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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

 Η αντιμετώπιση του οργανωμένου εγκλήματος και  της  τρομοκρατίας αποτέλεσε 
ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του ’80, κυρίως όμως κατά τη δεκαετία του ’90 και 
μέχρι σήμερα, τη δικαιολογητική βάση για την υιοθέτηση μιας σειράς  «ειδικών» 
μέτρων στα πλαίσια της ευρωπαϊκής κοινότητας, ανάμεσα στα οποία κυρίαρχη θέση 
κατέχει η διασφάλιση της συλλογής πληροφοριών. Για το σκοπό αυτό δε θεωρείται 
αρκετή ούτε η παραδοσιακή δράση της αστυνομίας ούτε η διαμόρφωση κεντρικών 
αστυνομικών  οργάνων,  όπως  της  Europol,  με  αυξημένες  μάλιστα  δυνατότητες 
παρακολούθησης και επεξεργασίας πληροφοριών. Μέσα σε αυτήν την παγκόσμια 
τάση  για  την  πάταξη  του  οργανωμένου  εγκλήματος  και  της  τρομοκρατίας  με 
οποιοδήποτε κόστος δεν ήταν δυνατόν να μην επηρεαστεί η θέση του δικηγόρου, 
του  νομικού  δηλ.  παραστάτη,  ο  οποίος,  παρά  την  νομοθετική  κατοχύρωση  της 
υποχρέωσης εχεμύθειας των όσων του εκμυστηρεύονται  οι πελάτες του, δέχεται 
ολοένα  και  αυξανόμενες  πιέσεις  προς  την  κατεύθυνση  της  «διευκόλυνσης»  της 
δικαιοσύνης. Το δικηγορικό απόρρητο είναι ένας θεσμός που καθιερώθηκε ακριβώς 
για  να  συμβάλλει  στην  προστασία  των  θεμελιωδών  δικαιωμάτων  του 
κατηγορουμένου  και  της  ανθρώπινης  αξίας  αυτού,  αλλά  πρωτίστως  και  στην 
διασφάλιση του  δημοσίου συμφέροντος  καθώς μια δίκη  πρέπει  να είναι  δίκαιη 
(ΕΣΔΑ  άρθρο  6)  και  δεν  πρέπει  να  ενεργείται  κατά  παραβίαση  βασικών 
δικαιωμάτων  του  κατηγορουμένου  (ή  του  διάδικου  στην  αστική  δίκη)  με  τυχόν 
επίκληση της επιτακτικής ανάγκης για την διακρίβωση της ουσιαστικής αλήθειας. 
Άλλωστε ο νομοθέτης έχει επιλέξει αυθεντικά με πάρα πολλές διατάξεις να οπλίζει 
τον  κατηγορούμενο  με  σειρά  δικαιωμάτων  τα  οποία  τις  περισσότερες  φορές 
υπερβαίνουν εκείνων των άλλων διαδίκων, ακριβώς γιατί αναγνωρίζει την ιδιαίτερα 
δύσκολη  θέση  στην  οποία  βρίσκεται  μιας  και  έχει  να  αντιπαρατεθεί  με  την 
υπεροπλία της δημόσιας κρατικής εξουσίας. Ένα από τα αναφαίρετα δικαιώματα 
λοιπόν  του  κατηγορουμένου  αλλά  και  του  διαδίκου  της  αστικής  δίκης  είναι  το 
δικαίωμα εκπροσώπησης από συνήγορο, δικαίωμα που θα ήταν κενό περιεχομένου 
αν  δεν  συνοδεύονταν  από  την  υποχρέωση  εχεμύθειας  του  συνηγόρου  του  .  Η 
παρούσα λοιπόν εργασία αποσκοπεί στο να αναδείξει την έννοια του δικηγορικού 
απορρήτου στο σύνολο της εννόμου τάξεως καθώς και την ιδιαίτερη αξία αυτού για 
την ύπαρξη μιας πραγματικά δημοκρατικής  πολιτείας που σέβεται την ανθρώπινη 
αξία  και  τα  δικαιώματα  των  πολιτών  της  και  η  οποία  δεν  αυθαιρετεί.  Για  την 
πληρότητα του όλου θέματος γίνεται προσπάθεια συγκερασμού των απόψεων της 
θεωρίας αλλά και κατάδειξη της προσωπικής αντίληψης στα πλαίσια ενός γόνιμου 
επιστημονικού διαλόγου.   
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Το Απόρρητο 

i) Γενικά

Η έννοια του απορρήτου συνδέεται στενά με τις έννοιες της δημοσιότητας και της 
μυστικότητας.  Ως απόρρητο μπορεί να χαρακτηρισθεί ένα γεγονός ή ένα σύνολο 
γεγονότων τα οποία είναι γνωστά μόνο σε εκείνον στον οποίον αναφέρονται ή σε 
έναν πολύ περιορισμένο κύκλο προσώπων και στην μη αποκάλυψη των οποίων έχει 
συμφέρον αυτός τον οποίων αφορούν. Επομένως, απόρρητο είναι κάθε πραγματικό 
περιστατικό, κάθε κατάσταση ή υπόθεση, που δεν είναι δημόσια γνωστό, επειδή το 
πρόσωπο που αφορά  έχει  συμφέρον  από την   διατήρηση της  μυστικότητας  και 
επιθυμεί την μη κοινολόγησή του. Βεβαίως, κατά το περιεχόμενό του, το απόρρητο 
μπορεί  να  μην  περιορίζεται  σε  γεγονότα –σε συμβάντα δηλαδή του  εξωτερικού 
κόσμου, αντιληπτά με τις αισθήσεις που αναφέρονται στο παρελθόν ή στο παρόν 
και είναι δεκτικά απόδειξης– αλλά να καλύπτει και σκέψεις ή συναισθήματα που 
εμπιστεύεται  ο  ιδιώτης  στο  δικηγόρο  κατά  τη  διάρκεια  μιας  συζήτησης.  Στις 
περιπτώσεις όμως αυτές,  το απόρρητο καλύπτει  όχι τη σκέψη καθαυτή,  αλλά το 
γεγονός της έκφρασής της από τον ιδιώτη, όπως ακριβώς συμβαίνει και σε κάθε 
περίπτωση που η σκέψη ή το συναίσθημα εκδηλώνονται με οποιονδήποτε τρόπο 
στον εξωτερικό κόσμο.
 Η έννοια του απορρήτου συγκροτείται λοιπόν από ένα εξωτερικό-υλικό στοιχείο 
(corpus)  και από ένα εσωτερικό-άυλο (  animus). Το εξωτερικό στοιχείο υπάρχει, 
όταν το γεγονός είναι γνωστό μόνο σ’ ένα πρόσωπο ή σε ένα περιορισμένο κύκλο 
προσώπων.  Ανάλογα  με  τον  κύκλο  προσώπων,  στον  οποίο  ανήκουν  ορισμένα 
πρόσωπα  διακρίνουμε  το  οικογενειακό,  εμπορικό,  υπηρεσιακό  απόρρητο  κ.λπ.1. 
Παράλληλα όμως απαιτείται και το υποκειμενικό στοιχείο, δηλαδή η επιθυμία και 
το ενδιαφέρον μυστικότητας2.Έτσι και τα δύο αυτά στοιχεία είναι απαραίτητα για 
να δώσουν σε ένα γεγονός το χαρακτήρα του απόρρητου.  Πάντως θα πρέπει να 
σημειωθεί  πως  η  βούληση  του  προσώπου  είναι  βασικό  αλλά  όχι  αποκλειστικό 
στοιχείο  για  τον  χαρακτηρισμό  ενός  γεγονότος  ως  απορρήτου  ή  όχι.  Έτσι  είναι 
δυνατόν περιστατικό ή κατάσταση να απολέσει την ιδιότητα του απορρήτου, όπως 
είναι δυνατόν να την ανακτήσει εκ νέου. Ό,τι  είναι σήμερα μυστικό μπορεί αύριο 
να κοινολογηθεί και ότι σήμερα είναι γνωστό τοις πάσι αύριο μπορεί να καταστεί 
απόρρητο.  Επομένως  η  έννοια  του  απορρήτου  είναι  έννοια  αρνητική,  χρονικά 
σχετική και εξαρτώμενη κατά κύριο λόγω από την βούληση του ενδιαφερομένου. 
Συγκεκριμένα υπάγονται στη σφαίρα του απορρήτου γεγονότα, που αφορούν την 
οικογενειακή  ή  σεξουαλική  ζωή  του  προσώπου,  περιπέτειες  και  βιώματά  του, 
ασθένειες,  πεποιθήσεις  και  συνήθειές  του,  περιστατικά  και  καταστάσεις  της 
εσωτερικής ζωής και του εξωτερικού κόσμου του.

1 Φιλιππίδη Τ. Η Παραβίασις της επαγγελματικής εχεμύθειας. ΠΧ Β’ σελ. 98 
2 Welzel, Das deutsche Strafrecht, 11η έκδ. 1969, σ. 336.
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Ο  ανωτέρω  ορισμός  ανταποκρίνεται  στην  γενική  μορφή  απορρήτου  που 
ονομάζουμε  ιδιωτικό  απόρρητο,  αφού  ο  φορέας  του,  εκείνος  δηλ.  στον  οποίον 
αφορά το απόρρητο, είναι ιδιώτης. Το δημόσιο απόρρητο αντίθετα είναι απόρρητο 
που περιήλθε σε γνώση δημοσίου υπαλλήλου λόγω των καθηκόντων του για την 
διασφάλιση του οποίου υφίσταται δημόσιο συμφέρον.
Το ιδιωτικό απόρρητο μπορεί επιπλέον να διακριθεί διττώς, σε ιδιωτικό απόρρητο 
stricto sensu ( το οποίο ενδιαφέρει επί του παρόντος), δηλ. το γεγονός το οποίο έχει 
περιέλθει στην γνώση μόνο ενός ατόμου, και σε ιδιωτικό απόρρητο lato sensu, δηλ. 
το γεγονός εκείνο για το οποίο το άτομο έχει συμφέρον να περιέλθει στην γνώση 
και  άλλων  προσώπων  ορισμένου  όμως  κύκλου,  όπως  είναι  το  οικογενειακό,  το 
εμπορικό και το υπηρεσιακό απόρρητο3.

ii) Το δικηγορικό απόρρητο

Το δικηγορικό απόρρητο είναι  μια υποκατηγορία της ευρύτερης κατηγορίας που 
είναι το επαγγελματικό απόρρητο. Τα επαγγελματικό απόρρητο είναι το απόρρητο 
που  εμπιστεύθηκε  κάποιος  σε  ορισμένους  λειτουργούς  ή  επαγγελματίες,  ή 
περιήλθε σε γνώση αυτών δυνάμει του επαγγέλματός τους, ή αυτό το εμπιστεύθηκε 
κάποιος σε άλλα πρόσωπα, στα οποία διαπιστεύονται συνήθως ιδιωτικά απόρρητα, 
λόγω ορισμένης ιδιότητάς τους, εφόσον αυτό προστατεύεται από την έννομη τάξη 
ως τέτοιο.
Πολλές φορές οι ιδιώτες είναι αναγκασμένοι να καταφεύγουν σε πρόσωπα τα οποία 
έχουν  κάποιες  επαγγελματικές  ιδιότητες  προκειμένου  να  τους  συνδράμουν  για 
θέματα  που  αφορούν  τον  ανθρώπινο  βίο.  Συχνά λοιπόν  είναι  αναγκασμένοι  να 
εκμυστηρεύονται στα πρόσωπα αυτά γεγονότα και λεπτομέρειες που αφορούν την 
ιδιωτική  ή  και  την  αυστηρώς  προσωπική  τους  ζωή  προκειμένου  τα  ανωτέρω 
πρόσωπα να επιτελέσουν το κοινωνικό τους έργο. Η έννομη τάξη λοιπόν κρίνει πως 
για  την  διαφύλαξη  των  ιδιωτικών  αλλά  και  του  δημοσίου  συμφέροντος  οι 
πληροφορίες που καθίστανται γνωστές σε συγκεκριμένες κατηγορίες προσώπων, τα 
οποία συνήθως επιτελούν κοινωνικό έργο, πρέπει να παραμένουν εμπιστευτικές. Γι 
αυτό,  υποχρεώνει  ορισμένα  επαγγέλματα  σε  τήρηση  καθήκοντος  εχεμύθειας 
απειλώντας μάλιστα και κυρώσεις στους παραβάτες (πειθαρχικές, αστικές ακόμη 
και  ποινικές).  Άλλωστε  θα  ήταν  αδύνατη  η  εκπλήρωση  των  συγκεκριμένων 
καθηκόντων αν οι πολίτες δεν ήταν βέβαιοι για το γεγονός ότι όσες πληροφορίες 
κατέθεταν στα πρόσωπα αυτά θα παρέμεναν inter partes και μόνο.
Μία από αυτές τις κατηγορίες προσώπων που βαρύνονται με καθήκον εχεμύθειας 
είναι  πρωτίστως  οι  δικηγόροι.  Ο  νομικός  παραστάτης  οφείλει  να  τηρεί  άκρα 
εχεμύθεια  περί  όσων  του  εμπιστεύονται  οι  πελάτες  του.  Θα  ήταν  άλλωστε 
αδιανόητο για την εκπλήρωση του καθήκοντος συνηγορίας να βαρύνεται ο πελάτης 

3 Φιλιππίδη Τ. Η Παραβίασις της επαγγελματικής εχεμύθειας. ΠΧ Β’ σελ. 98
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με αμφιβολία για το αν ο δικηγόρος θα αποκαλύψει τα όσα θα του αποκαλύψει τα 
οποία πολλές φορές είναι και επιβαρυντικά για τον ίδιον. Κάτι τέτοιο θα συνιστούσε 
κατάλυση  του  λειτουργήματος  της  υπεράσπισης  και  της  ίδιας  της  φύσης  του 
συνηγόρου ως υπερασπιστή των δικαιωμάτων των εκπροσωπουμένων από αυτόν. 
Για το λόγο αυτό το δικηγορικό απόρρητο συνιστά τόσο ηθική δέσμευση όσο και 
καθήκον του συνηγόρου, συνυφασμένο με τον ρόλο του στο σύστημα της απονομής 
της δικαιοσύνης.
Το ακριβές περιεχόμενο του καθήκοντος εχεμύθειας και τα όριά του θα διαγραφούν 
πληρέστερα παρακάτω. Σε γενικές γραμμές, όμως, μπορούν να ειπωθούν τα εξής: Ο 
συνήγορος οφείλει να τηρεί εχεμύθεια για όσα υποπίπτουν στην αντίληψή του ή 
του  εκμυστηρεύονται  οι  πελάτες  του  υπό  την  ιδιότητά  του  ως  δικηγόρου.  Το 
απόρρητο δε χρειάζεται δηλ. να το έχει εμπιστευθεί στο δικηγόρο ο πελάτης του. 
Μπορεί  να  το  έχει  πληροφορηθεί  ο  δικηγόρος  με  οποιοδήποτε  τρόπο,  αρκεί  η 
πληροφόρηση να οφείλεται  στο  επάγγελμα ή στην ιδιότητά  του.   Αντίθετα,  δεν 
καλύπτονται  από  την  υποχρέωση  εχεμύθειας  απόρρητα  γεγονότα  τα  οποία  ο 
δικηγόρος πληροφορείται με άλλο τρόπο και όχι λόγω της ιδιότητάς του, όπως λ.χ. 
συμβαίνει όταν είναι αυτόπτης μάρτυρας κατά την τέλεση ενός εγκλήματος.  Δεν 
καλύπτονται  επίσης  από την  υποχρέωση εχεμύθειας γεγονότα που εμπιστεύεται 
κάποιος σε δικηγόρο όχι  με την ιδιότητά του αυτή,  αλλά λόγω της φιλίας ή της 
συγγένειας που μπορεί να τους συνδέει. Ιδιαίτερα έχει προβληματίσει την επιστήμη 
αν το δικηγορικό απόρρητο διασφαλίζεται  στο ποινικό μας σύστημα μόνον όταν 
συνδέεται με τη διεξαγωγή κάποιας δίκης4. Μολονότι ένας τέτοιος περιορισμός δεν 
προκύπτει  ρητά  από  το  γράμμα  του  νόμου,  θα  μπορούσε  να  στηριχθεί  στην 
εκτίμηση  ότι  πάντως  το  κύριο  δικηγορικό  έργο  συντελείται  ενώπιον  των 
δικαστηρίων. Ωστόσο η απολύτως επικρατούσα άποψη δέχεται ότι το απόρρητο δε 
συναρτάται με την προοπτική ή την ύπαρξη κάποιας δίκης, καθώς  η ίδια ανάγκη 
διασφάλισής του  υπάρχει και για τις εξωδικαστικές πράξεις. Άλλωστε η διάκριση 
των  δικηγορικών  καθηκόντων  σε  δικαστηριακά  και  εξωδικαστικά  είναι  στην 
πραγματικότητα  τεχνητή,  αφού  το  δικηγορικό  επάγγελμα  καλύπτει  ενιαία  και 
άρρηκτα και τις δύο κατηγορίες πράξεων. Παράλληλα, τις περισσότερες φορές η 
διάκριση αυτή εμφανίζεται απολύτως αδύνατη, αφού τα όρια των δύο κατηγοριών 
είναι στην πράξη συχνά δυσδιάκριτα5.  Τέλος, Ο δικηγόρος δεσμεύεται και πέραν 
του τέλους της υπόθεση για όσα έμαθε λόγω και χάριν αυτής. Δεν έχει σημασία για 
την τήρηση της εχεμύθειας εάν ο δικηγόρος αν έλαβε τελικά την υπεράσπιση του 
πελάτη, διότι η εμπιστευτική ανακοίνωση έγινε προς αυτόν ως δικηγόρο, έστω και 
αν δεν κατέστη πληρεξούσιος.

4 Βλ. έτσι και Κ. Μακρίδου, Το δικηγορικό απόρρητο, εκδ. Σάκκουλα, 1989, σ. 38
5 Βλ. πρόσφατα και Γνωμοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής με θέμα: 
«Οδηγία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για την πρόληψη της χρησιμοποίησης 
του χρηματοπιστωτικού συστήματος για τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες, 
συμπεριλαμβανομένης της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας» (EE C 267 της 27/10/2005, σ. 30-35), 
στ. 3.3.2.3.
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iii) Τα προστατευόμενο έννομο αγαθό και προστατευόμενα συμφέροντα από την 
τήρηση του δικηγορικού απορρήτου

Προστατευόμενο έννομο αγαθό από την τήρηση του δικηγορικού απορρήτου είναι, 
κατά την απολύτως επικρατούσα σήμερα άποψη, «το ιδιωτικό απόρρητο», αγαθό 
που εν  μέρει  προστατεύεται  στο  άρθρο 19  Συντ.,  με  την  ειδικότερη μορφή του 
απορρήτου της επικοινωνίας, και ευρύτερα στο άρθρο 5 παρ. 1 Συντ., ως έκφραση 
της προσωπικής ελευθερίας. Πρόκειται επομένως για ένα αμιγώς ατομικό αγαθό, το 
οποίο περιλαμβάνει (α) την ελευθερία να προσφεύγει κάθε άτομο σε δικηγόρο της 
επιλογής του και (β) την ελευθερία του ατόμου να αποκαλύπτει στο πρόσωπο που 
θα επιλέξει  όλα τα  μυστικά  του  χωρίς  να  κινδυνεύει  να  γίνουν  αυτά  ευρύτερα 
γνωστά.  Αν  όμως  αυτά  ισχύουν  γενικά  για  το  επαγγελματικό  απόρρητο,  σ’  ό,τι 
αφορά ειδικότερα τους δικηγόρους, δεν μπορεί να μην παρατηρήσει κανείς ότι με 
την κατοχύρωση του απορρήτου προστατεύεται  παράλληλα και αυτή καθαυτή η 
λειτουργία  τους  στο  δικαιϊκό  μας  σύστημα,  μέσω της  οποίας  διασφαλίζονται  οι 
θεμελιώδεις ελευθερίες των πολιτών. 
Βασική αρχή τόσο της  πολιτικής  όσο και  της  ποινικής διαδικασίας είναι  η «κατ’ 
αντιδικία διεξαγωγή τους», για τη διασφάλιση της οποίας απαιτείται  να υπάρχει 
τουλάχιστον η δυνατότητα ουσιαστικής συμμετοχής των αντιδίκων σε κάθε φάση 
της  διαδικασίας.  Βασική  επίσης  αρχή  και  των  δύο  συστημάτων  απονομής 
δικαιοσύνης  είναι  η  «ισοδυναμία  των  όπλων»  –που  απορρέει,  στο  ποινικό  μας 
σύστημα,  από τις  αρχές της δίκαιης δίκης– και  προϋποθέτει  τη διασφάλιση των 
ίδιων δικαιωμάτων και στις δύο πλευρές. Καμία όμως από τις δύο αυτές αρχές δεν 
μπορεί κατ’ ουσία να διασφαλισθεί αν το άτομο δεν είναι ελεύθερο να αναπτύξει 
στο  δικηγόρο  το  πρόβλημά  του  σε  όλες  του  τις  πτυχές,  αποκαλύπτοντας 
ενδεχομένως και απόρρητα της προσωπικής του ζωής, ώστε να είναι πλέον δυνατή 
μία πραγματική και καθολική υπεράσπιση των συμφερόντων του. Η υποβάθμιση 
του  δικηγορικού  απορρήτου  θα  είχε  επομένως  ως  αποτέλεσμα  όχι  μόνο  την 
αμφισβήτηση  του  ρόλου  του  δικηγόρου,  αλλά  παράλληλα  την  ανατροπή  των 
βασικών  αρχών  που  διέπουν  το  σύστημα  απονομής  της  δικαιοσύνης.  Έτσι  η 
προστασία του δικηγορικού απορρήτου συνιστά τελικά προστασία και του ίδιου του 
δικαιοδοτικού μας συστήματος. Και ως τέτοιο δεν εννοείται μόνον η δίκη καθαυτήν, 
αλλά το σύνολο των πράξεων που προϋποθέτουν τη συμμετοχή δικηγόρου, αφού η 
ανάγκη  ορθής  νομικής  υπεράσπισης  δεν  περιορίζεται  στο  χώρο  των 
δικαστηρίων.          

iv)  Καθήκον  αληθείας  του  συνηγόρου  και  δικηγορικό  απόρρητο-δύο  έννοιες 
ασυμβίβαστες;
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O συνήγορος στην ποινική δίκη είναι νομικός παραστάτης του κατηγορουμένου1, 
γιατί  συμπαρίσταται  σ’  αυτόν σε κάθε στάδιο της ποινικής δίκης και  αγωνίζεται 
αποκλειστικά για την αντιμετώπιση της κατηγορίας, που αποδίδεται στον εντολέα 
του εκπληρώνοντας τα καθήκοντά του, όπως αυτός νομίζει σωστό, ακόμη και παρά 
τη θέληση του κατηγορουμένου. Όμως, η δυσχερής θέση στην οποία βρίσκεται ο 
συνήγορος, δηλαδή από τη μια πλευρά η ανάγκη προστασίας της κοινωνίας με την 
απονομή  της  δικαιοσύνης  και  από  την  άλλη  η  ανάγκη  προστασίας  του 
κατηγορουμένου με την εξασφάλιση σ’ αυτόν όλων των μέσων προς απόδειξη της 
αθωότητάς  του,  καθιστά  απαραίτητη  την  ανάπτυξη  όχι  μόνο  των  θεμελιωδών 
καθηκόντων του συνηγόρου, αλλά και των ιδιωτικών ερευνών του στο πλαίσιο της 
ποινικής δίκης. 6Από τη στιγμή, λοιπόν, που ο συνήγορος αποδεχθεί την εντολή του 
πελάτη του, καταλαμβάνει τη θέση του νομικού παραστάτη του κατηγορουμένου, 
αλλά κινείται ταυτόχρονα σ’ ένα χώρο που υπάρχει «σχέση έντασης» ανάμεσα στην 
αποστολή του κράτους για αποτελεσματική καταπολέμηση του εγκλήματος και στην 
αξίωση του ατόμου για ανάγκη προστασίας απέναντι  στην κρατική εξουσία.  Στο 
πλαίσιο αυτό ο συνήγορος βαρύνεται με το καθήκον αληθείας, το οποίο βρίσκει τα 
όριά του σε δύο άλλα καθήκοντα, με τα οποία τελεί σε διαλεκτική αλληλεξάρτηση: 
το καθήκον σιωπής και το καθήκον συνηγορίας stricto sensu. 
Όπως είναι φανερό, δεν μπορεί ο συνήγορος να υπερασπίζεται τον κατηγορούμενο 
με οποιοδήποτε τρόπο. Πράγματι σύμφωνα με το άρθρο 46 § 2 του Κώδικα περί 
Δικηγόρων ο συνήγορος οφείλει να μην υπερασπίζεται παράνομες και προφανώς 
άδικες  επιθέσεις,  να  απέχει  από  κάθε  μη  ευθύ  τρόπο  υπερασπίσεως,  να  μη 
παρελκύει τις δίκες και να μην παραμελεί την εκτέλεση του έργου. Επίσης κατά την 
§  1  του  ίδιου  άρθρου ο συνήγορος  οφείλει  να συμβάλλει  στην  επικράτηση  της 
αλήθειας και του δικαίου.
Μολονότι  από  το  άρθρο  αυτό  του  Κώδικα  περί  Δικηγόρων  συνάγεται  ότι  ο 
συνήγορος  βαρύνεται  με  το  καθήκον  αλήθειας,  ωστόσο  γίνεται  δεκτό  ότι  το 
καθήκον αλήθειας βρίσκει τα όριά του σε δύο άλλα καθήκοντα, το καθήκον σιωπής 
και το καθήκον συνηγορίας stricto sensu. Με άλλα λόγια τα τρία αυτά καθήκοντα 
βρίσκονται  σε  διαλεκτική  αλληλεξάρτηση  μεταξύ  τους  με  την  έννοια  ότι  ο 
συνήγορος δεν επιτρέπεται να ενεργήσει σε βάρος του κατηγορουμένου (καθήκον 
συνηγορίας  stricto  sensu)  ούτε  να  αποκαλύψει  τη  γνωστή  σ’  αυτόν  ενοχή  του 
κατηγορουμένου (καθήκον σιωπής) αλλά δικαιούται να δράσει μόνο μονόπλευρα 
προς όφελος του κατηγορουμένου.

Τα Συνταγματικά ερείσματα του δικηγορικού απορρήτου

Το  δικηγορικό  απόρρητο  δεν  μνημονεύεται  ρητώς  στο  Σύνταγμα,  ωστόσο  η 
συνταγματική  περιωπή  του  συνάγεται  από  πληθώρα  συνταγματικών  διατάξεων. 
6 Βλ. Ανδρουλάκη Ν.Κ. Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, 3η έκδοση 2007, σελ 77-78 
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Άλλωστε,  ο  θεσμός  του  δικηγορικού  απορρήτου  προστατεύει  συνταγματικώς 
κατοχυρωμένα  δικαιώματα  και  μετουσιώνει  σε  πράξη  διάφορες  συνταγματικές 
ελευθερίες. Συγκεκριμένα ο θεσμός του δικηγορικού απορρήτου βρίσκει έρεισμα 
στις εξής συνταγματικές διατάξεις: 

• Σ 2 παρ. 1 (Σεβασμός και Προστασία της ανθρώπινης αξίας)

• Σ 5 παρ. 1 (Δικαίωμα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας)
• Σ 9 παρ 1 ( Ελευθερία και απαραβίαστο της οικογενειακής ζωής, Προστασία 

της κατοικίας)

• Σ 19 παρ. 1 ( απόρρητο της επικοινωνίας)

i) Σ 2 παρ.1 και Σ 5 παρ. 1- Τα μητρικά θεμελιώδη δικαιώματα

Κατά  το  Σ  2  παρ.  1  « Ο  σεβασμός  και  η  προστασία  της  αξίας  του  ανθρώπου  
αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας». Το άρθρο αυτό ανήκει στις 
μη  αναθεωρήσιμες  διατάξεις  και  δεν  μπορεί  να  ανασταλεί  στην  περίπτωση της 
κατάστασης  πολιορκίας.  Το  Σύνταγμα με  το  άρθρο αυτό  το  οποίο  αποτελεί  την 
καταστατική  αρχή και  το  θεμέλιο  λίθο  όλου του  πολιτεύματος  καθιερώνει  τόσο 
υποκειμενικό  δικαίωμα  όσο  και  αντικειμενική  αρχή.  Απευθύνεται  δηλ  τόσο  στα 
κρατικά  όργανα,  τα  οποία  τα  υποχρεώνει  να  απέχουν  από  οποιαδήποτε 
δραστηριότητα θίγει  την  ανθρώπινη αξία,  όσο και  στους  ιδιώτες.   Η  αρχή αυτή 
εφαρμόζεται λοιπόν και στις διαπροσωπικές σχέσεις. Επίσης υποχρεώνει το κράτος 
να λαμβάνει θετικά μέτρα για την προστασία της ανθρώπινης αξίας. Εχει δηλ και 
αμυντική και θετική διάσταση.
Κατά  το  Σ  5  παρ.  1  « Καθένας  έχει  δικαίωμα  να  αναπτύσσει  ελεύθερα  τη  
προσωπικότητά του και να συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή  
της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει  
το  σύνταγμα  ή  τα  χρηστά  ήθη». Στο  άρθρο  αυτό  κατοχυρώνεται  η  ελεύθερη 
ανάπτυξη της προσωπικότητας σε τρεις εκφάνσεις του ανθρώπινου βίου. Η διάταξη 
αυτή  έχει  επικουρική  εφαρμογή,  εφαρμόζεται  δηλ.  όπου  το  Σύνταγμα  δεν  έχει 
ειδικότερες διατάξεις. Το Σύνταγμα αναγνωρίζει 3 γενικού χαρακτήρα δικαιώματα, 
το δικαίωμα συμμετοχής στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της χώρας. 
Τα δικαιώματα αυτά οριοθετούνται τριπλώς με βάση τα δικαιώματα των άλλων, το 
Σύνταγμα και τα χρηστά ήθη. 
Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι το δικηγορικό απόρρητο συνδέεται κατά πρώτον με 
το  δικαίωμα  ανάπτυξης  του  λειτουργήματος  του  δικηγόρου  ως  έκφανση  της 
προσωπικότητας του ατόμου. Κατά δεύτερον, συνδέεται με το δικαίωμα ακώλυτης 
πρόσβασης στη δικηγορική συνδρομή που έχει αυτοτελές περιεχόμενο ως στοιχείο 
ανάπτυξης της προσωπικότητας προστατευόμενο από το Σ2 παρ.1, Σ 5παρ. 1 και Σ 
20 παρ.1.
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ii) Σ 9 παρ 1 και Σ19- Η ιδιωτική σφαίρα

Κατά  το  Σ  9  παρ.  1  « Η  κατοικία  του  καθενός  είναι  άσυλο.  Η  ιδιωτική  και  
οικογενειακή  ζωή του  ατόμου είναι  απαραβίαστη.  Καμία  έρευνα δεν  γίνεται  σε  
κατοικία, παρά μόνο όταν και όπως ορίζει ο νόμος και πάντοτε με την παρουσία  
εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας». Το Σύνταγμα κατοχυρώνει το απαραβίαστο 
της προσωπικής και της οικογενειακής ζωής.  Η προστασία της οικογενειακής και 
ιδιωτικής ζωής είναι ευρύτερη από το άσυλο της κατοικίας, γιατί δεν περιορίζεται 
στην είσοδο στην κατοικία, αλλά μπορεί να παραβιαστεί και με άλλες επεμβάσεις 
στην ιδιωτική σφαίρα,  όπως την  οπτικο-ακουστική καταγραφή ή την  δημιουργία 
υπέρμετρων εκπομπών θορύβου, δονήσεων ή δυσοσμίας κτλ.  Το απαραβίαστο της 
ιδιωτικής  ζωής  προστατεύεται  και  από  το  άρθρο  8  της  ΕΣΔΑ.  Η  διακήρυξη  του 
απαραβίαστου  αυτού  σημαίνει  ότι  στην  ζωή  καθενός  ανθρώπου  υπάρχει  ένας 
πυρήνας  στον  οποίον  κυριαρχεί  μόνος  αυτός  και  στον  οποίον  δεν  μπορεί  να 
διεισδύσει  το  κράτος.  Με  βάση  το  άρθρο  αυτό,  λοιπόν,  απαγορεύεται  η 
δημοσιοποίηση  της  ζωής  του  ανθρώπου.  Πρόκειται  για  αμυντικό  και  για 
προστατευτικό δικαίωμα, δημιουργεί δηλ. υποχρέωση του κράτους να προστατεύει 
το δικαίωμα αυτό και από  απειλές των ιδιωτών. 
Είναι φανερό πως η καθιέρωση του δικηγορικού απορρήτου αποτελεί συμπλήρωμα 
της  συνταγματικής  προστασίας  της  ιδιωτικής  ζωής.  Παρολαυτά,  όπως  ήδη 
προελέχθη, το δικηγορικό απόρρητο εκτός από τη προστασία της ιδιωτικής ζωής 
προστατεύει και το δημόσιον συμφέρον και συγκεκριμένα την ορθή απονομή της 
δικαιοσύνης στην οποία εντάσσεται το λειτούργημα του δικηγόρου7. 
Το Σύνταγμα στο ίδιο άρθρο προστατεύει την κατοικία  ως άσυλο. Ενιαία νομική 
έννοια της κατοικίας δεν υπάρχει. Οι έννοιες που εμπεριέχονται στον ΠΚ, στον ΚΠΔ, 
στον ΚΠολΔ και τον ΚΔιοικΔ είναι όλες στενότερες από την έννοια του άρθρου 9 του 
Συντάγματος. Κατά την κρατούσα άποψη, κατά την έννοια του Σ 9 κατοικία είναι 
κάθε χώρος που ο άνθρωπος ορίζει ως τον μη γενικά προσιτό χώρο διαβιώσεως και  
εργασίας του8. Ένας άνθρωπος  μπορεί να έχει περισσότερες από μία κατοικίες κατά 
την  έννοια  του  Σ  9.  Η  διάρκεια  της  κατοικίας  είναι  αδιάφορη:  το  δωμάτιο  του 
ξενοδοχείου, η καμπίνα του πλοίου ή του τρένου αποτελούν κατοικία. Η κατοικία 
μπορεί να είναι πρόχειρη (πχ σκηνή) ή κινητή (τροχόσπιτο ή άλλο όχημα).
Βασικό δικαίωμα που απορρέει από το άρθρο αυτό είναι η εξουσία του «κυρίου», 
του δικαιούχου δηλ.  της κατοικίας να επιτρέπει  ή να απαγορεύει  την είσοδο σε 
τρίτους. Αναγκαία συνέπεια της ανωτέρω εξουσίας είναι η απαγόρευση διεξαγωγής 
οποιασδήποτε έρευνας χωρίς την συγκατάθεση του δικαιούχου. Εξαίρεση αποτελεί 
η διενέργεια έρευνας στα πλαίσια της ποινικής δικαιοσύνης όπου επιτρέπεται υπό 

7 Δημητρόπουλος Α.Γ. Συνταγματικό Δίκαιο-Ειδικό Μέρος σελ. 93, 153, 155
8 Δαγτόγλου, Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά Δικαιώματα, 2004 σελ 403
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τους  όρους  των άρθρων ΚΠΔ 253επ.  και  πάντοτε  υπό την  παρουσία  δικαστικού 
λειτουργού όπως ορίζει το σύνταγμα.
Το δικηγορικό γραφείο, λοιπόν, ως επαγγελματικός χώρος εντάσσεται στην έννοια 
της κατοικίας κατά το Σ 9. Η προστασία του ως ασύλου ενεργοποιείται μόνο κατά τις 
ώρες  και  τις  ημέρες  που  η  είσοδος  δεν  επιτρέπεται  σε  οποιονδήποτε  (πχ 
Σαββατοκύριακα, αργίες κτλ). Πάντως ο νομοθέτης έλαβε ιδιαίτερη πρόνοια για την 
προστασία του δικηγορικού γραφείου, καθώς για την διενέργεια έρευνας σε αυτό 
δεν  εφαρμόζονται  οι  διατάξεις  του  ΚΠΔ,  παρά  μόνο  συμπληρωματικά,  αλλά  το 
άρθρο 49 παρ.3 ΝΔ 3026/54 «περί του Κώδικος των Δικηγόρων», που αναφέρεται 
στις  έρευνες  και  τις  κατασχέσεις  στα  δικηγορικά  γραφεία,  εκτενή  ανάλυση του 
οποίου  θα  γίνει  παρακάτω.  Η  ειδική  αυτή  ρύθμιση  ετέθη  ακριβώς  για  την 
προστασία  του  δικηγορικού  απορρήτου  και  ισχύει  για  την  διασφάλιση  της 
ελεύθερης και  ανεμπόδιστης   επικοινωνίας του  πελάτη με τον  συνήγορό του.  Η 
εξαίρεση  λοιπόν  αυτή  ισχύει  μόνο εφόσον  η  έρευνα απειλεί  να  διαταράξει  την 
ανωτέρω σχέση εμπιστοσύνης και μόνο9.
Κατά  το  Σ  19  «Το  απόρρητο  των  επιστολών και  της  ελεύθερης  ανταπόκρισης  ή  
επικοινωνίας  με  οποιονδήποτε  άλλο  τρόπο  είναι  απόλυτα  απαραβίαστο.  Νόμος  
ορίζει  τις  εγγυήσεις  υπό  τις  οποίες  η  δικαστική  αρχή  δεν  δεσμεύεται  από  το  
απόρρητο  για  λόγους  εθνικής  ασφάλειας  ή  για  διακρίβωση  ιδιαίτερα  σοβαρών  
εγκλημάτων.  Νόμος  ορίζει  τα  σχετικά  με  τη  συγκρότηση,  τη  λειτουργία  και  τις  
αρμοδιότητες  ανεξάρτητης  αρχής  που  διασφαλίζει  το  απόρρητο  της  παρ.1.  
Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών μέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση 
του  άρθρου  αυτού  και  των  άρθρων  9  και  9Α».  Το  Σύνταγμα  στο  άρθρο  αυτό 
κατοχυρώνει την ελευθερία της επικοινωνίας. Η προστασία του απορρήτου αφορά 
όχι μόνο τα γραπτά μηνύματα αλλά και οποιαδήποτε άλλη μορφή ιδιωτικής, δηλ. 
μη δημόσιας επικοινωνίας όπως πχ τα e-mail, το φαξ κτλ. Το απόρρητο κάμπτεται 
υπό τους  όρους  της  παρ.  2  και  μόνο από  την  δικαστική  αρχή.  Τέλος,  η  παρ.  3 
εισήγαγε  μια  καινοτόμο  ρύθμιση  που  δημιούργησε  πάρα  πολλά  ερμηνευτικά 
προβλήματα  ιδίως  στο  πλαίσιο  της  αποδεικτικής  διαδικασίας  στα  ποινικά 
δικαστήρια. Η ρύθμιση αυτή υπερβαίνει το κανονιστικό πλαίσιο του Σ 1910

Παράλληλα με το Σύνταγμα ο ποινικός νομοθέτης έχει θεσπίσει διατάξεις με την τις 
οποίες τιμωρείται η παραβίαση του απορρήτου της επικοινωνίας. Ειδικότερα η παρ. 
1  του  άρ.  10  ν.  3115/2003  αποτελεί  ποινική  διάταξη  η  οποία  προστατεύει  το 
απόρρητο  της  επικοινωνίας  συλλήβδην  και  διέπεται  από  την  αρχή  της  σχετικής 
επικουρικότητας. Συγκεκριμένα, ορίζεται ότι «όποιος παραβιάζει με οποιονδήποτε  
τρόπο  το  απόρρητο  των  επικοινωνιών  ή  τους  όρους  και  την  διαδικασία  άρσης  
αυτού, τιμωρείται με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός (1) έτους και χρηματική  
ποινή από δεκαπέντε χιλιάδες (15.000) έως εξήντα χιλιάδες (60.000) ευρώ, εφόσον  
δεν προβλέπονται βαρύτερες ποινές από άλλες ισχύουσες διατάξεις. Σε περίπτωση  

9 Μακρίδου Κ.Θ., Το δικηγορικό Απόρρητο, σελ 142,143
10 Δημητρόπουλος Α.Γ. Συνταγματικό Δίκαιο-Ειδικό Μέρος σελ 181, 196
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που  ο  παραβάτης  της  παρούσας  διάταξης  ανήκει  στο  προσωπικό  υπηρεσίας,  
οργανισμού, νομικού προσώπου ή επιχείρησης των αναφερομένων στην περ. α΄ της  
παρ.  1  του  άρθρου  6  του  παρόντος,  η  επιβαλλόμενη  ποινή  φυλάκισης  είναι  
τουλάχιστον  δύο  (2)  ετών  και  η  χρηματική  ποινή  τουλάχιστον  τριάντα  χιλιάδες  
(30.000) ευρώ». 
 Η διάταξη του άρ. 370 ΠΚ τιμωρεί με χρηματική ποινή ή με φυλάκιση μέχρι ενός 
έτους  όποιον  «αθέμιτα  και  με  σκοπό  να  λάβει  γνώση  του  περιεχομένου  τους  
ανοίγει κλειστή επιστολή ή άλλο κλειστό έγγραφο ή παραβιάζει τον κλειστό χώρο  
στον οποίο είναι φυλαγμένα ή με οποιοδήποτε τρόπο εισχωρεί σε ξένα απόρρητα  
διαβάζοντας ή αντιγράφοντας ή αποτυπώνοντας με άλλο τρόπο επιστολή ή άλλο  
έγγραφο».  Η διάταξη αυτή καθιερώνει ευρύτερη προστασία από ότι το Σ 19 καθώς 
στην περίπτωση γ’ προστατεύεται το απόρρητο και των ανοικτών επιστολών ή των 
εγγράφων,  ενώ  η  συνταγματική  προστασία  περιορίζεται  μόνο  στις  κλειστές 
επιστολές. Πάντως αυτό δεν επηρεάζει το δικηγορικό απόρρητο αφού η υποχρέωση 
εχεμύθειας  εκ  μέρους  του  δικηγόρου  υπάρχει  σε  όλες  τις  εκφάνσεις  της 
επικοινωνίας που διενεργείται μεταξύ αυτού και του πελάτη του.
Τέλος,  είναι  αυτονόητο  ότι  απόρρητο  υπάρχει  και  στην  ανταλλαγή  επιστολών 
μεταξύ  των  πληρεξουσίων  των  αντιδίκων,  άλλως  θα  υπήρχε  κίνδυνος  να 
διοχετευθούν  πληροφορίες  οι  οποίες  είναι  μεν  απαραίτητες  στο  πλαίσιο 
συμβιβαστικής επίλυσης μιας διαφοράς, είναι όμως επιβλαβείς σε μια δικαστική 
αντιδικία. Κατά την ορθότερη άποψη η δημοσιοποίηση τέτοιων πληροφοριών δεν 
επισύρει ποινικές κυρώσεις αλλά μόνο πειθαρχική ευθύνη του δικηγόρου βάσει του 
άρθρου 45 ΝΔ 3026/54 «περί του Κώδικος των Δικηγόρων», για αντισυναδελφική-
αντιδεοντολογική συμπεριφορά11.

Τα Νομοθετικά ερείσματα του δικηγορικού απορρήτου

1) Κώδικας Πολιτικής δικονομίας

11 Μακρίδου Κ.Θ., Το δικηγορικό Απόρρητο, σελ 159, 160
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i) Εξαίρεση μαρτύρων-ΚΠολΔ 400

Κατά το άρθρο 400ΚΠολΔ «Δεν εξετάζονται, όταν κληθούν ως μάρτυρες, 
1)οι  κληρικοί,  δικηγόροι,  συμβολαιογράφοι,  γιατροί,  φαρμακοποιοί,  νοσοκόμοι,  
μαίες, οι βοηθοί τους, καθώς και οι σύμβουλοι των διαδίκων, για τα πραγματικά  
γεγονότα  που  τους  εμπιστεύθηκαν  ή  που  διαπίστωσαν  κατά  την  άσκηση  του  
επαγγέλματός  τους,  για  τα  οποία  έχουν  καθήκον  εχεμύθειας,  εκτός  αν  τους  τα  
επιτρέψει  εκείνος  που  τους  τα  εμπιστεύθηκε  και  εκείνος  τον  οποίον  αφορά  το  
απόρρητο,
Με βάση το άρθρο αυτό γίνεται δεκτή η εξαίρεση συγκεκριμένων μαρτύρων προς 
διασφάλιση αποκλειστικώς των ιδιωτικών συμφερόντων των μερών δεδομένου ότι 
η  πολιτική  δίκη  επαφίεται  λόγω της  φύσεώς της  στην  κυριαρχική  βούληση των 
διαδίκων μερών τόσο ως προς την εκκίνησή της όσο και ως προς την διεξαγωγή της. 
Η  εξαίρεση  των  ανωτέρω  κατηγοριών  προσώπων  γίνεται  κατόπιν  υποβολής 
ενστάσεως (ΚΠολΔ 403 παρ. 2) εκ μέρους του διαδίκου (δηλ. ο λόγος εξαίρεσης 
είναι σχετικός12) πριν ο μάρτυρας ορκιστεί. Πάντως ανεξαρτήτως της υπεροχής των 
ιδιωτικών συμφερόντων στην πολιτική δίκη, η ρύθμιση αυτή διασφαλίζει και την 
αμοιβαία εμπιστοσύνη που υπάρχει μεταξύ του συνηγόρου και του πελάτη του και 
κατ  επέκταση  τον  θεσμό  του  δικηγορικού  απορρήτου,  αποτελώντας  θεμιτό 
περιορισμό  του  δικαιώματος  αποδείξεως  του  αντιδίκου.  Τα  πρόσωπα  αυτά 
εξαιρούνται  να  μαρτυρήσουν  μόνο  για  τα  πραγματικά  γεγονότα  που  τους 
εμπιστεύθηκαν ή που διαπίστωσαν κατά την άσκηση του επαγγέλματός τους, για τα 
οποία έχουν καθήκον εχεμύθειας και όχι για γεγονότα που δεν έχουν καμία σχέση 
με το λειτούργημα του συνηγόρου. Ο λόγος εξαίρεσης υφίσταται και αν κατά τον 
χρόνο κατάθεσης έπαυσε η ιδιότητα που είχαν τα μέρη κατά τον χρόνο κατάθεσης 
του  γεγονότος.  Η  ανωτέρω  εξαίρεση  δεν  ισχύει  αν  το  γεγονός  αφορά  και  τον 
αντίδικο του πελάτη του δικηγόρου13. Η παραβίαση της διατάξεως του ΚΠολΔ 400 
και μπορεί να την προτείνει μόνο ο πελάτης του συνηγόρου. Εάν όμως προταθεί και 
απορριφθεί από το δικαστήριο ιδρύεται ο λόγος αναίρεσης του ΚΠολΔ 559 αρ. 11. 
Για την απόφαση του δικαστηρίου αρκεί η πιθανολόγηση (ΚΠολΔ 403 παρ. 4)

ii) Δικαίωμα άρνησης μαρτυρίας-ΚΠολΔ 401

Έχουν δικαίωμα να αρνηθούν να εξεταστούν ως μάρτυρες

12 ΕφΠειρ 78/1998, ΕλλΔνη 39, 1998 Ι, σελ 443 επ.
13 ΑΠ 126/1970, ΝοΒ 18, 1970, σελ. 816 

12



1)  1)οι κληρικοί,  δικηγόροι, συμβολαιογράφοι, γιατροί, φαρμακοποιοί, νοσοκόμοι,  
μαίες, οι βοηθοί τους, καθώς και οι σύμβουλοι των διαδίκων, για τα γεγονότα που  
έμαθαν κατά την άσκηση του επαγγέλματός τους
Με την διάταξη αυτή καθορίζονται περιοριστικώς  τα πρόσωπα που μπορούν να 
αρνηθούν εξ ολοκλήρου την μαρτυρία σχετικά με γεγονότα που έλαβαν γνώση κατά 
την άσκηση του επαγγέλματός τους.  Η διάταξη αυτή αποτελεί εξαίρεση από την 
υποχρέωση  προς  μαρτυρία  και  αποκλείει  τα  πρόσωπα  αυτά  από  τις  δυσμενείς 
συνέπειες που απειλεί ο νόμος σε περίπτωση αρνήσεως της μαρτυρίας. Κατά την 
κρατούσα  άποψη  η  διάταξη  αυτή  έχει  θεσπιστεί  προς  προστασία  των 
συγκεκριμένων προσώπων και των δικών τους συμφερόντων οπότε τυχόν αντίθετη 
βούληση  των  διαδίκων  είναι  αδιάφορη,  όπως  και  η  διαδικασία  με  την  οποία 
διεξάγεται  η  δίκη.  Συγκρίνοντας  την  διάταξη  αυτή  με  το  άρθρο  ΚΠολΔ  400 
παρατηρούμε πως ο κύκλος των προσώπων που αναφέρονται είναι ο ίδιος. Στην 
περίπτωση όμως αυτή η μαρτυρία αφορά γενικώς για γεγονότα που έμαθαν κατά 
την  άσκηση του  επαγγέλματός  τους  και  δεν  περιορίζεται  μόνο σε  εκείνα για τα 
οποία τα πρόσωπα αυτά έχουν καθήκον εχεμύθειας. Ο κύκλος δηλ. των γεγονότων 
είναι  ευρύτερος.  Ο καθορισμός  του  κύκλου αυτού επαφίεται  από το  νόμο στην 
απόλυτη κρίση των προσώπων αυτών και όχι στο δικαστήριο ή στους διαδίκους. Αν 
τα  πρόσωπα  αυτά  δεν  προβάλλουν  τον  λόγο  αυτό  η  μαρτυρία  δεν  πάσχει 
ακυρότητας.  Για  την  απόφαση  του  δικαστηρίου  αρκεί  και  εδώ  η  πιθανολόγηση 
(ΚΠολΔ 403 παρ. 4).

iii) Δικαίωμα άρνησης κατάθεσης- ΚΠολΔ 402

Ο μάρτυρας δεν έχει υποχρέωση να καταθέσει
2) περιστατικά που αποτελούν επαγγελματικό η καλλιτεχνικό απόρρητο
Με βάση την διάταξη αυτή παρέχεται το δικαίωμα στον μάρτυρα να αρνηθεί να 
καταθέσει  ορισμένα περιστατικά χωρίς να υπόκειται σε κυρώσεις από το νόμο. Τα 
περιστατικά αυτά τα προτείνει ο ίδιος πριν καταθέσει και αποφασίζει γι’ αυτό το 
δικαστήριο  το  οποίο  αρκείται  και  εδώ στην  πιθανολόγηση της  βασιμότητας.  Τα 
περιστατικά  αυτά  θα  πρέπει  να  αποτελούν  καλλιτεχνικό  ή  επαγγελματικό 
απόρρητο.

2) Η Ποινική προστασία του δικηγορικού απορρήτου
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Το ισχύον δίκαιο και οι διεθνείς κατευθύνσεις για την κατοχύρωση του 
δικηγορικού απορρήτου 

Το δικηγορικό απόρρητο διασφαλίζεται στο ποινικό μας σύστημα τόσο στον Ποινικό 
Κώδικα (ΠΚ)  όσο και  στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας (ΚΠΔ).  Ειδικότερα,  με  το 
άρθρο 371 ΠΚ απειλούνται ποινικές κυρώσεις στο δικηγόρο όταν παραβιάζει την 
υποχρέωση εχεμύθειας που πηγάζει από το λειτούργημά του, ενώ με τα άρθρα 212, 
261  και  262  ΚΠΔ  υποχρεώνεται  η  πολιτεία  πια  σε  σεβασμό  του  δικηγορικού 
απορρήτου6.Οι  διατάξεις  αυτές  θα  πρέπει  να  εξεταστούν  υπό  το  πρίσμα  των 
σύγχρονων  διεθνών  κατευθύνσεων  σχετικά  με  τη  σημασία  του  δικηγορικού 
απορρήτου,  όπως  διαγράφονται  στα  πλαίσια  του  ΟΗΕ  και  του  Συμβουλίου  της 
Ευρώπης.
(α) Ο ΟΗΕ υιοθέτησε αρχικά στο 7ο Συνέδριο για την Πρόληψη του Εγκλήματος και 
τη Μεταχείριση των Εγκληματιών, το 1985, την Απόφαση Ε.18 «σχετικά με το ρόλο 
των δικηγόρων». Στο άρθρο 1 της απόφασης αυτής ορίζεται με έμφαση ότι τα κράτη 
θα πρέπει να μεριμνούν για την προστασία των δικηγόρων της πράξης ενάντια σε 
ανάρμοστους  περιορισμούς και  πιέσεις  κατά την  άσκηση των καθηκόντων τους. 
Λόγω  της  ιδιαίτερης  σημασίας  του  θέματος  αποφασίστηκε  η  εξειδίκευση  του 
περιεχομένου της Απόφασης, η οποία και πραγματοποιήθηκε στο Παράρτημα της 
Απόφασης Β. 3 του 8ου Συνεδρίου του ΟΗΕ για την Πρόληψη του Εγκλήματος και τη 
Μεταχείριση των Εγκληματιών, το 1990. Κατά το άρθρο 22 του Παραρτήματος,  οι  
Κυβερνήσεις  πρέπει  να  αναγνωρίζουν  και  να  σέβονται  το  γεγονός  ότι  όλες  οι  
επικοινωνίες  και  συζητήσεις  μεταξύ  των  δικηγόρων  και  των  πελατών  τους  στο  
πλαίσιο της επαγγελματικής τους σχέσης είναι εμπιστευτικές14. 
(β) Ανάλογο περιεχόμενο έχει και η Σύσταση 21 του Συμβουλίου της Ευρώπης που 
υιοθετήθηκε από την Επιτροπή Υπουργών το 2000. Στον Τίτλο Ι παρ. 4 της Σύστασης 
προβλέπεται  ειδικότερα  ότι  οι  δικηγόροι  δεν  πρέπει  να  τιμωρούνται  ή  να 
απειλούνται με κυρώσεις ή πιέσεις όταν ενεργούν σύμφωνα με τους κανόνες που 
διέπουν το επάγγελμά τους. 
Στην παρ. 6 προστίθεται, ότι τα κράτη πρέπει να λαμβάνουν όλα τα αναγκαία μέτρα 
ώστε  να  εξασφαλίσουν  το  σεβασμό  του  απόρρητου  χαρακτήρα  της  σχέσης 
δικηγόρου-πελάτη.  Εξαιρέσεις από την αρχή αυτή πρέπει να επιτρέπονται  μόνον 
όταν είναι σύμφωνες με την αρχή της νομιμότητας, όπως το περιεχόμενό της έχει 
διαμορφωθεί από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ), 
όταν επομένως ορίζονται από το νόμο με τέτοιο τρόπο ώστε να μπορεί ο πολίτης να  
προβλέπει τις πιθανές προσβολές των ατομικών του απορρήτων. 
Στον Τίτλο ΙΙΙ  παρ.  2  προβλέπεται  ακόμα πιο συγκεκριμένα ότι  η  επαγγελματική 
εχεμύθεια πρέπει να γίνεται  σεβαστή από τους δικηγόρους,  σε συμφωνία με το 
εσωτερικό  δίκαιο  και  τους  κανόνες  επαγγελματικής  συμπεριφοράς.  Κάθε 
παραβίαση της εχεμύθειας χωρίς τη συναίνεση του πελάτη πρέπει να τιμωρείται. 

Α) Ο Κώδικας Ποινικής Δικονομίας

i) ΚΠΔ 212-Επαγγελματικό απόρρητο των μαρτύρων

14 Βλ. σχετικά Σ. Αλεξιάδη, Βασικές Αρχές για το ρόλο των δικηγόρων, Αρμενόπουλος 1995, σ. 133 επ.
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Η  διαδικασία  ακυρώνεται,  αν  εξεταστούν  στην  προδικασία  ή  στην  κύρια  
διαδικασία:
α) Οι κληρικοί σχετικά με όσα έμαθαν από την εξομολόγηση
β)  Οι συνήγοροι , οι τεχνικοί σύμβουλοι και οι συμβολαιογράφοι σχετικά με όσα 
τους  εμπιστεύθηκαν  οι  πελάτες  τους’  οι  συνήγοροι  και  ποι  τεχνικοί  σύμβουλοι  
κρίνουν  σύμφωνα  με  την  συνείδησή  τους  αν  και  σε  ποιο  μέτρο  πρέπει  να  
καταθέσουν όσα άλλα έμαθαν με αφορμή την άσκηση του λειτουργήματός τους
Στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας το δικηγορικό απόρρητο κατοχυρώνεται αρχικά 
στο άρθρο 212 παρ. 1, με βάση το οποίο η διαδικασία ακυρώνεται, αν εξεταστούν 
στην  προδικασία  ή  στην  κύρια  διαδικασία  οι  συνήγοροι,  σχετικά  με  όσα  τους 
εμπιστεύτηκαν οι πελάτες τους.  Στην ίδια διάταξη προβλέπεται ότι οι  συνήγοροι 
κρίνουν κατά συνείδηση αν και  σε ποιο μέτρο πρέπει  να καταθέσουν όσα άλλα 
έμαθαν με  αφορμή την  άσκηση του  λειτουργήματός  τους.  Κατά την  παρ.  2  του 
άρθρου, η απαγόρευση ισχύει ακόμα κι αν εκείνος που εμπιστεύθηκε το απόρρητο 
απαλλάσσει  το  συνήγορο από την  υποχρέωση τήρησης  της  επαγγελματικής  του 
εχεμύθειας.
Ειδικότερα η διάταξη του άρθρου 212 § 1 KΠΔ, η οποία απαγορεύει να εξετασθεί ως 
μάρτυρας ανάμεσα στα άλλα πρόσωπα και ο συνήγορος, ακόμη και αν υπάρχει η 
συναίνεση  του  πελάτη  του,  τέθηκε  για  κοινωνικούς  λόγους,  οι  οποίοι  είναι 
υπέρτεροι  από  την  ιδιωτικής  βούληση  του  πελάτη  του.  Δηλαδή  η  απαγόρευση 
εξέτασης  του  συνηγόρου  εισάγεται  χάριν  του  «κύρους»15 του  δικηγορικού 
λειτουργήματος.  Στην  διάταξη  αυτή  ο  νομοθέτης,  αποσυνδέοντας  πλήρως  το 
απόρρητο από τη βούληση του φορέα του και αποβλέποντας κατά κύριο λόγο στη 
σημασία  του  για  τη  διασφάλιση  των  βασικών  αρχών  του  δικαιοδοτικού  μας 
συστήματος,  σταθμίζει το  σημαντικό ρόλο που διαδραματίζουν οι  δικηγόροι  στη  
διεξαγωγή της  ποινικής  δίκης  και  στη  διασφάλιση  των  θεμελιωδών  ελευθεριών  
αφενός και το συμφέρον για ανακάλυψη της ουσιαστικής αλήθειας που υπηρετείται 
από  τη  διεξαγωγή  της  δίκης  αφετέρου, και  χωρίς  ενδοιασμούς  αναγνωρίζει  ως 
υπέρτερο το ρόλο του δικηγόρου και τις αρχές της δίκαιης δίκης, θυσιάζοντας την 
αναζήτηση της ουσιαστικής αλήθειας. Και τούτο, σε ένα σύστημα, στα πλαίσια του 
οποίου η αναζήτηση της ουσιαστικής αλήθειας αποτελεί μία από τις βασικότερες 
αρχές του, λόγω της σοβαρότητας των ποινικών υποθέσεων και της βαρύτητας των 
προσβολών  των  ατομικών  ελευθεριών  που  συνεπάγεται  η  τέλεση  εγκλημάτων. 
Ακόμα κι αν η κατάθεση του συνηγόρου ή τα έγγραφα που κατέχει είναι τα μόνα 
αποδεικτικά μέσα για να διαπιστωθεί η τέλεση των πιο σοβαρών εγκλημάτων, η 
τήρηση της επαγγελματικής εχεμύθειας θεωρείται  σημαντικότερη.  Με τον τρόπο 
αυτό περιορίζεται σε σημαντικό βαθμό η προστασία του δημόσιου συμφέροντος 
για  ανακάλυψη και  τιμώρηση των  δραστών  του  εγκλήματος,  χάριν  ενός  άλλου, 
δημόσιου  επίσης  συμφέροντος,  που  είναι  η  λειτουργία  του  δικαιϊκού  μας 
συστήματος με βάση τις θεμελιώδεις αρχές διασφάλισης των ατομικών ελευθεριών. 

15 Έτσι Aνδρουλάκης, Θεμελιώδεις Έννοιες της Ποινικής δίκης, 3η έκδ. 2007, σ.315
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Το προβάδισμα στην τήρηση του δικηγορικού απορρήτου έναντι της ανακάλυψης 
της ουσιαστικής αλήθειας αποτελεί, όπως είναι προφανές,  θεμελιώδους σημασίας 
επιλογή  του  νομοθέτη,  καθώς  προσδιορίζει  την  έκταση  της  προσήλωσης  του 
δικαιοδοτικού μας συστήματος στην προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου 
και στις αρχές της δίκαιης δίκης.
Αναλυτικότερα παρατηρείται  ότι  στο  άρθρο 212  KΠΔ μετά  από  αξιολόγηση του 
νομοθέτη περιέχεται μια αποδεικτική απαγόρευση, δηλαδή απαγόρευση εξέτασης 
των συνηγόρων και βοηθών τους. Έτσι ο ανακρίνων ή το δικαστήριο οφείλει να μην 
εξετάσει το συνήγορο ως μάρτυρα). Συγκεκριμένα η αποδεικτική απαγόρευση του 
άρθρου 212 KΠΔ είναι  από εκείνες,  που ρυθμίζονται  από τον  KΠΔ.  Έτσι  η κατά 
παράβαση  αυτού  του  άρθρου  αξιοποίηση  της  μαρτυρικής  κατάθεσης  του 
συνηγόρου συνεπάγεται την ακυρότητα της διαδικασίας.  Στην περίπτωση δε του 
άρθρου 212 KΠΔ πρόκειται για σχετική ακυρότητα, η οποία πρέπει να προταθεί από 
τον εισαγγελέα ή τον διάδικο, που έχει έννομο συμφέρον κατά τα άρθρα 173 και 
174 KΠΔ.  Επίσης,  αν  απορριφθεί  η πρόταση της  ακυρότητας  από το  δικαστήριο 
θεμελιώνεται λόγος αναίρεσης κατά τη διάταξη του άρθρου 510 § 1 στοιχ. β΄ KΠΔ. 
Έτσι  εξηγείται,  γιατί  στη  διάταξη  του  άρθρου  212  KΠΔ  υπερισχύει  η  αξία  του 
επαγγελματικού  απορρήτου  και  ειδικότερα  της  εμπιστοσύνης  του  κοινού  στο 
δικηγορικό επάγγελμα-λειτούργημα και ακολουθεί η αξία, που έχει για την έννομη 
τάξη η ανακάλυψη της ουσιαστικής αλήθειας.
Τόσο το άρθρο 212 ΚΠΔ όσο και τα άρθρα 261-262 του ίδιου Κώδικα, διασφαλίζουν 
το επαγγελματικό απόρρητο μόνο για το «συνήγορο», για το δικηγόρο δηλαδή που 
έχει λάβει εντολή υπεράσπισης στην ποινική δίκη, σε αντίθεση με όσα ισχύουν στο 
άρθρο 371 ΠΚ, με βάση το οποίο, η υποχρέωση εχεμύθειας δεσμεύει το δικηγόρο, 
ακόμα κι αν δεν έχει λάβει σχετική εντολή. Έτσι, αν μέναμε στο γράμμα του νόμου, 
ο δικηγόρος που για οποιοδήποτε λόγο δε λάμβανε εντολή υπεράσπισης, θα ήταν 
υποχρεωμένος να καταθέσει ως μάρτυρας και να παραδώσει τα στοιχεία που θα 
του ζητούνταν, όπως και οποιοσδήποτε άλλος πολίτης. Με τον τρόπο όμως αυτό, 
όχι  μόνο  θα  αναιρούνταν  ένα  σημαντικό  μέρος  της  ελευθερίας  του  ατόμου  να 
μπορεί να εμπιστεύεται το δικηγόρο του, ακόμα κι αν τελικά δεν του αναθέτει την 
υπεράσπισή του,  αλλά επιπλέον θα υποθάλπονταν εκβιασμοί των δικηγόρων σε 
βάρος  των  πελατών  τους,  προκειμένου  οι  τελευταίοι  να  εξασφαλίσουν  τη  μη 
αποκάλυψη των ενοχοποιητικών γι’ αυτούς στοιχείων. 
Η λύση έχει δοθεί υπέρ μιας πλατειάς ερμηνείας των άρθρων 212 και 261 ΚΠΔ, στα 
πλαίσια των οποίων ο όρος «συνήγορος» ταυτίζεται με εκείνον του «δικηγόρου», 
του νομικού παραστάτη.  Έτσι,  ακόμα κι όταν ο δικηγόρος δεν έχει  λάβει εντολή 
υπεράσπισης στα πλαίσια της ποινικής δίκης, γίνεται δεκτό ότι δεσμεύεται από την 
υποχρέωση  εχεμύθειας  έναντι  των  δικαστικών  αρχών  και  η  παραβίαση  της 
υποχρέωσης  αυτής  συνεπάγεται  όχι  μόνο ποινικές  κυρώσεις  γι  αυτόν,  αλλά και 
ακυρότητα της σχετικής διαδικασίας.
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Το απόρρητο της μαρτυρικής κατάθεσης του δικηγόρου εκτείνεται, όπως προκύπτει 
από το γράμμα του νόμου, στα μυστικά που του έχει εμπιστευτεί ο πελάτης του 
αλλά και σε εκείνα που ο ίδιος έμαθε με αφορμή την άσκηση του λειτουργήματός 
του, όπως ακριβώς και στο άρθρο 371 ΠΚ. Ενώ όμως για τα πρώτα υπάρχει απόλυτη 
απαγόρευση  μαρτυρίας,  για  τα  δεύτερα  ο  δικηγόρος  φαίνεται  ότι  μπορεί  να 
αποφασίζει  κατά  συνείδηση  αν  θα  τα  αποκαλύψει  ή  όχι.  Και  στο  σημείο  αυτό 
επιχειρήθηκε μία διορθωτική ερμηνεία του κειμένου του νόμου, που στηρίζεται στη 
σκέψη ότι  το δικαιοδοτικό σύστημα θίγεται  εξίσου από την  αποκάλυψη,  είτε  το 
απόρρητο  το  έχει  εμπιστευθεί  ο  πελάτης  στο  δικηγόρο του  είτε  ο  δικηγόρος  το 
ανακάλυψε  κατά  τη  σχετική  έρευνα  που  πραγματοποιεί.  Δεν  μπορεί  λοιπόν  να 
αφήνεται στο δικηγόρο να αποφασίσει ποια μυστικά θα αποκαλύψει και ποια όχι. 
Όσο  η  παραβίαση  της  επαγγελματικής  εχεμύθειας  συνιστά  ποινικό  αδίκημα, 
αντίστοιχα πρέπει να θεωρείται ανεπίτρεπτη η εξέταση του δικηγόρου ως μάρτυρα. 
Η διάταξη του άρθρου 371 ΠΚ, ως διάταξη ουσιαστικού δικαίου, πρέπει, κατά την 
άποψη αυτή, να υπερισχύει16. Σε κάθε περίπτωση, ακόμα κι αν η ερμηνεία αυτή δε 
γίνει  δεκτή,  σημαντικό  είναι  πάντως  να  τονιστεί,  ότι  εφόσον  ο  δικηγόρος  δεν 
επιθυμεί να αποκαλύψει το απόρρητο που έχει πληροφορηθεί κατά την ενάσκηση 
των καθηκόντων του, ο νομοθέτης σέβεται την τήρηση και αυτού του απορρήτου σε 
βάρος της ανακάλυψης της ουσιαστικής αλήθειας. 

iii) ΚΠΔ 261-262

16 Έτσι  Ά.  Μπουρόπουλος,  Ερμηνεία Κώδικος  Ποινικής  Δικονομίας,  1951,  σ.  214, Ε.  Συμεωνίδου-
Καστανίδου,  Η  παραβίαση  της  επαγγελματικής  εχεμύθειας  από  τον  δικηγόρο,  σε:  Μελέτες 
Ουσιαστικού Ποινικού Δικαίου, εκδ. Νομικής Βιβλιοθήκης, 2003, σ. 737, Τ. Φιλιππίδη, Η παραβίασις 
της επαγγελματικής εχεμυθείας, ΠΧ 1952, σ. 110. Σχετικά με το θέμα αυτό έχουν διατυπωθεί επίσης 
οι  ακόλουθες  απόψεις:  (α)  ότι  η  διαφοροποίηση  αφορά  μόνο  τους  δικηγόρους  που  δεν  είναι 
συνήγοροι  στην  ποινική  δίκη.  Αντίθετα  οι  συνήγοροι  βαρύνονται  εξίσου  με  την  υποχρέωση 
εχεμύθειας είτε το μυστικό τους το έχει εμπιστευθεί ο πελάτης τους είτε το έχουν πληροφορηθεί οι 
ίδιοι κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. (Έτσι  Ι.  Ζαγκαρόλας,  Οι δικηγόροι ως μάρτυρες, ΠΧ 
1959, σ. 490, Σακελλαρίου, εισ. αγορ. υπό την ΑΠ 234/1959, ΕΕΝ 1960, σ. 542), (β) ότι ο δικηγόρος, 
καταθέτοντας όσα ο ίδιος  πληροφορήθηκε κατά την άσκηση του επαγγέλματός του,  εκπληρώνει 
νομικό καθήκον και ότι επομένως αίρεται σε κάθε περίπτωση το άδικο της πράξης του, με βάση το 
άρθρο 371 παρ. 4 ΠΚ. (Έτσι  Ι.  Ζησιάδης, Ποινική Δικονομία, εκδ. Σάκκουλα, 3η έκδ.,  τ. Γ, 1977, σ. 
40/41), τέλος (γ) ότι η διακριτική ευχέρεια κατάθεσης παρέχεται στο δικηγόρο μόνο για γεγονότα 
που έχουν χάσει τον απόρρητο χαρακτήρα τους ή που δεν είχαν ποτέ απόρρητο χαρακτήρα (Έτσι Κ.  
Μακρίδου, ό.π. σημ. 10, σ. 140). Βλ. σχετικά και Συμβ. ΑΠ 818/00, ΠοινΔικ 2000, σ. 1206, που δέχεται 
ότι  ακυρότητα  της  διαδικασίας  προκαλείται  μόνο  από  την  κατάθεση  γεγονότων  τα  οποία 
εμπιστεύθηκε ο πελάτης στο δικηγόρο του.
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1) Οι δημόσιοι υπάλληλοι γενικά στους οποίους έχει ανατεθεί έστω και προσωρινά  
δημόσια υπηρεσία και τα άλλα πρόσωπα που αναφέρονται στο  άρθρο ΚΠΔ 212  
οφείλουν,  αν διαταχθούν από εκείνον που κάνει  την ανάκριση,  να παραδώσουν 
στην δικαστική αρχή τα έγγραφα και στο πρωτότυπό τους ακόμη, καθώς και κάθε  
άλλο αντικείμενο που βρίσκεται στην κατοχή τους λόγω των καθηκόντων τους, του  
λειτουργήματος ή του επαγγέλματος τους, εκτός αν δηλώσουν εγγράφως, έστω και  
αναιτιολόγητα, ότι πρόκειται για διπλωματικό ή στρατιωτικό μυστικό που ανάγεται  
στην  ασφάλεια  του  κράτους  ή  μυστικό  που  σχετίζεται  με  το  λειτούργημα  ή  το  
επάγγελμά τους.
3)  Αν  ο  κάτοχος  δηλώσει  ότι  πρόκειται  για  μυστικό  του  λειτουργήματος  ή  του  
επαγγέλματός των προσώπων που αναφέρονται  στο άρθρο 212 και  εκείνος που  
κάνει την κατάσχεση νομίζει ότι η δήλωση δεν είναι αληθής, σφραγίζει το έγγραφο  
ή το εξασφαλίζει με άλλον τρόπο, χωρίς να μάθει το περιεχόμενό του και ζητεί από  
το  διοικητικό  συμβούλιο  του  οικείου  συλλόγου,  δικηγορικού,  ιατρικού  ή  
φαρμακευτικού, ή από τον οικείο μητροπολίτη να κρίνει αν το έγγραφο περιέχει  
επαγγελματικό  απόρρητο  ή  εξομολόγηση.  Σε  περίπτωση  που  σ’  αυτό  το  ζήτημα  
δοθεί αρνητική απάντηση, το έγγραφο κατάσχεται, με επιφύλαξη της ποινικής και  
κάθε άλλης ευθύνης αν η δήλωση αποδειχθεί ψευδής.
Το δικηγορικό απόρρητο διασφαλίζεται  επίσης στο άρθρο 261 ΚΠΔ,  με βάση το 
οποίο ο συνήγορος μπορεί να μην παραδώσει έγγραφα που θα του ζητηθούν κατά 
την ανάκριση, εφόσον δηλώσει εγγράφως ότι περιέχουν μυστικό που σχετίζεται με 
το λειτούργημά του. Στην περίπτωση αυτή, όπως προβλέπει το άρθρο 262 παρ. 3 
ΚΠΔ, αν η δήλωση δε θεωρηθεί αληθής, τα έγγραφα σφραγίζονται και αποφασίζει 
σχετικά  με  την  ύπαρξη  ή  μη  απορρήτου  το  διοικητικό  συμβούλιο  του  οικείου 
Δικηγορικού Συλλόγου. Αν ωστόσο η δήλωση αποδειχθεί αληθής, τα έγγραφα δεν 
κατάσχονται σε καμία περίπτωση, ακόμα δηλαδή και αν ο δικηγόρος τα εξασφάλισε 
με δική του έρευνα και δεν του τα εμπιστεύτηκε ο πελάτης του. 
Αντίθετα η έρευνα και η κατάσχεση είναι επιτρεπτή σε δικηγορικό γραφείο όταν και 
ο  συνήγορος  είναι  συμμέτοχος  στο  έγκλημα  που  ερευνάται    ή  είναι 
κατηγορούμενος για υπόθαλψη εγκληματία ή για αποδοχή και διάθεση προϊόντων 
εγκλήματος. Επίσης η έρευνα είναι επιτρεπτή και όταν αναζητούνται  αντικείμενα 
που έχουν σχέση με το έγκλημα, όπως τα μέσα, τα προϊόντα ή το υλικό αντικείμενο 
του εγκλήματος.
Όπως  ήδη  ειπώθηκε,  και  τα  άρθρα  ΚΠΔ  261-262  καθιερώνουν  μια  αποδεικτική 
απαγόρευση.  Ο  νομοθέτης  όμως  δεν  αναφέρει  τι  γίνεται  σε  περίπτωση  που  ο 
ανακριτικός  υπάλληλος  παρότι  συντρέχουν  οι  προϋποθέσεις  των  ΚΠΔ  261,  262 
προχωρήσει  στην  έρευνα  και  κατάσχεσή  τους  αντί  να  απόσχει.  Επειδή  δεν 
απαγγέλλεται δικονομική κύρωση,  ακυρότητα δεν επέρχεται βάσει της ΚΠΔ 170 
παρ. 1. Πρόκειται επομένως για leges imperfectae.

2) Ο Ποινικός Κώδικας
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i) ΠΚ 231-Υπόθαλψη Εγκληματία

1)Όποιος εν γνώσει ματαιώνει τη δίωξη άλλου για κακούργημα ή πλημμέλημα που  
διέπραξε ή την εκτέλεση της ποινής που του επιβλήθηκε ή του μέτρου ασφαλείας  
(άρθρα 69-76 και 122) τιμωρείται με φυλάκιση μέχρι τριών ετών. 
2) Η υπόθαλψη μένει ατιμώρητη αν ο υπαίτιος την τέλεσε υπέρ κάποιου οικείου του  
Όπως γίνεται φανερό, υποκείμενο του παραπάνω εγκλήματος μπορεί να είναι και ο 
συνήγορος, όταν υπερβαίνει τα όρια ασκήσεως του υπερασπιστικού έργου του. Έτσι 
ο συνήγορος διαπράττει υπόθαλψη, όταν η συμπεριφορά του έρχεται σε αντίθεση 
με  τη  διαμόρφωση  μιας  ποινικής  διαδικασίας  βάσει  της  αρχής  του  κράτους 
δικαίου17 ή με το καθήκον αλήθειας με το οποίο, όπως προαναφέρθηκε, βαρύνεται 
στα  πλαίσια  της  υπερασπίσεως.  Εδώ  ανακύπτει  το  ερώτημα,  αν  ο  συνήγορος 
θεωρείται  ένοχος  υπόθαλψης  στην  περίπτωση  κατά  την  οποία  παρουσιάζει  τον 
κατηγορούμενο  ως  αθώο,  καίτοι  γνωρίζει  για  την  ενοχή  του.  Όμως  από  όσα 
εκτέθηκαν προηγουμένως συνάγεται, ότι ο συνήγορος δεν διαπράττει υπόθαλψη, 
γιατί είναι ενδεχόμενο το αποδεικτικό υλικό να είναι ανεπαρκές για την καταδίκη 
του κατηγορουμένου. Έτσι ο συνήγορος μπορεί στην αγόρευσή του να επισημαίνει 
τα «κενά»,  που αφήνει η καταδικαστική πρόταση του εισαγγελέως, καθώς και η 
έλλειψη  αποδεικτικών  στοιχείων  σε  βάρος  του  κατηγορουμένου.  H  προσωπική 
γνώμη ή πεποίθηση του συνηγόρου αναφορικά με την ενοχή του κατηγορουμένου, 
που εκφράζεται μετά το τέλος της αποδεικτικής διαδικασίας, δεν έχει καμία αξία. 
Άλλωστε  εδώ  ο  συνήγορος  υποχρεούται  να  ζητήσει  την  απαλλαγή  του 
κατηγορουμένου  βάσει  της  αρχής  «in  dubio  pro  reo».  Επίσης  ο  συνήγορος  δεν 
διαπράττει  υπόθαλψη ή απόπειρα υπόθαλψης εγκληματία,  όταν καθυστερημένα 
υποβάλλει αίτηση διεξαγωγής αποδείξεων, δεδομένου ότι απόκειται στο συνήγορο 
να κρίνει, πότε είναι σκόπιμο να ασκήσει το δικαίωμα αυτό.
Αντίθετα ο συνήγορος μπορεί να θεωρηθεί ένοχος υπόθαλψης, όταν υπερβαίνει τα 
όρια των καθηκόντων του παραβιάζοντας, σύμφωνα με τα παραπάνω, το καθήκον 
αλήθειας .Έτσι θεμελιώνεται ποινική ευθύνη κατά τη διάταξη του άρθρου 231 ΠK, 
όταν αναγγέλλει στον πελάτη του την έκδοση σε βάρος του εντάλματος συλλήψεώς 
του  ή  καταδικαστικής  απόφασης  και  τον  συμβουλεύει  να  φύγει,  όταν 
πληροφορείται  από  τη  γραμματέα  του  δικαστηρίου  κατά  τη  διακοπή  της 
συνεδρίασης ότι πρόκειται να επιβληθεί στον πελάτη του ποινή καθείρξεως και τον 
συμβουλεύει να μην αναμένει την έκδοση της απόφασης, αλλά να «εξαφανισθεί», 
όταν ειδοποιεί τον πελάτη του να «εξαφανισθεί» στην περίπτωση κατά την οποία 
πρόκειται για «αυτόφωρο» κακούργημα ή πλημμέλημα, όταν καλεί στο δικαστήριο 
μάρτυρες  για  να  ψευδομαρτυρήσουν,  όταν  συμβουλεύει  τον  πελάτη  του  «να 
ασθενήσει»,  επειδή προβλέπει  την  καταδίκη του,  όταν αφαιρεί  έγγραφα από τη 
δικογραφία (λ.χ.  αποδεικτικά επιδόσεων),  όταν επισκέπτεται  τον πελάτη του στη 

17 Bλ. BGHSt 4, σ. 106, 108. Πρβλ. επίσης OLG Düsseldorf NJW 1991, σ. 996· KG, Strafverteidiger 1988, 
σ. 141. 142
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φυλακή και τον συμβουλεύει να αποδράσει, όταν κατασκευάζει ψευδές «άλλοθι» 
για τον κατηγορούμενο ή τον συμβουλεύει να αρνηθεί αναληθώς την κατηγορία με 
επίκληση  αναληθών  περιστατικών  ή  προσαγωγή  πλαστών  εγγράφων,  που 
καταρτίσθηκαν ή νοθεύτηκαν είτε από τον ίδιο τον κατηγορούμενο, είτε από άλλο 
πρόσωπο, όταν συμβουλεύει  τον  πελάτη του στο δικαστήριο να ανακαλέσει  την 
ομολογία του ενώπιον των αστυνομικών αρχών προβάλλοντας ως δικαιολογητικό 
λόγο την άσκηση σε βάρος του από αυτές σωματικής ή ψυχολογικής βίας, όταν 
συσκοτίζει το έργο της ανακρίσεως με τεχνάσματα, όταν κρύβει τον πελάτη του στο 
γραφείο ή την οικία του, όταν διευκολύνει τη φυγή του κ.λπ.
Πάντως έχει υποστηριχθεί18 ότι η ανωτέρω αναφερόμενη δράση του συνηγόρου δεν 
συνιστά υπόθαλψη, γιατί βρίσκεται έξω από τα πλαίσια της υπερασπίσεως. Βέβαια 
ο συνήγορος τελεί ασφαλώς το έγκλημα της υπόθαλψης εγκληματία. Ωστόσο στην 
περίπτωση αυτή δεν ενεργεί ως συνήγορος του δράστη. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με 
την άποψη αυτή, ενώ η υπεράσπιση προϋποθέτει ότι έχει ασκηθεί ποινική δίωξη, 
αφού ο κατηγορούμενος με την στενή έννοια του όρου δεν υπάρχει, προτού κινηθεί 
η ποινική δίωξη, αντίθετα στην υπόθαλψη πρόκειται για την πράξη που ματαιώνει 
την αρχική δίωξη του εγκληματία και όχι την οποιαδήποτε συνέχιση της ποινικής 
του δίωξης. Επίσης για τη ματαίωση της εκτέλεσης της ποινής, που επιβλήθηκε στον 
κατηγορούμενο,  η  ίδια  άποψη  δέχεται  ότι  αυτή  η  ενέργεια  προϋποθέτει 
περατωμένη ποινική δίκη, όταν δηλαδή έχει τελειώσει μαζί της και η υπεράσπιση 
του κατηγορουμένου από το συνήγορό του. Άρα και εδώ η ενέργεια αυτή βρίσκεται 
έξω από τα πλαίσια της υπερασπίσεως.
Ωστόσο θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι στη ματαίωση της δίωξης περιλαμβάνεται 
όχι  μόνο  η  ματαίωση της  αρχικής  δίωξης  του  εγκληματία,  αλλά και  εκείνη  που 
αφορά  την  πρόοδό  της  μέχρι  του  πέρατός  της.  Κατά  συνέπεια  μπορεί  και  ο 
συνήγορος του κατηγορουμένου να είναι υποκείμενο της αξιόποινης πράξης στα 
πλαίσια της υπερασπίσεως. Όσον αφορά δε τη ματαίωση της εκτέλεσης της ποινής, 
που επιβλήθηκε στον κατηγορούμενο, θα μπορούσε βέβαια να υποστηρίξει κανείς 
ότι,  όταν  έχει  τελειώσει  η  ποινική  δίκη,  δεν  έχει  τελειώσει  μαζί  της  και  η 
υπεράσπιση του κατηγορουμένου. Αντίθετα, η νομική ή και ψυχική συμπαράσταση 
του συνηγόρου στον πελάτη του, που έχει καταδικασθεί, επιβάλλεται στα πλαίσια 
της υπερασπίσεως και μετά την περάτωση της ποινικής δίκης, εκτός αν ο ίδιος έχει 
ανακαλέσει την εντολή του προς το συνήγορό του. Έτσι και εδώ η υπεράσπιση δεν 
βρίσκεται «έξω» από το χρόνο τέλεσης του εγκλήματος της υπόθαλψης εγκληματία.
Τέλος, πρόσφατα, σχετικά, το Γερμανικό Ομοσπονδιακό Ακυρωτικό υιοθέτησε την 
οργανική  θεωρία  για  τον  συνήγορο  στην  ακόλουθη  περίπτωση19.  O  συνήγορος 
συνάντησε το  φυγόδικο πελάτη του  στο Μαρόκο.  Μερικές  εβδομάδες αργότερα 
έλαβε  από  τον  αδελφό  του  πελάτη  του  μία  βεβαίωση,  ότι  αυτός  πέθανε.  Στην 

18 Bλ. Mανωλεδάκη,  Υπεράσπιση 1996 σ. 113, 114. Πρβλ. Μαργαρίτης, Εγκλήματα περί την απονομή 
της δικαιοσύνης,  σ. 210
19 Bλ. BGH JR 1994 σ. 115 με παρατηρήσεις Beulke JR 1994, σ. 117 επ., Για την ανωτέρω απόφαση του 
Γερμανικού Ομοσπονδιακού Ακυρωτικού βλ. επίσης Scheffler, Strafverteidiger 1993, σ. 470 επ.
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πραγματικότητα το πιστοποιητικό θανάτου ήταν πλαστό, κάτι που ο συνήγορος δεν 
γνώριζε,  αλλά  θεωρούσε  πιθανό.  Έτσι  ο  συνήγορος  παρέδωσε  το  πλαστό 
πιστοποιητικό  στο  δικαστήριο,  ώστε  να διακοπεί  η δίκη.  Όταν αποκαλύφθηκε η 
αλήθεια, ασκήθηκε δίωξη κατά του συνηγόρου για χρήση πλαστού εγγράφου και 
όχι  για  υπόθαλψη,  γιατί  αυτή  προϋποθέτει  άμεσο  δόλο,  που στη συγκεκριμένη 
περίπτωση  έλειπε  από  τον  συνήγορο.  Το  Γερμανικό  Ομοσπονδιακό  Ακυρωτικό 
θέλοντας  να  βοηθήσει  τον  κατηγορούμενο  δικηγόρο  δεν  δέχθηκε  ότι  αυτός 
ενήργησε με ενδεχόμενο δόλο και αιτιολόγησε την απόφασή του με το επιχείρημα, 
ότι,  όπως  αυτό  προκύπτει  από  την  οργανική  θεωρία,  ο  συνήγορος  δεν  ήθελε 
προφανώς να ενεργήσει αδίκως.

ii) ΠΚ 371- Παραβίαση επαγγελματικής εχεμύθειας

1)Κληρικοί,  δικηγόροι  και  κάθε  είδους  νομικοί  παραστάτες,  συμβολαιογράφοι,  
γιατροί,  μαίες,  νοσοκόμοι,  φαρμακοποιοί  και  άλλοι  στους  οποίους  κάποιοι  
εμπιστεύονται συνήθως λόγω του επαγγέλματός τους ή της ιδιότητάς τους ιδιωτικά  
απόρρητα, καθώς και οι βοηθοί των προσώπων αυτών, τιμωρούνται με χρηματική  
ποινή ή με φυλάκιση μέχρι ενός έτους αν φανερώσουν ιδιωτικά απόρρητα που τους  
τα εμπιστεύθηκαν ή που τα έμαθαν λόγω του επαγγέλματός τους ή της ιδιότητάς  
τους.
2)Όμοια τιμωρείται όποιος, μετά τον θάνατο ενός από τα πρόσωπα της παρ. 1, και  
απ’  αυτήν  την  αιτία  γίνεται  κάτοχος  εγγράφων  και  σημειώσεων  του  νεκρού  
σχετικών με την άσκηση του επαγγέλματός του ή της ιδιότητάς του ή της ιδιότητάς  
του και από αυτά φανερώνει ιδιωτικά απόρρητα.
Η ποινική δίωξη γίνεται μόνο με έγκληση.
Η πράξη δεν είναι άδικη και παραμένει ατιμώρητη αν ο υπαίτιος απέβλεπε στην  
εκπλήρωση  καθήκοντός  του  ή  στην  διαφύλαξη  εννόμου  ή  για  άλλο  λόγο  
δικαιολογημένου ουσιώδους συμφέροντος, δημοσίου ή του ιδίου ή κάποιου άλλου,  
το οποίο δεν μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά.
Η υποχρέωση εχεμύθειας του δικηγόρου κατοχυρώνεται στο άρθρο 371 ΠΚ, μαζί με 
την αντίστοιχη υποχρέωση που δεσμεύει τους κληρικούς, γιατρούς, νοσοκόμους και 
άλλα άτομα, στα οποία οι πολίτες εμπιστεύονται συνήθως, λόγω του επαγγέλματος 
ή της ιδιότητάς τους, ιδιωτικά απόρρητα. 

Όμως,  ενώ δεν  υπάρχει  διαμάχη σχετικά με  την  έννοια και  το  περιεχόμενο του 
απορρήτου, για το έννομο αγαθό, που προστατεύει η διάταξη του άρθρου 371 ΠK, 
έχουν  αναπτυχθεί  διάφορες  απόψεις.  H  πρώτη  άποψη  υποστήριξε  ότι  έννομο 
αγαθό  δεν  είναι  το  ιδιωτικό  απόρρητο,  αλλά  η  εμπιστοσύνη  του  κοινού  σε 
συγκεκριμένα  επαγγέλματα20.  Κατά  τη  δεύτερη  άποψη  έννομο  αγαθό  είναι  η 
προστασία  του  ιδιωτικού  απορρήτου21.  Επίσης  διατυπώθηκε  η  άποψη  ότι  το 

20 Bλ. Schönke-Schröder-Lenckner, § 203 αριθμ. 3.
21 Bλ.  Φιλιππίδη,  ΠX  B΄,  σ.  100· Συμεωνίδου-Kαστανίδου  H  παραβίαση  της  επαγγελματικής 
εχεμύθειας από το δικηγόρο, Δίκαιο και Πολιτική, τεύχ. 7 1983, σ. 121
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έγκλημα  του  άρθρου  371  είναι  απλώς  μια  παραβίαση  της  επαγγελματικής 
δεοντολογίας·  γι’  αυτό θα πρέπει  να τυποποιηθεί  ως πειθαρχικό αδίκημα στους 
ειδικούς νόμους, που ρυθμίζουν την ενάσκηση αυτών των επαγγελμάτων22.Ωστόσο 
ορθότερο είναι να δεχθούμε ότι με τη διάταξη του άρθρου 371 ΠK προστατεύεται 
κυρίως το  ιδιωτικό απόρρητο,  αλλά και  η  εμπιστοσύνη του κοινού σε  ορισμένα 
επαγγέλματα,  όπως  λ.χ.  το  δικηγορικό  επάγγελμα23.H  αξιόποινη  εγκληματική 
συμπεριφορά  του  συνηγόρου  συνίσταται  στην  αποκάλυψη  (φανέρωση)  του 
ιδιωτικού απορρήτου. Αποκάλυψη δε υπάρχει,  όταν το απόρρητο ανακοινώνεται 
από  το  συνήγορο  με  οποιοδήποτε  τρόπο  σε  τρίτο,  που  δεν  δικαιούται  να  το 
πληροφορηθεί.  H αποκάλυψη μπορεί να γίνει και με παράλειψη (άρθρο 15 ΠK). 
Ακόμη είναι αξιόποινη η αποκάλυψη και όταν γίνεται σε χρόνο κατά τον οποίο ο 
δράστης έπαυσε να ασκεί το επάγγελμα του δικηγόρου.
Επίσης  το  καθήκον  εχεμύθειας  του  συνηγόρου  κατοχυρώνεται  στη  διάταξη  του 
άρθρου 49 Κώδικα περί Δικηγόρων κατά την οποία ο δικηγόρος υποχρεούται  να 
τηρεί  το  απαραβίαστο  της  επαγγελματικής  εχεμύθειας  για  όσα  ο  πελάτης 
εμπιστεύθηκε σ’ αυτόν, ενώ για όσα άλλα περιήλθαν σε γνώση του με αφορμή την 
άσκηση του λειτουργήματός του, αφήνεται σ’ αυτόν να κρίνει με τη συνείδησή του, 
αν και σε ποιο μέτρο θα καταθέσει αν κληθεί σαν μάρτυρας.
Περαιτέρω ο ρόλος της συναίνεσης του πελάτη, που έχει εμπιστευθεί το απόρρητο 
στο συνήγορό του, έχει προβληματίσει τη θεωρία και τη νομολογία. Σύμφωνα με 
την κρατούσα άποψη η συναίνεση αίρει τον άδικο χαρακτήρα της πράξης. Ωστόσο 
έχει  επίσης  υποστηριχθεί  ότι  η  συναίνεση  του  ενδιαφερομένου  αποκλείει  την 
πραγμάτωση της αντικειμενικής υπόστασης24. Όμως, όπως προαναφέρθηκε, κυρίως 
προστατεύεται  στη  διάταξη  του  άρθρου  371  ΠK  το  ιδιωτικό  απόρρητο.  Εφόσον 
λοιπόν  ο  ίδιος  ο  πελάτης  δεν  έχει  πλέον  ενδιαφέρον  στη  διαφύλαξη  του 
απορρήτου, αίρεται ο απόρρητος χαρακτήρας του και συνεπώς η αποκάλυψή του 
δεν αποτελεί παραβίαση της επαγγελματικής εχεμύθειας.
Όπως όλα τα έννομα αγαθά, έτσι και το δικηγορικό απόρρητο δεν προστατεύεται 
απόλυτα.  Το  αρχικό  άδικο  της  αποκάλυψης  του  απορρήτου  από  το  δικηγόρο 
αίρεται και η πράξη δικαιολογείται όταν συντρέχει κάποιος γενικός λόγος άρσης του 
αδίκου ή κάποιος από τους ειδικούς λόγους που περιγράφονται  στο άρθρο 371 
παρ.  4  ΠΚ:  εκπλήρωση  καθήκοντος  ή  διαφύλαξη  έννομου  ή  για  άλλο  λόγο 
δικαιολογημένου συμφέροντος δημόσιου, του ιδίου ή κάποιου άλλου, το οποίο δε 
μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά.
Με βάση τις διατάξεις αυτές, δεν είναι τελικά άδικη η αποκάλυψη απορρήτου από 
το δικηγόρο όταν η ίδια η αποκάλυψη συνιστά το περιεχόμενο ενός καθήκοντος 
που επιβάλλει ο νόμος. Ομόφωνα γίνεται λ.χ. δεκτό, ότι δεν πράττει τελικά άδικα ο 
δικηγόρος όταν ανακοινώνει τη σχεδιαζόμενη τέλεση κακουργήματος, έστω κι αν 
την  πληροφορήθηκε  εμπιστευτικά  από  τους  πελάτες  του.  Στην  περίπτωση αυτή 
συγκρούεται  η  υποχρέωση  εχεμύθειας,  κατά  το  άρθρο  371  ΠΚ,  με  την  επίσης 
νομοθετικά επιβεβλημένη υποχρέωση καταγγελίας, όπως περιγράφεται στο άρθρο 
232 ΠΚ, και η σύγκρουση λύεται από τον ίδιο το νομοθέτη υπέρ του καθήκοντος 

22 Bλ. Mανωλεδάκη, H διαλεκτική έννοια των εννόμων αγαθών σ. 190.
23 Bλ.  Schönke-Schröder-Lenckner,  §  203  αριθμ.  3· A.  Kωνσταντινίδη,  «Kαθήκον  μαρτυρίας  και 
“επαγγελματικό απόρρητο” στην ποινική δίκη», τεύχ. A΄, σελ. 68 σημ 185
24 Bλ. Xωραφά, Ποινικόν Δίκαιον, τόμ. A΄, σ. 186· Συμεωνίδου-Kαστανίδου, ό.π. σ. 124. Bλ. επίσης 
Schönke-Schröder-Lenckner, § 203 αριθμ. 22 επ
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καταγγελίας του σχεδιαζόμενου κακουργήματος25. Ο νομοθέτης έχει αξιολογήσει σε 
αφηρημένο επίπεδο το έννομο αγαθό του δικηγορικού απορρήτου αφενός και τα 
έννομα αγαθά που κινδυνεύουν από την τέλεση του κακουργήματος αφετέρου και 
έχει κρίνει ότι η υποχρέωση συνδρομής στην προστασία των αγαθών αυτών είναι 
υπέρτερη.
Αντίθετα, στη δεύτερη περίπτωση του άρθρου 371 παρ. 4 ΠΚ η σύγκριση γίνεται πια 
σε συγκεκριμένο επίπεδο. Το απόρρητο αντιπαραβάλλεται  εδώ με το αγαθό στο 
οποίο  αναφέρεται  το  δικαιολογημένο  συμφέρον.  Είναι  θέμα  της  κάθε 
συγκεκριμένης  περίπτωσης  να  κριθεί,  αν  το  υπηρετούμενο από την  αποκάλυψη 
αγαθό  είναι  υπέρτερο  του  απορρήτου  και  αν  η  αποκάλυψη  ήταν  απολύτως 
αναγκαία για την εξυπηρέτησή του. Η ασάφεια αυτή ως προς τη δυνατότητα του 
δικηγόρου  να  αποκαλύπτει  μυστικά  του  πελάτη  του  είναι  αμφίβολο  αν 
συμβιβάζεται  τόσο  με  τη  βασική αρχή του  Συντάγματός  μας,  να  προκύπτουν  οι 
περιορισμοί των ατομικών ελευθεριών από σαφή διάταξη νόμου,  όσο και με τις 
κατευθύνσεις  που  διαγράφονται  στη  Σύσταση  2000/21  του  Συμβουλίου  της 
Ευρώπης,  με  βάση  τις  οποίες,  απαιτείται,  όπως  ειπώθηκε  πιο  πάνω,  να  είναι 
απολύτως σαφές το νομοθετικό πλαίσιο σχετικά με τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες 
είναι  νοητή  η  παραβίαση  της  επαγγελματικής  εχεμύθειας.  Ως  εξαίρεση  μπορεί 
λοιπόν να γίνει δεκτή μόνον η ενάσκηση ενός δικαιώματος που το περιεχόμενό του 
περιγράφεται σαφώς στο νόμο και όχι η τήρηση οποιουδήποτε άλλου ουσιώδους 
συμφέροντος,  το  περιεχόμενο  του  οποίου  δεν  μπορεί  να  προσδιοριστεί  εκ  των 
προτέρων με ακρίβεια. 
Τέλος,  δημιουργούνται  κάποια  ερμηνευτικά  προβλήματα  καθώς  η  ΠΚ  371 
εμφανίζεται να διαφοροποιείται ελαφρώς από την αντίστοιχη δικονομική διάταξη 
της ΚΠΔ 212. Συγκεκριμένα ερωτάται, τι θα γίνει στην περίπτωση που ο συνήγορος 
λαμβάνει γνώση των γεγονότων εξ αφορμής του επαγγέλματός του και εν συνεχεία 
καλείται να καταθέσει ως μάρτυρας. Κατά το ΠΚ 371 η αποκάλυψη και αυτών των 
στοιχείων αποτελεί ποινικό αδίκημα ενώ κατά τα άρθρα ΚΠΔ212 και 49 παρ. 1 εδ. Β 
του  Κώδικα  Περί  Δικηγόρων  το  αν  ο  δικηγόρος  θα  φανερώσει  στο  δικαστήριο 
κάποια από τα γεγονότα που γνωρίζει επαφίεται στην συνείδησή του. Για το ζήτημα 
αυτό  έχουν  υποστηριχτεί  πολλές  απόψεις.  Κατά  μία  άποψη  η  ΠΚ  371  ως 
ουσιαστικού δικαίου διάταξη είναι επικρατέστερη των άλλων δύο και για αυτό η 
ποινική  διαδικασία  είναι  άκυρη  αν  εξεταστεί  ο  δικηγόρος.  Κατ’  άλλη  άποψη,  ο 
δικηγόρος εφόσον είναι  συνήγορος στην ποινική δίκη απαγορεύεται  πάντοτε  να 
εξεταστεί  ως  μάρτυρας.  Αντίθετα,  αν  δεν  έχει  σχετική  εντολή,  επαφίεται  στην 
συνείδησή του να κρίνει ποια από τα περιστατικά που έχει λάβει γνώση εξ αφορμή 
της  δικηγορίας  θα  αποκαλύψει.  Άλλη  άποψη  υποστηρίζει  ότι  οι  δικηγόροι 
εκπληρώνουν νομικό καθήκον όταν καταθέτουν ως μάρτυρες, αφού εν συνειδήσει 
κρίνουν ότι πρέπει να καταθέσουν όλα όσα έμαθαν εξ αφορμή της δικηγορίας. Έτσι, 
κατά την άποψη αυτή, εφαρμόζεται σε κάθε περίπτωση η παρ. 4 του ΠΚ 371 και 
έτσι αίρεται ο άδικος χαρακτήρας της πράξης. Όμως η άποψη αυτή είναι ορθή μόνο 
εφόσον από την μαρτυρία του δικηγόρου εξυπηρετείται κάποιο συμφέρον που δεν 
θα μπορούσε να εξυπηρετηθεί διαφορετικά, άλλως ο δικηγόρος διαπράττει ποινικό 
αδίκημα.  Εφόσον  λοιπόν  θεωρηθεί  η  κατά  συνείδηση  κρίση  του  δικηγόρου  ως 

25 Έτσι Ν. Ανδρουλάκης, Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος, εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα, τ. Ι, 2000, σ. 320, σημ. 15, 
Ι. Μανωλεδάκης, Ποινικό Δίκαιο, Γενική Θεωρία, εκδ. Σάκκουλα, 2004, σ. 876.
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καταχρηστική (ελέγχεται  από το Ανώτατο Πειθαρχικό Συμβούλιο των Δικηγόρων) 
ορθότερο θα ήταν να θεωρηθούν αυτές οι διαδικαστικές πράξεις άκυρες26. 

iii) ΠΚ 233-Απιστία Δικηγόρων

Δικηγόρος ή άλλος νομικός παραστάτης που βλάπτει με πρόθεση του εκείνον, των 
συμφερόντων  του  οποίου  έχει  αναλάβει  τη  νομική  προστασία,  ή  που στην  ίδια  
ένδικη  υπόθεση  βοηθεί  με  συμβουλές  ή  με  παροχή  υπηρεσίας  και  τους  δύο  
διαδίκους,  είτε  ταυτόχρονα είτε  διαδοχικά,  τιμωρείται  με  φυλάκιση  μέχρι  τριών  
ετών.  Αν  όμως  ενήργησε  αφού  συνεννοήθηκε  με  αυτούς  που  έχουν  αντίθετα  
συμφέροντα ή επιδιώκοντας κέρδος,  τιμωρείται  με  φυλάκιση τουλάχιστον τριών  
μηνών.
Όσον  αφορά το  προστατευόμενο έννομο αγαθό της  διάταξης  έχουν  διατυπωθεί 
διάφορες απόψεις. Η κρατούσα στη θεωρία και τη νομολογία άποψη προβάλλει ως 
προστατευόμενο  έννομο  αγαθό  την  ορθή  απονομή  της  δικαιοσύνης,  η  οποία 
βλάπτεται με την απιστία των προσώπων που έχουν ταχθεί να την υπηρετούν. Άλλη 
άποψη θεωρεί ως προστατευόμενο έννομο αγαθό μαζί με την ορθή απονομή της 
δικαιοσύνης  και  την  προστασία  των  συμφερόντων  του  πελάτη  αλλά  και  του 
δικηγορικού  σώματος.  Κατά  μία  Τρίτη  άποψη,  τέλος,  ως  έννομο  αγαθό  δεν 
προστατεύεται η  ορθή απονομή της δικαιοσύνης άμεσα, αλλά η εμπιστοσύνη της 
δημόσιας  γνώμης  στην  καθαρότητα  της  διεξαγωγής  του  δικηγορικού 
λειτουργήματος, δηλ. η εμπιστοσύνη στο δικηγορικό θεσμό.
Το έγκλημα της ΠΚ 233 είναι σωρευτικώς μεικτό, δηλ μπορεί να τελεστεί με δύο 
τρόπους: αφενός μεν με την πρόκληση βλάβης σε εκείνον, των συμφερόντων του 
οποίου έχει αναλάβει τη νομική προστασία και αφετέρου με την παροχή βοήθειας 
και στους δύο διαδίκους.
Σε σχέση με την πρώτη μορφή τελέσεως του εγκλήματος πρέπει να παρατηρηθεί ότι 
δεν γίνεται ειδικότερος προσδιορισμός του αντικειμένου της βλάβης που υφίσταται 
ο εντολέας, κάτι που οδηγεί σε υπερβολική διεύρυνση του αξιοποίνου. Ακόμη όμως 
και αν δεχτούμε ότι η βλάβη του εντολέα σε έναν δικαστικό αγώνα είναι δεδομένη, 
είναι δηλ η έκδοση δυσμενούς αποφάσεως για τα συμφέροντα του πελάτη, θα είναι 
πολύ δύσκολο να διαπιστωθεί ο απαραίτητος αντικειμενικός αιτιώδης σύνδεσμος 
μεταξύ αυτής και της συμπεριφοράς του συνηγόρου.
Ένα άλλο ζήτημα που δημιουργείται είναι το ότι δεν προσδιορίζεται ειδικότερα στο 
νόμο ο τρόπος τέλεσης του εγκλήματος με αποτέλεσμα να κινδυνεύει να θεωρείται 
κάθε ανεπιτυχής ενέργεια του συνηγόρου ή κάθε παράλειψη αυτού ως πληρούσα 
την  αντικειμενική  υπόσταση της  ΠΚ 233.  Μια τέτοια  διεύρυνση του  αξιοποίνου 
εκτός  του  ότι  αντιβαίνει  στο  Σ  7  και  στην  θεμελιώδη  αρχή  n.c.n.p.s.l.  certa, 
εγκαθιστά ένα πέπλο κινδύνου και ανησυχίας πάνω από τους δικηγόρους οι οποίοι 
κινδυνεύουν να διώκονται για απιστία ύστερα από κάθε ανεπιτυχή έκβαση δίκης 
από τυχόν δυσαρεστημένους εντολείς. Κάτι τέτοιο δεν μπορεί παρά να εμποδίζει 
και  να  δημιουργεί  προσκόμματα  στην  απρόσκοπτη  άσκηση  του  δικηγορικού 
λειτουργήματος  και  κατ  επέκταση  και  στην  πληρέστερη  διασφάλιση  των 

26 Για όλες τις ανωτέρω απόψεις βλ.  Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, Η παραβίαση της επαγγελματικής 
εχεμύθειας  από  τον  δικηγόρο,  σε:  Μελέτες  Ουσιαστικού  Ποινικού  Δικαίου,  εκδ.  Νομικής 
Βιβλιοθήκης, 2003,
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συμφερόντων των εκάστοτε εντολέων27. Άλλωστε κατά μία προταθείσα άποψη σε 
περίπτωση εκ προθέσεως βλάβης του εντολέα θα μπορούσε να τύχει εφαρμογής η 
διάταξη του άρθρου 390 ΠΚ περί κοινής απιστίας28.
Όσον αφορά την δεύτερη μορφή απιστίας, θα πρέπει να σημειωθεί ότι ως διάδικοι 
θεωρούνται τα μέρη που έχουν όντως αντιτιθέμενα συμφέροντα. Επίσης απαιτείται 
εξώδικη ή διαδικαστική παροχή συμβουλής ή νομικής βοήθειας. Η ταυτότητα της 
ένδικης υποθέσεως υπάρχει όταν υφίσταται ταυτότητα νομικών και πραγματικών 
περιστατικών, χωρίς να είναι απαραίτητη η επέλευση κάποιας βλάβης όπως στην 
πρώτη μορφή τελέσεως του εγκλήματος. Τέλος, στο τελευταίο εδάφιο θεσπίζεται 
επιβαρυντική  περίσταση εφόσον ο συνήγορος  ενήργησε αφού συνεννοήθηκε με 
αυτούς που έχουν αντίθετα συμφέροντα ή επιδιώκοντας κέρδος. Όσον αφορά αυτή 
την μορφή της αντικειμενικής υπόστασης, έχει υποστηριχτεί η άποψη ότι αποτελεί 
απλώς μια μορφή αντιδεοντολογικής συμπεριφοράς χωρίς να θίγει κάποιο έννομο 
αγαθό, επομένως θα έπρεπε, πάντα κατά την άποψη αυτή, να αντικατασταθεί στο 
πλαίσιο  των  πειθαρχικών  παραβάσεων  και  να  μεταφερθεί  στον  δικηγορικό 
Κώδικα29.

3) Η Διοικητική Προστασία του δικηγορικού απορρήτου στα πλαίσια 
του πειθαρχικού δικαίου του Κώδικα περί Δικηγόρων

i) Άρθρο 49 ΝΔ 3026/54

Στην παρ. 1 του άρθρου αυτού ορίζεται η υποχρέωση του δικηγόρου να τηρεί το 
απόρρητο  για  όσα  του  εκμυστηρεύονται  οι  εντολείς  του,  ενώ  επαφίεται  στην 
συνείδησή  του  το  αν  θα  καταθέσει  όσα  λαμβάνει  γνώση  εξ  αφορμής  του 

27 Βλ. Ανδρουλάκη Ν.Κ., Τινά Περί της απιστίας δικηγόρου, ΠΧ ΙΣΤ, 1966, σελ 3
28 Μαργαρίτης Λ.Χ., Απιστία Δικηγόρου, Δίκαιο και Πολιτική, τεύχος 7, 1983, σελ 140-142
29 Μαργαρίτης Λ.Χ., Απιστία Δικηγόρου, Δίκαιο και Πολιτική, τεύχος 7, 1983, σελ 143
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επαγγέλματός  του.  Αντίθετα,  δεν  καλύπτονται  από  την  υποχρέωση  εχεμύθειας 
απόρρητα γεγονότα τα οποία ο δικηγόρος πληροφορείται με άλλο τρόπο και όχι 
λόγω της ιδιότητάς του, όπως λ.χ. συμβαίνει όταν είναι αυτόπτης μάρτυρας κατά 
την  τέλεση  ενός  εγκλήματος.  Δεν  καλύπτονται  επίσης  από  την  υποχρέωση 
εχεμύθειας γεγονότα που εμπιστεύεται κάποιος σε δικηγόρο όχι με την ιδιότητά 
του αυτή, αλλά λόγω της φιλίας ή της συγγένειας που μπορεί να τους συνδέει. Ο 
λόγος  μη εξετάσεως του  δικηγόρου υπάρχει  μόνο για  εκείνον  υπέρ του  οποίου 
αφορά το απόρρητο ή για εκείνον ο οποίος το εμπιστεύθηκε στον συνήγορο.
Στη δεύτερη παράγραφο ορίζεται πως κανείς δικηγόρος δεν μπορεί να εξεταστεί ως 
μάρτυρας  επί  υποθέσεως  στην  οποία  ανεμείχθει  ως  συνήγορος,  χωρίς 
προηγούμενη άδεια του Δ.Σ. του δικηγορικού συλλόγου στον οποίον ανήκει ή σε 
κατεπείγουσα  περίπτωση  του  Προέδρου  αυτού.  Ωστόσο  κατά  πάγια  άποψη της 
νομολογίας  η  τυχόν  κατάθεση  του  συνηγόρου  κατά  παράβαση  της  ανωτέρω 
διάταξης δεν επιφέρει ακυρότητα της καταθέσεως αλλά συνιστά μόνο πειθαρχικό 
παράπτωμα καθώς η διάταξη αυτή περιέχει δεοντολογικό κανόνα30.  
Στην Τρίτη παράγραφο του άρθρου αυτού ορίζεται ότι οι έρευνες κατά τα άρθρα 
ΚΠΔ 253επ., κατ’ οίκον ή στο δικηγορικό γραφείο, όπως και οι σωματικές έρευνες 
καθώς και οι κατασχέσεις εγγράφων κατά τα ΚΠΔ 261επ. που βρίσκονται εις χείρας 
του  δικηγόρου  απαγορεύονται  εφόσον  ο  δικηγόρος  είναι  πληρεξούσιος  ή 
συνήγορος του κατηγορουμένου.

ii) Άρθρο 50 ΝΔ 3026/54

Στο  άρθρο  αυτό  ορίζεται  ότι  ο  δικηγόρος  ο  οποίος  βεβαιώνει  ενώπιον  του 
εντεταλμένου την εξέταση δικαστηρίου ή δικαστού, ότι η κατάθεσή του προσκρούει 
στο επιβαλλόμενο σ’  αυτόν επαγγελματικό απόρρητο,  δεν έχει  υποχρέωση προς 
μαρτυρία. Η βεβαίωση αυτή είναι αρκετή για να τον απαλλάξει από την μαρτυρία 
και το δικαστήριο δεσμεύεται από αυτήν.

4) Το δικηγορικό απόρρητο υπό το πρίσμα του κοινοτικού δικαίου-Ο 
ν. 3691/2008 για την νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές 

δραστηριότητες31

30 ΑΠ 196/1980, ΕΕΝ 47, 1980, σελ 488επ., ΕφΑθ 7223/1982, ΑρχΝ ,1984, σελ 156
31 Για όλη την περαιτέρω εκτενή αναφορά βλ.  Συμεωνίδου-Καστανίδου Ε.: Δικηγόροι: Υποχρεώσεις 
συνδρομής  στην  αντιμετώπιση  της  νομιμοποίησης  παράνομων  εσόδων και  χρηματοδότησης  της 
τρομοκρατίας  και  ποινική  ευθύνη ΠΧ  ΝΗ,  Τεύχος  10,  σελ.  933επ.,  Πολυχρόνης  Τσιρίδης 
Νομιμοποίηση Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες, Νομική Βιβλιοθήκη,  2009

26
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Εισαγωγικά

Η ευρωπαϊκή κοινότητα θεωρεί αναγκαία τη συνεργασία και των πολιτών για την 
αντιμετώπιση  του  διεθνούς  προβλήματος  της  τρομοκρατίας  και  του  ξεπλύματος 
βρώμικου χρήματος. Η αρχή έγινε το 1991, όταν θεσμοθετήθηκε η υποχρέωση των 
τραπεζών  και  των  άλλων  χρηματοπιστωτικών  ιδρυμάτων,  όχι  μόνο  να  τηρούν 
συγκεκριμένες  διαδικασίες  για  την  παρεμπόδιση  πράξεων  νομιμοποίησης 
παράνομων εσόδων –κάτι που είναι απολύτως θεμιτό– αλλά και να καταγγέλλουν 
ύποπτες συναλλαγές. Αυτή όμως ήταν μόνον η αρχή.
Καθώς στην Έκθεση της ομάδας FATF του 1997 διαπιστώνεται ότι υπάρχει πια από 
την  πλευρά  του  οργανωμένου  εγκλήματος  μια  τάση  παράκαμψης  του 
χρηματοπιστωτικού συστήματος –ίσως λόγω των αυστηρών ελέγχων στους οποίους 
υπόκειται–  και  αξιοποίησης  των  υπηρεσιών  νομικών  και  λογιστών  για  τη 
νομιμοποίηση παράνομων εσόδων, η Ευρωπαϊκή Ένωση διευρύνει τον κύκλο των 
ατόμων που οφείλουν να συνεργάζονται με το κράτος για την αντιμετώπιση του 
εγκλήματος. Με την Οδηγία 2001/97, οι υποχρεώσεις των τραπεζικών υπαλλήλων 
επεκτείνονται πλέον και σε όλους τους  λογιστές, τους  φορολογικούς συμβούλους, 
τους  κτηματομεσίτες, τους  εμπόρους  αγαθών μεγάλης  αξίας,  όπως  πολύτιμων 
λίθων, τους  εκπλειστηριαστές, τα  καζίνα,  τους  συμβολαιογράφους και  τους 
δικηγόρους.
Πρόσφατα, τα ευρωπαϊκά όργανα προχώρησαν ακόμα ένα βήμα. Με βάση τις νέες 
συστάσεις  της  FATF  του  2003,  εκδόθηκε  η  Οδηγία  2005/60/ΕΚ του  Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου  και  του  Συμβουλίου  της  25.10.2005,  με  την  οποία  η  υποχρέωση 
συνεργασίας  επεκτείνεται  πλέον  τόσο  στους  φορείς  παροχής  υπηρεσιών  σε  
εταιρείες  καταπιστευτικής  διαχείρισης  ή  άλλες  επιχειρήσεις,  όσο  και  σε  όλα  τα 
φυσικά και νομικά πρόσωπα που εμπορεύονται αγαθά  –όχι κατ’ ανάγκη μεγάλης 
αξίας–  εφόσον  η  πληρωμή  τους  γίνεται  με  μετρητά  και  αφορά  ποσό  ίσο  ή 
μεγαλύτερο των 15.000 ευρώ, ανεξάρτητα μάλιστα από το αν η συναλλαγή γίνεται 
με μία ή περισσότερες πράξεις.
Όλες αυτές οι ρυθμίσεις πέρα από το ευρύτερο ζήτημα που εγείρουν, αν πράγματι 
νομιμοποιείται  το  κράτος  να «στρατολογεί» πολίτες  ως συνεργάτες του  κατά τη 
δίωξη του εγκλήματος,  πέρα επίσης από το γενικότερο κοινωνικό πρόβλημα που 
δημιουργούν  με  τη  θεσμοθέτηση  «ομάδων  καταδοτών» ακόμα  και  για  απλές 
συναλλαγές της καθημερινής μας ζωής, (την αγορά λ.χ. επίπλων ή ενδυμάτων με 
μετρητά),  θίγουν  παραδοσιακά  ατομικά  αγαθά,  κατοχυρωμένα  τόσο  στα 
Συντάγματα των επιμέρους χωρών, όσο και σε διεθνή κείμενα – όπως το δικαίωμα 
του ιδιωτικού βίου (άρθρο 9 Συντ.),  της πληροφορικής αυτοδιάθεσης (άρθρο 9Α 
Συντ.), του απορρήτου της επικοινωνίας (άρθρο 19 Συντ.) και ευρύτερα το δικαίωμα 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρθρο 5 Συντ.).
Με το ν. 3424/2005, λοιπόν,  οι δικηγόροι κατατάχθηκαν για πρώτη φορά μεταξύ 
των προσώπων που έχουν υποχρέωση να βοηθούν τις αρχές στην αντιμετώπιση της 
νομιμοποίησης παράνομων εσόδων. Η ίδια αυτή ρύθμιση επαναλήφθηκε και στο 
νόμο 3691/2008,  με  τον  οποίο  ενσωματώθηκαν  στο  ελληνικό  δίκαιο  οι  Οδηγίες 
2005/60/ΕΚ και 2006/70/ΕΚ, με πρόσθετο αυτή τη φορά στόχο την αντιμετώπιση 
της  χρηματοδότησης  της  τρομοκρατίας.  Στο  νέο  νόμο,  όχι  μόνο  αγνοήθηκαν  οι 
ενστάσεις  που  είχαν  διατυπωθεί  από  την  επιστήμη  σχετικά  με  το  εύρος  των 
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δεσμεύσεων που είχαν επιβληθεί και την ανάγκη ενός σαφέστερου προσδιορισμού 
του  περιεχομένου  τους,  αλλά  προστέθηκαν  και  επιπλέον  υποχρεώσεις,  που 
διευρύνουν, όπως είναι προφανές, την πιθανή ποινική ευθύνη των δικηγόρων σε 
περίπτωση  μη  τήρησής  τους.  Στο  διάστημα  εξάλλου  που  μεσολάβησε  από  τη 
θέσπιση  του  προηγούμενου  νόμου,  εκδόθηκε  ήδη  σχετική  απόφαση  του 
Δικαστηρίου Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ), η οποία στηρίχθηκε σε μία εξαιρετικά 
εμπεριστατωμένη  πρόταση  του  γενικού  εισαγγελέα  του  Δικαστηρίου,  ενώ 
δημοσιεύθηκαν  για  το  ίδιο  θέμα  και  αποφάσεις  του  Βελγικού  και  Γαλλικού 
Συνταγματικού Δικαστηρίου. Απαιτείται λοιπόν μία νέα ανάγνωση και ερμηνεία των 
διατάξεων του νόμου σχετικά με το περιεχόμενο και τα όρια των υποχρεώσεων που 
τίθενται  στους  δικηγόρους,  καθώς και  την  πιθανή ποινική τους ευθύνη από την 
παραβίαση των υποχρεώσεων που έχουν θεσμοθετηθεί.

I) Οι προϋποθέσεις ένταξης του δικηγόρου στα υπόχρεα πρόσωπα 

Στο νέο νόμο, όπως και στον προηγούμενό του, οι υποχρεώσεις δε βαραίνουν όλους 
τους δικηγόρους, αλλά, σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 1 περ. ιγ·,  μόνον εκείνους 
που: (α)  συμμετέχουν ενεργώντας εξ ονόματος και για λογαριασμό των πελατών  
τους στο πλαίσιο χρηματοπιστωτικών συναλλαγών ή συναλλαγών επί ακινήτων ή 
(β) συμμετέχουν βοηθώντας στο σχεδιασμό ή στην υλοποίηση συναλλαγών για τους 
πελάτες τους σχετικά με (ι) την αγορά ή πώληση ακινήτων ή επιχειρήσεων, (ιι) τη 
διαχείριση χρημάτων, τίτλων ή άλλων περιουσιακών στοιχείων των πελατών τους, 
(ιιι)  το  άνοιγμα  ή  τη  διαχείριση  τραπεζικών  λογαριασμών,  λογαριασμών 
ταμιευτηρίου ή λογαριασμών τίτλων, (ιν) την οργάνωση των αναγκαίων εισφορών 
για τη σύσταση, λειτουργία ή διοίκηση εταιρειών και (ν) τη σύσταση, λειτουργία ή 
διοίκηση εταιρειών, εμπιστευμάτων (trusts) ή ανάλογων νομικών σχημάτων.
Παρά  το  γεγονός  ότι  στην  Αιτιολογική  Έκθεση  αναφέρεται  ότι  δεν  αλλάζουν  οι 
προϋποθέσεις υπό τις οποίες ένας δικηγόρος μπορεί να ενταχθεί στην κατηγορία 
των υπόχρεων προσώπων, στην πραγματικότητα υπάρχει μία σημαντική διεύρυνση 
σε σχέση με τη ρύθμιση του ν. 3424/2005. Με βάση το άρθρο 4 του προηγούμενου 
νόμου, στους υπόχρεους δικηγόρους εντάσσονταν μόνον εκείνοι που βοηθούσαν 
στο σχεδιασμό ή στην υλοποίηση συναλλαγών για τους πελάτες τους σχετικά με τη 
δημιουργία, λειτουργία ή διοίκηση  καταπιστευματικών εταιρειών, επιχειρήσεων ή 
ανάλογων  μονάδων,  ενώ  ήδη  με  το  νέο  νόμο  η  υποχρέωση  επεκτείνεται  στη 
σύσταση,  λειτουργία ή  διοίκηση  κάθε εταιρείας.  Με τον  τρόπο  αυτό ο  Έλληνας 
νομοθέτης ξεπερνά τις υποχρεώσεις που θέτει η Οδηγία 2005/60, αφού το άρθρο 2 
παρ. 3 εδ. β· της Οδηγίας αυτής αναφέρεται ρητά μόνο στη σύσταση, λειτουργία ή 
διοίκηση εταιρειών καταπιστευτικής διαχείρισης (trusts). 

 II) Περιεχόμενο των υποχρεώσεων που έχουν τεθεί στους δικηγόρους 
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Όταν οι δικηγόροι ενεργούν τις πράξεις που απαριθμούνται στο άρθρο 5 παρ. 1 
περ. ιγ· ν.  3691/2008, οφείλουν, σύμφωνα με το νόμο, να τηρούν συγκεκριμένες 
υποχρεώσεις.  Οφείλουν  ειδικότερα  (1)  να  τηρούν  κανόνες  επιμέλειας  για  να 
διαπιστώνουν  την  πιθανή  τέλεση  νομιμοποίησης  παράνομων  εσόδων  ή 
χρηματοδότησης  της  τρομοκρατίας,  (2)  να  τηρούν  αρχεία  και  στοιχεία  για  να 
χρησιμοποιηθούν  σε  κάθε  έρευνα  ή  διερεύνηση  διάπραξης  των  πιο  πάνω 
εγκλημάτων,  (3)  να  αναφέρουν  στις  αρχές  ύποπτες  συναλλαγές  με  δική  τους 
πρωτοβουλία  ή  να  χορηγούν  στοιχεία  σχετικά  με  αυτές  όταν  τους  ζητούνται 
αρμοδίως, (4) να μη γνωστοποιούν πληροφορίες που σχετίζονται με τη διεξαγωγή 
ερευνών για τις άδικες πράξεις και (5) να παρέχουν υπηρεσίες προς τους πελάτες 
τους  ακόμα  κι  όταν  γνωρίζουν  ή  υποπτεύονται  ότι  οι  συναλλαγές  στις  οποίες 
συμμετέχουν συνδέονται με νομιμοποίηση παράνομων εσόδων ή χρηματοδότηση 
της τρομοκρατίας, προκειμένου να μην παρεμποδισθεί η δίωξη των πελατών τους. 
Πιο συγκεκριμένα, οι υποχρεώσεις που τους θέτει ο νέος νόμος είναι οι ακόλουθες: 

1) Υποχρέωση επιμέλειας 

(Α) Προϋποθέσεις 

Η υποχρέωση των δικηγόρων για τήρηση μέτρων επιμέλειας δεν είναι γενική.  Η 
υποχρέωση αυτή υπάρχει μόνον όταν, εκτός των γενικών προϋποθέσεων που είναι 
αναγκαίες  προκειμένου να ενταχθεί  ο  δικηγόρος  στην  κατηγορία  των υπόχρεων 
προσώπων, συντρέχουν επιπλέον και  οι  ειδικές  προϋποθέσεις του άρθρου 12 ν. 
3691/2008. Με βάση τη διάταξη αυτή, τα υπόχρεα πρόσωπα εφαρμόζουν τα μέτρα 
δέουσας επιμέλειας ως προς τον πελάτη όταν: 

(α) συνάπτουν επιχειρηματικές σχέσεις, 

(β)  ενεργούν  περιστασιακές  συναλλαγές  για  ποσό  τουλάχιστον  15.000  ευρώ, 
ανεξάρτητα αν η συναλλαγή διενεργείται με μία μόνο πράξη ή με περισσότερες, 
μεταξύ των οποίων φαίνεται να υπάρχει κάποια σχέση,

(γ) υπάρχει υπόνοια για απόπειρα ή διάπραξη νομιμοποίησης παράνομων εσόδων 
ή χρηματοδότησης της τρομοκρατίας ή 

(δ) υπάρχουν αμφιβολίες για την ακρίβεια, την πληρότητα ή την καταλληλότητα των 
στοιχείων  που  συγκεντρώθηκαν  προηγουμένως  για  την  πιστοποίηση  και 
επαλήθευση της  ταυτότητας  του  πελάτη,  άλλου προσώπου για  λογαριασμό του 
οποίου  ενεργεί  ο  πελάτης  και  του  πραγματικού δικαιούχου ή  των  πραγματικών 
δικαιούχων του πελάτη.

Ήδη οι προϋποθέσεις για τη θεμελίωση υποχρέωσης επιμέλειας δημιουργούν έναν 
πρώτο «κύκλο» ανασφάλειας για τους δικηγόρους, λόγω των αόριστων εννοιών που 
χρησιμοποιούνται στο νόμο. Γιατί αν ο δικηγόρος βοηθάει λ.χ. τον πελάτη του να 
αγοράσει ή να πουλήσει ένα ακίνητο αξίας μεγαλύτερης των 15.000 ευρώ, είναι 
απολύτως σαφές  ότι  πρέπει  να  λαμβάνει  μέτρα επιμέλειας.  Όταν  όμως  ενεργεί 
μικρότερου ύψους  συναλλαγές,  πρέπει  να προσδιορίσει  προφανώς ο ίδιος  πότε 
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«φαίνεται»  ότι  αυτές  έχουν  κάποια  σχέση  μεταξύ  τους.  Αντίστοιχη  ανασφάλεια 
δημιουργεί η αναφορά στην ύπαρξη «υπόνοιας» για τη διάπραξη νομιμοποίησης 
παράνομων εσόδων ή χρηματοδότησης της τρομοκρατίας ή «αμφιβολίας» για την 
ακρίβεια ή την καταλληλότητα των στοιχείων που συγκεντρώθηκαν σχετικά με την 
ταυτότητα του πελάτη. Αν ο δικηγόρος δεν υποπτευθεί ότι μπορεί να τελείται το 
έγκλημα ή αν δεν αμφιβάλλει για την επάρκεια των στοιχείων που διαθέτει, δεν 
έχει  υποχρέωση επιμέλειας.  Αυτό όμως προφανώς θα το κρίνει  ο  ίδιος.  Με τον 
τρόπο αυτό δημιουργείται το παράδοξο να προσδιορίζεται το εύρος των νομικών 
υποχρεώσεων  του  δικηγόρου  με  γνώμονα  τις  δικές  του  γνώσεις,  ικανότητες  ή 
ανησυχίες και όχι με αντικειμενικά στοιχεία που ισχύουν εξίσου για όλους, όπως 
είναι λ.χ. το ύψος του ποσού της συναλλαγής. 

(Β) Περιεχόμενο υποχρέωσης συνήθους επιμέλειας 

Εφόσον συντρέχουν οι πιο πάνω όροι, οι δικηγόροι οφείλουν να λαμβάνουν κατά 
κανόνα τα μέτρα «συνήθους επιμέλειας», οφείλουν, δηλαδή, σύμφωνα με όσα πιο 
αναλυτικά ορίζει το άρθρο 13 του νόμου:

(α)  Να  πιστοποιούν  και  επαληθεύουν  την  ταυτότητα  του  πελάτη  και  των 
πραγματικών δικαιούχων όταν δεν ταυτίζονται με τον πελάτη. 

(β)  Να  συλλέγουν  πληροφορίες  για  το  σκοπό  και  τη  σκοπούμενη  φύση  της 
επιχειρηματικής σχέσης ή σημαντικών συναλλαγών ή δραστηριοτήτων του πελάτη ή 
του πραγματικού δικαιούχου. 

(γ) Να εξετάζουν με ιδιαίτερη προσοχή κάθε συναλλαγή ή δραστηριότητα, η οποία 
από τη φύση της ή από τα στοιχεία που αφορούν το πρόσωπο ή την ιδιότητα του 
συναλλασσομένου μπορεί να συνδεθεί με νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές 
δραστηριότητες ή με χρηματοδότηση της τρομοκρατίας. 

(δ)  Να  ασκούν  συνεχή  εποπτεία  όσον  αφορά  την  επιχειρηματική  σχέση,  με 
ενδελεχή εξέταση των συναλλαγών και δραστηριοτήτων του πελάτη τους καθ' όλη 
τη  διάρκεια  της  επιχειρηματικής  σχέσης,  προκειμένου  να  διαπιστώνουν  ότι  οι 
συναλλαγές ή δραστηριότητες συνάδουν με τις γνώσεις που έχουν για τον πελάτη 
και τον πραγματικό δικαιούχο. 

Είναι προφανές ότι με το εύρος όλων αυτών των υποχρεώσεων που θεσμοθετεί ο 
νόμος ο παραδοσιακός ρόλος του δικηγόρου ανατρέπεται ή πάντως αλλοιώνεται σε 
σημαντικό βαθμό. Ο δικηγόρος από συνήγορος μετατρέπεται  σε «ανακριτή» του 
πελάτη του, που οφείλει να συλλέγει πληροφορίες ή να εποπτεύει και να εξετάζει 
όλες  τις  συναλλαγές  προκειμένου να διαπιστώσει  αν  υποκρύπτεται  εγκληματική 
πράξη. Θα πρέπει μάλιστα επιπλέον να είναι ανά πάσα στιγμή σε θέση να αποδείξει 
στις αρμόδιες αρχές ότι τα μέτρα που έχει πάρει είναι ανάλογα με τους κινδύνους 
των  εγκλημάτων  νομιμοποίησης  παράνομων  εσόδων  ή  χρηματοδότησης  της 
τρομοκρατίας  και  ότι  εφαρμόζει  τα  μέτρα  αυτά  με  συνέπεια  και 
αποτελεσματικότητα. Τέλος, σε περίπτωση που δεν τηρεί τις υποχρεώσεις του, θα 
πρέπει να υπολογίζει ότι μπορεί να του επιβληθούν διοικητικές κυρώσεις, μεταξύ 

30



των οποίων και εξοντωτικά πρόστιμα, σύμφωνα με όσα ειδικότερα ορίζει το άρθρο 
52 ν. 3691/2008. 

Και όλα αυτά, παρά το γεγονός ότι στο νόμο, αν εξαιρέσει κανείς την υποχρέωση 
για βεβαίωση της ταυτότητας κάθε εμπλεκόμενου προσώπου, δεν προσδιορίζονται 
κατά  τα  λοιπά  ούτε  οι  πράξεις  που  οφείλει  να  ενεργήσει  ο  δικηγόρος  για  τη 
συλλογή πληροφοριών ή την ενδελεχή εξέταση των συναλλαγών ούτε ο τρόπος με 
τον οποίο οφείλει να ενεργεί ούτε καν το είδος των πληροφοριών που υποχρεούται 
να  συλλέγει.  Η  ασάφεια  ως  προς  τα  στοιχεία  αυτά  δημιουργεί  ένα  νέο  κύκλο 
ανασφάλειας  για  τους  δικηγόρους,  οι  οποίοι  μπορεί  πάντα  να  βρεθούν 
εκτεθειμένοι στην κατηγορία ότι δε συνέλεξαν όλες τις πληροφορίες που όφειλαν ή 
δεν έκαναν τους αναμενόμενους από αυτούς συνειρμούς ώστε να αντιληφθούν την 
εγκληματική δράση των πελατών τους.                

(Γ) Απλουστευμένη και αυξημένη δέουσα επιμέλεια 

Κατ’  εξαίρεση,  τα  μέτρα  «δέουσας  επιμέλειας»  διαφοροποιούνται  ως  προς 
συγκεκριμένους πελάτες.  Για ορισμένους από αυτούς,  όπως είναι  λ.χ.  πιστωτικά 
ιδρύματα ή χρηματοπιστωτικοί οργανισμοί που εδρεύουν στην Ευρωπαϊκή Ένωση ή 
εταιρείες  των  οποίων  οι  μετοχές  είναι  εισηγμένες  σε  μία  ή  περισσότερες 
οργανωμένες  αγορές  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  (άρθρο  17),  θεωρούνται  αρκετά 
ηπιότερα  μέτρα,  που  στο  νόμο  χαρακτηρίζονται  ως  μέτρα  «απλουστευμένης 
επιμέλειας».  Για  άλλους  αντίθετα,  όπως  είναι  οι  απόντες  και  τα  πολιτικώς 
εκτεθειμένα πρόσωπα, θεωρούνται αναγκαία μέτρα αυξημένης επιμέλειας (άρθρα 
19, 20 και 22 ν. 3691/2008). 

Σε κάθε περίπτωση, ωστόσο, τα μέτρα «αυξημένης δέουσας επιμέλειας» πρέπει να 
λαμβάνονται,  σύμφωνα με το  άρθρο 19 ν.  3691/2008,  μόνον όταν οι  δικηγόροι 
«εκτιμούν ότι υπάρχει αυξημένος κίνδυνος». Αν παρά τη συνδρομή των όρων του 
νόμου, παρά λ.χ. το γεγονός ότι ο πελάτης τους είναι απών, οι ίδιοι «εκτιμούν» ότι 
είτε  δεν  υπάρχει  κίνδυνος  τέλεσης  των  εγκλημάτων  του  άρθρου  2  είτε  ότι  ο 
κίνδυνος δεν είναι αυξημένος, η υιοθέτηση των μέτρων δεν είναι αναγκαία. Έτσι, 
όχι μόνο οι προϋποθέσεις λήψης των μέτρων της συνήθους επιμέλειας, αλλά και οι 
όροι μετάβασης στην υποχρέωση αυξημένης επιμέλειας συναρτώνται τελικώς όχι 
με  αντικειμενικά  στοιχεία,  όπως  θα  περίμενε  κανείς,  αλλά  με  στοιχεία  που 
σχετίζονται με τις ικανότητες, τις γνώσεις και τις ανησυχίες του δικηγόρου.                

(Δ) Ανάγκη εξειδίκευσης των υποχρεώσεων επιμέλειας 

Ο νομοθέτης μπορεί ασφαλώς να θεσπίζει υποχρεώσεις επιμέλειας με στόχο τον 
περιορισμό  της  νομιμοποίησης  παράνομων  εσόδων  ή  χρηματοδότησης  της 
τρομοκρατίας, κυρίως μάλιστα σε κατηγορίες επαγγελματιών, όπως οι δικηγόροι, 
των οποίων οι νομικές συμβουλές είναι πιθανό να αξιοποιούνται για την τέλεση των 
συγκεκριμένων  εγκλημάτων.  Δε  θα  πρέπει  όμως  να  παρορά  το  γεγονός  ότι  οι 
υποχρεώσεις αυτές συνιστούν περιορισμό της ελευθερίας δράσης και για το λόγο 
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αυτό  –όπως  κάθε  περιορισμός  ατομικών  ελευθεριών–  πρέπει  να  βρίσκονται  σε 
συμφωνία με τις επιταγές του Συντάγματος. Πρέπει ειδικότερα το περιεχόμενό τους 
να  προσδιορίζεται  με  σαφήνεια  στο  νόμο,  να  μην  ξεπερνούν  το  μέτρο  της 
αναγκαιότητας και της αναλογικότητας και να μην ανατρέπουν την αρχή της ίσης 
μεταχείρισης. Δεν είναι επομένως επιτρεπτό να επιβάλλονται σε ένα άτομο –και εν 
προκειμένω στο δικηγόρο– υποχρεώσεις που δεν περιγράφονται επαρκώς στο νόμο 
ή που δεν είναι συμβατές με τις γνώσεις και τις ικανότητές του ή τις ιδιαιτερότητες 
του επαγγέλματος το οποίο ασκεί, πολύ περισσότερο μάλιστα όταν οι υποχρεώσεις 
αυτές  συναρτώνται  με  δικαιώματα και  ελευθερίες  άλλων ατόμων,  όπως είναι  η 
ιδιωτική ζωή των πελατών, η οποία αποτελεί συνταγματικά επίσης κατοχυρωμένη 
ελευθερία των ατόμων αυτών. 

Η αναφορά στην  υποχρέωση συλλογής  πληροφοριών  γενικά ή  στην  υποχρέωση 
άσκησης εποπτείας στις περιπτώσεις που ο δικηγόρος υποψιάζεται ότι μπορεί να 
τελείται  ένα  έγκλημα,  χωρίς  να  προσδιορίζονται  ειδικότερα  με  αντικειμενικά 
κριτήρια οι προϋποθέσεις για τη θεμελίωση της υποχρέωσης επιμέλειας, καθώς και 
οι  τρόποι και  τα  μέσα που  πρέπει  να  χρησιμοποιήσει  ο  δικηγόρος  σε  κάθε 
περίπτωση,  δεν  μπορεί  να  θεωρηθεί  ότι  ανταποκρίνονται  στις  προϋποθέσεις 
θέσπισης περιορισμών των ατομικών ελευθεριών. Μοναδική εξαίρεση αποτελεί η 
υποχρέωση του δικηγόρου να επιβεβαιώνει την ταυτότητα του πελάτη ή των άλλων 
προσώπων  για  λογαριασμό  των  οποίων  αυτός  ενεργεί,  όταν  πραγματοποιεί 
συναλλαγές μεγαλύτερες των 15.000 ευρώ. Οι υπόλοιπες υποχρεώσεις, στο μέτρο 
που  το  περιεχόμενό  τους  δεν  έχει  αποσαφηνιστεί,  δεν  μπορούν  να  θεωρηθούν 
σύμφωνες με το Σύνταγμα και  επομένως δεσμευτικές.  Ο ίδιος  ο νομοθέτης  έχει 
άλλωστε ορίσει στο άρθρο 6 παρ. 2 περ. ζ· και 3 ν. 3691/2008, ότι το Υπουργείο 
Δικαιοσύνης, ως αρμόδια για τους συμβολαιογράφους και τους δικηγόρους αρχή, 
οφείλει να καθορίσει τις λεπτομέρειες εφαρμογής των επιμέρους υποχρεώσεων και 
να  καθοδηγεί  με  κατάλληλες  οδηγίες  και  εγκυκλίους  τα  υπόχρεα  πρόσωπα, 
προσδιορίζοντας τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες μπορούν να υποχρεώνονται οι 
δικηγόροι σε πράξεις επιμέλειας, καθώς και το ακριβές περιεχόμενο των πράξεων 
που οφείλουν να ενεργούν, οι οποίες πρέπει να είναι συμβατές με το επάγγελμά 
τους. Στην Αιτιολογική μάλιστα Έκθεση διευκρινίζεται ότι οι δικηγόροι –όπως και 
άλλοι  ελεύθεροι  επαγγελματίες–  δεν  μπορούν  να  εφαρμόζουν  τα  πλήρη  μέτρα 
δέουσας επιμέλειας. Μέχρι λοιπόν να εκδοθούν οι οδηγίες αυτές από το Υπουργείο 
Δικαιοσύνης, οι δικηγόροι δε φαίνεται να έχουν καμία άλλη υποχρέωση επιμέλειας 
πέραν εκείνων που είναι ήδη επαρκώς προσδιορισμένες στο νόμο.                

2) Υποχρέωση τήρησης αρχείων 

Οι δικηγόροι που ανήκουν στα υπόχρεα πρόσωπα, σύμφωνα με όσα ειπώθηκαν πιο 
πάνω, οφείλουν να φυλάσσουν επί 5, κατά κανόνα, έτη μια σειρά από έγγραφα και 
πληροφορίες προκειμένου να είναι αυτά διαθέσιμα για κάθε έρευνα σχετικά με την 
τέλεση  πράξεων  νομιμοποίησης  παράνομων  εσόδων  ή  χρηματοδότησης  της 
τρομοκρατίας (άρθρα 35 επ. ν. 3691/2008). Τα στοιχεία αυτά πρέπει μάλιστα να 
τηρούνται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε οι δικηγόροι να μπορούν να ανταποκρίνονται 
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χωρίς  καθυστέρηση  σε  αίτημα  της  Επιτροπής,  της  αρμόδιας  αρχής  ή  άλλης 
αρμόδιας δημόσιας αρχής για την αναδρομική απεικόνιση της σειράς συναλλαγών, 
ενώ  η  παράβαση  των  διατάξεων  του  νόμου  συνεπάγεται  διοικητικές  κυρώσεις, 
σύμφωνα με το άρθρο 52 ν. 3691/2008.
Και  σε  σχέση  με  τις  υποχρεώσεις  αυτές  φαίνεται  να  ισχύουν  όσα αμέσως πριν 
ειπώθηκαν. Οι δικηγόροι οφείλουν προφανώς να τηρούν αρχείο, σύμφωνα με τις 
προϋποθέσεις του νόμου για την προστασία των προσωπικών δεδομένων, καθώς 
ωστόσο δεν έχει  ακόμα προσδιοριστεί  ο τρόπος τήρησης  του πιο πάνω αρχείου 
ώστε να είναι  δυνατή η χωρίς  καθυστέρηση παροχή στοιχείων στις αρχές,  όπως 
ορίζει  το άρθρο 35 παρ.  3 Ν.  3691/2008,  η υποχρέωσή τους συναρτάται  με την 
εξειδίκευση του περιεχομένου των πράξεών τους από το Υπουργείο Δικαιοσύνης. 
Μέχρι τότε η εκπλήρωση της υποχρέωσης δε φαίνεται νοητή.                

3) Υποχρέωση αναφοράς και παροχής στοιχείων 

(Α) Περιεχόμενο 

Με βάση το άρθρο 26 ν. 3691/2008, οι δικηγόροι, εφόσον ανήκουν στα υπόχρεα 
πρόσωπα, οφείλουν:

(α)  να  ενημερώνουν  αμελλητί  την  Επιτροπή,  με  δική  τους  πρωτοβουλία,  όταν 
γνωρίζουν ή έχουν σοβαρές ενδείξεις ή  υποψίες ότι διαπράττεται, επιχειρείται να 
διαπραχθεί, έχει διαπραχθεί ή επιχειρήθηκε να διαπραχθεί νομιμοποίηση εσόδων 
από εγκληματικές δραστηριότητες ή χρηματοδότηση της τρομοκρατίας, 

(β)  να  παρέχουν  αμελλητί  στην  Επιτροπή,  στην  αρμόδια  αρχή  του  οικείου 
Δικηγορικού Συλλόγου και  σε άλλες δημόσιες αρχές που είναι  αρμόδιες για την 
καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες ή της 
χρηματοδότησης  της  τρομοκρατίας,  κατόπιν  αιτήματος  αυτών, όλες  τις 
απαιτούμενες  πληροφορίες  και  τα  στοιχεία,  σύμφωνα  με  τις  διαδικασίες  που 
προβλέπουν οι κείμενες διατάξεις. 

Με τη νέα διάταξη ο νομοθέτης, ορθά, εξομοίωσε την υποχρέωση καταγγελίας με 
την  υποχρέωση  παροχής  στοιχείων  μετά  από  αίτημα  των  αρχών,  κάτι  που  δε 
συνέβαινε στον προηγούμενο νόμο. 
Προς  την  ορθή  κατεύθυνση  κινείται  επίσης  η  τροποποίηση  που  επέφερε  στην 
υποχρέωση παροχής στοιχείων στις αρχές, μετά από αίτημα των τελευταίων. Ενώ 
με βάση το άρθρο 4  παρ.  13 ν.  2331/1995 οι  δικηγόροι  ήταν  υποχρεωμένοι  να 
προσφέρουν όλα τα στοιχεία που τους ζητούνταν όταν κατά την κρίση των αρχών 
ήταν  «πιθανό  να  σχετίζονται  με  νομιμοποίηση  εσόδων  από  εγκληματική 
δραστηριότητα  ή  υπήρχε  περίπτωση  δήμευσης»,  με  το  νέο  νόμο  η  παροχή 
στοιχείων μετά από αίτημα των αρχών γίνεται «σύμφωνα με τις διαδικασίες που 
προβλέπουν  οι  κείμενες  διατάξεις».  Δεν  είναι  επομένως  νοητή  η  αναζήτηση 
στοιχείων όταν δεν υπάρχει συγκεκριμένος κανόνας δικαίου που την επιτρέπει στα 
πλαίσια νόμιμης διαδικασίας. 
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Ως προς το εύρος ωστόσο της υποχρέωσης αναφοράς, τα προβλήματα που υπήρχαν 
στο άρθρο 4 παρ. 10 ν. 2331/1995 φαίνεται να παραμένουν κατά βάση αναλλοίωτα. 
Ειδικότερα:

(α)  Στο  νέο  νόμο  δεν  ορίζεται  βέβαια  ρητά  ότι  ο  δικηγόρος  έχει  υποχρέωση 
καταγγελίας σε κάθε περίπτωση όταν «θεωρεί» μια συναλλαγή «ύποπτη» –όπως 
συνέβαινε στον προηγούμενο νόμο– ορίζεται όμως ότι πάντως η υποχρέωσή του 
υπάρχει  όταν γνωρίζει  ή  έχει  σοβαρές ενδείξεις  ή υποψίες για το έγκλημα.  Εάν 
λοιπόν δεν έχει «σοβαρές υποψίες», δεν έχει και υποχρέωση αναφοράς. Έτσι όμως 
εξακολουθεί να υπάρχει το παράδοξο, να θεσπίζεται νομική υποχρέωση η οποία 
εξαρτάται  από  τον  τρόπο  που  γίνεται  αντιληπτό  ένα  πραγματικό  γεγονός  από 
εκείνον που έχει υποχρέωση να το καταγγείλει.  Για την ίδια δηλαδή συναλλαγή, 
μπορεί να υπάρχει υποχρέωση αναφοράς, αν ένας δικηγόρος έχει σοβαρές υποψίες 
ότι  καλύπτει  πράξη  νομιμοποίησης  παράνομων  εσόδων,  ή  να  μην  υπάρχει 
υποχρέωση αναφοράς, εάν ένας άλλος κάνει διαφορετική εκτίμηση. 

(β)  Θα  μπορούσε  βέβαια  να  υποθέσει  κανείς  ότι  η  αναφορά  του  νομοθέτη  σε 
«σοβαρές  υποψίες»,  παράλληλα  με  τις  «σοβαρές  ενδείξεις»,  παραπέμπει  στην 
έννοια των «ύποπτων συναλλαγών», τις οποίες ορίζει πλέον στο άρθρο 2 παρ. 13 
του νέου νόμου. Ωστόσο, ακόμα και η παραπομπή στον ορισμό αυτό δεν μπορεί 
πράγματι να βοηθήσει, γιατί και σε αυτόν κυριαρχούν τελικά αμιγώς υποκειμενικές 
έννοιες.  Ως  «ύποπτη  συναλλαγή»  ορίζεται,  ειδικότερα,  εκείνη  από  την  οποία 
«εκτιμάται ότι προκύπτουν αποχρώσες ενδείξεις ή υπόνοιες για πιθανή απόπειρα ή 
διάπραξη  των  αδικημάτων  του  άρθρου  2  του  νόμου  ή  για  εμπλοκή  του 
συναλλασσομένου  ή  του  πραγματικού  δικαιούχου  σε  εγκληματικές 
δραστηριότητες». Στον νόμο ορίζεται βέβαια ότι οι ενδείξεις ή οι υπόνοιες πρέπει 
να  στηρίζονται  σε  στοιχεία  της  συναλλαγής  (φύση  της  συναλλαγής,  κατηγορία 
χρηματοπιστωτικού μέσου, συχνότητα, πολυπλοκότητα και ύψος της συναλλαγής, 
χρήση  ή  μη  μετρητών)  και  του  προσώπου  (επάγγελμα,  οικονομική  επιφάνεια, 
συναλλακτική  ή  επιχειρηματική  συμπεριφορά,  φήμη,  παρελθόν,  επίπεδο 
διαφάνειας  του  νομικού  προσώπου –  πελάτη,  άλλα σημαντικά  χαρακτηριστικά), 
ωστόσο, τελικά η σύνδεση όλων αυτών των στοιχείων με την πιθανή τέλεση ενός 
εγκλήματος πρέπει να γίνει από το δικηγόρο και επομένως συναρτάται τελικά με τις 
δικές του συνθετικές ικανότητες.

(γ) Εξίσου σημαντικό είναι το γεγονός ότι ο νόμος δεν προσδιορίζει με σαφήνεια το 
είδος  των  συναλλαγών που θα πρέπει  να  καταγγέλλει  ο  δικηγόρος,  εκτείνοντας 
μάλιστα  την  υποχρέωση  αναφοράς  και  σε  συναλλαγές  στις  οποίες  δεν  έχει 
συμπράξει καν ο ίδιος με την ιδιότητα του δικηγόρου. Έτσι όμως υπάρχει  πλήρης 
ασάφεια ως προς  το  περιεχόμενο της  νομικής  υποχρέωσης,  γεγονός που τελικά 
επιβαρύνει την άσκηση του δικηγορικού λειτουργήματος. 

Με τα δεδομένα αυτά, η υποχρέωση καταγγελίας δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι έχει 
δεσμευτικό χαρακτήρα για το δικηγόρο,  όσο δεν εξειδικεύεται  από τον Υπουργό 
Δικαιοσύνης.  Το Υπουργείο Δικαιοσύνης  οφείλει  να προσδιορίσει  επακριβώς για 
κάθε  είδος  συναλλαγών  ποια  στοιχεία  μπορεί  να  υποκρύπτουν  νομιμοποίηση 
παράνομων  εσόδων  ή  χρηματοδότηση  της  τρομοκρατίας,  οφείλει  δηλαδή  να 
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καθορίσει «τύπους» συναλλαγών και κινδύνων, έτσι  ώστε με όρους ισότητας να 
μπορεί να αναμένει κανείς από όλους τους δικηγόρους να αναφέρουν τις ίδιες ή 
πάντως ανάλογης βαρύτητας παραβιάσεις των απαιτούμενων τύπων. 

(Β) Εξαιρέσεις από την υποχρέωση αναφοράς: τα όρια του δικηγορικού απορρήτου 

Σε  κάθε  περίπτωση,  σύμφωνα με  όσα ειδικότερα  ορίζει  το  άρθρο  26  παρ.  2  ν. 
3691/2008,  οι  δικηγόροι  δεν  έχουν  υποχρέωση αναφοράς  ή  παροχής  στοιχείων 
προς τις αρχές: 

(α) σε σχέση με τις πληροφορίες που λαμβάνουν από ή σχετικά με πελάτη τους, 
κατά τη διαπίστωση της νομικής του θέσης, καθώς και 

(β) όταν υπερασπίζονται τον πελάτη τους ή τον εκπροσωπούν στο πλαίσιο ή σχετικά 
με  δίκη,  συμπεριλαμβανομένων των συμβουλών για την  κίνηση ή  την  αποφυγή 
δίκης, ανεξαρτήτως αν οι πληροφορίες λαμβάνονται πριν, κατά τη διάρκεια ή μετά 
τη δίκη. 

Από  τη  διάταξη  αυτή  συνάγεται  σαφώς  ότι  οι  δικηγόροι  καλύπτονται  από  το 
δικηγορικό απόρρητο για όλες τις πληροφορίες που λαμβάνουν σχετικά με ένδικη 
υπόθεση,  ανεξαρτήτως  μάλιστα  αν  έχει  ξεκινήσει  ή  όχι  η  διαδικασία  ή  αν  οι 
πληροφορίες έχουν ληφθεί πριν, κατά τη διάρκεια ή μετά τη δίκη. 
Αμφιβολίες  υπήρχαν  αρχικά  ως  προς  την  έκταση  ισχύος  του  δικηγορικού 
απορρήτου  σε  περιπτώσεις  που  δε  σχετίζονται  με  τη  διεξαγωγή  κάποιας  δίκης, 
καθώς η «διαπίστωση της νομικής θέσης του πελάτη», στην οποία αναφέρεται ο 
νόμος, αποτελεί έννοια που μπορεί να ερμηνευθεί με πολλούς τρόπους. Κατά την 
πάγια, ωστόσο, νομολογία του ΔΕΚ, όταν μία διάταξη του παράγωγου κοινοτικού 
δικαίου επιδέχεται περισσότερες από μία ερμηνείες, πρέπει να προτιμάται εκείνη 
που καθιστά τη συγκεκριμένη διάταξη σύμφωνη προς τη Συνθήκη και όχι εκείνη 
που συνεπάγεται το ασυμβίβαστο προς αυτήν. Όπως σημειώνει στις προτάσεις του 
της 14.12.2006 ο Γενικός Εισαγγελέας του ΔΕΚ M. Poiares Maduro, η εκτίμηση της 
νομικής θέσης του πελάτη πρέπει να θεωρηθεί ότι περιλαμβάνει γενικά την παροχή 
νομικών  συμβουλών.  Όχι  μόνο  γιατί  η  ερμηνεία  αυτή  είναι  σύμφωνη  προς  τα 
θεμελιώδη δικαιώματα και τις αρχές του κράτους δικαίου, αλλά και επειδή συνάδει 
επίσης προς τη 17η αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας 2001/97/ΕΚ, κατά την οποία, η 
παροχή  νομικών  συμβουλών  καλύπτεται  κατ’  αρχήν  πάντα  από  το  δικηγορικό 
απόρρητο.  Στο ίδιο συμπέρασμα κατέληξε άλλωστε και το Βελγικό Συνταγματικό 
Δικαστήριο με την απόφασή του της 23.1.2008, το οποίο χρησιμοποιεί ως πρόσθετο 
επιχείρημα  τη  δυσκολία  που  υπάρχει  να  διακρίνει  κανείς  μεταξύ  παροχής 
εξωδικαστικών  νομικών  συμβουλών  και  υπεράσπισης  μιας  υπόθεσης  στο 
δικαστήριο.  Εν  δυνάμει  κάθε  υπόθεση  που  φθάνει  σε  ένα  δικηγορικό  γραφείο 
μπορεί να καταλήξει στις αίθουσες των δικαστηρίων. 
Με  βάση τα  παραπάνω,  το  δικηγορικό  απόρρητο  θα  πρέπει  να  γίνει  δεκτό  ότι 
καλύπτει  κάθε  δραστηριότητα  που  είναι  σύμφυτη  προς  την  άσκηση  νομικών 
καθηκόντων.  Ο δικηγόρος επομένως όχι  μόνο δεν υποχρεούται  σε καταγγελία ή 

35



παροχή στοιχείων στις αρχές σχετικά με όσα πληροφορείται κατά την εκτέλεση των 
καθηκόντων του αυτών,  αλλά, αντίθετα,  έχει ποινική ευθύνη για παραβίαση της 
επαγγελματικής του εχεμύθειας όταν αποκαλύπτει ιδιωτικά απόρρητα, εφόσον δε 
συντρέχει κάποιος λόγος άρσης του άδικου χαρακτήρα της πράξης του, σύμφωνα 
με το άρθρο 371 παρ. 4 ΠΚ. 

(Γ) Η υποχρέωση αναφοράς κατά την εκτέλεση όχι αμιγώς νομικών καθηκόντων 

Εφόσον,  σύμφωνα  με  όσα  ειπώθηκαν  παραπάνω,  κάθε  εκτέλεση  νομικών 
καθηκόντων –στα πλαίσια δικαστικής διαδικασίας ή εκτός αυτής– καλύπτεται από 
το δικηγορικό απόρρητο,  η υποχρέωση καταγγελίας και συνεργασίας δεν μπορεί 
παρά να αφορά μόνο τις  περιπτώσεις που ο δικηγόρος προσφέρει υπηρεσίες οι 
οποίες βρίσκονται εκτός των νομικών του καθηκόντων. 
Η οριοθέτηση βεβαίως μεταξύ νομικής φύσης και εξωνομικών δραστηριοτήτων δεν 
είναι εύκολη. Κατά την άποψη που διατύπωσε ο Γενικός Εισαγγελέας του ΔΕΚ, η 
ανάλυση του πλαισίου και των νομικών συνεπειών μιας πράξης μπορεί να διακριθεί 
από την εκτίμηση που γίνεται  για την επιλογή της αποτελεσματικότερης για τον 
πελάτη  στρατηγικής  προκειμένου  αυτός  να  προχωρήσει  σε  μία  πράξη  ή  να 
πραγματοποιήσει μια οικονομική ή εμπορική συναλλαγή. «Εφόσον», σημειώνεται, 
«η  εκτίμηση  έχει  ως  σκοπό  να  βοηθήσει  απλώς  τον  πελάτη  να  αναπτύξει  τις 
δραστηριότητές  του  “συννόμως”  και  να  προσαρμόσει  τις  επιδιώξεις  του  στους 
ισχύοντες  κανόνες  δικαίου,  πρέπει  να  λογίζεται  ως  νομική  συμβουλή  και  να 
απαλλάσσεται από κάθε υποχρέωση ενημέρωσης, ανεξαρτήτως του πλαισίου εντός 
του οποίου παρέχεται. Αντιθέτως, αν η εκτίμηση αποσκοπεί κυρίως στη διενέργεια 
ή  την  προπαρασκευή  μιας  εμπορικής  ή  οικονομικής  πράξης  και  διαμορφώνεται 
βάσει  των υποδείξεων του πελάτη προς  ανεύρεση,  ιδίως,  της  πιο συμφέρουσας 
λύσης,  ο  δικηγόρος ενεργεί  πλέον,  απλώς,  ως “επιχειρηματικός σύμβουλος” του 
πελάτη, θέτοντας τις ικανότητές του στην υπηρεσία ενός μη νομικού σκοπού, και 
δεν  παρίσταται  ανάγκη εφαρμογής  του κανόνα του επαγγελματικού απορρήτου. 
Στην πρώτη περίπτωση, μπορεί να υποστηριχθεί ότι ο δικηγόρος ενεργεί όχι μόνον 
προς το συμφέρον του πελάτη, αλλά και προς το συμφέρον του νόμου. Στη δεύτερη 
περίπτωση, προέχει το συμφέρον του πελάτη. Στην περίπτωση αυτή, ο δικηγόρος 
δεν  ενεργεί  ως  “ανεξάρτητος  δικηγόρος”,  αλλά  εξομοιώνεται  προς  οικονομικό 
σύμβουλο ή νομικό σύμβουλο επιχείρησης».
Εντούτοις, ακόμα κι αν έτσι οριοθετηθούν οι νομικές από τις «εξωνομικές» πράξεις, 
η  διάκριση  είναι  πράγματι  εξαιρετικά  δυσχερής.  Ακόμα  κι  αν  υποτεθεί  ότι  ο 
δικηγόρος ενεργεί ως οικονομικός σύμβουλος, είναι προφανές ότι έχει επιλεγεί από 
τον  πελάτη  του  όχι  λόγω  των  γνώσεών  του  στον  τομέα  της  οικονομίας,  αλλά 
εξαιτίας της νομικής του κατάρτισης και των νομικών συμβουλών που μπορεί να 
δίνει κατά την ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριοτήτων του πελάτη. Με αυτή 
την έννοια ένας απόλυτος διαχωρισμός μεταξύ των δύο κατηγοριών πράξεων δε 
φαίνεται  εφικτός.  Λαμβάνοντας,  άλλωστε,  υπόψη ότι  η  τήρηση του δικηγορικού 
απορρήτου  έχει  θεμελιώδη  σημασία  για  την  προστασία  του  ιδιωτικού  βίου, 
ευλόγως μπορεί να τεκμαίρεται σε κάθε περίπτωση ότι ο δικηγόρος ενεργεί υπό την 
κύρια ιδιότητά του, του νομικού συμβούλου. Μόνον όταν υπάρχουν ενδείξεις ότι 
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έχει ανατεθεί σε αυτόν μια αποστολή που διακυβεύει την ανεξαρτησία του, μπορεί 
να θεωρηθεί ότι υπέχει την υποχρέωση ενημέρωσης που επιβάλλει ο νόμος.
Βεβαίως, ακόμα κι όταν συντρέχουν όλες οι πιο πάνω προϋποθέσεις, όταν δηλαδή 
θεωρείται αποδεδειγμένο ότι ο δικηγόρος δεν ενεργεί με την ιδιότητα του νομικού 
συμβούλου, η άρση του δικηγορικού απορρήτου δεν μπορεί να θεωρηθεί σε κάθε 
περίπτωση  επιτρεπτή.  Υποχρέωση  παραβίασης  του  απορρήτου  μπορεί  να 
θεσμοθετηθεί, σύμφωνα με όσα ειπώθηκαν πιο πάνω, μόνο όταν τηρείται η αρχή 
της  αναλογικότητας,  όπως  συμβαίνει  λ.χ.  όταν  η  καταγγελία  συναρτάται  με  το 
οργανωμένο έγκλημα ή την τρομοκρατία. Θα άξιζε άλλωστε να επισημανθεί ότι και 
το ΔΕΚ, μολονότι έκρινε το θέμα του περιορισμού του δικηγορικού απορρήτου μόνο 
σε συνάρτηση με την αρχή της δίκαιης δίκης, φαίνεται εντούτοις να συνδέει στις 
καταληκτικές  του  σκέψεις  τον  περιορισμό  του  δικηγορικού  απορρήτου  με  την 
ανάγκη  αντιμετώπισης  αντίστοιχης  έντασης  εγκλημάτων.  Στην  απόφαση 
σημειώνεται ειδικότερα ότι οι δικηγόροι εξακολουθούν να έχουν τις υποχρεώσεις 
αναφοράς που θέτει η Οδηγία 2001/97/ΕΚ, όταν ενεργούν εκτός του πλαισίου των 
εξαιρέσεων  της  ίδιας  Οδηγίας,  «εφόσον  η  επιβολή  των  υποχρεώσεων  αυτών 
δικαιολογείται…  από  την  ανάγκη  καταστολής  της  νομιμοποίησης  εσόδων  από 
παράνομες  δραστηριότητες,  η  οποία  επηρεάζει  προδήλως  την  ανάπτυξη  του 
οργανωμένου  εγκλήματος  που  συνιστά  σημαντική  απειλή  για  τις  κοινωνίες  των 
κρατών μελών».                

4) Υποχρέωση μη γνωστοποίησης των διενεργούμενων ερευνών 

Με βάση το άρθρο 31 ν. 3691/2008, οι δικηγόροι –όπως και τα υπόλοιπα υπόχρεα 
πρόσωπα– απαγορεύεται να γνωστοποιούν στον εμπλεκόμενο πελάτη ή σε τρίτους 
ότι διαβιβάστηκαν αρμοδίως ή ζητήθηκαν πληροφορίες ή ότι διεξάγεται ή πρόκειται 
να διεξαχθεί έρευνα για νομιμοποίηση παράνομων εσόδων ή χρηματοδότηση της 
τρομοκρατίας. 
Θεσμοθετείται, δηλαδή, με το άρθρο αυτό ένα καθήκον «εχεμύθειας» και μάλιστα 
εξαιρετικά  ευρύ,  αφού  στο  νόμο  δε  διευκρινίζεται  πότε  υπάρχει  η  σχετική 
απαγόρευση, αν δηλαδή αφορά μόνο πληροφορίες που έχει ο δικηγόρος από τις 
αρμόδιες αρχές ή, έμμεσα, και από άλλες πηγές. Δε διευκρινίζεται επίσης ο βαθμός 
βεβαιότητας  που  πρέπει  να  υπάρχει  ως  προς  την  έρευνα,  κυρίως  εκείνη  που 
«πρόκειται  να  διεξαχθεί».  Δε  διευκρινίζεται  επιπλέον  ποιες  πράξεις  αφορά  η 
απαγόρευση. Είναι πάντως σαφές από τη διατύπωση του νόμου ότι η υποχρέωση 
δεν αφορά μόνο πράξεις που έχει καταγγείλει ο δικηγόρος ή πράξεις για τις οποίες 
έχουν ζητηθεί από τον ίδιο στοιχεία. Τέλος, η απαγόρευση ισχύει όχι μόνο έναντι 
του πελάτη, αλλά και οποιουδήποτε τρίτου. Ο δικηγόρος, δηλαδή, απαγορεύεται να 
γνωστοποιεί  προς  οποιονδήποτε  οποιαδήποτε  πληροφορία  ότι  ενδέχεται  να 
διεξαχθεί έρευνα για ορισμένες πράξεις, από οποιονδήποτε και αν την έχει πάρει 
και οσοδήποτε αξιόπιστη και αν είναι. Με βάση μάλιστα την ευρεία διατύπωση του 
νόμου, ο δικηγόρος φαίνεται να παραβιάζει την υποχρέωση αυτή ακόμα κι όταν η 
σχετική έρευνα είναι ήδη ευρύτερα γνωστή, αφού ο νόμος δεν θέτει ως αναγκαία 
προϋπόθεση την ύπαρξη απορρήτου. Δε θεωρείται ότι παραβιάζει την υποχρέωσή 
του  αυτή  μόνον  όταν  συντρέχουν  οι  όροι  του  άρθρου  32  του  νόμου,  όταν, 
ειδικότερα,  μεταξύ  άλλων,  επιχειρεί  να  αποτρέψει  τον  πελάτη  του  από  του  να 
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εμπλακεί  σε  παράνομη δραστηριότητα,  χωρίς,  εννοείται,  να του γνωστοποιεί  τις 
πληροφορίες που έχει. 
Με  την  έκταση  αυτή,  το  άρθρο  31  ν.  3691/2008  φαίνεται  να  διαμορφώνει  μια 
γενική υποχρέωση «σιγής» των δικηγόρων και όχι απλώς «εχεμύθειας» έναντι της 
υπηρεσίας.  Η  υποχρέωση  όμως  αυτή  δεν  μπορεί  να  θεωρηθεί  ως  ένας 
συνταγματικά ανεκτός περιορισμός της ελευθερίας έκφρασης του δικηγόρου, αφού 
έχει  τεθεί  κατά προφανή παραβίαση τόσο της  αρχής  της  ίσης  μεταχείρισης  των 
πολιτών  όσο  και  της  αρχής  της  αναγκαιότητας,  αν  λάβει  κανείς  υπόψη του  ότι 
κανένα πραγματικό συμφέρον δε διασφαλίζεται με αυτή. Υποχρέωση εχεμύθειας 
μπορεί  ασφαλώς  να  επιβληθεί,  μόνον  όμως  όταν  συντρέχουν  συγκεκριμένες 
προϋποθέσεις  τις  οποίες  έχει  ήδη  προσδιορίσει  ο  νομοθέτης  στο  πλαίσιο  του 
Ποινικού Κώδικα.                

5) Υποχρέωση παροχής υπηρεσιών προκειμένου να μην παρεμποδισθεί η δίωξη  
των πελατών 

Με βάση το άρθρο 27 παρ. 2 ν. 3691/2008, οι δικηγόροι –όπως και όλα τα υπόχρεα 
πρόσωπα–  οφείλουν  να  αποφεύγουν  τη  διενέργεια  συναλλαγών,  την  άσκηση 
δραστηριοτήτων ή την παροχή υπηρεσιών, για τις οποίες γνωρίζουν ή υποπτεύονται 
ότι  συνδέονται  με  νομιμοποίηση  παράνομων  εσόδων  ή  χρηματοδότηση  της 
τρομοκρατίας.  Αν όμως η αποφυγή της διενέργειας, της άσκησης ή της παροχής 
είναι αδύνατη ή ενδέχεται να εμποδίσει τη δίωξη των πελατών, των πραγματικών 
δικαιούχων ή των προσώπων για λογαριασμό των οποίων ενεργούν οι πελάτες, τότε 
εκτελούν τις  συναλλαγές,  ασκούν τις  δραστηριότητες  ή παρέχουν τις  υπηρεσίες, 
ενημερώνοντας ταυτόχρονα την Επιτροπή.
Πρόκειται, όπως φαίνεται, για μια υποχρέωση παγίδευσης των πελατών από τους 
δικηγόρους τους, η οποία βρίσκεται σε ευθεία αντίθεση προς το περιεχόμενο του 
δικηγορικού λειτουργήματος. Στην περίπτωση μάλιστα αυτή, δεν υπάρχει διάταξη 
που  να  εξαιρεί  από  την  υποχρέωση  τους  δικηγόρους,  όταν  προσπαθούν  να 
σταματήσουν  τους  πελάτες  τους  από  τη  τέλεση  των  εγκληματικών  πράξεων. 
Ωστόσο,  η  αναλογική  εφαρμογή  του  άρθρου  32  παρ.  5  ν.  3691/2008  φαίνεται 
επιβεβλημένη για την ταυτότητα του νομικού λόγου.                

III) Ποινική ευθύνη των δικηγόρων 

Θέμα ποινικής ευθύνης των δικηγόρων στο πλαίσιο του ν. 3691/ 2008 για την μη 
τήρηση των υποχρεώσεών τους μπορεί να τεθεί είτε στις περιπτώσεις που εξαιτίας 
της  παραβίασης  των  υποχρεώσεων  επιμέλειας,  αναφοράς  ή  παροχής  στοιχείων 
προς  τις  αρχές  έχει  καταστεί  δυνατή  η  τέλεση  μιας  πράξης  νομιμοποίησης 
παράνομων εσόδων ή χρηματοδότησης της τρομοκρατίας, την οποία ο δικηγόρος 
καλύπτει βουλητικά, είτε όταν η παραβίαση των υποχρεώσεων που θέτει ο νόμος 
έχει αναχθεί από το νομοθέτη σε αυτοτελές αδίκημα. Ειδικότερα: 

1)  Συμμετοχή στο έγκλημα με παράλειψη, κατά παραβίαση ιδιαίτερης νομικής  
υποχρέωσης 
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Οι υποχρεώσεις  που έχει  ο δικηγόρος προκειμένου να αντιμετωπιστούν πράξεις 
νομιμοποίησης  παράνομων  εσόδων  ή  χρηματοδότησης  της  τρομοκρατίας, 
αποτελούν ιδιαίτερες νομικές υποχρεώσεις, κατά το άρθρο 15 ΠΚ, η παραβίαση των 
οποίων μπορεί να θεμελιώσει συμμετοχική δράση, εφόσον βεβαίως αποδειχθεί σε 
αντικειμενικό επίπεδο ότι η παράλειψη βοήθησε την τέλεση του εγκλήματος και σε 
υποκειμενικό  επίπεδο  ότι  ο  δικηγόρος  κάλυπτε  βουλητικά  την  τέλεσή  του.  Με 
δεδομένη  την  ευρύτητα  των  υποχρεώσεων  που  έχει  θεσπίσει  ο  νόμος,  μπορεί 
κανείς  να αντιληφθεί  και  το  εύρος  της  ποινικής  ευθύνης  στην  περίπτωση αυτή. 
Κάθε  ωστόσο  σκέψη  για  αναγνώριση  συμμετοχικής  ποινικής  ευθύνης  όταν  ο 
δικηγόρος –όπως και τα άλλα υπόχρεα πρόσωπα– παραβιάζει τις υποχρεώσεις που 
θέτει ο νόμος, θα πρέπει a priori να αποκλειστεί, με το περιεχόμενο που έχουν στο 
νόμο οι πιο πάνω υποχρεώσεις. Το εύρος και η ασάφεια του περιεχομένου τους και 
η  αναγκαία  προσφυγή  σε  αμιγώς  υποκειμενικές  έννοιες,  όπως  αναλυτικότερα 
περιγράφηκε παραπάνω, καθιστά αδύνατη την υπαγωγή τους στην αντικειμενική 
υπόσταση οποιουδήποτε κυρωτικού κανόνα,  ο οποίος πρέπει να ανταποκρίνεται 
στη  συνταγματικά  κατοχυρωμένη  αρχή  n.c.n.p.s.l.  certa.  Η  ιδιαίτερη  νομική 
υποχρέωση πρέπει να είναι σαφής, συγκεκριμένη και άμεσα διαγνώσιμη, ώστε να 
μπορεί  ο  καθένας,  ακόμα  κι  όταν  χρειάζεται  να  επιστρατεύσει  τις  ειδικές  του 
γνώσεις  ως νομικού,  να γνωρίζει  τη  στιγμή που ενεργεί  ότι  έχει  υποχρέωση να 
τηρήσει συγκεκριμένη συμπεριφορά που επιβάλλει ο νόμος. 

2) Παραβίαση της υποχρέωσης καταγγελίας ή παροχής στοιχείων προς τις αρχές 

Στο άρθρο 45 παρ. 1 περ. δ ν. 3691/2008 επαναλαμβάνει ουσιαστικά ο νομοθέτης 
τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 εδ. γ ν. 2331/1995, όπως τροποποιήθηκε από το ν. 
3424/2005. Με βάση τη διάταξη αυτή, τιμωρείται με ποινή φυλάκισης μέχρι δύο 
ετών  κάθε  υπόχρεο  προς  αναφορά  πρόσωπο  –άρα  και  ο  δικηγόρος–  όταν 
παραλείπει από πρόθεση να αναφέρει στην αρχή ύποπτες ή ασυνήθεις συναλλαγές 
ή δραστηριότητες ή παρουσιάζει ψευδή ή παραπλανητικά στοιχεία κατά παράβαση 
των σχετικών νομοθετικών, διοικητικών ή κανονιστικών διατάξεων και κανόνων. Η 
μόνη  διαφορά  σε  σχέση  με  τον  προηγούμενο  νόμο  είναι  ότι  στη  διάταξη 
προστέθηκε  πλέον  ρήτρα  σχετικής  επικουρικότητας,  ώστε  να  είναι  σαφές  ότι 
εφαρμόζεται μόνο όταν για την ίδια πράξη δεν προβλέπεται βαρύτερη ποινή από 
άλλες διατάξεις. 
Στο  πιο  πάνω  έγκλημα  οι  μόνοι  σαφείς  όροι  είναι  η  «παράλειψη  αναφοράς». 
Ασάφεια υπάρχει αντίθετα ήδη ως προς το περιεχόμενο της αξιόποινης πράξης που 
πρέπει  να  ανακοινωθεί.  Σε  ποινικό  αδίκημα  ανάγεται  γενικά  η  παράλειψη 
αναφοράς κάθε ύποπτης ή ασυνήθους συναλλαγής, χωρίς να προσδιορίζεται καν το 
έγκλημα που υποτίθεται ότι κρύβεται πίσω από τη συναλλαγή αυτή. Στον κυρωτικό 
κανόνα δεν ορίζεται επιπλέον ο τρόπος με τον οποίο οι δικηγόροι πληροφορούνται 
τις συναλλαγές και δεν αφήνεται καν να εννοηθεί ότι θα πρέπει να πρόκειται για 
πράξεις  που  έχουν  υποπέσει  στη  δική  τους  προσωπική  αντίληψη.  Δεν 
προσδιορίζεται  ακόμα  αν  η  υποχρέωση  αφορά  συναλλαγές  στις  οποίες 
συμμετέχουν οι ίδιοι ή και συναλλαγές που απλώς πληροφορούνται από άλλους. 
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Επιχειρώντας να απαντήσει στις κατηγορίες που είχαν διατυπωθεί παλαιότερα, ο 
νομοθέτης ορίζει βέβαια στο άρθρο 4 παρ. 13 και 14 τις έννοιες των ύποπτων και 
ασυνήθιστων  συναλλαγών.  Οι  ορισμοί  όμως  αυτοί  ελάχιστα  μπορούν  να 
βοηθήσουν στην αποσαφήνιση του περιεχομένου της αξιόποινης  συμπεριφοράς, 
διότι  και  οι  ίδιοι  στηρίζονται  σε  ασαφείς  έννοιες,  συχνά  αμιγώς  υποκειμενικού 
περιεχομένου.  Τα  προβλήματα  που  δημιουργεί  ο  «ορισμός»  της  ύποπτης 
συναλλαγής έχουν ήδη επισημανθεί πιο πάνω, ενώ εξίσου σημαντικά είναι και τα 
προβλήματα ασάφειας που δημιουργεί η αναφορά στις ασυνήθεις συναλλαγές. Ως 
«ασυνήθεις συναλλαγές» ορίζονται ειδικότερα, εκείνες «που δεν  συνάδουν με τη 
συναλλακτική,  επιχειρηματική  ή  επαγγελματική  συμπεριφορά  του 
συναλλασσομένου  ή  του  πραγματικού  δικαιούχου  ή  με  την  οικονομική  του 
επιφάνεια ή που δεν έχουν προφανή σκοπό ή κίνητρο οικονομικής, επαγγελματικής 
ή  προσωπικής  φύσεως».  Ωστόσο  τα  στοιχεία  αυτά  δεν  μπορούν  ασφαλώς  να 
αξιοποιηθούν  για  την  αποσαφήνιση  του  περιεχομένου  της  αξιόποινης 
συμπεριφοράς. 
Εξίσου  προβληματική  είναι  η  αναφορά  σε  όλες  τις  «σχετικές»  νομοθετικές, 
διοικητικές ή κανονιστικές διατάξεις και κανόνες.  Η παραπομπή σε όλα αυτά τα 
νομοθετήματα για τη συγκρότηση της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος 
καθιστά τον κυρωτικό κανόνα «λευκό ποινικό νόμο». 
Με  βάση  τα  παραπάνω  υπάρχει  πλήρης  ασάφεια  ως  προς  τα  στοιχεία  που 
συγκροτούν την αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος, η οποία καθιστά αόριστο, 
και  άρα  αντισυνταγματικό  και  μη  εφαρμόσιμο  το  συγκεκριμένο  κυρωτικό 
κανόνα.                

3) Παραβίαση της επαγγελματικής εχεμύθειας 

Η θεσμοθέτηση ευρύτατων υποχρεώσεων για το δικηγόρο μπορεί να οδηγήσει στη 
θεμελίωση  της  ποινικής  του  ευθύνης  και  προς  την  αντίστροφη  ακριβώς 
κατεύθυνση. Όταν ειδικότερα ο δικηγόρος αποκαλύπτει ιδιωτικά απόρρητα επειδή 
θεωρεί  κάποιες  συναλλαγές  ύποπτες  ή  ασυνήθιστες,  πιστεύοντας  ότι  με  αυτές 
πραγματοποιείται  νομιμοποίηση  παράνομων  εσόδων  ή  χρηματοδότηση  της 
τρομοκρατίας,  κάτι  το  οποίο  στην  πραγματικότητα  δε  συμβαίνει,  τίθεται  θέμα 
ποινικής  του  ευθύνης  για  τα  εγκλήματα  παραβίασης  του  επαγγελματικού 
απορρήτου (άρθρο 371 ΠΚ) ή και απιστίας (άρθρο 233 ΠΚ).
Με βάση βέβαια το άρθρο 32 παρ. 1 ν. 3691/2008, «η γνωστοποίηση αρμοδίως 
πληροφοριών…  δεν  συνεπάγεται  οποιουδήποτε  είδους  ευθύνη  για  τα  υπόχρεα 
πρόσωπα, εκτός αν αυτά ενήργησαν κακόβουλα». Από τη διατύπωση του νόμου 
συνάγεται το συμπέρασμα ότι για τη θεμελίωση του αξιοποίνου, στην περίπτωση 
αυτή, ο νομοθέτης απαιτεί τη συνδρομή ενός επιπλέον ειδικού στοιχείου ενοχής. 
Συνάγεται  όμως  επίσης  το  συμπέρασμα  ότι,  πάντως,  η  ποινική  ευθύνη  του 
δικηγόρου  για  την  προσβολή  που  έχει  προκαλέσει  κατά  την  εκπλήρωση  των 
υποχρεώσεών του δεν μπορεί να αποκλειστεί. Καθώς μάλιστα οι προϋποθέσεις για 
τη  στοιχειοθέτηση  της  υποχρέωσης  αναφοράς  προσδιορίζονται  με  ιδιαίτερη 
ευρύτητα στο νόμο, ενώ ταυτόχρονα η συνδρομή του στοιχείου της κακοβουλίας –
όπως και όλων των υποκειμενικών όρων– μόνο από αντικειμενικές ενδείξεις μπορεί 
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να συναχθεί, οι πιθανότητες θεμελίωσης ποινικής ευθύνης για τους περισσότερο 
επιμελείς  δικηγόρους  είναι  προφανώς  αυξημένες.  Αν  λ.χ.  μια  συμπεριφορά  δεν 
καταγγέλλεται  από  την  πλειοψηφία  των  δικηγόρων,  είναι  πολύ  πιθανό  η  κατ’ 
εξαίρεση αναφορά της από έναν πιο επιμελή ή σχολαστικό δικηγόρο, να θεωρηθεί 
ότι έχει γίνει κακόπιστα. 

4) Παραβίαση της υποχρέωσης εχεμύθειας προς τις αρχές 

Στο άρθρο 31 εδ. τελευταίο του ν. 3691/2008 εντάχθηκε ο κυρωτικός κανόνας του 
άρθρου 4 παρ.  14 ν.  2331/1995. Με βάση τη διάταξη αυτή τιμωρείται  με ποινή 
φυλάκισης  τουλάχιστον  3  μηνών  και  χρηματική  ποινή  ο  δικηγόρος  όταν 
γνωστοποιεί στον πελάτη του ή τρίτο ότι διαβιβάστηκαν αρμοδίως στοιχεία προς τις 
αρχές  ή  ζητήθηκαν  πληροφορίες  ή  ότι  διεξάγεται  ή  ενδέχεται  ή  πρόκειται  να 
διεξαχθεί έρευνα για τα αδικήματα της νομιμοποίησης παράνομων εσόδων ή της 
χρηματοδότησης της τρομοκρατίας. Η αξιόποινη συμπεριφορά αντιστοιχεί σε εκείνη 
των άρθρων 251 και 252 ΠΚ, όπου τυποποιείται η παραβίαση κρατικών απορρήτων 
και για το λόγο αυτό η σύγκριση των τριών κυρωτικών κανόνων είναι αναπόφευκτη. 
Ειδικότερα: 
(α) Τα άρθρα 251 και 252 ΠΚ αναφέρονται ρητά σε στοιχεία «απόρρητα» ή στοιχεία 
που ο δράστης «γνωρίζει μόνο λόγω της υπηρεσίας του». Αναφέρονται επομένως 
μόνο σε στοιχεία που δεν είναι ήδη ευρύτερα γνωστά. Η προϋπόθεση αυτή δεν 
τίθεται καν στο άρθρο 31 ν. 3691/2008.

β) Στα άρθρα 251 και 252 ΠΚ προσδιορίζεται συγκεκριμένα ο τρόπος με τον οποίο 
περιέρχονται  σε  γνώση  του  δράστη  τα  απόρρητα.  Για  τη  στοιχειοθέτηση  της 
νομοτυπικής  μορφής  των δύο εγκλημάτων πρέπει  ο  δράστης  να έχει  αποκτήσει 
πρόσβαση  στα  στοιχεία  λόγω  της  υπηρεσίας  του.  Αντίθετα,  στο  άρθρο  31  ν. 
3691/2008, ο τρόπος που πληροφορείται ο δικηγόρος την έρευνα δεν ενδιαφέρει. 
Μπορεί να την έχει πληροφορηθεί επειδή ζητήθηκαν από τον ίδιο στοιχεία, μπορεί 
όμως να την έχει πληροφορηθεί επίσης από κάποιο τρίτο. Άλλωστε η έρευνα, με 
βάση το γράμμα του νόμου, δε χρειάζεται καν να αφορά πελάτη του. 

(γ) Η υποχρέωση εχεμύθειας στα άρθρα 251 και 252 ΠΚ αναφέρεται σε γεγονότα, 
σε συμβάντα,  δηλαδή,  του εξωτερικού κόσμου,  αντιληπτά με τις  αισθήσεις,  που 
ανάγονται  στο παρελθόν ή στο παρόν και  είναι  δεκτικά απόδειξης.  Αντίθετα,  το 
«απόρρητο»  του  άρθρου  31  ν.  3691/2008  μπορεί  να  αφορά  και  έρευνες  που 
ενδέχεται ή πρόκειται να διεξαχθούν. 

Με  την  ευρύτατη  αυτή  διατύπωση  του  νόμου,  η  θεμελίωση  υποχρέωσης 
εχεμύθειας  για  συγκεκριμένες  μόνο  κατηγορίες  ατόμων,  ενώ  όλοι  οι  υπόλοιποι 
δικαιούνται να γνωστοποιούν ελεύθερα τα στοιχεία που πληροφορούνται σχετικά 
με  τις  διενεργούμενες  ή  πιθανολογούμενες  έρευνες,  παρουσιάζεται  ως  άνιση 
μεταχείριση  και  ως  υπέρμετρος  περιορισμός  της  ελευθερίας  έκφρασης  που  δεν 
μπορεί  να δικαιολογηθεί.  Το υπηρεσιακό απόρρητο,  ως συμφέρον της δημόσιας 
υπηρεσίας, προϋποθέτει αρχικά την ύπαρξη του απορρήτου, αναφέρεται δηλαδή 
σε γεγονότα που δεν είναι ευρύτερα γνωστά, ενώ προϋποθέτει επίσης την ύπαρξη 
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ενός «δεσμού» μεταξύ της υπηρεσίας και του φυσικού προσώπου21. Η υποχρέωση 
εχεμύθειας,  με  άλλα  λόγια,  μπορεί  να  δεσμεύει  μόνο  το  δικηγόρο  που  έχει 
προσφέρει  ή  έχει  κληθεί  να  προσφέρει  στοιχεία  στις  αρχές,  σε  σχέση  με 
πληροφορίες που έχουν περιέλθει  σε γνώση του στο πλαίσιο της συγκεκριμένης 
συνδρομής που έχει προσφέρει. Τα στοιχεία αυτά πρέπει ασφαλώς να προκύπτουν 
με σαφήνεια από το γράμμα του νόμου
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Το δικηγορικό απόρρητο αποτελεί μια κατηγορία του επαγγελματικού απορρήτου 
και έχει συνεισφέρει σημαντικά στην προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από 
τις κρατική εξουσία και στην εμπέδωση του κράτους δικαίου. Στο ελληνικό δίκαιο 
κατοχυρώνεται  στο  Σύνταγμα  και  σε  νομοθετικό  επίπεδο  τόσο  με  διατάξεις 
ουσιαστικές όσο και δικονομικές. Το δικηγορικό απόρρητο αποτελεί όσον αφορά 
τον δικηγόρο τόσο καθήκον απέναντι  στον πελάτη όσο και  δικαίωμα έναντι  των 
αρχών. Η παραβίασή του επισύρει κυρώσεις πειθαρχικές, αστικές, ποινικές.

SUMMARY

The  lawyer’s  confidential  consists  one  of  the  categories  of  the  professional 
confidential  and  its  contribution  to  the  protection  of  the  human  rights  and  the 
consolidation of a state of justice is significant. The regulation of the issue in the 
Greek lawful order is being laid out both in the constitution and in the common law. 
The lawyer’s confidential, as far as the lawyer is concerned, is a duty towards the 
client, while at the same time is a right against the public authorities. The violation of 
the confidential inflicts disciplinary, civil and penal penalties.
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