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«The notion of justice, of what is “fair”, is not the same in 

all times and in all legal orders. Its specification depends on the 

sociopolitical perceptions that prevail1».

1

1

 Dimitropoulos G. Andreas, Social Humanism and Human Rights, σελ. 4,  με παραπομπή: Comp.E.R. 
Huber, Rechtstaat und Sozialstaat in der modernen industriegeselischaft, in the volume Rechtsstaatlichkeit  
und Sozialstaatlichkeit, 1968, p.594
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I. Εισαγωγή θέματος

Στις εισαγωγικές παρατηρήσεις κρίνεται αναγκαίο να παρουσιασθεί ο σκελετός της 

συγκεκριμένης εργασίας και τα μέρη που συναποτελούν το θέμα της. Το αντικείμενο της 

παρούσας  μελέτης  αποτελεί  συγχρόνως  η  εξέταση  της  Αναθεώρησης  του  2008  και 

παράλληλα  το  ιστορικό  πλαίσιο  το  οποίο  προηγήθηκε,  εκείνο  το  οποίο  αφορά  την 

καθεαυτή διαδικασία αλλά και εκείνο το οποίο επακολούθησε.

Υπό αυτό το πρίσμα, η ανάλυση θα εστιασθεί, αρχικά, σε μια ιστορική αναδρομή και 

συγκριτική  μελέτη  της  Αναθεώρησης  του  2008  σε  σχέση  με  τις  προηγούμενες 

αναθεωρήσεις και μετέπειτα στην σπουδαιότητά της. Ειδικότερα, το περιεχόμενο και οι 

λόγοι της αναθεώρησης των άρθρων που τελικά αναθεωρήθηκαν αλλά και η αντίστοιχη 

διαδικασία για τα σπουδαιότερα άρθρα τα οποία δεν έτυχαν της αυτής πορείας  είναι 

στόχος της παρούσας μελέτης. 

Ως προς άλλη διάσταση του ζητήματος, η αναφορά στα άρθρα του Συντάγματος τα 

οποία αναθεωρήθηκαν καθώς και οι προτάσεις των κομμάτων, οι αιτιολογικές εκθέσεις, 

οι ομιλίες των αρχηγών των κομμάτων, οι ψηφοφορίες καθώς και αποσπάσματα από τα 

πρακτικά και τις συζητήσεις της Ολομέλειας της Βουλής αλλά και της Επιτροπής για την 

Αναθεώρηση  του  Συντάγματος  θα  φωτίσουν  τα  γεγονότα  και  θα  οδηγήσουν  στην 

εξαγωγή συμπερασμάτων.

 Αυτό που εμφανίζει ενδιαφέρον κατά τη διάρκεια της έρευνας, της συγκέντρωσης 

του υλικού, της δημιουργίας σχεδιαγράμματος και εν τέλει της συγγραφής της εργασίας 

είναι  το  γεγονός  ότι  υπάρχει  άρρηκτος  δεσμός  μεταξύ  συνταγματικής  και  πολιτικής 

ιστορίας και συνταγματικού γίγνεσθαι. Η συνταγματική ιστορία αποτελεί την αρχή του 

νήματος  σε μια  σειρά  από γεγονότα  και  δεδομένα τα οποία  επαναλαμβάνονται  στην 

σύγχρονη συνταγματική ιστορία. Σκοπός είναι, επομένως, να ανιχνευθούν και ο δεσμός 

και αυτά τα γεγονότα.  

Τέλος, αφού αναλυθούν τα ανωτέρω στοιχεία στο τέλος της εργασίας παρουσιάζονται 

τα συμπεράσματα ως προς τις νομικές προεκτάσεις αλλά και ορισμένες κρίσεις ιστορικής 
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φύσεως  οι  οποίες  δεν  άπτονται  άμεσα  των  παρόντων  νομικών  ζητημάτων  αλλά 

ολοκληρώνουν  το  σκηνικό  του  ζητήματος  το  ποίο  αποτελεί  θέμα  της  εργασίας.  Η 

ερμηνεία των γεγονότων και το υποκείμενο της ερμηνείας κάθε φορά, σε κάθε χρονική 

περίοδο  και  υπό  συγκεκριμένες  πολιτικές,  οικονομικές,  κοινωνικές  συνθήκες, 

διαμορφώνουν  τα  συμπεράσματα.  Είναι,  επίσης,  γεγονός  ότι  τα  ιστορικά  γεγονότα 

μπορούν να παρατεθούν με τον ένα ή τον άλλο τρόπο αναλόγως ποιος τα «χρησιμοποιεί» 

και τα ερμηνεύει αλλά και γιατί το πράττει αυτό, τι εξυπηρετεί αυτή η «ανάγνωση» των 

γεγονότων. Είναι αναμφισβήτητη, όμως, η κρίση του ιστορικού ή του συνταγματολόγου 

ή και γενικότερα του εξειδικευμένου μελετητή ο οποίος θα προσεγγίσει το  ζήτημα με 

αντικειμενικότητα και νηφαλιότητα απομακρυσμένος από τα γεγονότα όποτε δίδεται η 

δυνατότητα να ερευνηθούν τέτοιου είδους ζητήματα.   

Κρίνεται  αποτελεσματική  και  θεωρείται  παραδεκτή  η  εργασία  και  ως  προς  το 

επιστημονικό σκέλος της όταν αποτυπωθεί επαρκώς η  συνταγματική σκηνογραφία και 

τα στοιχεία και γεγονότα της πολιτικής ιστορίας εκείνα τα οποία αντικατοπτρίζουν τον 

συσχετισμό των κοινωνικοπολιτικών δυνάμεων. Επομένως, κατά πόσο η αναθεώρηση 

αποτελεί  προϊόν  συγκυριών,  κοινοβουλευτικών  ομάδων  κομμάτων,  επιχειρημάτων, 

αντιρρήσεων  και  αντιπροτάσεων  ή  ακόμα  ιστορική  αναγκαιότητα,  γενικότερα  και 

ειδικότερα,  και  απαραίτητο  στοιχείο  του  δημοκρατικού  πολιτεύματος  και  ύψιστη 

κοινοβουλευτική διαδικασία θα διακριβωθεί κατωτέρω.  
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ΙI. Η ιστορία ως μεθοδολογικό εργαλείο για την κατανόηση των θεσμών

«Η ιστορία δεν αποτελεί πατρογονική κληρονομιά κάποιας συντεχνίας (…), αλλά [είναι  

κτήμα]  όλων  όσοι  είναι  ικανοί  να  δουν  εκείνο  το  οποίο  αποτελεί  το  βάρος  του 

παρελθόντος2»

Παρακολουθώντας  το ιστορικό  και  τα γεγονότα τα οποία συμβαίνουν σχετικά  με 

ορισμένο ζήτημα είναι ενδιαφέρον να γίνει συγκριτική μελέτη με ιστορικά δεδομένα. Τα 

συμπεράσματα και το ουσιώδες αποτέλεσμα της συγκεκριμένης μελέτης θα ήταν πως τα 

δεύτερα  θα  είναι  ο  καθρέφτης  του  πρώτου.  Επίσης,  η  συγκυρία  και  οι  συσχετισμοί 

δυνάμεων είναι αναμφισβήτητα στοιχεία για την προσέγγιση ενός γεγονότος το οποίο 

αποτελεί  κομμάτι  της  συνταγματικής  ιστορίας  μιας  χώρας.  Η  κωδικοποίηση  και  η 

συστηματοποίηση  του  συγκεκριμένου  φαινομένου  θα  ήταν  ωφέλιμη  στο  βαθμό  που 

μπορούν να εξάγονται κατάλληλα συμπεράσματα.

Τα μεθοδολογικά  εργαλεία  είναι  ποικίλα.  Η ιστορική προσέγγιση των γεγονότων, 

δηλαδή με άξονα την ιστορία και την εμπειρική έρευνα και αντιπαραβολή και σύγκριση 

με διαφορετικές περιόδους και διαστήματα της συνταγματικής ζωής μπορεί να οδηγήσει 

στην αποσαφήνιση των πολιτικών όρων και στην κατανόηση των νομικών εννοιών. Η 

ιστορία και οι ιστορικές συγκυρίες είναι αυτές που καθορίζουν και την αναγκαιότητα για 

αναθεώρηση του Συντάγματος. Οι «συνθήκες που έχουν ωριμάσει3» είναι ένα από τα 

ζητήματα που απαιτείται να εξετάζεται σε παρόμοιες περιπτώσεις και το συγκεκριμένο 

θέμα. Οι «απαιτήσεις της ελληνικής κοινωνίας» και του «νέου ευρωπαϊκού και διεθνούς 

περιβάλλοντος4», το γεγονός ότι η εισαγωγή συγκεκριμένης συνταγματικής πρόβλεψης 

«αποτελεί μία αναγκαιότητα στη νέα πραγματικότητα της παγκοσμιοποίησης» και ότι η 

2

2

 Βλ. Αναστασιάδης Γ., Ιστορία των Πολιτικών και Συνταγματικών Θεσμών, σελ. 16, βλ. και R. Romano

3

3

 Βλ. www  .  parliament  .  gr  , Αιτιολογική Έκθεση στην πρόταση της Νέας Δημοκρατίας για την αναθεώρηση 
διατάξεων του Συντάγματος, σύμφωνα με τα άρθρα 110 του Συντάγματος και 119 του Κανονισμού της 
Βουλής, 11-05-2006, σελ.1
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«διασφάλιση ενός “ελάχιστου εγγυημένου επίπεδου αξιοπρεπούς διαβίωσης” αποτελεί 

αίτημα των καιρών» υποδεικνύουν τα «ελατήρια» εκείνα τα οποία εκκινούν ουσιαστικά 

την αναθεωρητική διαδικασία.

Τα πρόσωπα, επίσης, είναι σημαντικός παράγοντας ο οποίος επηρεάζει τη δυναμική 

και  την «νομιμοποίηση» και  εφαρμογή των μεταρρυθμίσεων. Παράδειγμα αποτελεί  ο 

ρόλος του Ε. Βενιζέλου στην αναθεώρηση του Συντάγματος το 1911 και στην λειτουργία 

των θεσμών στην Ελλάδα του εθνικού διχασμού5.  Ο Βενιζέλος  αναζητώντας τις  νέες 

ισορροπίες, την «χρυσή τομή» που θα ικανοποιούσε ταυτόχρονα και τους στρατιωτικούς 

και  το  στέμμα  αλλά  και  τις  νέες  πολιτικές  δυνάμεις  θεώρησε  ως  λυδία  λίθο  της 

στρατηγικής  του,  την  αναθεώρηση  του  Συντάγματος6.  Διέβλεπε,  επομένως,  την 

σκοπιμότητα  της  αναθεώρησης.  Παράλληλα  με  την  δρομολόγηση  της  αναθεώρησης 

επετεύχθη και η ομαλοποίηση της πολιτικής ζωής7. Επίσης, παράδειγμα αποτελεί και η 

«προεδρική δυναμική8» που προσέδωσε ο Κωνσταντίνος Καραμανλής στο αξίωμα του 

Προέδρου της Δημοκρατίας κατά τη θητεία του ιδίως μετά την κυβερνητική μεταβολή 

της 18-10-19819.  Τα πρόσωπα είναι εκείνα που βαρύνουν «σημαντικά στην διαμόρφωση 

4

4

 Βλ.  Αιτιολογική Έκθεση στην πρόταση της  Νέας  Δημοκρατίας  για την  αναθεώρηση διατάξεων του 
Συντάγματος, σύμφωνα με τα άρθρα 110 του Συντάγματος και 119 του Κανονισμού της Βουλής, 11-05-
2006, σελ.1

5

5

 Βλ. Αλιβιζάτος Ν., Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και ο συνταγματικός εκσυγχρονισμός της χώρας στον τόμο: 
«Βενιζελισμός και αστικός εκσυγχρονισμός» (επιμ. Γ. Μαυρογορδάτος- Χ. Χατζηϊωσήφ), 1988, σελ. 33 επ.

6

6

 Βλ. Αναστασιάδης Γ., Πολιτική και Συνταγματική Ιστορία της Ελλάδας 1821-1941, σελ. 110

7

7

 Βλ. Αναστασιάδης Γ., Πολιτική και Συνταγματική Ιστορία της Ελλάδας 1821-1941, σελ. 112

8

8

Βλ. Στάμου Δ., Κοινοβουλευτισμός και προεδρική δυναμική, 1985 αναφορά στο Αναστασιάδης Γ., Ιστορία 
των Πολιτικών και Συνταγματικών Θεσμών, σελ. 28, υποσημ. 18

9

9

 Βλ. Αναστασιάδης Γ., Ιστορία των Πολιτικών και Συνταγματικών Θεσμών, σελ. 28

7



των πολιτικών πραγμάτων στο βαθμό που εκφράζουν ή εκπροσωπούν συγκεκριμένες 

κοινωνικοπολιτικές δυνάμεις και τάσεις»10. 

Επίσης, το εκάστοτε πολιτικό σύστημα που έχει εγκαθιδρυθεί καθώς και οι δρώντες 

οι οποίοι το απαρτίζουν, η κοινωνία μέσα στην οποία αυτό έχει διαμορφωθεί, οι θεσμοί 

του και οι κανόνες του, οι θεμελιώδεις αρχές του και τα προτάγματά του διαδραματίζουν 

σημαντικό ρόλο. Τέλος, ο πολιτικός λόγος που αρθρώνεται και χαρακτηρίζει την εποχή 

και  τη  λειτουργία  των  θεσμών  είναι  βασικό  στοιχείο  το  οποίο  καταδεικνύει  και 

σηματοδοτεί τα κάθε είδους πολιτικά βήματα.

ΙIΙ. Η Αναθεώρηση στη Συνταγματική Ιστορία 

Η μελέτη της εξέλιξης ενός συγκεκριμένου θεσμού απαιτεί την ιστορική αναδρομή 

και  την  επισκόπηση  των  αναθεωρήσεων  των  ελληνικών  Συνταγμάτων  μέχρι  σήμερα 

καθώς  η  προσέγγιση  αυτή  κρίνεται  χρήσιμη  για  την  προσέγγιση  του  ζητήματος  της 

εργασίας.  Εξάλλου,  ο  Δ.  Τσάτσος  γράφει11:  «  …Ξεφυλλίζοντας  κλασικά  συγγράμματα 

συνταγματικού δικαίου και πολιτειολογίας βλέπει κανείς πως γίνεται ευρύτατη ερμηνευτική 

χρήση της ιστορικής ερμηνείας των θεσμών…12»

Αρχικά,  το  Σύνταγμα  του  1844  δεν  προέβλεπε  διαδικασία  αναθεώρησής  του.  Το 

Σύνταγμα  του  1864  αναθεωρήθηκε  το  1911  από  την  Β’  Αναθεωρητική  Βουλή. 

10

1

 Βλ. Αναστασιάδης Γ., Κοινοβούλιο και Μοναρχία στην Ελλάδα, σελ. 165

11

1

 Βλ. Αναστασιάδης Γ., Ιστορία των Πολιτικών και Συνταγματικών Θεσμών, σελ. 41, υποσημ. 29

12

1

 Βλ.  Τσάτσος  Δ.,  «Η  σημασία  της  καταγωγής  των  θεσμών  στην  ερμηνεία  του  Συντάγματος»  σε 
«Σύνταγμα και πολιτειακή πρακτική», 1984, σελ. 47 επ.
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Συντακτικό έργο άσκησε η Αναθεωρητική Βουλή του 1926-1927 η οποία «κύρωσε» το 

Σύνταγμα της Δ’ Συντακτικής Συνέλευσης. Αξίζει να σημειωθεί, μάλιστα, πως η πρόταση 

αναθεώρησης έπρεπε να ψηφιστεί σε δύο στάδια κατά τη ρύθμιση του Συντάγματος του 

1927. Αρχικά από τη Βουλή και τη γερουσία και μετά πάροδο τριών μηνών από την 

εθνική συνέλευση την οποία συγκροτούσαν τα δύο σώματα σε κοινή συνεδρίαση13. Το 

1926 συνήλθε η Γ’ Αναθεωρητική Βουλή η οποία όμως διαλύθηκε πραξικοπηματικά με 

την εγκαθίδρυση της δικτατορίας  του Μεταξά την 4η Αυγούστου 1936.  Επίσης,  η Δ’ 

Αναθεωρητική Βουλή του 1946 άσκησε στην ουσία εκτεταμένη συντακτική εξουσία. Η 

συγκεκριμένη Βουλή αποκλήθηκε αναθεωρητική επειδή επιδίωξη ήταν η συνταγματική 

παράδοση του Συντάγματος 1864 να εξακολουθήσει. Συνακόλουθα, η Ε’ Αναθεωρητική 

Βουλή του 1974 αποκλήθηκε και αυτή καταχρηστικά «Αναθεωρητική». Ο λόγος ήταν η 

συνέχεια με το προδικτατορικό καθεστώς. Ακολούθησαν οι αναθεωρήσεις του 1986 και 

του 2001. Στόχος της αναθεωρητικής διαδικασίας του 1985-1986 ήταν οι αρμοδιότητες 

του Προέδρου της Δημοκρατίας. Αυτό που προέκυψε μετά την αναθεώρηση ήταν ένας 

καταστατικός χάρτης με ευρύτερη πλέον συγκατάθεση και άρα με διευρυμένη ιστορική 

ανοχή14.  Το  2001  παρουσιάζεται  μια  εκτεταμένη  αναθεώρηση  του  Συντάγματος  και 

μάλιστα σε συναινετικό κλίμα. Τροποποιήθηκαν συνολικά 79 άρθρα του Συντάγματος. Ο 

όρος  "συναινετική  αναθεώρηση"  αποδίδει  την  πολιτική  πραγματικότητα15. 

Πραγματοποιήθηκε  μέσα  σε  ένα  κλίμα  πολιτικής  συνεννόησης  και  συμφωνίας, 

τουλάχιστον,  μεταξύ  της  κυβερνητικής  πλειοψηφίας  και  της  αξιωματικής 

13

1

 Σχετικά βλ. Δημητρόπουλος Γ. Ανδρέας, Οργάνωση και Λειτουργία του Κράτους- Παραδόσεις 
Συνταγματικού Δικαίου ΙΙ, Το δημοψήφισμα στο Σύνταγμα του 1927, σελ. 126

14

1

 Βλ. Αναστασιάδης Γ., Σύγχρονη Ελληνική Πολιτική και Συνταγματική Ιστορία (1940-1986), σελ. 215

15

1

 Βλ. Συνταγματική Ιστορία, Βουλή των Ελλήνων, http://www.parliament.gr/politeuma/politeuma.asp
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αντιπολίτευσης,  και  εσωκομματικής  «κρυφής»  διαβούλευσης16.  Η  «αρχή  της 

συναίνεσης17»  ως  πρακτική  «θα  μπορούσε  να  καταγραφεί  (…)  ως  “κανόνας”  του 

πραγματικού συντάγματος»18. 

16

1

 Βλ.  Μανιτάκης Αντ., Ελληνικό Συνταγματικό Δίκαιο Ι, Σύνταγμα, Συντακτική Εξουσία, Κράτος- Έθνος- 
Κυριαρχία, σελ.315

17

1

 Σημαντική αναφορά κάνει και ο κ. Κοντιάδης Ξενοφών στο άρθρο του «Η Αρχή της Συναίνεσης ως 
θεμέλιο της Αναθεωρητικής λειτουργίας» στο έργο «Αναθεώρηση του Συντάγματος και Εκσυγχρονισμός 
των Θεσμών, Πρόλογος- Επιμέλεια Γιώργος Παπαδημητρίου», σελ. 35 επ.

18

1

 Βλ.  Μανιτάκης Αντ., Ελληνικό Συνταγματικό Δίκαιο Ι, Σύνταγμα, Συντακτική Εξουσία, Κράτος- Έθνος- 
Κυριαρχία, σελ.316
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ΙV.  Αναθεώρηση Συντάγματος (γενικές έννοιες, διατάξεις, ιστορικά στοιχεία)

Το Συνταγματικό  Δίκαιο  είναι  ο  δικαιικός  κλάδος  «που ασχολείται  με  τη  μελέτη  και  την  

ερμηνεία των θεμελιωδών εκείνων αρχών και  κανόνων που ρυθμίζουν  τη  συγκρότηση και  τις  

λειτουργίες ενός κράτους και διέπουν κατά βάση, συνολικά και συνεκτικά, την έννομη ρύθμιση της 

κοινωνικής συμβίωσης»19.

Η Αναθεώρηση του Συντάγματος είναι μια τέτοια λειτουργία. Είναι μια διαδικασία 

υψίστης σημασίας για τη συνταγματική τάξη, τη συνταγματική λειτουργία των θεσμών, 

τη  συνταγματική  ζωή  της  χώρας.  Η  αναθεωρητική  λειτουργία  διακρίνεται  από  τη 

νομοθετική λειτουργία και  από τη συντακτική λειτουργία. Ειδικότερα, η αναθεώρηση 

δεν είναι «κυρίαρχη20». Κατά τούτο διαφέρει από τη συντακτική εξουσία. Παρά ταύτα, 

«αγγίζει θεμελιακές πολιτειακές συμφωνίες και αρχές»21 και «συνιστά θέσπιση κανόνων 

δικαίου  πρωταρχικής  σημασίας22».  Επομένως,  η  αναθεωρητική  εξουσία  είναι  μια 

«εξουσία  παράγωγη  και  νομικά  δεσμευμένη  αφού  η  άσκησή  της  ρυθμίζεται  και  

περιορίζεται από το ήδη υπάρχον Σύνταγμα23» και εκδηλώνεται δυνάμει αυτού. 

19

1

 Βλ. Μανιτάκης Αντ., Ελληνικό Συνταγματικό Δίκαιο Ι- Σύνταγμα, Συντακτική Εξουσία, Κράτος- Έθνος- 
Κυριαρχία, σελ. 7-8

20

2

 Βλ. Σπυρόπουλος Φ., Εισαγωγή στο Συνταγματικό Δίκαιο, σελ. 87

21

2

 Βλ. Μανιτάκης Αντ., Ελληνικό Συνταγματικό Δίκαιο Ι- Σύνταγμα, Συντακτική Εξουσία, Κράτος- Έθνος- 
Κυριαρχία, σελ. 316

22

2

 Βλ. Δημητρόπουλος Ανδρέας, Πρακτικά Θέματα Συνταγματικού Δικαίου Ι, Γενική Θεωρία- Οργανωτικό 
Μέρος, σελ. 55

23

2

 Βλ. Μανιτάκης Αντ., Ελληνικό Συνταγματικό Δίκαιο Ι- Σύνταγμα, Συντακτική Εξουσία, Κράτος- Έθνος- 
Κυριαρχία, σελ. 258
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«Με  τον  όρο  “αναθεώρηση  του  Συντάγματος”  νοείται  η  τροποποίηση  (η 

αντικατάσταση, η κατάργηση, η προσθήκη νέων διατάξεων) και η αυθεντική ερμηνεία 

διατάξεων  του  Συντάγματος24».  Ο  καθηγητής  κ.  Αντώνης  Μανιτάκης  ορίζει  την 

αναθεωρητική λειτουργία ως «την εξουσία που προβλέπεται και οργανώνεται από το ίδιο  

το Σύνταγμα, που ασκείται σύμφωνα με τον τρόπο και τη διαδικασία που το ίδιο, ειδικά,  

ορίζει και που αποβλέπει στην τροποποίηση, την αντικατάσταση, την αυθεντική ερμηνεία,  

την κατάργηση ισχυουσών συνταγματικών διατάξεων ή στην προσθήκη νέων25».

Στο ελληνικό Σύνταγμα η Αναθεώρηση του Συντάγματος  προβλέπεται  στο άρθρο 

110: 

«ΤΜΗΜΑ Β΄
Αναθεώρηση του Συντάγματος

Άρθρο 110

1. Οι διατάξεις του Συντάγματος υπόκεινται σε αναθεώρηση, εκτός από εκείνες που 
καθορίζουν τη βάση και τη μορφή του πολιτεύματος, ως Προεδρευόμενης 
Κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας, καθώς και από τις διατάξεις των άρθρων 2 παράγραφος 
1, 4 παράγραφοι 1, 4 και 7, 5 παράγραφοι 1 και 3, 13 παράγραφος 1 και 26. 
2. Η ανάγκη της αναθεώρησης του Συντάγματος διαπιστώνεται με απόφαση της Βουλής 
που λαμβάνεται, ύστερα από πρόταση πενήντα τουλάχιστον βουλευτών, με πλειοψηφία 
των τριών πέμπτων του όλου αριθμού των μελών της σε δύο ψηφοφορίες που απέχουν 
μεταξύ τους έναν τουλάχιστον μήνα. Με την απόφαση αυτή καθορίζονται ειδικά οι 
διατάξεις που πρέπει να αναθεωρηθούν. 
3. Αφού η αναθεώρηση αποφασιστεί από τη Βουλή, η επόμενη Βουλή, κατά την πρώτη 
σύνοδό της, αποφασίζει με την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των μελών της 
σχετικά με τις αναθεωρητέες διατάξεις.
4. Αν η πρόταση για αναθεώρηση του Συντάγματος έλαβε την πλειοψηφία του όλου 
αριθμού των βουλευτών, όχι όμως και την πλειοψηφία των τριών πέμπτων, σύμφωνα με 
την παράγραφο 2, η επόμενη Βουλή κατά την πρώτη σύνοδό της μπορεί να αποφασίσει 
σχετικά με τις αναθεωρητέες διατάξεις με την πλειοψηφία των τριών πέμπτων του όλου 
αριθμού των μελών της. 
5. Κάθε ψηφιζόμενη αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγματος δημοσιεύεται στην 

24

2

 Βλ. Σπυρόπουλος Φ., Εισαγωγή στο Συνταγματικό Δίκαιο, σελ. 87

25

2

 Βλ. Μανιτάκης Αντ., Ελληνικό Συνταγματικό Δίκαιο Ι- Σύνταγμα, Συντακτική Εξουσία, Κράτος- Έθνος- 
Κυριαρχία, σελ. 259 με παραπομπή στο εξής: Μάνεσης Αρ., Αι εγγυήσεις, τομ. Α’, 1956, σελ. 83 επ., του 
ίδιου, Η αναθεώρησις του Συντάγματος, σελ. 11
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Εφημερίδα της Κυβερνήσεως μέσα σε δέκα ημέρες αφότου επιψηφιστεί από τη Βουλή 
και τίθεται σε ισχύ με ειδικό ψήφισμά της.
6. Δεν επιτρέπεται αναθεώρηση του Συντάγματος πριν περάσει πενταετία από την 
περάτωση της προηγούμενης»26.

Ο  φορέας  της  αναθεωρητικής  διαδικασίας  είναι  η  Βουλή  η  οποία  και  την  ασκεί 

αποκλειστικά.  Η κατ’ αποκλειστικότητα ανάθεση της αναθεωρητικής λειτουργίας στη 

Βουλή  εναρμονίζεται  και  επιβεβαιώνει  τον  αντιπροσωπευτικό  χαρακτήρα  του 

πολιτεύματος27. Η αναθεώρηση γίνεται από τη Βουλή και μάλιστα όχι από μια Βουλή 

αλλά από δύο28 ώστε να «εξασφαλίζεται η ωριμότητα της κρίσης, που είναι απαραίτητη 

για  την  αναθεώρηση29».  Η πρόβλεψη για  την ολοκλήρωση της  αναθεώρησης σε δύο 

Βουλές αποσκοπεί στην έμμεση συμμετοχή του εκλογικού σώματος στην αναθεωρητική 

λειτουργία30. Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας δεν συμπράττει. Η Βουλή διαπιστώνει την 

ανάγκη  της  αναθεώρησης  (παράγραφος  2).   Ιδιαίτερο  βάρος  δίνει  ο  Αριστόβουλος 

Μάνεσης  σε  τρία  στοιχεία  ως  τους  «κύριους  άξονες31» στους  οποίους  εμφανίζεται  η 

26

2

 Ως  «βάση»  του  πολιτεύματος  στο  άρθρο  110  παρ.  1  Σ.  νοούνται  όλες  οι  θεμελιώδεις  αρχές  ή 
οργανωτικές  βάσεις  του  πολιτεύματος:  το  αντιπροσωπευτικό  σύστημα,  ο  κοινοβουλευτισμός,  ο 
πολυκομματισμός, το αιρετό του αρχηγού του κράτους, η αρχή της διάκρισης των εξουσιών, η αρχή του 
κράτους δικαίου και η αρχή του κοινωνικού κράτους.

27

2

 Βλ.  Μανιτάκης Αντ., Ελληνικό Συνταγματικό Δίκαιο Ι, Σύνταγμα, Συντακτική Εξουσία, Κράτος- Έθνος- 
Κυριαρχία, σελ.292

28

2

 Η πρόταση Αναθεώρησης του 1985 περιλάμβανε, μεταξύ άλλων, την ολοκλήρωση της αναθεωρητικής 
διαδικασίας σε μία Βουλή. Ο επιστημονικός αντίλογος που προβλήθηκε, με κεντρικό επιχείρημα ότι  η 
διαδικασία της αναθεώρησης σε δύο Βουλές, ως έκφραση του δημοκρατικού πολιτεύματος, εντάσσεται 
στις  συνταγματικές  διατάξεις  που  δεν  αναθεωρούνται,  είχε  ως  αποτέλεσμα  να  αποσυρθεί  η  σχετική 
πρόταση. Βλ. και Σπυρόπουλος Φ., Εισαγωγή στο Συνταγματικό Δίκαιο, σελ. 90

29

2

 Βλ. Δημητρόπουλος Ανδρέας, Πρακτικά Θέματα Συνταγματικού Δικαίου Ι, Γενική Θεωρία- Οργανωτικό 
Μέρος, σελ. 56

30

3

 Βλ. Σπυρόπουλος Φ., Εισαγωγή στο Συνταγματικό Δίκαιο, σελ. 90

31

3

 Βλ.  Μάνεση  Αριστ.,  Η  Συνταγματική  Αναθεώρηση  του  1986-  Μια  Κριτική  Αποτίμηση  της 
Νομικολιτικής Σημασίας της, σελ. 10
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σημασία  της  αναθεώρησης  του  Συντάγματος  και  είναι  η  αναγκαιότητα  της 

πραγματοποίησης  της,  το  περιεχόμενο  της  και  η  έκτασή  της.  Η  διαδικασία  της 

αναθεώρησης συμπληρώνεται με το άρθρο 119 του Κανονισμού της Βουλής. Τα όρια, 

τέλος, της αναθεώρησης του Συντάγματος συνίστανται στον σκληρό πυρήνα διατάξεων, 

κανόνων  και αρχών που δεν μπορούν να θιγούν και να αναιρεθούν32.

Ενδιαφέρουσα  άποψη  παραθέτουν  οι  κκ  Φ.  Βασιλόγιαννης  και  Β.  Βουτσάκης33 

σύμφωνα  με  τους  οποίους  η  αναθεώρηση  ως  σύμφωνη  με  το  Σύνταγμα  διαδικασία 

οφείλει να έχει συγκεκριμένο περιεχόμενο και να ακολουθεί ειδική διαδικασία. Επίσης, 

σύμφωνα με τους ίδιους δεν πρέπει να υπακούει σε ιδιοτελείς και σε στενά κομματικές 

σκοπιμότητες. Ενώ αντίθετα πρέπει να εξυπηρετεί τις ανάγκες των πολιτών. 

V. Αναθεώρηση του Συντάγματος του έτους 2008

i. Γενικά

Η  Αναθεώρηση  του  Συντάγματος  του  2008  διαχωρίζεται  σε  δύο  περιόδους  την 

περίοδο ΙΒ’- Σύνοδος Α’ και την περίοδο ΙΑ’- Σύνοδος Β’,  Γ’.   Κάθε μία από αυτές 

32

3

Βλ.  Dimitropoulos  G.  Andreas,  The  Constitution  as  basis  of  the  legal  order,  p.  7, 
http://www.law.uoa.gr/~adimitrop/The%20Constitution%20as%20Basis%20of%20the%20Legal
%20Order.pdf  «That is to say, every revision provides the possibility of investigation and enlargement of 
the notion of Constitution itself, through the new regulations».

33

3

 Βλ. Βασιλόγιαννης Φ- Βουτσάκης Β., «Προκαταρκτικά Ζητήματα της Αναθεώρησης του Συντάγματος», 
Αναθεώρηση του Συντάγματος και Εκσυγχρονισμός των Θεσμών, Πρόλογος- Επιμέλεια Γιώργος 
Παπαδημητρίου, σελ. 7

14

http://www.law.uoa.gr/~adimitrop/The%20Constitution%20as%20Basis%20of%20the%20Legal%20Order.pdf
http://www.law.uoa.gr/~adimitrop/The%20Constitution%20as%20Basis%20of%20the%20Legal%20Order.pdf


καταλαμβάνει  τις  συνεδριάσεις  της  Επιτροπής  Αναθεώρησης  του  Συντάγματος,  τις 

ψηφοφορίες, τα πρακτικά, τις ομιλίες των αρχηγών των κομμάτων, τις αγορεύσεις των 

γενικών  και  ειδικών  εισηγητών  και  αγορητών.  Η κάθε  περίοδος  χαρακτηρίζεται  από 

συγκεκριμένο  πολιτικό  κλίμα  το  οποίο  γίνεται  κατανοητό  εάν  κάποιος  μελετήσει  τα 

πρακτικά  των  συνεδριάσεων  της  κάθε  περιόδου  είτε  αυτά  είναι  της  Επιτροπής 

Αναθεώρησης  του  Συντάγματος  είτε  της  Ολομέλειας  της  Βουλής.  Η  κάθε  περίοδος 

διέπεται  από  τους  δικούς  της  πολιτικούς  και  κοινοβουλευτικούς  κανόνες  οι  οποίοι 

διαμορφώνουν εν τέλει και τη συνολική πολιτική ατμόσφαιρα η οποία διαφαίνεται κατά 

τη διάρκεια της αναθεώρησης αλλά και μετά το πέρας της όταν πια ανήκει στην ελληνική 

συνταγματική και πολιτική ιστορία, η οποία θα αποκρυσταλλώσει και θα κρατήσει τα 

σημαντικά και σοβαρά ζητήματα όπως παράλληλα και τα λάθη και τα λιγότερο σπουδαία 

τα οποία αποτέλεσαν κομμάτια της αναθεώρησης του Συντάγματος του 2008. Επομένως, 

είναι αναγκαία η διερεύνηση και μελέτη των στοιχείων που σαν ψηφίδες του μωσαϊκού 

της αναθεώρησης αποτελούν ένα όλον. Τα στοιχεία αυτά παρατίθενται παρακάτω.    

ii. Βασικά σημεία ομιλιών

«Χρειάζονται  στην  πορεία  αυτή  αλλαγές,  τομές  και  μεταρρυθμίσεις.  Χρειάζεται  

συνεννόηση, σύνθεση, συνένωση των δυνάμεών μας. Μ' αυτούς ακριβώς τους στόχους και  

με  αυτόν  το  γνώμονα,  προχωρούμε,  σήμερα,  στις  προβλεπόμενες  κοινοβουλευτικές  

διαδικασίες,  ώστε η επόμενη Βουλή να είναι αναθεωρητική.  Κάνουμε ένα ακόμη βήμα 

στην πορεία για την Ελλάδα του μέλλοντος. Και το βήμα αυτό γίνεται πιο ουσιαστικό και  

πιο στέρεο, όταν γίνεται από όλους. Όταν γίνεται από κοινού34»

Ο  Πρωθυπουργός  κ.  Κ.  Καραμανλής  τονίσει  στην  ομιλία  του  την  αναγκαιότητα 

αλλαγών και προοδευτικών μεταρρυθμίσεων οι οποίες θα ανταποκρίνονται στα «ώριμα 

34

3

 http  ://  anatheorisi  .  parliament  .  gr  /  omilies  .  asp  ?  dets  =1    Ομιλία του Πρωθυπουργού κ. Κώστα Καραμανλή 
στη Συνεδρίαση της Βουλής για τον ορισμό προθεσμίας για την υποβολή έκθεσης της Επιτροπής για την 
Αναθεώρηση του Συντάγματος.
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αιτήματα της κοινωνίας των πολιτών και τις αυξημένες απαιτήσεις της Νέας Εποχής». 

Ακολούθως, σε άλλο σημείο της ομιλίας του κάνει αναφορά στους βασικούς άξονες της 

προτάσεως της Νέας Δημοκρατίας οι οποίοι είναι η παιδεία, η δικαιοσύνη, το ενισχυμένο 

Κράτος Δικαίου, η αρχή της νομιμότητας, η διασφάλιση της διαφάνειας, η προστασία της 

πνευματικής ιδιοκτησίας και η προστασία του περιβάλλοντος.

Έπειτα  γίνεται  λόγος  ειδικότερα  στις  αναθεωρητικές  παρεμβάσεις,  στο  επίπεδο 

παρέμβασης  αλλά  και  στους  στόχους  που  εξυπηρετεί  καθεμιά  από  αυτές.  Η 

αποτελεσματικότητα  των  θεσμών,  η  ασφάλεια  δικαίου,  η  αποτροπή  φαινομένων 

διαπλοκής,  η  ενίσχυση  της  Ανώτατης  Εκπαίδευσης,  η  εμπέδωση  του  Κοινωνικού 

Κράτους Δικαίου, η πάταξη της διαφθοράς και  η καλύτερη εξυπηρέτηση του πολίτη 

είναι μερικοί από αυτούς.  

Εξάλλου, η συνταγματική μεταρρύθμιση έχει ως στόχο την αναβάθμιση της ουσίας 

και της ποιότητας της Δημοκρατίας και την ενίσχυση και εμβάθυνση των δημοκρατικών 

θεσμών.  Τέλος,  τονίζει  την  ανάγκη  ζύμωσης  και  «πραγματικής  προσέγγισης»  των 

πολιτικών δυνάμεων έτσι ώστε η αναθεώρηση να αποδειχθεί γόνιμη.

Από την πλευρά του ΠΑ.ΣΟ.Κ. ο αρχηγός της αξιωματικής αντιπολίτευσης,  κ.  Γ. 

Παπανδρέου κάνει λόγο για την αδήριτη ανάγκη για την ενδυνάμωση των δημοκρατικών 

θεσμών, διαφωνεί με την πρόταση της Ν.Δ. όσον αφορά την παιδεία και προτάσσει ως 

αρχές την άμεση και τη συμμετοχική δημοκρατία. Ένας ακόμη στόχος της πρότασης του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ., όπως αυτός διαφαίνεται από την ομιλία του αρχηγού του, είναι η προσέγγιση 

του  λαού  πιο  κοντά  στην  εξουσία,  καθώς  και  η  κατοχύρωση  των  δικαιωμάτων  των 

μεταναστών.

Από την άλλη μεριά, η Γενική Γραμματέας του Κ.Κ.Ε. κα Α. Παπαρήγα υποστηρίζει 

πως το ζήτημα της αναθεώρησης «θα κριθεί εκτός Βουλής και ανάλογα με την παρέμβαση  

του λαϊκού παράγοντα (...)  Όμως εντός της Βουλής είναι  για  τις  εντυπώσεις».  Επίσης, 

αναφέρεται  στην  αναθεώρηση  του  άρθρου  29  παράγραφος  2  του  Συντάγματος35 του 

35

3

 Βλ.  Αιτιολογική Έκθεση στην πρόταση της Νέας Δημοκρατίας για την αναθεώρηση διατάξεων του 
Συντάγματος, σύμφωνα με τα άρθρα 110 του Συντάγματος και 119 του Κανονισμού της Βουλής, 11-05-
2006,  σελ.  4,  Άρθρο  29  παράγραφος  2  του  Συντάγματος,  Η  Ν.Δ.  στην  πρόταση  της  προτάσσει  τον 
ουσιαστικό έλεγχο των οικονομικών των κομμάτων και την πλήρη διαφάνεια των δραστηριοτήτων τους, 
ειδικά σε ό,τι αφορά τις λειτουργικές και τις εκλογικές τους δαπάνες.
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σχετικού με τη λειτουργία και τα οικονομικά των κομμάτων και υποστηρίζει πως η πηγή 

χρηματοδότησης δεν διαμορφώνει την πολιτική των κομμάτων.

Ο  τότε  Πρόεδρος  του  Συνασπισμού  Ριζοσπαστικής  Αριστεράς  κ.  Α.  Αλαβάνος 

ξεκινάει την ομιλία του λέγοντας πως «οι διεργασίες, οι λόγοι, οι σκοπιμότητες για τις 

οποίες  προχωρούμε  στην  αναθεώρηση  του  Συντάγματος36»  κατέχουν  τη  μεγαλύτερη 

σημασία. Επίσης, ο κ. Αλαβάνος αφιερώνει μεγάλο τμήμα της ομιλίας του στο άρθρο 16 

του  Συντάγματος,  κάνοντας  χρήση παραδειγμάτων και  γεγονότων  της  συνταγματικής 

ιστορίας τα οποία σύμφωνα με τον ίδιο βρίσκουν εφαρμογή στο σήμερα. Καταλήγοντας 

ο κ. Α. Αλαβάνος εκφράζει την αντίθεσή του στη διαδικασία αναθεώρησης και αναφέρει 

πως  ο  συσχετισμός  των  δυνάμεων  θα  είναι  εκείνος  που  θα  καθορίσει  τελικά  την 

αναθεώρηση του άρθρου 16 του Συντάγματος. Η τελευταία φράση του κ. Α. Αλαβάνου 

είναι η εξής: « Η Αναθεώρηση δεν θα υπάρξει...». 

iii. Αιτιολογικές  εκθέσεις-  Προτάσεις  των  κομμάτων  για  την  αναθεώρηση 

διατάξεων του Συντάγματος37

36

3

 Βλ. http  ://  anatheorisi  .  parliament  .  gr  /  omilies  .  asp  ?  dets  =1   Ομιλία του Προέδρου του Συνασπισμού 
Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Αλ. Αλαβάνου στη Συνεδρίαση της Βουλής για τον ορισμό προθεσμίας για 
την υποβολή της έκθεσης της Επιτροπής για την Αναθεώρηση του Συντάγματος.

37

3

 Βλ. www  .  parliament  .  gr  , Αναθεώρηση του Συντάγματος, Αιτιολογικές Εκθέσεις
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Σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση στην πρόταση της Νέας Δημοκρατίας για την 

αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγματος, σύμφωνα με τα άρθρα 110 του Συντάγματος 

και 119 του Κανονισμού της Βουλής δύο είναι οι λόγοι που καθιστούν αναγκαία την 

αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγματος. Αρχικά, το γεγονός ότι «ορισμένες, επιτακτικά 

αναγκαίες,  συνταγματικές  αλλαγές»  δεν  έτυχαν  της  αποδοχής  των  Βουλευτών  στο 

πλαίσιο της τελευταίας Αναθεώρησης. Δεύτερον, σύμφωνα με τη Νέα Δημοκρατία την 

αναγκαιότητα της αναθεώρησης επιτάσσει το γεγονός ότι οι αλλαγές δεν απέδωσαν τα 

αναμενόμενα αποτελέσματα.

Ειδικότερα,  τα ζητήματα τα οποία θα πρέπει  να διερευνηθούν σχετικά  με το  εάν 

εμφανίζουν  την  αναγκαιότητα  για  αναθεώρηση  σύμφωνα  με  τη  γνώμη  της  Νέας 

Δημοκρατίας είναι τα εξής: η Παιδεία, η Δικαιοσύνη, η προστασία του περιβάλλοντος, η 

ιδιοκτησία,  η διαφάνεια,  οι  αναβαθμισμένες υπηρεσίες του κράτους προς όφελος του 

πολίτη και η τοπική αυτοδιοίκηση.

Αντίστοιχα το ΠΑ.ΣΟ.Κ. προτάσσει τον στόχο της ακόμη πληρέστερης διεύρυνσης 

και  διασφάλισης  των  συνταγματικών  ελευθεριών  και  της  υιοθέτησης  ρυθμίσεων  που 

αποβλέπουν  στην  ουσιαστική  αναβάθμιση  της  αξιοπιστίας  των  αντιπροσωπευτικών 

θεσμών  του  κράτους.  Η  ενίσχυση  του  Κράτους  Δικαίου,  η  κατοχύρωση  των 

δικαιωμάτων, η λογοδοσία των θεσμών, η διαφάνεια, η συμμετοχή και η διαβούλευση 

είναι  ορισμένα  από  τα  θέματα  τα  οποία  θίγει  η  Αξιωματική  Αντιπολίτευση  και 

περιλαμβάνει στην πρόταση της για την αναθεώρηση του Συντάγματος.

Ακολούθως,  το  Κομμουνιστικό  Κόμμα  Ελλάδας  έχοντας  υπογραμμίσει  την 

αναγκαιότητα  της  αναθεώρησης  του  Συντάγματος  κρίνει  ότι  το  Σύνταγμα  πρέπει  να 

αναθεωρηθεί σε «δημοκρατική και προοδευτική κατεύθυνση». Παρά ταύτα εκφράζει την 

πεποίθησή του πως τέτοιου είδους αναθεώρηση δεν μπορεί  να γίνει  και  γι’ αυτό δεν 

επιδοκιμάζει την προτεινόμενη αναθεώρηση του Συντάγματος.

Συγκεκριμένα, στις προτάσεις του για την αναθεώρηση 5ης Οκτωβρίου 2006 αναφέρει 

τα ακόλουθα: « Το Κ.Κ.Ε. επανειλημμένα έχει υπογραμμίσει την ανάγκη αναθεώρησης του  

Συντάγματος  (...)Κρίνοντας  όμως  συνολικά,  με  βάση  τις  προτάσεις  της  Ν.Δ.  και  του  

ΠΑ.ΣΟ.Κ.. αλλά και τη συνολική πολιτική τους, είναι φανερό ότι τέτοια αναθεώρηση δεν 

πρόκειται να γίνει  (...)  Για τους λόγους αυτούς το Κ.Κ.Ε. λέει  ΟΧΙ στην προτεινόμενη  
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αναθεώρηση του Συντάγματος που αποτελεί συνέχεια της προηγούμενης και θα οδηγήσει  

σε ένα ακόμα πιο αντιδραστικό Σύνταγμα». 

Από μέρους του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς προτάσσεται η κρίση ότι η 

εν λόγω αναθεώρηση «δεν γίνεται στο όνομα της ανάγκης για διευρυνόμενη δημοκρατία, 

ενισχυμένη συμμετοχή και αξιόπιστο κοινωνικό και πολιτικό έλεγχο». Επίσης, τονίζει τη 

σημασία της ταχύτητας με την οποία τρέχει ο πολιτικός χρόνος, των μεταβολών στις 

κοινωνίες και των τεχνολογικών εξελίξεων και καταλήγει στην υλοποίηση των στόχων 

μέσω πολιτικών και όχι μέσω εξαγγελιών των στόχων. 

Στο  κείμενο  του  Συνασπισμού  της  Ριζοσπαστικής  Αριστεράς,  επίσης,  για  την 

αναθεώρηση του Συντάγματος αναφέρεται το εξής ως συμπέρασμα: « Τούτων δοδέντων,  

ο Συνασπισμός Ριζοσπαστικής Αριστεράς θεωρεί αναγκαίο να επισημαίνεται ότι οι συχνές  

αναθεωρήσεις θίγουν ανεπανόρθωτα το κύρος του Συντάγματος, καθώς και τη συμβολική  

αποτελεσματικότητά του. Το Σύνταγμα διασφαλίζει τα θεμελιώδη του πολιτικού βίου, με  

τρόπο  πάγιο  και  σταθερό,  μένει  πάνω  από  την  πολιτική  συγκυρία  και  τις  κομματικές 

σκοπιμότητες και δεν πρέπει να γίνεται μέσο άσκησης κυβερνητικής πολιτικής38».

iv. Σύσταση  Επιτροπής  Αναθεώρησης  του  Συντάγματος-  Συνεδριάσεις- 

Ψηφοφορίες

Αξίζει να γίνει περαιτέρω μια μικρή αποτίμηση των γεγονότων και των διαδικασιών 

οι οποίες ακολουθήθηκαν όσον αφορά ορισμένα ζητήματα τα οποία κρίνονται εξαιρετικά 

σημαντικά  παρά  το  διαδικαστικό  τους  χαρακτήρα.  Τέτοιου  είδους  ζητήματα  είναι  οι 

38
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 Βλ. www  .  parliament  .  gr  , Ο ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ, 09-10-2006, σελ. 3, 
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επιστολές του Προέδρου της Βουλής και των κοινοβουλευτικών ομάδων των κομμάτων 

για  τη  σύσταση  της  Επιτροπής  Αναθεώρησης  του  Συντάγματος,  οι  συνεδριάσεις,  οι 

ψηφοφορίες και τα πρακτικά τα οποία αφορούν τις ανωτέρω αναφερόμενες.

Eίναι, καταρχήν, ενδιαφέρουσα η ανάγνωση των πρακτικών της συνεδρίασης της 31ης 

Ιανουαρίου 2007 (Περίοδος ΙΑ΄, Σύνοδος Γ΄, Συνεδρίαση ΙΘ΄) της Επιτροπής για την 

Αναθεώρηση  του  Συντάγματος  με  θέμα:  «Ψηφοφορίες  επί  των  προτεινόμενων  προς 

αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγματος» κατά την οποία εν τέλει  οι  βουλευτές του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ. αποχωρούν και το κλίμα δυναμιτίζεται. 

Επίσης, σημαντικό στοιχείο αποτελούν και οι Επιστολές του Προέδρου της Βουλής 

των Ελλήνων προς τους Προέδρους των Κοινοβουλευτικών Ομάδων της 7ης Ιανουαρίου 

2008 στις οποίες αναφέρεται πως λόγω της απόφασης της Βουλής της ΙΑ΄ περιόδου θα 

πρέπει  να  συσταθεί  Επιτροπή  Αναθεώρησης  του  Συντάγματος  και  ζητείται  να 

υποδειχθούν εγγράφως τα ονόματα των βουλευτών της κάθε ομάδας σύμφωνα με την 

κατ’ αναλογία εκπροσώπηση όλων των ομάδων.

Ακολούθως, οι Πρόεδροι των Κοινοβουλευτικών Ομάδων απέστειλαν τις απαντήσεις 

τους ώστε να συσταθεί η εν λόγω επιτροπή. Ο Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Ομάδας 

του  ΠΑ.ΣΟ.Κ.  κ.  Γιώργος  Παπανδρέου  απέστειλε  αρνητική  απάντηση  ως  προς  την 

συμμετοχή των βουλευτών της κοινοβουλευτικής ομάδας του συγκεκριμένου κόμματος. 

Στην επιστολή αναφέρονται τα εξής: 

«Η  αναθεώρηση  του  Συντάγματος  είναι  μία  από  τις  κορυφαίες  στιγμές  στη 

λειτουργία κάθε δημοκρατικού πολιτεύματος. Σε όλες τις φάσεις της εξέλιξής της πρέπει 

να  κυριαρχεί  πνεύμα  καλής  συνεργασίας,  ενώ  για  την  επιτυχή  ολοκλήρωσή  της 

απαιτούνται ευρύτερες συναινέσεις, ώστε να συγκεντρωθεί η προβλεπόμενη αυξημένη 

πλειοψηφία.  (…)  Δυστυχώς,  ο  ευκαιριακός  χαρακτήρας  της  κίνησης  εκ  μέρους  της 

κυβέρνησης  ήταν  από  την  αρχή  προφανής.  (…)  Κατόπιν  αυτού,  δεν  είχε  κανένα 

απολύτως  νόημα  η  συμμετοχή  μας  σε  μία  διαδικασία  που  κατέληξε  με  ευθύνη  της 

κυβέρνησης σε παρωδία και οδήγησε στον ευτελισμό των κοινοβουλευτικών θεσμών. 

Από τη στιγμή εκείνη δηλώσαμε ότι η αναθεώρηση είναι οριστικά νεκρή. (…) Ενόψει 

αυτών, επιθυμώ να σας γνωρίσω ότι το ΠΑ.ΣΟ.Κ. δεν θα συμπράξει στις εργασίες για 

την αναθεώρηση του Συντάγματος39».

39

3

 Βλ. http://anatheorisiib.parliament.gr/docs/apantisiPASOK.pdf
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Σύμφωνα  με  την  υπ  αριθμ.  851/506/2008  απόφαση  του  Προέδρου  της  Βουλής, 

συστήνεται Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος την οποία απαρτίζουν 27 μέλη40. 

Σκοπός της Επιτροπής (όπως ορίζεται από το Σύνταγμα και τον Κανονισμό της Βουλής) 

είναι να επεξεργαστεί το περιεχόμενο των αναθεωρητέων διατάξεων του Συντάγματος, 

όπως αυτές έχουν καθοριστεί με απόφαση της Ολομέλειας της προηγούμενης Βουλής, η 

οποία  ελήφθη  με  δύο  ονομαστικές  ψηφοφορίες  στις  22  Φεβρουαρίου  και  στις  28 

Μαρτίου 200741.

v. Πρακτικά Συνεδριάσεων της Ολομέλειας της Βουλής

Τα  πρακτικά  των  συνεδριάσεων  της  Ολομέλειας  της  Βουλής  αποτελούν 

αναμφισβήτητα  ένα  σημαντικό  κομμάτι  έρευνας,  περισυλλογής  υλικού  και  εξαγωγής 

συμπερασμάτων  τα  οποία  ακολούθως  οδηγούν  την  κρίση  του  ιστορικού  και 

συνταγματολόγου ώστε να αποκωδικοποιήσει τις έννοιες των λέξεων που ειπώθηκαν, τα 

σημεία  που  αποτελούν  απτά  παραδείγματα  γένεσης  συνταγματικής  επιστήμης  και  εν 

τέλει να καταλήξει στη συγγραφή της ελληνικής συνταγματικής και πολιτικής ιστορίας.  

Καταρχήν,  στη  Συνεδρίαση  της  Ολομέλειας  της  Βουλής  της  29ης Ιουνίου  2006 

ανακοινώνεται η συγκρότηση της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος σύμφωνα 

με  τις  προτάσεις  των  κομμάτων.  Ενδιαφέρουσα  είναι  η  ομιλία  του  εισηγητή  του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ.  κ.  Θεόδωρου  Πάγκαλου  ο  οποίος  κάνοντας  αναδρομή  στη  ελληνική 

συνταγματική και πολιτική ιστορία και αναφερόμενος στο Σύνταγμα του Ρήγα και την 

Αρχή  της  Δεδηλωμένης  συνεχίζει  λέγοντας:  «...είναι  τελείως  φυσικό,  η  εξέλιξη  της 

τεχνολογίας, οι αλλαγές στην παγκόσμια οικονομία, οι κοινωνικές διαφοροποιήσεις να 

οδηγούν από περίοδο σε περίοδο σε νέες απαιτήσεις και σε ορισμένες περιπτώσεις να 

40
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 Βλ. http://anatheorisiib.parliament.gr/sistasiEpitropis.asp

41
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 Βλ.  Ομιλία  του  Προέδρου  της  Βουλής  των  Ελλήνων  Δημήτρη  Σιούφα  στην  Επιτροπή  για  την 
Αναθεώρηση του Συντάγματος, 29 Ιανουαρίου 2008,  http://anatheorisiib.parliament.gr/omiliaProedrou.asp
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δημιουργούν  νέα  προβλήματα.  Έτσι  ωριμάζουν  οι  συνθήκες  για  νέες  αναθεωρητικές 

διαδικασίες. Το Σύνταγμα δεν είναι τοτέμ, δεν το έχουμε στήσει εκεί για να κρατήσει 

αιώνες. Η διαδικασία αναθεώρησης προβλέπεται γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο». Καταλήγει 

ως εξής: «Εμείς θα συνεισφέρουμε ό,τι διαθέτουμε ως δύναμη και ό,τι θα μας δώσει ως 

δύναμη η ευρύτερη λαϊκή κινητοποίηση που σκοπεύουμε να δημιουργήσουμε γύρω απ’ 

αυτήν τη συζήτηση για το καλό του τόπου και για το καλό του λαού».

Στην ομιλία  του,  ξεκινώντας  τη  συζήτηση επί  της  αρχής  επί  των προτάσεων για 

αναθεώρηση  του  Συντάγματος  στην  Ολομέλεια  της  Βουλής  ο  γενικός  εισηγητής  της 

Νέας  Δημοκρατίας  στην  Επιτροπή  Αναθεώρησης  του  Συντάγματος,  κ.  Π. 

Παναγιωτόπουλος  κατά  τη  συνεδρίαση  της  πρώτης  στις  14  Φεβρουαρίου  2007 

αναφέρεται στις εργασίες της Επιτροπής λέγοντας πως το στοιχείο το οποίο αναδείχθηκε 

από αυτές ήταν η ίδια η πολιτική «στην πιο ζωντανή και δημιουργική εκδοχή της, (...) η 

πολιτική που διαγράφει ιστορική προοπτική». Και συνεχίζει λέγοντας: « Η Αναθεώρηση 

του Συντάγματος αποτελεί ιστορική αναγκαιότητα και κινείται πάνω από τα μικρά και τα 

πεπερασμένα που σαρώνει ο πολιτικός και ο πραγματικός χρόνος στο πέρασμά του. (...) 

Η  Νέα  Δημοκρατία  με  τη  στάση  της  μέχρι  τώρα  απέναντι  σε  αυτήν  την  κορυφαία 

πρόκληση, αναμετράται με τον ιστορικό χρόνο, ζητάει να εγγραφούν οι προτάσεις της 

στον ιστορικό χρόνο και είναι έτοιμη, όταν χρειαστεί στο μέλλον να δώσει εξετάσεις 

στον ιστορικό του τόπου να ζητήσει να αξιολογηθεί η παρέμβασή της και η πρωτοβουλία 

της με το σωστό τρόπο που πρέπει». 

Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. απέχει της συγκεκριμένης συνελεύσεως. Εκ μέρους του Κ.Κ.Ε. ο κ. 

Αντ.  Σκυλλάκος  καταλήγει  λέγοντας  τα  εξής:  «Τελειώνω με  την  υπόμνηση ότι  εμείς 

είμαστε αντίθετοι στην αναθεώρηση και αντίθετοι επί της αρχής. Σε κάποιες ελάχιστες 

διατάξεις  θα  μπορούσαμε  να  πούμε  «ναι»  στην  Αναθεώρηση,  αλλά  δεν  θα  πάρουμε 

μέρος στην ψηφοφορία». Έπειτα, ακολουθεί η ομιλία του Προέδρου της Κυβερνήσεως κ. 

Κ.  Καραμανλή  ο  οποίος  και  αναφέρεται  στα  «άδεια  έδρανα  της  Αξιωματικής 

Αντιπολίτευσης»  και  τονίζει  ότι  «  το  Σύνταγμα  απαιτώντας  αυξημένες  πλειοψηφίες 

αναθέτει  την  ευθύνη  της  Αναθεώρησης  σε  όλους  και  υπαγορεύει  δημιουργική 

συμμετοχή».
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Ενδιαφέρον  παρουσιάζει  και  η  Συνεδρίαση  της  22ης Φεβρουαρίου  2007  της 

Ολομέλειας της Βουλής42 περί της λήψης απόφασης επί των προτάσεων για Αναθεώρηση 

Διατάξεων του Συντάγματος, σύμφωνα με τα άρθρα 110 του Συντάγματος και 119 του 

Κανονισμού  της  Βουλής,  περί  της  πρώτης  ψηφοφορίας.  Συνολικά  ψήφισαν  171 

βουλευτές και οι απόντες αριθμούνται 129. Σπουδαία συνεδρίαση από απόψεως θεσμικής 

αλλά  και  πολιτικής  είναι  και  εκείνη  της  28ης Μαρτίου  2007  σχετικά  με  τη  δεύτερη 

ψηφοφορία επί των προτάσεων για Αναθεώρηση Διατάξεων του Συντάγματος. Ομοίως, 

οι ψηφίσαντες ήταν 171 και οι απόντες 129. 

Ακολούθως, σύμφωνα με τα πρακτικά της συνεδρίασης της Ολομέλειας της Βουλής 

της 27ης Μαΐου 200843 (ΙΒ΄ Περίοδος- Σύνοδος Α΄- Συνεδρίαση ΡΜΘ΄) και την ειδική 

ημερήσια διάταξη ο Πρόεδρος της Βουλής προλογίζει ως ακολούθως:

«Κύριοι  Συνάδελφοι,  η  διαδικασία  της  Αναθεώρησης  του  Συντάγματος  αποτελεί  την  

κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία.  Την ώρα της Βουλής.  Την ώρα των Βουλευτών.

Σας υπενθυμίζω ότι η σημερινή Βουλή είναι Αναθεωρητική, με βάση τη διαδικασία που 

ξεκίνησε το 2006 και επικυρώθηκε από τη βούληση του ελληνικού λαού στις Βουλευτικές 

εκλογές  της  16ης  Σεπτεμβρίου  του  2007.  Σήμερα,  ολοκληρώνεται  με  τη  ψηφοφορία  η  

διαδικασία Αναθεώρησης του Συντάγματος, που ξεκίνησε στις 25 Μαΐου του 2006, με την 

κατάθεση  σχετικής  πρότασης  από  τον  Πρόεδρο  της  Νέας  Δημοκρατίας  κ.  Κώστα  

Καραμανλή και εκατόν εξήντα δύο Βουλευτών της Νέας Δημοκρατίας προς τη Βουλή των  

Ελλήνων».

Φαίνεται  ξεκάθαρα  η  φύση  και  η  αξία  την  οποία  αποδίδουν  οι  Βουλευτές  στην 

αναθεωρητική διαδικασία διά στόματος του Προέδρου της Βουλής. Και συνεχίζει ο κ. 

Δημήτρης Σιούφας αναφέροντας στοιχεία της διαδικασίας η οποία θα ακολουθήσει και 

συνοψίζοντας στάδια τα οποία περαιώθηκαν:  

42
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 Βλ. Πρακτικά Συνεδρίασης Ολομέλειας της Βουλής, Λήψη απόφασης επί των προτάσεων για 
Αναθεώρηση Διατάξεων του Συντάγματος, σύμφωνα με τα άρθρα 110 του Συντάγματος και 119 του 
Κανονισμού της Βουλής. (Πρώτη ψηφοφορία), Περίοδος ΙΑ΄, Σύνοδος Γ’, Συνεδρίαση ΙΙΔ΄, Πέμπτη 22 
Φεβρουαρίου 2007

43
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 Βλ. http://www.parliament.gr/default.asp
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«Επίσης,  με  ψηφοφορία δι’ ανατάσεως θα ψηφίσουμε και  το ψήφισμα με το οποίο θα  

δημοσιευθούν  και  θα  τεθούν  σε  ισχύ  οι  αναθεωρητέες  διατάξεις  του  Συντάγματος.

Το κείμενο των υπό αναθεώρηση διατάξεων έχει ήδη τεθεί υπόψη του Σώματος. Σε κάθε 

άρθρο, όπως είναι γνωστό, έχει κηρυχθεί περαιωμένη η συζήτηση και έχουν επέλθει όλες  

οι  μεταβολές  που  διατυπώνονται  στο  κείμενο  που  σας  έχει  διανεμηθεί».

Και καταλήγει η συνεδρίαση και ο Πρόεδρος της Βουλής ως εξής: 

«Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιμή να ανακοινώσω στο Σώμα το αποτέλεσμα  

της  διεξαχθείσης  ονομαστικής  ψηφοφορίας  επί  των  αναθεωρητέων  διατάξεων  του  

Συντάγματος.  Ψήφισαν  συνολικά  197  Βουλευτές,  επί  συνόλου  300  Βουλευτών».

«Συνεπώς,  η  Η΄ Αναθεωρητική Βουλή αποφάσισε  σήμερα στις  27 Μαΐου 2008,  ημέρα 

Τρίτη, με την απαιτούμενη από τις παραγράφους 3 και 4 του άρθρου 110 του Συντάγματος,  

σε συνδυασμό και με την παράγραφο 10 του άρθρου 119 του Κανονισμού της Βουλής,  

πλειοψηφία,  την ψήφιση και  θέση σε ισχύ των παρακάτω διατάξεων του Συντάγματος,  

όπως διαμορφώθηκαν κατά τη  συζήτηση στη Βουλή  και  τη  δημοσίευση και  θέση ισχύ  

αυτών όπως προβλέπει με το προς ψήφιση ψήφισμά της».

Ο Πρόεδρος της Βουλής Δημήτρης Σιούφας: «Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Η’ 

Αναθεωρητική Βουλή περάτωσε το αναθεωρητικό της έργο, σύμφωνα με το Σύνταγμα και  

την  απόφαση  της  προηγούμενης  Βουλής  και  από  τη  δημοσίευση  των  αναθεωρημένων  

διατάξεων στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, μετατρέπεται η Η’ Αναθεωρητική Βουλή, σε  

απλή Βουλή44». Η συγκεκριμένη φράση του Προέδρου της Βουλής ακολουθεί την ψήφιση 

πέντε στοιχείων σχετικών με τις διατάξεις οι οποίες αναθεωρούνται και τη διαδικασία 

που έπεται  του σχεδίου ψηφίσματος  ούτως ώστε  το  Ψήφισμα και  οι  αναθεωρημένες 

διατάξεις να τεθούν σε ισχύ από τη δημοσίευσή τους στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 

Είναι, επομένως, χαρακτηριστικό της διαδικασίας της αναθεώρησης τα συγκεκριμένα 

στάδια  τα  οποία  πρέπει  να  περαιωθούν ώστε  να  επακολουθήσουν τα  επόμενα και  η 

αναθεωρητική λειτουργία να καταλήξει επιτυχώς. 

44
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 Βλ. Πρακτικά συνεδρίασης Ολομέλειας 27-5-2008
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vi. Αναθεωρημένες διατάξεις

1. Κατάργηση  του  απόλυτου  επαγγελματικού  ασυμβιβάστου  των  Βουλευτών  με 

ταυτόχρονη κατάργηση των μεταβατικών διατάξεων

(Άρθρα 57 παρ. 1 και 115 παρ. 6 και 7 του Συντάγματος)

Όσον  αφορά  τη  συγκεκριμένη  διάταξη  η  πρόταση  της  Νέας  Δημοκρατίας45 

σχετιζόταν εξαρχής με την κατάργηση του απόλυτου ασυμβιβάστου και την θέσπιση ενός 

«μερικού  ασυμβιβάστου  το  οποίο  θα  οριοθετείται  από  εκτελεστικό  νόμο  για  τον 

προσδιορισμό  των  επαγγελματικών  δραστηριοτήτων  που  θα  επιτρέπονται  στους 

Βουλευτές. Είναι αυτονόητο ότι η μερική καθιέρωση του ασυμβιβάστου θα ισχύει με τη 

θέση σε ισχύ του οικείου εκτελεστικού νόμου του Συντάγματος46».

Σύμφωνα  με  την  αιτιολογική  έκθεση  της  Νέας  Δημοκρατίας  και  τους  γράφοντες 

προτάσσεται  ο  κίνδυνος  πως  με  την  καθιέρωση  περιορισμών  στην  επαγγελματική 

ενασχόληση η ενδεχόμενη επιτυχία στην επαγγελματική σταδιοδρομία θα απέβαινε χωρίς 

ουσία εφόσον οι Βουλευτές δεν θα μπορούσαν να ασκήσουν το επάγγελμά τους και να 

45
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 Βλ. σχετικά και ομιλία του Πρωθυπουργού κ. Κώστα Καραμανλή στη Συνεδρίαση της Βουλής για τον 
ορισμό  προθεσμίας  για  την  υποβολή  έκθεσης  της  Επιτροπής  για  την  Αναθεώρηση  του  Συντάγματος: 
«Αποτρέπει την είσοδο στον εκλογικό στίβο και, κατ' επέκταση, στο Κοινοβούλιο, πολιτών καταξιωμένων  
στην κοινωνία και επιτυχημένων στην οικονομική ζωή του Τόπου. Για να παραμερίσουμε τις αδυναμίες που  
προέκυψαν, προτείνουμε την κατάργηση του «απόλυτου» και τη θέσπιση «μερικού» ασυμβίβαστου. Πάντοτε,  
βέβαια, με εγγυήσεις για την απόλυτη ανταπόκριση του Βουλευτή στα κοινοβουλευτικά καθήκοντά του, κάτω 
από όρους διαφάνειας».
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 Βλ. www  .  parliament  .  gr  , Αιτιολογική Έκθεση στην πρόταση της Νέας Δημοκρατίας για την αναθεώρηση 
διατάξεων του Συντάγματος, σύμφωνα με τα άρθρα 110 του Συντάγματος και 119 του Κανονισμού της 
Βουλής, 11-05-2006, σελ. 5
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συνεχίσουν  την  επιτυχή  καριέρα  τους.  «Το  απόλυτο  ασυμβίβαστο47 θέτει  σοβαρά 

διλήμματα σε επιτυχημένα και αναγνωρισμένα πρόσωπα της οικονομικής και κοινωνικής 

ζωής του Τόπου, τα οποία διστάζουν να πολιτευθούν, διότι με την ενδεχόμενη εκλογή 

τους  τίθενται  σε  κίνδυνο  πολυετείς  επαγγελματικοί  κόποι  και  η  υπάρχουσα 

επαγγελματική  τους  σταδιοδρομία,  την  οποία  οφείλουν  να  εγκαταλείψουν πλήρως48». 

Ομοίως, αναφέρεται στην μετά την αναθεώρηση του 2001 ρύθμιση του άρθρου 57 του 

Συντάγματος  και  ο  ειδικός  εισηγητής  του  κόμματος  της  Νέας  Δημοκρατίας,  κ.  Αντ. 

Φούσας στην ομιλία του κατά τη συνεδρίαση της 24ης Ιανουαρίου 2007 της Επιτροπής 

για την Αναθεώρηση του Συντάγματος49 ως ακολούθως: «Επέβαλε ειδικότερα η ρύθμιση 

αυτή εκ των πραγμάτων την πλήρη αποθάρρυνση ικανών διακεκριμένων και επιτυχημένων  

ανθρώπων στην επιστήμη και στο επάγγελμά τους να ασχοληθούν με την πολιτική, διότι  

γνώριζαν  ότι  την  επομένη  της  εκλογής  τους,  θα  έπρεπε  να  διακόψουν,  ουσιαστικά,  το  

επάγγελμά  τους  και  τη  διακόνιση  της  επιστήμης  τους  και  από  εκεί  και  πέρα  θα  τους  

διακατείχε  μια  πρωτοφανής  και  συνεχιζόμενη  αβεβαιότητα  και  ανασφάλεια». Επίσης, 

τονίζει  την  ευρωπαϊκή  διάσταση  του  ζητήματος  καθώς  και  άλλα  συντάγματα  δεν 

προβλέπουν το απόλυτο ασυμβίβαστο, όπως της Γαλλίας, της Αγγλίας, της Ιταλίας, της 

Ισπανίας,  της  Πορτογαλίας  καθώς και  των «νέων δημοκρατιών»,  όπως η Αλβανία,  η 

Βουλγαρία,  η  Ρουμανία  και  τα  Σκόπια.  Στις  ΗΠΑ,  τέλος,  έχει  καθοριστεί  ήπιο 

επαγγελματικό ασυμβίβαστο. Ο ίδιος, παράλληλα, υπογραμμίζει και την «προχειρότητα 

και το βεβιασμένο της αναθεώρησης»  της διάταξης του άρθρου 57 του Συντάγματος 

47
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 Βλ.  Γνώμη  Ι.Μ.  Βαρβιτσιώτη,  Η  Ελλάδα  μπροστά  στο  2000,  «Η  ικανοποιητική  εκπλήρωση  της  
σημαντικής αποστολής του βουλευτή στην νομοθετική λειτουργία προϋποθέτει πλήρη απασχόληση και δεν  
επιτρέπει περισπασμούς σε έργα άλλα από εκείνα για τα οποία εξελέγη.Απαιτεί, επίσης, συνεχή παρουσία στο  
Κοινοβούλιο, τόσο κατά τις συνεδριάσεις της Ολομέλειας όσο και σε εκείνες των διαρκών επιτροπών, το έργο 
των οποίων ουσιωδώς αναβαθμίζεται με τις προτάσεις των δύο μεγαλυτέρων στη Βουλή κομμάτων (...) Παρά 
ταύτα, φρονώ ότι τα πλεονεκτήματα που εμφανίζει η απαγόρευση ασκήσεως επαγγελματικής δραστηριότητας 
από τους βουλευτές υπερτερούν σαφώς έναντι των οποιωνδήποτε αδύνατων σημείων που θα προκύψουν από  
την εφαρμογή της»,σελ. 295-296 
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 ο.π. προηγούμενη υποσημείωση
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 Βλ.  Πρακτικά Συνεδρίασης  Επιτροπής  Αναθεώρησης του Συντάγματος,  Περίοδος  ΙΑ’,  Σύνοδος  Γ’, 
Συνεδρίαση ΙΖ’, Τετάρτη 24 Ιανουαρίου 2007
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κατά την Αναθεώρηση του 2001.  Συνεχίζει  λέγοντας πως το απόλυτο επαγγελματικό 

ασυμβίβαστο λειτούργησε εις βάρος και των Βουλευτών και του Κοινοβουλίου αλλά και 

της δημοκρατίας.  Το ζήτημα χαρακτηρίζεται από τον ίδιο ως «ιδιαίτερα σοβαρό» και 

«έντονα πολιτικό».

Έπειτα, ο εισηγητής του Κ.Κ.Ε. κ. Άγγελος Τζέκης αναφέρεται στην μη ύπαρξη της 

συγκεκριμένης  διάταξης  και  προτείνει  να  δοθεί  το  δικαίωμα  ρύθμισης  στον  κοινό 

νομοθέτη.  Ομοίως,  αναφέρεται  και  η  πρόταση  του  Κ.Κ.Ε.  για  την  αναθεώρηση  του 

Συντάγματος,  στην οποία  προτείνεται  η  κατάργηση του απόλυτου ασυμβιβάστου της 

ιδιότητας του βουλευτή με άλλη επαγγελματική δραστηριότητα. Ακολουθεί ο εισηγητής 

του ΠΑ.ΣΟ.Κ. κ. Ανδρέας Λοβέρδος ο οποίος και αναφέρεται στο γεγονός ότι «πρέπει να 

υπάρχει κάποια διακριτή ζώνη διαφάνειας ανάμεσα στον πολιτικό, δηλάδή στο δημόσιο 

βίο  και  τον  ιδιωτικό».  Επίσης,  θεωρεί  πως  δεν  υπάρχει  ανάγκη να  ψηφιστεί  κάποια 

σχετική  αλλαγή  στο  άρθρο  57  του  Συντάγματος  τη  συγκεκριμένη  χρονική  περίοδο. 

Τέλος,  ο  εισηγητής  του  Συνασπισμού  Ριζοσπαστικής  Αριστεράς  κ.  Φ.  Κουβέλης 

προτάσσει  την  «ποιότητα  και  δυνατότητα  της  Βουλής».  Επίσης,  αναφέρεται  στη 

νομολογία του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου σχετικά με το ζήτημα (στη νομολογία είχε 

αναφερθεί προηγουμένως και ο κ. Ανδρέας Λοβέρδος) και αντιτίθεται στην ερμηνεία την 

οποία έδωσε ο εισηγητής του ΠΑ.ΣΟ.Κ. καθώς η αυστηρή διατύπωση του Συντάγματος 

δεν αφήνει περιθώριο για την έκδοση εκτελεστικού νόμου. Καταλήγοντας, προτείνει την 

«επαναφορά των πραγμάτων στην προ του έτους 2001 αναθεώρηση του άρθρου 57 του 

Συντάγματος, δηλαδή όπως είχε η διάταξη πριν την Αναθεώρηση του 2001».

Παρεπόμενο ζήτημα το οποίο αφορά το άρθρο 115 του Συντάγματος είναι ότι εφόσον 

ψηφιστεί η αναθεώρηση του άρθρου 57 του Συντάγματος δεν υπάρχει λόγος ύπαρξης 

των παραγράφων 6 και 7. Εν τέλει επήλθε αναθεώρηση στα άρθρα 57 παράγραφος 1 και 

115 παράγραφοι 6 και 7 του Συντάγματος με 194 ΝΑΙ, 2 ΟΧΙ και 1 ΠΑΡΩΝ.

2. Δυνατότητα  τροποποίησης  κονδυλίων  και  παρακολούθηση  εκτέλεσης  του 

Προϋπολογισμού

(Άρθρο 79 παρ. 1 προσθήκη εδαφίου)
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Με την αναθεώρηση του συγκεκριμένου άρθρου προβλέπεται η δυνατότητα της 

Βουλής  να  υποβάλλει,  υπό  προϋποθέσεις,  προτάσεις  τροποποίησης  επί  μέρους 

κονδυλίων  του  προϋπολογισμού  αλλά  και  ειδικότερη  διαδικασία  ως  προς  την 

παρακολούθηση από τη Βουλή της εκτέλεσης του Προϋπολογισμού. 

Η αναθεώρηση του συγκεκριμένου άρθρου αποτελεί πρόταση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Το 

κόμμα  της  Αξιωματικής  Αντιπολίτευσης  υποστηρίζει  στην  πρόταση  του  για  το 

συγκεκριμένο  άρθρο  πως  η  εν  λόγω  πρόβλεψη  θα  οδηγήσει  σε  μία  νέα  μέθοδο 

κατάρτισης  του  ίδιου  του  σχεδίου  του  Προϋπολογισμού  ούτως  ώστε  να  υπάρχει 

ουσιαστική κοινωνική και  πολιτική  διαφάνεια.  Επίσης,  γίνεται  αναφορά σε  άλλες 

ευρωπαϊκές χώρες- μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης καθώς και στις Η.Π.Α. στις οποίες 

το  Κοινοβούλιο  διαδραματίζει  καθοριστικό  ρόλο  και  η  συγκεκριμένη  διαδικασία 

αποτελεί από τις κρισιμότερες και σπουδαιότερες των πολιτικών διαδικασιών.

Στη  συνεδρίαση  της  Ολομέλειας  της  Βουλής  της  20ης Φεβρουαρίου  200750 

αναφέρονται ειδικότερα τα ζητήματα σχετικά με την αναθεώρηση του άρθρου 79 του 

Συντάγματος.  Ο  Υπουργός  Οικονομίας  και  Οικονομικών  κ.  Γ.  Αλογοσκούφης 

αναφερόμενος στο άρθρο: «Μπορούμε, λοιπόν, με την αναθεώρηση του άρθρου 79, 

όχι  για  τους  λόγους  που  προτείνει  το  ΠΑ.ΣΟ.Κ.,  να  βελτιώσουμε  σημαντικά  τη 

δημοσιονομική διαχείριση». Πρόταση του είναι να συμπεριληφθεί και η αναφορά στα 

Προγράμματα  Σταθερότητας  και  Ανάπτυξης  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  στην 

αναθεώρηση του εν λόγω άρθρου με στόχο και την ενδυνάμωση του δημοσιονομικού 

ελέγχου.

Το εν λόγω άρθρο ψηφίστηκε με 197 ΝΑΙ, 0 ΟΧΙ, 0 ΠΑΡΩΝ.

3. Ιδιαίτερη μέριμνα για νησιωτικές και ορεινές περιοχές με ταυτόχρονη κατάργηση 

της ερμηνευτικής δήλωσης

50

5

 Βλ.  Πρακτικά  Συνέλευσης  Ολομέλειας  της  Βουλής,  Περίοδος  ΙΑ΄,  Σύνοδος  Γ΄,  Συνεδρίαση  ΙΙΒ΄, 
Συζήτηση επί των προτάσεων για αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγματος σύμφωνα με τα άρθρα 110 του 
Συντάγματος και 119 του Κανονισμού της Βουλής της δεύτερης ενότητας, δηλαδή, τα άρθρα 24 ως και 79 
και 117 Τρίτη 20 Φεβρουαρίου 2007
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(Άρθρο 101 προσθήκη παρ. 4)

Σχετικά  με  την  αναθεώρηση  του  συγκεκριμένου  άρθρου  προτάθηκε  από  την 

κοινοβουλευτική ομάδα της Νέας Δημοκρατίας η ένταξη της ερμηνευτικής δηλώσεως ως 

αυτοτελούς  παραγράφου  στο  άρθρο  101  «προς  την  κατεύθυνση  της  περαιτέρω 

αναβάθμισης των νησιωτικών περιοχών της Χώρας51».  Στόχος αποτελεί η καθιέρωση 

ειδικής  μέριμνας  για  τη  βιώσιμη  οικονομική  ανάπτυξη  των  νησιωτικών  περιοχών. 

Χαρακτηριστική είναι η ομιλία του κ. Πάνου Παναγιωτόπουλου, γενικού εισηγητή της 

Νέας Δημοκρατίας, στη συνεδρίαση της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος την 

29η Νοεμβρίου 2006 ο οποίος προτάσσοντας τη γεωμορφολογία και την ιδιαιτερότητα 

της Ελλάδας τονίζει τη σημασία της συγκεκριμένης προτάσεως: «Με βάση, λοιπόν, αυτήν 

τη  λογική  η  Νέα  Δημοκρατία  προτείνει  και  μέσα  στο  Σύνταγμα,  μέσα  από  τις  υπό  

αναθεώρηση διατάξεις να αναδείξουμε ως υψίστη αυτήν την προτεραιότητα. Προτείνουμε  

τη διαδικασία της ένταξης της ερμηνευτικής δήλωσης που υπάρχει στο τέλος του άρθρου  

101, μετά δηλαδή και την ολοκλήρωση της παραγράφου 3, ως αυτοτελούς παραγράφου στο  

άρθρο  101  και  ταυτόχρονα  την  περαιτέρω  πρόβλεψη  ότι  ο  κοινός  νομοθέτης  και  η  

διοίκηση όταν δρουν κανονιστικώς οφείλουν να λάβουν υπ’ όψιν τις ιδιαίτερες συνθήκες 

των  νησιωτικών  περιοχών  καθιερώνοντας  ειδική  μέριμνα  για  τη  βιώσιμη  οικονομική  

ανάπτυξή τους. Πάντοτε, όπως είπα και πριν με τη λογική ότι οι νησιωτικές περιοχές για τη  

χώρα μας αποτελούν τη μεγάλη δημιουργική πρόκληση του παρόντος και του μέλλοντος και  

δεν  αποτελούν  βάρος  ή  μία  διαδικασία  που  μας  οδηγεί  σε  υπερβολικό  κόστος,  αλλά  

αποτελούν τη μεγάλη προίκα για τη χώρα μας που κατοχυρώνει το εθνικό αναπτυξιακό  

μέλλον52». 

Εξίσου  σημαντική  είναι  και  η  άποψη  του  Υπουργού  Εσωτερικών,  Δημόσιας 

Διοίκησης  και  Αποκέντρωσης  κ.  Πρ.  Παυλόπουλου,  ο  οποίος  κάνει  αναφορά  στη 

51

5

 Βλ. www  .  parliament  .  gr  , Αιτιολογική Έκθεση στην πρόταση της Νέας Δημοκρατίας για την αναθεώρηση 
διατάξεων του Συντάγματος, σύμφωνα με τα άρθρα 110 του Συντάγματος και 119 του Κανονισμού της 
Βουλής, 11-05-2006, σελ. 8

52

5

Βλ.  Ομιλία  γενικού  εισηγητή  Νέας  Δημοκρατίας  κ.  Π.  Παναγιωτόπουλου,  Πρακτικά  Επιτροπής 
Αναθεώρησης του Συντάγματος, Περίοδος ΙΑ’, Σύνοδος Γ’, Συνεδρίαση ΙΒ’, Τετάρτη 29 Νοεμβρίου 2006 
http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=end.synt.061129.txt
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«συνταγματική υπόσταση της νησιωτικότητας» και την ανάγκη προσθήκης αυτοτελούς 

διάταξης στο εν λόγω άρθρο ώστε ενδεχόμενα μέτρα των εκάστοτε κυβερνήσεων να μην 

θεωρούνται ότι παραβιάζουν την αρχή της ισότητας. Επίσης υποστηρίζει πως το ζήτημα 

των ορεινών όγκων53 και της νησιωτικότητας είναι εντελώς διαφορετικά. Παρόλα αυτά 

επιφυλάσσεται  για  περαιτέρω συζήτηση.   Ακολούθως  τονίζει  πως  η  ίδια  η  αρχή  της 

αποκέντρωσης εμπεριέχει την αρχή της εγγύτητας.

Σύμφωνα  με  την  πρόταση  του  ΠΑ.ΣΟ.Κ.  θα  πρέπει  η  ερμηνευτική  δήλωση  να 

αναχθεί σε αυτοτελή διάταξη με την προσθήκη και των ορεινών περιοχών. Αντίστοιχη 

είναι και η τοποθέτηση του ειδικού εισηγητή του ΠΑ.ΣΟ.Κ., κ. Γ. Παπαγεωργίου στην 

Επιτροπή για  την Αναθεώρηση του Συντάγματος  κάνοντας  αναφορά στη μειονεκτική 

θέση  των  ορεινών  περιοχών  λόγω  «τοπικής,  οικονομικής  και  συναλλακτικής 

απομόνωσης» με αποτέλεσμα οι κάτοικοι να μην έχουν ίσες ευκαιρίες. Επίσης, ιδιαίτερη 

μνεία  θα  πρέπει  να  γίνει  στην  αρχή  της  εγγύτητας,  σύμφωνα  με  την  οποία  «οι 

αρμοδιότητες  της  διοίκησης  ασκούνται  κατά  προτίμηση  από  τα  πλησιέστερα  στους 

πολίτες όργανα, δηλαδή από τους ΟΤΑ». Η φράση «ασκούνται κατά προτίμηση» χρήζει 

εξειδικεύσεως  σύμφωνα  με  τον  εισηγητή  του  ΠΑ.ΣΟ.Κ.  Επιπρόσθετα,  αναφορά  θα 

πρέπει να γίνει και στις «αρχές της διαφάνειας, της διαβούλευσης και της λογοδοσίας54» 

«εξαιτίας  της  έλλειψης  λογοδοτικού  και  απολογιστικού  λόγου  και  πρακτικής55»  της 

κεντρικής εξουσίας.

Όσον αφορά τα υπόλοιπα κόμματα στα κείμενα-προτάσεις τις οποίες κατέθεσαν δεν 

γίνεται αναφορά σχετικά με το εν λόγω άρθρο. Παρά ταύτα, ο ειδικός αγορητής του 

Κομμουνιστικού  Κόμματος  Ελλάδας  κ.  Αντ.  Σκυλλάκος  κατά  τη  συνεδρίαση  της 

Επιτροπής για την Αναθεώρηση του Συντάγματος αναφέρει πως η συγκεκριμένη διάταξη 

53

5

 Βλ. παρακάτω αποτελεί πρόταση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 

54

5

 Βλ.  Αιτιολογική  Έκθεση  στην  πρόταση  του  ΠΑ.ΣΟ.Κ.  για  την  αναθεώρηση  διατάξεων  του 
Συντάγματος, σύμφωνα με τα άρθρα 110 του Συντάγματος και 119 του Κανονισμού της Βουλής, σελ.4

55
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 Ομιλία ειδικού εισηγητή του ΠΑ.ΣΟ.Κ. κ. Γ. Παπαγεωργίου, Πρακτικά Επιτροπής Αναθεώρησης του 
Συντάγματος,  Περίοδος  ΙΑ’,  Σύνοδος  Γ’,  Συνεδρίαση  ΙΒ’,  Τετάρτη  29  Νοεμβρίου  2006 
http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=end.synt.061129.txt
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αποτελεί «ευχολόγιο» αλλά το Κ.Κ.Ε. θα ψήφιζε μία τέτοια αλλαγή «έστω και ως ευχή». 

Όσον  αφορά  την  πρόταση  του  ΠΑ.ΣΟ.Κ.  για  την  προσθήκη  των  προαναφερθέντων 

αρχών ο κ. Αντ.  Σκυλλάκος αναφέρει πως «μόνο ανησυχίες πρέπει να γεννούν» όταν 

συμπεριλαμβάνονται στο «σώμα» του Συντάγματος.

Ακολούθως, το λόγο παίρνει ο αγορητής του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς, 

κ.  Φ.  Κουβέλης,  ο  οποίος  υποστηρίζει  ότι  είναι  «ελάχιστα  ενδιαφέρον»  το  εάν  η 

ερμηνευτική  δήλωση  θα  προστεθεί  ως  ακόμη  μία  παράγραφο  στο  άρθρο  101  του 

Συντάγματος. Επίσης, θεωρεί πως η απουσία της αρχής της εγγύτητας από το Σύνταγμα 

σε τίποτα δεν εμποδίζει  την εφαρμογή της. Κατά τη συνεδρίαση της Ολομέλειας της 

Βουλής56 είναι ενδιαφέρουσα και η επιχειρηματολογία του ειδικού εισηγητή της Νέας 

Δημοκρατίας  κ.  Μ.  Τζίμα  σχετικά  με  την  αποκέντρωση  που  επιδιώκεται  με  την 

αναθεώρηση της δέσμης άρθρων όπως είναι το 101 και το 102. 

Η αναθεώρηση του συγκεκριμένου άρθρου ψηφίστηκε με 195 ΝΑΙ, 2 ΟΧΙ και 0 

ΠΑΡΩΝ, γεγονός το οποίο φανερώνει την αναγκαιότητα αναθεώρησης του.

4. Κατάργηση της μεταβατικής διάταξης περί ΑΕΔ, λόγω έκδοσης σχετικού νόμου

(Άρθρο 115 παρ. 2 με τις αντίστοιχες αναριθμήσεις)

Σημαντική για  την αναθεώρηση του εν  λόγω άρθρου αποτελεί  η  συνεδρίαση της 

Ολομέλειας της Βουλής της 14ης   Μαΐου 2008 (Περίοδος ΙΒ΄, Σύνοδος Α΄, Συνεδρίαση 

ΡΛΘ΄)-  Συζήτηση επί των άρθρων της Τρίτης Ενότητας των Αναθεωρητέων Διατάξεων 

του  Συντάγματος.  (Άρθρο  24  παράγραφος  1,  άρθρο  117  παράγραφος  3,  άρθρο  29 

παράγραφοι  2  και  3,  άρθρο  57  παράγραφος  1,  άρθρο  58,  άρθρο  62  και  άρθρο  115 

παράγραφος 2). 

Είναι  γεγονός,  επίσης,  πως  η  αναθεώρηση  της  παραγράφου  2  του  άρθρου  115 

αποτελεί ζήτημα περισσότερο διαδικαστικό παρά ουσιαστικό για το οποίο θα μπορούσε 
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5

 Βλ. Πρακτικά Συνέλευσης Ολομέλειας της Βουλής, Περίοδος ΙΑ΄, Σύνοδος Γ΄, Συνεδρίαση ΙΙΓ΄, 
Συζήτηση επί των προτάσεων για αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγματος σύμφωνα με τα άρθρα 110 του 
Συντάγματος και 119 του Κανονισμού της Βουλής της δεύτερης ενότητας, δηλαδή, τα άρθρα 24 ως και 79 
και 117, Τετάρτη 21 Φεβρουαρίου 2007
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να  αφιερωθεί  σημαντικός  κοινοβουλευτικός  χρόνος  για  συζήτηση  και  ενδελεχή 

επεξεργασία του.  Το συγκεκριμένο άρθρο αναθεωρήθηκε με 183 ΝΑΙ, 14 ΟΧΙ και 0 

ΠΑΡΩΝ. 

vii. Μη Αναθεωρημένες διατάξεις

Στο  οικείο  χωρίο  θα  απαριθμηθούν  εκείνες  οι  διατάξεις  για  τις  οποίες  έγινε 

περισσότερη  συζήτηση  και  θεωρήθηκαν  από  αρκετούς  «συνομιλητές»  του  εν  λόγω 

διαλόγου που προηγήθηκε ως οι σπουδαιότερες και εκείνες οι οποίες έχουν βαρύνουσα 

σημασία  για  τη  συνταγματική  τάξη.  Θα  παρατεθούν  παρακάτω  συνοπτικά  τα 

θεωρούμενα από πολλούς ως σημαντικότερα άρθρα τα οποία δεν αναθεωρήθηκαν παρά 

την επιτακτική ανάγκη την οποία προοριζόταν το καθένα να λύσει. 

Είναι γεγονός πως υπήρξε εκτεταμένος διάλογος σχετικά με την αναθεώρηση του 

Συντάγματος και κυρίως επικεντρώθηκε σε διατάξεις οι οποίες δεν έτυχαν αναθεώρησης 

εν  τέλει.  Το  συμπέρασμα  αυτό  εξάγεται  από  τα  ίδια  τα  γεγονότα.  Μάλιστα,  ο 

Αριστόβουλος Μάνεσης στην εισαγωγή του βιβλίου του: «Η Συνταγματική Αναθεώρηση 
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του 1986- Μια Κριτική Αποτίμηση της Νομικολιτικής Σημασίας της57» αναφέρει τα εξής: 

«Η αναθεώρηση του Συντάγματος… μοιάζει σήμερα σαν τον “φτωχό και λησμονημένο 

συγγενή”  της  πολιτικής  επικαιρότητας…,  ενώ  οι  περισσότεροι  εκπρόσωποι  της 

συνταγματικής  επιστήμης  απέφυγαν  να  εκθέσουν  δημόσια  απόψεις  και  προτάσεις» 

παραπέμποντας στο έργο του κ. Γ. Αναστασιάδη «Η αναθεώρηση του Συντάγματος. Μια 

πρώτη  αξιολόγηση  των  νέων  ρυθμίσεων  για  τον  διορισμό  της  Κυβέρνησης  και  τη 

διάλυση  της  Βουλής58».  Επίσης,  ο  Αριστόβουλος  Μάνεσης  διαφωνεί  με  τους 

χαρακτηρισμούς  της  εν  λόγω  αναθεώρησης  ως  «μεγάλου  ορόσημου»,  «γεγονότος 

ιστορικής  σημασίας»  και  «κατάκτησης  κεφαλαιώδους  σημασίας»  και  συνεχίζει:  « 

Στοιχείο ενδεικτικό αυτής της σημασίας της [«της σαφώς ελάσσονος σημασίας της»] 

είναι  και  το  γεγονός  ότι  το  θέμα της  αναθεώρησης  του  Συντάγματος  παρέμεινε  στο 

περιθώριο του ενδιαφέροντος της κοινής γνώμης, αλλά και του προεκλογικού αγώνα των 

κομμάτων για την ανάδειξη της Στ’ Αναθεωρητικής Βουλής…». 

Ειδικότερα, το άρθρο 16 του Συντάγματος το οποίο οδήγησε σε κοινοβουλευτικές, 

επιστημονικές και άλλες «διαμάχες» είναι από τα σημαντικότερα άρθρα τα οποία δεν 

αναθεωρήθηκαν.  Χαρακτηριστική  είναι  η  ομιλία  του  αρχηγού  του  ΠΑ.ΣΟ.Κ.  κ.  Γ. 

Παπανδρέου στην Βουλή: «Προτείνουμε και προτείνω την απελευθέρωση του ελληνικού 

πανεπιστημίου από τον κρατισμό, την πελατειακή αντίληψη και τη γραφειοκρατία. Το 

κρατικό  πανεπιστήμιο  να  γίνει  πράγματι  δημόσιο  και  κοινωνικό  (...)  Ερχομαι  στην 

αναθεώρηση του άρθρου 16. Όπως γνωρίζετε, το 1996, ως Υπουργός Παιδείας, πρότεινα 

τότε δημοσίως την αναθεώρηση του άρθρου αυτού. Τα δέκα χρόνια που μεσολάβησαν με 

έπεισαν ακόμα περισσότερο για την αναγκαιότητα αυτή. Με την πρόταση που κάναμε 

παραπάνω  για  τη  λειτουργία  των  δημοσίων  πανεπιστημίων,  δεν  πρόκειται  αυτά  να 

κινδυνεύσουν  από  τη  λειτουργία  των  μη  κρατικών  πανεπιστημίων,  εφόσον  βέβαια 

κατοχυρωθεί αυτή η πρόνοια στο Σύνταγμα, το οποίο και προτείνουμε»59.

57
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 Βλ. Μάνεση Αριστ., Η Συνταγματική Αναθεώρηση του 1986- Μια Κριτική Αποτίμηση της 
Νομικολιτικής Σημασίας της, σελ. 7-8

58

5

 Βλ. Αναστασιάδη Γ., Η αναθεώρηση του Συντάγματος. Μια πρώτη αξιολόγηση των νέων ρυθμίσεων για 
τον διορισμό της Κυβέρνησης και τη διάλυση της Βουλής, «Αντί», τεύχος 307 της 31.12.1985
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Ενδιαφέρουσα  είναι  και  η  άποψη  του  κ.  Ευάγγελου  Βενιζέλου:  «...συμφωνώ  να 

συμπεριληφθεί  σε  μια  μελλοντική  πρόταση αναθεώρησης  η  προσθήκη  εδαφίου  στην 

παράγραφο 5 του άρθρου 16, ώστε  να προβλέπεται και ρητά η δυνατότητα ίδρυσης μη 

κρατικών, αλλά πάντα μη κερδοσκοπικών ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, με τη 

μορφή  ακαδημαϊκά  αυτοδιοικούμενων  νομικών  προσώπων  ιδιωτικού  δικαίου60». 

«Μοιάζει όμως η αναθεώρηση του άρθρου 16 να προκαλεί τόσο μεγάλη ένταση που δεν 

μπορεί παρά να αναρωτηθεί κανείς για τους πραγματικούς λόγους. Ιδίως στο πλαίσιο της 

ισχύος των κοινοτικών ρυθμίσεων...»61. 

Μία ακόμη διάταξη η οποία δεν έτυχε της αναθεωρήσεως είναι εκείνη του άρθρου 

του 100  του Συντάγματος σχετικά με τη σύσταση Συνταγματικού Δικαστηρίου « κατά τη 

λειτουργική  δομή  του  αντίστοιχου  γερμανικού  ή  και  του  αμερικανικού62».  Τέλος,  το 

άρθρο  24  του  Συντάγματος  το  οποίο  υπό  το  πρίσμα  της  βιώσιμης  ανάπτυξης  δεν 

αναθεωρήθηκε παρά το γεγονός ότι  η μεταβολή του προορισμού των δασών και των 

δασικών εκτάσεων «έχει αποτελέσει από τα χρόνια της μεταπολίτευσης έως σήμερα ένα 

από  τα  πιο  ακανθώδη  νομικά,  διοικητικά,  κοινωνικά  και  πολιτικά  ζητήματα  που 
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ανεφύησαν στο πεδίο του περιβάλλοντος63». Αποτελούν,  επομένως, κρίσιμες πολιτικές 

αποφάσεις  για  διατάξεις  του  Συντάγματος  οι  οποίες  τελικά  δεν  αναθεωρήθηκαν  και 

παρέμειναν ως έχουν. 

VI. Συμπεράσματα
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Η  προσέγγιση  σε  ζητήματα  τέτοιου  είδους  δεν  είναι  μονοδιάστατη  αλλά 

πολυδιάστατη, πολυπρισματική. Μια πρώτη προσέγγιση αφορά και συνδέεται στενά με 

την  ιστορική  διαδρομή  του  συνταγματικού  θεσμού  της  αναθεώρησης  καθ’ όλη  τη 

διάρκεια  της  συνταγματικής  και  πολιτικής  ιστορίας.  Η  διαχρονική  αποτίμηση  του 

παρελθόντος  για  την  κατανόηση  του  παρόντος  χωρίς  απλουστεύσεις  είναι  η  ιδανική 

μέθοδος για την επισκόπηση και έρευνα πάνω στο συγκεκριμένο θέμα. 

Επομένως,  η  συγκεκριμένη  αναθεώρηση  του  Συντάγματος  κατά  το  έτος  2008 

χαρακτηρίσθηκε  ως  «κρίσιμο  κομβικό  σημείο»,  «κορυφαία  κοινοβουλευτική 

διαδικασία»,  «κατεξοχήν  πολιτική  διαδικασία».  Είναι  γεγονός  πως  κρινόμενη  εκ  του 

αποτελέσματος δεν απέδωσε τους καρπούς που θα μπορούσε να αποδώσει. Παρά ταύτα 

πράγματι  αποτέλεσε  κρίσιμο  στοιχείο  για  τη  διεύρυνση  της  δημοκρατίας.  Πράγματι 

αποτέλεσε μια κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία όπως και κάθε αναθεώρηση πρέπει 

να αποτελεί. Η μελέτη των προτάσεων των κομμάτων, των αιτιολογικών εκθέσεων, των 

πρακτικών της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος ή της Ολομέλειας φανερώνουν 

αναμφισβήτητα τον τρόπο λειτουργία των θεσμών και των διαδικασιών που έπρεπε να 

ακολουθηθούν. Οι προτάσεις και οι συζητήσεις των Βουλευτών στα πλαίσια αυτής της 

ύψιστης κοινοβουλευτικής διαδικασίας παρουσιάζουν το επίπεδο της δημοκρατίας και 

του  κοινοβουλευτισμού  στη  χώρα  μας.  Οι  λόγοι  που  οδηγούν  στο  συγκεκριμένο 

συμπέρασμα  είναι  ποικίλοι  και  φανερώνονται  σε  εκείνον  τον  οποίο  μελετήσει  τα 

ανωτέρω  στοιχεία.  Οι  προτάσεις,  οι  αντιρρήσεις  και  τα  συμπεράσματα  των 

συνεδριάσεων θυμίζουν το τρίπτυχο θέση- αντίθεση- σύνθεση.

Το ζήτημα εάν η εν λόγω Αναθεώρηση του Συντάγματος ανταποκρίνεται σε ιστορική 

αναγκαιότητα της εποχής κρίνεται επαρκέστερα με το πέρασμα των ετών και θα κριθεί 

από τον  ιστορικό  του  μέλλοντος  καλύτερα.  Η επιστημονική  «πυξίδα»  του  ιστορικού 

μπορεί να οδηγήσει με ασφάλεια στο συμπέρασμα εάν οι ιστορικές συγκυρίες ήταν αυτές 

που  οδήγησαν  στην  πρόταση  αναθεώρησης,  η  ιστορική  αναγκαιότητα,  αίτημα  της 

κοινωνίας

«Η τρίτη Αναθεώρηση του Συντάγματος (2008) (...) αναγγέλθηκε επίσης εκτεταμένη. 

Κατέληξε, όμως, να περιορισθεί στην υιοθέτηση ολίγων, μόνο, σημείων της πρότασης, 

για λόγους των οποίων η αποτίμηση ανήκει στη συνταγματική και πολιτική Ιστορία, ενώ 
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μετατέθηκε, λόγω του αυστηρού χαρακτήρα του Συντάγματος, στο απώτερο μέλλον η 

αντιμετώπιση μείζονος σημασίας ζητημάτων64».
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VIII.Περίληψη- Λήμματα

Αναθεώρηση του Συντάγματος 2008

Στόχος της συγκεκριμένης εργασίας είναι η αποκωδικοποίηση των εννοιών εκείνων 

που συνθέτουν την  αναθεωρητική  λειτουργία.  Μέσω της  συγκριτικής  μελέτης  με  τις 

αναθεωρήσεις στο πέρασμα της συνταγματικής και πολιτικής ιστορίας της χώρας και της 

ανάλυσης  των  αναθεωρημένων  διατάξεων  αλλά  και  εκείνων  οι  οποίες  δεν 

αναθεωρήθηκαν γίνεται σαφής η ιστορική αναγκαιότητα της αναθεώρησης. Οι προτάσεις 

των κομμάτων, οι ομιλίες των αρχηγών των κομμάτων, οι ψηφοφορίες, οι συνεδριάσεις 

και οι συζητήσεις στο πλαίσιο της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος και της 

Ολομέλειας  της  Βουλής  είναι  ορισμένα από  τα  στοιχεία  τα  οποία  καταδεικνύουν  το 

σημαντικό ρόλο της Βουλής και τη σημασία που έχει η αναθεωρητική λειτουργία ως 

ύψιστη κοινοβουλευτική διαδικασία και ως θεσμός του δημοκρατικού πολιτεύματος. Η 

Αναθεώρηση  του  Συντάγματος  του  έτους  2008 αποτέλεσε  σταθμό  στο  συνταγματικό 

γίγνεσθαι  και  ο  ειδικός  ερευνητής,  ο  ιστορικός  ή  ο  συνταγματολόγος 

αποστασιοποιημένος  από  τον  χρόνο  θα  μπορεί  να  εξάγει  πολύ  ενδιαφέροντα 

συμπεράσματα σχετικά με την αναθεωρητική λειτουργία, τους δρώντες και τους θεσμούς 

που την απαρτίζουν. 

- Αναθεώρηση του Συντάγματος

- Αναθεωρητική Λειτουργία- Διαδικασία

- Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος

- Ελληνική Συνταγματική και Πολιτική Ιστορία

- Πρακτικά συνεδριάσεων

- Αιτιολογική έκθεση
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Revision of the Constitution 2008

Objective of this essay is the decoding of the essences that compose the process of the 

Revision of the Constitution. Via the comparative study with the revisions during the 

evolution of the constitutional and political history of the country and the analysis of 

revised provisions but also those that  were not revised the historical  necessity of the 

revision becomes obvious. The proposals of parties, the speeches of heads of parties, the 

voting procedures, the meetings and the discussions in the frame of the Committee of the 

Revision of the Constitution and the Plenary Session are certain elements which show the 

important role of Parliament and the importance that the revision process holds as the 

utmost parliamentary process and as institution of the democratic regime. The Revision 

of the Constitution in 2008 constituted a turning-point in the constitutional order and the 

expert, the historian or the constitutionalist refrained from the facts might export very 

interesting conclusions with regard to the process of the revision of the Constitution , the 

actors and the institutions that compose it.

- Revision of the Constitution   

- Revision Process of the Constitution   

- Committee of Revision of the Constitution  

- Greek Constitutional and Political History 

- Scripts of Committee meetings 

- Causative report
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