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Ι. Εισαγωγή
   
     Σε κάθε ευνομούμενη πολιτεία που δρα, λειτουργεί και αναπτύσσεται 
υπό ομαλές συνταγματικοπολιτικές συνθήκες, κατοχυρώνονται και 
προστατεύονται τα ανθρώπινα δικαιώματα σε κάθε έκφανση της 
κοινωνικοπολιτικής και ατομικής δράσης. Δικλείδα ασφαλείας των 
δικαιωμάτων αποτελεί το Σύνταγμα που, χάρη στα στοιχεία που διέπουν 
το animus του (την ουσία του) [lex fundamenalis (θεμελιώδης νόμος), lex 
generalis (γενικός νόμος) και lex universalis (καθολικός νόμος)] και το 
corpus του (τυπικό μέρος) [lex dura (αυστηρός νόμος), lex scripta 
(γραπτός νόμος) και lex suprema (υπέρτερος νόμος)] κατοχυρώνει ένα 
πλέγμα προστασίας στις ατονικές ελευθερίες. Κάθε συνταγματικά 
κατοχυρωμένο δικαίωμα έχει ιδιαίτερη βαρύτητα στο σύνολο της 
έννομης τάξης, χωρίς κανένα να υπολείπεται του άλλου, όπως συμβαίνει 
με τις συνταγματικές διατάξεις στο σύνολό τους (αρχή της τυπικής 
ισοδυναμίας).

Το Θέμα

     Συμφυές με μια δημοκρατική κοινωνία με ανθρωποκεντρική 
λειτουργία και εχέγγυο της δημοκρατικής νομιμότητας αποτελεί το 
θεμελιώδες δικαίωμα του συνέρχεσθαι. Το ισχύον Σύνταγμα 
κατοχυρώνει το δικαίωμα του συνέρχεσθαι στο άρθρο 11 και συνιστά 
δικαίωμα πνευματικής συλλογικής δράσης, εφόσον επιτρέπει σε πλείονες 
να εκφράσουν τις απόψεις τους, να διαδηλώνουν τον ιδεολογικό 
προσανατολισμό τους και να διατυπώνουν ομαδικά τα αιτήματά τους. 
Υπογραμμίζεται έτσι η σημασία του δικαιώματος του συνέρχεσθαι, η 
οποία συνίσταται στο ότι προάγεται μέσω των συναθροίσεων η 
αμεσότερη συμμετοχή του πολίτη στον επηρεασμό της 
κοινωνικοπολιτικής πραγματικότητας και οδηγεί σε αμεσότερες και πιο 
συμμετοχικές μορφές δημοκρατίας.
       Αντικείμενο του παρόντος πνευματικού πονήματος αποτελεί ο 
δικαίωμα του συνέρχεσθαι. Ειδικότερα, θα παρουσιαστεί η ιστορική του 
εξέλιξη και η κατοχύρωσή του στην έννομη τάξη (συνταγματική και 
νομοθετική) τόσο σε εθνικό όσο και σε ευρωπαϊκό επίπεδο με 
εκτενέστερη ιδίως αναφορά στη γαλλική και στην αγγλική έννομη τάξη. 
Ακολουθεί ανάπτυξη της έννοιας του δικαιώματος, που περιλαμβάνει 
τόσο το νομικό ορισμό του δικαιώματος όσο και τις επιμέρους διακρίσεις 
των συναθροίσεων. Στη συνέχεια, εξειδικεύεται το περιεχόμενο του 
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δικαιώματος και οι εκφάνσεις αυτού (θετικό και αρνητικό περιεχόμενο), 
ενώ αναπτύσσεται ακολούθως η νομική του φύση. Λαμβανομένων 
υπόψιν των άλλων θεμελιωδών συνταγματικών δικαιωμάτων, 
παρατίθεται μια σύγκριση και μία συσχέτιση του δικαιώματος του 
συνέρχεσθαι με τα άλλα θεμελιώδη δικαιώματα, που συναρτώνται άμεσα 
με αυτό και πολλές φορές λειτουργούν συμπληρωματικά. Η εργασία 
συνεχίζει με τους φορείς και τους αποδέκτες του δικαιώματος του 
συνέρχεσθαι και ολοκληρώνεται με του περιορισμούς του σε 
συνταγματικό, νομοθετικό και σε διεθνές επίπεδο. Σημειωτέον, ότι κάθε 
επιμέρους ενότητα της εργασίας συμπληρώνεται με τη νομολογία 
ελληνικών και ξένων δικαστηρίων, οι δικαστικές αποφάσεις των οποίων 
παρατίθενται στο τέλος της εργασίας σε ευσύνοπτο πίνακα και 
ακολούθως σε αναλυτικό παράρτημα με το πλήρες κείμενό τους.
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ΙΙ. Ιστορική εξέλιξη και κατοχύρωση

   Α) Σε εθνικό επίπεδο

       Υπό την καταλυτική επιρροή του αρ.19 του βελγικού Συντάγματος 
του 1831 και του άρ.93 του Δανικού Συντάγματος του 18491, ο Έλληνας 
συντακτικός νομοθέτης κατοχύρωσε για πρώτη φορά το δικαίωμα του 
συνέρχεσθαι στο Σύνταγμα του 1864 (αρ.10) και έκτοτε πάντοτε 
ενέτασσε το δικαίωμα αυτό στα Συντάγματα που ακολούθησαν. Στα δύο 
πρώτα μετεπαναστατικά Συντάγματα (1832 και 1844) δεν είχε 
κατοχυρωθεί, αν και στην Α’ Εθνοσυνέλευση που ψήφισε το Σύνταγμα 
του 1844 προτάθηκε η ρητή κατοχύρωση του δικαιώματος του 
συνέρχεσθαι, η οποία τελικά δεν τελεσφόρησε, διότι θεωρήθηκε ότι οι 
συναθροίσεις θα δημιουργούσαν ηλεκτρισμένη ατμόσφαιρα και ταραχές, 
ενώ συγχρόνως δε θεωρήθηκε αναγκαίο, καθώς το δικαίωμα ποτέ δεν 
αμφισβητήθηκε.2 Η διατύπωση του αρ.10 του Σ.1864 (“Οι Έλληνες 
έχουσι το δικαίωμα του συνέρχεσθαι ησύχως και αόπλως∙ μόνον εις τας 
δημοσίας συναθροίσεις δύναται να παρίσταται η αστυνομία. Αι εν 
υπαίθρω συναθροίσεις δύνανται να απαγορευθώσι, αν ως εκ τούτων 
επίκηται κίνδυνος εις την δημοσίαν ασφάλειαν.”) παρέμεινε αναλλοίωτη 
τόσο στο Σ. 1911, στο Σ. 1925 όσο και στο Σ.1952, ενώ μόνο το Σ. 1927 
εισήγαγε ρητή επιφύλαξη νόμου (“καθ’όν τρόπον θέλει ορίσει ο νόμος”), 
εξαρτώντας από το νομοθέτη την απαγόρευση υπαίθριων συναθροίσεων 
λόγω επικείμενου κινδύνου για τη δημόσια τάξη.3 Ως προς το Σ.1952 
ενδιαφέρον παρουσίασε η κοινή τροπολογία των Τσάτσου, Λουλακάκη, 
Θεοφανόπουλου και Χατζηπάνου, που προέβλεπε την απαγόρευση των 
δημοσίων συναθροίσεων, αν επίκειται κίνδυνος για τη δημόσια 
ασφάλεια. Το σκεπτικό που αποτέλεσε το έρεισμα της τροπολογίας ήταν 
η αποτροπή του “κομμουνιστικού κινδύνου”. Η επέκταση του ως άνω 
προληπτικού μέτρου συνιστούσε οπισθοδρόμηση σε σχέση με τα 
προηγούμενα Συντάγματα και γι’αυτό επικρίθηκε η τροπολογία από την 
Αναθεωρητική Βουλή και τελικώς απορρίφθηκε κατά τη συνεδρίαση της 
18ης Μαϊου 1949. Μετά την επιβολή της δικτατορίας των 
συνταγματαρχών, στο συνταγματικό κείμενο του 1968 προβλεπόταν η 
υποχρέωση γνωστοποίησης των δημοσίων συναθροίσεων στην αρμόδια 
αστυνομική αρχή και ως λόγος απαγορεύσεως τους οριζόταν ο κίνδυνος 

1  Σβώλος-Βλάχος, Το Σύνταγμα της Ελλάδος Β’,1955, Αθήνα, σελ.193
2 Τσίρης Π., Η συνταγματική κατοχύρωση του δικαιώματος του συνέρχεσθαι, 1988, Αθήνα, σελ.48-51
3 Τσίρης Π., Η συνταγματική κατοχύρωση του δικαιώματος του συνέρχεσθαι, 1988, Αθήνα, σελ.52-54
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διασάλευσης της δημόσιας τάξης. Ομοίως όριζε και το συνταγματικό 
κείμενο του 1973 (αρ.18).
      Στο ισχύον Σύνταγμα 1975/1986/2001 το δικαίωμα του συνέρχεσθαι 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 11, αφού υπέστη πολλές τροποποιήσεις και 
βελτιώσεις σε σχέση με τα προηγούμενα Συντάγματα. Ειδικότερα το Σ.11 
προβλέπει στην §1 “Οι Έλληνες έχουν το δικαίωμα να συνέρχονται 
ήσυχα και χωρίς όπλα.” και στην §2 “Μόνο στις δημόσιες υπαίθριες 
συναθροίσεις μπορεί να παρίσταται η αστυνομία. Οι υπαίθριες 
συναθροίσεις μπορούν να απαγορευτούν με αιτιολογημένη απόφαση της 
αστυνομικής αρχής, γενικά, αν εξαιτίας τους επίκειται σοβαρός κίνδυνος 
για τη δημόσια ασφάλεια, σε ορισμένη δε περιοχή, αν απειλείται σοβαρή 
διατάραξη της κοινωνικοοικονομικής ζωής, όπως νόμος ορίζει.” Η 
σημαντικότερη καινοτομία που εισήχθη είναι ότι οι φορείς του 
δικαιώματος απαλλάσσονται από την υποχρέωση προηγούμενης 
γνωστοποίησης στην αρμόδια αστυνομική αρχή.
      Σε νομοθετικό επίπεδο υπό το καθεστώς των προηγούμενων 
Συνταγμάτων, το δικαίωμα του συνέρχεσθαι ρυθμιζόταν κυρίως από 
αστυνομικούς κανονισμούς, στους οποίους συγκαταλέγονται ο 
Κανονισμός Χωροφυλακής του 1918, του υπ’αριθμόν 61/1952 
Κανονισμού Αστυνομίας Πόλεων περί παρανόμων συγκεντρώσεων και 
τρόπου διάλυσης τους, καθώς και ο Κανονισμός Υπηρεσίας 
Χωροφυλακής του 1958. Στα πλαίσια του δικτατορικού καθεστώτος 
εξεδόθη το Ν.Δ. 794/1971 “περί δημοσίων συναθροίσεων”. Το οποίο 
ισχύει μέχρι σήμερα στο βαθμό που οι διατάξεις του δεν αντιβαίνουν στο 
Σύνταγμα, δεδομένου ότι δεν έχει εκδοθεί μέχρι στιγμής εκτελεστικός 
του Σ.11 νόμος. Συναπαρτίζεται από 5 κεφάλαια που ρυθμίζουν τις 
δημόσιες συναθροίσεις και ειδικότερα, το πρώτο κεφάλαιο (αρ.1-3) 
αναφέρεται στην έννοια της δημόσιας συνάθροισης τη διαφοροποίησή 
της από την απλή συγκέντρωση και την ιδιωτική συνάθροιση∙ το δεύτερο 
κεφάλαιο (αρ.4-6) περιλαμβάνει τους γενικούς και ειδικούς όρους που 
πρέπει να τηρούνται στις δημόσιες συναθροίσεις, ενώ συγχρόνως 
προσδιορίζει την έννοια της δημόσιας συναθροίσεως σε κλειστό χώρο, 
καθώς και στο ύπαιθρο∙ το τρίτο κεφάλαιο (αρ.7-8) ορίζει τους λόγους , 
στους οποίους θεμελιώνεται η διάλυση δημοσίων συναθροίσεων και τα 
μέσα διαλύσεως τους∙ το τέταρτο κεφάλαιο (αρ.9-12) κατοχυρώνει την 
ποινική ευθύνη των διοργανωτών και των ομιλητών μιας δημόσιας 
συναθροίσεως και των ξένων προσώπων που παρεισφρέουν στη 
συνάθροιση και προκαλούν ταραχές∙ τέλος, στο πέμπτο κεφάλαιο (αρ.13-
14) προβλέπεται η έκδοση βασιλικών διαταγμάτων που θα ρυθμίσουν τις 
λεπτομέρειες για την εκτέλεση του εν λόγω νομοθετικού διατάγματος και 
καθορίζεται ο χρόνος έναρξης της ισχύος του. Επίσης, 
κατ’εξουσιοδότηση του Ν.Δ.794/1971 εξεδόθησαν το Β.Δ.168/1972 
“περί καθορισμού των χώρων πόλεων τινών εις τους οποίους 
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απαγορεύεται η πραγματοποίησις δημοσίων συναθροίσεων εν υπαίθρω 
και η διέλευσις κινουμένων τοιούτων”, καθώς επίσης και το 
Β.Δ.269/1972 “περί εγκρίσεως του Κανονισμού διαλύσεως δημοσίων 
συναθροίσεων”, τα οποία ρυθμίζουν πιο διεξοδικά το δικαίωμα του 
συνέρχεσθαι. 
       Τέλος, υπό το παρόν συνταγματικό πλαίσιο, η κατοχύρωση του 
δικαιώματος του συνέρχεσθαι σε νομοθετικό επίπεδο επιτυγχάνεται με το 
προαναφερθέν νομοθετικό διάταγμα, το οποίο ισχύει, εφόσον οι 
διατάξεις του δεν είναι αντισυνταγματικές. Το Β.Δ.168/1972 έχει 
καταργηθεί λόγω της αντίθεσης του με το Σύνταγμα, διότι καθορίζονταν 
τόσο διευρυμένοι περιορισμοί του δικαιώματος, που κατ’ουσίαν θιγόταν 
ο πυρήνας του. Αντιθέτως, το Β.Δ.269/1972 παραμένει σε ισχύ, σύμφωνα 
με το Σ.112§1 και αποτελεί τον ισχύοντα Κανονισμό διάλυσης υπαίθριων 
συναθροίσεων. Στο σύγχρονο νομοθετικό καθεστώς ρυθμιστικής 
λειτουργίας του δικαιώματος του συνέρχεσθαι εμπίπτει και ο 
Ν.1481/1984 “περί οργανισμού Υπουργείου Δημοσίας Τάξεως”, ο 
ιδρυτικός Νόμος της Ελληνικής Αστυνομίας και εμπεριέχει διατάξεις για 
τη διοργάνωση δημοσίων συναθροίσεων. Σύμφωνα με τον εν λόγω νόμο, 
η αστυνομία ευθύνεται για την τήρηση της τάξεως στους δημόσιους 
χώρους, στις δημόσιες συγκεντρώσεις και συναθροίσεις (αρ.4§3εδ.β), 
ενώ συγχρόνως εγκαθιδρύεται υποχρέωση της αστυνομικής αρχής “να 
αποφασίζει για τα μέτρα που πρέπει να ληφθούν σε ιδιαίτερα σημαντικές 
περιπτώσεις κινδύνου διατάραξης ή πραγματική διατάραξης της 
δημόσιας τάξεως από συγκεντρώσεις, συναθροίσεις, εξαιρουμένων των 
αμιγώς πολιτικών συγκεντρώσεων αναγνωρισμένων πολιτικών 
κομμάτων” (αρ.10§2εδ.α)
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Β) Σε ευρωπαϊκό επίπεδο
        

   1. Γαλλία

      Η ιστορική εξέλιξη του δικαιώματος του συνέρχεσθαι (liberté de se 
réunir ή liberté de réunion) στη γαλλική έννομη τάξη διήλθε πολλών 
διακυμάνσεων και ζυμώσεων και μέχρι να παγιοποιηθεί συνταγματικά 
και νομοθετικά. Στη Γαλλική Διακήρυξη των δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου και του Πολίτη του 1789 δεν περιλαμβανόταν διάταξη για το 
εν λόγω δικαίωμα, μολονότι το Σχέδιο Διακήρυξης της Επιτροπής των 
Πέντε με συντάκτη το Mirabeau περιείχε στο αρ.10 το δικαίωμα του 
συνέρχεσθαι, αλλά απορρίφθηκε εν τέλει, γιατί δεν ανταποκρινόταν στις 
επιθυμίες της Συνέλευσης. Από την άλλη, εγκρίθηκε το Σχέδιο 
Διακήρυξης της Στ’ Επιτροπής, το οποίο δεν περιείχε το δικαίωμα της 
συνάθροισης. Αξιοσημείωτο είναι ότι η συνταγματική κατοχύρωση 
ακολούθησε τη νομοθετική, εφόσον το διάταγμα της 17/12/1789 (αρ.62) 
κατοχύρωνε το δικαίωμα του συνέρχεσθαι ησύχως και αόπλως, για να 
απευθύνουν οι ενδιαφερόμενοι τις αιτήσεις τους στις αρμόδιες αρχές 
(δημοτικές, νομαρχιακές, αρχές του διαμερίσματος) στο νομοθετικό 
σώμα ή στο βασιλιά, αφού πρότινος έχουν γνωστοποιήσει στις δημοτικές 
αρχές τον τόπο και το χρόνο της συνάθροισης . Η διάταξη αφορά μόνο 
στις δημόσιες συναθροίσεις, διότι οι ιδιωτικές ήταν απολύτως ελεύθερες. 
Ακολούθησε η για πρώτη φορά συνταγματική κατοχύρωση του 
δικαιώματος του συνέρχεσθαι στο Σύνταγμα του 1791, που προέβλεπε 
“την ελευθερία των πολιτών να συνέρχονται ησύχως και χωρίς όπλα 
τηρώντας τους νόμους της αστυνομίας”.
       Εν συνεχεία, με έναυσμα το Σ.1791, η Διακήρυξη των Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου και του Πολίτη κινήθηκε στο ίδιο πνεύμα, ενώ το Σ.1975 
δεν αναφερόταν ρητά στο δικαίωμα του συνέρχεσθαι, όπως τα 
Συντάγματα που ακολούθησαν (1799, 1802, 1804) και οι Χάρτες του 
1814 και του 1830 δεν περιείχαν ανάλογη διάταξη∙ μόνο ο Ποινικός 
Κώδικας του 1810 μνημονεύει εκ νέου το δικαίωμα του συνέρχεσθαι. 
Από τις αναταραχές του 1832 στο Παρίσι συνήχθη ότι ο κίνδυνος για την 
εξουσία προερχόταν από τις κάθε μορφής ενώσεις και όχι από τις 
συναθροίσεις, με αποτέλεσμα το νόμο της 10ης Απριλίου 1834 που ήταν 
αυστηρός μόνο ως προς τη σύσταση ενώσεων. Μετά όμως τη 
δολοφονική απόπειρα κατά του Λουδοβίκου από το Fieschi το 1830 οι 
δημόσιες συναθροίσεις απαγορεύτηκαν και οι ιδιωτικές ελέγχονταν από 
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την αστυνομία.4 Ακολούθησε το Σύνταγμα του 1848 με ρητή 
κατοχύρωση του δικαιώματος, θέτοντας ως όρια στην άσκησή του τα 
δικαιώματα των άλλων και τη δημόσια ασφάλεια. Το Σ. 1852 δεν 
αναφερόταν ρητώς στις συναθροίσεις, αλλά παρέπεμπε στη διακήρυξη 
του 1789, οι θεμελιώδεις αρχές της οποίας «αποτελούν τη βάση του 
Δημοσίου Δικαίου των Γάλλων».
       Σημαντικό ρόλο στην εξέλιξη και τη φιλελευθεροποίηση των 
συναθροίσεων διαδραμάτισε ο νόμος της 6ης Ιουνίου 1868 που 
κατήργησε το καθεστώς της προηγούμενης άδειας με εξαίρεση τις 
συναθροίσεις πολιτικού ή θρησκευτικού περιεχομένου, για τις οποίες 
εξακολούθησε να ισχύει το καθεστώς προηγούμενης άδειας των αρχών. 
Ο νόμος αυτός εξακολούθησε να ισχύει μέχρι το 1881, οπότε και 
ψηφίστηκε ο νόμος της 30ης Ιουνίου 1881, που αποτελεί κατ’αρχήν 
ισχύον Δίκαιο των συναθροίσεων στη Γαλλία. Ο Νόμος του 1881 
προτάθηκε από την πρώτη κυβέρνηση Jules Ferry και ειδικότερα 
προέκυψε από τις προτάσεις των Naquet και Louis Blanc. Καταργήθηκε 
πλήρως το καθεστώς προηγούμενης άδειας αδιακρίτως για όλες τις 
συναθροίσεις , ενώ παρέμεινε σε ισχύ το καθεστώς προηγούμενης 
γνωστοποίησης από, ούτως ώστε να υπάρχει η δυνατότητα λήψης 
μέτρων, αλλά και διαφύλαξης της ίδιας της συνάθροισης από 
προκαλούμενες ταραχές. Το 1907, ωστόσο, ψηφίστηκε ο νόμος της 28ης 

Μαρτίου 1907 που κατήργησε την υποχρέωση προηγούμενης 
γνωστοποίησης για κάθε μορφής συνάθροιση, πολιτική ή θρησκευτική, 
ενώ παρέμεινε σε ισχύ ο νόμος του 1881 ως προς την ύπαρξη προεδρείου 
και παρουσίασης αντιπροσώπου της δημόσιας εξουσίας και κυρίως το 
άρθρο 6 που απαγόρευσε τις συναθροίσεις σε δημόσιο δρόμο.
       Συνοψίζοντας, καταλήγουμε στο ότι ύστερα από αρκετές εξελίξεις 
(συνταγματικές και νομοθετικές) που διήρκεσαν 1,5 περίπου αιώνα, 
διαμορφώθηκε το ισχύον δίκαιο συναθροίσεων στη Γαλλία. Το Σ.1946 
και το Σ.1958 δεν αναφέρονται ρητώς στο δικαίωμα συναθροίσεως, το 
Σ.1958,μάλιστα, παραπέμπει στις θεμελιώδεις αρχές της Διακήρυξης του 
Ανθρώπου και του Πολίτη του 1789 μη συνεισφέροντας τίποτα 
καινούργιο στο νομικό πλαίσιο του δικαιώματος. Συνεπώς, παραμένουν 
σε ισχύ οι διατάξεις του Ν.1881, όπως τροποποιήθηκε με το Ν.1907, 
καθώς και το διάταγμα της 23ης Οκτωβρίου 1935 για τις διαδηλώσεις.
       Αναλυτικότερα, μετά από την ανωτέρω ιστορική επισκόπηση, η 
γαλλική νομική επιστήμη δέχεται ότι τρία κριτήρια συγκροτούν την 
έννοια των συναθροίσεων:

• Πρόκειται για μια συνάντηση χρονικά περιορισμένη , χωρίς 
μόνιμο, σταθερό δεσμό μεταξύ των μελών της (εν αντιθέσει προς 
το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι)

4 Βλ. για τα «γεύματα», Τσίρης Π.,σελ.20
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• Ενυπάρχει ορισμένος βαθμός οργάνωσης. Ειδικότερα, η διοικητική 
νομολογία προσδιορίζει τη συνάθροιση σαν ομάδα (groupement) 
συναθροισμένων, μια συγκέντρωση που έχει συμφωνηθεί 
(concerté) και οργανωθεί (organisé). Στον αντίποδα βρίσκεται η 
νομολογία του Γαλλικού Ακυρωτικού Δικαστηρίου που θεωρεί τη 
συνάθροιση σαν μια σκοπούμενη οργάνωση που επιδέχεται να 
είναι οργανωμένη, ενώ και η γαλλική θεωρία δέχεται την 
εξασθένηση και τη σταδιακή αποδυνάμωση του στοιχείου της 
οργάνωσης, απεκδύοντας τον επιτακτικό του χαρακτήρα. 
Πρόκειται για την απόφαση C.E. 6/8/1915, “Delmotte et 
Senmartin” που θεώρησε σαν απλή συγκέντρωση την καθιερωμένη 
συνάντηση πελατών στο καφενείο, ακριβώς επειδή απουσίαζε ο 
απαραίτητος βαθμός οργάνωσης.

• Οι συναθροίσεις αποβλέπουν στην ευόδωση ορισμένου σκοπού. Ο 
σκοπός των συναθροίσεων έγκειται στην έκφραση ιδεών, στη 
προάσπιση οικονομικών, πολιτικών ή θρησκευτικών συμφερόντων 
και στην προβολή αιτημάτων και ιδεολογικών θέσεων. Επίσης, ο 
σκοπός μπορεί να είναι πνευματικός, διανοητικός, καθιστώντας 
την ελευθερία των συναθροίσεων προέκταση της ελευθερίας της 
σκέψης.5

       Απαραίτητη προϋπόθεση για την προστασία των συναθροίσεων είναι 
να είναι ήσυχες και άοπλες, που σημαίνει ότι δεν μπορούν να θέσουν σε 
κίνδυνο τη δημόσια τάξη. Άλλωστε, στη γαλλική θεωρία και νομολογία 
ταυτίζεται ο ένοπλος χαρακτήρας των συναθροίσεων με το στασιαστικό 
(séditieux) με επακόλουθο την απαγόρευσή τους (Γαλλ. ΠΚ 104). Οι 
στασιαστικές συναθροίσεις διακρίνονται, κατά την κρατούσα γνώμη, σε 
2 κατηγορίες: η πρώτη αφορά στις αυθόρμητες συναθροίσεις που 
λαμβάνουν χώρα στο δρόμο και εκ φύσεως μπορούν να διαταράξουν τη 
δημόσια τάξη και η δεύτερη εξαίρει τη στασιαστική φύση του σκοπού ή 
των μέσων που χρησιμοποιούνται κατά τη διάρκειά της (όπλα φανερά ή 
κρυφά). Κυρίαρχο στοιχείο είναι  “επαναστατική ιδέα” που 
μεταστοιχειώνει την ιδέα σε πράξη βίας κατά της αρχής. Νομολογιακά 
πραγματοποιούνται σε δημόσιους χώρους, αν και θεωρητικά 
υποστηρίζεται ότι μπορούν να λάβουν χώρα και σε ιδιωτικούς χώρους. 
Όσοι συμμετέχουν σε αυτές υπέχουν ποινική ευθύνη ανάλογα με το αν 
εγκατέλειψαν τη συνάθροιση πριν ή μετά την αστυνομική επέμβαση. 
Σημειωτέον ότι πρέπει να διαλύονται μετά από μία κλήση της 
αστυνομίας, ενώ η προβλεπόμενη διαδικασία δεν ακολουθείται λόγω του 
βίαιου χαρακτήρα τους. 
       Θεμελιώδης είναι η διάκριση των συναθροίσεων σε δημόσιες και 
ιδιωτικές , κριτήριο για την οποία αποτελεί κατά τη γαλλική θεωρία και 
νμλγ η προσωπική, ονομαστική πρόσκληση ως προϋπόθεση συμμετοχής 
5 C.E. 19/5/1933, ”Benjamin”
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για το χαρακτήρα της ως ιδιωτικής. Δημόσιες, αντιθέτως, θεωρούνται οι 
συναθροίσεις που χαρακτηρίζονται από την έλλειψη ελέγχου στην 
πρόσβαση φορέων του δικαιώματος και έχουν “ανοιχτό” χαρακτήρα, 
αφού συμμετέχουν αδιακρίτως όσοι το επιθυμούν. Ενώ παλαιότερα 
θεωρούνταν ως ιδιωτικές οι συναθροίσεις που πραγματοποιούνταν σε 
κατοικίες , με το προαναφερθέν ισχύον κριτήριο, οι ιδιωτικές μπορούν να 
λάβουν χώρα και σε δημόσιους χώρους. Οι ιδιωτικές συναθροίσεις 
λαμβάνουν πλήρους ελευθερίας, διότι εμπίπτουν στην ελευθερία του 
οικιακού ασύλου. Ωστόσο, μέρος της γαλλικής επιστήμης υποστηρίζει 
ότι ακόμα και στις ιδιωτικές συναθροίσεις μπορεί να επέμβει η 
αστυνομία, αναγνωρίζοντας έτσι στην αστυνομική αρχή την εξουσία 
λήψης προληπτικών μέτρων, σε περίπτωση που ελλοχεύει κίνδυνος 
υψίστης σοβαρότητας για τη δημόσια τάξη.6 Στην ουσία, όμως, πρόκειται 
για δημόσιες συναθροίσεις που εμφανίζονται από τους διοργανωτές τους 
ως ιδιωτικές, οπότε η νομολογία εναρμονίζεται με το νομοθετικό 
καθεστώς.
       Ως προς τις δημόσιες συναθροίσεις που πραγματοποιούνται σε 
δημόσιο δρόμο και καθίστανται έτσι υπαίθριες, είτε είναι σταθερές 
(manifestations) είτε κινητές (cortèges), ο νόμος του 1881 τις απαγόρευε 
πλήρως (αρ.6), κάτι που επιβεβαιώνεται και από το ισχύον νομοθετικό 
διάταγμα της 23ης Οκτωβρίου 1935. οι μη παραδοσιακές σε δημόσιο 
δρόμο συναθροίσεις υπόκεινται στην υποχρέωση προηγούμενης 
γνωστοποίησής τους, ενώ οι παραδοσιακές απαλλάσσονται από αυτήν 
την υποχρέωση, είτε γιατί καλύπτονται από τη θρησκευτική ελευθερία7, 
είτε γιατί η αρμόδια αρχή γνωρίζει ήδη τη διεξαγωγή τους λόγω του 
παραδοσιακού χαρακτήρα τους και της περιοδικότητάς τους. Γι’ αυτό και 
η απαγόρευσή τους από τη  αρμόδια αρχή υπόκειται σε αυστηρότερο 
ακυρωτικό έλεγχο, ακριβώς διότι λόγω του παραδοσιακού χαρακτήρα 
τους ελαχιστοποιείται η πιθανότητα διατάραξη της δημόσιας τάξης. 
Σημειωτέον δε ότι όλες οι συναθροίσεις ανεξαιρέτως (παραδοσιακές και 
μη, στατικές και κινητές) που διεξάγονται σε δημόσιο δρόμο δεν 
υπόκεινται σε καθεστώς προηγούμενης άδειας και ότι μόνο οι πομπές , 
πορείες και διαδηλώσεις σε δημόσια οδό υποβάλλονται σε καθεστώς 
προηγούμενης γνωστοποίησής τους. Αντίθετα, οι δημόσιες συναθροίσεις 
που δε διεξάγονται σε δημόσιο δρόμο, δεν υπόκεινται ούτε σε καθεστώς 
προηγούμενης διοικητικής άδειας ούτε σε καθεστώς προηγούμενης 
γνωστοποίησής τους. Τέλος, η εννοιολογική διαφοροποίηση των 
διαδηλώσεων από τις πορείες-πομπές έγκειται στο στοιχείο της κίνησης, 
το οποίο εμπεριέχεται στις πορείες-πομπές και γι’αυτό προϋποτίθεται 
μεγαλύτερη τάξη κατά τη μετακίνησή τους, εφόσον η διεξαγωγή τους 
6 C.E.  Υπόθεση “Bucard”, όπου υποστηρίχτηκε ότι μπορούν να απαγορευτούν από το νομάρχη 
ιδιωτικές συναθροίσεις αν δε διατίθενται επαρκείς αστυνομικές δυνάμεις για τη διασφάλιση της 
δημόσιας τάξης.
7 Jacques Robert, Libertés publiqes et droits de l’homme
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συγκρούεται με την ελευθερία μετακίνησης και διέλευσης. (liberté du 
déplacement). 

   2. Αγγλία
 
      Στην Αγγλία το δικαίωμα του συνέρχεσθαι (freedom of assembly) δεν 
κατοχυρώνεται ρητά, αλλά εκπορεύεται από την προσωπική ελευθερία 
και την ελευθερία του λόγου. Άλλωστε, οι δημόσιες συναθροίσεις (public 
meetings) κατοχυρώνονται για πρώτη φορά νομολογιακά στην Αγγλία. Η 
Μεγάλη Χάρτα Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (Magna Carta Libertatum) 
του 1215 κατοχυρώνει το δικαίωμα των Άγγλων να συνέρχονται 
ελεύθερα, εφόσον δε διαταράσσουν την ησυχία του βασιλιά, η οποία 
ισοδυναμούσε με τη δημόσια ησυχία. Ακολούθησαν περιορισμοί του 
δικαιώματος, ώστε να μην απειλείται η βασιλική εξουσία, ενώ νέα 
περιοριστικά μέτρα που έθιγαν τον πυρήνα του δικαιώματος και 
αποτελούσαν στην ουσία οιονεί κατάργησή του, επιβλήθηκαν από τον 
Cromwell. Αν και αναγνωρίστηκε στους πολίτες η δυνατότητα να 
συνέρχονται για τη σύνταξη αναφοράς πολιτικού περιεχομένου στο 
βασιλιά ή το Κοινοβούλιο, οι συναθροίσεις εξακολουθούσαν αν 
απαγορεύονται επί Καρόλου Β’ με το νόμο του 1676.
      Κομβικό σημείο στην ιστορική εξέλιξη του δικαιώματος αποτέλεσε η 
‘Habeas Corpus Act” του 1679 και η Διακήρυξη των Δικαιωμάτων (Bill 
of Rights) του 1689, με τα οποία διατρανώθηκε η κατοχύρωση της 
προσωπικής ελευθερίας και παρεπομένως της ελευθερίας του 
συνέρχεσθαι. Ορόσημο στην άσκηση του δικαιώματος του συνέρχεσθαι 
αποτέλεσε ο Riot Act του 17148 επί Γεωργίου του Α’, με τον οποίο το 
δικαίωμα του συνέρχεσθαι κάνει την πρώτη επίσημη εμφάνισή του τόσο 
στην Αγγλία όσο και διεθνώς. Το 1769, με αφορμή την ταπεινωτική για 
την Αγγλία ειρήνη της Aix-la-Chapelle μετά τον πόλεμο εναντίον της 
Γαλλίας (1740-1748), έλαβε χώρα η πρώτη δημόσια συνάθροιση στην 
Αγγλία και έκτοτε έγινε τακτική πρακτική των Άγγλων πολιτών, γεγονός 
που προξένησε τις έντονες ανησυχίες του βασιλιά Γεωργίου Γ’. Το 
αποτέλεσμα ήταν να απαγορεύσει με νόμο το 1795 κάθε δημόσια 
συνάθροιση για συζήτηση πολιτικών και θρησκευτικών ζητημάτων 
καταργώντας ουσιαστικά το δικαίωμα. Αργότερα, η βασίλισσα Βικτωρία 
(1846) μετρίασε τις αυστηρές ποινές που προέβλεπε η νομοθεσία του 
βασιλιά Γεωργίου, ενώ οι βασιλείς που διαδέχτηκαν το θρόνο, 
8 “Αν δώδεκα άτομα έχουν συνέλθει παράνομα με σκοπό να διαταράξουν τη δημόσια ειρήνη και ένας 
ειρηνοδίκης, αστυνόμος, υπαστυνόμος ή δήμαρχος κρίνουν σκόπιμο να τους διατάξουν να διαλυθούν 
και αν τα άτομα αυτά δεν υπακούσουν στη διαταγή και παραμένουν συναθροισμένα μια ώρα μετά τη 
διαταγή, η ανυπακοή αυτή συνιστά έγκλημα χωρίς κληρικό προνόμιο. Επιπλέον, αν κάποιος 
αντιτίθεται βίαια στην ανάγνωση της πρόσκλησης διάλυσης ή αν ο υπάλληλος εμποδιστεί σκόπιμα και 
με οποιονδήποτε τρόπο να διαβάσει την πρόσκληση, όλοι οι αντιτιθέμενοι ή παρακωλύοντες είναι 
ένοχοι εγκλήματος χωρίς κληρικό προνόμιο, καθώς και όλα τα άτομα στα οποία η πρόσκληση θα 
διαβαζόταν και τα οποία παρότι, παρότι γνώριζαν την παρακώλυση της ανάγνωσης, δε διαλύθηκαν.”
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Εδουάρδος Ζ’ και Γεώργιος Ε’, ανέχθηκαν τις συναθροίσεις, υπό την 
προϋπόθεση να μη διαταράσσουν την ειρήνη του βασιλιά. Σημειωτέον 
ότι επί Εδουάρδου Ζ’ ψηφίστηκε ο νόμος “περί δημοσίων 
συναθροίσεων” (Public Meetings Act) του 1908, υπό την πίεση 
φεμινιστικών διεκδικήσεων. Εν συνεχεία, ενώπιον του επικείμενου Α’ 
Παγκοσμίου Πολέμου, ψηφίστηκε το 1914 ο νόμος “περί της άμυνας του 
Βασιλείου” (Defence of the Realm Act), κατά τον οποίο δόθηκε 
εξουσιοδότηση στο βασιλιά και στην Κυβέρνηση να εκδίδουν 
διατάγματα για τη διασφάλιση της δημόσιας τάξης και την άμυνα του 
βασιλείου. 
      Το 1936 επί κυβερνήσεως Baldwin ψηφίστηκε ο νόμος περί 
δημοσίων συναθροίσεων (Public Order Act) και συμπλήρωσε τα κενά 
του προϊσχύσαντος νόμου του 1908. Μεταξύ των άλλων ρύθμιζε τα 
σχετικά με τη διάλυση των παραστρατιωτικών οργανώσεων, το καθεστώς 
των πορειών, κυρίως ως προς την παρακώλυση της κυκλοφορίας σε 
κεντρικό δρόμο∙ ειδικότερα, στο συγκεκριμένο θέμα οι αστυνομικές 
αρχές έχουν το δικαίωμα αφενός να τροποποιούν το χρόνο ή τον τόπο 
διεξαγωγής της συνάθροισης, εφόσον υπάρχουν εύλογοι φόβοι 
πρόκλησης επεισοδίων και αφετέρου να απαγορεύουν την πορεία, είτε 
λόγω ιδιαιτερότητας της περιοχής όπου λαμβάνει χώρα είτε λόγω 
αδυναμίας αντιμετώπισης σοβαρού κινδύνου. Επίσης ανέθετε σε 
αστυνομικές αρχές την καταδίκη και σύλληψη κάθε προσώπου που θα 
μπορούσε να προκαλέσει ταραχές σε μία νόμιμη συνάθροιση, ενώ με το 
νόμο του 1908 αυτή η αρμοδιότητα ανήκε στον Πρόεδρο της 
συνάθροισης. Η τελευταία νομοθετική μεταρρύθμιση πραγματοποιήθηκε 
μισό αιώνα αργότερα με το νόμο περί δημοσίων συναθροίσεων του 1986 
επί κυβερνήσεως Thatcher. Με το νόμο αυτό καταργούνται τα αδικήματα 
της παράνομης συνάθροισης (unlawful assembly) και “rout”, 
συστέλλεται η έννοια της στασιαστικής συναθροίσεως (riot), ενώ 
διευρύνεται η έννοια του “διαπληκτισμού” (affray), κυρίως λόγω του 
φαινομένου του χουλιγκανισμού στα γήπεδα. Επίσης, καθιερώνεται η 
έννοια της βίαιης διατάραξης της τάξης (violent disorder), που 
αντικαθιστά την έννοια της παράνομης συνάθροισης. Τέλος, 
επιβάλλονται περιορισμοί στο δικαίωμα των συναθροίσεων, στις οποίες 
εντάσσονται και οι διαδηλώσεις∙ ειδικότερα, προβλέπεται υποχρέωση 
προηγούμενης γνωστοποίησης των πορειών, δικαίωμα των αστυνομικών 
αρχών να επιβάλλουν περιορισμούς ως προς το χρόνο και το χώρο των 
πορειών, ενώ μπορούν επίσης να τις απαγορεύουν και τέλος, τίθενται 
περιορισμοί στον τρόπο διοργάνωσης και πραγματοποίησης των 
δημοσίων συναθροίσεων. Πάντως, στα πλαίσια του αγγλικού εθιμικού 
Δικαίου και του γενικότερου νομικού εμπειρισμού που επικρατεί στην 
Αγγλία, η γραπτή, συστηματική και ρητή κατοχύρωση του δικαιώματος 
των συναθροίσεων δεν έλαβε χώρα, ενώ δεν αναγνωρίστηκε ούτε με 
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πράξη του Κοινοβουλίου (statute law)δικαίωμα συναθροίσεων∙ απλά ο 
ανωτέρω νόμος του 1986 θεωρείται ότι παρέχει έμμεσο επιχείρημα για 
την αναγνώριση του δικαιώματος.
      Η αγγλική νομική επιστήμη εκλαμβάνει το δικαίωμα του 
συνέρχεσθαι ως το αποτέλεσμα της άσκησης από τα περισσότερα άτομα 
της προσωπικής τους ελευθερίας να συναντηθούν ή να περπατήσουν μαζί 
στον ίσιο τόπο και χρόνο και της ελευθερίας του λόγου να εκφράσουν τις 
ιδεολογικές τους θέσεις, τα αιτήματά τους, να ανταλλάξουν απόψεις ή 
και να προασπίσουν τα συμφέροντά τους. Στο σημείο αυτό 
διακριβώνεται μια έντονη αντιδιαστολή με το γαλλικό νομικό πλαίσιο, 
κατά το οποίο φορέας του δικαιώματος είναι η ομάδα και όχι το άτομο, 
ενώ στην αγγλική νομική θεωρητική σκέψη, φορέας είναι το άτομο και 
συνεπακόλουθα το δικαίωμα του συνέρχεσθαι ασκείται, όταν κάθε 
επιμέρους άτομο εκ του πλήθους που είναι συγκεντρωμένο στον ίδιο 
χώρο το ασκήσει αθροιστικά μαζί με τα υπόλοιπα άτομα. Αντίθετα, το 
πανίσχυρο Κοινοβούλιο και το κοινοδίκαιο αγνοούν την αυτοτέλεια του 
δικαιώματος του συνέρχεσθαι, θεωρώντας το ως υπόλοιπο που απομένει 
από τις απαγορεύσεις που του έχουν θέσει ο Άγγλος νομοθέτης και ο 
δικαστής υπέρ της δημόσιας τάξης και ασφάλειας, δεδομένου ότι ο 
σεβασμός που επιδεικνύουν στη δημόσια τάξη και ειρήνη, καθώς και 
στην ιδιοκτησία του πολίτη είναι απόλυτος. Αδηρίτως αναγκαία 
προϋπόθεση για να προστατευτεί μια συνάθροιση στην Αγγλία είναι να 
είναι ήσυχη και άοπλη. Ήσυχες και άοπλες θεωρούνται οι συναθροίσεις 
που δε διασαλεύουν τη δημόσια τάξη και ειρήνη και-κατ’ εξαίρεσιν- 
επιτρέπονται. Κατά την αγγλική νομολογία (common law), ήσυχη 
θεωρείται η συνάθροιση που δε θέτει σε κίνδυνο τη δημόσια ειρήνη 
(breach of the peace), η οποία ορίζεται ως βλάβη των προσώπων ή των 
περιουσιακών αγαθών ή πρόκληση εκφοβισμού βλάβης. Η αγγλική 
έννομη τάξη είναι πιο ανελαστική ως προς την άσκηση του δικαιώματος, 
αφού και μόνο η πιθανότητα διακινδύνευσης της ειρήνης αρκεί για να 
δικαιολογήσει την παρέμβαση της αστυνομίας ακόμα και σε ιδιωτικούς 
χώρους και κατοικίες.
      Θεμελιώδης είναι η διάκριση των συναθροίσεων σε δημόσιες και 
ιδιωτικές. Ο Άγγλος νομοθέτης στον Public Order Act του 1986 ένα 
ποσοτικό κριτήριο, θεωρώντας ότι δημόσια είναι κάθε συνάθροιση είκοσι 
(20) τουλάχιστον ατόμων σε (ολικά ή μερικά) υπαίθριο χώρο, δηλαδή σε 
δρόμο ή γενικότερα σε κάθε χώρο, στον οποίο το κοινό έχει πρόσβαση 
είτε μετά από άδεια είτε μετά από πληρωμή κάποιου αντιτίμου. Κατά την 
κρατούσα και ορθή άποψη, η δημόσια συνάθροιση μπορεί να διεξαχθεί 
και σε ιδιωτικό χώρο, εφόσον υπάρχει ελεύθερη πρόσβαση στο κοινό, 
αλλά τότε ο ιδιωτικός χώρος θεωρείται ως δημόσιος. Ο αριθμός των 
εργαζομένων δεν οριοθετείται ούτε προσδιορίζεται από ένα κατώτατο 
όριο. Αντιθέτως, ιδιωτική θεωρείται η συνάθροιση, όπου η πρόσβαση 
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του κοινού ελέγχεται απολύτως και οι διοργανωτές μπορούν να αρνηθούν 
την πρόσβαση ή και να απομακρύνουν ορισμένα μέλη της, ειδάλλως, η 
είσοδος του οποιουδήποτε θεμελιώνει το αδίκημα της καταπάτησης 
ξένης περιουσίας (trespass). Σημειωτέον ότι μια ιδιωτική συνάθροιση 
μπορεί να λάβει χώρα και σε δημόσιους χώρους, π.χ. το δημαρχείο. Οι 
ιδιωτικές συναθροίσεις δε ρυθμίζονται νομοθετικά, εφόσον ο Public 
Order Act του 1986 αφορά μόνο στις δημόσιες συναθροίσεις. Υπόκεινται 
δε στους περιορισμούς που θέτουν οι διοργανωτές τους, ενώ το 
κοινοδίκαιο αναγνωρίζει ευρύτατες εξουσίες στην αστυνομία να 
παρεμβαίνει και να συλλαμβάνει μέλη τους και να τις διαλύει.9 Συνάγεται 
επομένως ότι αποφασιστικό κριτήριο για το χαρακτηρισμό μιας 
συνάθροισης ως δημόσιας ή ιδιωτικής είναι ο έλεγχος πρόσβασης των 
μελών και όχι ο χώρος στον οποίο διεξάγεται η συνάθροιση.
      Οι υπαίθριες συναθροίσεις διακρίνονται σε στατικές και κινητές. Οι 
κινητές (processions and marches) συνίστανται στο σύνολο των ατόμων 
που μετακινούνται κατά μήκος ορισμένου δρόμου, ανεξάρτητα από τον 
αριθμό τους, αφού κάθε άτομο ασκεί το δικαίωμά του να διασχίζει 
δημόσιο δρόμο. Προϋπόθεση προστασίας τους είναι η λογική χρήση τους 
(reasonable use), δηλαδή αυτή που συμφωνεί ε τον πρωταρχικό και κύριο 
προορισμό τους, δηλαδή τη διέλευση, μετακίνηση. Όταν όμως 
μετατρέπονται σε στατικές, αποβάλλουν τη λογική χρήση τους, διότι 
παρεμποδίζουν τη χρήση του δρόμου (distraction of the highway) και 
τελικά απαγορεύονται. Ειδικότερα, οι κινητές υπαίθριες σε δημόσιο 
δρόμο συναθροίσεις διέπονται από την υποχρέωση προηγούμενης 
γνωστοποίησής του συναθροίσεις και γενικά, υπόκεινται σε πιο αυστηρό 
νομοθετικό καθεστώς από τις στατικές. Όπως και στη γαλλική έννομη 
τάξη, οι παραδοσιακές υπαίθριες συναθροίσεις απαλλάσσονται από την 
υποχρέωση προηγούμενης γνωστοποίησής τους, στις οποίες 
συγκαταλέγονται οι εθιμικά διεξαγόμενες, οι επικήδειες πορείες και όσες 
εμφανίζουν ένα σταθερά επαναλαμβανόμενο χαρακτήρα.  Η παραβίαση 
των απαιτήσεων του νόμου συνεφέλκεται αυστηρή ποινική μεταχείριση∙ 
ειδικότερα, η αστυνομική αρχή έχει την εξουσία να μεταβάλλει την ώρα 
και τον τόπο διεξαγωγής της δημόσιας, υπαίθριας κινητής συνάθροισης 
και το δρομολόγιό της, καθώς και να απαγορεύσει την είσοδο σε 
ορισμένους χώρους, ενώ δεν αποκλείεται να μεταβληθεί και ο χρόνος ή η 
διάρκεια πραγματοποίησής της και η μείωση του αριθμού των 
διαδηλωτών. Όπως και στις στατικές συναθροίσεις, η δικαιολογική βάση 
αυτών των μέτρων είναι ο εύλογος φόβος του αστυνομικού οργάνου ότι 
το αποτέλεσμα της πορείας θα είναι η σοβαρή διατάραξη της τάξης ή η 
9 Χαρακτηριστική των εξουσιών που αναγνωρίζονται στην αστυνομία είναι η υπόθεση “Thomas κατά 
Sawkins” κατά την οποία επιτρέπεται η εξαιρετική αστυνομική εξουσία εισόδου σε ιδιωτικές 
συναθροίσεις ακόμα και παρά την αντίρρηση των διοργανωτών του και χωρίς σχετικό ένταλμα, σε 
περίπτωση ευλόγου φόβου της αστυνομίας για διατάραξη ειρήνης, διάπραξη αδικημάτων και 
εκφώνηση στασιαστικών λόγων. 
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πρόκληση σημαντικών ζημιών σε περιουσιακά δικαιώματα ή η 
αναστάτωση της ζωής ορισμένης κοινότητας ή ότι εξυπηρετείται ο 
σκοπός των διοργανωτών για εκφοβισμό των άλλων. Ο Υπουργός 
Εσωτερικών μπορεί να αποφασίσει τη γενική αναστολή των 
διαδηλώσεων-πορειών σε ορισμένη περιοχή, έχοντας πάντα τη 
δυνατότητα να ανακαλέσει την απόφασή του.
      Ειδικότερη, τέλος, περίπτωση αποτελούν οι συναθροίσεις με 
στασιαστικό χαρακτήρα, για τις οποίες τόσο η νομοθεσία όσο και το 
κοινοδίκαιο προβλέπουν την αυστηρή ποινικοποίησή τους θέτοντας 
έντονους περιορισμούς. Οι στασιαστικές συναθροίσεις διακρίνονται σε 
ειδικότερες κατηγορίες που συνιστούν αξιόποινες πράξεις. Το 
σοβαρότερο ποινικό αδίκημα αποτελεί η ταραχώδης συνάθροιση (riot), η 
οποία μπορεί να ολοκληρωθεί και από ένα μόνο πρόσωπο παρά το ότι ο 
νομοθέτης απαιτεί τη συνάθροιση δώδεκα (12) τουλάχιστον προσώπων 
για την πλήρωση της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος, η οποία 
συνίσταται στην πρόκληση βλάβης σε πρόσωπα ή περιουσιακά αγαθά. Ο 
νόμος του 1986 περιέχει ανελαστικές ρυθμίσεις στο εν λόγω ζήτημα, 
αφού για την ποινικοποίηση της συνάθροισης δε χρειάζεται πράξη, αλλά 
αρκεί και μόνο η υποψία του αστυνομικού οργάνου ότι συγκεκριμένες 
συμπεριφορές μπορούν αιτιωδώς να προκαλέσουν βλάβες ή φόβο στο 
μέσο εχέφρονα κοινωνό για την προσωπική του ασφάλεια, ώστε να 
προβεί αυτό σε συλλήψεις και να διαλύσει τις συναθροίσεις. Σημαντικό 
αδίκημα αποτελεί και η βίαιη διατάραξη της τάξης (violent disorder), η 
οποία διαφοροποιείται από την προαναφερθείσα ταραχώδη συνάθροιση 
ως προς το ότι δεν υπάρχει κοινός σκοπός της αλληλοβοήθειας των 
αυτουργών του, καθώς και ως προς το ότι η ποινική τους μεταχείριση 
είναι επιεικέστερη. Ακολουθώντας μια φθίνουσα σειρά ως προς τη 
βαρύτητα των αδικημάτων, έπεται ο “διαπληκτισμός” (affray) που δεν 
περιλαμβάνει την απειλή βίας κατά της περιουσία και τιμωρείται με 
φυλάκιση μέχρι τρία έτη ή με πρόστιμο ή και τα δύο. Τέλος, προβλέπεται 
το αδίκημα της απειλητικής ή προσβλητικής συμπεριφοράς (threatening, 
abusive or insulting words or behaviour- offensive conduct). Πρόκειται 
για την ηπιότερη μορφή εγκλήματος. Η αντικειμενική υπόσταση του 
οποίου εξαντλείται στην εκστόμιση απειλητικών λόγων κατά ορισμένου 
προσώπου, ούτως ώστε να αποκρυσταλλώνεται εντός τους η πεποίθηση 
ότι θα ασκηθεί η παράνομη βία εναντίον του. Ο νομοθέτης ποινικοποιεί 
κάθε “άτακτη” συμπεριφορά που αποτελεί εν δυνάμει παράνομη βία και 
έτσι επαφίεται στη διακριτική ευχέρεια της αστυνομίας να συλλαμβάνει 
κάθε πρόσωπο που επιδεικνύει προσβλητική ή απειλητική συμπεριφορά. 
Λόγω του χουλιγκανισμού που ανθούσε στην Αγγλία τη δεκαετία του 
’80, εποχή θέσπισης του Public Order Act, απονεμήθηκε αυτή η 
ευρύτατη εξουσία την αστυνομία και η υπέρβαση των άκρων ορίων της 
διακριτικής της ευχέρειας δεν υπόκειται σε αυστηρό έλεγχο.
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   3. Γερμανία

      Στη Γερμανία ανέκαθεν υπήρχε ρητή κατοχύρωση του δικαιώματος 
του συνέρχεσθαι. Το Ομοσπονδιακό Σύνταγμα της 28ης Μαρτίου 1849 
κατοχύρωσε το δικαίωμα του συνέρχεσθαι στο αρ.161, μα μία διατύπωση 
πολύ συγγενή στο αρ.11 του ισχύοντος ελληνικού Συντάγματος: “Οι 
Γερμανοί έχουν το δικαίωμα να συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα, 
χωρίς να απαιτείται ειδική άδεια. Υπαίθριες συναθροίσεις του λαού 
μπορούν να απαγορευτούν λόγω επικείμενου κινδύνου για τη δημόσια 
τάξη και ασφάλεια”. Η διατύπωση αυτή επαναλήφθηκε 70 έτη αργότερα 
στο Σύνταγμα της Βαϊμάρης του 1919 (αρ.123) με την προσθήκη ότι ο 
νομοθέτης του ομοσπονδιακού Κράτους μπορεί να καθιερώσει 
υποχρέωση προηγούμενης γνωστοποίησης για τις υπαίθριες 
συναθροίσεις και να τις απαγορεύει, εάν επίκειται άμεσος κίνδυνος για τη 
δημόσια ασφάλεια. Ο Θεμελιώδης Νόμος της ομοσπονδιακής 
Δημοκρατίας της Γερμανίας της 23ης Μαϊου 1949 όρισε στο αρ.8: “Όλοι 
οι Γερμανοί έχουν το δικαίωμα να συνέρχονται ησύχως και χωρίς όπλα, 
χωρίς προηγούμενη αναγγελία ή άδεια. Για τις υπαίθριες συναθροίσεις το 
δικαίωμα αυτό μπορεί να περιοριστεί με νόμο ή με βάση ένα νόμο.” 
Διαπιστώνεται η διαφορά από το Σύνταγμα της Βαϊμάρης ως προς τις 
υπαίθριες συναθροίσεις, όπου κατοχυρώνεται γενικότερη ρύθμιση από το 
Σύνταγμα της Βαϊμάρης με μία γενική επιφύλαξη νόμου. Βάσει αυτής 
της εξουσιοδότησης εξεδόθη ο νόμος “περί συναθροίσεων και πορειών” 
στις 15/11/1978 και τροποποιήθηκε με το νόμο της 18ης Ιουλίου 1985 που 
αποτελεί ισχύον δίκαιο. Ανάλογες διατάξεις περιέχουν και τα 
Συντάγματα των ομόσπονδων κρατιδίων, όπως το Σ. της Βαυαρίας, το Σ. 
του Βερολίνου, το Σ. της Βρέμης και το Σ. της Έσσης, που αναγνωρίζουν 
το δικαίωμα του συνέρχεσθαι ως ανθρώπινο, εν αντιθέσει με το Σ. της 
Ρηνανίας-Παλατινάτου και του Σάαρ που κατοχυρώνουν αυτό το 
δικαίωμα μόνο υπέρ των Γερμανών. Ο Θεμελιώδης Νόμος της Βόννης 
αρύεται άμεση ισχύ από τα Συντάγματα της Βάδης-Βυτεμβέργης και της 
Βόρειας Ρηνανίας-Βεστφαλίας που τον ενσωματώνουν στο εσωτερικό 
τους δίκαιο.
      Ενδιαφέρον παρουσιάζει η γερμανική νομολογία ως προς τη 
νομιμότητα  των δημοσίων συναθροίσεων και πορειών που 
παρεμποδίζουν την ελευθερία κίνησης και παρακωλύουν τις 
συγκοινωνίες. Το Γερμανικό  Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο 
και το Ακυρωτικό Ομοσπονδιακό Δικαστήριο διαμόρφωσαν με τις 
αποφάσεις τους κριτήριο για το “επίμεμπτο” τέτοιων συμπεριφορών, από 
τις οποίες προκαλούνται φαινόμενα αναστάτωσης και “κοινωνικά 
πρόσφορες παρενέργειες”. Το πρόβλημα ανακύπτει ενόψει της 
οριοθέτησης των αποδεκτών αυτών των παρενεργειών, όπου 
προκαλούνται δυσανάλογα μεγάλοι κίνδυνοι και ανέλεγκτες 
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καταστάσεις. Ιδιαίτερα σημαντικά είναι τα κίνητρα της διαμαρτυρίας που 
συνεπάγεται τον αποκλεισμό των οδών και την παρακώλυση της 
συγκοινωνίας και αποτελούν ένα κριτήριο που καθορίζει και την ορθή 
εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας κατά την ερμηνεία της §240 Ι 
ΓερμΠΚ. Τα προς εφαρμογή κριτήρια δε θα αξιολογηθούν ως προς το 
περιεχόμενό τους, αλλά στα πλαίσια του συστήματος δικαίου, αφού 
μπορεί π.χ. να θεωρηθεί το κίνητρο μιας διαδήλωσης που παραλύει τις 
συγκοινωνίες ως εξυπηρετούν έναν ευγενή σκοπό, ενώ κατά άλλους να 
αποτελεί απαράδεκτη διασάλευση της νομιμότητας.10 Τα κριτήρια που 
τίθενται για να αξιολογηθεί η νομιμότητα τέτοιων συναθροίσεων δεν 
εξαντλούνται στην επίκληση αόριστων αξιών, αφού μπορούν να 
οδηγήσουν σε αυθαίρετες αξιολογήσεις. Αντίθετα, κρίσιμη είναι η 
προσφορότητα τέτοιων δημόσιων συγκεντρώσεων διαμαρτυρίας στα 
πλαίσια διαμόρφωσης της κοινής γνώμης, η οποία έχει τα προβάδισμα 
προστασίας από δυσάρεστες παρενέργειες, όπως οι αποκλεισμοί οδών. 
Συνεκτιμάται επίσης το αν με τις δημόσιες αυτές συναθροίσεις 
εξυπηρετούνται “αλτρουιστικοί” σκοποί “κοινωφελούς χαρακτήρα” ή αν 
απλώς αφορούν σε ιδιωτικά συμφέροντα, όπως π.χ. είναι κατά τη 
γερμανική νμλγ οι συντεχνιακές κινητοποιήσεις.

   

   4. Λοιπές ευρωπαϊκές χώρες

      Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι περιλαμβάνεται και στα Συντάγματα 
των άλλων κρατών-μελών του Συμβουλίου της Ευρώπης, πλην της 
Ελβετίας. Ήδη κατοχυρωνόταν στο Σ. του Βελγίου του 1831(αρ.19) ότι 
“Οι Βέλγοι έχουν το δικαίωμα να συνέρχονται ησύχως και χωρίς όπλα, 
συμμορφούμενοι στους νόμους που ρυθμίζουν την άσκηση του 
δικαιώματος αυτού χωρίς να απαιτείται προηγούμενη άδεια των αρχών. 
Η διάταξη αυτή δεν εφαρμόζεται στις υπαίθριες συναθροίσεις που 
υπόκεινται εξ’ολοκλήρου στις αστυνομικές διατάξεις”. Η κατοχύρωση 
του δικαιώματος του συνέρχεσθαι ακολούθησε και σε άλλα Συντάγματα, 
όπως της Ιρλανδίας, της Ισπανίας, της Ιταλίας, της Δανίας, του 
Λιχτενστάιν, της Κύπρου, της Πορτογαλίας, της Ολλανδίας και της 
Σουηδίας. Σημειωτέον ότι τα Συντάγματα της Δανίας, της Ισπανίας, της 
Πορτογαλίας και του Λουξεμβούργου αποκλείουν την καθιέρωση του 
10 Χαρακτηριστική είναι η απόφαση BGHSt 35,270 του Γερμανικού Ακυρωτικού που έκρινε ότι η 
καθιστική διαμαρτυρία έξω από στρατιωτική βάση, όπου επρόκειτο να σταθμεύσουν πύραυλοι ήταν 
πράξη άδικη και ως εκ τούτου τιμωρητέα, ενώ κατώτερο ποινικό δικαστήριο έκρινε ότι η διαμαρτυρία 
είναι νόμιμη, γιατί συνεισφέρει στην παγκόσμια ειρήνη.
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προληπτικού μέτρου της προηγούμενης άδειας για τις δημόσιες 
συναθροίσεις. Κινούμενοι προς την ανατολική Ευρώπη επισημαίνουμε 
την-όλως παραδόξως-κατοχύρωση πολιτικών δικαιωμάτων και 
ελευθεριών, συμπεριλαμβανομένου του δικαιώματος του συνέρχεσθαι 
στο αρ.50 του Συντάγματος της ΕΣΣΔ της 7ης Οκτωβρίου 1977. Βέβαια 
και μετά την πτώση του υπαρκτού σοσιαλισμού, το δικαίωμα του 
συνέρχεσθαι εξακολουθούσε να κατοχυρώνεται με κάποιες 
τροποποιήσεις στο Σ. της Ρωσίας. Ανάλογες διατάξεις περιέχονται και 
στα Συντάγματα της Αλβανίας, της Βουλγαρίας και της Πολωνίας, ενώ 
πολύ σύντομη είναι η διατύπωση των διατάξεων στα Συντάγματα της 
Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας, της Ουγγαρίας, της Ρουμανίας και της 
Τσεχοσλοβακίας.

ΙΙΙ. Έννοια και διακρίσεις του δικαιώματος
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   Α) Ορισμός-Εννοιολογικός προσδιορισμός του δικαιώματος

      Ως συνάθροιση, η οποία απολαμβάνει συνταγματικής προστασίας 
στο άρθρο 11 του Συντάγματος, νοείται “η σκόπιμος κατ’αρχήν και όχι 
τυχαία, προσωρινή επί το αυτό συνάντησις αξιολόγου αριθμού 
προσώπων, προς έκφρασιν ή ακρόασιν ανακοινώσεως ή γνώμης επί 
ωρισμένου θέματος, ή προς διαδήλωιν φρονημάτων ή αιτημάτων 
οιουδήποτε χαρακτήρος, ή προς λήψιν αποφάσεων από κοινού, ή προς 
από κοινού άσκησιν του δικαιώματος του αναφέρεσθαι”.11 12 Από τον 
εύστοχο και πληρέστατο ορισμό του Σβώλου καταδεικνύεται η άμεση 
συνάρτηση του δικαιώματος του συνέρχεσθαι με την ελευθερία της 
γνώμης και κυρίως με την ελευθερία του λόγου, καθώς επίσης και ο 
συλλογικός χαρακτήρας του δικαιώματος, που το καθιστά αναμφίλεκτα 
αναπόσπαστο στοιχείο μιας δημοκρατικής κονωνίας. Παρατίθεται επίσης 
και ο μακροσκελέστερος ορισμός του Ν.Δ. 794/1971(αρ.1§2): “Ως 
δημοσία συνάθροισις, κατά την έννοιαν του παρόντος νόμου, νοείται η 
εκ των προτέρων διοργανούμενην και σκοπούσα εις την από κοινού 
εκδήλωσιν του φρονήματος ή της γνώμης των μετεχόντων, ή εις την 
παρακολούθησιν διαλέξεων ή εις την προβολή κοινών αυτών 
αιτημάτων”. Ο περιορισμός του 1§2 του Ν.Δ.794/1971 “εκ των προτέρων 
διοργανούμενην” δεν καλύπτει πλήρως τη συνταγματική έννοια της 
συναθροίσεως, η οποία περιλαμβάνει και τις αυθόρμητες συναθροίσεις, 
εκείνες δηλαδή στις οποίες δεν πραγματοποιήθηκε προετοιμασία και 
πρόσκληση και αναφέρεται μόνο στη δημόσια συνάθροιση “κατά την 
έννοια του παρόντος”. Άλλωστε, το στοιχείο της οργάνωσης είναι 
απαραίτητο για την τήρηση της τάξης και όχι για την έννοια της 
συνάθροισης. Τα εννοιολογικά στοιχεί της συνάθροισης, σύμφωνα με 
τους ανωτέρω ορισμούς, είναι η προσυνεννόηση, η προσωρινότητα της 
συνάντησης, ο σημαντικός αριθμός προσώπων που απαρτίζουν τη 
συνάντηση και ο σκοπός της συνάθροισης είναι η ανάληψη κοινής 
ενέργειας.
      Διακριβώνεται από τους ανωτέρω ορισμούς ότι η συνάθροιση απαιτεί 
μια προσυνεννόηση των μελών και ότι επομένως αντιδιαστέλλεται προς 
τη συγκέντρωση, η οποία είναι συρροή πολλών προσώπων χωρίς κοινό 
σκοπό, που γίνεται μάλλον τυχαία και χωρίς προσυνεννόηση. Η απλή 
συρροή κόσμου και ο απλός συνωστισμός σε καμία περίπτωση δεν 
αποτελούν συνάθροιση. Δεν αποκλείεται, ωστόσο, αν προκύπτει από τη 
θέληση των συγκεντρωμένων προσώπων, η συγκέντρωση να εξελιχθεί σε 
συνάθροιση, σε περίπτωση που εκδηλώνουν γνώμες ή φρονήματα, 
11 Σβώλος-Βλάχος, Το Σύνταγμα της Ελλάδος, Β’ 1955, Αθήνα, σελ.195-196
12 Παρεμφερής είναι και ο ορισμός του Ν. Ν. Σαρίπολου: “Συνάθροισις είναι συνέλευσις πολλών 
προσώπων προσωρινώς πάντοτε και άνευ ιδρύσεως νομικού τινός δεσμού μεταξύ αυτών, όπως 
ακούσωσι ρήτορος τινός ή προς κοινήν ιδίως συζήτησιν υποθέσεων τινών ή προς εκδήλωσιν κοινών 
φρονημάτων ή προς κοινήν εξάσκησιν του διακαιώματος του αναφέρεσθαι προς τας αρχάς”.
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προβάλλουν ιδεολογικές τοποθετήσεις και εκφράζουν διάφορα αιτήματα. 
Ειδικότερα, οι συγκεντρώσεις διακρίνονται σε δύο βασικές κατηγορίες: 
αφενός σε αυτές που γίνονται μετά από προπαρασκευή αποκλειστικά για 
την τέλεση θρησκευτικών τελετών ή για τη συμμετοχή στη θεία λατρεία 
ή για την εκπλήρωση εμπορικών ή ψυχαγωγικών σκοπών ή για την 
παρακολούθηση δημοσίων θεαμάτων ή αθλητικών ή άλλων εν γένει 
αγώνων και οι οποίες διέπονται από τις ειδικές διατάξεις του 
Ν.Δ.794/1971(αρ.1§3) και αφετέρου σε αυτές που διεξάγονται 
“τυχαίως”, δηλαδή χωρίς καμία προπαρασκευή. Γι’ αυτές προβλέπεται 
ότι η απαγόρευση και η διάλυσή τους ενεργείται “κατά την ελευθέραν 
κρίσιν της Αστυνομικής Αρχής”.
      Η προσωρινότητα της συναθροίσεως τη διαφοροποιεί από το 
συνεταιρισμό, στον οποίο δημιουργείται διαρκής νομικός δεσμός μεταξύ 
των μελών του. Με τη διάλυση της συναθροίσεως παύει να υφίσταται 
αυτός ο πρόσκαιρος δεσμός που δημιουργήθηκε μεταξύ των μελών της. 
Ως προς τον αριθμό των συναθροισμένων, έχουν υποστηριχθεί τρεις 
απόψεις: κατά την πρώτη, αρκεί η παρουσία δύο ατόμων για να 
μιλήσουμε για συνάθροιση∙ κατά τη δεύτερη άποψη, αρκεί η παρουσία 
τριών ατόμων και κατά την τρίτη άποψη, απαιτείται αριθμός που να μην 
υπερβαίνει τον απαιτούμενο αριθμό ατόμων για τη σύσταση σωματείου, 
δηλαδή είκοσι (20). Η πρώτη άποψη είναι η κρατούσα13, διότι οι άλλες 
δύο περιορίζουν το δικαίωμα της συνάθροισης και άλλωστε, το Σύνταγμα 
στο αρ.11§1 επιφύλαξη νόμου, ώστε ο νομοθέτης να προσδιορίζει τα 
minimum του αριθμού των συναθροισμένων. Τέλος, ο σκοπός ποικίλλει 
και δεν είναι μόνο η έκφραση αιτημάτων, απόψεων, φρονημάτων και 
ιδεολογιών, αλλά μπορεί να είναι η υπεράσπιση οικονομικών, 
θρησκευτικών, πολιτικών, ηθικών ή άλλων συμφερόντων. Γίνεται δεκτό 
ότι οι ψυχαγωγικές συγκεντρώσεις που γίνονται στο πλαίσιο μιας 
πολιτικής διαμαρτυρίας (π.χ. πολιτικό θέατρο στο δρόμο) 
προστατεύονται ως συναθροίσεις, όπως επίσης και οι επιστημονικές 
συγκεντρώσεις και διαλέξεις ως εκδηλώσεις πολιτικού περιεχομένου.

  Β) Είδη συναθροίσεων

13 Αντίθετη η άποψη του Τάχου που θεωρεί ως ορθή τη δεύτερη άποψη, Τάχος, Δίκαιο της δημοσίας 
τάξης, σελ.224
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      Το Σ.11§2 αναφέρεται στις δημόσιες υπαίθριες συναθροίσεις 
σηματοδοτώντας έτσι τη διάκριση ανάμεσα σε δημόσιες και ιδιωτικές 
καθώς και σε υπαίθριες και σε κλειστό χώρο διεξαγόμενες. Δημόσια 
είναι η συνάθροιση, στην οποία μπορεί να έχει πρόσβαση ο καθένας και 
μπορεί να συμμετάσχει οποιοσδήποτε, ακόμα κι αν χρειάζεται καταβολή 
αντιτίμου. Μπορεί να πραγματοποιείται όχι μόνο σε δημόσιο χώρο, αλλά 
και σε ιδιωτικό, αρκεί να έχει πρόσβαση το κάθε άτομο.
      Οι δημόσιες συναθροίσεις διακρίνονται σε αυτές που λαμβάνουν 
χώρα σε κλειστό χώρο και σε υπαίθριες. Το κύριο στοιχείο για τη 
διάκριση αυτή είναι το περιτοιχισμένο ή μη του χώρου της συνάθροισης 
και όχι το αν ο χώρος είναι ιδιωτικός ή δημόσιος. Το Ν.Δ.794/1971 
απαιτεί για τη συνάθροιση σε κλειστό χώρο και την παρουσία 
περιορισμένου αριθμού ατόμων (αρ.5§3) ορίζοντας ότι πρέπει να 
πραγματοποιείται σε ασκεπή χώρο, εφόσον είναι περιφραγμένος μόνο σε 
ύψος  2 μέτρων και είναι προσιτός μέσω εκ των προτέρων καθορισμένες 
εισόδους. Με e contrario ερμηνεία του αρ.6§9 του Ν.Δ.793/1971 που 
απαιτεί για τη δημόσια συνάθροιση να παρευρίσκονται πάνω από 10.000 
άτομα, συνάγεται ότι το πλήθος της δημόσιας συναθροίσεως σε κλειστό 
χώρο δεν μπορεί να υπερβαίνει τα 10.000 άτομα. Η διάταξη του 5§3 είναι 
αντισυνταγματική και ως εκ τούτου μη εφαρμοστέα, διότι το Σ.11 δεν 
κατοχυρώνει γενική επιφύλαξη νόμου και άρα ο νομοθέτης δεν μπορεί να 
δώσει ορισμένη έννοια της συναθροίσεως από αριθμητική άποψη. Άρα 
δημόσια συνάθροιση σε κλειστό χώρο είναι εκείνη που διεξάγεται σε 
στεγασμένο ή μη χώρο (ακόμα και σε ιδιωτική κατοικία), ο οποίος είναι 
περιφραγμένος, με τρόπο που να μην επιτρέπει στα εκτός αυτού 
πρόσωπα να εισέλθουν χωρίς τη άδεια των διοργανωτών. Αν μεγάφωνα ή 
γιγαντοοθόνες αναμεταδίδουν τη συνάθροιση και στους ευρισκομένους 
εκτός του χώρου όπου πραγματοποιείται, τότε η δημόσια συνάθροιση 
παύει να θεωρείται ότι διεξάγεται σε κλειστό χώρο για όσους την 
παρακολουθούν εκτός του κλειστού αυτού χώρου.
      Η δεύτερη υποκατηγορία των δημοσίων συναθροίσεων είναι οι 
δημόσιες υπαίθριες συναθροίσεις (réunions en plein air). Πρόκειται για 
τις συναθροίσεις εκείνες που διεξάγονται σε μη περιτειχισμένο χώρο, 
στεγασμένο ή μη, όπου όλοι μπορούν να προσέλθουν με τρόπο φυσικό 
και απρόσκοπτο (χωρίς υλικά εμπόδια). Κατά την κρατούσα στη θεωρία 
γνώμη, η υπαίθρια συνάθροιση είναι εκ των πραγμάτων δημόσια, εφόσον 
είναι πρακτικά αδύνατο να ελεγχθεί ποιος παρίσταται14, χωρίς βέβαια να 
ισχύει και το αντίστροφο: οι δημόσιες συναθροίσεις διεξάγονται και σε 
κλειστό χώρο, όπως αναφέρθηκε. Οι υπαίθριες συναθροίσεις έχουν πολύ 
σημαντική πολιτική επιρροή κατά βάση και συνεπάγονται μεγαλύτερη 

14 Αντίθετα βλ. Μπακόπουλος, Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι σε ελληνικό, γαλλικό και αγγλικό δίκαιο, 
σελ.113
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διακινδύνευση για τη δημόσια τάξη, γι’αυτό και κατά το Σ.11§2εδ.α 
επιτρέπεται η παρουσία της αστυνομικής αρχής.
      Την άλλη μεγάλη κατηγορία συναθροίσεων αποτελούν οι ιδιωτικές 
συναθροίσεις. Ιδιωτική είναι η συνάθροιση στην οποία προσέρχονται 
καθορισμένα πρόσωπα που κλήθηκαν ατομικά ή φέρουν ορισμένη 
ιδιότητα και γενικώς, στην οποία δεν μπορεί να έχει πρόσβαση ο 
οποιοσδήποτε. Οι ιδιωτικές λαμβάνουν χώρα σε περίκλειστο χώρο, ο 
οποίος παραμένει κατά τη διάρκειά της αποκλεισμένος, έτσι ώστε να μην 
είναι προσιτός σε όλους. Θεωρούνται προέκταση της ελευθερίας του 
οικιακού ασύλου και της προσωπικής ελευθερίας με συνέπεια να 
προστατεύονται απολύτως. Συνεπώς, αν τελούνται αξιόποινες πράξεις σε 
ιδιωτική συνάθροιση, η αστυνομία θα επέμβει κατασταλτικά υπό τους 
όρους, όμως, του Σ.9§1, γιατί σε αυτήν την περίπτωση λαμβάνεται 
υπόψιν η ελευθερία του ασύλου.
       Ιδιάζουσα, τέλος, κατηγορία δημοσίων υπαίθριων συναθροίσεων 
αποτελούν οι κινητές συναθροίσεις (διαδηλώσεις, πορείες, παρελάσεις), 
οι οποίες λαμβάνουν χώρα σε δημόσιο δρόμο για το μεγαλύτερο δυνατό 
περιορισμό της κοινής γνώμης. Αποτελεί μέσο πίεσης προς την πολιτική 
εξουσία και στα πολιτικά κέντρα αποφάσεων. Τα μέλη αυτού του είδους 
συναθροίσεων έχουν το δικαίωμα να χρησιμοποιούν συνθήματα, 
χειρονομίες, σύμβολα και διακριτικά γνωρίσματα. Οι πορείες, εν 
αντιθέσει με τις διαδηλώσεις, προϋποθέτουν πάντα κίνηση, ανεξάρτητα 
από τον τόπο, το χρόνο, το μέσο και την ταχύτητα της μετακίνησης. Δεν 
αποκλείεται, βέβαια, οι “ακίνητες” συναθροίσεις (διαδηλώσεις) να 
μετατραπούν σε κινητές (πορείες), όταν το συναθροισμένο πλήθος 
αποφασίσει να μετακινηθεί και αντιστρόφως μια κινητή (πορεία) να 
ακινητοποιηθεί αν οι συναθροισμένοι αποφασίσουν να σταθμεύσουν σε 
υπαίθριο χώρο και να μην προχωρούν περαιτέρω σε δημόσιο δρόμο. 
Επειδή, όμως, λαμβάνουν χώρα σε δημόσιο δρόμο, συγκρούεται το 
δικαίωμα του συνέρχεσθαι (Σ.11§2) με το δικαίωμα ελεύθερης κίνησης-
κυκλοφορίας στους δημόσιους δρόμους (Σ.5§4). Η οποιαδήποτε 
σύγκρουση θα επιλυθεί με τη μέθοδο της υπαγωγής και το δικανικό 
συλλογισμό που αναπτύσσεται στα πλαίσια αυτής, διακρίνοντας in 
concreto αν πρόκειται για απλή επίδραση ή περιορισμό15, ώστε να 
επιτευχθεί η αγαστή συνύπαρξη αμφότερων των δικαιωμάτων.

  Γ) Προϋποθέσεις προστασίας

15 Δημητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγματικά Δικαιώματα, 2008, Αθήνα, σελ.179-200
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      Αναγκαίες προϋποθέσεις για την προστασία της συναθροίσεως που 
πρέπει αν συντρέχουν σωρευτικώς είναι εκείνες που ορίζονται στο 
Σ.11§1: οι συναθροίσεις πρέπει να είναι ήσυχες και άοπλες. Ήσυχη είναι 
η συνάθροιση που διεξάγεται χωρίς την επιδίωξη, άσκηση ή ανοχή βίας, 
δεν προκαλεί διατάραξη της δημοσίας τάξεως ούτε εκτρέπεται σε βίαιη ή 
στασιαστική. Ο όρος “ήσυχη” αποκλίνει από τη σημασία που έχει ο όρος 
στην καθημερινή γλώσσα και δεν εννοεί τη μη θορυβώδη συνάθροιση. 
Συνεπώς, η εκδήλωση των απόψεων, των θέσεων και των αιτημάτων με 
φωνές, συνθήματα ή μέσω μουσικών οργάνων ή στερεοφωνικών 
εγκαταστάσεων δεν αποστερεί από τη συνάθροιση τον ήσυχο χαρακτήρα 
της. Καταλυτικό ρόλο για το χαρακτηρισμό μιας συνάθροισης ως ήσυχης 
ή μη διαδραματίζει η συμπεριφορά του διοργανωτή, του προέδρου και 
των μελών της∙ όταν τα ανωτέρω πρόσωπα μετέρχονται βία κατά 
προσώπων ή πραγμάτων, καθώς και όταν η συμπεριφορά τους τείνει στη 
διασάλευση της δημόσιας τάξης και στην κατάλυση του ισχύοντος 
συνταγματικοπολιτικού καθεστώτος, η συνάθροιση παύει να είναι ήσυχη 
και τίθεται εκτός πεδίου προστασίας του Συντάγματος.
       Ιδιαίτερη προβληματική εισάγει η περίπτωση όπου οι βιαιοπραγίες 
λαμβάνουν χώρα είτε εντός της συναθροίσεως είτε προέρχονται έξωθεν. 
Στην πρώτη περίπτωση, αν η βία προέρχεται από μερικούς μόνο εκ των 
συναθροισμένων παρά την αντίθετη βούληση των υπολοίπων και της 
προσπάθειες παρεμπόδισής τους, τότε μόνο αυτοί τίθενται εκτός 
συνταγματικής προστασίας και όχι όλη η συνάθροιση. Αν βέβαια παρά 
την παρέμβαση της αστυνομίας δεν καθίσταται δυνατή η απομάκρυνση 
των βιαιοπραγούντων, μπορεί να διαλυθεί όλη η συνάθροιση. Στη 
δεύτερη περίπτωση, η άσκηση βίας κατά μιας συναθροίσεως, συνήθως 
από άλλη συνάθροιση (αντιδιαδήλωση) δεν επηρεάζει την ειρηνικώς 
διεξαγόμενη συνάθροιση. Αντίθετα, η ίδια η αντιδιαδήλωση ή 
“αντισυνάθροιση” διεξάγεται με σκοπό παρακώλυσης του δικαιώματος 
του συνέρχεσθαι, παρεμποδίζει την ελεύθερη άσκηση του δικαιώματος 
και δεν προστατεύεται συνταγματικά. Τα μέλη της αντισυνάθροισης δε 
σκοπεύουν να διαδηλώνουν τα φρονήματά τους, αλλά να εμποδίσουν 
άλλους από την άσκηση του δικαιώματος του συνέρχεσθαι και άρα η 
αντισυνάθροιση είναι εξ’αρχής μη ήσυχη. Όπως εύστοχα παρατηρεί ο 
Hoffmann, το Σ.11§1 καθιερώνει “μια αντικειμενική αρχή της έννομης 
τάξης”, στο μέτρο που η κρατική εξουσία υποχρεούται να προστατεύει 
τις ήσυχες και άοπλες συναθροίσεις.16 Άλλωστε, η διατάραξη μιας 
δημόσιας συναθροίσεως τιμωρείται ποινικώς (αρ.10 του Ν.Δ.794/1971), 
πολλώ δε μάλλον όταν οδηγεί σε σύρραξη μεταξύ των συναθροισμένων 
και των μελών της αντισυνάθροισης. Το ίδιο ισχύει και γι’αυτές που 
παρακωλύουν τη λειτουργία κρατικών ή δημοσίων οργάνων ή 
συνδικαλιστικών οργανώσεων ή πολιτικών κομμάτων. Τέλος, σε καμία 
16 ΣτΕ 1693/1963 για την έννοια του ησύχου και του αόπλου
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περίπτωση δεν είναι ήσυχες οι συναθροίσεις όπου διαπράττονται 
αξιόποινες πράξεις, καθώς και εκείνες όπου οι διαδηλωτές παραλύουν 
την κυκλοφορία σε κεντρική αρτηρία της πόλεως, με το να ξαπλώνουν ή 
να κάθονται στο δρόμο ή να απαγορεύουν την κυκλοφορία πεζών και 
οχημάτων.
      Ως προς το χαρακτηρισμό του αόπλου της συνάθροισης, 
συνεκτιμάται μαζί με το στοιχείο του ησύχου. Άοπλη είναι η συνάθροιση 
που διεξάγεται χωρίς την παρουσία ένοπλων προσώπων ή τη χρήση 
οποιωνδήποτε όπλων ή αντικειμένων που μπορούν να λειτουργήσουν ως 
όπλα (π.χ. μαχαίρι, λοστοί, ασπρόβεργες κτλ.) ή ακόμα και τη χρήση 
ενέργειας ή φυσικών δυνάμεων (π.χ ηλεκτρικό ρεύμα, θερμότητα κτλ.) 
ειδικότερα όπλα είναι τα ειδικώς κατασκευασμένα αντικείμενα για την 
προσβολή της ζωής, υγείας ή σωματικής ακεραιότητας, καθώς και 
οποιαδήποτε άλλα μέσα κατάλληλα γι’αυτούς τους σκοπούς, εφόσον 
χρησιμοποιηθούν με ανάλογο τρόπο (π.χ. μπουκάλια, τούβλα, 
χαρτοκόπτες κτλ.). Τα ένοπλα πρόσωπα που παρίστανται στη 
συνάθροιση και τα οποία δεν έχουν τη συγκατάθεση των διοργανωτών 
τίθενται εκτός συνταγματικής προστασίας, χωρίς να επηρεάζεται το 
σύνολο της συνάθροισης.17 Μόνο αν οι διοργανωτές ή οι υπεύθυνοι της 
συνάθροισης “ανεχτούν” και δεν αρνηθούν να διατάξουν την 
απομάκρυνση των ενόπλων προσώπων, η συνάθροιση χαρακτηρίζεται 
στο σύνολό της ως ένοπλη και δεν απολαμβάνει προστασίας του Σ.11. 
άλλωστε και το Ν.Δ. 794/1971 αναφέρει στο άρθρο 11 “όστις εν δημοσία 
συναθροίσει φέρει όπλον έτερα αντικείμενα δυνάμενα οπωσδήποτε να 
προκαλέσουν σωματικάς βλάβας ή φθοράς πραγμάτων” τιμωρείται με 
φυλάκιση τουλάχιστον τριών μηνών και χρηματική ποινή, αν δεν 
προβλέπεται βαρύτερη τιμώρηση του δράστη από ειδική διάταξη. Δεν 
ασκεί, σημειωτέον, καμία επιρροή αν ο κάτοχος όπλου έχει νόμιμη άδεια 
οπλοφορίας∙ και οι κάτοχοι άδειας οπλοφορίας οφείλουν να είναι άοπλοι, 
όταν συμμετέχουν σε συνάθροιση.

IV. Περιεχόμενο του δικαιώματος

17 ΣυμβΠλημΑθ 262/2001, ΠοινΛογ 2001, σελ.232-236 “πορεία εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης” όπου 
νεαρός συνελήφθη, διότι συμμετείχε σε δημόσια συνάθροιση έχοντας στην κατοχή του αυτοσχέδια 
βόμβα μολότωφ “με σκοπό να τη χρησιμοποιήσει για να προκαλέσει κοινό κίνδυνο σε ξένα πράγματα 
(προθήκες καταστημάτων, αυτοκίνητα κτλ.)”
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   Α) Θετικό περιεχόμενο

      Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι περιέχει δύο πλευρές: την κτήση και 
την άσκηση. Πρόκειται α) για τον πυρήνα που ταυτίζεται με την κτήση 
του δικαιώματος και δεν υπάρχει τίποτα πριν από αυτό και β) για την 
περιφέρεια του δικαιώματος, που συνιστά την περιοχή άσκησής του. Ο 
πυρήνας περιλαμβάνει το αντικείμενο του δικαιώματος , δηλαδή το 
προστατευόμενο αγαθό, τους εννοιολογικούς προσδιορισμούς και την 
ικανότητα κτήσης, ενώ η περιφέρεια του δικαιώματος περιλαμβάνει την 
ικανότητα άσκησης, τις συνθήκες άσκησης και την οριοθέτηση άσκησης 
του δικαιώματος. Σημειωτέον ότι το προστατευόμενο αγαθό είναι 
κατ’αρχήν πραγματικό και ως τέτοιο προστατεύεται και οι εννοιολογικοί 
προσδιορισμοί είναι οι προερχόμενοι από τις έννοιες, που αποδίδονται με 
τους χρήσιμους  στο συνταγματικό κείμενο όρους∙ προσδιορίζουν το 
γενικό περιεχόμενο του δικαιώματος και δεν το συρρικνώνουν, όπως οι 
περιορισμοί.18 Ειδικότερα, το δικαίωμα της συναθροίσεως συμπυκνώνει 
τρεις επιμέρους ελευθερίες: το δικαίωμα διοργανώσεως και διεξαγωγής 
της συναθροίσεως, το δικαίωμα διευθύνσεως και το δικαίωμα 
συμμετοχής στη συνάθροιση. Ως διοργάνωση νοείται η πρωτοβουλία 
πραγματοποιήσεως της συναθροίσεως και η διεξαγωγή της eo ipso : 
διεύθυνση είναι η άσκηση μιας μορφής εποπτείας επί της συναθροίσεως 
και η εγγύηση ότι θα διεξαχθεί ομαλά, χωρίς να διασαλεύσει τη δημόσια 
τάξη ή να θέσει σε κίνδυνο έννομα αγαθά πολιτών. Τέλος, η συμμετοχή 
είναι η παρουσία στη συνάθροιση κάθε ενδιαφερομένου που εμφορείται 
από τις ίδιες αντιλήψεις και τα ίδια κίνητρα και αποβλέπει στο να 
προασπίσει τα δικά του, όμοια με των λοιπών μελών της συναθροίσεως, 
συμφέροντα. Για την άσκηση αυτών των ελευθεριών δεν απαιτείται 
προηγούμενη άδεια ούτε έγκριση ούτε αναγγελία, όπως προβλέπει το 
Ν.Δ.794/1971. Η ελευθερία του συνέρχεσθαι δε θα πρέπει να συναρτάται 
με την αξίωση των πολιτών κατά του Κράτους για ορισμένες παροχές, 
όπως διάθεση χώρου, αιθουσών και εγκαταστάσεων για τη διεκπεραίωση 
της συναθροίσεως.
      Στο θετικό περιεχόμενο του εν λόγω δικαιώματος περικλείεται και η 
ελευθερία καθορισμού του χρόνου και του τόπου, όπου θα λάβει χώρα η 
εκάστοτε συνάθροιση. Ειδικότερα, ως προς το χρόνο διεξαγωγής της 
συναθροίσεως, το αρ.4§3 του Ν.Δ.794/1971 ορίζει ότι καμία συνάθροιση 
δεν μπορεί να λάβει χώρα κατά τις ώρες κοινής ησυχίας ούτε μετά τις 11 
το βράδυ. Συγχρόνως δε η εκλογική νομοθεσία απαγορεύει τις 
συναθροίσεις κατά την ημέρα διεξαγωγής των εκλογών ή την παραμονή 
τους. Ως προς τον τόπο διεξαγωγής των συναθροίσεων, το αρ.6§6 του 
Ν.Δ.794/1971 και το Β.Δ.168/1972 καθορίζουν τους χώρους, όπου 
απαγορεύεται η διεξαγωγή συναθροίσεων ή διαδηλώσεων. Έτσι, οι 
18 Δημητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγματικά Δικαιώματα, Αθήνα, 2008, σελ.105-114
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υπηρεσιακές έδρες ή κατοικίες των ανωτάτων οργάνων η αξιωματούχων 
του Κράτους ή οι πρεσβείες των ξένων κρατών, καθώς και η άμεση 
περιοχή γύρω από αυτές είναι από τους τόπους όπου απαγορεύεται η 
διεξαγωγή συναθροίσεων. Η ελευθερία των συναθροίσεων δεν 
περιλαμβάνει και την είσοδο σε ιδιόκτητο χώρο, χωρίς την άδεια του 
ιδιοκτήτη (κάτι τέτοιο, άλλωστε, θα αποτελούσε παραβίαση του οικιακού 
ασύλου), ενώ το ίδιο ισχύει και για τα ιδιόχρηστα δημόσια ακίνητα. 
Τέλος, η ελευθερία ομιλίας σε μία συνάθροιση, που αποτελεί 
αναπόσπαστο κομμάτι των συναθροίσεων, καλύπτεται από την ελευθερία 
του λόγου.

   Β) Αρνητικό περιεχόμενο

      Εκτός από τη θετική ελευθερία του συνέρχεσθαι, κατοχυρώνεται 
συνταγματικά (Σ.11) και η αρνητική έκφανση του δικαιώματος των 
συναθροίσεων. Η αρνητική ελευθερία έγκειται, αντίστοιχα προς τη 
θετική ελευθερία των συναθροίσεων, στο δικαίωμα της μη οργανώσεως 
και διεξαγωγής της μη διευθύνσεως και της μη συμμετοχής στη 
συνάθροιση. Η τελολογική ερμηνεία του Σ.11§1, αλλά και η λογική 
ερμηνεία με e contrario επιχείρημα οδηγούν στην προστασία και της 
αρνητικής ελευθερίας του συνέρχεσθαι (negative Versammlungsfreiheit), 
όπως άλλωστε συμβαίνει και με τις άλλες συνταγματικές ελευθερίες19. 

V. Νομική φύση του δικαιώματος του συνέρχεσθαι

   Α) Δικαίωμα και όχι ελευθερία 
  
19 Αποτελεί, άλλωστε, θέση του ΣτΕ (ΟλΣτΕ 2805/1984) η προστασία της αρνητικής έκφανσης των 
δικαιωμάτων, καθώς στην απόφασή του το Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο συνήγαγε την αρνητική 
ελευθερία του δικαιώματος του συνεταιρίζεσθαι βάσει του Σ.12§1.
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      Για λόγους νομικής ακριβολογίας, αλλά και συνύφανσης προς την 
ιστορική εξέλιξη είναι περισσότερο δόκιμος ο όρος “δικαίωμα” από τον 
όρο “ελευθερία”, όταν γίνεται αναφορά στις συναθροίσεις. Προτιμητέος 
είναι ο όρος “δικαίωμα”, όχι μόνο γιατί ρητώς τον αναφέρει το κείμενο 
του Συντάγματος (αρ.11§1: “Οι Έλληνες έχουν  το δικαίωμα να 
συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα.”), αλλά και γιατί περιέχει αγώγιμη 
αξίωση για παροχή έννομης προστασίας. Συγχρόνως αυτός ο 
χαρακτηρισμός εξαίρει τη νομική δεσμευτικότητα που συνεπάγεται τη 
γέννηση αναγνωρισμένων δικαιωμάτων και υποχρεώσεων αντίστοιχα. 
Συνιστά αναμφίλεκτα ένα θεμελιώδες δικαίωμα (Grundrecht) και 
αποτελεί το αρχαιότερο δικαίωμα συλλογικής-ομαδικής δράσης (αρ.10 
του Συντάγματος του 1864).
      Αντίθετα, ο όρος “ελευθερία” του συνέρχεσθαι περικλείει μια έντονη 
συναισθηματική φόρτιση και μεταπίπτει έτσι το δικαίωμα του 
συνέρχεσθαι σε μια διακηρυκτική αρχή, η οποία απεκδύεται το στοιχείο 
της νομικής δεσμευτικότητας. Δε διαθέτει νομική υφή, αλλά περιέχει 
έντονες ιδεαλιστικές αποχρώσεις της αντίστασης κατά των 
ολοκληρωτικών, καταπιεστικών καθεστώτων. Δεν είναι, άλλωστε, τυχαίο 
ότι ο όρος “ελευθερία” χρησιμοποιείται κατ’εξοχήν σε κείμενα 
διακηρύξεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, καταδεικνύοντας 
τοιουτοτρόπως την έντονη βούληση του ανθρώπου να απομακρυνθεί η 
καταπίεση και η τυραννία και να επικρατήσει η ελευθερία και η ισότητα. 
Διακριβώνεται, βάσει των προαναφερθέντων, ότι ο όρος “ελευθερία” 
απομακρύνεται από το νομικό θετικισμό, καθόσον δεν επάγεται έννομες 
συνέπειες ως terminus technicus, ούτε διέπεται από το κύριο γνώρισμα 
του θετικισμό, που είναι το αναμφισβήτητο των τιθεμένων κανόνων 
δικαίου. Εντάσσεται έτσι σε μια ουμανιστική τροχιά διεκδίκησης και 
προάσπισης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων κατά της καταπίεσης και του 
ολοκληρωτισμού∙ γι’αυτό στο πλαίσιο της συνταγματικής τάξης 
προτιμάται ο όρος “δικαίωμα”.

Β) Συλλογικός χαρακτήρας του δικαιώματος

      Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι συνιστά μαζί με τα δικαιώματα του 
συνεταιρίζεσθαι, της συνδικαλιστικής ελευθερίας και της απεργίας τα 
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“κλασικά” δικαιώματα συλλογικής ή ομαδικής δράσης. Ο συλλογικός 
χαρακτήρας έγκειται στο ότι για την άσκησή τους είναι αναγκαία η 
σύμπραξη και η κοινή δράση πλειόνων ατόμων. Δεν ενδιαφέρει ο 
αριθμός των ατόμων που συναπαρτίζουν τη συνάθροιση και συνεπώς 
καταλυτικό ρόλο εν προκειμένω διαδραματίζουν οι ενώσεις προσώπων 
χωρίς νομική προσωπικότητα. Βέβαια, οι ενώσεις αυτές δεν έχουν 
ικανότητα δικαστικής παραστάσεως  ενώπιον του ΣτΕ προκειμένου να 
προσβάλλουν εκτελεστές διοικητικές πράξεις. Επίσης, από την αυστηρή 
γραμματολογική ερμηνεία του Σ.11§1 προκύπτει ότι το δικαίωμα 
αναγνωρίζεται υπέρ του κάθε Έλληνα πολίτη σε ατομική βάση και όχι 
υπέρ ενώσεων προσώπων και ομάδων εν γένει.20 Ωστόσο, το δικαίωμα 
του συνέρχεσθαι αναγνωριζόμενο σε κάθε Έλληνα πολίτη αθροιστικά με 
το δικαίωμα των λοιπών πολιτών επιρρωνύει το συλλογικό χαρακτήρα 
του δικαιώματος. Άλλωστε, τα άρθρα 2 και 3 του Ν.Δ.794/1971 περί 
δημοσίων συναθροίσεων αναγνωρίζουν δικαίωμα διοργάνωσης και 
πραγματοποίησης δημοσίων συναθροίσεων στις ενώσεις προσώπων με 
οποιαδήποτε μορφή, χωρίς όμως να αναφέρεται πουθενά αντίστοιχο 
δικαίωμα συμμετοχής. Στην πραγματικότητα η συνάθροιση είναι μια 
διαδικασία συλλογικής έκφρασης και άσκησης άτυπης επιρροής στη 
λήψη πολιτικών και άλλων αποφάσεων, λόγω της βαρύτητας που 
προσδίδει στην έκφραση αυτή η συλλογικότητα και ο άμεσος βιωματικός 
χαρακτήρας της.

Γ) Ατομική και αμυντική νομική φύση του δικαιώματος

20 Αντίθετα βλ. Τσάτσος, Συνταγματικό Δίκαιο-Τόμος Γ’, Θεμελιώδη δικαιώματα-Γενικό Μέρος, 
σελ.161
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   1. Ατομικό δικαίωμα
 
      Ο Γερμανός νομικός Georg Jellinek (1851-1911) συστηματοποίησε 
τη θεωρία των συνταγματικών δικαιωμάτων, τα οποία κατέταξε σε τρεις 
κατηγορίες, ατομικά (status negativus), πολιτικά (status activus) και 
κοινωνικά (status socialis), με κριτήριο το περιεχόμενο της πράξης του 
αποδέκτη του δικαιώματος, δηλαδή της κρατικής εξουσίας. Σύμφωνα με 
αυτήν τη διάκριση, τα ατομικά δικαιώματα εξαναγκάζουν το κράτος σε 
παράλειψη, τα κοινωνικά δικαιώματα το εξαναγκάζουν σε θετική 
ενέργεια και τα πολιτικά δικαιώματα διαμορφώνουν την “ενεργητική” 
του κατάσταση. Ωστόσο, η διάκριση αυτή κρίνεται ανεπαρκής και δεν 
ανταποκρίνεται στο σύγχρονο περιεχόμενο των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων, δεδομένου ότι σε κάθε συνταγματικό δικαίωμα (ατομικό ή 
μη) ενυπάρχουν όχι μόνο αρνητικές αλλά και θετικές αξιώσεις ή αξιώσεις 
συμμετοχής. Περισσότερο δόκιμη είναι η διάκριση των δικαιωμάτων σε 
αμυντικά, προστατευτικά και διεκδικητικά/εξασφαλιστικά, καθώς επίσης 
και η άποψη κατάταξης διάκριση σε πολιτικά, κοινωνικά (δικαιώματα 
του ευρύτερου κοινωνικού χώρου) και οικονομικά δικαιώματα.
      Ειδικότερα, ατομικά είναι τα δικαιώματα που παρέχουν στα άτομα 
αρνητική αξίωση, η οποία στρέφεται κατά του κράτους και το 
εξαναγκάζει σε παράλειψη (non facere). Με άλλα λόγια, πρόκειται για τα 
δικαιώματα που εξασφαλίζουν μια σφαίρα ελεύθερης, από κρατικές 
επεμβάσεις, δράσης στους πολίτες. Το περιεχόμενό τους είναι αρνητικό 
και προσδιορίζει το status negativus του ατόμου. Όπως προαναφέρθηκε, 
τα ατομικά δικαιώματα δεν έχουν μόνο αρνητική αξίωση, αλλά και 
θετικό χαρακτήρα∙ επιπλέον δε, διαθέτουν και συμμετοχικό χαρακτήρα 
ως εξασφαλίζοντα συμμετοχή στον κοινωνικό χώρο.
      Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι αποτελεί, σύμφωνα με τα ανωτέρω, 
ένα ατομικό δικαίωμα. Σύμφωνα με την ανεπαρκή πλέον διάκριση του 
Jellinek, το δικαίωμα του συνέρχεσθαι λειτουργεί και κατοχυρώνεται με 
την αποχή της κρατικής εξουσίας από το συνταγματικά διαγραφόμενο 
πεδίο προστασίας του (status negativus). Η βούληση του συντακτικού 
νομοθέτη είναι να εξασφαλίσει υπέρ του φορέα του δικαιώματος ένα 
χώρο ελευθερίας, που θα είναι απαλλαγμένος από κάθε είδους 
παρεισφρήσεις και διεισδύσεις της κρατικής εξουσίας με οποιαδήποτε 
μορφή κι αν ασκείται (εκτελεστική, νομοθετική, δικαστική). Ωστόσο, 
επειδή, όπως είδαμε, αυτή η αρνητική αξίωση περιέχεται σε κάθε 
δικαίωμα, ορθότερο είναι να εστιάσουμε στην αμυντική φύση του 
δικαιώματος, κατά τη διάκριση σε αμυντικά, προστατευτικά και 
διασφαλιστικά (διεκδικητικά-εξασφαλιστικά) δικαιώματα.

2. Αμυντική φύση του δικαιώματος

30



      Η διάκριση των δικαιωμάτων σε αμυντικά, προστατευτικά και 
διασφαλιστικά γίνεται με κριτήριο την πηγή των κινδύνων που απειλούν 
τον άνθρωπο. Δύο είναι οι βασικές πηγές κινδύνων: ο άνθρωπος με τις 
επιθετικές του ενέργειες κατά των συνανθρώπων του και η ένδεια-
οικονομική ανέχεια. Άλλωστε, κατά το Σ.25 η απρόσκοπτη άσκηση των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι ανέφικτη χωρίς την ταυτόχρονη ύπαρξη 
των απαραίτητων υλικών μέσων. Ειδικότερα, το αμυντικό περιεχόμενο 
του δικαιώματος σημαίνει ότι πηγή κινδύνων είναι οι επιθετικές 
ενέργειες του ανθρώπου. Τα αμυντικά δικαιώματα στρέφονται erga 
omnes και αντιστοιχεί υποχρέωση κάθε παράγοντα της έννομης τάξης να 
μην προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων. Στη σύγχρονη ελληνική 
έννομη τάξη αναγνωρίζεται η αμυντική, διαπροσωπική ενέργεια, όχι 
όμως και η προστατευτική ή η διεκδικητική: οι ιδιώτες υποχρεούνται από 
το Σύνταγμα να σέβονται τα δικαιώματα των άλλων (ρήτρα της 
κοινωνικότητας), δηλαδή να μην τα παραβιάζουν. Δε θα πρέπει να 
συγχέονται τα ατομικά δικαιώματα με τα αμυντικά δικαιώματα, διότι οι 
δύο όροι δεν ταυτίζονται. Τα ατομικά δικαιώματα είναι μία από τις 
κατηγορίες των δικαιωμάτων του κλασικού καταλόγου, ενώ τα αμυντικά 
δικαιώματα δεν αναφέρονται μόνο στα κλασικά ατομικά δικαιώματα, 
αλλά σε όλα τα θεμελιώδη δικαιώματα, κοινωνικά και πολιτικά. 
Πρόκειται για διάσταση όλων των θεμελιωδών δικαιωμάτων (αμυντικές 
αξιώσεις των δικαιωμάτων). Όπως προκύπτει κι από την καταστατική-
ανθρωπιστική αρχή (απαραβίαστο ανθρώπινης αξίας, Σ.2§1), τα 
αμυντικά δικαιώματα περιέχουν αγώγιμη αξίωση αποχής από κάθε 
επιθετική ενέργεια είτε εκδηλώνεται με πράξη είτε με παράλειψη. 
Δεδομένου λοιπόν ότι η επιθετική ενέργεια μπορεί να εκδηλωθεί και με 
παράλειψη, η αμυντική διάσταση μπορεί να περιέχει και αξίωση προς 
πράξη.
      Ad hoc, το δικαίωμα του συνέρχεσθαι έχει αμυντική φύση, είναι 
αμυντικό δικαίωμα (Abwehrrecht). Στρέφεται κατά πάντων, Κράτους και 
ιδιωτών, οι οποίοι υποχρεούνται να το σέβονται. Το Κράτος υποχρεούται 
να απέχει από κάθε βλαπτική για το δικαίωμα ενέργεια, να μην 
επεμβαίνει στις νόμιμες, ήσυχες και άοπλες συναθροίσεις. Οι ιδιώτες 
οφείλουν να σέβονται και να μην επεμβαίνουν διαλύοντας τις νόμιμες 
συναθροίσεις. Συνεπώς, οι αντισυναθροίσεις απαγορεύονται και δεν 
απολαμβάνουν συνταγματικής προστασίας, διότι η εκδήλωσή τους δεν 
αποσκοπεί στην έκφραση ιδεών, απόψεων και αιτημάτων, αλλά συνιστά 
προσβολή της αμυντικής διαστάσεως του δικαιώματος του συνέρχεσθαι 
και τείνει στην παρεμπόδισή του.21

21 Όπ.παρ.III,Β) Είδη των συναθροίσεων
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Δ) Η πολιτική νομική φύση του δικαιώματος

      Τα πολιτικά δικαιώματα είναι εκείνα που στρέφονται προς το Κράτος 
και παρέχουν στους πολίτες αξίωση ενεργητικής συμμετοχής (status 
activus) στην άσκηση κρατικής εξουσίας. Τα πολιτικά δικαιώματα, εν 
αντιθέσει προς τα ατομικά, στρέφονται προς το Κράτος και όχι κατά του 
Κράτους. Το χαρακτηριστικό γνώρισμα που διέπει τα πολιτικά 
δικαιώματα είναι η σύνδεσή τους με την πολιτική εξουσία και όχι ο 
ενεργητικός-συμμετοχικός χαρακτήρας τους, που ούτως ή άλλως 
ενυπάρχει στα ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα. Γι’αυτό και από 
αυτήν τη άποψη συνιστούν ιδιαίτερη ομάδα συνταγματικών 
δικαιωμάτων. Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι αποτελεί ένα από τα 
ερείσματα της ομαλής λειτουργίας του πολιτικού συστήματος και είναι 
άρρηκτα συνδεδεμένο με τη δημοκρατική οργάνωση της πολιτείας. Κατά 
το Σβώλο “το δικαίωμα του συνέρχεσθαι προπαρασκευάζει ή και 
εκφράζει την πολιτικήν και κοινωνικήν δραστηριότητα του ατόμου εντός 
της ομάδος, κατά τους ποικίλους αυτής σκοπούς”. Στη γερμανική 
επιστήμη υποστηρίζεται ότι πρόκειται για ένα “πολιτικό” ή “θεμελιώδες 
δικαίωμα” (politisches ή demokratisches Grundrecht) προσδιδομένης 
ιδιαιτέρας εμφάσεως στο δημοκρατικό χαρακτήρα του δικαιώματος. 
Θεωρείται συστατικό της άμεσης δημοκρατίας22 και από αυτήν την 
άποψη εξετάζεται παράλληλα με την ελευθερία έκφρασης και γνώμης. 
Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι ως πολιτικό δικαίωμα στρέφεται προς το 
Κράτος και αξιώνει από αυτό ενεργητική δράση, για να επιτευχθεί η 
ακώλυτη και ανεμπόδιστη άσκησή του∙ αξιώνει επίσης την ενεργητική 
συνεισφορά του Κράτους, για να εξασφαλιστεί η πολιτική συμμετοχή. 
Σημειωτεόν ότι το δικαίωμα του συνέρχεσθαι λόγω του πολιτικού του 
χαρακτήρα υποβλήθηκε σε πολλούς περιορισμούς, διότι περιέκλειε 
κινδύνους αναστάτωσης και ανατροπής του υφιστάμενου συσχετισμού 
των κοινωνικοπολιτικών δυνάμεων. Άρα το δικαίωμα αυτό διαθέτει και 
πολιτική φύση, όχι μόνο με το παρωχημένο κριτήριο του Jellinek, αλλά 
και στα πλαίσια της σύγχρονης νομικής θεωρίας, πρόκειται για ένα 
πολιτικό δικαίωμα, από την άποψη της σύνδεσής του με την πολιτική 
εξουσία.

22K. Hesse, Grundzüge des Verfassungrechts der BRD, 1991, σελ.166-167 : “Ένα κομμάτι αυθεντικής, 
μη τυποποιημένης άμεσης δημοκρατίας που είναι κατάλληλο για να επιτρέψει την αποστέωση της 
πολιτικής ζωής μέσα σε μια διαχειριστική ρουτίνα”.
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Ε) Η μεικτή νομική φύση του δικαιώματος (status mixtus)

      Διαπιστώνεται ότι το δικαίωμα του συνέρχεσθαι διαθέτει μια διττή 
φύση, τόσο ατομική (status negativus)όσο και πολιτική (status activus), 
γεγονός που σηματοδοτεί τη “μεικτή” φύση του δικαιώματος (status 
mixtus). Κατά το Ν. Ν. Σαρίπολο “το δικαίωμα του συνέρχεσθαι επί 
πολιτικοίς σκοποίς θεωρείται ως πολιτικόν δικαίωμα και δε θεωρείται ως 
καθαρώς ατομικόν δικαίωμα, αλλά ως μεικτής φύσεως, στενώς 
συνδεόμενο προς το καθαρώς πολιτικόν δικαίωμα, προς το εκλογικόν 
δικαίωμα ιδίως (εκλογικαί συναθροίσεις, πολιτικοί σύλλογοι κτλ.)”. 
Διευρύνεται έτσι το πεδίο προστασίας του δικαιώματος του συνέρχεσθαι 
και αίρεται η τυχόν ανταγωνιστική σχέση της ατομικής και πολιτικής 
φύσης του δικαιώματος. Η σύνθετη μεικτή του φύση εναρμονίζεται και 
με τη σύγχρονη θεωρία: Στα πλαίσια της ανθρωποκεντρικής-
καταστατικής αρχής (Σ.2§1), που κατοχυρώνει το απαραβίαστο της 
ανθρώπινης αξίας και αξιοπρέπειας, εγκαθιδρύεται μια διπλή 
ασφαλιστική δικλείδα για το πρόσωπο-φορέα του δικαιώματος του 
συνέρχεσθαι χάρη στη διττή μεικτή του φύση. Άλλωστε, η σύγχρονη 
αντικειμενική νομική θεωρία εξετάζει το δικαίωμα όχι μεμονωμένα, 
αλλά σε συνάρτηση με το αντικειμενικό νομικό θεσμικό περιβάλλον, στο 
οποίο εντάσσεται, καθώς και σε συνάρτηση με τη σχέση που αναπτύσσει 
το δικαίωμα με το περιβάλλον του. Επιτυγχάνεται μια διαλεκτική σχέση 
μεταξύ της πολιτικής εξουσίας και του ατόμου με την επαρκή προστασία 
του ως “πολιτικού ανθρώπου” και του ατόμου, ως αυτοτελούς-αυτόνομης 
μονάδας που ενεργεί και δρα στο πλαίσιο μιας πολιτικά οργανωμένης 
κοινωνίας.
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VI. Σχέση με άλλα θεμελιώδη δικαιώματα

      Η ιδιάζουσα νομική φύση του δικαιώματος του συνέρχεσθαι, 
εξεταζομένη στο πλαίσιο του νομικού θεσμικού περιβάλλοντος, στο 
οποίο εντάσσεται, το οδηγεί σε μία εναρμόνια συσχέτιση με άλλα 
θεμελιώδη δικαιώματα παρόμοιας φύσεως. Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι 
διαθέτει έντονα συλλογικό χαρακτήρα, θεωρείται δικαίωμα 
“πνευματικής” ή “ομαδικής κίνησης” και κορωνίδα της έκφρασης του 
πολιτικού συστήματος. Μαζί με το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι (Σ.12) 
αποτελούν τα κατ’εξοχήν συλλογικά δικαιώματα. Οι συνεταιρισμοί και 
οι ενώσεις δραστηριοποιούνται μέσω των συναθροίσεων των μελών 
τους. Το αντίστροφο δεν ισχύει: η διεξαγωγή συναθροίσεων δεν 
προϋποθέτει αναγκαστικά την ύπαρξη συνεταιρισμών και ενώσεων ή των 
μελών τους. Επίσης, τα μέλη του συνεταιρισμού συνδέονται με μόνιμο, 
σταθερό, νομικό δεσμό, που υφίσταται ανεξάρτητα αν είναι 
συγκεντρωμένα τα μέλη του συνεταιρισμού, εν αντιθέσει προς τη 
συνάθροιση, στην οποία δεν υπάρχει κανένας σταθερός, νομικός δεσμός 
μεταξύ των μελών της∙ ο δεσμός υφίσταται μόνο εκείνη τη στιγμή που 
συναθροίζονται και όταν διαλύεται η συνάθροιση, παύει να υπάρχει.
      Οι συναθροίσεις που λαμβάνουν χώρα σε κλειστό χώρο23 και δη σε 
ιδιόκτητο (κατοικία, εμπορικό κατάστημα κτλ.) προστατεύονται επιπλέον 
και από τη συνταγματική διάταξη που κατοχυρώνει την ελευθερία του 
ασύλου (Σ.9§1), καθώς και από εκείνη που κατοχυρώνει την ελευθερία 
της ιδιοκτησίας (Σ.17). Αυτό έχει πρακτική σημασία στην περίπτωση 
κυρίως που σε συνάθροιση διεξαγόμενη σε έναν τέτοιο χώρο τελούνται 
αξιόποινες πράξεις. Σε μια τέτοια περίπτωση η κατασταλτική επέμβαση 
της αστυνομίας θα εξεταστεί υπό τις ανωτέρω ειδικότερες διατάξεις που 
διασφαλίζουν τα αντίστοιχα δικαιώματα. Πρόκειται για ένα θεμιτό 
περιορισμό της ιδιοκτησίας, διότι τίθεται ζήτημα απειλής για τη δημόσια 
ασφάλεια, η οποία σαφώς υπερτερεί της προστασίας της ιδιοκτησίας.
      Σύνδεση υπάρχει ακόμα ανάμεσα στο δικαίωμα του συνέρχεσθαι και 
στη θρησκευτική ελευθερία (Σ.13). Ως θρησκεία νοείται η πίστη και η 
λατρεία προς το θείο και συναποτελείται από corpus και animus: Το 
corpus είναι οι υλικές ενέργειες, η τελετουργική διαδικασία και η 
ιεροτελεστία και animus είναι το δόγμα.24 Ειδικότερα γίνεται λόγος στο 
αρ.13§2 του Συντάγματος για τον τρόπο άσκησης της λατρείας και είναι 
μια διάταξη ειδικότερη έναντι του Σ.11 που αφορά στις συναθροίσεις. 
Στη συνταγματική προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας 
συμπεριλαμβάνεται σαφώς και η διακήρυξη των θρησκευτικών 
πεποιθήσεων καθενός κατά τη διάρκεια των συναθροίσεων. Ως 
ειδικότερη διάταξη το Σ.13 θα εφαρμοστεί έναντι του Σ.11 για τις 
23 Οπ. παρ., ΙΙΙ. Β), Διακρίσεις των συναθροίσεων
24 Βλ. Δημητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγματικά Δικαιώματα, 2008, Αθήνα, σελ.646-657
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θρησκευτικές συναθροίσεις λατρευτικού όσο και μη λατρευτικού 
χαρακτήρα. Ορθώς, το αρ.1§3 του Ν.Δ.794/1971 εξαιρεί από τις 
διατάξεις του διατάγματος τις θρησκευτικές τελετές και γενικά τις 
συναθροίσεις που αφορούν στη συμμετοχή στη θεία λατρεία.
      Όπως ορίστηκε στην έννοια της συναθροίσεως, το δικαίωμα του 
συνέρχεσθαι κατοχυρώνει τη δυνατότητα έκφρασης απόψεων, ιδεών, 
αιτημάτων, διεκδίκησης και προάσπισης συμφερόντων. Καθίσταται έτσι 
φανερό ότι συνδέεται άρρηκτα με το δικαίωμα έκφρασης 
γνώμης(Σ.14§1), την άσκηση του οποίου και διευκολύνει. Παρά τη 
διάλληλη και διαλεκτική τους σχέση τα δύο δικαιώματα είναι πλήρως 
αυτοτελή. Συγκεκριμένα, η αυτόνομη, μεμονωμένη έκφραση γνώμης από 
ένα άτομο κατά τη διάρκεια μιας συναθροίσεως καλύπτεται από το 
Σ.14§1, ενώ η μαζική, από κοινού έκφραση γνώμης των μελών μιας 
συνάθροισης, σχετική προς το σύνολο της συναθροίσεως προστατεύεται 
από το Σ.11. Σε αυτήν την τελευταία περίπτωση η διάταξη του Σ.11 είναι 
ειδικότερη και εφαρμόζεται.
      Τέλος, όπως σε όλα τα συνταγματικά δικαιώματα, εφαρμόζεται 
συγχρόνωνς και η διάταξη για την ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας (Σ.5§1). Κατά τη γνωστή αρχή του Δικαίου που επιλύει 
τις νομικές αντινομίες: η ειδικότερη διάταξη υπερισχύει της γενικής (lex 
specialis derogat legi generali) και άρα θα εφαρμοστεί η ειδικότερη 
διάταξη, εν προκειμένω το Σ.11. Η άποψη ότι το Σ.5§1 έχει επικουρική 
και συμπληρωματική εφαρμογή, μόνο όπου το Σύνταγμα δεν περιέχει 
ειδικές διατάξεις, δε φαίνεται ορθή και μπορεί να οδηγήσει σε άτοπα. Το 
ζήτημα ανάγεται στη σχέση γενικού και ειδικού: η εφαρμογή 
κανονιστικού περιεχομένου της γενικής διάταξης δεν εξαρτάται από την 
ύπαρξη ειδικής, αλλά από το περιεχόμενό της. Η ειδικότερη ρύθμιση 
αποτελεί τμήμα της γενικής ρύθμισης και έτσι τυγχάνει ταυτόχρονης 
εφαρμογής.25 Έτσι, το δικαίωμα ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας με την οριοθέτηση του από τις ρήτρες της 
συνταγματικής νομιμότητας, της κοινωνικότητας και της χρηστότητας 
(Σ.5§1) εφαρμόζεται παραλλήλως προς το δικαίωμα του συνέρχεσθαι 
(Σ.11) εξαίροντας ότι το δικαίωμα του συνέρχεσθαι, αποτελεί έκφανση 
της γενικής διάταξης του Σ.5§1, ενισχύοντας έτσι την προστασία του και 
το πεδίο ευχερέστερης άσκησής του.

25 Δημητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγματικά Δικαιώματα, 2008, Αθήνα, σελ.340-347
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VIΙ. Φορείς του δικαιώματος

      Ως φορέας ενός συνταγματικού δικαιώματος νοείται το πρόσωπο που 
αναγνωρίζεται από το Δίκαιο ως ικανό να φέρει την απορρέουσα από το 
δικαίωμα εξουσία. Οι φορείς των συνταγματικών δικαιωμάτων 
υφίστανται τρεις κατηγοριοποιήσεις: διακρίνονται σε φυσικά και νομικά 
πρόσωπα, ανηλίκους και ενήλικες και σε ιθαγενείς και 
ανιθαγενείς/αλλοδαπούς. Η ικανότητα δικαίου συμπίπτει με την 
ικανότητα του να είναι κανείς φορέας δικαιωμάτων και υποχρεώσεων. 
Κάθε φυσικό πρόσωπο είναι φορέας των συνταγματικών δικαιωμάτων 
από τη γέννηση μέχρι το θάνατό του. Επίσης, η διάκριση σε ιθαγενείς και 
ανιθαγενείς συνδέεται με τη διάκριση των δικαιωμάτων σε πολιτικά, 
οικονομικά και δικαιώματα του ευρύτερου κοινωνικού χώρου. Πάντως, 
στη σύγχρονη έννομη τάξη, τα θεμελιώδη δικαιώματα δεν είναι απλά και 
μόνο “υποκειμενικά δίκαια”, αλλά αντικειμενικά αξιώματα, 
αντικειμενικοί κανόνες δικαίου, οι οποίοι εφαρμόζονται σε κάθε 
επιμέρους δικαιική περιοχή και προστατεύουν όλους και από όλους τους 
κινδύνους.26

      Ειδικότερα, ως προς το δικαίωμα του συνέρχεσθαι, το Σ.11§1 ορίζει 
ότι “Οι Έλληνες έχουν το δικαίωμα να συνέρχονται ήσυχα και χωρίς 
όπλα”. Prima facie, από τη διατύπωση της συνταγματικής διατάξεως 
προκύπτει ότι φορείς του δικαιώματος του συνέρχεσθαι είναι μόνο οι 
Έλληνες, όσοι δηλαδή έχουν την ελληνική ιθαγένεια χωρίς περαιτέρω 
διάκριση σε ενεργούς πολίτες-εκλογείς και σε εκείνους που δεν ανήκουν 
στο εκλογικό σώμα. Επαφίεται στη διακριτική ευχέρεια του κοινού 
νομοθέτη να καθορίσει αν και σε ποιο μέτρο θα εντάξει και τους 
αλλοδαπούς στο προστατευτικό πεδίο του δικαιώματος. Το αρ.1§1 του 
Ν.Δ.794/1971 ακολουθεί τη διατύπωση του Συντάγματος και 
αναγνωρίζει το εν λόγω δικαίωμα μόνο στους Έλληνες. Ωστόσο, η 
Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στο αρ.11§1 
ορίζει “Παν πρόσωπον έχει δικαίωμα εις την ελευθερίαν του συνέρχεσθαι 
ειρηνικώς”. Η ΕΣΔΑ ως κυρωθείσα από τη χώρα μας σύμβαση έχει 
ενσωματωθεί στην εσωτερική έννομη τάξη και υπερισχύει κάθε 
αντίθετης διατάξεως νόμου (Σ.28§1) και έχει συνεπώς, υπερνομοθετική, 
αλλά υποσυνταγματική ισχύ. Η ΕΣΔΑ δεν προσκρούει στο Σ.11, εφόσον 
ο συντακτικός νομοθέτης δεν απαγορεύει την επέκταση του δικαιώματος 
και στους αλλοδαπούς. Άρα φορείς του δικαιώματος του συνέρχεσθαι 
είναι όλα τα άτομα, Έλληνες κι ανιθαγενείς, με την επιφύλαξη του αρ.16 
της ΕΣΔΑ. Το άρθρο 16 της ΕΣΔΑ ορίζει ότι δεν μπορεί να απαγορευτεί 
στα υψηλά συμβαλλόμενα μέρη να επιβάλλουν περιορισμούς στην 
πολιτική δραστηριότητα των ξένων. Βάσει αυτή της διάταξης ο κοινός 
νομοθέτης μπορεί να θέσει περιορισμούς στο δικαίωμα του συνέρχεσθαι 
26 Δημητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγματικά Δικαιώματα, 2008, Αθήνα, σελ.115-120
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των αλλοδαπών, εφόσον ασκείται για πολιτικούς σκοπούς. Πάντως, δεν 
μπορεί να προβεί σε μια ex ante γενική απαγόρευση κάθε πολιτική 
συναθροίσεως αλλοδαπών εν γένει ή ειδικά των αλλοδαπών ορισμένης 
ιθαγένειας και θα πρέπει να επικαλείται in concreto το άρ.16 της ΕΣΔΑ.
      Όσον αφορά στη διάκριση των φορέων σε ενήλικες και ανηλίκους, 
εφόσον η δικαιοκτητική ικανότητα ταυτίζεται με την ικανότητα του να 
είναι κανείς φορέας του αντίστοιχου συνταγματικού δικαιώματος, 
θεωρείται ότι και οι ανήλικοι είναι φορείς του δικαιώματος του 
συνέρχεσθαι. Μπορούν να παρίστανται στη συνάθροιση χωρίς τους 
νόμιμους αντιπροσώπους τους, χωρίς να διαθέτουν δικαίωμα 
διοργάνωσης ή πραγματοποίησης της συνάθροισης ούτε δικαίωμα 
δικαστικής παραστάσεως, όταν προσβάλλεται το δικαίωμα του 
συνέρχεσθαι. Τέλος, όσοι έχουν τεθεί σε πλήρη στερητική δικαστική 
συμπαράσταση δε θεωρούνται φορείς του δικαιώματος, λόγω της 
ανικανότητάς τους.
     Τέλος, ως προς τη διάκριση σε φυσικά και νομικά πρόσωπα, φορείς 
του δικαιώματος του συνέρχεσθαι είναι κατ’αρχήν τα φυσικά πρόσωπα. 
Ωστόσο, και τα νομικά πρόσωπα αναγνωρίζονται ως φορείς των 
συνταγματικών δικαιωμάτων και κατ’επέκτασιν και του δικαιώματος του 
συνέρχεσθαι. Η ικανότητα αυτή των νομικών προσώπων υφίσταται 
ανεξάρτητα από τη σωματειακή ή ιδρυματική τους μορφή, ενώ 
αναγνωρίζεται επίσης και σε ενώσεις προσώπων χωρίς νομική 
προσωπικότητα. Με κριτήριο τη νομική τους μορφή τα νομικά πρόσωπα 
διακρίνονται σε Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου (ΝΠΔΔ) και σε 
Νομικά Πρόσωπα Ιδιωτικού Δικαίου (ΝΠΙΔ)∙ τα ΝΠΙΔ είναι 
αναμφισβήτητα φορείς του δικαιώματος του συνέρχεσθαι και μπορούν να 
ζητήσουν έννομη προστασία παραδεκτώς, όταν προσβάλλεται το 
δικαίωμά τους ή όταν απαγορεύεται μια συνάθροιση που διοργανώνουν ή 
στην οποία συμμετέχουν. Όσον αφορά στα ΝΠΔΔ η παραδοσιακή 
αντικρατική θεωρία υποστηρίζει ότι τα ΝΠΔΔ δεν μπορούν να είναι 
φορείς του δικαιώματος του συνέρχεσθαι, με το αντικρατικής υφής 
επιχείρημα ότι τα ατομικά δικαιώματα στρέφονται κατά του Κράτους και 
των ΝΠΔΔ, καθώς είναι μόνο αποδέκτες και όχι φορείς δικαιωμάτων. 
Υποστηρίζεται και η άποψη ότι μόνο τα ΝΠΔΔ των οποίων η 
αυτοδίοικηση κατοχυρώνεται από το ίδιο το Σύνταγμα (ΟΤΑ, ΑΕΙ) 
μπορούν να οργανώνουν συναθροίσεις, αλλά προς την προάσπιση της 
αυτοδίοικησής τους έναντι κρατικών παρεμβάσεων.27 Η ενότητα της 
έννομης τάξης στα πλαίσια μιας μονιστικής προσέγγισης (Σ.25§εδ.γ) και 
η ανεπάρκεια της παραδοσιακής θεωρίας μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι 
είναι ορθότερο να γίνει δεκτό ότι φορείς του δικαιώματος του 

27 Δαγτόγλου, Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά Δικαιώματα, Τόμος Β’, 2005, Αθήνα-Κομοτηνή, 
σελ.838
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συνέρχεσθαι είναι τα νομικά πρόσωπα, ανεξάρτητα από τη νομική τους 
μορφή (ΝΠΔΔ και ΝΠΙΔ).
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VIII. Αποδέκτες του δικαιώματος

   Α) Κρατική εξουσία

      Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι έχει ως αποδέκτη κατ’αρχήν το 
Κράτος και τα ΝΠΔΔ. Όλη η κρατική εξουσία με τις τρεις λειτουργικές 
μορφές της (εκτελεστική, νομοθετική δικαστική) δεσμεύεται από τις 
επιταγές του Σ.11. Κατά το Σ.11§2εδ.β άμεσος αποδέκτης είναι η 
αρμόδια αστυνομική αρχή, εφόσον αυτή μπορεί να απαγορεύσει με 
αιτιολογημένη απόφασή της δημόσιες υπαίθριες συναθροίσεις υπό τις 
προϋποθέσεις που ορίζει το Σύνταγμα. Άλλωστε, κατά το αρ.6§3 του 
Ν.Δ.794.1971, αρμόδια αστυνομική αρχή για τις δημόσιες υπαίθριες 
συναθροίσεις είναι η αρχή του τόπου, όπου πρόκειται να διεξαχθεί η 
συνάθροιση. Η διοίκηση θεωρείται άμεσος αποδέκτης του δικαιώματος, 
όταν ενεργεί στο πλαίσιο άσκησης δημόσιας εξουσίας (ως imperium). Αν 
ενεργεί ως συναλλακτική διοίκηση (ως fiscus) κυρίως στο χώρο του 
ιδιωτικού δικαίου δημιουργώντας σχέσεις ισότητας προς τους πολίτες, 
επίσης δεσμεύεται έναντι των φορέων του δικαιώματος, στο μέτρο που 
προσβάλλει αντί να προστατεύσει την άσκηση του δικαιώματος. 
Συνεπώς, η διοίκηση ανεξάρτητα από τη μορφή της, εφόσον προσβάλλει 
ένα δικαίωμα, καθίσταται αποδέκτης του και υποχρεούται να το 
προστατεύσει.

   Β) Τριτενέργεια

      Με την αναθεώρηση του 2001, ο συντακτικός νομοθέτης εισήγαγε 
την τριτενέργεια των θεμελιωδών δικαιωμάτων στο Σ.25§1εδ.γ, 
ορίζοντας ότι “τα δικαιώματα αυτά (δηλ. τα θεμελιώδη δικαιώματα) 
ισχύουν και στις σχέσεις μεταξύ των ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν”. 
Τριτενέργεια είναι η ενέργεια προς τους τρίτους-ιδιώτες∙ ειδικότερα 
πρόκειται για την προς τα πρόσωπα κατευθυνόμενη και κυρίως από την 
κρατική εξουσία πραγματοποιούμενη αμυντική νομική ενέργεια των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων, η οποία εξασφαλίζει την ακώλυτη άσκησή 
τους, εξαναγκάζοντας τις απειλητικές αντικοινωνικές δυνάμεις να 
απέχουν από κάθε προσβολή της ανθρώπινης αξίας. Η τριτενέργεια 
νοείται μόνο στο πλαίσιο του δυαδιστικού συστήματος, όπου υπάρχει 
σαφής διάκριση του δημοσίου από το ιδιωτικό δίκαιο. Στην 
πραγματικότητα, εφόσον το σύγχρονο κοινωνικό κράτος υποχρεούται όχι 
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μόνο να σέβεται αλλά και να προστατεύει (από τους τρίτους) τα 
θεμελιώδη δικαιώματα, η δέσμευση της ιδιωτικής εξουσίας (των τρίτων), 
δηλαδή η τριτενέργεια εμφανίζεται ως αναγκαίο αποτέλεσμα της δράσης 
της κρατικής εξουσίας. Κατά τη θεωρία της άμεσης τριτενέργειας, τα 
θεμελιώδη δικαιώματα αυτά έχουν αντικειμενική φύση και δεσμεύουν 
καθ’εαυτά όχι μόνο τα κράτος, αλλά και τους ιδιώτες, ενώ κατά τη 
θεωρία της έμμεσης τριτενέργειας, η δράση των ιδιωτών κρίνεται με 
βάση όχι τους συνταγματικούς κανόνες, αλλά σύμφωνα με τους ειδικούς 
κανόνες και τις γενικές ρήτρες του ιδιωτικού δικαίου.28

      Γίνεται δεκτό ότι το δικαίωμα του συνέρχεσθαι αναπτύσσει έμμεση 
τριτενέργεια, καθόσον εξειδικεύει τις αόριστες νομικές έννοιες και τις 
γενικές ρήτρες του ιδιωτικού δικαίου. Το Σύνταγμα αποφεύγει να 
θεσπίσει με μία γενική διάταξη την τριτενέργεια των ατομικών 
δικαιωμάτων. Συνάγεται και από τις διατάξεις των  Σ.22§1εδ.β και 
Σ.23§1,οι οποίες καθιερώνουν αποκλειστικά και μόνο την τριτενέργεια 
της αρχής της ισότητας της αμοιβής των εργαζομένων και τη 
συνδικαλιστική ελευθερία αντίστοιχα. Θεωρείται ότι η άμεση 
τριτενέργεια θα οδηγούσε σε άτοπα, διότι η άμεση εφαρμογή του Σ.11 
στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου θα περιόριζε υπέρμετρα την ελευθερία 
των συμβάσεων και κυρίως στο χώρο του εργατικού δικαίου, που θα 
αποτελούσε μόνιμη πηγή εντάσεων στην εργασιακή σχέση και εμπόδιο 
στη σύγκλιση αντίρροπων διακαιοπρακτικών βουλήσεων εργοδότη-
εργαζομένων. Αν εργαζόμενος, μέλος σωματείου εγκαταλείψει 
εξαιρετικά την εργασία του, για να πάρει μέρος στη συνάθροιση του 
σωματείου, ο εργοδότης δεν μπορεί να καταγγείλει τη σύμβαση 
εργασίας, γιατί θα ενεργούσε καταχρηστικά (ΑΚ 281) και θα υπερέβαινε 
το όριο που τάσσει η καλή πίστη (γενική ρήτρα). Αν, αντίθετα, γινόταν 
δεκτή η άμεση τριτενέργεια στο δικαίωμα του συνέρχεσθαι, ο εργοδότης 
δε θα μπορούσε να καταγγείλει τη σύμβαση εργασίας, ακόμα κι αν ο 
εργαζόμενος επανειλημμένα εγκατέλειπε την εργασία του, για να πάρει 
μέρος στις συναθροίσεις του σωματείου, γιατί θα δεσμευόταν άμεσα από 
το δικαίωμα του συνέρχεσθαι. Συνεπώς, γίνεται δεκτό κατά την 
κρατούσα γνώμη ότι το δικαίωμα του συνέρχεσθαι αναπτύσσει έμμεση 
τριτενέργεια. 

28 Δημητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγματικά Δικαιώματα, 2008, Αθήνα, σελ.81-86
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ΙΧ. Περιορισμοί του δικαιώματος

   Α) Γενικοί περιορισμοί

      Προκειμένου να επιτευχθεί η εύρυθμη λειτουργία της κοινωνικής 
οργάνωσης και να αποφεύγεται ενδεχόμενη σύγκρουση δικαιωμάτων, 
τίθενται στα δικαιώματα κάποιοι περιορισμοί, ώστε να επιτυγχάνεται στο 
ακέραιο η αγαστή κοινωνική συνύπαρξη, που θα παρεμποδιζόταν από 
την τυχόν σύγκρουση των δικαιωμάτων. Περιορισμός εν ευρεία εννοία 
είναι κάθε με ανθρώπινη ενέργεια προκαλούμενη (ανθρωπογενής) 
συρρίκνωση του νόμιμου γενικού περιεχομένου του δικαιώματος, ήτοι 
της κτήσης ή της άσκησής του. Με άλλα λόγια, πρόκειται για το “νομικό 
εχθρό” του δικαιώματος.29 Προαπαιτούμενο του περιορισμού είναι η 
οριοθέτηση του δικαιώματος και σημαίνει υποχώρηση από το ανώτατο 
γενικό περιεχόμενο του δικαιώματος. Αξιοσημείωτη είναι η διάκριση σε 
απλούς περιορισμούς, που είναι κάθε προκαλούμενη με ενέργεια 
κρατικού οργάνου ή ιδιώτη συρρίκνωση του γενικού περιεχομένου του 
δικαιώματος και επιτρεπόμενη από το δίκαιο κατά την εφαρμογή του στο 
πλαίσιο ειδικής σχέσεως και σε προσβολές του δικαιώματος, που είναι 
απαγορευμένοι από το Δίκαιο περιορισμοί. Ειδικότερα, η ελευθερία 
συναθροίσεων δε συνεπάγεται ελευθερία προς αδικοπραξία: οι 
συναθροίσεις, ανεξαρτήτως είδους, πρέπει να διεξάγονται κατά τρόπο 
που να μη διαταράσσεται η οδική κυκλοφορία-στο μέτρο τουλάχιστον 
του απολύτως αναγκαίου. Το ολλανδικό Σύνταγμα (αρ.9) ορίζει ότι “το 
δικαίωμα της συναθροίσεως και διαδηλώσεως αναγνωρίζεται χωρίς να 
θίγεται η ευθύνη εκάστου έναντι του νόμου”. Άρα η συνάθροιση 
οριοθετείται από τους γενικούς νόμους που διαφυλάσσουν ένα έννομο 
αγαθό. Οι γενικοί περιορισμοί σε καμία περίπτωση δε δικαιολογούν 
προληπτικές υποχρεώσεις στους διοργανωτές της συναθροίσεως, όπως 
προηγούμενη άδεια. Αν η αστυνομική αρχή πληροφορηθεί την 
προετοιμασία μιας συναθροίσεως κατά παράβαση των γενικών νόμων 
διεξαγωγής μιας συναθροίσεως (όχι κατά παράβαση του Σ.11§2εδ.β) δεν 
τις απαγορεύει, αλλά εφιστά την προσοχή των διοργανωτών και του 
κοινού στις σχετικές απαγορεύσεις και τους περιορισμούς των νόμων, η 
παράβαση των οποίων συνεπάγεται την παρέμβαση της αστυνομίας, η 
οποία εξακολουθεί να είναι υπεύθυνη για την τήρηση της δημόσιας και 
οδικής τάξης, κατά τη διάρκεια μιας διαδηλώσεως ή μιας πορείας.

29 Δημητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγματικά Δικαιώματα, 2008, Αθήνα, σελ.185-188
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Β) Ειδικοί περιορισμοί

   1. Συνταγματικοί περιορισμοί

      Η θεμελιώδης διάταξη Σ.5§1 θέτει την τριπλή οριοθέτηση όλων των 
δικαιωμάτων με τις ρήτρες της συνταγματικής νομιμότητας, της 
κοινωνικότητας και της χρηστότητας. Η ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας και η συμμετοχή στην κοινωνική, την οικονομική και 
την πολιτική ζωή της χώρας δε θα πρέπει να προσβάλλει τα δικαιώματα 
των άλλων και να παραβιάζει το Σύνταγμα και τα χρηστά ήθη. Ως προς 
τη συνταγματική νομιμότητα, η δράση όλων των κοινωνών του Δικαίου, 
συμπεριλαμβανομένης της συναθροίσεως, πρέπει να είναι σύμφωνη με το 
Σύνταγμα και με τους σύμφωνους προς το σύνταγμα νόμους. Η ρήτρα 
της κοινωνικότητας σημαίνει ότι η άσκηση του δικαιώματος δε θα πρέπει 
να προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων, κάτι το οποίο συνάγεται και 
από το Σ.25, στην §2 του οποίου προβλέπεται η γενική αφηρημένη 
κοινωνική οριοθέτηση. Ειδικότερα, η άσκηση του δικαιώματος, η οποία 
δε συμβάλλει στην πραγμάτωση της κοινωνικής προόδου μέσα σε 
ελευθερία και δικαιοσύνη, είναι αντικοινωνική. Πρόκειται για μια ρήτρα 
αυτονόητη, η οποία έχει απλώς αναγνωριστικό χαρακτήρα. Το δικαίωμα 
του συνέρχεσθαι εν προκειμένω δε θα πρέπει να ασκείται κατά τρόπο που 
να παρεμποδίζει την ελευθερία κίνησης των άλλων, μη μελών της 
συνάθροισης, πέραν του αναγκαίου μέτρου και των ορίων του κοινωνικά 
ανεκτού. Τέλος, το Σ.5§1 θέτει τη γενική ρήτρα των χρηστών ηθών 
(ρήτρα της χρηστότητας). Πρόκειται για μια ρήτρα που επιβεβαιώνει την 
“ηθικοποίηση του δικαίου” και είναι σύμφυτη με όλα τα δικαιώματα. Τα 
χρηστά ήθη είναι οι βιοσοφικές και ηθικές αντιλήψεις του μέσου, 
συνετού κοινωνικού και εχέφρονος ανθρώπου και η εν γένει 
συμπεριφορά του και όχι μόνο η γενετήσια ηθική του. Δεσμεύεται ο 
κοινός νομοθέτης, ο οποίος δεν μπορεί να επιτρέπει την αντίθετη προς τα 
χρηστά ήθη άσκηση του οποιουδήποτε δικαιώματος. Το δικαίωμα της 
συναθροίσεως δεν κατοχυρώνει τον περιορισμό των χρηστών ηθών ρητά 
στην άσκησή του, όπως συνέβη με το δικαίωμα της θρησκευτικής 
ελευθερίας. Κατά το Ράικο, ο περιορισμός των χρηστών ηθών δεν ισχύει 
όπου δεν προβλέπεται ρητά. Ορθότερο, όμως, είναι να θεωρηθεί ότι η 
ρήτρα της χρηστότητας ισχύει γενικώς σε όλα τα συνταγματικά 
δικαιώματα, ανεξάρτητα από τη ρητή της αναφορά.
      Το Σ.29§3 θέτει περιορισμούς ως προς την άσκηση του δικαιώματος 
του συνέρχεσθαι για ορισμένες κατηγορίες προσώπων. Ειδικά, 
απαγορεύεται απολύτως κάθε εκδήλωση υπέρ ή κατά πολιτικού 
κόμματος στους δικαστικούς λειτουργούς, στους στρατιωτικούς και σε 
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όσους υπηρετούν στα σώματα ασφαλείας και στις ένοπλες δυνάμεις. 
Επίσης, απαγορεύεται τέτοια εκδήλωση κατά την άσκηση των 
καθηκόντων τους στους υπαλλήλους του Δημοσίου, ΝΠΔΔ, ΟΤΑ, 
δημοσίων επιχειρήσεων, επιχειρήσεων ΟΤΑ, καθώς και επιχειρήσεων η 
διοίκηση των οποίων ορίζεται, άμεσα ή έμμεσα, από το Δημόσιο ως 
μέτοχο ή με διοικητική πράξη. Συνάγεται ότι απαγορεύεται η 
διοργάνωση και η διεύθυνση κομματικών συναθροίσεων για τα ανωτέρω 
πρόσωπα, διότι οι πράξεις αυτές έχουν το χαρακτήρα εκδήλωσης ‘η 
ενεργού δράσης υπέρ πολιτικών κομμάτων, ενώ επιτρέπεται η 
διοργάνωση και η συμμετοχή σε συναθροίσεις μη πολιτικού-κομματικού 
περιεχομένου, καθώς και η απλή συμμετοχή σε πολιτική συνάθροιση 
εκτός ώρας καθηκόντων.
      Τέλος, αναφορικά με την αναστολή του δικαιώματος του 
συνέρχεσθαι, μπορεί να ανασταλεί σε περίπτωση κατάστασης πολιορκίας 
(Σ48§1), οπότε και αναστέλλονται και άλλα θεμελιώδη δικαιώματα, 
(όπως το άσυλο, η ελευθερία έκφρασης γνώμης, το δικαίωμα του 
συνεταιρίζεσθαι), τίθεται σε ισχύ ο Ν.566/1977 για την κατάσταση 
πολιορκίας σε όλη την επικράτεια ή σε μέρος της και συνιστώνται 
εξαιρετικά δικαστήρια. Συμπληρωματικά προς το Σ.48§1 εφαρμόζεται 
και το αρ.15§1 της ΕΣΔΑ που ορίζει ότι σε περίπτωση πολέμου ή άλλου 
δημοσίου κινδύνου που απειλεί τη ζωή του έθνους κάθε υψηλό 
συμβαλλόμενο μέρος μπορεί να λάβει μέτρα κατά παράβαση των 
διατάξεων της ΕΣΔΑ εντός του απολύτως αναγκαίου ορίου και εφόσον 
τα μέτρα αυτά δεν αντιτίθενται προς άλλες υποχρεώσεις που απορρέουν 
από το Διεθνές Δίκαιο. Καθιερώνεται έτσι ρητώς η αρχή της αναλογίας 
μεταξύ των μέτρων και της ισχύουσας καταστάσεως, γι’αυτό και η 
αναστολή του Σ.11 (βάσει του Σ.48§1) πρέπει να είναι απολύτως 
αναγκαία.
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2. Νομοθετικοί περιορισμοί

      Το Σ.11§2εδ.β ορίζει ότι η αρμόδια αστυνομική αρχή μπορεί να 
απαγορεύσει με αιτιολογημένη της απόφαση δημόσιες υπαίθριες 
συναθροίσεις, σε γενικό επίπεδο, αν εξαιτίας τους επίκειται σοβαρός 
κίνδυνος για τη δημόσια ασφάλεια και σε ορισμένη περιοχή, αν 
απειλείται σοβαρή διατάραξη της κοινωνικοοικονομικής ζωής, όπως 
νόμος ορίζει (επιφύλαξη νόμου). Η επιφύλαξη νόμου περικλείει τη 
βούλησή του συντακτικού νομοθέτη για μια λεπτομερέστερη ρύθμιση 
της άσκησης ενός θεμελιώδους δικαιώματος, σύμφωνα με τις 
συνταγματικά προβλεπόμενες διαδικασίες παραγωγής κανόνων δικαίου. 
Η επιφύλαξη νόμου αφορά μόνο στην προληπτική απαγόρευση της 
συναθροίσεως και όχι στην κατασταλτική, ισχύει δε μόνο για τις 
δημόσιες υπαίθριες συναθροίσεις. Αντίθετα, οι συναθροίσεις που 
διεξάγονται σε κλειστό χώρο αποτελούν ανεπιφύλακτο δικαίωμα. Η 
παρουσία της αστυνομίας θα πρέπει να είναι γνωστή στη  διεύθυνση της 
συναθροίσεως και πρέπει, επίσης, να είναι ένστολη, περιορισμένη σε 
εύλογο αριθμό ανάλογα με το πλήθος των συναθροισμένων και η 
δραστηριότητά της να έγκειται στην πρόληψη και αποτροπή κινδύνων, 
που προβλέπει το Σ.11§2εδ.β και όχι στην κατασκόπευση της 
συναθροίσεως και στη φωτογράφηση και εγγραφή των μελών της. Το 
ισχύον Σ. προβλέπει τη δυνατότητα γενικής απαγορεύσεως των 
συναθροίσεων, όταν επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη δημόσια 
ασφάλεια. Κατ’ ουσίαν πρόκειται για μερική αναστολή του δικαιώματος. 
Η απόφαση της αστυνομίας που έχει απαγορευτικό περιεχόμενο για τη 
συνάθροιση πρέπει να είναι αιτιολογημένη και όχι απλώς να 
επαναλαμβάνει το κείμενο του Συντάγματος, αλλά να αναφέρεται στα 
συγκεκριμένα πραγματικά περιστατικά, δηλαδή να συνοδεύεται από 
ειδική και επαρκή αιτιολογία30. Πρέπει να υπάρχει αδυναμία λήψης 
ηπιότερων διοικητικών μέτρων, ώστε να μπορεί να ελεγχθεί από τον 
ακυρωτικό δικαστή ο χαρακτήρας της απαγόρευσης ως εξαιρετικού και 
έσχατου μέτρου. Επίσης, η αστυνομική αρχή νομιμοποιείται να 
αιτιολογεί την απαγορευτική της απόφαση με μεταγενέστερα έγγραφά 
της, που προστίθενται στο φάκελο.
      Το Ν.Δ.794/1971 αναφέρεται στη δημόσια τάξη, ο κίνδυνος 
διασάλευσης της οποίας αποτελεί απαγορευτικό λόγο για τη διεξαγωγή 
μιας συνάθροισης, ενώ το Σ.11§2εδ.β κάνει λόγο για διασάλευση 
δημοσίας ασφάλειας. Οι δύο όροι δεν είναι ταυτόσημοι, αλλά εμφανίζουν 
ουσιώδεις διαφορές. Ειδικότερα, η δημόσια τάξη είναι μια ευρύτερη 
έννοια από τη δημόσια ασφάλεια, την οποία και περιλαμβάνει. 
Αναφέρεται στην αδιατάρακτη και συνεχή λειτουργία δημοσίων 
30 ΜονΠλημΑθ 13005/1976, ΤοΣ, 1977, σελ.178
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υπηρεσιών που έχουν μεγάλη σημασία για την κοινωνική και οικονομική 
ζωή του τόπου31. Η άρνηση του συντακτικού νομοθέτη να αναφέρει τη 
δημόσια τάξη καταδεικνύει την αξιολογική ισοτιμία μεταξύ των 
δημοσίων συναθροίσεων και την αδιατάρακτη λειτουργία των δημοσίων 
υπηρεσιών στην κοινωνικοοικονομική και πολιτική ζωή της χώρας. 
Αντίθετα, δημόσια ασφάλεια είναι η προστασία κεντρικής σημασίας 
αγαθών, όπως η ζωή, η υγεία, η τιμή, η ελευθερία και η ιδιοκτησία του 
ατόμου, καθώς και η ακεραιότητα της έννομης τάξης και των κρατικών 
θεσμών και η ικανότητα λειτουργίας τους. Συνιστά μία από τις 
προϋποθέσεις της δημοκρατίας και της πολιτικής ομαλότητας. Αποτελεί 
καθήκον του Κράτους, το οποίο υποχρεούται να παρέχει προστασία 
στους υπηκόους του, που βασίζεται σε μια γενική πολιτική δέσμευση που 
απορρέει από ένα “κοινωνικό συμβόλαιο” (pactum societatis). 
      Οι περιορισμοί που θέτει το Ν.Δ.794/1971 αφορούν στην οργάνωση, 
τη γνωστοποίηση, την απαγόρευση, τη διάλυση και την ποινική ευθύνη 
των διοργανωτών, των ομιλητών, των διαταρασσόντων και 
οπλοφορούντων. Σημειωτέον ότι επιβάλλεται υποχρέωση προηγούμενης 
γνωστοποίησης των δημοσίων υπαίθριων συναθροίσεων, ενώ ορθώς 
κατά το αρ.6§1 του Ν.Δ.794/1971 το μέτρο απαγόρευσης συνιστά 
ultimum refugium, που μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις μπορεί να 
επιβληθεί και εφόσον ο κίνδυνος για τη δημόσια ασφάλεια δεν μπορεί να 
αποτραπεί με άλλα ηπιότερα μέτρα (αρχή της αναλογικότητας).32 Επίσης, 
η κοινοποίηση της απόφασης της αστυνομικής πρέπει να γίνεται εντός 
ευλόγου χρόνου και όχι οχτώ ώρες προ της πραγματοποιήσεως της 
συναθροίσεως και σε καμία περίπτωση μετά, γιατί θα πρόκειται για 
διάλυση. Το αρ.4 του Ν.Δ. αναφέρεται στην πραγματοποίηση της 
συναθροίσεως, ενώ το αρ.7 στη διάλυσή της, καθώς και στην 
προβλεπόμενη διαδικασία. Ειδικότερα, το αρ.7§1 του Ν.Δ. ορίζει ότι η 
παράλειψη γνωστοποίησης αποτελεί λόγο διάλυσης της συνάθροισης. Η 
διάταξη αυτή είναι αντισυνταγματική, διότι η διάλυση δικαιολογείται 
μόνο αν εξαιτίας της παράλειψης επίκειται κίνδυνος για τη δημόσια 
ασφάλεια. Δεν αίρεται ο νόμιμος χαρακτήρας της συνάθροισης∙ η 
γνωστοποίηση πρέπει να αποτελεί ενημέρωση της αστυνομικής αρχής, 
ώστε να μπορεί να ασκήσει εγκαίρως τις συνταγματικές της 
αρμοδιότητες. Επίσης, η συνάθροιση μπορεί να διαλυθεί, αν 
πραγματοποιηθεί παρά την απαγόρευσή της (7§1εδ.γ), ενώ κατά το 
αρ.7§2 αν ο πρόεδρος και η οργανωτική επιτροπή δεν μπόρεσαν να 
αποκαταστήσουν τη νόμιμη τάξη της συναθροίσεως. Τέλος, κατά το 
αρ.7§1εδ.ε, η συνάθροιση μπορεί να διαλυθεί αν προκαλείται άμεσος 
κίνδυνος ζωής ή της σωματικής ακεραιότητας των συμμετεχόντων. Η 

31 ΟλΣτΕ 957/1978, ΤοΣ, 1978, σελ.517, Εισήγηση Δεκλερή
32 ΑΠ 782/1979 “Την απαγόρευσιν της συγκεντρώσεως ο νόμος θεωρεί ως το έσχατον μέτρον, του 
οποίου δέον να γίνεται χρήσις, εφόσον δε δύναται να εφαρμοσθούν αποτελεσματικά άλλα μέτρα.”
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ανακοίνωση των λόγων διάλυσης στους συναθροισμένους είναι 
υποχρεωτική, όπως επίσης και η παρουσία του εκπροσώπου της 
διοικητικής και δικαστικής αρχής (εκτός από τις επείγουσες περιπτώσεις, 
όπου επίκειται άμεσος κίνδυνος για τη δημόσια ασφάλεια και δε 
χρειάζεται η παρουσία των εκπροσώπων της διοικητικής και δικαστικής 
αρχής33) Αν μετά τη γνωστοποίηση της απόφασης για τη διάλυση της 
συνάθροισης, οι συμμετέχοντες δεν απομακρυνθούν εκουσίως, 
στοιχειοθετείται το αδίκημα της θρασύτητας κατά της αρχής και 
επιτρέπεται η επιβολή άμεσου καταναγκασμού σύμφωνα με το νόμο. 
(ΠΚ 171).
      Το Σ.11§2εδ.β αναφέρει επίσης και τη δυνατότητα τοπικής 
απαγορεύσεως των συναθροίσεων αν απειλείται σοβαρή διατάραξη της 
κοινωνικοοικονομικής ζωής. Η ρύθμιση αυτή ισοδυναμεί με έμμεση 
γενική απαγόρευση. Η περιοχή εντός της οποίας απαγορεύεται η 
διεξαγωγή συναθροίσεων δε θα πρέπει να καταλαμβάνει έκταση 
μεγαλύτερη από ένα μέρος της πόλης, όπου θα λάβει χώρα η 
συνάθροιση. Αυτονόητο είναι δε, ότι για να ληφθεί ένα τέτοιο μέτρο, θα 
πρέπει να πρόκειται για σοβαρή διατάραξη, π.χ. διατάραξη των τοπικών 
συγκοινωνιών.

33 ΓνωμΕισΑΠ 4/1999, ΠοινΔικ 1999, σελ.587-590
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3. Διεθνείς περιορισμοί

      Από τους κυριότερους περιορισμούς που τίθενται στο δικαίωμα του 
συνέρχεσθαι σε ευρωπαϊκό επίπεδο είναι η ΕΣΔΑ (αρ.11). 
Κατοχυρώνεται το δικαίωμα ειρηνικής συνάθροισης, στο οποίο 
περιλαμβάνεται το ήσυχο και το άοπλο αυτής., που συνιστούν 
προϋποθέσεις απαραίτητες σε μια δημοκρατική κοινωνία. Η §2 του αρ.11 
της ΕΣΔΑ περιέχει ευρύτερους περιορισμούς συγκριτικά με το 
Σ.11§2εδ.β. Ειδικότερα, επιβάλλονται περιορισμοί όχι μόνο για λόγους 
δημοσίας ασφάλειας, αλλά και για λόγους εθνικής ασφάλειας, 
προάσπισης της τάξης και πρόληψης του εγκλήματος, προστασίας της 
υγείας και της ηθικής και προστασίας των δικαιωμάτων και των 
ελευθεριών των τρίτων. Επιτρέπονται και πρόσθετοι περιορισμοί από τα 
μέλη των ενόπλων δυνάμεων, της αστυνομίας και των διοικητικών 
υπηρεσιών του Κράτους. Αναγνωρίζεται ένα ευρύ περιθώριο εκτίμησης 
(marge d’appréciation) υπέρ του Κράτους που λαμβάνει περιοριστικά 
μέτρα. Η πρόληψη του εγκλήματος, η προστασία των δικαιωμάτων και 
ελευθεριών των τρίτων και η προστασία της υγείας εμπίπτουν στη 
δημόσια ασφάλεια, ενώ οι υπόλοιποι περιορισμοί δεν καλύπτονται 
πλήρως ούτε από την έννοια της δημόσιας ασφάλειας ούτε από την 
έννοια της σοβαρής διατάραξης της κοινωνικοοικονομικής ζωής. Η 
ρήτρα “σε μία δημοκρατική κοινωνία” του αρ.11§2 της ΕΣΔΑ υπονοεί 
την αναλογία μεταξύ των περιοριστικών μέτρων του δικαιώματος και της 
ανάγκης που τα επιβάλλει (και από άποψη δημοσίου συμφέροντος).
      Όσον αφορά στα διεθνή κείμενα που αναφέρονται στο δικαίωμα του 
συνέρχεσθαι, τοαρ.21 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και 
Πολιτικά Δικαιώματα (ΔΣΑΠ) του 1966, που κυρώθηκε με το 
Ν.2462/1997, επαναλαμβάνει το αρ.11 της ΕΣΔΑ με διαφορά την 
αντικατάσταση του περιορισμού της προάσπισης της τάξης και της 
πρόληψης του εγκλήματος με τον περιορισμό της δημόσιας τάξης (public 
order, ordre public). Η ίδια διάταξη επαναλαμβάνεται στο αρ.15 της 
Αμερικανικής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, αλλά χωρίς τον 
όρο “χωρίς όπλα”. Τέλος, στον Αφρικανικό Χάρτη των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου και των Λαών, το δικαίωμα του συνέρχεσθαι κατοχυρώνεται 
χωρίς τους περιορισμούς της ήσυχης και άοπλης συνάθροισης, ενώ 
συγχρόνως παραλείπεται ο όρος “δημοκρατική κοινωνία”. Και 
αντικαθίστανται οι όροι “δημόσια ασφάλεια και υγεία” με τους όρους 
“ασφάλεια και υγεία των άλλων”. Τα ανωτέρω διεθνή κείμενα δεν 
αναφέρουν τον όρο του αρ.11§2εδ.β της ΕΣΔΑ για τη δυνατότητα 
διεύρυνσης των περιορισμών από τα μέλη των ενόπλων δυνάμεων, 
αστυνομίας και διοίκησης του Κράτους.
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Χ. Συμπέρασμα

      Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι αποτελεί  μαζί με το δικαίωμα του 
συνεταιρίζεσθαι τα αρχαιότερα θεμελιώδη δικαιώματα. Πρόκειται για 
ένα δικαίωμα που συνδέεται άμεσα με την ελευθερία του λόγου και τη 
δημοκρατία. Κατοχυρώνεται στο άρ.11 του Συντάγματος και στον 
εκτελεστικό του νόμο, το Ν.Δ. 794/1971. Η ελληνική συνταγματική 
συνταγματική τάξη προσεγγίζει περισσότερο τη γαλλική στο θέμα του εν 
λόγω δικαιώματος, λόγω του φιλελεύθερου και ουμανιστικού τους 
πνεύματος και απομακρύνεται από την αγγλική, όπου περιστέλλεται 
υπέρμετρα το δικαίωμα του συνέρχεσθαι, κυρίως από ανέλεγκτες 
αστυνομικές κρίσεις. Έγκειται στο δικαίωμα των κοινωνών του Δικαίου, 
φυσικών και νομικών προσώπων, ανηλίκων και ενηλίκων, Ελλήνων 
κατ’αρχήν και αλλοδαπών (χάρη στο αρ.11 της ΕΣΔΑ) να συνέρχονται 
ησύχως και χωρίς όπλα σε εκ των προτέρων καθορισμένο τόπο και χρόνο 
για την επίτευξη κάποιου σκοπού. Γι’αυτό και διαφοροποιείται η 
συνάθροιση από τη συγκέντρωση που είναι η τυχαία συρροή προσώπων 
σε ορισμένο χώρο για σκοπούς διάφορους από εκείνους της συνάθροισης 
(ψυχαγωγικούς, εμπορικούς, κτλ.). Οι συναθροίσεις διακρίνονται σε 
ιδιωτικές και δημόσιες, καθώς και σε υπαίθριες και σε κλειστό χώρο 
διεξαγόμενες. Οι ιδιωτικές είναι κατ’αρχήν απρόσβλητες, εκτός αν 
διαπράττονταν αξιόποινες πράξεις κατά τη διάρκειά τους, Μόνο στις 
δημόσιες υπαίθριες συναθροίσεις παρίσταται η αστυνομία. Είναι 
συγχρόνως ατομικό και πολιτικό δικαίωμα, έχει επομένως μεικτή φύση , 
συλλογικό χαρακτήρα και αμυντικό περιεχόμενο. Στρέφεται κατά του 
Κράτους κατ’αρχήν, ενώ υποστηρίζεται ότι αναπτύσσει έμμεση 
τριτενέργεια και στρέφεται και κατά των ιδιωτών. Το Ν.Δ.794/1971 και η 
§2 του αρ.11 του Συντάγματος ορίζει τους περιορισμούς στους οποίους 
υποβάλλεται το δικαίωμα από τις αρμόδιες αστυνομικές αρχές: γενικώς, 
μπορούν να απαγορευτούν οι συναθροίσεις, αν επίκειται σοβαρός 
κίνδυνος για τη δημόσια ασφάλεια και σε τοπικό επίπεδο, αν εξαιτίας 
τους απειλείται σοβαρή διατάραξη για την κοινωνικοοικονομική ζωή.
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 ΧΙ. Περίληψη-Λήμματα

      Η παρούσα εργασία έχει ως αντικείμενο το δικαίωμα του 
συνέρχεσθαι σε εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο. Αρχικά παρουσιάζεται η 
νομική του κατοχύρωση σε άλλα ευρωπαϊκά κράτη. Οριοθετείται από 
την §1 του άρθρου 11 του Συντάγματος και περιορίζεται από την §2, ενώ 
ρυθμίζεται και από το Ν.Δ. 794/1971. Συνίσταται στη συγκέντρωση 
πολλών προσώπων σε εκ των προτέρων καθορισμένο τόπο και χρόνο για 
την επίτευξη ορισμένου σκοπού. Το θεμελιώδες αυτό δικαίωμα έχει 
συλλογικό χαρακτήρα, αμυντικό περιεχόμενο και μεικτή φύση, διότι 
είναι συγχρόνως ατομικό και πολιτικό δικαίωμα. Έχει ως κύριο αποδέκτη 
το Κράτος, ενώ γίνεται δεκτό ότι αναπτύσσει και έμμεση τριτενέργεια.

      The theme of the present project is the freedom of assembly on a 
national and a european level. It’s legal fortification in other European 
countries is presented at first. It is bordered in 11§1 of the Greek 
Constitution and it is restricted in 11§2, while it is regulated in 
Legislative Decree 794/1971. It consists in lots of people gathering at a 
pre-arranged place and time for the achievement of a certain aim. This 
fundamental right has a character of collectivity, a defensive containment 
and a mixed nature, as it is an individual and a political right at the same 
time. It’s main addresser is the State and it is accepted that it develops 
indirect third-energy.
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Λήμματα

• Δικαίωμα του συνέρχεσθαι/ελευθερία του συνέρχεσθαι
Right of assembly/freedom of assembly

• Δημόσιες συναθροίσεις
Public meetings

• Διαδηλώσεις, πορείες
Approaches, marches

• Υπαίθριες συναθροίσεις
Open-air meetings

• Ησύχως και αόπλως
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• Διατάραξη κοινωνικοοικονομικής ζωής
Breach of the social-economic life

• Δημόσια τάξη
Public order

• Δημόσια ασφάλεια
Public security

• Διατάραξη ειρήνης
Breach of the peace

• Θεμελιώδες δικαίωμα
Fundamental right
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• Πολιτικό δικαίωμα
Political right

• Ατομικό δικαίωμα
Individual right
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Σχολιασμός νομολογίας

1.ΟλΣτΕ 207/1967 “Συγκέντρωση φοιτητών Φιλοσοφικής”, 
ΝοΒ 1967, σελ.251-254

    Στην παρούσα περίπτωση εκδικάζεται αίτηση ακυρώσεως 
ασκηθείσα από φοιτητή της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου 
Αθηνών κατά της απόφασης του πειθαρχικού συμβουλίου φοιτητών 
της Σχολής του που του επέβαλλε διετή αποβολή. Ο φοιτητής ήταν 
γενικός γραμματέας του φοιτητικού συλλόγου, ο “Πλάτων” και 
οργάνωσε μαζί με άλλα μέλη του ΔΣ του φοιτητικού συλλόγου 
δημόσια συγκέντρωση και συζήτηση στις 10 Δεκεμβρίου 1965 
σχετικά με την καταλληλότητα του διδακτικού βιβλίου ιστορίας του 
Καλοκαιρινού, ως προς το οποίο η Φιλοσοφική Σχολή και η 
Σύγκλητος του Πανεπιστημίου είχαν διατυπώσει επικριτική γνώμη. 
Οργάνωσε, όμως, τη δημόσια συγκέντρωση, χωρίς να ζητήσουν 
προηγούμενη  άδεια του Πρύτανη, όπως προβλέπει ο 
Πανεπιστημιακός Νόμος 5343/1932 (αρ.124§1) “περί οργανισμού του 
Πανεπιστημίου Αθηνών”. Η δεύτερη βάση της απόφασης του 
πειθαρχικού συμβουλίου έγκειται στο ότι κατά τη διάρκεια της 
ανωτέρω συγκεντρώσεως διατυπώθηκαν προπηλακισμοί κατά των 
καθηγητών από τους συναθροισθέντες, γεγονός που συνιστά 
παραβίαση της υποχρέωσής τους να επιδεικνύουν σεβασμό προς τους 
καθηγητές, βάσει του αρ.124 του Πανεπιστημιακού Νόμου.
     Το ΣτΕ έκρινε (και ορθά) ότι η απόφαση του πειθαρχικού 
συμβουλίου αντιβαίνει στο αρ.10 του τότε ισχύοντος Συντάγματος του 
1952, που όριζε ότι οι Έλληνες έχουν το δικαίωμα του συνέρχεσθαι 
ησύχως και αόπλως και ότι μόνο στις δημόσιες υπαίθριες 
συναθροίσεις μπορεί να παρίσταται η Αστυνομία∙ οι δε υπαίθριες 
συναθροίσεις μπορούν να απαγορευτούν αν εξαιτίας τους επίκειται 
σοβαρός κίνδυνος για τη δημόσια ασφάλεια. Συνάγεται με 
εξ’αντιδιαστολής επιχείρημα ότι οι δημόσιες σε κλειστό χώρο 
συναθροίσεις δεν υπόκεινται σε καθεστώς προηγούμενης άδειας και 
όλοι οι Έλληνες (συμπεριλαμβανομένων σαφώς των φοιτητών) είναι 
φορείς-υποκείμενα του δικαιώματος. Άρα η απόφαση του πειθαρχικού 
συμβουλίου είναι ακυρωτέα, ανεξάρτητα από τη νομιμότητα της 
δεύτερης βάσης της απόφασης (έλλειψη σεβασμού προς τους 
καθηγητές).
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2. ΜονΠλημΑθ 13005/1976 “Συγκέντρωση αστέγων Περάματος”, ΤοΣ 
1977, σελ. 178-181

      Στην εν λόγω υπόθεση, 150 πρόσωπα είχαν συγκεντρωθεί το 
μεσημέρι της 13ης Φεβρουαρίου 1976 στη συμβολή των οδών Αγίου 
Κωνσταντίνου και Πειραιώς στην Πλατεία Ομονοίας, για να βαδίσουν 
μέχρι τη Βουλή με σκοπό την επίδοση ψηφίσματος που περιείχε τα 
αιτήματα αστέγων πολιτών του Περάματος. Οι συναθροισμένοι είχαν 
προηγουμένως γνωστοποιήσει τη συγκέντρωση με έντυπα, 
προκηρύξεις και άλλα μέσα. Ωστόσο, η αστυνομική δύναμη που 
κατέφθασε στην περιοχή απαγόρευσε τη συγκέντρωση και κάλεσε 
τους συναθροισμένους τρεις φορές προς διάλυση, χωρίς αιτιολογημένη 
απαγορευτική απόφαση και χωρίς να τους γνωστοποιήσει τους λόγους 
της διαλύσεως και τις απειλούμενες κυρώσεις, εν απουσία των 
εκπροσώπων της Διοικητικής και της Δικαστικής Αρχής. Όταν οι 
συναθροισμένοι αρνήθηκαν να απομακρυνθούν, η Αστυνομική Αρχή 
διέταξε τη σύλληψη και την προσαγωγή τους στον Εισαγγελέα επί τη 
βάσει του ΠΚ 171§2. το Πλημμελειοδικείο δέχθηκε ότι δε 
στοιχειοθετείται το αδίκημα της θρασύτητας κατά της αρχής, 
δεδομένου ότι η πρόσκληση της αστυνομικής αρχής προς διάλυση δεν 
ήταν νομότυπη και άρα οι συναθροισμένοι συμμετείχαν σε μη 
απαγορευθείσα συνάθροιση.
      Κατά το δικαστήριο, το αδίκημα του ΠΚ 171 διαπράττεται από 
αυτόν που μετέχει σε δημόσια υπαίθρια συνάθροιση, η οποία 
απαγορεύτηκε νομίμως από την αρμόδια αστυνομική αρχή και από 
αυτόν που δεν απομακρύνθηκε από συνάθροιση, η οποία νομίμως 
διαλύεται μετά από την Τρίτη πρόσκληση της αστυνομικής αρχής προς 
διάλυση. Η αστυνομία οφείλει να ακολουθεί τους όρους του Σ.11§2 
και του νόμου, όταν απαγορεύει μια συνάθροιση. Πρέπει η απόφασή 
της να είναι επαρκώς αιτιολογημένη, έγγραφη, να γνωστοποιεί τους 
λόγους της απαγόρευσης και τις κυρώσεις που θα επακολουθήσουν, 
συνιστά διοικητική πράξη και υπόκειται στον ακυρωτικό έλεγχο του 
Συμβουλίου της Επικρατείας. Όταν συντρέχει προϋπόθεση διαλύσεως 
δημοσίας συναθροίσεως, η αστυνομία καλεί εκπροσώπους της 
διοικητικής και δικαστικής αρχής, τους ανακοινώνει τους λόγους 
διάλυσης της συνάθροισης και μετά στρέφεται προς τους 
συναθροισμένους, τους ανακοινώνει τους λόγους διάλυσης και τους 
καλεί τρεις φορές να απομακρυνθούν ησύχως. Μόνο υπό αυτές τις 
προϋποθέσεις και αφού υπομνησθούν οι απειλούμενες κυρώσεις, 
επιτρέπεται η διάλυση της συναθροίσεως. Στην προκειμένη 
περίπτωση, η αστυνομική αρχή δεν τήρησε την ανωτέρω διαδικασία 
και συνεπώς, θεωρήθηκε ότι οι συναθροισμένοι δε μετείχαν σε 
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απαγορευθείσα συνάθροιση, οπότε δεν πληρούται καν η αντικειμενική 
υπόσταση της θρασύτητας κατά της αρχής (ΠΚ 171).
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3. Εγκύκλιος ΕισΕφ 13/1977 “Διαδικασία διάλυσης δημοσίων 
υπαίθριων συναθροίσεων”, ΠοινΧρ ΚΗ’ 1977, σελ.170-171

    Ο Εισαγγελέας Εφετών, Αλέξανδρος Φλώρος, αναφέρεται στη 
διαδικασία διάλυσης μιας δημόσιας υπαίθριας συνάθροισης, στα 
πλαίσια πάντα της συνταγματικής επιταγής του Σ.11§2. σε πρώτο 
στάδιο, η αστυνομική αρχή απευθύνει τρεις φορές στο συναθροισμένο 
πλήθος ειδοποίηση να διαλυθεί ησύχως, παραθέτοντας τους λόγους 
διάλυσης και τις απειλούμενες κυρώσεις. Αν μετά και την τρίτη 
πρόσκληση της αστυνομικής αρχής, οι συναθροισμένοι δεν 
απομακρυνθούν, παρουσία των εκπροσώπων της Διοικητικής και 
Δικαστικής αρχής, λαμβάνονται σφόδρα μέτρα βίαιης απωθήσεως του 
πλήθους, όπως καταιονισμός με μάνικες νερού, χρήση βίας, κτλ., 
ανάλογα με το ποιο μέτρο κρίνεται πρόσφορο κατά περίπτωση. Σε 
επείγουσες περιπτώσεις, όπου διασαλεύεται η δημόσια τάξη, η 
αστυνομική αρχή λαμβάνει τα ως άνω μέτρα, χωρίς την παρουσία των 
εκπροσώπων της Διοικητικής και της Δικαστικής αρχής. Τέλος, αν 
ούτε και με αυτά τα μέτρα διαλυθεί η συνάθροιση και υπάρχει 
κίνδυνος να προκληθεί κίνδυνος για τη ζωή ή τη  σωματική 
ακεραιότητα των συναθροισμένων ή των εκπροσώπων της δημοσίας 
δυνάμεως, ο εκπρόσωπος της αστυνομικής αρχής, μπορεί να διατάξει 
τη χρήση όπλων από τους άντρες της δημόσιας δύναμης. Αρχικά 
προβαίνουν σε εκφοβιστικές βολές στον αέρα και αν ούτε τότε 
αποσυρθούν οι συναθροισμένοι, συγχωρείται οποιαδήποτε χρήση 
όπλου. Ο εισαγγελέας Πρωτοδικών δε γνωμοδοτεί αν η απόφαση για 
τη διάλυση της συνάθροισης δεν είναι επαρκώς αιτιολογημένη. 
Επίσης, δε γνωμοδοτεί ούτε για τη χρήση όπλων , εφόσον δεν έχουν 
εξαντληθεί όλα τα ηπιότερα μέτρα για τη διάλυση της συναθροίσεως. 
Καταβάλλεται κάθε δυνατή προσπάθεια, για να αποτραπούν τα 
χειρότερα και να πεισθούν οι συναθροισμένοι να απομακρυνθούν 
ησύχως.
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4. ΟλΣτΕ 957/1978 “Υπόθεση επιτάξεως λεωφορείων”,  ΤοΣ, 1978, 
     σελ.516-528
  
    Εκδικάζεται η αίτηση ακυρώσεως κατά της αποφάσεως του 
Πρωθυπουργού και του Υπουργού Συγκοινωνιών να προβούν σε 
επίταξη των λεωφορείων των αστικών συγκοινωνιών, ως μέτρο για 
την αντιμετώπιση της ακινητοποιήσεως που είχαν εξαγγείλει οι οδηγοί 
για αόριστο χρόνο, βλάπτοντας έτσι τις συγκοινωνιακές ανάγκες της 
χώρας και προκαλώντας συνεπακόλουθα σοβαρή διατάραξη της 
κοινωνικοοικονομικής ζωής της χώρας. Επίταξη, βάσει του Σ.18§3, 
επιτρέπεται και προς θεραπεία αμέσου κοινωνικής ανάγκης, που 
μπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη δημόσια τάξη. Μια τέτοια περίπτωση 
αποτελεί σοβαρή διατάραξη της κοινωνικοοικονομικής ζωής. 
Διευκρινίζεται η έννοια της δημοσίας τάξεως, ως περικλείουσα τη 
δημόσια ασφάλεια μαζί με τη συνεχή και αδιατάρακτη λειτουργία των 
δημοσίων υπηρεσιών. Οι προσβαλλόμενες αποφάσεις εξεδόθησαν επί 
τη βάσει του Ν.Δ. 794/1971 περί πολιτικής σχεδιάσεως εκτάκτου 
ανάγκης για τη διασφάλιση της εθνικής άμυνας, σε εμπόλεμη 
κατάσταση και αντιμετώπιση των εκτάκτων αναγκών, σε περίοδο 
ειρήνης. Το ΣτΕ απέρριψε την αίτηση ακυρώσεως, διότι επρόκειτο για 
υπηρεσίες με ζωτική σημασία για το κοινωνικό σύνολο, ώστε η μη 
άμεση θεραπεία της ακινητοποιήσεως να προκαλεί κίνδυνο για τη 
δημόσια τάξη, δηλαδή κίνδυνο δημιουργίας ταραχών και τελέσεως 
αδικημάτων. Και η εισήγηση του συμβούλου Επικρατείας, Δεκλερή, 
τάσσεται υπέρ της απορρίψεως της αίτησης ακυρώσεως. Δεν 
υφίσταται νομοθέτημα που να ρυθμίζει γενικώς τις “πολιτικές” 
επιτάξεις, δηλαδή τις επιτάξεις σε περιπτώσεις κοινωνικής ανάγκης. 
Προκύπτει εκ του Συντάγματος μόνο σοβαρών και άμεσων 
κοινωνικών αναγκών. Ως προς την έννοια της δημοσίας τάξεως, 
παραθέτει δύο απόψεις: κατά την πρώτη, η δημόσια τάξη λαμβάνει τη 
στενή, “αστυνομική” έννοια του γαλλικού διοικητικού δικαίου και 
συμπυκνώνει το τρίπτυχο “Δημόσια ασφάλεια, Δημόσια υγεία και 
Ησυχία” (“Sûreté, salubrité, Tranquilité”), ενώ κατά τη δεύτερη έννοια 
που είναι ευρύτερη, δεσπόζει η έννοια του γενικού συμφέροντος. Έτσι, 
κατά το Σ.18§3, επιτρέπεται η πολιτική επίταξη, όχι μόνο όταν 
απειλείται η δημόσια ασφάλεια, αλλά και η δημόσια τάξη, υπό την 
ευρύτερη έννοια της παροχής ουσιωδών δημοσίων υπηρεσιών, 
(ζωτικών υπηρεσιών δημοσίας ωφελείας-public utilities), όπως εν 
προκειμένω οι συγκοινωνίες. Άρα η επίταξη είναι νόμιμη.
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5. ΑΠ 782/1979 “Συγκέντρωση έξω από το κτίριο του Πανεπιστημίου 
Πατρών”, http  ://  www  /  law  .  uoa  .  gr  /~  adimitropMATA   30

     Ο ΑΠ εξετάζει αναίρεση που άσκησαν ενώπιον του οι θιγόμενοι 
από την απόφαση του ΤριμΕφΠατρών. Η εφετειακή απόφαση δέχεται 
ότι η συγκέντρωση της 20ης Μαρτίου 1978 έξω από το κτίριο του 
Πανεπιστημίου Πατρών ήταν παράνομη, διότι είχε απαγορευθεί 
νομίμως από την αστυνομική αρχή, εφόσον η απαγορευτική απόφασή 
της περιείχε όλα τα απαιτούμενα στοιχεία κατά το Σύνταγμα και το 
Ν.Δ.794/1971 και διότι οι κατηγορούμενοι είχαν διαπράξει το αδίκημα 
της περιύβρισης κατά της αρχής, δεδομένου ότι φώναζαν εκκωφαντικά 
δηλώσεις διασυρμού και καταφρονήσεως κατά της αστυνομικής αρχής 
που μείωναν το κύρος της ως πολιτειακού θεσμού. Ο ΑΠ έκανε δεκτή 
την αναίρεση ως προς το πρώτο σκέλος της, γιατί η απαγορευτική 
απόφαση της αστυνομίας ναι μεν περιείχε τα απαιτούμενα στοιχεία 
του νόμου, όχι όμως και τους λόγους που εξηγούσαν ότι η 
απαγόρευση της συναθροίσεως ήταν το έσχατο μέσο (ultima ratio) και 
δεν μπορούσε να αποτραπεί ο τυχόν κίνδυνος με άλλα ηπιότερα μέσα 
(αρχή της αναλογικότητας και δη αρχή της προσφορότητας / 
καταλληλότητας ). Άρα η απαγορευτική απόφαση είναι παράνομη. Ως 
προς το δεύτερο σκέλος της (περιύβριση κατά της αρχής), ο ΑΠ 
απέρριψε την αναίρεση κάνοντας δεκτό ότι οι κατηγορούμενοι 
πράγματι βυσσοδομούσαν κατά της αστυνομικής αρχής με σκοπό να 
μειώσουν το σεβασμό των πολιτών προς αυτή, ως θεσμό της πολιτείας.
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6. ΓνωμΕισΑΠ 4/1999 “Πορεία και οδική ασφάλεια”, ΠοινΔικ 1999, 
          σελ.587-590 

       Ο Αντεισαγγελέας του ΑΠ, Βασίλειος Παπαδάκης, θέτει τον 
προβληματισμό αν το Β.Δ.168/1972 εναρμονίζεται προς το Σύνταγμα. 
Με το διάταγμα αυτό απαγορεύεται η πραγματοποίηση δημοσίων 
συναθροίσεων και η διέλευσή τους σε ορισμένους δρόμους , που το 
διάταγμα αυτό αναφέρει. Στην ελευθερία συνάθροισης εντάσσεται και 
η ελευθερία καθορισμού του τόπου και του χρόνου της συνάθροισης, η 
ελευθερία οργάνωσης, διεξαγωγής και συμμετοχής σε αυτή, ενώ δεν 
είναι αντισυνταγματικοί οι περιορισμοί που τίθενται για την 
προστασία άλλων εννόμων αγαθών. Άρα είναι καθ’όλα συνταγματική 
η απαγόρευση πορειών σε ώρα κυκλοφοριακής αιχμής, καθώς και η 
διεξαγωγή τους με τρόπο που να μη διαταράσσεται η οδική 
κυκλοφορία, παρά μόνο στο μέτρο του απολύτως αναγκαίου (π.χ. 
δυνατή η συνύπαρξη πορειών σε καθορισμένη λωρίδα ή στο 
πεζοδρόμιο και η παράλληλη κυκλοφορία οχημάτων). Επίσης, κατά το 
Σ.11§2εδ.β, οι υπαίθριες συναθροίσεις μπορούν να απαγορευτούν σε 
γενικό επίπεδο από την αστυνομική αρχή, εφόσον εξαιτίας τους 
επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη δημόσια ασφάλεια και σε τοπικό 
επίπεδο, αν απειλείται διατάραξη της κοινωνικοοικονομική ζωή της 
χώρας, όπως νόμος ορίζει. Επομένως, αν λόγω μιας συνάθροισης 
αποκλείεται τμήμα του εθνικού οδικού δικτύου ή ζωτικών επαρχιακών 
οδών, η αστυνομία δύναται να το απαγορεύσει, εφόσον προκαλείται 
σοβαρός κίνδυνος για τη δημόσια ασφάλεια και διατάραξη της 
κοινωνικοοικονομικής ζωής της συγκεκριμένης περιοχής, αντίστοιχα. 
Στη γνωμοδότηση υποστηρίζεται ότι ως προς την ποινική μεταχείριση 
των συναθροισμένων μεταξύ των ποινών που προβλέπει ο ΠΚ και των 
ποινών που προβλέπει το Ν.Δ.794/1971, προτιμητέο είναι να επιβληθεί 
η βαρύτερη ποινή, κάτι το οποίο είναι ιδιαίτερα επαχθές και μάλλον 
αποβλέπει στον εκφοβισμό όσων προτίθενται να πάρουν μέρος σε μια 
συνάθροιση. Τέλος, σημαντικές είναι οι παρατηρήσεις του δικηγόρου 
Κοκκινάκη, που υποστηρίζει ότι θα πρέπει να εξετάζεται ad hoc αν 
συντρέχει κάποιος λόγος άρσης του αδίκου (ΠΚ 20) για τη 
συνάθροιση, να γίνονται ανεκτές οι “κοινωνικά πρόσφορες 
παρενέργειες”, που συνεπάγεται μία συνάθροιση, ενώ θα πρέπει να 
λαμβάνονται υπόψιν και τα κίνητρα διεξαγωγής μιας συνάθροισης (αν 
εξυπηρετούν κοινωφελούς χαρακτήρα σκοπούς ή απλώς ιδιωτικά 
συμφέροντα κτλ.)
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7. ΣυμβΠλημΑθ 262/2001 “Πορεία εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης”, 
ΠοινΛογ 2001, σελ.232-236

      Το Συμβούλιο Πλημμελειοδικών παραπέμπει 19χρονο μαθητή, ο 
οποίος συμμετείχε σε δημόσια συνάθροιση στο κέντρο της Αθήνας για 
την εκπαιδευτική μεταρρύθμιση κατέχοντας βόμβες μολότωφ και 
εκρηκτικούς μηχανισμούς. Ειδικότερα, ασκήθηκε ποινική δίωξη για το 
αδίκημα της στάσης, εφόσον ο κατηγορούμενος συμμετείχε σε 
δημόσια συνάθροιση πλήθους που διέπραττε βιαιοπραγίες κατά 
αστυνομικών υπαλλήλων, καθώς και για κατασκευή και για κατοχή 
εκρηκτικής βόμβας μολότωφ, με σκοπό τη χρησιμοποίησή της σε 
πορεία διαμαρτυρίας, για να προκαλέσει κοινό κίνδυνο σε ξένα 
πράγματα. Διακριβώνεται ότι δε συντρέχουν οι προϋποθέσεις 
προστασίας της συναθροίσεως, δηλαδή το ήσυχο και το άοπλο αυτής. 
Δεν καλύπτεται έτσι από τη συνταγματική προστασία του Σ.11, διότι 
διασαλεύει τη δημόσια ασφάλεια και κλυδωνίζει την κοινωνική 
ειρήνη.
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XIV. Παράρτημα

• ΟλΣτΕ 207/1967, “Συγκέντρωση φοιτητών Φιλοσοφικής”,
           ΝοΒ,1967, σελ.251-254

       Προεδρεύων ο κ. Δ. Καρβέλλας Σύμβουλος
       Εισηγητής ο κ. Σ. Πλασκασοβίτης
       Δικηγόροι οι κ.κ. Ν. Ρώτης, Μ. Χριστόπουλος

Πανεπιστήμιον Αθηνών-φοιτητικός σύλλογος-οργάνωσις 
συγκεντρώσεως και συζητήσεως περί καταλληλότητος διδακτικού 
βιβλίου, αποδοκιμασθέντος υπό της Φιλοσοφικής Σχολής και της 
Συγκλήτου, άνευ αδείας του πρυτάνεως, επιβαλλομένης υπό των 
άρθρων 124 και 127 του Ν.5343/1932 επί πειθαρχική ποινή-αντίθεσις 
διατάξεων τούτων εις άρθρον 10 του Συντάγματος-Συναθροίσεις 
δημόσιαι εις κλειστόν χώρον-δεν επιτρέπεται να υπαχθώσιν εις 
προηγουμένην άδειαν-της ελευθερίας προς τούτο απολαύουσι και οι 
φοιτηταί δια τας εκτός του Πανεπιστημίου συγκεντρώσεις-δεν δύναται 
να θεμελιωθεί πειθαρχικόν παράπτωμα αυτών επί ελλείψεως αδείας 
προς τούτο-απόφασις πειθαρχικού συμβουλίου φοιτητών του 
Πανεπιστημίου επιβάλλουσαν ποινήν διετούς αποβολής εις γεν. 
γραμματέα φοιτητικού συλλόγου δι’ οργάνωσιν συγκεντρώσεως σε 
κλειστόν χώρον άνευ αδείας του πρυτάνεως και κατ’αυτήν εκδήλωσιν 
ελλείψεως σεβασμού προς καθηγητάς του Πανεπιστημίου-πράξις 
στηριζομένη κατά το εν σκέλος της αιτιολογίας της εις παράνομον 
βάσιν-ακυρωτέα ανεξαρτήτως αν το έτερον σκέλος αυτής δύναται ή ου 
να στηρίξει την πράξιν.

    Επειδή δια της υπό κρίσιν τύποις παραδεκτώς και εμπροθέσμως 
ασκουμένης αιτήσεως…, διώκεται η ακύρωσις της υπ’αριθμόν 6/17-5-
1966 αποφάσεως του πειθαρχικού συμβουλίου φοιτητών του 
Πανεπιστημίου Αθηνών, δια της οποίας επεβλήθη εις τον αιτούντα 
φοιτητήν της Φιλοσοφικής Σχολής, η πειθαρχική ποινή διετούς εκ 
ταύτης αποβολής.
     Επειδή τα αποδοθέντα εις τον αιτούντα παραπτώματα είναι: α) ότι 
παρά τας διατάξεις των άρθρων 124§1 και 127§1 του Ν.5343/1932 
“περί οργανισμού του Πανεπιστημίου Αθηνών”, ο ανωτέρω φοιτητής, 
υπό την ιδιότητα του γεν. γραμματέως του φοιτητικού συλλόγου, ο 
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“Πλάτων” προέβη ομού μετ’ άλλων μελών του διοικητικού 
συμβουλίου του συλλόγου, εις την οργάνωσιν δημοσίας 
συγκεντρώσεως και συζητήσεως κατά την 10ην Δεκεμβρίου 1965 εν τη 
αιθούσει του “Συλλόγου Εμποροϋπαλλήλων” Αθηνών, επί του 
θέματος της καταλληλότητος του διδακτικού βιβλίου ιστορίας του Κ. 
Καλοκαιρινού, δια το οποίον η Φιλοσοφική Σχολή και η Σύγκλητος 
του Πανεπιστημίου είχον  εκφέρει γνώμην αποδοκιμάζουσα το 
περιεχόμενόν του, χωρίς οι ως άνω οργανώσαντες την συγκέντρωσιν 
να ζητήσωσι την προηγουμένην άδειαν του πρυτάνεως, ως αι εν λόγω 
διατάξεις επιβάλλουσι, και β) ότι δια της ενεργείας ταύτης 
συνετέλεσεν εις την μείωσιν του γοήτρου της σχολής, καθ’ όσον κατά 
την διεξαχθείσαν συζήτησιν ηκούσθησαν προπηλακισμοί κατ’ αυτής 
και των καθηγητών της, άνευ εκδηλώσεως διαμαρτυρίας τινός υπό των 
οργανωτών, οίτινες ούτω παρέβησαν και τον προς τους διδάσκοντας 
οφειλόμενον σεβασμόν , ον επιτάσσει το άρθρο 120 του μνησθέντος 
πανεπιστημιακού νόμου.
     Επειδή κατά μεν την διάταξιν της §1 του αρ.124 του νόμου τούτου 
“φοιτηταί προτιθέμενοι να καλέσωσι φοιτητάς μιας ή πλειόνων 
σχολών ή ομάδας φοιτητών οφείλουσι να ζητήσωσι προ 24 ωρών παρά 
του πρυτάνεως εγγράφως την προς τούτο άδειαν, δηλούντες τον τόπον, 
την ημέραν και ώραν και τον σκοπόν της συνελεύσεως. Οι 
παραλείποντες τούτο, ως και οι παρά την άρνησιν του πρυτάνεως 
προβαίνοντες εις την πρόσκλησιν, τιμωρούνται πειθαρχικώς”, κατά δε 
την §1 του αρ.127 του ιδίου νόμου “φοιτηταί προτιθέμενοι εν τη 
ιδιότητι αυτών να προσκαλέσωσι δημοσία ή και μη φοιτητάς, όπως 
συμμετάσχωσι εις εορτάς, τελετάς, διαλέξεις ή εκδρομάς, θεατρικάς 
παραστάσεις ή συναυλίας ή άλλας διοργανώσεις, παρασκευαζομένας 
είτε υπ’ αυτών των προσκαλούντων, είτε υπ’ άλλων, υποχρεούνται να 
ζητήσωσιν προ τριών τουλάχιστον ημερών παρά του πρυτάνεως την 
προς τούτο άδειαν. Οι παραλείποντες τούτο, ως και οι παρά την 
άρνησιν του πρυτάνεως προβαίνοντες εις τας ανωτέρω ενεργείας, 
τιμωρούνται πειθαρχικώς”. Εκ των ανωτέρω διατάξεων σαφώς 
προκύπτει ότι ο νόμος επιβάλλει την προηγουμένην λήψιν αδείας παρά 
του πρυτάνεως δια πάσαν, έστω και εν κλειστώ χώρω, εκτός του 
Πανεπιστημίου διοργάνωσιν δημοσίας συγκεντρώσεως υπό φοιτητών 
ή και συμμετοχήν φοιτητών εις τοιαύτην συγκέντρωσιν και ότι 
καθιστά πειθαρχικόν παράπτωμα την άνευ αδείας του πρυτάνεως ή 
παρά την άρνησιν τούτου όπως παράσχη την άδειαν διοργάνωσιν ή 
συμμετοχήν. Δοθέντος όμως ότι το αρ.10 του ισχύοντος Συντάγματος 
ορίζει ότι “οι Έλληνες έχουσι το δικαίωμα του συνέρχεσθαι ησύχως 
και αόπλως. Μόνον εις τας δημοσίας συναθροίσεις δύναται να 
παρίσταται η αστυνομία. Αι εν υπαίθρω συναθροίσεις δύνανται να 
απαγορευθώσιν αν εκ τούτων επίκειται κίνδυνος εις την δημοσίαν 
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ασφάλειαν.”, έπεται ότι δεν επιτρέπεται να υπαχθώσιν εις 
προηγουμένην άδειαν αι εις κλειστόν χώρον δημόσιαι συγκεντρώσεις 
και ότι του δικαιώματος τούτου απολαύουσι πάντες οι Έλληνες, εν οις 
και οι φοιτηταί δια τας εκτός του Πανεπιστημίου συναθροίσεις, 
δεδομένου ότι δια τας εντός του Πανεπιστημίου ισχύει η εσωτερική 
διοικητική εποπτεία των πανεπιστημιακών αρχών. Αντίκεινται 
κατ’ακολουθίαν εις το Σύνταγμα αι μνησθείσαι διατάξεις των αρ.124 
και 127 του Πανεπιστημιακού Νόμου, καθ’ όσον απαιτούσι την υπό 
των φοιτητών λήψιν αδείας παρά του πρυτάνεως δια πάσαν, και εκτός 
έτι του Πανεπιστημίου, δημοσίαν συγκέντρωσιν εις κλειστόν χώρον, 
δι’ο και δεν δύναται να θεμελιωθή επ’ αυτών πειθαρχικόν παράπτωμα, 
ως βασίμως προβάλλεται.
      Επειδή, αντιθέτως προς τα γενόμενα κατά τα ανωτέρω δεκτά, το 
εκδόν την προσβαλλομένη πράξιν πειθαρχικόν συμβούλιον έκρινεν ως 
πραχθείσαν παράβασιν την μη λήψιν εν προκειμένω υπό του αιτούντος 
φοιτητού τοιαύτης αδείας δια την εις κλειστόν χώρον εκτός του 
Πανεπιστημίου διεξαχθείσαν δημοσίαν συγκέντρωσιν και συζήτησιν. 
Το γεγονός δε τούτο συνεξετίμησε μετά του ετέρου γεγονότος, ήτοι 
της ελλείψεως σεβασμού προς τους διδάσκοντας, και επέβαλλε την 
πειθαρχικήν ποινήν δι’αμφοτέρας τας αποδοθείσας εις τον αιτούντα 
παραβάσεις. Ούτως η προσβαλλομένη πράξις εστηρίχθη κατά το εν 
σκέλος της αιτιολογίας της  εις παράνομον βάσιν, δι’ό και τυγχάνει 
αυτή ακυρωτέα, ανεξαρτήτως αν η δευτέρα αιτιολογία, η αναφερομένη 
εις την έλλειψιν σεβασμού δύναται ή ου να στηρίξει την 
προσβαλλομένην πράξιν.
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• ΜονΠλημΑθ 13005/1967 “Υπόθεση αστέγων Περάματος”, 
ΤοΣ, 1977, σελ.178-181

       Εκ του Σ.11 προκύπτει ότι ο υπό της αρχής περιορισμός του 
δικαιώματος του συνέρχεσθαι αποτελεί εξαιρετικόν μέτρον, δέον δε προς 
τούτο αφ’ενός μεν να προηγηθεί αιτιολογημένη απόφασις της 
αστυνομικής αρχής και αφετέρου να υποστηριχθούν οι υπό  του εκάστοτε 
εν ισχύι περί συναθροίσεων νόμου οριζόμεναι διατυπώσεις. Εν εναντία 
περιπτώσει, η συνάθροισις θεωρείται μη απαγορευθείσα, η δε συμμετοχή 
εις αυτήν ή η μη συμμόρφωσις προς την πρόσκλησιν προς 
απομάκρυνσιν, εν όψει των Σ.11§2 και ΠΚ 20 και 171, δε στοιχειοθετεί 
το αδίκημα της θρασύτητος κατά της αρχής, αλλά αποτελεί άσκησιν του
κατά Σ.11§1 δικαιώματος των πολιτών όπως συνέρχονται ησύχως και 
αόπλως.

     Επειδή κατά τη διάταξη του ΠΚ 171 το αξιόποινο αδίκημα της 
θρασύτητας κατά της αρχής διαπράττει: α) ο μετέχων δημοσίας εν 
υπαίθρω συναθροίσεως απαγορευθείσης νομίμως υπό της αρμοδίας 
αρχής και β) εκ των μετεχόντων πλήθους εν υπαίθρω συνηθροισμένου 
και προκληθέντος νομίμως εις διάλυσιν υπό του αρμοδίου υπαλλήλου, ο 
μη απομακρυνόμενος από τον τόπον της συναθροίσεως μετά την τρίτην 
πρόσκλησιν.
     Σκοπός της διατάξεως κατά αμφοτέρας τας περιπτώσεις, είναι η 
αντιμετώπισις του κατά της εννόμου τάξεως δημιουργουμένου κινδύνου 
εκ των συναθροίσεων εκείνων, αι οποίαι περιέχουν εν σπέρματι την 
στάσιν και δύνανται ευχερώς να εξελιχθούν ευχερώς εις ενεργείας 
στασιαστικάς ή διαταρασσούσας σοβαρώς την κοινωνικοοικονομικήν 
ζωήν του τόπου. “Παράνομοι συναθροίσεις” μάλλον ορθώς έπρεπε να 
ονομασθούν αι προαναφερόμεναι πράξεις, διότι εκ των 
χρησιμοποιουμένων περιγραφικών εννοιών είναι πρόδηλον, ότι ο νόμος 
αναφέρεται εις τας κατά Σ.11§2 υπαιθρίους συναθροίσεις τας δυναμένας 
να απαγορευθούν, αν εξ’ αυτών επίκειται σοβαρός κίνδυνος εις την 
δημοσίαν ασφάλειαν ή απειλείται σοβαρά διαταραχή της 
κοινωνικοοικονομικής ζωής της περιοχής. Αυτάς τας “παρανόμους” 
συναθροίσεις η αστυνομική αρχή δύναται αφ’ενός μεν να απαγορεύσει 
εκ των προτέρων και αφετέρου να διαλύσει, δηλαδή να τας απαγορεύσει 
μετά την οπωσδήποτε γενομένη συγκρότησιν των, τηρούσα το Σύνταγμα 
και τους συνάδοντας προς αυτό νόμους. (πρβλ. αιτιολογίαν της 
συντακτικής επιτροπής του σχεδίου ΠΚ, σελ.282, Κ.Κωστή, ΠοινΝ, 
εκδ.4η, Τ.2, σελ.127 και Γ.Βαβαρέτου, ΠοινΚ, υπό το αρθρ.171). Εκ 
τούτων συνάγεται ότι εις τας περιπτώσεις και των δύο παραγράφων του 
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αρ.171 ΠΚ είτε της δημοσίας συναθροίσεως, δηλαδή της εκ των 
προτέρων προς επιδίωξιν γνωστού σκοπού οργανωμένης, είτε του 
συνηθροισμένου πλήθους, δηλαδή της τυχαίας ή άνευ προπαρασκευής 
γενομένης συναθροίσεως, έχει εφαρμογήν το εκ του Συντάγματος 
πηγάζον νομοθετικόν πλαίσιον, δια του οποίου ρυθμίζονται σαφώς και 
ορισμένως τα όρια του δικαιώματος των πολιτών όπως συνέρχονται εν 
υπαίθρω και αντιστοίχως αι αρμοδιότητες των αστυνομικών οργάνων 
προς πρόληψιν και καταστολήν πάσης υπερβάσεως.
      Ειδικότερον, κατά τη διάταξη του Σ.11, δια της οποίας θεσπίζεται το 
αρ.20 της Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
ανεγνωρισμένον θεμελιώδες ατομικό δικαίωμα  όλων των ανθρώπων, 
όπως συνέρχονται ησύχως και αόπλως, αι υπαίθριοι συναθροίσεις 
δύνανται να απαγορευθούν δι’ητιολογημένης αποφάσεως της 
αστυνομικής αρχής, αν εκ τούτων επίκειται σοβαρός κίνδυνος εις την 
δημοσίαν ασφάλειαν ή απειλείται σοβαρά διαταραχή της 
κοινωνικοοικονομικής ζωής, εις ορισμένην περιοχήν, ως νόμος ορίζει. Εκ 
του όλου περιεχομένου της διατάξεως, αλλά και της γενικότητος του 
υπ’αυτής χρησιμοποιουμένου όρου “εν υπαίθρω συναθροίσεις”, σαφώς 
συνάγεται ότι ο συντακτικός νομοθέτης αφ’ενός υπάγει εις την δι’αυτής 
παρεχομένην έννομον προστασίαν πάσαν μορφήν συγκεντρώσεως 
πολιτών προς άσκησιν άλλων ατομικών ή κοινωνικών δικαιωμάτων, 
χωρίς να θέτει ως προϋπόθεσιν του νομίμου της συναθροίσεως 
προηγουμένην άδειαν ή γνωστοποίησιν ή άλλας διατυπώσεις και 
περιοριστικάς εξειδικεύσεις, αφ’ετέρου δε παρέχει εις την αστυνομικήν 
αρχήν τη δυνατότητα όπως απαγορεύει τοιαύτας συναθροίσεις ουχί 
κατ’ελευθέραν κρίσιν, αλλά μόνο δι’ητιολογημένης αποφάσεως, δηλαδή 
διοικητικής πράξεως περιεχούσης σαφώς καθοριζομένην αιτολογίαν και 
συνεπώς υποκειμένης εις τον ακυρωτικόν έλεγχον του Συμβουλίου της 
Επικρατείας. Είναι πρόδηλον όμως ότι εκ του πνεύματος της διατάξεως 
ότι η έκδοσις αποφάσεων απαγορευουσών ή διαλυουσών τας υπαιθρίους 
συναθροίσεις δέον να γίνεται μετά μεγάλης φειδούς περί το ατομικόν 
δικαίωμα του συνέρχεσθαι και μόνον εις ας περιπτώσεις η 
πιθανολογουμένη ανώμαλος εξέλιξις της συναθροίσεως δεν δύναται να 
προληφθεί και αποτραπεί δια της παραστάσεως της αστυνομίας εις τον 
τόπον της συναθροίσεως κατά την διάταξιν του Σ.11§1. Εντεύθεν 
παρέπεται ότι η τοιαύτη ητιολογημένη απαγορευτική απόφασις, 
εκδιδομένη εις εξαιρετικάς περιπτώσεις ως νόμος ορίζει και 
διατυπουμένη εγγράφως, αποτελεί ουσιώδες αντικειμενικό στοιχείο του 
ερευνωμένου αδικήματος, διότι αποτελεί προϋπόθεσιν του “νομίμου”: α) 
της απαγορεύσεως συναθροίσεως δημοσίας εν υπαίθρω εκ των προτέρων 
οργανωμένης κατά ΠΚ 171§1 ή β) της προσκλήσεως εις διάλυσιν 
πλήθους συνηθροισμένου εν υπαίθρω, δηλ. συναθροίσεως τυχαίας ή και 
σκοπίμου, απαγορευθείσης μετά την συγκρότησιν της κατά ΠΚ 171§2. 
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Ελλειπούσης της νομίμου απαγορευτικής ταύτης αποφάσεως, ούτε η 
συμμετοχή εις την συνάθροιση ούτε η μη απομάκρυνσις των 
συνηθροισμένων εκ του τόπου της συγκεντρώσεως μετά την τρίτην 
πρόσκλησιν προς διάλυσιν, στοιχειοθετεί το διωκόμενο αδίκημα, πλέον 
του ότι δε φέρει άδικον χαρακτήρα κατά ΠΚ 20, διότι συνιστά κατά 
περιεχόμενον άσκησιν του δικαιώματος των πολιτών όπως συνέρχονται 
ησύχως και αόπλως συμφώνως προς το Σύνταγμα.
      Επειδή μέχρις εκδόσεως του υπό του Συντάγματος προβλεπομένου 
ειδικού περί συναθροίσεων θεσμικού νόμου, κοινόν νομοθετικόν 
πλαίσιον της απαγορεύσεως δημοσίων συναθροίσεων γενικώς και 
ειδικότερον της διαλύσεως συναθροίσεως εν υπαίθρω, ένεκα βασίμων 
κατά τα προεκτεθέντα αιτίων, ανακυψάντων μετά την συγκρότησιν και 
διαρκούσης τη συνεχίσεως αυτών, αποτελεί το Ν.Δ.794/1971 και ο 
κατ’εξουσιοδότησιν του αρ.8 αυτού δια του Β.Δ.269/1972 εγκεκριμένος 
κανονισμός της Αστυνομίας και Χωροφυλακής περί διαλύσεως 
δημοσίων συναθροίσεων, αι πλείσται διατάξεις των οποίων 
κατηργήθησαν από της ενάρξεως ισχύος του Συντάγματος ως 
καταφώρως αντικείμεναι εις το Σύνταγμα κατ’άρθρ. 111 αυτού. Εκ 
τούτων αι διατάξεις του αρ. μόνου §1 εδ.α’ και β’ του ως άνω 
κανονισμού, αντίστοιχοι των διατάξεων του προϊσχύσαντος αρ. 299§3 
του Κανονισμού της Χωροφυλακής, εκτός άλλων σαφώς ορίζουν, ότι 
συντρεχούσης προϋποθέσεως διαλύσεως δημοσίας τινός συναθροίσεως, 
η αστυνομική αρχή προσκαλεί επί τόπου εγκαίρως και εις κατεπειγούσας 
περιπτώσεις εκτάκτως τους εκπροσώπους της διοικητικής και της 
δικαστικής αρχής και αφού ανακοινώσει εις αυτούς ότι συντρέχει 
νόμιμος περίπτωσις διαλύσεως της συναθροίσεως, ανακοινοί εις τους 
μετέχοντας τους λόγους της απαγορεύσεως και ακολούθως προσκαλεί 
άπαντας τρις δια μεγαφώνου ή άλλου προσφόρου μέσου όπως 
απομακρυνόμενοι εκείθεν διαλυθούν ησύχως. Μόνος αφού τηρηθούν αι 
προαναφερόμεναι διατυπώσεις και υπομνησθούν εις τους μετεχόντας της 
συναθροίσεως δια του αυτού μέσου αι κυρώσεις του νόμου και ιδία της 
διατάξεως του ΠΚ 171§2 είναι δυνατή η διάλυσις της συναθροίσεως. 
Ζήτημα απαγορεύσεως ή διαλύσεως υπαιθρίων συναθροίσεων χωρίς να 
προηγηθεί ητιολογημένη απόφασις και αι προαναφερόμεναι διατυπώσεις, 
δύναται να ανακύψει μόνον κατ’εφαρμογήν των διατάξεων των αρ.1 και 
2 του Ν. ΔΞΘ’/1912 περί καταστάσεως πολιορκίας, διαρκούσης της 
οποίας τελεί εν αναστολή η ισχύς του Σ.11. Εντεύθεν έπεται ότι πλέον 
κατά το Σύνταγμα αποφάσεως της αστυνομικής αρχής προς διάλυσιν 
συγκεκροτημένης συναθροίσεως εν υπαίθρω, πρόσθετον προϋπόθεσιν 
του νομίμου της τριπλής προσκλήσεως προς απομάκρυνσιν, συνιστά η 
προηγουμένη ως άνω γνωστοποίησις των λόγων της διαλύσεως κτλ. εις 
τους μετέχοντας της συναθροίσεως, παρουσία εκπροσώπων της 
Διοικητικής και Δικαστικής Αρχής, ελλείψει της οποίας η πρόσκλησις 
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προς διάλυσιν δεν δύναται να θεωρηθεί νόμιμος και η μη απομάκρυνσις 
των μετεχόντων εκ της συναθροίσεως δεν συνιστά αδίκημα κατά τα 
αμέσως προεκτεθέντα.
     Επειδή εκ της εν γένει περί την απόδειξιν κυρίας διαδικασίας, των 
καταθέσεων των νομίμως εξετασθέντων μαρτύρων, εν συνδυασμώ προς 
τας απολογίας των κατηγορουμένων και εκ της λοιπής εν γένει 
συζητήσεως της υποθέσεως απεδείχθη και το Δικαστήριον επείσθη, ότι οι 
κατηγορούμενοι μετ’άλλων απετέλεσαν δημοσίαν συνάθροισιν 150 
περίπου προσώπων, κατόπιν προηγουμένης γνωστοποιήσεως δι’εντύπων 
προκηρύξεων και άλλων μέσων, συγκροτηθείσαν περί την μεσημβρίαν 
της 13.2.1976 επί του μεταξύ των οδών Αγ. Κωνσταντίνου και Πειραιώς 
πεζοδρομίου της ενταύθα πλατείας Ομονοίας, έχουσαν δε σκοπόν εκ των 
προτέρων γνωστόν την μετάβασιν πεζή εις το μέγαρον της Βουλής προς 
επίδοσιν ψηφίσματος περιέχοντος τα αιτήματα αστέγων πολιτών της 
περιοχής Περάματος. Μετά πάροδον όμως ολίγης ώρας κατέφθασεν εις 
τον χώρον της συναθροίσεως αστυνομική δύναμις υπό τον αστυνομικόν 
διευθυντή Κ. ο οποίος εδήλωσεν προς τους συγκεντρωθέντας, ότι η 
συνάθροισις απαγορεύεται και εκάλεσεν άπαντας τρις εις διάλυσιν, χωρίς 
να γνωστοποιήσει εις αυτούς την ύπαρξη εγγράφως ητιολογημένης 
απαγορευτικής αποφάσεως ή τας απειλουμένας νομίμους κυρώσεις και εν 
απουσία οιουδήποτε εκπροσώπου της Διοικητικής και Δικαστικής Αρχής. 
Εν συνεχεία επί τη αρνήσει των κατηγορουμένων όπως απομακρυνθούν 
του τόπου της συναθροίσεως και προτού παρέλθει εύλογος χρόνος προς 
διάσκεψιν και κατευνασμόν της προκληθείσης ευλόγου πικρίας των 
συνηθροισμένων, ο ειρημένος αστυνομικός διέταξε την σύλληψιν και 
προσαγωγήν αυτών εις τον Εισαγγελέα επί τη αξιοποίνω πράξει του ΠΚ 
171§2. Υπό τα προεκτεθέντα και δεκτά γενόμενα περιστατικά, η 
συμπεριφορά των κατηγορουμένων συνιστά συμμετοχήν εις δημοσίαν 
συνάθροισιν εν υπαίθρω μη απαγορευθείσαν νομίμως εκ των προτέρων ή 
μετά την συγκρότησιν της, και συνεπώς η μη συμμόρφωσις αυτών εις την 
ουχί νομοτύπως γενομένην πρόσκλησιν της αστυνομικής αρχής όπως 
απομακρυνθούν εκ της συναθροίσεως, δεν στοιχειοθετεί το διωκόμενον 
αδίκημα, συμφώνως προς τας διατάξεις του Σ.11 και των ΠΚ 20 και 171.

67



• Εγκύκλιος ΕισΕφ, 13/1977, “Διαδικασία διάλυσης δημοσίων 
υπαίθριων συναθροίσεων” ΠοινΧρ, ΚΗ’, 1977,σελ.170-171

Εγκυκλ. 13/1977 Εν Λαρίση τη 23.12.1977

Προς
Τους κ.κ. Εισαγγελείς πρωτοδικών

Περιφερείας μας

Προϋπόθεσις διαλύσεως δημοσίων εν υπαίθρω συναθροίσεων.-Ο 
Εισαγγελεύς δύναται να παρίσταται μόνο εις εν υπαίθρω και ουχί εν 
κλειστώ χώρω συναθροίσεις, εκφέρει δε απλώς συμβουλευτικήν 
γνώμην περί της διαλύσεως ως και της χρήσεως των όπλων.-Οφείλει 
να μη γνωμοδοτεί υπέρ της διαλύσεως εάν η απόφασις της 
Αστυνομικής αρχής δεν είναι επαρκώς ητιολογημένη, να καταβάλει δε 
πάσαν προσπάθειαν καταπείσεως των συναθροισθέντων να 
διαλυθούν.

      Κατά την §1 του αρ.11 του ισχύοντος Συντάγματος (1975) “οι 
Έλληνες έχουν το δικαίωμα όπως συνέρχονται ησύχως και αόπλως.”, 
κατά δε την §2 του άρθρου αυτού “Μόνο εις δημοσίας εν υπαίθρω 
συναθροίσεις δύναται να παρίσταται η αστυνομία. Αι εν υπαίθρω 
συναθροίσεις δύνανται να απαγορευθούν δι’ ητιολογημένης 
αποφάσεως της αστυνομικής αρχής, γενικώς μεν αν εκ τούτων 
επίκειται σοβαρός κίνδυνος διά την δημοσίαν ασφάλειαν, εις 
ορισμένην δε περιοχήν, αν απειλείται σοβαρά διαταραχή της 
κοινωνικοοικονομικής ζωής, ως νόμος ορίζει.” Εξάλλου κατά το Ν.Δ. 
794/1971 “περί δημοσίων συναθροίσεων” και το κατ’εξουσιοδότησιν 
του αρ.8 τούτου εκδοθέν Β.Δ. 269/1972 “περί εγκρίσεως του 
Κανονισμού διαλύσεως δημοσίων συναθροίσεων” των οποίων αι 
διατάξεις όσον δεν αντίκεινται προς το ανωτέρω άρθρον του 
Συντάγματος, ισχύουν μέχριν εκδόσεως του υπ’αυτού προβλεπομένου 
νόμου (Σ.112§1) δύναται η αστυνομική αρχή να απαγορεύει δημοσίας 
εν υπαίθρω συναθροίσεις, εις ας περιλαμβάνονται και οι κινηταί 
τοιαύται (διαδηλώσεις, πορείαι εις οδούς κτλ.) κατά την υπό του εν 
λόγω Κανονισμού προβλεπομένην διαδικασίαν.
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      Εκ των ανωτέρω διατάξεων σαφώς προκύπτει ότι: 1.-Συνάθροισις 
υπό την εν τω Συντάγματι έννοιαν είναι η σκόπιμος καταρχήν, και 
ουχί τυχαία, προσωρινή επί το αυτό συνάντησις αξιολόγου αριθμού 
προσώπων προς έκφρασιν ή “ακρόασιν ανακοινώσεως ή γνώμης επί 
ορισμένου θέματος, ή προς διαδήλωσιν αιτημάτων φρονημάτων ή 
αιτημάτων οιουδήποτε χαρακτήρος ή προς λήψιν από κοινού 
αποφάσεων, ή προς από κοινού άσκησιν του δικαιώματος του 
αναφέρεσθαι (Βλ. Α. Σβώλου-Γ. Βλάχου, Το Σύνταγμα της Ελλάδος, 
τομ. Β’, σελ. 195). Ήσυχος δε είναι αύτη, υπό την εν τω Συντάγματι 
επίσης έννοιαν, η μη αποβλέπουσα εις εγκληματικούς σκοπούς. 2.-
Επιτρέπεται απαγόρευσις μόνον δημοσίας εν υπαίθρω συναθροίσεως 
εις τας εν των άρθρω 11 του Συντάγματος προβλεπομένας 
περιπτώσεις, αρμοδία δε προς τούτο, ως και δια την διάλυσιν 
απαγορευθείσης δημοσίας εν υπαίθρω συναθροίσεως, είναι 
αποκλειστικώς η αστυνομική αρχή του τόπου, εις ον αύτη πρόκειται 
να πραγματοποιηθεί, της οποίας αρχής η σχετική περί απαγορεύσεως 
απόφασις, ήτις ως διοικητική πράξις υπόκειται εις προσβολήν 
δι’αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, 
δέον να είναι ητιολογημένη, εκθέτουσα αναλυτικώς τους λόγους, τους 
δικαιολογούντας  ότι επίκειται σοβαρός κίνδυνος εις την δημοσίαν 
ασφάλειαν ή απειλή σοβαράς διαταραχής της κοινωνικοικονομικής 
ζωής εις ορισμένην περιοχήν, ως και ότι είναι αδύναμος η αποτροπή 
αυτών δι’άλλων ηπιοτέρων της απαγορεύσεως μέτρων. 3.- 
Συντρεχούσης προϋποθέσεως διαλύσεως δημοσίας εν υπαίθρω 
συναθροίσεως η Αστυνομική Αρχή προβαίνει εις τας εξής ενεργείας: 
α) προσκαλεί εις τον τόπον αυτής (συναθροίσεως) εγκαίρως και εις 
κατεπειγούσας περιπτώσεις εκτάκτως τους εκπροσώπους της 
Διοικητικής και Δικαστικής αρχής, προς τους οποίους ανακοινοί τον 
λόγον της προσκλήσεώς των. Και β) Προσκαλεί παρουσία των ως 
είρηται εκπροσώπων, δια μεγαφώνου ή άλλου προσφόρου μέσου τους 
μετέχοντας της συναθροίσεως, όπως απομακρυνθούν ου τόπου αυτής 
και διαλυθούν ησύχως, υπομιμνήσκουσα εις αυτούς τας υπό του 
Νόμου προβλεπομένας κυρώσεις, την εν λόγω δε πρόσκλησιν 
επαναλαμβάνει τρις. 4.- Εάν μετά την τρίτην πρόσκλησιν οι 
οργανωταί και οι μετέχοντες της συναθροίσεως δεν υπακούσουν, η 
Αστυνομική Αρχή διατάσσει, παρουσία των εκπροσώπων της 
Διοικητικής και Δικαστικής Αρχής και μετά γνώμην τούτων, την 
διάλυσιν αυτής δια χρήσεως, κατά την κρίσιν της, μετ’εκτίμησιν της 
καταστάσεως, των προσφόρων προς τον σκοπόν τούτον μέσων, ιδία 
δε δια βιαίας απωθήσεως, του καταιονισμού δι’ ύδατος, ή άλλων 
συναφών μέσων. 5.-Εις κατεπειγούσας περιπτώσεις , καθ’άς 
παρίσταται άμεσος κίνδυνος διασαλεύσεως της τάξης, ο εκπρόσωπος 
της Αστυνομικής Αρχής δικαιούται και προ της αφίξεως εις τον 
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χώρον της συναθροίσεως των εκπροσώπων της Διοικητικής και 
Δικαστικής Αρχής, να προβαίνει εις τας ανωτέρω ενεργείας. Και 6.- 
Εάν δια της χρήσεως ηπίων μέσων δεν επιτευχθεί η διάλυσις της 
συναθροίσεως, αύτη δε εξελιχθεί εις βιαίαν ή εκ της συνεχίσεως 
προκαλείται άμεσος κίνδυνος της ζωής ή της σωματικής ακεραιότητος 
των μετεχόντων ταύτης ή ούτοι εκτρέπονται εις αξιοποίνους πράξεις ή 
ήρξαντο βιαιοπραγούντες κατά των ανδρών της δημοσίας δυνάμεως, 
δύναται ο εκπρόσωπος της Αστυνομικής Αρχής, μετά γνώμην των 
εκπροσώπων της Διοικητικής και Δικαστικής Αρχής και αφού 
προηγουμένως καλέσει και πάλιν τους μετέχοντας της συναθροίσεως 
να διαλυθούν, να διατάξει την χρήσιν των όπλων υπό των ανδρών της 
δημοσίας δυνάμεως και των μετ’ αυτών συμπραττόντων οργάνων. 
Χρήσις των όπλων άρχεται δι’ εκφοβιστικής εις τον αέρα βολής, εάν 
δε και μετά τούτο δεν ήθελον αποσυρθή οι μετέχοντες της 
συναθροίσεως, συγχωρείται οιαδήποτε χρήσις των όπλων. Δύναται δε 
η Αστυνομική Αρχή εις την περίπτωσιν ταύτην, εάν αι δυνάμεις δεν 
επαρκούν προς αντιμετώπισιν της καταστάσεως, να ζητήσει 
εγγράφως, ως προβλέπεται υπό το άρθρου 297 του από 12ης Μαρτίου 
1958 Κανονισμού Υπηρεσίας Χωροφυλακής, ως εκυρώθη υπό του 
από 22.3.1958 Β.Δ., και υπό των άρθρων 121-128 του Κανονισμού 
της εν πόλεσιν Υπηρεσίας Στρατευμάτων, από τον Ανώτερον 
Διοικητήν της Φρουράς την αναγκαίαν δύναμιν προς ενίσχυσιν.
     Κατόπιν των ανωτέρω ο εκπρόσωπος της Δικαστικής Αρχής, όστις 
κατά τον ως άνω Κανονισμόν διαλύσεως δημοσίων συναθροίσεων 
είναι ο Εισαγγελεύς Πρωτοδικών ή ο νόμιμος αναπληρωτής του, 
υποχρεούται προσκαλούμενος υπό της αρμοδίας αστυνομικής αρχής, 
να παραστή εις δημοσίας εν υπαίθρω συναθροίσεις και μόνον εις 
αυτάς και δη όταν συντρέχει περίπτωσις διαλύσεως αυτών, ουχί και 
εις δημοσίας εν κλειστώ χώρω συναθροίσεις, εις τας οποίας ούτε και η 
Αστυνομική Αρχή δικαιούται να παρίσταται, εφόσον αύται 
πραγματοποιούνται ησύχως και αόπλως, ως επίσης και εις 
συναθροίσεις, αι οποίαι γίνονται προς παρακολούθησιν δημοσίων 
θεαμάτων ή αθλητικών ή άλλων εν γένει αγώνων και αι οποίαι άλλως 
τε, ρητώς εξαιρούνται υπό του αρ.1§3 Ν.Δ.794/1971. Και προσέτι 
εκφέρει απλώς, κατά τα ως άνω, την γνώμην του, αν πρέπει να 
διαλυθεί ή όχι δημοσία εν υπαίθρω συνάθροισις και εν συνεχεία αν 
πρέπει να γίνει χρήσις των όπλων ή όχι. Η γνώμη του αύτη, ήτις 
πρέπει να δίδεται πάντοτε εγγράφως, συμβουλευτικόν χαρακτήρα 
έχει, δεδομένου ότι, ως και ανωτέρω εκτίθεται, αποκλειστικήν 
αρμοδιότητα εις αμφότερα τα θέματα έχει η Αστυνομική Αρχή.
       Δέον όμως να λεχθεί, ότι ο Εισαγγελεύς Πρωτοδικών, ως 
εκπρόσωπος της Δικαστικής Αρχής, οφείλει να μη γνωμοδοτεί υπέρ 
τη διαλύσεως τοιαύτης συναθροίσεως, όταν η σχετική απόφασις της 
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Αστυνομικής Αρχής δεν είναι επαρκώς ητιολογημένη και ως εκ 
τούτου δεν δύναται ούτος να πεισθεί απολύτως ότι πράγματι επίκειται 
σοβαρός κίνδυνος εις την δημοσίαν ασφάλειαν, ή απειλή σοβαράς 
διαταραχής της κοινωνικοοικονομικής ζωής εις ορισμένην περιοχήν.
Όπως επίσης οφείλει να μη γνωμοδοτεί και υπέρ της χρήσεως όπλων 
δια την κατά τα ως άνω διάλυσιν συναθροίσεως, όταν δεν υπάρχει 
εξαιρετική ανάγκη και δεν έχουν εξαντληθεί πάντα τα ηπιότερα μέσα, 
δεδομένου ότι αύτη (η χρήσις όπλων) είναι το έσχατον μέσον και 
γίνεται ουχί προς πρόληψιν κινδύνου, αλλά προς καταστολήν 
επελθούσης λίαν σοβαράς διαταραχής της δημοσίας ασφαλείας, με 
γνώμονα πάντοτε να μη γίνει κακόν μεγαλύτερον από ό,τι χρειάζεται 
δια να προστατευθούν τα πρόσωπα ή η  ιδιοκτησία.
      Ακόμη οφείλει ο Εισαγγελεύς προ της γνωμοδοτήσεώς του υπέρ 
διαλύσεως απαγορευθείσης νομίμως δημοσίας εν υπαίθρω 
συναθροίσεως και εν συνεχεία αν παραστεί ανάγκη, υπέρ της χρήσεως 
των όπλων, να καταβάλει πάσαν δυνατήν προσπάθειαν να πείσει τους 
μετέχοντας τοιαύτης συναθροίσεως, να διαλυθούν ησύχως, η 
υποχρέωσις δ’ αύτη του Εισαγγελέως απορρέει και εκ του άρθρου 95 
του Οργανισμού των Δικαστηρίων κατά το οποίον ούτος “χρεωστεί να 
επαγρυπνεί επί των υπαρχόντων νόμων… και οσάκις το κοινόν 
συμφέρον απαιτεί, να λαμβάνει πρόσφορα μέτρα”.
       Της παρούσης εγκυκλίου μας να λάβουν γνώσιν οι παρ’υμίν κ.κ. 
Αντεισαγγελείς.

Ο Εισαγγελεύς
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ Γ. ΦΛΩΡΟΣ
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• ΟλΣτΕ 957/1978 “Υπόθεση επιτάξεως λεωφορείων”, ΤοΣ, 1978, 
σελ.516-528

Πρόεδρος: Ν. Μπουρόπουλος
Εισηγητής: Μ. Δεκλερής, Σύμβουλος

      Κατά Σ.18§3 επίταξις ιδιοκτησίας επιτρέπεται  και προς θεραπείαν 
κοινωνικής ανάγκης, δυναμένης να θέσει εις κίνδυνον την δημοσίαν 
τάξιν, ως τοιαύτη δε δέον να θεωρηθή η απειλή σοβαράς διαταράξεως 
της οικονομικής και κοινωνικής ζωής της χώρας.
      Ο όρος δημοσία τάξις τίθεται υπό ευρείαν έννοιαν περιλαμβάνων, 
πέραν της δημοσίας ασφαλείας, και την την τήρησιν της συνεχούς και 
αδιαταράκτου λειτουργίας των δημοσίων υπηρεσιών υπό ουσιαστικήν 
έννοιαν, τοιαύτη δε είναι και η αστική συγκοινωνία, τοιαύτη δε είναι και 
η αστική συγκοινωνία.
      Η εξαγγελία ακινητοποιήσεως των λεωφορείων του ΕΚΤΕΛ, συνιστά 
σοβαράν διατάραξιν της οικονομικής και κοινωνικής ζωής, ήτις εμπίπτει 
εις την έννοιαν της καταστάσεως ανάγκης, ως αύτη ορίζεται εν αρ.2§5 
Ν.Δ. 17/1974, και, συνεπώς, η προς αντιμετώπισιν ταύτης επιβληθείσα 
επίταξις των λεωφορείων είναι σύμφωνος προς το Ν.Δ. 17/1974, όπερ 
και είναι σύμφωνον προς το Σ.18§3 (μειοψηφία).

      Επειδή, δια της υπό κρίσιν αιτήσεως, ζητείται εμπροθέσμως και 
νομοτύπως η ακύρωσις: 1)της υπ’αριθμόν 15/8.11.1976 αποφάσεως του 
Πρωθυπουργού (ΦΕΚ 1365 Β’), δι’ής παρεσχέθη η έγκρισις όπως, κατά 
την διάρκειαν της αποφασισθείσης υπό των ιδιοκτητών των ιδωτικών 
λεωφορείων δημοσίας χρήσεως ακινητοποιήσεως των λεωφορείων 
αυτών, οι Υπουργοί Οικονομικών και Συγκοινωνιών προβούν εις 
επίταξιν των λεωφορείων τούτων και των δια την κυκλοφορίαν αυτών 
αναγκαιούντων λοιπών υλικών και εγκαταστάσεων πάσης φύσεως και 
2)της υπ’αριθμόν ΠΣ/ΑΙ/380/8.11.1976 κοινής αποφάσεως των 
Υπουργών Οικονομικών και Συγκοινωνιών (ΦΕΚ 1365 Β’), δι’ης 
επετάχθησαν από 0.01 ώρας της 9.11.1976 και μέχρι νεωτέρας 
αποφάσεως των εν λόγω Υπουργών τα μεταφορικά μέσα (λεωφορεία) 
του ΕΚΤΕΛ τα εκτελούντα τας αστικάς συγκοινωνίας της περιοχής 
Πρωτευούσης, ως και τα αναγκαιούντα υλικά και εγκαταστάσεις πάσης 
φύσεως των οικείων συνεταιρισμών δια την ομαλήν εκτέλεσιν των 
συγκοινωνιών.
…………………………………………………………………………......
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      Επειδή κατά το Σ.18§3 ειδικοί νόμοι ρυθμίζουν τα των επιτάξεων δια 
τας ανάγκας των ενόπλων δυνάμεων εις περίπτωσιν πολέμου ή 
επιστρατεύσεως ή προς θεραπείαν αμέσου κοινωνικής ανάγκης, 
δυναμένης να θέσει εις κίνδυνον την δημοσίαν τάξιν ή υγείαν.
       Επειδή κατά την ανωτέρω συνταγματικήν διάταξιν, επίταξις 
ιδιοκτησίας επιτρέπεται, μεταξύ άλλων, και “προς θεραπείαν αμέσου 
κοινωνικής ανάγκης, δυναμένης να θέσει εις κίνδυνον την δημοσίαν 
τάξιν”, ως τοιαύτη δε, κατά την αληθή της εν λόγω διατάξεως έννοιαν, 
δέον να θεωρηθεί και η απειλή σοβαράς διαταράξεως της οικονομικής 
και κοινωνικής ζωής της χώρας, ήτις δύναται να συνίσταται και εις την 
διατάραξιν της συνεχούς και ομαλής λειτουργίας των υπό ουσιαστικήν 
έννοιαν δημοσίων υπηρεσιών, αίτινες εμφανίζουν ηυξημένο κοινωνικό 
ενδιαφέρον και είναι απολύτως ουσιώδους σημασίας δια την ζωήν της 
ολότητος και απαραίτητοι δια την θεραπείαν των αναγκών του κοινού. 
Πράγματι, ο όρος “δημοσία τάξις”, εν τη ρηθείση συνταγματική διατάξει, 
τίθεται υπό την ευρείαν αυτού έννοιαν, περιλαμβάνουσαν, πέραν της 
δημοσίας ασφαλείας, και την τήρησιν της θεμελιώδους εν τω δημοσίω 
δικαίω αρχής της συνεχούς και αδιαταράκτου λειτουργίας των ειρημένων 
δημοσίων υπηρεσιών. Τοιαύτη δε ζωτικής σημασίας δημοσία υπηρεσία, 
υπό ουσιαστικήν έννοιαν, είναι και η αστική συγκοινωνία της περιοχής 
Πρωτευούσης, η ακώλυτος διεξαγωγή της οποίας αποτελεί βασικήν 
ανάγκην δια σημαντικόν τμήμα του πληθυσμού της χώρας. Όθεν, η 
απειλή διακοπής της λειτουργίας της υπηρεσίας ταύτης, συνιστώσα 
περίπτωσιν σοβαράς διαταράξεως της οικονο0μική και κοινωνικής ζωής 
της Χώρας, εμπίπτει εις την κατά την ειρημένην συνταγματικήν διάταξιν 
έννοιαν της αμέσου κοινωνικής ανάγκης, ήτις δύναται να θέσει εις 
κίνδυνον την δημοσίαν τάξιν, και επομένως εν τοιαύτη περιπτώση, είναι 
συνταγματικώς επιτρεπτή η επίταξις των αναγκαίων υλικών μέσων προς 
διασφάλισιν της συνεχούς και αδιαταράκτου λειτουργίας τοιαύτης 
υπηρεσίας.
     Επειδή αι προσβαλλόμεναι αποφάσεις εξεδόθησαν επί τη βάσει του 
Ν.Δ. 17/1974, δι’ου εθεσπίσθη το νομοθετικόν καθεστώς της πολιτικής 
σχεδιάσεως εκτάκτου ανάγκης προς διασφάλισιν της εθνικής αμύνης εν 
πολέμω και αντιμετώπισιν των εκτάκτων αναγκών εν ειρήνη (αρ.1) και, 
χάριν των σκοπών τούτων, ερρυθμίσθησαν τα της οργανώσεως, 
προπαρασκευής και κινητοποιήσεως των πολιτικών δυνάμεων της 
Χώρας, ως τοιούτων νοουμένων των εν αρ.2§1 του αυτού νόμου 
ειδικώτερον αναφερομένων κρατικών υπηρεσιών, πασών των δημοσίων 
ή ιδιωτικών οργανώσεων ή επιχειρήσεων και του εν γένει ανθρωπίνου 
δυναμικού της χώρας και των πόρων αυτής (αρ.2§2). Η πολιτική 
κινητοποίησις δε, οριζομένη εν τω νόμω (αρ.2§3) ως μετάπτωσις των 
πολιτικών δυνάμεων εκ της καταστάσεως ειρήνης εις πολεμικήν τοιαύτην 
ή εις κατάστασιν αντιμετωπίσεως εκτάκτων εν ειρήνη αναγκών, 
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κηρύσσεται, ως γενική ή μερική, δι’ αποφάσεως του Πρωθυπουργού εν 
περιπτώσει στρατιωτικής κινητοποιήσεως ή ανεξαρτήτως ταύτης, εφόσον 
τούτο κρίνεται επιβεβλημένον προς αντιμετώπισιν εκτάκτων εν ειρήνη 
αναγκών (αρ.19§1) και συνεπάγεται την λήψιν μέτρων προς εκπλήρωσιν 
των σκοπών αυτής, οίαι είναι ιδία αι επιτάξεις, η πολιτική επιστράτευσις 
του εργαζομένου προσωπικού, αι εκμισθώσεις μέσων και εργασίας ως 
και η επιβολή δεσμεύσεων και περιορισμών επί των πάσης φύσεως 
αγαθών (αρ.18). Η εφαρμογή, όμως, ορισμένων εκ των ανωτέρω μέτρων 
πολιτικής κινητοποιήσεως, δύναται, μετά προηγουμένην έγκρισιν του 
Πρωθυπουργού, να διατάσσεται υπό των αρμοδίων Υπουργών και προ 
της κηρύξεως γενικής ή μερικής πολιτικής κινητοποιήσεως. (αρ.19§2). 
Εξ’άλλου, κατάστασις εκτάκτου ανάγκης, προς αντιμετώπισιν της οποίας 
κηρύσσεται πολιτική κινητοποίησις ή αποφασίζεται η λήψις ορισμένων 
μέτρων αυτής, είναι κατά τον νόμον (αρ.2§5),πάσα αιφνιδία κατάστασις, 
προκαλουμένη είτε εκ φυσικών ή άλλων γεγονότων, πολεμικών ή μη, 
είτε εξ ανωμαλιών πάσης φύσεως, έχουσα δε ως αποτέλεσμα την 
δημιουργίαν ή την απειλήν δημιουργίας εκτεταμένων απωλειών, ζημιών 
και καταστροφών, ή την παρακώλυσιν και διατάραξιν της οικονομικής 
και κοινωνικής ζωής της Χώρας.
     Επειδή, εν προκειμένω, ως προκύπτει εκ των στοιχείων του φακέλου, 
οι λόγοι οίτινες οδήγησαν εις την, κατ’εφαρμογήν των ανωτέρω 
διατάξεων, επιβολήν, δια των προσβαλλομένων αποφάσεων, του μέτρου 
της επιτάξεως των λεωφορείων κλπ., του ΕΚΤΕΛ, συνίστανται εις το ότι 
οι ιδιοκτήται των λεωφορείων τούτων είχον εξαγγείλει την 
ακινητοποίησιν αυτών επ’αόριστον χρόνον, εκ της μη εκτελέσεως δε των 
επιβατηγών συγκοινωνιών της πρωτευούσης παρεβλάπτοντο τα μέγιστα 
αι συγκοινωνιακαί ανάγκαι του επιβατικού κοινού, με συνέπειαν την 
σοβαράν διατάραξιν της οικονομικής και κοινωνικής ζωής της Χώρας, 
τελούσης εισέτι εις κατάστασιν γενικής επιστρατεύσεως, δυνάμει του 
Π.Δ. 506.1974 και του αρ.2 του Ν. 9/1975. αι ανωτέρω περιστάσεις 
εμπίπτουν εις την έννοιαν της καταστάσεως εκτάκτου ανάγκης, ως αύτη 
ορίζεται δια της προμνησθείσης διατάξεως του αρ.255 του Ν.Δ. 17/1974, 
και, συνεπώς, η μεν προς αντιμετώπισιν αυτών επιβληθείσα δια των 
προσβαλλομένων αποφάσεων επίταξις των λεωφορείων κλπ. του ΕΚΤΕΛ
,περιλαμβανομένη μεταξύ των μέτρων πολιτικής κινητοποιήσεως, είναι 
σύμφωνος προς τον νόμον (Ν.Δ. 17/1974), αι δε προμνησθείσαι και εν 
προκειμένω εφαρμοσθείσαι διατάξεις του νόμου τούτου, θεσπισθείσαι 
προς προστασίαν ανωτέρων και γενικωτέρων κοινωνικών συμφερόντων 
και της εννόμου τάξεως, ουδαμώς αντίκεινται εις το προμνησθέν Σ.18§3, 
αφού η ως άνω περιγραφομένη κατάστασις εκτάκτου ανάγκης, δηλαδή η 
εκ της διακοπής των αστικών συγκοινωνιών της πρωτευούσης 
απειλειθείσα σοβαρά διατάραξις της οικονομικής και κοινωνικής ζωής 
της Χώρας, συνιστά, κατά τα προεκτεθέντα, την υπό του άρθρου τούτου 
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προβλεπομένην περίπτωσιν αμέσου κοινωνικής ανάγκης δυναμένης, να 
θέσει εις κίνδυνον την δημοσίαν τάξιν, προς θεραπείαν της οποίας 
επιτρέπεται η επίταξις της ιδιοκτησίας, ήτοι εν προκειμένω των 
λεωφορείων κτλ. του ΕΚΤΕΛ, δια την εξασφάλισιν της ακωλύτου 
συγκοινωνίας της πρωτευούσης. Αν και κατά την γνώμην τεσσάρων 
μελών του δικαστηρίου, θα ηδύνατο να υποστηριχθεί ότι, κατά την 
έννοιαν της διατάξεως του Σ.18§3,ως άμεσος κοινωνική ανάγκη 
δυναμένη να θέσει εις κίνδυνον την δημοσίαν τάξιν ή υγείαν, νοείται η 
αναγόμενη εις υπηρεσίας ή αγαθά τοσούτω ζωτική σημασίας δια το 
κοινωνικόν σύνολον ώστε η μη άμεσος θεραπεία αυτής να συνεπάγεται, 
κατά κοινήν πείραν, κίνδυνον δια την δημοσίαν τάξιν, ήτοι κίνδυνον 
δημιουργίας ταραχών και διαπράξεως αδικημάτων, ή κίνδυνον δια την 
δημοσίαν υγείαν. Κατ’ ακολουθίαν, η διάταξις του αρ.2§5 του Ν.Δ. 
17/1974, προβλέπουσα, εν συνδυασμώ προς τας λοιπάς  διατάξεις του 
αυτού Ν.Δ. περί επιβολής επιτάξεως εις περίπτωσιν παρακωλύσεως και 
διαταράξεως της οικονομικής και κοινωνικής ζωής, είναι σύμφωνος προς 
την περί επιτάξεως ως άνω διάταξιν και, συνεπώς, ισχυρά, μόνον 
καθ’όσον η παρακώλυσις ή διατάραξις της οικονομικής και κοινωνικής 
ζωής συνεπάγεται την δημιουργίαν αμέσου κοινωνικής ανάγκης υπό την 
ως άνω έννοιαν. Εν προκειμένω, η απειληθείσα διακοπή της δια 
λεωφορείων συγκοινωνίας εν τη περιοχή της πρωτευούσης συνεπήγετο 
την διακοπήν της παροχής υπηρεσίας τοσούτω ζωτικής σημασίας δια τον 
πληθυσμόν της περιοχής ταύτης ώστε να δημιουργείται κίνδυνος 
διαταράξεως της δημοσίας τάξεως υπό την εκτεθείσαν έννοιαν και, 
συνεπώς, νομίμως από της απόψεως της ως άνω συνταγματικής 
διατάξεως ελήφθη το μέτρον της επιτάξεως των λεωφορείων κτλ. του 
ΕΚΤΕΛ. Όθεν, είναι απορριπτέοι, ως αβάσιμοι, πάντες οι περί του 
εναντίου λόγοι ακυρώσεως.
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Εισήγηση του Συμβούλου Μ. Δεκλερή

Ιστορικόν.

      Η Πανελλαδική Ομοσπονδία Ιδιοκτητών Αστικών Λεωφορείων 
εξήγγειλε την πρόθεσίν της να προβεί εις ακινητοποίησιν των 
λεωφορείων των μελών της επ’ αόριστον εις ένδειξιν διαμαρτυρίας δια 
την κυβερνητικήν πολιτικήν επί επαγγελματικών αιτημάτων του. Την 
πρόθεσιν αυτήν εξεδήλωσαν και οι ιδιοκτήται των λεωφορείων του 
ΕΚΤΕΛ Αθηνών-Πειραιώς-Περιχώρων.
      Την 8ην Νοεμβρίου 1976 ο Πρωθυπυργός, λαβών υπόψιν αυτού 
σχετικήν πρότασιν του Υπουργού Συγκοινωνιών και επικαλούμενος την 
αιφνιδίαν κατάστασιν , ήτις εδημιουργήθη εκ της ακινητοποιήσεως των 
λεωφορείων, η οποία διετάρασσε την οικονομικήν και κοινωνικήν ζωήν 
της χώρας, τελούσης εις κατάστασιν γενικής επιστρατεύσεως, παρέσχε 
την έγκρισίν του, όπως, κατά την  διάρκειαν της ακινητοποιήσεως των 
λεωφορείων και εις όσας περιφερείας ήθελε παραστεί ανάγκη, οι 
Υπουργοί Οικονομικών και Συγκοινωνιών προβαίνουν εις επίταξιν των 
λεωφορείων καθώς και των δια την κυκλοφορίαν αυτών αναγκαιούντων 
λοιπών υλικών και εγκαταστάσεων πάσης φύσεως. (Αποφ. υπ’ αριθμόν 
15 δημοσιευθείσα εις ΦΕΚ Β. 1365). Κατόπιν της πρωθυπουργικής 
ταύτης αποφάσεως οι Υπουργοί Οικονομικών και Συγκοινωνιών, δια 
κοινής αποφάσεώς των, εκδοθείσης και δημοσιευθείσης εις την 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως την ιδίαν ημέραν (8.11.1976:ΦΕΚ 1365), 
επικαλούμενοι ότι εκ της μη εκτελέσεως των επιβατικών συγκοινωνιών 
της περιοχής Πρωτευούσης παρεβλάπτοντο αι συγκοινωνιακαί ανάγκαι 
του επιβατικού κοινού με συνέπειαν την διατάραξιν της  οικονομικής και 
κοινωνικής ζωής της Χώρας, προέβησαν εις επίταξιν από της 0.01 ώρας 
της 9ης Νοεμβρίου 1976 των λεωφορείων του ΕΚΤΕΛ των εκτελούντων 
τας αστικάς συγκοινωνίας της περιοχής Πρωτευούσης ως και των 
αναγκαίων υλικών και εγκαταστάσεων πάσης φύσεως των οικείων 
συνεταιρισμών αυτών, δια την ομαλήν εκτέλεσιν των συγκοινωνιών. 
(Αποφ. ΠΣ/ΑΙ/380/8.11.1976). Η επίταξις αύτη εξακολουθεί ισχύουσαν 
μέχρι σήμερον (βλ. υπ’ αριθμόν ΠΣ/ΑΙ/19-5/437/17.2.1978 έγγρ. Υπ. 
Συγκ. προς ΣτΕ), εξαιρέσει μεμονωμένων περιπτώσεων λεωφορείων 
εντεταγμένων εις το ΕΚΤΕΛ, ων οι ιδιοκτήται απεδέχθησαν δι’ 
υπευθύνου δηλώσεώς των να θέσουν ταύτα εις κυκλοφορίαν υπ’ ευθύνην 
των και ων ήρθη ειδικώς η επίταξις.
      Δυνάμει των ανωτέρω αποφάσεων η αρμοδία υπηρεσία του 
Υπουργείου Συγκοινωνιών (Γεν. Δ/νση Μεταφορών) εξέδωκε 
επιτακτήρια δια τα επιταχθέντα λεωφορεία των μελών του ΕΚΤΕΛ ως 
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και δια τους επιταχθέντας σταθμούς στεγάσεως και εφοδιασμού 
καυσίμων των συνεταιρισμών του 1ου και 2ου ΚΤΕΛ Αθηνών.
      Κατά της πρωθυπουργικής αποφάσεως και της κοινής αποφάσεως 
των Υπουργών Οικονομικών και Συγκοινωνιών ήσκησαν την πρώτην 
των υπό κρίσιν αιτήσεων ακυρώσεως ο πρόεδρος και τα μέλη του ΔΣ του 
ενιαίου Κοινού Ταμείου Εισπράξεων Λεωφορείων, οι οποίοι-
σημειωτέον-διετάχθησαν δι’ ετέρας αποφάσεως του Υπ. Συγκ. 
εκδοθείσης την αυτήν ημέραν και προσβληθείσης αυτοτελώς, δι’ ετέρας 
αιτήσεως ακυρώσεως, να απόσχουν των καθηκόντων των, τα οποία δια 
της αυτής αποφάσεως ανετέθησαν εις επιτροπήν εξ’ υπαλλήλων του 
Υπουργείου Συγκοινωνιών. Μετ’ αυτών ενούνται εις την αυτήν αίτησιν 
και 15 έτεροι μέτοχοι του ΕΚΤΕΛ. 
       Ετέρα κοινή αίτησις ακυρώσεως κατά των αυτών ως άνω 
αποφάσεων ασκείται υπό (9) εν συνόλω συνεταιρισμών ιδιοκτητών 
λεωφορείων ΚΤΕΛ Αθηνών-Πειραιώς-Περιοχής Πρωτευούσης, 
φερομένων ως κυρίων σταθμών και εγκαταστάσεων πάσης φύσεως δια 
την εξυπηρέτησιν των λεωφορείων του ΕΚΤΕΛ.
      Η τρίτη αίτησις ακυρώσεως ασκείται ατομικώς υπό συνεταιρισμού 
ιδιοκτητών λεωφορείων και δι’ αυτής συμπροσβάλλεται το επιτακτήριον 
του ιδιοκτήτου σταθμού του (υπ’ αριθμ. 8/8.11.1976).
     

Παραδεκτόν.

Ως εκτελεσταί ΔΠ δέον να θεωρηθούν εν προκειμένω η πρωθυπουργική 
και υπουργική απόφασις, ενώ το επιτακτήριον αποτελεί απλήν πράξιν 
εκτελέσεως.

Επί της ουσίας.

1. Εις το προοίμιόν των αι προσβαλλόμεναι αποφάσεις του 
Πρωθυπουργού και των Υπουργών Οικονομικών και 
Συγκοινωνιών επικαλούνται ως νόμιμον βάσιν αυτών δια την 
διαταχθείσα επίταξιν των λεωφορείων: α) τα Σ.18§§3,5 και 112§1 
β) το αρ.2 του Ν. 9/1975 και γ) το αρ.19§2 του Ν.Δ. 17/1974. Εκ 
των διατάξεων τούτων αι μεν συνταγματικαί περιέχουν τους όρους 
υφ’ους είναι επιτρεπτή η επίταξις ιδιοκτησίας, παραπέμπουσαι 
κατά τα λοιπά εις την ρύθμισιν ειδικών νόμων, το δε αρ.2 του Ν. 
9/1975 διατηρεί εν ισχύι τη δια του Π.Δ. 506/1974 κηρυχθείσαν 
γενικήν επιστράτευσιν των ενόπλων δυνάμεων και των σωμάτων 
ασφαλείας. Ούτως η εξουσία προς επίταξιν λεωφορείων και 
σταθμών των αιτούντων αντλείται ειδικώς εκ των διατάξεων του 
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τρίτου νομοθετήματος, δηλ. του Ν.Δ. 17/1974 περί πολιτικής 
σχεδιάσεως εκτάκτου ανάγκης και ειδικώτερον εκ του αρ.19§2 
αυτού, το οποίον επιτρέπει την εκλεκτικήν εφαρμογήν μέτρων 
πολιτικής κινητοποιήσεως εν οις και επιτάξεις, και προ της 
κηρύξεως Γενικής ή Μερικής Πολιτικής Κινητοποιήσεως υπό τον 
όρον της προηγουμένης εγκρίσεως του Πρωθυπουργού ως εγένετο 
και εις την υπό κρίσιν περίπτωσιν. Συνεπώς κρίσιμον νομοθέτημα 
εν προκειμένω είναι τι Ν.Δ. 17/1974, η συνταγματικότης δε και η 
έκτασις εφαρμογής ορισμένων διατάξεων αυτού αποτελούν τα 
θεμελιώδη ζητήματα της υπό κρίσιν υποθέσεως.

2. Το Ν.Δ.17/1974 θεσμοθετεί σύγχρονον σύστημα εκτάκτων μέτρων 
των ολοκληρωμένων σχεδίων ελέγχου κρίσεων πάσης φύσεως 
(emergency powers, Notstandsplanung, Notstandspaket, pouvoirs 
de crise), γνώρισμα των οποίων είναι η εν ειρήνη και υπό ομαλήν 
λειτουργίαν του πολιτικού, οικονομικού και κοινωνικού 
συστήματος σχεδίασις μέτρων αντιδράσεως εις τας κρίσεις αυτάς 
ως και η ετοιμότης προς έλεγχον αυτών και προς αποτροπήν ή 
περιορσμόν των ζημιογόνων συνεπειών των δια το κοινωνικόν 
σύνολον. Κατ’αντίθεσιν, όμως, προς τα παλαιότερα κα πλέον 
περιορισμένα συστήματα εκτάκτων μέτρων, ως η Κατάστασις 
Πολιορκίας ή το Δίκαιον της Ανάγκης, τα οποία παρ’ημίν έχουν 
την βάσιν των εις αυτό τούτο το Σύνταγμα (βλ. αρ.48 και 44§1), ο 
θεσμός της πολιτικής κινητοποιήσεως προς αντιμετώπισιν 
εκτάκτου ανάγκης, τον οποίον εισάγει το ρηθέν Ν.Δ.17/1974,δεν 
προβλέπεται εις το Σύνταγμα. Επομένως, η εναρμόνισις των 
μέτρων του προς τους ποικίλους περιορισμούς εκ των διατάξεων 
του Συντάγματος συνιστά λεπτόν και δυσχερές ερμηνευτικόν 
πρόβλημα. Υπό καθεστώς αυστηρού Συντάγματος, ως το 
ημέτερον, τούτο σημαίνει ότι επιβάλλεται ο επιτυχής συμβιβασμός 
των εγγυήσεων του Συντάγματος προ τας απαιτήσεις του Δικαίου 
αυτού των Εκτάκτων Μέτρων, που και τούτο εκφράζει την 
θεσμοθετημένην αντίδρασιν της εννόμου τάξεως εις τας κρίσεις 
της.
      Ειδικώτερον, το ζήτημα το οποίον γεννάται εν προκειμένω έχει 
ως εξής: Το Ν.Δ. 17/1974 ορίζει εννοιολογικώς την πολιτικήν 
κινητοποίησιν ως την μετάπτωσιν εκ της καταστάσεως ειρήνης εις 
την εμπόλεμον τοιαύτην ή εις την κατάστασιν αντιμετωπίσεως 
εκτάκτου ανάγκης. Η τελευταία δε αύτη “Κατάστασις Ανάγκης” 
ορίζεται εις το νομοθετικόν τούτο διάταγμα γενικώτατα ,ως πάσα 
αιφνιδία κατάστασις, προκαλουμένη είτε εκ των φυσικών ή άλλων 
γεγονότων πολεμικών ή μη, είτε εξ ανωμαλιών πάσης φύσεως και 
έχουσα ως αποτέλεσμα την δημιουργίαν ή την απειλήν 
δημιουργίας εκτεταμένων απωλειών, ζημιών και καταστροφών ή 

78



την παρακώλυσιν και διατάραξιν της οικονομικής και κοινωνικής 
ζωής της χώρας (αρ.2§§3,5). Η πολιτική κινητοποίησις, γενική ή 
μερική, κηρύσσεται δι’ αποφάσεως του Πρωθυπουργού (αρ.19§1), 
αλλά η εφαρμογή ορισμένων μέτρων της δύναται να διατάσσεται 
υπό των αρμοδίων Υπουργών και προ της κηρύξεως, υπό την 
έγκρισιν όμως του Πρωθυπουργού (αρ.19§2). Μεταξύ των μέτρων 
Πολιτικής Κινητοποιήσεως του Ν.Δ. 17.1974 περιλαμβάνονται και 
αι επιτάξεις, αι οποίαι δύνανται ούτω να ενεργώνται και προς 
αντιμετώπισιν καταστάσεως εκτάκτου ανάγκης προκαλουμένης εκ 
της αιφνιδίας παρακωλύσεως και διαταράξεως της οικονομικής και 
κοινωνικής ζωής της χώρας. Αλλά το Σ.18§3 ορίζει ότι “ειδικοί 
νόμοι ρυθμίζουν τα των επιτάξεων δια τας ανάγκας των ενόπλων 
δυνάμεων εις περίπτωσιν πολέμου ή επιστρατεύσεως ή προς 
θεραπείαν αμέσου κοινωνικής ανάγκης δυναμένης να θέσει εις 
κίνδυνον την δημοσίαν τάξιν ή υγείαν”. Η ανωτέρω διατύπωσις 
της συνταγματικής διατάξεως επιτρέπει την υπόθεσιν, ότι, 
εξαιρουμένων των αναγκών των ενόπλων δυνάμεων εν εμπολέμω 
καταστάσει ή επιστρατεύσει, αι λοιπαί επιτάξεις (πολιτικαί) 
επιτρέπονται περιοριστικώς εις καταστάσεις ανάγκης εξ ων 
απειλούνται δύο μόνον κοινωνικά συμφέροντα, ήτοι η δημοσία 
τάξις και υγεία; Και τίς η έννοια της “δημοσίας τάξεως” εν τοιαύτη 
περιπτώσει;
       Ανακυπτούσης δε καταστάσεως ανάγκης εξ’ ης απειλείται 
έτερον, εξίσου σοβαρόν, κοινωνικόν συμφέρον, ως λ.χ. εν 
περιπτώσει ουσιώδους διαταράξεως της οικονομικής και 
κοινωνικής ζωής της Χώρας, αποκλείονται προς αντιμετώπισιν 
αυτής, κατ’ εφαρμογήν του Ν.Δ. 17.1974, επιβαλλόμεναι 
επιτάξεις, ως ισχυρίζονται οι αιτούντες, επειδή και η περίπτωσις 
αύτη δεν προβλέπεται ρητώς από το Σ.18; Ή μήπως και η 
περίπτωσις αύτη, καίτοι μη ειδικώς αναφερομένη εις το Σ.18§3 
δύναται υπό ορισμένας περιστάσεις να θεωρηθεί καλυπτομένη από 
τη ρήτρα προστασίας της δημοσίας τάξεως;

        Η πρώτη άποψις, αναχωρούσα από στενήν γραμματικήν 
ερμηνείαν του Σ.18, υποστηρίζεται δια των υπό κρίσιν αιτήσεων 
και τίθεται ούτω το ζήτημα αν αι διατάξεις των αρ.18 και 19 και 22 
του Ν.Δ. 17/1974, καθ’ ο μέρος επιτρέπουν τας  επιτάξεις προς 
αντιμετώπισιν αιφνιδίας καταστάσεως εχούσης ως αποτέλεσμα την 
διατάραξιν της οικονομικής και κοινωνικής ζωής της Χώρας, είναι 
σύμφωνοι προς το Σύνταγμα. Σημειωτέον δε ότι, μολονότι η θέσις 
εις κυκλοφορίαν των αιτούντων προϋποθέτει και την 
χρησιμοποίησιν του προσωπικού των ΚΤΕΛ (οδηγών, 
σταθμαρχών, διοικητικού προσωπικού), εν προκειμένω δεν τίθεται 
ειμή μόνον θέμα επιτάξεως των λεωφορείων ως πραγμάτων, ουχί 
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δε και θέμα πολιτικής επιστρατεύσεως του προσωπικού τούτου, 
ήτις δεν προκύπτει εκ του φακέλλου.
 3. Η απάντησις εις τα ανωτέρω ζητήματα προϋποθέτει αφ’ενός 
μεν την ερμηνείαν της κρισίμου συνταγματικής διατάξεως, 
αφ’ετέρου δε τον προσήκοντα νομικόν χαρακτηρισμόν της εν 
προκειμένω αντιμετωπισθείσης καταστάσεως εκτάκτου ανάγκης. 
Εν πρώτοις εκ των ειδικών νόμων περί επιτάξεων που προβλέπει 
το Σ.18§3 υφίστανται επί του παρόντος μόνον οι παλαιότεροι 
νόμοι περί στρατιωτικών επιτάξεων (Κωδ. Ν. 4442/1929 “περί 
στρατιωτικών και ναυτικών εισφορών και ναυλώσεων” ως 
ετροποποιήθη και συνεπληρώθη μεταγενεστέρως), των οποίων η 
ισχύς εξακολουθεί δυνάμει του Σ.112§1 και ειδικαί διατάξεις περί 
πολιτικών τινών επιτάξεων (βλ. Β.Δ. 19.9.1940 περί επιτάξεως 
ακινήτων προς προσωρινήν στέγασιν μετακινουμένων πληθυσμών 
κτλ. ΦΕΚ 305, Β.Δ. 6.11.1940 περί ενεργείας επιτάξεων δια τας 
ανάγκας των Σωμάτων Ασφαλείας ΦΕΚ 371, Β.Δ. 10.12.1940 περί 
επιτάξεως υλικών κτλ. αυτοκινήτων κτλ. ΦΕΚ 432, Β.Δ. 
24.12.1940 περί επιτάξεως ειδών δι’ εκτέλεσιν δημοσίων έργων 
ΦΕΚ 459, Β.Δ. 10.1.1941 περί επιτάξεων δια τας ανάγκας των 
διοικητικών υπηρεσιών ΦΕΚ 9, Β.Δ. 4.1.1941 περί 
σιδηροδρομικών και βιομηχανικών επιτάξεων ΦΕΚ 14 κ.ά.). 
Νομοθέτημα ρυθμίζον γενικώς τα των επιτάξεων δια τας οικείας 
περιπτώσεις κοινωνικής ανάγκης (“πολιτικαί” επιτάξεις) δεν 
υφίσταται. Βεβαίως ως ειδικός νόμος προβλέπων πολιτικάς 
επιτάξεις δύναται να θεωρηθεί και το Ν.Δ. 17/1974, αλλά το 
νομοθέτημα τούτο δε ρυθμίζει πάντα τα προς τας πολιτικάς 
επιτάξεις σχετιζόμενα νομικά προβλήματα (λ.χ. τα των 
αποζημιώσεων, διαφορών κτλ.). Εν ελλείψει τοιούτου γενικού 
νομοθετήματος δύναται μήπως να υποστηριχθεί ότι αποκλείονται 
αι πολιτικαί επιτάξεις; Η απάντησις δέον να είναι αρνητική. Αι μεν 
πολιτικαί επιτάξεις προβλέπονται υπό του Συντάγματος προς 
αντιμετώπισιν σοβαρών και αμέσων κοινωνικών αναγκών, η δε 
επιβολή των υπό της Διοικήσεως, εχούσης την ευθύνην της 
αντιμετωπίσεως των εκτάκτων καταστάσεων ανάγκης, δια του 
υπάρχοντος συστήματος πολιτικής κινητοποιήσεως, δεν δύναται 
να εξαρτηθεί εκ του χρόνου της νομοθετικής ρυθμίσεως 
ζητημάτων τα οποία δύνανται να αντιμετωπισθούν εν τελευταία 
αναλύσει ερμηνευτικώς υπό των δικαστηρίων. Παρομοίαν, ως 
γνωστόν, στάσιν ετήρησε το Conseil d’Etat κατά την 
αντιμετώπισιν των ζητημάτων εκ της συνταγματικής 
κατοχυρώσεως του δικαιώματος απεργίας υπό του Συντάγματος 
1946, ορίσαντος εν προοιμίω αυτού ότι το δικαίωμα τούτο 
“ασκείται εν τω πλαισίω των νόμων που το ρυθμίζουν”. Τοιούτοι 
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νόμοι δεν είχον εκδοθεί, όταν η Γαλλική Κυβέρνησις ευρέθη εις 
την ανάγκην να αντιμετωπίσει συνεπείας απεργιών εις ζωτικούς 
τομείς της κοινωνικής ζωής. Η έλλειψις της νομοθετικής 
ρυθμίσεως δεν θεωρήθη κώλυμα δια την κυβερνητικήν επέμβασιν 
η οποία έφθασε και μέχρις απαγορεύσεως ορισμένων απεργιών επί 
τη βάσει κανόνων που ετέθησαν νομολογιακώς (βλ. CE 7.7.1950, 
Dehaene R. 426). Τοιούτοι κανόνες είναι λ.χ. ότι ελλείψει 
νομοθετικού κειμένου η Κυβέρνησις δύναται να προβεί εις 
κανονιστικήν ρύθμισιν εν ανάγκη και δι’ εγκυκλίων (CE 
18.3.1956, Hublin R. 117), υποκειμένων βεβαίως εις τον έλεγχον 
του ακυρωτικού δικαστού∙ ότι η άσκησις του συνταγματικώς 
προστατευομένου δικαιώματος δέον να συμβιβάζεται προς την 
θεμελιώδη αρχήν της προστασίας της δημοσίας τάξεως και της 
συνεχούς λειτουργίας των δημοσίων υπηρεσιών κ.ά. Επί τη βάσει 
των κανόνων αυτών εδόθησαν λύσεις εις τας συγκεκριμένας 
περιπτώσεις που θα μνημονευθούν περαιτέρω. Παρεμφερής είναι 
εξ’ άλλου η σχετική νομολογία του Ιταλικού Συνταγματικού 
Δικαστηρίου, το οποίον επίσης εδέχθη, ότι, μη εκδοθέντος του υπό 
του Ιταλικού Συντάγματος προβλεπομένου νόμου περί ρυθμίσεως 
της ασκήσεως του δικαιώματος απεργίας, το δικαίωμα τούτο 
υπόκειται εις τους υπό του δικαστού διαπιστουμένους 
περιορισμούς εξ άλλων συνταγματικών διατάξεων προστατευτικών 
του γενικού συμφέροντος (βλ. Corte Costituzionale: 29/60 Foro 
Ital. 1960, 1,709, 123/1962, For. Itl. 1963, 6).
   Επομένως η μη εισέτι θέσπισις γενικών κανόνων περί πολιτικών 
επιτάξεων δεν αποτελεί νομικόν κώλυμα δια την επιβολήν των υπό 
κρίσιν επιτάξεων. Είναι, λοιπόν, ερευνητέαι αι προϋποθέσεις, 
υφ’ας το Σύνταγμα επιτρέπει εν αρ.18§3 τας πολιτικάς επιτάξεις.
4.   Αι επιτάξεις αυταί επιτρέπονται “προς θεραπείαν αμέσου 
κοινωνικής ανάγκης δυναμένης να θέσει εις κίνδυνον την 
δημοσίαν τάξιν ή υγείαν”. Το ερμηνευτικόν πρόβλημα εν 
προκειμένω είναι τις η έννοια της “δημοσίας τάξεως”. Διότι 
στενωτέρα ή ευρυτέρα αντίληψις της “δημοσίας τάξεως” εν Σ.18§3 
περιορίζει ή διευρύνει αναλόγως τον κύκλο των περιπτώσεων 
αμέσου κοινωνικής ανάγκης αι οποίαι θα εδικαιολόγουν την 
πολιτικήν επιτάξεων. Ο όρος “δημοσία τάξις” συναντάται και εις 
άλλας διατάξεις του Συντάγματος. Δεν έχει, όμως, εις πάσας τας 
διατάξεις αυτάς την ιδίαν έννοιαν. Ουδ’ ηδύνατο, άλλωστε, να έχει 
αφού πρόκειται περί ρυθμίσεως διαφόρων εκάστοτε 
συνταγματικών θεμάτων. Από της πλευράς πάντως του Σ.18§3 που 
ενδιαφέρει εν προκειμένω δύο θέσεις θα ηδύναντο να 
υποστηριχθούν ως προς την έννοιαν της “δημοσίας τάξεως”. Η 
πρώτη λαμβάνει την “δημοσίαν τάξιν” υπό στενήν. Αστυνομικήν 
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ούτως ειπείν έννοιαν, όπως δηλαδή διεμορφώθη εις την κλασικήν 
θεωρίαν του γαλλικού διοικητικού δικαίου περί “αστυνομίας” 
(Police Générale). Κατά την θεωρίαν αυτήν, την “δημοσίαν τάξιν” 
αποτελεί το τρίπτυχον “δημοσία ασφάλεια-δημοσία υγεία-ησυχία” 
(Sûreté, Salubrité, Tranquilité). Με το περιορισμένον αυτό 
περιεχόμενον η έννοια της “δημοσίας τάξεως” διατυπούται 
ευχερέστερον κατά τρόπον αρνητικόν, “Δημοσία Τάξις” λ.χ. κατά 
τον γνωστόν ορισμόν του Hauriou είναι η υλική και εξωτερική 
τάξις, θεωρουμένη ως πραγματική κατάστασις αντίθετος προς την 
αταξίαν και κατάστασις ειρήνης αντίθετος προς τας ταραχάς (βλ. 
Διοικ. Δικ. Τ. 2 σελ. 10). Είναι πρόδηλον ότι πρόκειται περί 
δημοσίας εκδοχής “δημοσίας τάξεως” παρωχημένου πολιτικού 
συστήματος (“κράτος-χωροφύλαξ”) αντιστοιχούντος εις το 
εκλιπόν φιλελεύθερο οικονομικό σύστημα (Laisser-Faire) και 
έχοντος μάλλον στοιχειώδη δομήν εξασφαλίζουσαν τας βασικάς 
λειτουργίας του κράτους (άμυναν-ασφάλειαν-δικαιοσύνην). Αλλ’ 
η “δημοσία τάξις” συγχρόνου πολιτικού συστήματος με 
ανεπτυγμένον διοκητικόν μηχανισμόν εξασφαλίζοντα την παροχήν 
πολλαπλών κοινωνικών υπηρεσιών, είναι έννοια ευρυτέρα και 
βαίνει πέραν της εξασφαλίσεως των ειρημένων στοιχειωδών 
λειτουργιών του κράτους. Κατά την σύγχρονον συνεπώς έννοιαν, η 
δημοσία τάξις δεν ταυτίζεται με το κλασσικόν τρίπτυχον 
“ασφάλεια-υγεία-ευταξία”, αλλά περιλαμβάνει και την αρχήν της 
συνεχούς λειτουργίας των δημοσίων υπηρεσιών, ήτις εκφράζει την 
αέναον παροχήν των ζωτικής σημασίας κοινωνικών υπηρεσιών, ην 
εγγυάται το σύγχρονον κράτος. Επομένως εις κίνδυνον τίθεται η 
δημοσία τάξις όταν απειλείται όχι μόνο η διάπραξις αδικημάτων 
αλλά και η διακοπή ή ουσιώδης διατάραξις των ειρημένων 
δημοσίων υπηρεσιών, λαμβανομένων υπό την ουσιαστικήν αυτών 
έννοιαν (δια την σύγχρονον έννοιαν της “Δημοσίας Τάξεως” βλ. 
Roger Latournerie, Le droit français de la grève, Sirey, 1972, 150 
επ. 624 επ. , J. Moreau, Théorie générale des polices 
administratives, J. Cl. Adm. 200 σελ. 16 παρ. 108). Εις την πρώτην 
περίπτωσιν πρόκειται περί απειλής κατά της δημοσίας ασφαλείας, 
ενώ εις την δευτέραν θίγονται έτερα εξ ίσου ζωτικά συμφέροντα 
του κοινωνικού συνόλου, όπως έχουν διαμορφωθεί εις την 
σύνθετον υφήν της βιομηχανικής κοινωνίας υπό την εγγύησιν του 
συγχρόνου κράτους. Όπως θα αναλύσωμεν περαιτέρω, η δευτέρα, 
ευρυτέρα, έννοια της “δημοσίας τάξεως” διέπει το σύγχρονον 
διοικητικόν δίκαιον εις το οποίον δεσπόζει η αρχή του γενικού 
συμφέροντος. Επομένως ερμηνευτέα υπό το σύγχρονον πνεύμα η 
διάταξις του Σ.18§3 επιτρέπει τας πολιτικάς επιτάξεις όχι μόνον 
όταν απειλείται η δημοσία ασφάλεια, αλλά όταν κινδυνεύει η 
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δημοσία τάξις υπό την αναπτυχθείσαν ευρυτέραν αυτής έννοιαν, 
ήτοι και όταν απειλείται διακοπή της παροχής ουσιώδους δημοσίας 
υπηρεσίας.
5. Είναι όμως τοιαύτη η εξεταζομένη περίπτωσις;
     Η αιφνιδία κατάστασις ανάγκης, ην ηθέλησε να αντιμετωπίσει 
η       κυβέρνησις δια της προσβαλλομένης αποφάσεως, προέκυψε 
εκ της ακινητοποιήσεως λεωφορείων του ΕΚΤΕΛ Αθηνών-
Πειραιώς-Περιχώρων. Τις ο νομικός χαρακτήρ αυτής; Υφ’ας 
περιστάσεις απεφασίσθη υπό των λεωφορειούχων η 
ακινητοποίηισις αύτη δεν δύναται να θεωρηθεί ειμή ως υπαιτία 
διακοπή της λειτουργίας δημοσίας υπηρεσίας (υπό ουσιαστικήν 
έννοιαν) εμπεπιστευμένης εις την διαχείρισιν αυτών. Εκ των 
διατάξεων των νόμων που διέπουν την δια λεωφορείων 
συγκοινωνίαν (βλ. Ν.Δ. 2119/1952, και 102/1973) δεν 
καταλείπεται αμφιβολία ότι η συγκοινωνία αύτη έχει αναχθεί υπό 
του νομοθέτου εις δημοσίαν υπηρεσίαν, εμπεπιστευμένην μεν, ως 
είναι άλλωστε δυνατόν, εις ιδιώτην αλλά τελούσαν υπό ειδικόν 
διοικητικόν καθεστώς εκτεταμένης και βαθείας κρατικής 
παρεμβάσεως. Οι εκ του καθεστώτος αυτού πολλαπλοί 
περιορισμοί του ιδιώτου επιχειρηματίου (λεωφορειούχου) 
αντισταθμίζονται βεβαίως δια της μονοπωλιακής εκμεταλλεύσεως 
και των συναφών πλεονεκτημάτων. Κατά τον νόμον (αρ.5 Ν.Δ. 
102/1973) εις τα ΚΤΕΛ παραχωρείται η εκμετάλλευσις του 
συγκοινωνιακού έργου. Ακριβώς δε τα προνόμια της διοικητικής 
παραχωρήσεως παρέχουν και το μέτρον ευθύνης των 
λεωφορειούχων δια την κάλυψιν των συγκοινωνιακών αναγκών, 
ιδίως εκεί όπου ως εν Αθήναις, η κάλυψις της ανάγκης ταύτης 
εξαρτάται ουσιωδώς εκ του μεταφορικού τούτου μέσου. Άλλωστε, 
και η αρχή της συνεχούς και αδιαταράκτου λειτουργίας της δια 
λεωφορείων συγκοινωνίας, που αποτελεί το θεμέλιον του 
διοικητικού καθεστώτος της δημοσίας υπηρεσίας ταύτης (υπό 
ουσιαστικήν έννοιαν), θεσπίζεται ρητώς εν τω νόμω δια των 
διατάξεων δι’ ων τα ΚΤΕΛ υποχρεούνται, κατά τους υπό της 
Διοικήσεως καθοριζομένους εκάστοτε όρους, να εξυπηρετούν 
απάσας τας εις έκαστον τούτων υπαγομένας λεωφορ. γραμμάς, να 
τηρούν επακριβώς τα καθορισμένα δρομολόγια και να εκτελούν 
και έκτακτα οσάκις αι επιτακτικαί ανάγκαι επιβάλλουν τούτο και 
να μεριμνούν δια την διατήρησιν των λεωφορείων εις κατάστασιν 
καλής και ασφαλούς λειτουργίας (βλ. αρ.8 Ν.Δ. 102/1973, αρ. 14 
ν. 2119/1952). Εκ τούτων, έπεται, ότι η αποφασισθείσα 
ακινητοποίησις των λεωφορείων των αιτούντων δεν δύναται να 
θεωρηθεί ως απλή άσκησις του δικαιώματος ιδιοκτησίας ιδιωτών 
επιχειρηματιών, αλλά συνιστά ευθείαν παραβίασιν της 
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θεμελιώδους αρχής της συνεχούς και αδιαταράκτου λειτουργίας 
ζωτικής δημοσίας υπηρεσίας εκ μέρους των φορέων αυτής, 
αποσυρόντων αυθαιρέτως εκ της υπηρεσίας ταύτης ιδιωτικά μεν 
μεταφορικά μέσα, πλην οικειοθελώς υπαχθέντα εις τους ρηθέντας 
όρους του διοικητικού καθεστώτος.
   6. Δεν απαιτεί νομίζω, περαιτέρω ανάλυσις η θέσις ότι τοιαύτη 
ενέργεια, διακόπτουσα την συνέχειαν ζωτικής δημοσίας υπηρεσίας 
οία η συγκοινωνία η εξυπηρετούσα μέγα τμήμα του πληθυσμού 
της Χώρας που είναι συγκεντρωμένον εις την πρωτεύουσαν, ενέχει 
εκ της φύσεώς της ταύτης προσβολήν της δημοσίας τάξεως. 
Υπάρχει, άλλωστε, νομολογιακόν προηγούμενον, αφορών εις την 
επίταξιν των οχημάτων της Η.Ε.Μ. και την πολιτικήν 
επιστράτευσιν του προσωπικού της (βλ. ΣτΕ 575/1966). Το 
Δικαστήριον τούτο έκρινε τότε ότι “η επιδίωξις εξασφαλίσεως της 
ακωλύτου συγκοινωνίας, συνιστώσης δημοσίαν υπηρεσίαν υπό την 
ουσιαστικήν του όρου έννοιαν, αποτελεί ουσιώδη παράγοντα 
διατηρήσεως ομαλού ρυθμού εις τας βιοτικάς σχέσεις των πολιτών 
και ανταποκρίνεται εις την … αντιμετώπισιν αναγκών δυναμένων 
να διαταράξωσι την κρατικήν ή κοινωνικήν ζωήν της χώρας”. Εν 
Γαλλία δε δια σταθεράς νομολογίας του C.E., διαμορφωθείσης εν 
σχέσει προς τα συναφή προβλήματα εκ της ασκήσεως του 
δικαιώματος απεργίας από της γνωστής αποφάσεως C.E. 7.7.1950, 
Dehaene R. 426, εις την έννοιαν της δημοσίας τάξεως προσδίδεται 
ευρύ περιεχόμενο καλύπτον την συνεχή λειτουργίαν ουσιωδών 
δημοσίων υπηρεσιών, η διακοπή ή απειλή διακοπής των οποίων 
θεωρείται προσβολή της δημοσίας τάξεως δικαιολογούσα την 
απαγόρευσιν της ασκήσεως του ανωτέρω δικαιώματος. Ούτω δια 
της C.E. 28.11.1958, Lepouse R. 590, εκρίθη γενικώτερον, ότι 
απεργία πλήττουσα ουσιώδη στοιχεία της κυβερνητικής 
δραστηριότητος συνιστά βαρείαν προσβολήν της δημοσίας τάξεως. 
Κατ’ εφαρμογήν των αρχών τούτων εκρίθη λ.χ. ότι νομίμως 
απαγορεύονται απεργίαι προσωπικού απαραιτήτου δια την 
λειτουργίαν της υπηρεσίας ενημερώσεως της Ραδιοτηλεοράσεως 
(C.E. 18.3.1956 Hublin, 117), προσωπικού απαραιτήτου δια την 
ομαλήν λειτουργίαν των υπηρεσιών αεροπορικής ασφαλείας (C.E. 
26.10.1962, Syndicat Général de la Navigation Aérienne, 567), των 
χειριστών “Boeing” της εταιρείας Air France (C.E. 26.10.1962. 
Sieur de Moult et Syndicat “Unions des Navigants de Ligne” R. 
580) και του προσωπικού άλλων υπηρεσιών, η συνεχής λειτουργία 
των οποίων εκρίνετο εκάστοτε ως απαραίτητος εν όψει του 
μείζονος συμφέροντος δημ. τάξεως. Επίσης, νόμιμοι εκρίθησαν εις 
το παρελθόν αι κατ’ εφαρμογήν του νόμου της 11.7.1938 (περί 
εκτάκτων μέτρων) επιβληθείσαι επιτάξεις αρτοποιείων και 
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αρτοποιών προς εξασφάλισιν της επαρκείας άρτου (C.E. 
28.11.1949, Syndicat départemental des maîtres artisans etc. R. 
548), ακινήτου προς εξασφάλισιν  της συνεχείας έργου γενικού 
συμφέροντος (C.E. 30.7.1949 Epoux Grange R. 413) κλπ. Ειδικώς 
δε προκειμένου περί των αστικών συγκοινωνιών, εκ της 
αποφάσεως (C.E. 24.2.1961 Sieur Isnardon, R. 150) συνάγεται ότι 
βαρεία προσβολή τη αρχής της συνεχούς λειτουργίας αυτών και 
της αντιστοίχου ανάγκης του επιβατικού κοινού θα εδικαιολόγει 
την επίταξιν του προσωπικού της αντιστοίχου επιχειρήσεως. Αλλά 
και εν Αγγλία ρητώς ορίζεται εις τον νόμον περί εκτάκτων 
εξουσιών (Emergency Powers Act. 1920) ότι εκτεταμένη 
διατάραξις των μεταφορικών μέσων πλήττουσα σοβαρώς μέγα 
τμήμα του κοινού, αποτελεί επαρκή λόγον δια την κήρυξιν 
Καταστάσεως Ανάγκης, ήτις και εφηρμόσθη κατά την απεργίαν 
των σιδηροδρόμων του έτους 1953 (Hood Philips, Const. and 
Adm. Law, 1962, σελ. 506, S. A. de Smith, Const. and Adm. Law, 
1971, σελ. 505). Τέλος, εν Γερμανία, γίνεται δεκτόν προκειμένου 
περί δημοσίων υπηρεσιών ή κοινωφελών επιχειρήσεων 
παρεχουσών ζωτικής σημασίας υπηρεσίας εις το κοινόν, ότι η 
άσκησις του απεργιακού δικαιώματος δεν δύναται να λαμβάνει 
χώραν αδιαφόρως του εξ’ αυτής επερχομένου κινδύνου 
αποστερήσεως του κοινού των ειρημένων υπηρεσιών. (H. Seiter, 
Streikrecht und Aussperrungsrecht, Tübingen, 1975,542 επ.). 
Γενικόν συμπέρασμα εκ της συντόμου αυτής επισκοπήσεως είναι 
ότι υπό τας συγχρόνους ανάγκας και αντιλήψεις και λαμβανομένης 
ιδίως υπ’ όψιν της συνθέτου υφής της βιομηχανικής κοινωνίας, 
ορισμένοι τομείς δημοσίων υπηρεσιών, αδιαφόρως του νομικού 
καθεστώτος υφ’ ο τελούν, έχουν καταστεί ζωτικοί και ευαίσθητοι, 
ουσιώδης δε διατάραξις αυτών θέτει εν κινδύνω το μείζον 
κοινωνικόν συμφέρον της δημοσίας τάξεως που τελεί υπό την 
εγγύησιν του κράτους και τούτου δεν δύναται να κατισχύσουν 
ιδιωτικά δικαιώματα έστω και αν τα δικαιώματα ταύτα 
προστατεύονται κατ’αρχήν υπό του Συντάγματος. Αντιθέτως τα 
δικαιώματα ταύτα προστατεύονται μόνον καθ’ο μέτρον δεν 
αντιστρατεύονται το μείζον συμφέρον της δημοσίας τάξεως.
    7.  Προσαρμόζοντες τα ανωτέρω εις τα προβλήματα που 
αναφύονται εκ της ασκήσεως του δικαιώματος της ιδιοκτησίας, 
αγόμεθα εις την θέσιν ότι εκ των Σ.5§1 και 18§3 συνάγεται ο 
κανών ότι η συνταγματική προστασία της ιδιοκτησίας έναντι των 
επιτάξεων δέον να εναρμονίζεται με την συνταγματικήν επίσης 
κατοχύρωσιν της δημοσίας τάξεως, ουσιώδες στοιχείον της οποίας 
είναι η συνεχής και αδιατάρακτος λειτουργία των δημοσίων 
υπηρεσιών γενικού συμφέροντος. Τοιαύτη δημοσία υπηρεσία (υπό 
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την ουσιαστικήν έννοιαν) συνιστά, ως ελέχθη, η  δια λεωφορείων 
συγκοινωνία της πρωτεούσης και επομένως η ακινητοποίησις των 
λεωφορείων των αιτούντων δύναται να θεωρηθή ως προκαλούσα 
άμεσον κοινωνικήν ανάγκην δυναμένην να θέσει εις κίνδυνον την 
δημοσίαν τάξιν εν τη εννοία του αρ.18§3. Όθεν νόμιμος τυγχάνει η 
δια των προσβαλλομένων αποφάσεων διαταχθείσα επίταξις των 
λεωφορείων και σταθμών των αιτούντων, αι δε τ’ αντίθετα 
υποστηρίζουσαι υπό κρίσιν αιτήσεις ακυρώσεως είναι 
απορριπτέαι. Είναι αξιοσημείωτον, ότι η ουσιώδης διατάραξις των 
συγκοινωνιών της Χώρας δεν προβλέπεται αυτοτελώς ως 
περίπτωσις καταστάσεως ανάγκης εις το αρ.2 του Ν.Δ. 17/1974. 
Εμπίπτει, όμως, ασφαλώς εις την ευρυτέραν έννοιαν της 
“παρακωλύσεως ή διαταράξεως της οικονομικής ζωής της 
Χώρας”, ήτις προβλέπεται ρητώς από το άρθρον τούτο, και ούτως 
αντιμετωπίζεται ορθώς δια των προσβαλλομένων αποφάσεων.
   8. Αι προσβαλλόμεναι αποφάσεις επικαλούνται και την 
κατάστασιν γενικής επιστρατεύσεως εις ην τελεί η Χώρα. Συνιστά 
τούτο επικουρικήν ή παράλληλον νομικήν βάσιν των 
προσβαλλομένων αποφάσεων; Κατά την άποψιν της εισηγήσεως η 
επίκλησις της καταστάσεως γενικής επιστρατεύσεως εις τας 
αποφάσεις γίνεται, ως εξ αυτής της διατυπώσεώς των προκύπτει, 
επικουρικώς και δη ίνα καταδειχθεί η έκτασις και η σοβαρότης της 
επελθούσης διαταράξεως της οικονομικής και κοινωνικής ζωής της 
Χώρας. Επομένως υπό την έννοιαν αυτήν γενομένη, συνιστά 
πρόσθετον στοιχείον επαυξάνον την βαρύτητα της εν προκειμένω 
λαβούσης χώραν προσβολής της δημοσίας τάξεως εκ της 
ακινητοποιήσεως των λεωφορείων. Αν όμως ήθελε θεωρηθεί ότι η 
εν τη πρωθυπουργική αποφάσει επίκλησις του αρ.2 του Ν. 9/1975, 
δι’ ου διετηρήθη εν ισχύι η δια του Ν.Δ. 506/1974 κηρυχθείσα 
γενική επιστράτευσις, αποτελεί παράλληλον νομικήν βάσιν των 
περί ων πρόκειται επιτάξεων, ανακύπτει το ακόλουθον πρόβλημα: 
Κατά το ρηθέν Ν.Δ. 17/1974, η κατάστασις της γενικής 
επιστρατεύσεως δικαιολογεί την κήρυξιν πολιτκής 
Κινητοποιήσεως (αρ.19§1) και επομένως και την λήψιν ορισμένων 
μέτρων αυτής και προ της κηρύξεως μετά προηγουμένην έγκρισιν 
του Πρωθυπουργού, άρα και τας πολιτικάς επιτάξεις. Υφίσταται, 
εν τοιαύτη περιπτώσει, θέμα συνταγματικότητος των διατάξεων 
αυτών του Ν.Δ. 17/1974 από της εξής πλευράς. Ορίζον το Σ.18§1 
ότι “ειδικοί νόμοι ορίζουν τα των επιτάξεων δια τας ανάγκας των 
ενόπλων δυνάμεων εις περίπτωσιν πολέμου ή επιστρατεύσεως”, 
επιτρέπει εν περιπτώσει πολέμου ή επιστρατεύσεως μόνον τας 
στρατιωτικάς ουχί δε και τας πολιτικάς επιτάξεις; Τοιαύτη άποψις 
προϋποθέτει λίαν στενήν (και πάντως μη ανταποκρινομένην εις τα 
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πράγματα) ερμηνείαν του όρου “ανάγκαι των ενόπλων δυνάμεων”, 
η εκτίμησις των οποίων υπό τας συγχρόνους συνθήκας διεξαγωγής 
του πολέμου και γενικώτερον χειρισμού των πολεμικών κρίσεων, 
δέον, αντιθέτως, να γίνεται με ευρύτερα και ελαστικά κριτήρια. 
Απλή επισκόπησις της συναφούς νομοθεσίας και νομολογίας των 
κυριοτέρων Δυτικών Χωρών πείθει περί τούτου. Εν πάση 
περιπτώσει, κατά την άποψιν της εισηγήσεως, η κατάστασις της 
γενικής επιστρατεύσεως επισύρει την εφαρμογήν και μέτρων 
πολιτικής κινητοποιήσεως, πολιτικαί δε επιτάξεις χάριν της 
συνεχούς λειτουργίας της αστικής συγκοινωνίας της πρωτευούσης 
σχετίζονται προδήλως με την ετοιμότητα των ενόπλων δυνάμεων, 
ήτις προϋποθέτει και την ομαλήν λειτουργίαν των ζωτικών 
υπηρεσιών δημοσίας ωφελείας (public utilities), και επομένως 
συνδέονται με τας ανάγκας των ενόπλων δυνάμεων εν τη εννοία 
της συνταγματικής διατάξεως.
    9.  Συναφώς προς την κατάστασιν γενικής επιστρατεύσεως 
λεκτέον ότι εκ των διατάξεων του ΙΒ’ Ψηφίσματος 9.6.1975 “περί 
ψηφίσεως και θέσεως εν ισχύι του νέου Συντάγματος της Χώρας” 
δεν προκύπτει ότι αύτη ήρθη, ως αβασίμως υποστηρίζεται δια της 
τρίτης αιτήσεως ακυρώσεως.
    10.  Τέλος, το αντικείμενον της περί επιτάξεως αποφάσεως των 
Υπουργών Οικονομικών και Συγκοινωνιών είναι επαρκώς 
ορισμένον. Ο καθορισμός, εξάλλου, της οφειλομένης δια την 
επίταξιν αποζημιώσεως δεν είναι αναγκαίως στοιχείον της 
αποφάσεως επιτάξεως, διότι τοιούτον δεν ορίζεται ούτε εις το 
Σ.18§3,ούτε εις το Ν.Δ. 17/1974, αλλά δύναται να γίνει αυτοτελώς 
δι’ετέρας αποφάσεως, εκδιδομένης μεταγενεστέρως. Επομένως, οι 
λόγοι της τρίτης αιτήσεως που θεμελιούνται επί των ισχυρισμών 
τούτων είναι αβάσιμοι.
     11.  Εν τέλει, παρατηρώ ότι η §5 του αρ.18 η οποία 
μνημονεύεται ομού μετά της §3 του αυτού άρθρου εις τας 
προσβαλλομένας αποφάσεις, δεν αφορά εις την υπό κρίσιν 
περίπτωσιν. Διότι η παραγρ. αύτη (5) διαλαμβάνει “περί πάσης 
άλλης εξ ιδιαιτέρων περιστάσεων απαιτουμένης στερήσεως της 
ελευθέρας χρήσεως και καρπώσεως της ιδιοκτησίας”, δηλ. εκτός 
των περιπτώσεων των προηγουμένων παραγράφων του αυτού 
άρθρου, μεταξύ των οποίων και η περί επιτάξεων παραγρ. 3,ήτις 
διέπει αποκλειστικώς την υπό κρίσιν διαφοράν.
      12.   Εν συμπεράσματι, εισηγούμαι την απόρριψιν.
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• ΑΠ 782/1979, “Συγκέντρωση έξω από το κτίριο του 
Πανεπιστημίου Πατρών”, 
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• ΓνωμΕισΑΠ 4/1999, “Πορεία και οδική ασφάλεια”, ΠοινΔικ 1999, 
σελ.587-590

Στην έννοια της συναθροίσεως περιέχεται και η διαδήλωση και η 
πορεία. Το Β.Δ. 168/1972 είναι σε ισχύ και, κατ’ευρεία εφαρμογή 
αυτού, είναι δυνατή η συνύπαρξη πορείας σε καθορισμένη λωρίδα ή επί 
του πεζοδρομίου ταυτόχρονα με την παράλληλη κυκλοφορία των 
οχημάτων, ώστε να μην παρεμποδίζεται η οδική ασφάλεια. Η 
Αστυνομία μπορεί να θέτει όρους διαξαγωγής μιας πορείας. Όροι, 
προϋποθέσεις και όρια άσκησης της αστυνομικής εξουσίας. 
Επιτρέπεται υπό όρους και ποτέ χάριν της δημόσιας τάξης, η 
προληπτική απαγόρευση των υπαίθριων συναθροίσεων. Μεταξύ των 
ταυτιζομένων διατάξεων του ΠΚ και των ποινικών διατάξεων του Ν.Δ. 
794/1971 θα εφαρμοσθούν εκείνες που περιέχουν τις βαρύτερες 
ποινικές συνέπειες. Ποιες ποινικές διατάξεις δεν ισχύουν.

    

Προς το Υπουργείον Δημοσίας Τάξεως

Επί των τιθεμένων ερωτημάτων σας έχομεν την τιμή να σας γνωρίσομεν 
ότι σύμφωνα με το αρ.25§2 Ν. 1756/1988 η γνώμη μας είναι η 
ακόλουθη: Σύμφωνα με το άρθρο 11 του ισχύοντος Συντάγματος: “1. Οι 
Έλληνες έχουν το δικαίωμα όπως συνέρχονται ησύχως και αόπλως. 2. 
Μόνον εις τας δημοσίους εν υπαίθρω συναθροίσεις δύναται να 
παρίσταται η αστυνομία. Αι εν υπαίθρω συναθροίσεις δύναται να 
απαγορευθούν δι’ ητιολογημένης αποφάσεως της αστυνομικής αρχής, 
γενικώς μεν αν εξαιτίας τους επίκειται σοβαρός κίνδυνος εις την 
δημόσιαν ασφάλειαν, εις ορισμένην δε περιοχήν αν απειλείται σοβαρά 
διαταραχή της κοινωνικοοικονομικής ζωής, ως νόμος ορίζει”. Ειδικός 
περί συναθροίσεως νόμος είναι το Ν.Δ. 794/1971 που εξακολουθεί να 
ισχύει (εφόσον εκτελεστικός της ως άνω συνταγματικής διατάξεως 
νόμος, δεν έχει εκδοθεί) αν και περιέχει αρκετές αντισυνταγματικές 
διατάξεις. Ισχύουν επίσης το Β.Δ. 168/1972 περί καθορισμού των χώρων 
όπου απαγορεύεται η πραγματοποίηση συναθροίσεων και το Β.Δ. 
269/1972 περί εγκρίσεως του κανονισμού διαλύσεως δημοσίων 
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συναθροίσεων. Προηγούμενες, τούτων διατάξεις δεν καταργήθηκαν 
ρητώς, με αποτέλεσμα να υφίσταται μια απαράδεκτη νομοθετική 
σύγχυση και αβεβαιότητα (Π. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα, Β’, 
1991). Έτσι η υπ’ αριθμόν11/1962 γνωμοδότηση του Εισαγγελέα Αρείου 
Πάγου παραπέμπει στο Ν. 29/1943 στα άρθρα 299 και 300 του 
Κανονισμού Χωροφυλακής, στα άρθρα 123-128 του κανονισμού της 
υπηρεσίας στρατευμάτων στις πόλεις στον υπ’ αριθμόν 61/1952 
κανονισμό της (πρώην) αστυνομίας πόλεων και την υπ’αριθμόν 76/1954 
αστυνομική διάταξη της Αστυνομικής Διεύθυνσης Αθηνών. Οι διατάξεις 
αυτές δεν έχουν ρητώς καταργηθεί από νεότερες νομοθετικές κτλ. 
ρυθμίσεις. Υπό την ισχύ των ανωτέρω νομοθετικών διατάξεων οι 
προσήκουσες κατά τη γνώμη μας απαντήσεις στα τεθέντα ερωτήματα 
έχουν ως εξής:

Ερώτημα πρώτο: Συνάδουν προς την ισχύουσα συνταγματική τάξη, οι 
διατάξεις του Β.Δ. 168/1972;

Το διάταγμα αυτό που εξεδόθη κατ’εξουσιοδότηση του αρ.6§6 του 
Ν.Δ.794/1971 έχει χαρακτήρα “μη αυτοτελούς” διατάγματος με την 
έννοια ότι η έκδοσή του συνδέεται με την ύπαρξη του εξουσιοδοτικού 
νόμου, συνεπώς καταργείται αυτοδικαίως μαζί με την κατάργηση του 
νόμου, δηλαδή του Ν.Δ.794/1971. επειδή όμως εξακολουθεί να ισχύει ο 
νόμος βάσει του Σ.112§1 (βλ. και ΑΠ 782/1979, ΠοινΧρ ΚΘ’, 883), 
ασφαλώς και το Β.Δ. 168/1972 είναι σε ισχύ. Περαιτέρω, με το διάταγμα 
αυτό απαγορεύεται η εν υπαίθρω πραγματοποίηση δημοσίων 
συναθροίσεων (περί ων η §2 του αρ.1 Ν.Δ.794/1971) και η διέλευση 
κινουμένων τοιούτων (πορειών) σε ορισμένους δρόμους που αναλυτικώς 
παρατίθενται. Περιεχόμενο της ελευθερίας της συνάθροισης είναι η 
ελευθερία οργάνωσης, διεξαγωγής, διεύθυνσης και συμμετοχής στη 
συνάθροιση. Στην ελευθερία της συνάθροισης ανήκει και η ελευθερία 
καθορισμού του τόπου και του χρόνου διεξαγωγής της. Όμως καθόλου 
δεν είναι αντίθετοι στο Σύνταγμα περιορισμοί που αποβλέπουν στην 
προστασία άλλων εννόμων αγαθών. Οι κατοικίες λ.χ. των μελών της 
Κυβερνήσεως, οι Πρεσβείες ξένων κρατών μπορεί να χαρακτηρισθούν 
ως χώροι στους οποίους δεν επιτρέπεται η διεξαγωγή συνάθροισης ή 
πορείας. Επίσης συνταγματική είναι η απαγόρευση πορειών κτλ. κατά 
την ώρα κυκλοφοριακής αιχμής στις κεντρικές οδικές αρτηρίες των 
πόλεων, στις εθνικές οδούς κτλ. (βλ. ανωτέρω Π. Δαγτόγλου σελ 742). 
Θα ήταν παραλογισμός αν υποστηριζόταν ότι η ελευθερία των 
συναθροίσεων υπερέχει της οδικής ασφάλειας, που ανάγεται ή 
αναφέρεται σε ζωή, περιουσία, κτλ. όλως ενδεικτικώς περί των 
κρατούντων ευρωπαϊκών αντιλήψεων μνημονεύουμε σχετική διάταξη 
του Ολλανδικού Συντάγματος: “Αναγνωρίζεται το δικαίωμα της 
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συναθροίσεως, αλλά δεν θίγεται καθόλου η ευθύνη του καθενός έναντι 
του νόμου” (άρθρο 9 του Συντάγματος της Ολλανδίας). Οι συναθροίσεις 
πρέπει να διεξάγονται με τρόπο που να μη διαταράσσεται ή να 
διαταράσσεται μόνο στο μέτρο του απολύτως αναγκαίου, η οδική 
κυκλοφορία. Με την έννοια αυτή είναι δυνατή και η συνύπαρξη της 
πορείας, σε καθορισμένη λωρίδα ή επί του πεζοδρομίου ταυτόχρονα με 
την παράλληλη κυκλοφορία των οχημάτων. Η διατάραξη θα ήταν μέσα 
στα μέτρα του απολύτως αναγκαίου, με τον τρόπο αυτό. Η αστυνομική 
αρχή που είναι υπεύθυνη για την τήρηση της δημόσιας τάξης 
(συμπεριλαμβάνεται και η οδική τάξη) είναι σε θέση να εκτιμήσει τα 
συγκεκριμένα μέτρα που πρέπει να λαμβάνει κατά περίπτωση.

Ερώτημα δεύτερο: Μπορεί η Αστυνομία να απαγορεύει την κίνηση 
συναθροίσεων και πορειών επί του οδοστρώματος των πόλεων ή σε 
μέρος αυτού, ανάλογα με τον όγκο των συγκεντρωμένων και σε 
περίπτωση παραβίασης της απαγόρευσης, ποιες πρέπει να είναι οι 
περαιτέρω ενέργειες της αστυνομίας;

Έχει σχεδόν απαντηθεί το ερώτημα ήδη. Μόνο που συνιστά υποχρέωση 
των Αστυνομικών Αρχών να προλαμβάνουν ή να αποτρέπουν τους 
κινδύνους που επισημαίνει το Σ.11§2. Επομένως ο καθορισμός αντί της 
πλήρους απαγορεύσεως ορισμένων όρων διεξαγωγής μιας πορείας είναι 
απολύτως σύμφωνος με το Σύνταγμα και το νόμο (αρ.6§4 
Ν.Δ.794/1971), αφού διασφαλίζει πλην των άλλων και την ομαλή 
διεξαγωγή και την αποδοχή της από το ευρύ κοινό που δε μετέχει στη 
συνάθροιση. Σε περίπτωση παραβίασης των όρων που περιέχει η 
αιτιολογημένη απόφαση, η οποία κοινοποιείται στο διοργανωτή ή τον 
πρόεδρο της συναθροίσεως τουλάχιστον 48 ώρες πριν από αυτήν, τότε η 
Αστυνομία οφείλει να ζητήσει από τους διευθύνοντες τη συνάθροιση, να 
λάβουν τα αναγκαία μέτρα για την αποκατάσταση της νόμιμης 
διεξαγωγής της είτε να κηρύξουν τη λήξη της, μόνο δε αν αυτοί 
αρνηθούν ή αδυνατούν, δικαιούται η αστυνομία να προχωρήσει στη 
διάλυση της συνάθροισης (αρ.7§2 Ν.Δ.794/1971). Μετά την κοινοποίηση 
της απόφασης για διάλυση που γίνεται τρεις φορές (λ.χ. με μεγάφωνο) 
στους συμμετέχοντες, καθένας που εξακολουθεί να μην απομακρύνεται 
διαπράττει το αδίκημα του ΠΚ 171§1, ενώ για τα πρόσωπα του αρ.3§3 
Ν.Δ.794/1971 θα εφαρμοσθεί η ποινική διάταξη του αρ.9§1περ.β’, γ’.

Ερώτημα τρίτο: Σε περίπτωση αποκλεισμού τμημάτων του εθνικού 
δικτύου ή ζωτικών για την κυκλοφορία εθνικών οδών από συναθροίσεις 
ή από τη στάθμευση οχημάτων των μετεχόντων στη συνάθροιση, μπορεί 
η αστυνομία να απαγορεύει τη συνάθροιση και τη στάθμευση των 
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οχημάτων επί των ως άνω οδών και ποιες ποινικές διατάξεις πρέπει να 
εφαρμόζει για κάθε περίπτωση μη συμμόρφωσης προς την απαγόρευση;

Όπως ορίζεται στο Σ.11§2, η αστυνομική αρχή μπορεί να απαγορεύσει 
την εν υπαίθρω συνάθροιση με αιτιολογημένη απόφαση, γενικώς μεν αν 
επίκειται σοβαρός κίνδυνος στη δημόσια ασφάλεια, σε ορισμένη δε 
περιοχή, αν απειλείται σοβαρά, διαταραχή της κοινωνικοοικονομικής 
ζωής. Στην έννοια της συναθροίσεως περιέχεται η διαδήλωση και η 
πορεία. Το Σύνταγμα επιτρέπει την προληπτική απαγόρευση των 
υπαίθριων συναθροίσεων για τους παραπάνω λόγους και αφήνει τον 
περαιτέρω προσδιορισμό στο νόμο. Τέτοιος νόμος ειδικός δεν εκδόθηκε 
ακόμη και εξακολουθεί να εφαρμόζεται το Ν.Δ.794/1971. Ο νόμος αυτός 
προσθέτει στη δημόσια ασφάλεια και τη “δημόσια τάξη”. Η προσθήκη 
αυτή δεν είναι συνταγματική, διότι αντιβαίνει στο Σ.11§2 που 
περιλαμβάνει μόνο τη Δημόσια Ασφάλεια. Η έννοια της “Δημόσιας 
Τάξης” είναι ευρύτερη, γιατί περιέχει πλην της Δημοσίας Ασφαλείας και 
την τήρηση της θεμελιώδους στο Δημόσιο Δίκαιο αρχής της συνεχούς 
και αδιαταράκτου λειτουργίας των δημοσίων υπηρεσιών, των αστικών 
συγκοινωνιών κτλ. (ΣτΕ Ολ 957/1978). Συνεπώς για επικείμενο κίνδυνο 
της δημόσιας τάξης δεν επιτρέπεται προληπτική απαγόρευση (γενική) της 
υπαίθριας συνάθροισης, φυσικά όμως για το λόγο αυτό, επιτρέπεται η 
διάλυση της ήδη διεξαγομένης. Περαιτέρω η ΕΣΔΑ (αρ.1§2εδ.1 
Ν.Δ.53/1974) επιτρέπει περιορισμούς της ελευθερίας συναθροίσεων για 
λόγους προασπίσεως της τάξεως ή προλήψεως της αταξίας (for the 
prevention of disorder). Έτσι θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι βάσει της 
Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου που κυρώθηκε 
και από την Ελλάδα (Ν.Δ.53/1974) επιτρέπεται η λήψη μέτρων που 
αποσκοπούν στην προάσπιση της τάξεως ακόμη και προληπτικά. Επειδή 
όμως η εσωτερική νομοθεσία δεν πρέπει να αντίκειται στο Σύνταγμα, και 
πάλι πρέπει να θεωρείται ότι ούτε βάσει αυτής της διατάξεως επιτρέπεται 
προληπτική διάλυση της γενικής υπαίθριας συνάθροισης, εκ του λόγου 
ότι επίκειται κίνδυνος της Δημόσιας Τάξης, ενώ αν ο κίνδυνος αφορά τη 
Δημόσια Ασφάλεια, τότε επιτρέπεται. Το Σ.11§2 επιτρέπει την 
απαγόρευση της υπαίθριας συνάθροισης, αν σε ορισμένη περιοχή 
απειλείται σοβαρά, διαταραχή της κοινωνικοοικονομικής ζωής. Η 
διατύπωση είναι αόριστη και μπορεί να συντρέχει και όταν δεν απειλείται 
καθόλου η δημόσια ασφάλεια. Έτσι έχει γίνει δεκτό ότι συντρέχει τέτοια 
περίπτωση, όταν η συνάθροιση απειλεί την κοινή ειρήνη (ΠΚ 181) ή 
θέτει σε κίνδυνο την ασφάλεια των συγκοινωνιών και των κοινωφελών 
εγκαταστάσεων (αρ.290 επ. ΠΚ). Η απειλή διακοπής της συγκοινωνίας, 
αστικής ή εξίσου της υπεραστικής, όπου διεξάγεται συνεχής 
διαμετακόμιση ζωτικών αγαθών, προσώπων και υπηρεσιών, συνιστά 
περίπτωση σοβαρής διατάραξης της οικονομικής και κοινωνικής ζωής 
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της χώρας (ΣτΕ Ολ 957/1978) και εμπίπτει στην έννοια της 
συνταγματικής διατάξεως του Σ.11§2εδ.β και άρα είναι επιτρεπτή η 
προληπτική απαγόρευση της συνάθροισης αυτής. Φυσικά είναι επιτρεπτή 
κατά μείζονα λόγο η διάλυση μιας τέτοιας συνάθροισης και κατά τη 
διεξαγωγή της. Στα πλαίσια αυτής της τοποθέτησης είναι επιτρεπτή 
επίσης η υπό όρους διεξαγωγή της (λ.χ. απαγόρευση της στάθμευσης των 
τρακτέρ στην οδική αρτηρία, η κατάληψη από τους συμμετέχοντες 
μέρους μόνο του οδοστρώματος κτλ.). Σε περίπτωση μη συμμόρφωσης 
των μετεχόντων, εφαρμόζονται ανάλογα οι ποινικές διατάξεις των ΠΚ 
167,170,171. όμως μεταξύ των ταυτιζομένων διατάξεων του Ποινικού 
Κώδικα και των ποινικών διατάξεων του Ν.Δ.794/1971 θα εφαρμοστούν 
εκείνες που περιέχουν τις βαρύτερες ποινικές συνέπειες.
     Τέλος, θα πρέπει να θεωρούνται ως μη ισχύουσες οι ποινικές 
διατάξεις: α) του αρ.9 §1περ.α, όταν δεν έγινε γνωστοποίηση της 
συνάθροισης, γιατί δε συμβιβάζεται η αναγγελία με την απόλυτη 
συνταγματικά κατοχύρωσή της (Βλ. ανωτέρω Π. Δαγτόγλου, σελ.741). β) 
Ως μη ισχύουσα πρέπει να θεωρηθεί και η ποινική διάταξη του 
αρ.9§2περ.α’ Ν.Δ.794/1971 που αφορά σήματα διαλυθέντων κομμάτων 
κτλ. γ) Επίσης η διάταξη του αρ.9§2εδ.γ Ν.Δ.794/1971 μπορεί να ισχύσει 
μόνο για την περίπτωση του αρ.6§6 (πλην του κτιρίου του 
Συνταγματικού Δικαστηρίου που δεν υφίσταται) ενώ δεν ισχύει για τις 
§§7,8,9 του αρ.6 λόγω μεταβολής των σημερινών πληθυσμιακών και 
λοιπών δεδομένων. Με το ίδιο σκεπτικό, θα ήταν ευκταία και η 
εναρμόνιση των ρυθμίσεων του Β.Δ.168/1972 επί τη βάσει των 
σημερινών δεδομένων, που πιθανώς έχουν μεταβληθεί, για όσο 
τουλάχιστον χρονικό διάστημα οι δημοκρατικές κυβερνήσεις 
εξακολουθούν να μην καταρτίζουν νόμο, σύμφωνα με το Σ.11§2.
      Τέλος, θα πρέπει να επισημανθεί ότι σύμφωνα με το Σ.25§3 
καταχρηστική άσκηση δικαιώματος δεν επιτρέπεται, δηλαδή η 
καταχρηστική άσκηση δικαιώματος που κατοχυρώνεται στο Σύνταγμα, 
είναι αντισυνταγματική. Εκ του λόγου ότι δεν αναφέρει η διάταξη 
κυρώσεις σε περίπτωση παραβιάσεώς της, δε σημαίνει ότι δεν υπάρχουν 
συνέπειες, η κυριότερη των οποίων είναι, ότι συγκεκριμένη συμπεριφορά 
δεν απολαμβάνει πλέον τη συνταγματική προστασία του ατομικού 
δικαιώματος, το οποίο δεν μπορεί να επικαλείται ο καταχρώμενος (βλ. Δ. 
Τσάτσου Συνταγματικό Δίκαιο Γ’ 1988 σελ.279, ΠΠρΑθ 1044/1986 ΕλΔ 
1987, 710, Π. Δαγτόγλου, Συνταγματικό Δίκαιο Ατομικά Δικαιώματα Α’ 
1991 σελ.132-140). Εξυπακούεται βέβαια ότι η καταχρηστική άσκηση 
δικαιώματος κρίνεται μόνο από το Δικαστήριο, με αρκετή δυσκολία και 
περίσκεψη, αφού η έννοια της καταχρήσεως είναι αόριστη και η 
ευρύτητα των σκοπών των ατομικών δικαιωμάτων δεδομένη.

Ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου, Βασίλειος Παπαδάκης
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

      Η γνωμοδότηση αυτή παρουσιάζει μεγάλο ενδιαφέρον τόσο ενόψει 
της εύστοχης αξιολόγησης σειράς ευαίσθητων θεμάτων, όσο και σε ό,τι 
αφορά την τεκμηρίωσή της. Ιδιαιτέρως σημαντική είναι η αναφορά στο 
θέμα της κατάχρησης, κατά Σ.25§3, του από το Σ.11 προβλεπομένου 
“Δικαιώματος του Συνέρχεσθαι”, ενόψει της ποινικής αξιολόγησης 
μορφών συμπεριφοράς ευρισκομένων σε συνάφεια με δημόσιες 
συγκεντρώσεις. Η θέση αυτή είναι επίκαιρη, καθώς η προσέγγιση του 
ποινικού φαινομένου υπό το πρίσμα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 
βρίσκεται στο επίκεντρο της επιστημονικής και φιλοσοφικής συζήτησης 
για πολύπλοκα ζητήματα του σύγχρονου Ποινικού Δικαίου, τα οποία 
προϋποθέτουν μία ανθρώπινη κοινωνία που βασίζει την οργάνωσή της 
στο σεβασμό των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων.
      Συγκεκριμένα, το “Δικαίωμα του Συνέρχεσθαι”, πέρα από το Σ.11 
κατοχυρώνεται και από το άρθρο 20 της “Οικουμενικής Διακήρυξης των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου” της 10ης Δεκεμβρίου 1948, είναι ορθότερο 
να υποστηριχθεί ότι αποτελεί Εθιμικό Διεθνές Δίκαιο-με ισχύ υπέρτερη 
του τυπικού νόμου κατά Σ.28§1-από το άρθρο 11 ΕΣΔΑ και από άλλα 
διεθνή συμβατικά κείμενα. Το “Δικαίωμα του Συνέρχεσθαι” νοείται μόνο 
στα πλαίσια ενός κράτους, όπου η ελευθερία γίνεται σεβαστή, αποτελεί 
ένα στοιχείο άμεσης δημοκρατίας, μία μέθοδο επικοινωνίας, ένα μέσο 
εξωτερίκευσης και διαμόρφωσης γνώμης στα πλαίσια μίας δημοκρατικής 
έννομης τάξης και κριτήριο του κατά πόσο ένα πολιτικό σύστημα 
ανταποκρίνεται στις επιταγές της ελευθερίας. Όπως έχει ειπωθεί υπό 
προϋποθέσεις εξασφαλίζει το “Δικαίωμα του Συνέρχεσθαι” ένα είδος 
δημοψηφισματικής διαδικασίας. Έτσι στο βαθμό που υπάρχει ή δεν 
υπάρχει δυνατότητα επίκλησης του “Δικαιώματος του Συνέρχεσθαι” 
συντρέχει ή δε συντρέχει λόγος άρσεως του αδίκου κατά ΠΚ 20 στις 
περιπτώσεις αποκλεισμού εθνικών οδών και ζωτικών για την κυκλοφορία 
επαρχικών οδών.
      Στα πλαίσια της γερμανικής νομολογίας ο προβληματισμός αυτός 
συγκεφαλαιώθηκε υπό το πρίσμα του “μεμπτού” (Verwerflichkeit), όπως 
αυτό προβλέπεται από την αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος της 
παράνομης βίας (Nötigung) κατά τη διάταξη της §240 Ι ΓερμΠΚ από 
τους συμμετέχοντες σε καθιστικές διαμαρτυρίες και διαδηλώσεις, που 
συνεπάγονται τουν αποκλεισμό των οδών και την παρακώλυση της 
συγκοινωνίας.σε αποφάσεις του Γερμανικού Ομοσπονδιακού 
Συνταγματικού Δικαστηρίου και του Ακυρωτικού Ομοσπονδιακού 
Δικαστηρίου διαμορφώθηκαν κριτήρια, σύμφωνα με τα οποία ορισμένες 
μορφές συμπεριφοράς είναι μεμπτές, δηλαδή δεν προστατεύονται από το 
άρθρο 8 του Θεμελιώδους Νόμου της Βόννης που κατοχυρώνει 
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“Δικαίωμα του Συνέρχεσθαι” το Δίκαιο φαινόμενα αναστάτωσης και 
αποδοχής της κατάστασης που προήλθε από τις δημόσιες συγκεντρώσεις 
διαμαρτυρίας, ως “κοινωνικώς πρόσφορες” παρενέργειες. Το πρόβλημα 
ανακύπτει ενόψει της οριοθέτησης των αποδεκτών παρενεργειών τέτοιων 
περιπτώσεων, όπου προκαλούνται δυσανάλογα μεγάλοι κίνδυνοι και 
ανεξέλεγκτες καταστάσεις. Η προβληματική αυτή ισχύει mutatis 
mutandis ενόψει της εφαρμογής κάθε ποινικής διάταξης ενόψει της 
κατάφασης του αδίκου χαρακτήρα της πράξης ή όχι. Προς την ίδια 
κατεύθυνση σημαντικά είναι και τα κίνητρα διαμαρτυρίας, που 
συνεπάγεται τον αποκλεισμό οδών και την παρακώλυση της 
συγκοινωνίας, με την έννοια ότι “το σωστό μέσο πρέπει να 
χρησιμοποιείται για το σωστό σκοπό”, κριτήριο που ορίζει και την ορθή 
εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας κατά την ερμηνεία της 
ουσιαστικής ποινικής διάταξης της §240 Ι ΓερμΠΚ. Τα προς εφαρμογή 
κριτήρια δεν είναι δυνατόν να αξιολογηθούν ως προς το περιεχόμενό 
τους, αλλά μόνο στα πλαίσια του συστήματος του Δικαίου. Αυτό είναι 
ορθό, γιατί π.χ. είναι δυνατό το κίνητρο μιας δημόσιας εκδήλωσης 
διαμαρτυρίας, που συνεπάγεται τον αποκλεισμό οδών και την 
παρακώλυση της συγκοινωνίας, να θεωρηθεί από ορισμένους ότι αφορά 
στην επίτευξη ενός ευγενούς στόχου, ενώ κατά άλλους να αποτελούν 
απαράδεκτη διασάλευση της νομιμότητας και έτσι να αποκλείεται η 
συνδρομή κάποιου λόγου άρσεως του αδίκου. Χαρακτηριστική είναι η 
απόφαση κατώτερου ποινικού δικαστηρίου που αναφέρεται στη 
βιβλιογραφία, η οποία έκρινε ότι η καθιστική διαμαρτυρία έξω από 
στρατιωτική βάση, όπου επρόκειτο να σταθμεύσουν πύραυλοι ήταν 
νόμιμη, γιατί συνεισφέρει στην παγκόσμια ειρήνη, ενώ με απόφασή του 
το Ακυρωτικό Ομοσπονδιακό Δικαστήριο έκρινε αυτές τις πράξεις άδικες 
και ως εκ τούτου τιμωρητέες. Τα κριτήρια σύμφωνα με τα οποία 
αξιολογείται το “μεμπτό” εν σχέση με το “Δικαίωμα του Συνέρχεσθαι” 
τέτοιων διαμαρτυριών που συνεπάγονται τον αποκλεισμό οδών και την 
παρακώλυση της συγκοινωνίας, προσδιορίζεται ως εξής: Η επίκληση 
αορίστων αξιών δεν αρκεί, εφόσον εμπερικλείει τον κίνδυνο αυθαιρέτων 
αξιολογήσεων. Αντίθετα κρίσιμη είναι η προσφορότης τέτοιων δημόσιων 
συγκεντρώσεων διαμαρτυρίας στα πλαίσια διαμόρφωσης της κοινής 
γνώμης,η οποία έχει το προβάδισμα της προστασίας από δυσάρεστες 
παρενέργειες, όπως οι αποκλεισμοί οδών κτλ. ακόμη δεν είναι χωρίς 
συνέπειες και το εάν με αυτές τις δημόσιες συγκεντρώσεις διαμαρτυρίας 
εξυπηρετούνται “αλτρουιστικά” σκοποί  γενικοτέρου ενδιαφέροντος 
“κοινωφελούς χαρακτήρα” και “σχετιζόμενοι με την κοινή ευημερία” ή 
αφορούν ιδιωτικά συμφέροντα. Οι πρώτοι έχουν μεγαλύτερη αξιολογική 
βαρύτητα και γι’αυτό δικαιολογούν σε μεγαλύτερη έκταση το 
προβάδισμα των δημοσίων συγκεντρώσεων διαμαρτυρίας, έναντι της 
προστασίας από δυσάρεστες παρενέργειές τους. Στους τελευταίους 
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σκοπούς συγκαταλέγονται σύμφωνα με τη γερμανική νομολογία, π.χ. οι 
συντεχνιακές κινητοποιήσεις.
      Βέβαια θα πρέπει να διακριθούν σαφώς οι δύο τάσεις στη νομολογία. 
Κατά μία γνώμη οι απώτεροι σκοποί (Fernziele) των αποκλεισμών οδών 
κτλ., αφορούν το “μεμπτό” ως στοιχείο της “αντικειμενικής υπόστασης”, 
ενόψει της ερμηνείας της αντικειμενικής υπόστασης της διάταξης της 
§240 Ι ΓερμΠΚ, ενώ κατά την άποψη που επικράτησε στη νομολογία του 
Ομοσπονδιακού Ακυρωτικού Δικαστηρίου, οι απώτεροι σκοποί των 
κινητοποιήσεων είναι σημαντικοί αποκλειστικά και μόνο για την 
επιμέτρηση της ποινής. Η θέση αυτή έχει γίνει αντικείμενο κριτικής από 
τη θεωρία στο βαθμό που η νομολογία του Ομοσπονδιακού Ακυρωτικού 
Δικαστηρίου έκρινε ότι σε καμία περίπτωση δεν είναι σημαντικοί για την 
κατάφαση ή μη του αδίκου χαρακτήρα της πράξης οι απώτεροι σκοποί 
συγκεντρώσεων διαμαρτυρίας που συνεπάγονται τον αποκλεισμό οδών 
και την παρακώλυση της συγκοινωνίας.
      Βέβαια πριν από την έρευνα της συνδρομής του στοιχείου του αδίκου 
πρέπει να εξετάζεται και το κατά πόσο πληρούται η αντικειμενική 
υπόσταση κάποιου εγκλήματος, καθώς είναι δυνατό η υπαγωγή της 
συμπεριφοράς των συμμετεχόντων σε δημόσιες συγκεντρώσεις 
διαμαρτυρίας να συνιστά ανεπίτρεπτη ερμηνεία των ουσιαστικών 
ποινικών διατάξεων αντικείμενη στο Σ.7§1.
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• ΣυμβΠλημΑθ 262/2001, “Πορεία εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης”, 
ΠοινΛογ 2001, σελ.232-236

Πρόεδρος: Θ. Γκατζογιάννης
Δικαστές: Γ. Καλτσάς, Α. Βασιλακάκου
Εισαγγελέας: Χ. Κουμπής

1. Η διατάραξη της κοινής ειρήνης συρρέει φαινομενικά με τη στάση. 
Σε περίπτωση συρροής νόμων το δικαστήριο δεν επιλαμβάνεται 
της ουσιαστικής ερεύνης των κατηγοριών που βασίζονται στους 
αποκλειόμενους νόμους και έτσι δεν μπορεί να αποφανθεί όπως ο 
κατηγορούμενος κηρυχθεί αθώος αυτών. Παραπέμπεται στο 
ακροατήριο του αρμοδίου δικαστηρίου ο κατηγορούμενος για 
στάση ο οποίος συμμετείχε σε δημόσια συνάθροιση πλήθους 
ατόμων, οι οποίοι διέπρατταν βιαιοπραγίες εναντίον αστυνομικών 
υπαλλήλων.

2. Εκρηκτική βόμβα είναι και η “βόμβα μολότωφ”. Ο 
κατηγορούμενος παραπέμπεται επίσης και για κατασκευή και 
κατοχή εκρηκτικής βόμβας, διότι κατασκεύασε και κατείχε βόμβα 
μολότωφ, με σκοπό να τη χρησιμοποιήσει σε πορεία διαμαρτυρίας 
για να προκαλέσει κοινό κίνδυνο σε ξένα πράγματα.

3.  Διατήρηση περιοριστικού όρου απαγορεύσεως συμμετοχής σε 
διαδηλώσεις και συναθροίσεις.

4.  Κατά την εισαγγελική πρόταση ο κατηγορούμενος θα πρέπει να 
παραπεμφθεί και για το αδίκημα της διαταράξεως της κοινής 
ειρήνης.

Εισαγγελική πρόταση:
      Εισάγω σύμφωνο με τις διατάξεις των ΚΠΔ 32§§1 και 4, 138§2εδ.β 
και 308§1 τη σχηματισθείσα μετά από παραγγελθείσα και νόμιμα 
περατωθείσα κατά τις διατάξεις των ΚΠΔ270§1α και 308§6 κυρία 
ανάκριση ποινική δικογραφία κατά του Α.Π., ετών 19, μαθητή κατοίκου 
Αθηνών, (Άγιος Αρτέμιος) για τις πράξεις α) της προμήθειας-κατασκευής 
εκρηκτικής βόμβας με σκοπό να προξενήσει κοινό κίνδυνο σε ξένα 
πράγματα (ΠΚ 272§1, όπως αντικαταστάθηκε με το αρ.1 του 
Ν.Δ.364/1969, β) της στάσης (ΠΚ 170§1) και γ) της διατάραξης της 
κοινής ειρήνης (ΠΚ 189§1) και εκθέτω τα ακόλουθα: Σε βάρος του 
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κατηγορουμένου ασκήθηκε δίωξη για τις προαναφερθείσες πράξεις 
κατόπιν προσαγωγής του ενώπιον του αρμοδίου Εισαγγελέως Ποινικής 
Δίωξης και υποβολής της κατ’αυτού σχηματισθείσης κατόπιν 
προεισαγωγικής προανάκρισης δικογραφίας. Από τη διενεργήσασα δε 
την κυρία ανάκριση Ανακρίτρια του 7ου Τακτικού τμήματος Αθηνών 
απαγγέλθηκε κατά του κατηγορουμένου η ακόλουθη κατηγορία. 
Κατηγορείσαι ως υπαίτιος του ότι με περισσότερες από μία πράξεις 
τέλεσες από πρόθεση περισσότερα εγκλήματα που προβλέπονται και 
τιμωρούνται από το νόμο με στερητικές της ελευθερίας ποινές. 
Ειδικότερα:
      Α) Στην Αθήνα, στις 21-1-1999, με πρόθεση συμμετείχες σε δημόσια 
συνάθροιση πλήθους που διέπραττε με ενωμένες δυνάμεις βιαιοπραγίες 
κατά αστυνομικών υπαλλήλων, ενώ διαρκούσε η νόμιμη υπηρεσία τους. 
Συγκεκριμένα στη συμβολή των οδών Πανεπιστημίου και Πατησίων, 
περί ώρα 12.50 συμμετείχες σε συνάθροιση πλήθους ατόμων, που με 
ενωμένες δυνάμεις διαπράττατε βιαιοπραγίες, εκτοξεύοντας πέτρες, 
σιδερένιες μπίλιες και βόμβες “μολότωφ”, εναντίον αστυνομικών 
υπαλλήλων της 376 διμοιρίας ΥΑΤ, οι οποίοι εκτελούσαν διατεταγμένη 
υπηρεσία, συνιστάμενη στην επιβολή της τάξεως κατά τη διάρκεια 
συγκέντρωσης και πορείας διαμαρτυρίας φοιτητών, μαθητών και 
καθηγητών, για την εκπαιδευτική μεταρρύθμιση.
      Β) Κατά τον ίδιο πιο πάνω τόπο και χρόνο, με πρόθεση συμμετείχες 
σε δημόσια συνάθροιση πλήθους που με ενωμένες δυνάμεις διέπραττε 
βιαιοπραγίες εναντίον προσώπων και ειδικότερα συμμετείχες στην υπό 
στοιχ. Α) πράξη δημόσια συνάθροιση ατόμων που με ενωμένες δυνάμεις 
διαπράττατε βιαιοπραγίες, εκτοξεύοντας πέτρες, σιδερένιες μπίλιες και 
βόμβες “μολότωφ” εναντίον των εκεί παρευρισκομένων αστυνομικών 
υπαλλήλων της 376 διμοιρίας ΥΑΤ και 
      Γ) Κατά τον ίδιο παραπάνω τόπο και χρόνο κατασκεύασες και 
κατείχες εκρηκτική βόμβα με σκοπό να τη χρησιμοποιήσεις για να 
προξενήσεις κοινό κίνδυνο σε ξένα πράγματα. Συγκεκριμένα 
κατασκεύασες και κατείχες (έφερες στην τσέπη του μπουφάν σου εντός 
νάυλον σακούλας) μια αυτοσχέδια βόμβα “μολότωφ”, δηλαδή μια 
συσκευή αποτελούμενη από μια φυάλη μπίρας γεμάτη με εύφλεκτο υγρό 
(βενζίνη) με πώμα από σφουγγάρι, που αποτελεί εκρηκτικό μηχανισμό 
δυνάμενο να προκαλέσει έκρηξη υπό την επίδραση ανυψώσεως της 
θερμοκρασίας, με σκοπό να τη χρησιμοποιήσεις στην προαναφερόμενη 
συνάθροιση, για να προκαλέσεις κοινό κίνδυνο σε ξένα πράγματα 
(προθήκες καταστημάτων, αυτοκίνητα κτλ.).
      Από το συλλεγέν από την κύρια ανάκριση αποδεικτικό υλικό και 
ειδικότερα τις ένορκες καταθέσεις των εξετασθέντων μαρτύρων τα 
έγγραφα που υπάρχουν και τη δικογραφία σε συνδυασμό προς την 
απολογία του κατηγορουμένου προέκυψαν τα ακόλουθα πραγματικά 
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περιστατικά: την 21η Ιανουαρίου 1999 ο κατηγορούμενος ο οποίος ήταν 
μαθητής συμμετείχε σε Πανεκπαιδευτικό Συλλαλητήριο. Περί ώρα δε 
12.50 η πορεία των μαθητών του σχολείου του κατήρχετο από την οδό 
Πανεπιστημίου. Εις την συμβολήν δε των οδών Πανεπιστημίου και 
Πατησίων σημειώθηκαν επεισόδια κατά τα οποία οι συμμετέχοντες εις 
την πορεία που λέχθηκε διαμαρτυρόμενοι για την εκπαιδευτική 
μεταρρύθμιση άρχισαν να εκτοξεύουν πέτρες, σιδερένιες μπίλιες αλλά 
και βόμβες “μολότωφ” κατά των αστυνομικών υπαλλήλων της 376 
διμοιρίας ΥΑΤ οι οποίοι διατελούσαν διατεταγμένη υπηρεσία τήρησης 
της τάξης κατά τη διάρκεια της συγκέντρωσης και πορείας διαμαρτυρίας 
των φοιτητών, μαθητών και καθηγητών για την λεχθείσα εκπαιδευτική 
μεταρρύθμιση. Μεταξύ εκείνων οι οποίοι πρωτοστατούσαν εις τα 
επεισόδια αυτά ήταν ο κατηγορούμενος Α.Π και ο Φ.Σ. Μετά το πέρας δε 
της πορείας οι προαναφερθέντες συνελήφθησαν από αστυνομικούς. Ο 
κατηγορούμενος συνελήφθη από τον αστυφύλακα Ν.Π. ο οποίος 
υπηρετούσε εις τη λεχθείσα διμοιρία και ανεγνώρισε τον κατηγορούμενο 
ο οποίος συμμετείχε σε ομάδα εκατό (100) περίπου ατόμων που έριπταν 
κατά των αστυνομικών υπαλλήλων, της 376ης διμοιρίας ΥΑΤ τις πέτρες, 
σιδερένιες μπίλιες και μολότωφ. Σε σωματική δε έρευνα που έγινε εις τον 
κατηγορούμενο ευρέθηκαν εις την δεξιάν τσέπη του μπουφάν του μία 
βόμβα “μολότωφ” δηλαδή μία φυάλη γυάλινη μπίρας πλήρης βενζίνης η 
οποία έφερε πώμα από σφουγγάρι ήταν περιτυλιγμένο με ταινία 
(ζελοτέιπ). Η βόμβα δε αυτή ήταν τοποθετημένη σε μία νάυλον 
σακκούλα. Η αυτοσχέδια δε αυτή βόμβα αποτελεί εκρηκτικό μηχανισμό 
δυνάμενο να προκαλέσει έκρηξη υπό την επίδραση ανυψώσεως της 
θερμοκρασίας, είχε δε κατασκευασθεί από τον κατηγορούμενο με σκοπό 
να χρησιμοποιηθεί από αυτόν κατά την προαναφερθείσα συγκέντρωση 
και πορεία για να προκαλέσει κοινό κίνδυνο σε ξένα πράγματα όπως 
προθήκες καταστημάτων, αυτοκίνητα κ.ά.
      Τα προαναφερθέντα προκύπτουν από τις σαφείς και κατηγορηματικές 
καταθέσεις του αστυφύλακα της Διεύθυνσης Αστυνομικών Επιχειρήσεως 
(ΥΑΤ) Ν.Π. ο οποίος την μεν 21η Ιανουαρίου 1999 εξεταζόμενος 
ενώπιον του Υπαστυνόμου Α Φ.Γ δήλωσε μεταξύ άλλων ότι “Σήμερα 
21.1.99 και από ώρα 09.00 είχαμε διατεθεί στο κέντρο της Αθήνας για 
την τήρηση τάξεως κατά την πραγματοποίηση του πανεκπαιδευτικού 
Συλλαλητηρίου. Περί ώρα 12.30 η διμοιρία μου είχε τοποθετηθεί στη 
διασταύρωση των οδών Πανεπιστημίου και Πατησίων. Ενώ κατήρχετο η 
πορεία από την οδό Πανεπιστημίου μία ομάδα (100) περίπου ατόμων 
άρχισε ξαφνικά να πετά προς το μέρος μας πέτρες, σιδερένιες μπίλιες και 
μολότωφ. Στην προσπάθειά μας να απωθήσουμε και να διαλύσουμε την 
ομάδα αυτή εγώ συνέλαβα ένα άτομο το οποίο είχα εντοπίσει ότι 
πρωτοστατούσε και πετούσε εναντίον μας διάφορα αντικείμενα που 
προανέφερα το οποίο ονομαζόταν Α.Π.. Κατά τη σωματική έρευνα που 
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του εγένετο στη δεξιά τσέπη του μπουφάν του ευρέθη μία βόμβα 
μολότωφ ήτοι ένα μπουκάλι μπίρας πλήρες με βενζίνη και περιτυλιγμένο 
το πώμα του με ταινία (ζελοτέιπ). Η βόμβα δε αυτή ήτο μέσα σε μία 
νάυλον μπλε σακκούλα!! Την δε 5η Φεβρουαρίου 1999 εξεταζόμενος 
ενώπιον της Ανακρίτριας του 7ου Τακτικού τμήματος Αθηνών δήλωσα 
μεταξύ άλλων ότι “Μαζί με τη διμοιρία μου πήραμε διαταγή να 
διαλύσουμε την ομάδα των 100 ατόμων που κατέβαινε την οδό 
Πανεπιστημίου. Ο Α.Π. ήταν μαζί με τα άτομα αυτά στην αρχή της 
ομάδας που πετούσε πέτρες και μπίλιες. Δεν είμαι σίγουρος 100% ότι ο 
Α.Π. πετούσε μπίλιες και πέτρες όπως πετούσαν όλοι. Όταν τον 
συνέλαβα δεν έφερε καμία αντίσταση, τον έλεγξα και βρήκα μέσα στο 
μπουφάν του τη μολότωφ. Όταν τον συνέλαβα και βρήκα τη μολότωφ, 
είπε “βλακεία έκανα”.
      Ο κατηγορούμενος απολογούμενος αρνείται τις πράξεις που του 
αποδίδονται ισχυρίζεται δε ότι ουδέποτε έρριψε πέτρες, σιδερένιες 
μπίλιες και βόμβες “μολότωφ” κατά των αστυνομικών υπαλλήλων την 
αυτοσχέδια δε βόμβα που κατασχέθηκε εις χείρας του την παρέδωσε έξω 
από το κατάστημα του Λαμπρόπουλου ένας συμμαθητής ή φίλος του, 
ενώ, δε, κατευθυνόταν προς τον κοντινότερο κάδο για να την πετάξει, 
συνελήφθη από αστυνομικούς. Ενόψει όμως των προαναφερθέντων οι 
ισχυρισμοί του αυτοί δεν είναι κατά τη γνώμη μας βάσιμοι.
      Από τα προεκτεθέντα καθίσταται φανερό ότι προκύπτουν σοβαρές 
ενδείξεις ικανές προς στήριξη κατηγορίας εις το Ακροατήριο περί του ότι 
ο κατηγορούμενος τέλεσε τα αποδοθέντα εις αυτόν και εις την 
προηγούμενη σχετική σκέψη διαλαμβανόμενα αδικήματα των οποίων 
υπάρχουν όλα τα εξ αντικειμένου και εξ υποκειμένου απαραίτητα για τη 
θεμελίωσή τους στοιχεία όπως και οι δικονομικοί αυτών όροι 
προβλεπόμενα και τιμωρούμενα σε βαθμό κακουργήματος και 
πλημμελήματος υπό των διατάξεων των ΠΚ 1, 14, 16, 17, 18, 19, 26§1α, 
27§§1α και 2, 51, 52, 53, 60, 61, 63, 64, 65, 94§1, 170§1, 189§1 και 
272§1 και θα πρέπει σύμφωνα με τις διατάξεις των ΚΠΔ 309§1εδ.ε και 
313 να παραπεμφθεί ενώπιον του καθ’ύλην και κατά τόπον αρμοδίου 
κατά τις διατάξεις των ΚΠΔ 1ε, 8, 104, 109§1, 122 §1 όπως αυτά ισχύουν 
και το άρθρο 97 του Συντάγματος του 1975 Ακροατηρίου του κατάτην 
περιφέρεια του Εφετείου Αθηνών που θα ορισθεί από τον παρ’αυτού 
Εισαγγελέα Μικτού Ορκωτού Δικαστηρίου για να δικασθεί γι’αυτό.
      Εξάλλου εις τον κατηγορούμενο μετά την απολογία του και με την 
υπ’αριθμόν 4/25.1.1999 διάταξη της Ανακρίτριας του 7ου Τακτικού 
Τμήματος Αθηνών επιβλήθηκαν οι περιοριστικοί όροι α) της 
εγγυοδοσίας από δραχμές 2.000.000, β) της εμφάνισής του την 1η και 16η 

ημέρα κάθε μήνα εις το Αστυνομικό Τμήμα Τάξης της κατοικίας του και 
γ) της απαγόρευσης συμμετοχής σε συναθροίσεις και διαδηλώσεις στην 
περιοχή Αττικής. Παραπεμπομένου δε του κατηγορουμένου για τις πιο 
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πάνω πράξεις της στάσης και προμήθειας κατοχής εκρηκτικής βόμβας με 
σκοπό την πρόκληση κοινού κινδύνου σε ξένα πράγματα θα πρέπει κατά 
τη διάταξη του ΚΠΔ 315 να διαταχθεί η διάρκεια της ισχύος των 
περιοριστικών αυτών όρων μέχρις οριστικής εκδίκασης της πιο πάνω 
κατηγορίας.

Βούλευμα:

      Κατά του κατηγορουμένου Α.Π. κατοίκου Αθηνών, ασκήθηκε 
ποινική δίωξη για τις πράξεις α) της προμήθειας-κατασκευής εκρηκτικής 
βόμβας με σκοπό να προξενήσει κοινό κίνδυνο σε ξένα πράγματα (ΠΚ 
272§1), β) της στάσης (ΠΚ 170§1) και γ) της διαταράξεως της κοινής 
ειρήνης (ΠΚ 189§1). Διατάχθηκε η διενέργεια κυρίας ανάκρισης που 
περατώθηκε νομότυπα (ΚΠΔ 270§1 και 308§6).
      Κατά ΠΚ 170§1 όποιος με πρόθεση συμμετέχει σε δημόσια 
συνάθροιση πλήθους που διαπράττει με ενωμένες δυνάμεις κάποια από 
τις πράξεις του άρθρου 167 τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον έξι 
μηνών, κατά δε την παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου οι υποκινητές της 
στάσης, καθώς και εκείνοι που μεταχειρίστηκαν σωματική βία ή απειλές 
σωματικής βίας ή βιαιοπράγησαν, τιμωρούνται με φυλάκιση τουλάχιστον 
δύο ετών, αν άλλη διάταξη νόμου δεν τιμωρεί την πράξη με βαρύτερη 
ποινή. Περαιτέρω κατά το ΠΚ 189§1 όποιος συμμετέχει σε δημόσια 
συνάθροιση πλήθους που με ενωμένες δυνάμεις διαπράττει βιαιοπραγίες 
εναντίον προσώπων ή πραγμάτων ή εισβάλλει παράνομα σε ξένα σπίτια, 
κατοικίες ή άλλα ακίνητα κτήματα τιμωρείται με φυλάκιση μέχρι δύο 
ετών, κατά δε την παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου οι υποκινητές και 
εκείνοι που εκτέλεσαν βιαιοπραγίες τιμωρούνται με φυλάκιση 
τουλάχιστον τριών μηνών και κατά την παράγραφο 3 αυτού οι ποινές 
αυτές επιβάλλονται αν η πράξη δεν τιμωρείται βαρύτερα με άλλη 
διάταξη. Από το συνδυασμό των διατάξεων αυτών συνάγεται ότι το 
έγκλημα της διαταράξεως κοινή ειρήνης βρίσκεται σε φαινομένη συρροή 
προς το έγκλημα της στάσης του ΠΚ 170. Πράγματι η διάταξη του 
αρ.189§3 περιέχει ρήτρα σχετικής επικουρικότητας (οι ποινές αυτές 
εφαρμόζονται αν η πράξη δεν τιμωρείται βαρύτερα με άλλη διάταξη), η 
οποία αποκλείει την αληθινή συρροή της απλής και διακεκριμένης 
διατάραξης (που τιμωρούνται με φυλάκιση μέχρι 2 χρόνια και φυλάκιση 
τουλάχιστον τριών μηνών αντιστοίχως) με εγκλήματα που τελούνται στα 
πλαίσιά της , δηλαδή στα πλαίσια ομαδικών κακοποιήσεων, φθορών 
ξένης ιδιοκτησίας, αντιστάσεων κτλ. που τελούνται από συναθροισμένο 
δημόσια πλήθος. Αυτά τα “πλαίσια” δημιουργούν κατ’ ιδέαν συρροή: 
αληθινή αν το επιμέρους έγκλημα τιμωρείται το ίδιο ή ελαφρότερα, 
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φαινομενικά αν τιμωρείται βαρύτερα από τη διατάραξη. Έτσι λοιπόν 
υπάρχει φαινομένη συρροή (αρχή της επικουρικότητας) της αξιόποινης 
πράξης της διαταράξεως κοινής ειρήνης κατά ΠΚ 189 και αξιόποινης 
πράξης της στάσης (ΠΚ 170), η οποία τιμωρείται τόσο στην απλή όσο 
και στη διακεκριμένη μορφή της, βαρύτερα από τη διατάραξη (βλ. 
ΣυμβΠλημΘεσ 751/1999 Υπερ. 1999 σελ.351). Εξάλλου σε περίπτωση 
συρροής νόμων που εμφανίζονται ότι πρέπει να εφαρμοστούν για κάποια 
αξιόποινη πράξη, ένας μόνο από αυτούς (νόμους), σύμφωνα άλλωστε και 
με τις αρχές της ειδικότητας, επικουρικότητας και απορρόφησης πρέπει 
να εφαρμοστεί, ο οποίος έτσι αποκλείει τους λοιπούς. Κατ’ ακολουθίαν 
αυτών συνάγεται ότι για τους λοιπούς αποκλειόμενους νόμους, στους 
οποίους βασίζονται ισάριθμες αντιστοίχως κατηγορίες το δικαστήριο δεν 
επιλαμβάνεται της ουσιαστικής ερεύνης αυτών. Συνεπώς το δικαστήριο 
δεν μπορεί να αποφανθεί όπως ο κατηγορούμενος κηρυχθεί γι’αυτές 
αθώος (ΚΠΔ 370) ή αποφανθεί, κατά την προδικασία το Συμβούλιο να 
μη γίνει κατ’ αυτού κατηγορία κατά ΚΠΔ 370§1α (βλ. ΑΠ 113/90 
ΠοινΧρ Μ’ 973).
      Στην προκειμένη περίπτωση από το αποδεικτικό υλικό που 
συγκεντρώθηκε κατά τη διάρκεια της κυρίας ανακρίσεως και ειδικότερα 
από τις καταθέσεις των μαρτύρων, τα έγγραφα σε συνδυασμό με την 
απολογία του κατηγορουμένου, προέκυψε και κατά την κρίση του 
Συμβουλίου ότι ο κατηγορούμενος στις 21-1-1999 στην Αθήνα, 
συμμετείχε σε δημόσια συνάθροιση πλήθους ατόμων που με ενωμένες 
δυνάμεις βιαιοπραγούσαν κατά των αστυνομικών οργάνων της 376 
διμοιρίας ΥΑΤ ρίχνοντας εναντίον τους πέτρες, σιδερένιες μπίλιες και 
βόμβες “μολότωφ” καθ’ ον χρόνο διαρκούσε η νόμιμη ενέργεια των 
αστυνομικών που συνίστατο στην επιβολή της τάξεως κατά τη διάρκεια 
συγκεντρώσεως και πορείας διαμαρτυρίας φοιτητών, μαθητών και 
καθηγητών για την εκπαιδευτική μεταρρύθμιση. Σε σωματική έρευνα 
που έγινε στον κατηγορούμενο βρέθηκε στη δεξιά τσέπη του μπουφάν 
του, τοποθετημένη μέσα σε νάυλον σακκούλα, μία βόμβα “μολότωφ”, 
δηλαδή μία φυάλη μπίρας γεμάτη με εύφλεκτο υγρό (βενζίνη) με πώμα 
από σφουγγάρι, που αποτελεί εκρηκτικό μηχανισμό δυνάμενο να 
προκαλέσει έκρηξη υπό την επίδραση ανυψώσεως της θερμοκρασίας. Ο 
κατηγορούμενος κατασκεύασε και κατείχε την αυτοσχέδια αυτή βόμβα 
με σκοπό να τη χρησιμοποιήσει κατά την ανωτέρω πορεία διαμαρτυρίας 
για να προκαλέσει κοινό κίνδυνο σε ξένα πράγματα. Εν όψει τούτων και 
όσων επιπροσθέτως διαλαμβάνονται στην εισαγγελική πρόταση, στις 
σκέψεις της οποίας και το Συμβούλιο τούτο αναφέρεται, υπάρχουν 
επαρκείς ενδείξεις ότι ο κατηγορούμενος τέλεσε τις αποδιδόμενες 
σ’αυτόν πράξεις α) της προμήθειας-κατασκευής εκρηκτικής βόμβας με 
σκοπό να προξενήσει κοινό κίνδυνο σε ξένα πράγματα και β) της στάσης, 
που προβλέπονται και τιμωρούνται από τις διατάξεις των ΠΚ 1, 14, 16, 
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17, 18, 19, 26§1, 27, 51, 52, 53, 79, 94§1, 170§1 και 272§1. Συνεπώς, 
πρέπει κατ’εφαρμογή των διατάξεων των ΚΠΔ 309§1εδ.ε και 313 να 
παραπεμφθεί ο κατηγορούμενος στο ακροατήριο του Μικτού Ορκωτού 
Δικαστηρίου της περιφέρειας του Εφετείου Αθηνών, που θα ορίσει ο 
αρμόδιος Εισαγγελέας Εφετών Αθηνών, το οποίο είναι αρμόδιο καθ’ύλην 
και κατά τόπο (ΚΠΔ 1δ, 8§1α, 109εδ.α, 119, 122§1, 128§1, 129) για να 
δικαστεί για την τέλεση των ανωτέρω δύο εγκλημάτων, όχι δε και για 
διατάραξη της δημόσιας ειρήνης, για την οποία ασκήθηκε επίσης 
εναντίον του ποινική δίωξη, δεδομένου ότι η πράξη αυτή συρρέει 
φαινομενικά με τη δεύτερη πράξη της στάσης, σύμφωνα με όσα 
προεκτέθησαν στη μείζονα σκέψη. Τέλος, πρέπει να διατηρηθεί, κατ’ 
ανάλογη εφαρμογή του ΚΠΔ 315§1, η ισχύς της 4/1999 διατάξεως της 
7ης Ανακρίτριας Αθηνών, με την οποία επιβλήθηκαν στον κατηγορούμενο 
περιοριστικοί όροι μέχρι την οριστική εκδίκαση των εναντίον του 
κατηγοριών για να εξασφαλιστεί η παρουσία του στο ακροατήριο και η 
υποβολή του στην εκτέλεση της τυχόν καταδικαστικής αποφάσεως που 
θα εκδοθεί (ΚΠΔ 296).
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