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 ΕΙΣΑΓΩΓΗ

       Η  παρούσα  εργασία  έχει  ως  στόχο  την  προσέγγιση  των  συνταγματικών 
δικαιωμάτων  μέσω  της  παρουσίασης  της  εννοίας  τους  και  της  διαμόρφωσης  του 
περιεχομένου τους,και κυρίως την εστίαση στις περιπτώσεις σύγκρουσής τους και 
στις μεθόδους άρσης της.
       Στο πρώτο κεφάλαιο θα αναλυθεί η έννοια του συνταγματικού δικαιώματος,ενώ 
παράλληλα θα παρουσιαστούν οι διακρίσεις τους τόσο κατά την παραδοσιακή όσο 
και  κατά  τη  σύγχρονη  θεωρία.Στη  συνέχεια,στο  δεύτερο  κεφάλαιο,  θα  γίνει  μια 
προσπάθεια παρουσίασης της εννοίας και των διακρίσεων της εφαρμογής,ενώ στο 
τρίτο  κεφάλαιο  θα  επιχειρηθεί  η  ανάλυση  της  σύγκρουσης  των  συνταγματικών 
δικαιωμάτων:συγκεκριμενα,θα παρουσιαστεί  η έννοια της σύγκρουσης όπως και  ο 
τρόπος  με  τον  όποιο  αυτή  εντοπίζεται  στο  εσωτερικό  του  Συντάγματος,τόσο υπό 
νομική  έννοια  όσο  και  ως  πραγματική  σύγκρουση.Το  τέταρτο  κεφάλαιο  είναι 
αφιερωμένο στις μεθόδους άρσης αυτής της σύγκρουσης, με ιδιαίτερη έμφαση στην 
αρχή  της  πρακτικής  εναρμόνισης  και  της  θεσμικής  προσαρμογής.Θα 
πραγματοποιηθεί  μια  πιο αναλυτική  παρουσίαση των δύο αυτών μεθόδων  με  την 
παράθεση  παραδειγμάτων  εφαρμογής  τους.Ακολουθεί,στο  πέμπτο  κεφάλαιο,  ο 
επίλογος  με  τα  συμπεράσματα  της  έρευνας  όπως  και  η  αναφορά  σε 
βιβλιογραφία,νομολογιακά δεδομένα και σημαντικές αποφάσεις.
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 [ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1:ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

1.1 Έννοια συνταγματικού δικαιώματος

Ο όρος δικαίωμα,όρος κομβικός για το χώρο του δίκαιου, έχει γίνει αντικείμενο 
πολλαπλών  ερμηνευτικών  προσεγγίσεων.  Πιο  ακριβείς  φαίνονται  οι  ορισμοί  του 
δικαιώματος  ως  της  από το δίκαιο  απονεμόμενης  στα πρόσωπα εξουσίας  για  την 
ικανοποίηση συμφέροντος1 ή της αναγνωριζόμενης από την έννομη τάξη αξίωσης.2

      Ως  από το δίκαιο  απονεμόμενη  εξουσία,  το δικαίωμα αποτελείται  από δύο 
στοιχεία, ένα οντολογικό και ένα λειτουργικό. Από οντολογική άποψη το δικαίωμα 
συνιστά  εξουσία,μια  νομικά  αναγνωρισμένη  ικανότητα  επιβολής  θελήσεως.Το 
λειτουργικό  στοιχείο  αποτελεί  την  ικανοποίηση  προσωπικού,στενότερου 
συμφέροντος μέσα στο πλαίσιο της έννομης τάξης.3

     Συνεπώς,όταν  γίνεται  λόγος  για  συνταγματικά  δικαιώματα  πρόκειται  για  τα 
σύμφωνα με τον παραπάνω ορισμό αναγνωριζόμενα και προστατευόμενα από τον 
ανώτατο νόμο του κράτους δικαιώματα.Το Σύνταγμα,ευρισκόμενο στην κορυφή της 
ιεραρχίας  των  νόμων  αναγνωρίζει  και  θεσπίζει  την  προστασία  μιας  σειράς 
δικαιωμάτων,τα οποία λόγω της θέσης τους σε ένα κείμενο υπερνομοθετικής ισχύος 
αποκτούν  χαρακτήρα  θεμελιωδών  δικαιωμάτων  και  ελευθεριών.Ωστόσο,δεν 
πρόκειται  απλώς  για  ευχές  ή  κατευθυντήριες  προτάσεις  του  συντακτικού 
νομοθέτη,αλλά  για  πλήρη  δικαιώματα  του  ατόμου,αγώγιμες  και  εξαναγκαστές 
έννομες αξιώσεις.4

       1.2  Ανάλυση  των  εννοιολογικών  στοιχείων  των  διακαιωμάτων:πυρήνας-
περιφέρεια

       Η εννοιολογική δομή του συνταγματικού δικαιώματος θα μπορούσε  να 
παρομοιαστεί με αυτή ενός κύκλου:στο κέντρο βρίσκεται ο πυρήνας,η περιοχή της 
κτήσης,και γύρω από αυτόν η περιφέρεια,η περιοχή της άσκησης.Το εξωτερικό όριο 
του δικαιώματος διαγράφουν οι οριοθετήσεις της άσκησης.Ο,τιδήποτε βρίσκεται 
εκτός από τον κύκλο αυτό δεν περιλαμβάνεται στο δικαίωμα,δεν αποτελεί δηλαδή 
προστατευόμενη από το δικαίωμα συμπεριφορά.
        Ο πυρήνας αποτελεί μινιμαλιστικό,ελάχιστο,εσωτερικό,προς τα μέσα 
προσδιορισμό του δικαιώματος.5Ο πυρήνας είναι το απόλυτο όριο παρέμβασης,δεν 
επιτρέπεται να θιγεί από κανενός είδους περιορισμό.Σχετικά με τον προσδιορισμό του 
πυρήνα έχουν διαμορφωθεί δύο θεωρίες.Η πρώτη,η σχετική (Theorie vom relativen 
Wesensgehalt)6υποστηρίζει ότι ο πυρήνας του δικαιώματος δεν είναι κάτι 
σταθερό,αλλά πρέπει να προσδιορίζεται για κάθε δικαίωμα σε κάθε συγκεκριμένη 

1 Α.Δημητρόπουλος ,Συνταγματικά Δικαιώματα,Γενικό Μέρος ,σελ 93:¨Ο Windscheid προσδιόρισε το 
δικαίωμα ως την εξουσία που απονέμει το δίκαιο στα προσωπα.Αργοτερα ο Jehring, τονίζοντας το 
τελολογικό στοιχειο,ορισε το δικαίωμα ως το συμφέρον που προστατεύεται από το δίκαιο.Ο 
Regelsberger συνένωσε τους δυο ορισμούς και όρισε το δικαίωμα ως εξης:¨Δικαιωμα είναι η εξουσία 
που απονέμεται από το δίκαιο για την ικανοποίηση συμφέροντος¨¨¨
2 Π.Δ.Δαγτογλου,Συνταγματικο Δικαιο,Συνταγματικα Δικαιωματα,μερος α΄,σελ 7
3 Α.Δημητροπουλος,Συνταγματικα δικαιωματα,Γενικο Μερος,σελ 93-94
4 Π.Δ.Δαγτογλου,Συνταγματικα Δικαιωματα,μερος α¨,σελ 8:¨Ετσι ηδη ο Ν.Ι.Σαριπολος,Συστημα 
συντ.δικ.ІV,2η εκδ.1875,σελ 93 υπος.1.Ο Ν.Ν.Σαριπολος,Συντ.δικ.Γ΄,4η εκδ.1923,σ.38 επ.υποστηριξε 
όμως ότι πολλες από τις διαταξεις περι των ατομικων δικαιωματων είναι μονο κανόνες του 
αντικειμενικού δίκαιου ( πάντως όχι απλές προγραμματικές προτάσεις χωρίς νομικό περιεχόμενο) που 
δεν θεμελιώνουν υποκειμενικά δικαιώματα.
5 Α.Δημητροπουλος,Συνταγματικα Δικαιωματα,Γενικο μερος,σελ. 106
6 Maunz,σε Maunz;Dűring,Art. 19 Abs ІІ Rdnr 16 επ.
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περίπτωση.Αντίθετα,η απόλυτη θεωρία (Theorie vom absoluten Wesensgehalt)7 

αντιλαμβάνεται τον πυρήνα του δικαιώματος ως το ελάχιστο περιεχόμενό του,του 
οποίου η παραβίαση δεν επιτρέπεται·ένα σταθερό μέγεθος, ανεξάρτητο από τη 
συγκεκριμένη περίπτωση στην οποία εφαρμόζεται.
        Ο πυρήνας ταυτίζεται με την κτήση του δικαιώματος.Σε αυτόν ανάγεται το 
σύνολο των θεμάτων που αφορούν την κτήση του προστατευόμενου συνταγματικού 
αγαθού.Περιλαμβάνει δύο στοιχεία:το αντικειμενικό,που είναι το προστατευόμενο 
συνταγματικό αγαθό,και το υποκειμενικό που είναι ο εκάστοτε φορέας.
        Η περιφέρεια του δικαιώματος ταυτίζεται με την άσκησή του.Άσκηση είναι η με 
την ενεργοποίηση της σύμφυτης εξουσίας και σύμφωνα με τους κανόνες δικαίου 
απόλαυση,προστασία και διάθεση του δικαιώματος από τον δικαιούχο.Άσκηση 
δικαιώματος είναι η σύμφωνα με τους κανόνες δικαίου χρησιμοποίηση της εξουσίας 
που εμπεριέχεται στο δικαίωμα.8Αποτελεί την εξωτερική περιοχή του δικαιώματος 
και περιλαμβάνει την ικανότητα άσκησης,τις συνθήκες άσκησης και τις οριοθετήσεις 
άσκησης.Με την κτήση της ικανότητας άσκησης ο δικαιούχος αποκτά την ελευθερία 
άσκησης,δηλαδη τη δυνατότητα να επιλέξει αν θα κάνει χρήση της παρεχόμενης 
εξουσίας προς άσκηση και, σε καταφατική περίπτωση,τον χρόνο,τρόπο και τόπο 
άσκησης.Οι οριοθετήσεις της άσκησης αποτελούν τον εξωτερικό φλοιό της 
περιφέρειας του δικαιώματος και σηματοδοτούν το απώτατο όριο του περιεχομένου 
του·ο,τιδήποτε βρίσκεται εκτός τους αποτελεί μη προστατευόμενη συμπεριφορά. 

1.3 Διακρίσεις των συνταγματικών δικαιωμάτων κατά την παραδοσιακή θεωρία

       Η παραδοσιακή θεωρία περί συνταγματικών δικαιωμάτων βασίζεται σε μια 
δυαδιστική  αντίληψη  της  έννομης  τάξης.Σε  αυτήν  επικρατεί  πλήρης  διαχωρισμός 
δημοσίου  και  ιδιωτικού  δικαίου,τόσο  ώστε  οι  αρχές  που  εφαρμόζονται  στον  ένα 
κλάδο  να  διαφοροποιούνται  πλήρως  από  αυτές  που  ισχύουν  στον  άλλο.Στη 
δυαδιστική έννομη τάξη τα συνταγματικά δικαιώματα αποτελούν μέρος του δημοσίου 
δικαίου,συνεπώς  εφαρμόζονται  μόνο  στις  σχέσεις  κράτους-ιδιώτη  και  όχι  στις 
σχέσεις  μεταξύ  ιδιωτών.Στις  τελευταίες  ισχύει  το  ιδιωτικό  δίκαιο,το  οποίο 
διαφοροποιείται πλήρως ως σύστημα από το δημόσιο,διαθέτοντας τις δικές του αρχές 
και  τα  δικά  του  αξιώματα.Η  δυαδιστική  έννομη  τάξη  εκφράζεται  μέσω  του 
ατομικιστικού  φιλελευθερισμού,ένα  σύστημα  στο  οποίο  προέχει  η  προστασία  του 
ατόμου από την κρατική αυθαιρεσία και έπεται η μέριμνα για την προστασία του από 
την ιδιωτική εξουσία,προστασία η οποία δεν βρίσκει συνταγματική κατοχύρωση.
      Σύμφωνα με την παραδοσιακή νομική θεωρία περί ατομικών δικαιωμάτων,αυτά 
διακρίνονται  σε  τρεις  κατηγορίες,όπως  αυτές  ορίστηκαν  από  τον  G.Jellinek:στα 
αποθετικά,αμυντικά  ή  αρνητικά  δικαιώματα  (status negativus),στα  θετικά  ή 
κοινωνικά δικαιώματα (status positivus) και στα πολιτικά δικαιώματα (status activus).
     Το  περιεχόμενο  των  αποθετικών  δικαιωμάτων  συνίσταται  στις  αξιώσεις 
ελευθερίας του άτομου έναντι του κράτους,στην αξίωση για αποχή (non facere) της 
κρατικής  εξουσίας  από  επεμβάσεις  στη  σφαίρα  της  ελεύθερης  δράσης  των 
ανθρώπων.Συμπίπτουν με την καθιέρωση του κράτους δίκαιου και πρόκειται για τις 
κατ΄  εξοχήν  ατομικές  ελευθερίες,αξιώσεις  για  αποχή,για  ελευθερία  από  το 
κράτος.Αυτά  είναι:η  ελεύθερη  ανάπτυξη  της  προσωπικότητας  (άρθρο  5  παρ.1),το 
δικαίωμα ζωής,τιμής και ελευθερίας (άρθρο 5 παρ.2),η προσωπική ελευθερία (άρθρο 
5 παρ 3),η προσωπική ασφάλεια (άρθρο 6),το άσυλο της κατοικίας και απαραβίαστο 
της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής (άρθρο 9),το δικαίωμα προστασίας των 

7 Stern,Staatsrecht ІІІ/2 σελ 865,επ.
8 Σπυριδακης,Γενικες Αρχές Σελ 120.επ.
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προσωπικών  δεδομένων  (άρθρο  9Α),το  δικαίωμα  συναθροίσεως  (άρθρο  11),το 
δικαίωμα ενώσεως (άρθρο 12) και συνδικαλισμού (άρθρο 23 παρ.1),η θρησκευτική 
ελευθερία  (άρθρο 13),η  ελευθερία  της  γνώμης (άρθρο 14),η  ελευθερία  του τύπου 
(άρθρο 14),η ελευθερία της τέχνης,της επιστήμης,της έρευνας και της διδασκαλίας 
(άρθρο 16),το δικαίωμα ιδιοκτησίας  (αρθρο17),το  απόρρητο των επιστολών και  η 
ελευθερία  ανταποκρίσεως  (άρθρο  19),το  δικαίωμα  εργασίας  υπό  την  έννοια  της 
ελεύθερης επιλογής και ασκήσεως επαγγέλματος (άρθρο 22 παρ.1),η απαγόρευση της 
αναγκαστικής εργασίας (άρθρο 22 παρ.3).
         Στα κοινωνικά ή θετικά δικαιώματα ανήκουν οι αξιώσεις παροχής από το 
κράτος  ορισμένων  αγαθών  ή  υπηρεσιών.Αποτελούν  έκφραση  του  κοινωνικού 
κράτους και δεν πρόκειται πλέον για αξίωση του πολίτη προς αποθετική ενέργεια του 
κράτους,αλλά  ο  πολίτης  απευθύνεται  στην  κρατική  εξουσία  αιτούμενος  κάποιου 
είδους παρέμβαση,μια θετική κρατική ενέργεια για την παροχή στοιχειωδών βιοτικών 
αγαθών.Σε αυτά ανήκουν το δικαίωμα στην παιδεία (άρθρο 6 παρ. 4),το  δικαίωμα 
εργασίας  ως  αξίωση  προς  εργασία  (άρθρο  22  παρ.1),το  δικαίωμα  ορισμένων 
αδυνάμων  ατόμων  ή  ατόμων  που  έχουν  ανάγκη  βοηθείας  (πολυτέκνων 
οικογενειών,αναπήρων,θυμάτων  πολέμου,χηρών  και  ορφανών  πολεμου,ανιάτως 
ασθενών) για ειδική φροντίδα εκ μέρους του κράτους (άρθρο 21 παρ. 2 και 4).Αυτά 
εκφράζονται  είτε  απλώς  ως  υποχρέωση του  κράτους,χωρίς  να  κατοχυρώνεται  και 
αντίστοιχο δικαίωμα των ενδιαφερομένων,είτε όχι μόνο ως κρατική υποχρέωση αλλά 
και  ως  δικαίωμα,αξίωση  του  πολίτη-φορέα  τους  (όπως  συμβαίνει  με  την 
συνταγματική  κατοχύρωση  του  δικαιώματος  στην  υγεία,αρθρο  21  παρ.3).Το 
δικαίωμα του καθενός  είναι  στην πραγματικότητα  κυρίως δικονομικό,η  ικανότητα 
δηλαδή του καθενός να κινεί τη δικαστική προστασία.
         Τέλος,τα πολιτικά δικαιώματα είναι τα δικαιώματα συμμετοχής και άσκησης 
της δημόσιας εξουσίας,τόσο με τη μορφή του εκλέγειν (άρθρο 51 παρ.3) όσο και με 
αυτήν του εκλέγεσθαι (άρθρο 55).Εδώ ανήκουν επίσης τα δικαιώματα συμμετοχής 
στην πολιτική ζωή (άρθρο 5 παρ.1),επηρεασμού της πολιτικής κοινής γνώμης,όπως 
επίσης  και  το  δικαίωμα  ιδρύσεως  πολιτικού  κόμματος  και  συμμετοχής  σε  αυτό 
(άρθρο 29).Σε  όλες  τις  περιπτώσεις  ο  πολίτης  δεν  αρκείται  απλώς  στο  ρόλο  του 
υποκειμένου δικαιωμάτων,αλλά ζητά να συμμετέχει στη διαμόρφωση της πολιτικής 
ζωής  και  των  πολιτικών  αποφάσεων.Με  αυτή  τη  μορφή  τα  πολιτικά  δικαιώματα 
αποτελούν έκφραση της δημοκρατικής αρχής.

1.4 Διακρίσεις των συνταγματικών δικαιωμάτων κατά τη σύγχρονη θεωρία

         Η απόλυτη διάκριση του δικαίου σε δημόσιο και ιδιωτικό με την επακόλουθη 
στεγανοποίηση των δύο αυτών κλάδων είναι εμφανές πως δεν μπορεί να καλύψει 
πλήρως τις ανάγκες μιας σύγχρονης έννομης τάξης.Για αυτό γρήγορα αναπτύχθηκε η 
θεωρία  για  τη  μονιστική  αντίληψη  της  έννομης  τάξης.Σύμφωνα  με  αυτήν  την 
προσέγγιση,μονιστική είναι η έννομη τάξη που ως σύνολο βασίζεται σε μια ανώτατη 
αρχή,η οποία έχει ως αποτέλεσμα την περεταίρω διάπλαση του δικαίου επάνω στη 
βάση  αξιωμάτων  με  καθολική  δύναμη  στις  μερικότερες  δικαιικές  περιοχές-τόσο 
δηλαδή σε αυτήν του δημοσίου,οσο και σε αυτήν του ιδιωτικού δικαίου.Στο ελληνικό 
Σύνταγμα η μονιστική έννομη τάξη καθιερώνεται με το άρθρο 25§1 εδ γ΄,στο οποίο 
αναγνωρίζεται  η  ενότητα  της  έννομης  τάξης.Σύμφωνα  με  το  άρθρο  25  τα 
συνταγματικά δικαιώματα εφαρμόζονται και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών στις οποίες 
προσιδιάζουν.Με  την  συνταγματική  αυτή  παραδοχή  της  τριτενέργειας  των 
συνταγματικών  δικαιωμάτων  καταργείται  ο  απόλυτος  διαχωρισμός  δημοσίου  και 
ιδιωτικού δικαίου και αναγνωρίζεται στα συνταγματικά δικαιώματα καθολικό πεδίο 
εγαρμογής,όχι μόνο στις σχέσεις κράτους-πολιτών αλλά και στις σχέσεις των πολιτών 
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μεταξύ  τους.Η  μεταβολή  αυτή  της  έννομης  τάξης  εκφράζεται  μέσα  από  τον 
κοινωνικό ανθρωπισμό,ένα σύστημα δίκαιου το οποίο βασίζεται στην καταστατική 
αρχή  του  απαραβιάστου  της  ανθρώπινης  αξίας.Η  έννομη  τάξη  του  κοινωνικού 
ανθρωπισμού δεν διχοτομείται  σε ιδιωτικό  και  δημόσιο τομέα και βασίζεται  στην 
απόλυτη  αρχή  της  προστασίας  της  ανθρώπινης  αξίας.Σε  αυτήν,  τα  συνταγματικά 
δικαιώματα  εφαρμόζονται  σε  όλες  τις  βιοτικές  σχέσεις-δημόσιου  και  ιδιωτικού 
χαρακτήρα-και θεμέλιο της κατοχύρωσης των συνταγματικών δικαιωμάτων είναι η 
προστασία  της  ανθρώπινης  αξίας,η  οποία  θεωρείται  απαραβίαστη.Στο  ελληνικό 
Σύνταγμα η ανθρώπινη αξία προστατεύεται στο άρθρο 2§1.
      Έτσι  αναγνωρίζεται  στα  συνταγματικά  δικαιώματα  τριπλό 
περιεχόμενο:αμυντικό,προστατευτικό  και  διασφαλιστικό9.Τα  αμυντικά  δικαιώματα 
έχουν απόλυτη ενέργεια και στρέφονται έναντι όλων (erga omnes).Αξιώνουν αποχή 
από  πράξεις  προσβλητικές  του  περιεχομένου  τους,από  όποιον  και  αν 
προέρχονται,τόσο  από  το  κράτος  όσο  και  από  τους  ιδιώτες.Το  αμυντικό  τους 
περιεχόμενο  προκύπτει  από  τον  συνταγματικά  προβλεπόμενο  σεβασμό  της 
ανθρώπινης  αξίας  (Σ  2§1).Τα προστατευτικά  δικαιώματα έχουν  ως αποστολή την 
προστασία του φορέα τους από επιθετικές ενέργειες των συνανθρώπων του.Η αξίωση 
προστασίας  απευθύνεται  στο  κράτος  και  όχι  στους  ιδιώτες,πρόκειται  για  αξίωση 
παροχής  βοήθειας  προς  τον  αμυνόμενο  για  να  αποκρούσει  την  προσβολή  των 
δικαιωμάτων  του,από  όπου  και  αν  αυτή  προέρχεται,συνεπώς  τα  προστατευτικά 
δικαιώματα  δεν  είναι  απόλυτα,αλλά  σχετικά.Θεμελιώνονται  στην  αρχή  της 
συνταγματικής  προστασίας  (κυρίως  Σ  2§1  και  Σ  25§1-2).Τέλος,το  διασφαλιστικό 
περιεχόμενο  περιέχει  την  αξίωση  προστασίας  από  κινδύνους  άλλους,μη 
προερχόμενους  από  ανθρώπινη  ενέργεια,οπως  επίσης  και  αξίωση  για  γενικότερη 
βελτίωση της θέσης του ανθρώπου.Η αρχή της διασφάλισης, στην οποία στηρίζεται, 
διακρίνεται στις αρχές της εξασφάλισης και της διεκδίκησης.Η πρώτη επιβάλλει στην 
κρατική εξουσία την εξασφάλιση των απαραιτήτων για την άσκηση των δικαιωμάτων 
μέσων,ενώ η δεύτερη περιέχει αξίωση για τη βελτίωση της θέσης του ατόμου,για την 
πραγματοποίηση ή εξέλιξη  του εξασφαλιστικού  περιεχομένου  των συνταγματικών 
δικαιωμάτων.

 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2
9 Βλ. Α.Δημητροπουλος,Συνταγματικα Δικαιωματα,Γενικο μερος,σελ. 137,επ.
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       2.1 Εφαρμογή των συνταγματικών δικαιωμάτων

       Με τον όρο «εφαρμογή των συνταγματικών δικαιωμάτων» νοείται η υλοποίηση 
του  κανονιστικού  τους  περιεχομένου  στις  σχέσεις  κράτους-πολίτη,αλλά  και  στις 
σχέσεις  των πολιτών μεταξύ  τους,η  επίλυση δηλαδή των διαφορών δημοσίου  και 
ιδιωτικού  δικαίου  σύμφωνα  με  το  κανονιστικό  τους  περιεχόμενο10.Στη  σύγχρονη 
μονιστική  θεώρηση  της  έννομης  τάξης,όπου  η  ισχύς  των  συνταγματικών 
δικαιωμάτων επεκτείνεται τόσο στο ιδιωτικό όσο και στο δημόσιο δίκαιο,η έκταση 
της εφαρμογής τους καταλαμβάνει ολόκληρη σχεδόν τη νομική ρύθμιση.Επιπλέον,με 
δεδομένη  την  τυπική  υπεροχή  του  Συντάγματος  έναντι  κάθε  άλλου  νόμου  του 
κράτους11 και την θέση του στην κορυφή της ιεραρχίας της έννομης τάξης,πάνω από 
τους τυπικούς νόμους και τις κανονιστικές πράξεις της διοίκησης,το πεδίο ισχύος των 
συνταγματικών  κανόνων-και  κατ΄επέκταση  και  των  συνταγματικών  δικαιωμάτων-
περιλαμβάνει κάθε έκφανση της έννομης ταξης.

       2.2 Γενικό-ειδικό πεδίο εφαρμογής12

       Το  νομικό  περιβάλλον,μέσα  στο  οποίο  εφαρμόζονται  τα  συνταγματικά 
δικαιώματα  αποτελείται  από  δυο  επίπεδα:αυτό  της  γενικής  σχέσης  και  αυτό  των 
ειδικών  σχέσεων.Σε  κάθε  πεδίο  αντιστοιχεί  και  διαφορετικό  είδος  εφαρμογής,το 
γενικό και το ειδικό ή θεσμικό,καθένα από τα οποία έχει τους δικούς του κανόνες και 
όρους λειτουργίας.
       Το γενικό πεδίο περιλαμβάνει την γενική κυρίαρχη σχέση κράτους-πολιτών 
,όπως  και  την  γενική  διαπροσωπική  σχέση,δηλαδή  την  γενική  κοινωνική  σχέση 
μεταξύ των πολιτών.Το ειδικό πεδίο περιλαμβάνει τις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις και 
τις ειδικές διαπροσωπικές σχέσεις μεταξύ των πολιτών (εδώ βρίσκει εφαρμογή και η 
θεωρία  της  τριτενέργειας).Η  παραδοσιακή  θεωρία  περί  ατομικών  δικαιωμάτων 
αναγνωρίζει  μεν  την  ύπαρξη  των  δύο  αυτών  διαφορετικών  πεδίων  και  επιπέδων 
εφαρμογής,δέχεται  ωστόσο  πως  τα  συνταγματικά  δικαιώματα  ισχύουν  μόνο  στο 
πλαίσιο  της  γενικής  κυριαρχικής  σχεσής.Με  τη  σύγχρονη  όμως  αντίληψη  για  τα 
συνταγματικά δικαιώματα,η γενική σχέση διευρύνθηκε με την προσθήκη σε αυτήν 
της γενικής διαπροσωπικής σχεσης,ενώ παράλληλα έγινε παραδεκτή η εφαρμογή των 
συνταγματικών δικαιωμάτων και σε ένα ειδικό επίπεδο διαπροσωπικών και ειδικών 
κυριαρχικών σχέσεων.
      Η  διάκριση  μεταξύ  των  δύο  επιπέδων  εφαρμογής  είναι  ιδιαίτερης 
σημασίας,καθώς  οι  κανόνες  που  εφαρμόζονται  σε  καθένα  από  αυτά 
διαφοροποιούνται σημαντικά.Είναι συνεπώς απαραίτητη η όσο το δυνατόν πιο σαφής 
οριοθέτησή  τους.Συγκεκριμένα  αυτή  μπορεί  να  γίνει  βάσει  τριών  κριτηρίων,του 
υποκειμενικού,του χρονικού και του ουσιαστικού.Το υποκειμενικό κριτήριο ορίζει ως 
γενική σχέση αυτήν,η οποία αναφέρεται σε όλους τους πολίτες και αφορά όλους τους 
φορείς  συνταγματικών  δικαιωμάτων,ενώ  αντίθετα  μια  ειδική  σχέση  αφορά  μόνο 
όσους φορείς εμπλέκονται σε αυτήν.Το χρονικό κριτήριο αφορά το χρόνο διάρκειας 
της  εφαρμογής·η  γενική  σχέση  είναι  σχέση  τακτική,με  διαρκή  και  μόνιμο 
χαρακτήρα.Η ειδική έχει κατά κανόνα πιο παροδικό χαρακτήρα.Τέλος, το ουσιαστικό 
κριτήριο υποδεικνύει ως γενικές σχέσεις αυτές που εμφανίζουν μια ευρύτητα·η γενική 

σχέση  είναι  μία,στερεότυπη  και  με  συνολικό  χαρακτήρα.Οι  ειδικές  σχέσεις  είναι 
πολυάριθμες,χαρακτηριστικό τους είναι η στενότητα.

10 Α.Δημητροπουλος,Συνταγματικα Δικαιωματα,Γενικο μερος,σελ 209.
11 Σ 87§2,Σ 93§4,Σ 100§1,Σ 110
12 Α.Δημητροπουλος,Συνταγματικα Δικαιωματα,Γενικο μερος,σελ 48 επ.
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      Η σημασία της διάκρισης μεταξύ των δυο αυτών πεδίων εφαρμογής έγκειται στο 
γεγονός πως σε κάθε ένα από αυτά αντιστοιχούν δύο ποιοτικά διάφορες επεμβάσεις 
του  νομοθέτη.Στη  γενική  κυριαρχική  σχέση  πραγματοποιείται  οριοθέτηση,στις 
ειδικές επιβάλλονται περιορισμοί.Στη διάκριση μεταξύ περιορισμού και οριοθέτησης 
θα επανέλθουμε σε επόμενο κεφάλαιο.

 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3

       3.1 Ορισμός του περιορισμού και της οριοθέτησης

        Οριοθέτηση είναι ο με διατάξεις δικαίου και στο πλαίσιο της γενικής σχέσης 
πραγματοποιούμενος  καθορισμός  του  γενικού  περιεχομένου,ο  προσδιορισμός  των 
ανώτατων ορίων άσκησης του δικαιώματος13.Διαφέρει ουσιωδώς από τον περιορισμό 
κατά  το  ότι  δεν  περιορίζει  το  περιεχόμενο  του  δικαιώματος,αλλά  πρόκειται  για 
καθορισμό  του  γενικού  περιεχομένου  του.Για  αυτό  και  εφαρμόζεται  στη  γενική 
σχέση,στην  οποία  δεν  επιτρέπεται  κανενός  είδους  περιορισμός.Είναι  πάγια  και 
καταλαμβάνει  όλους  τους  φορείς  του  δικαιώματος,σε  όλες  τις  σχέσεις  που  αυτό 
εφαρμόζεται.Οι οριοθετήσεις εφαρμόζονται σε όλα τα συνταγματικά δικαιώματα και 
δεν  είναι  απαραίτητο  να  υπάρχει  για  αυτές  ειδική  συνταγματική  πρόβλεψη,όπως 
συμβαίνει με τους περιορισμούς.Για τις οριοθετήσεις αρκεί η γενική πρόβλεψη στο 
συνταγματικό  κείμενο.Αποτελούν  τον  εξωτερικό  φλοιό,την  «οροφή»  του 
δικαιώματος·αναφέρονται  στην  άσκησή  του  και  σχηματίζουν  το  μέγιστο  δυνατό 
περιεχόμενό του,στο πλαίσιο της γενικής σχέσης.Σε αντίθεση με τον περιορισμό,δεν 
συρρικνώνει  το  δικαίωμα,αλλά  διευρύνει  το  περιεχόμενό  του  στο  μέγιστο 
δυνατό,συνεπώς προηγείται αναγκαία η οριοθέτηση του περιορισμού.Οι οριοθετήσεις 
θέτουν  τα νομικά  όρια άσκησης των συνταγματικών  δικαιωμάτων·διακρίνουν  δύο 
περιοχές:αυτήν  της  επιδοκιμαζόμενης  και  αυτήν  της  αποδοκιμαζόμενης 
άσκησης.Απαγορεύουν  την  οποιαδήποτε  υπέρβαση  των  ορίων  της  άσκησης.Η 
οριοθετική  λειτουργία  πραγματοποιείται  προς  δύο  κατευθύνσεις,εσωτερικά  και 
εξωτερικά.Προς  τα  έσω,οι  οριοθετήσεις  στρέφονται  προς  τον  φορέα  του 
δικαιώματος,παρέχοντάς  του  τη  δυνατότητα  ενέργειας  και  δράσης  στον  ευρύτερο 
χώρο.Η  εξωτερική  λειτουργία  συνίσταται  στην  θέση  των  απώτερων  εξωτερικών 
ορίων  άσκησης  του  δικαιώματος.Η  άσκηση  αυτή  δεν  μπορεί  να  είναι 
απεριόριστη,αλλά  τίθεται  εντός  ορίων·ο  δικαιούχος  δεν  προστατεύεται  μόνο  από 
εισβολές τρίτων στο περιεχόμενο του δικαιώματός του,αλλά εμποδίζεται και ο ίδιος 
να εισβάλλει στα δικαιώματα των τρίτων.
       Διακρίνονται  τρεις  γενικές  οροθετικές  ρήτρες,η  ρήτρα  της  συνταγματικής 
νομιμότητας,αυτή  της  κοινωνικότητας  και  εκείνη  της  χρηστότητας.Αυτές 
εντοπίζονται  στο  άρθρο  5§1  του  Συντάγματος14 ,ενώ  γενικές  οριοθετήσεις 
προβλέπονται  και  στο  άρθρο  25.Πρόκειται  για  αντικειμενικές  συνταγματικές 
αρχές,που εφαρμόζονται σε όλα τα δικαιώματα,τοσο στα ΄΄ανεπιφύλακτα΄΄ όσο και 
στα ΄΄περιορισμένα΄΄.Η ρήτρα της συνταγματικής νομιμότητας επιβάλλει ότι η δράση 
όλων των κοινωνών του δικαίου πρέπει να βρίσκεται μέσα στα όρια του Συντάγματος 

και των σύμφωνων με αυτό νόμων.Δεν υπάρχει δραστηριότητα μέσα στα πλαίσια της 
έννομης τάξης που να μπορεί να τεθεί υπεράνω του Συντάγματος.Κάθε πράξη,αλλά 

13 Α.Δημητροπουλος,Συνταγματικα Δικαιωματα,Γενικο μέρος σελ 155

14 ¨¨Καθένας έχει δικαιωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα του και να συμμετέχει στην 
κοινωνικη,οικονομικη και πολιτική ζωή της Χωρας,εφοσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων 
και δεν παραβιάζει το Συνταγμα η τα χρηστά ηθη.΄΄
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ακόμη και αυτή η ίδια η νομοθετική εργασία ελέγχεται ως προς τη συμφωνία της 
προς το Σύνταγμα.Η ρήτρα της κοινωνικότητας έχει  δύο διαστασεις,στρέφεται και 
προς τον κάθε κοινωνό ατομικά αλλά και προς το κοινωνικό σύνολο καθολικά.Από 
τη στιγμή που τα συνταγματικά δικαιωματα εφαρμόζονται και υπάρχουν μέσα σε ένα 
κοινωνικό  περιβάλλον-αλλιώς  δεν  θα  υπήρχε  λόγος  ρύθμισης  των  βιοτικών 
σχέσεων,ο  κοινωνικός  τους  χαρακτήρας  πρέπει  να  θεωρηθεί  δεδομένος.Αυτό 
τονίζεται  και  στο άρθρο 25§1 του Συντάγματος15.Τέλος  η ρήτρα της χρηστότητας 
περιλαμβάνει τον σεβασμό των χρηστών ηθών,την τήρηση της καλής πίστης και την 
απαγόρευση  κατάχρησης.Η  γενική  ρήτρα  των  χρηστών  ηθών  αποσκοπεί  στην 
αποτροπή  κάθε  ανήθικης  άσκησης  θεμελιώδους  δικαιώματος,χωρίς  ωστόσο  να 
επιτρέπει την εισαγωγή ασφυκτικών νομοθετικών περιορισμών στο όνομά τους.Το 
άρθρο 25§3 του Συνταγματος απαγορεύει  την κατάχρηση δικαιώματος,δηλαδή την 
νομότυπη  πλην  όμως  υπερβολική  και  για  αυτό  μη  ανεκτή  από  την  έννομη  τάξη 
άσκηση δικαιώματος.Εφαρμογή της συνταγματικής αυτής απαγόρευσης αποτελεί και 
το άρθρο 281 του ΑΚ.16

      Σε αντίθεση με τις οριοθετήσεις,οι οποίες εφαρμόζονται στη βασική σχέση,οι 
περιορισμοί είναι επιτρεπτοί-όταν είναι επιτρεπτοί-μόνο στο πλαίσιο κάποιας ειδικής 
σχέσης,όπως  αυτή  ορίστηκε  προηγουμένως.Μιλώντας  για  περιορισμούς,είναι 
απαραίτητο να γίνει η διάκριση ανάμεσα σε απλές επιδράσεις,απλούς περιορισμούς 
και προσβολές.Οι απλές επιδράσεις είναι οι επιρροές που ασκούνται από τη νόμιμη 
και  εντός  ορίων  άσκηση  των  συνταγματικών  δικαιωμάτων  κατά  την  κοινωνική 
συμβίωση,χωρίς  όμως  να  τέμνεται  ο  κύκλος  των  δικαιωμάτων  ή  να  θίγεται  το 
προστατευτικό τους περιεχόμενο.Προέρχονται από ανθρώπινες ενέργειες,και όσο και 
αν  επηρεάζουν  τη  δραστηριότητα  του  ατόμου,δεν  έχουν  νομικές  συνέπειες,αφού 
προκαλούνται από νόμιμες ενέργειες και δεν θίγουν τον προστατευτικό κύκλο του 
δικαιώματος.Δεν πρόκειται λοιπόν για κατ ουσίαν περιορισμούς δικαιωμάτων.
      Με μια ευρεία έννοια,περιορισμός είναι κάθε συρρίκνωση του νόμιμου γενικού 
περιεχομένου  του  δικαιώματος,της  κτήσης  ή  της  άσκησης,που  προκαλείται  από 
ανθρώπινη ενέργεια.Περιορισμός δηλαδή είναι η υποχώρηση από ένα όριο που έχει 
τεθεί.Στην περίπτωση των συνταγματικών δικαιωμάτων το όριο αυτό τίθεται μέσω 
των οριοθετήσεων.Κάθε υποχώρηση συνεπώς από τη γραμμή οριοθέτησης συνιστά 
περιορισμό.Οι  περιορισμοί  όμως  εμφανίζουν  μια  ποιοτική  διαφοροποίηση,η οποία 
βρίσκεται σε συνάρτηση με το μέγεθος της υποχώρησης από τον εξωτερικό φλοιό του 
δικαιώματος.Έτσι,απλός  περιορισμός  είναι  κάθε  επιτρεπόμενη  από  το  δίκαιο 
συρρίκνωση  του  περιεχομένου  του  δικαιώματος  στο  πλαίσιο  κάποιας  ειδικής 
σχέσης.Αυτή η συρρίκνωση είτε προβλέπεται ρητά από κάποιο κανόνα δικαίου είτε 
συνάγεται  από  περισσότερους.Χαρακτηριστικό  του  περιορισμού  είναι  ο  έκτακτος 
χαρακτήρας  του.Ένας  περιορισμός  δεν  εφαρμόζεται  γενικά  σε  όλες  τις 
περιπτώσεις,αλλά  μόνο  σε  συγκεκριμένες  και  για  συγκεκριμένο 
δικαίωμα.Επομένως,καθώς  δεν αποτελεί  τον  κανόνα-όπως η οριοθέτηση-αλλά την 
εξαίρεση,μπορεί  να  εμφανιστεί  μόνο  στο  πλαίσιο  κάποιας  ειδικής  κυριαρχικής 
σχέσης  και  μόνο  με  συγκεκριμένη  ρύθμιση,ενώ  χαρακτηριστικό  του-και  πάλι  σε 
αντίθεση  με  την  οριοθέτηση-είναι  η  προσωρινότητα.Επιπλέον,οι  περιορισμοί  δεν 
αφορούν  γενικά  τον  πληθυσμό,αλλά  μόνο  τους  εμπλεκόμενους  στις  σχέσεις  στις 
οποίες αυτοί εφαρμόζονται.Τέλος,για προσβολή γίνεται λόγος στην περίπτωση των 

15 ¨¨Τα δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου τελούν υπό την 
εγγύηση του κράτους
16 ¨¨Η ασκηση του δικαιωματος απαγορεύεται αν υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή 
πίστη η τα χρηστά ήθη η ο κοινωνικός η ο οικονομικός σκοπός του δικαιώματος
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απαγορευομένων  περιορισμών.Πρόκειται  δηλαδή  για  περιορισμους  του  γενικού 
αμυντικού  περιεχομένου  του  δικαιώματος,οι  οποίοι  δεν  επιβάλλονται  από  την 
αιτιώδη 
συνάφεια,δηλαδή  είτε  δεν  υπάρχει  κοινό  αντικειμενικό  στοιχείο  δικαιώματος  και 
σχέσης, είτε υπάρχει μεν,αλλά ο περιορισμός ξεπέρασε το επιβαλλόμενο μέτρο (σε 
αυτό το σημείο αρχίζει να διαγράφεται και η στενή σχέση περιορισμού και αρχής της 
αναλογικότητας)
      Οι συνταγματικά επιτρεπόμενοι περιορισμοί είναι οι αιτιώδεις,αυτοί τους οποίους 
επιβάλλει  η  αιτιώδης  συνάφεια.Αυτή  η  αρχή  του  αιτιώδους  των  περιορισμών 
αναλύεται ως εξής:αιτιώδεις είναι όσοι περιορισμοί επιβάλλονται από την αιτιώδη 
συνάφεια,από την στενή σχέση δικαιώματος και θεσμού.Αντίστοιχα,αναιτιώδης,και 
συνεπώς  συνταγματικά  μη  επιτρεπόμενος,είναι  ένας  περιορισμός  ο  οποίος  δεν 
εμπίπτει  στο  περιεχόμενο  της  σχέσης  δικαιώματος  και  θεσμού.Ο  κανόνας  είναι 
ότι,εφόσον θεμελιώδες δικαίωμα και έννομη σχέση δεν συνδέονται μεταξύ τους με 
αιτιώδη  συνάφεια,τοτε  απαγορεύεται  ο  περιορισμός  του  γενικού  αμυντικού 
περιεχομένου  του  δικαιώματος,επειδή  είναι  δυνατή  η  εφαρμογή  του.Αν 
αντίθετα,ανάμεσα  σε  δικαίωμα  και  θεσμό  υπάρχει  αιτιώδης  συνάφεια  τότε  είναι 
επιτρεπτοί οι περιορισμοί,καθως δεν είναι δυνατή η εφαρμογή του γενικού αμυντικού 
περιεχομένου.Επιτρεπτός είναι ένας περιορισμός τότε μόνο,όταν κινείται εντός των 
άκρων ορίων που χαράζει η αιτιώδης συνάφεια.Από αυτήν την ανάλυση πηγάζει η 
πλήρης απαγόρευση περιορισμών στη γενική σχέση:η γενική σχέση διαμορφώνεται 
νομικά ως περιοχή οριοθετήσεων και όχι περιορισμών.Η ευρύτητά της επιβάλλει τη 
δυνατότητα  εφαρμογής  ενός  όσο  το  δυνατόν  ευρύτερου  περιεχομένου  του 
συνταγματικού  δικαιώματος,κάτι  που  καθιστά  ανεπίτρεπτη  την  επιβολή 
οποιουδήποτε  περιορισμού.Αντίθετα,περιορισμοί  είναι  δυνατοί  μονο  στο  πλαίσιο 
ειδικών σχέσεων,όπου η επιβολή τους αποτελεί αναγκαιότητα,που προκύπτει από την 
ταυτόχρονη συνταγματική προστασία δικαιωμάτων και θεσμών και από το γεγονός 
ότι  για  να  εφαρμοστεί  ένα  συνταγματικό  δικαίωμα  στα  στενότερα  πλαίσια  ενός 
θεσμού,πρέπει και αυτό με τη σειρά του να συρρικνωθεί όσο είναι απαραίτητο,καθώς 
ολόκληρο δεν ¨χωράει¨.
          Η  επιβολή  περιορισμών  μπορεί  να  γίνει  μόνο  με  συνταγματική 
πρόβλεψη,απευθείας ή μέσω της επιφύλαξης νόμου.Αυτο επιβάλλει το άρθρο 25§1 εδ 
δ΄ του Συντάγματος.17Η συνταγματική πρόβλεψη μπορεί να είναι ρητή η όχι,σε κάθε 
περίπτωση  όμως  πρέπει  να  είναι  υπαρκτή  και  ορισμένη,να  προκύπτει  δηλαδή 
συγκεκριμένα από το συνταγματικό κείμενο,ενώ αν πρόκειται  για επιφύλαξη υπέρ 
του  νόμου,πρέπει σε αυτήν να εμπεριέχεται ρητά και συγκεκριμένα ο περιορισμός.
        Ο κοινός νομοθέτης ωστόσο, κατά την επιβολή περιορισμών των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων  δεν  είναι  ελεύθερος,αλλά  κινείται  εντός  ορίων.Στα  όρια  αυτά 
περιλαμβάνονται κυρίως η αρχή της αναλογικότητας,ο πυρήνας του δικαιώματος,η 
απαγόρευση  νομοθετικού  περιορισμού  συγκεκριμένης  περίπτωσης,η  απαγόρευση 
καταχρηστικής  επιβολής  περιορισμού,όπως  επίσης  και  η  συμφωνία  προς  την 
ελεύθερη δημοκρατική τάξη.
     

       3.2 Έννοια σύγκρουσης δικαιωμάτων 

       Η έννοια της σύγκρουσης δικαιωμάτων εμφανίζεται υπό δύο μορφές:μία νομική 
και μία πραγματική.Υπό νομική έννοια,σύγκρουση είναι η ταυτόχρονη αναγνώριση 

17 ¨Οι κάθε είδους περιορισμοι που μπορούν κατά το Συνταγμα να επιβληθούν στα δικαιωματα αυτά 
πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Συνταγμα είτε από το νομο,εφοσον υπάρχει επιφύλαξη 
υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικοτητας
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και  νόμιμη  άσκηση  των  δικαιωμάτων  περισσότερων  φορέων,κατά  τρόπο  ώστε  η 
νόμιμη άσκηση του δικαιώματος του ενός να εμποδίζει την επίσης νόμιμη άσκηση 
του δικαιώματος του άλλου.Χαρακτηριστικό της νομικής σύγκρουσης είναι ότι,ενώ 
όλοι  οι  φορείς  ασκούν  τα  δικαιώματά  τους  εντός  των  νομίμων  πλαισίων 
τους,εντούτοις  θίγεται  και  πάλι  κάποιο  θεμελιώδες  δικαίωμα.Με  βάση  αυτόν  τον 
ορισμό  της  νομικής  σύγκρουσης  δικαιωμάτων,γεννάται  το  εύλογο  ερώτημα,κατά 
πόσον  είναι  δυνατόν  μια  έννομη  τάξη  να  επιτρέπει  την  ύπαρξη  τέτοιου  είδους 
αντιφάσεων στο εσωτερικό της,αν με άλλα λόγια μπορεί να γίνει δεκτό ότι η-εντος 
των νομίμων ορίων –άσκηση ενός δικαιώματος μπορεί να προσβάλλει κάποιο άλλο.
        Σε περίπτωση που η σύγκρουση με την παραπάνω-νομική-εννοια δεν γίνει 
δεκτή,τότε  μπορούμε  μόνο  να  αναγνωρίσουμε  ως  σύγκρουση  δικαιωμάτων  την 
πραγματική.Πραγματική  σύγκρουση  είναι  η  αποδοκιμαζόμενη  από  το  δίκαιο 
παραβίαση  του  δικαιώματος  του  άλλου.Για  να  υπάρξει  επομένως  πραγματική 
σύγκρουση,πρέπει ο ένας από τους συγκρουόμενους φορείς δικαιωματων να ενεργεί 
εκτός του προστατευτικού πεδίου του δικαιώματός του.

      3.3 Η πλαστότητα της νομικής σύγκρουσης δικαιωμάτων

  Στη σύγχρονη έννομη τάξη,η ανθρωπιστική αρχή και τα θεμελιώδη δικαιώματα 
που  την  εξειδικεύουν,οριοθετούν  τα  δικαιώματα  κάθε  φορέα  ατομικά  και  των 
υπολοίπων  συνολικά.Από  τη  στιγμή  που  στη  σύγχρονη  έννομη  ταξη  δεν 
αναγνωρίζεται  εξουσία  ενός  ατόμου  επάνω  σε  ένα  άλλο,αλλά  μόνο  στον  εαυτό 
του,είναι  φανερό  ότι  όταν  ένα  δικαιωμα  ασκείται  κατά  νόμιμο  τρόπο  δεν  είναι 
δυνατόν να οδηγεί σε σύγκρουση δικαιωμάτων.Για να υπάρξει σύγκρουση πρέπει ο 
ένας  από  τους  δύο  φορείς  να  έχει  εισβάλλει  στον  προστατευτικό  χώρο  του 
δικαιώματος  του άλλου,θίγοντάς  το.Ωστόσο,σε αυτήν την περίπτωση,όταν δηλαδή 
ένας  φορέας  εισβάλλει  παράνομα στο  προστατευτικό  πεδίο  του δικαιώματος  ενός 
άλλου,τότε  θα  πρόκειται  για  προσβολή.Για  να  εμφανιστεί  ότι  δύο  δικαιώματα 
συγκρούονται  θα  πρέπει  να  δημιουργείται  μια  ανώμαλη  κατάσταση  από  την 
ταυτόχρονη νόμιμη άσκηση και των δύο.Αλλά αυτό δεν είναι δυνατό,δεν μπορεί μία 
έννομη  τάξη  από  τη  μία  να  επιδοκιμάζει  μία  συμπεριφορά  και  από  την  άλλη 
ταυτόχρονα να την αποδοκιμάζει.Σύγκρουση δικαιώματος με την παραπάνω νομική 
έννοια δεν υπάρχει.Το μόνο που μπορεί να γίνει αποδεκτό είναι η παραβίαση του 
δικαιώματος ενός φορέα από την εκτός του νομίμου πεδίου προστασίας συμπεριφορά 
ενός  άλλου.Και  σε  αυτήν  την  περίπτωση  δεν  θα  πρόκειται  για  κάποιου  είδους 
σύγκρουση,αλλά για προσβολή,όπως αυτή ορίστηκε σε προηγούμενο κεφάλαιο.
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 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4
 

        4.1 Η στάθμιση συμφερόντων ως μέθοδος άρσης της σύγκρουσης

         Η  γερμανική  νομική  θεωρία,υπό  την  επίδραση  της  νομολογίας  του 
ΓΟΣΔ,ανέπτυξε  δύο  μεθόδους  άρσης  της  σύγκρουσης  των  συνταγματικών 
δικαιωμάτων-με την προϋπόθεση βέβαια πως γίνεται δεκτή η θεωρία περί ύπαρξης 
της  σύγκρουσης  δικαιωμάτων:αυτήν  της  στάθμισης  συμφερόντων  και  αυτήν  της 
πρακτικής εναρμόνισης.
       Η αρχή της αναλογικότητας προσδιορίζει τη σχέση ανάμεσα στον σκοπό του 
νομοθέτη και το χρησιμοποιούμενο μέσο,το οποίο και περιορίζει κάποιο θεμελιώδες 
δικαίωμα.Ως αρχή δεν είναι ξένη προς το ελληνικό δίκαιο·κατοχυρώνεται πλέον και 
ρητά στο άρθρο 25§1 εδ δ του Συντάγματος,ενώ προέλευσή της είναι το γερμανικό 
και  γαλλικό  αστυνομικό  δίκαιο.Πριν  από  τη  συνταγματική  της 
κατοχύρωση,εμπεριείχετο  ήδη  στη  νομολογία  του  ΣτΕ,ενώ  κάνει  πλέον  σαφή 
εμφάνιση  μετά  το  1984.Σύμφωνα  με  την  ελληνική  νομολογία,συνάγεται  από  την 
αρχή του κράτους δικαίου.
       Η αρχή της αναλογικότητας,όπως έχει  διαμορφωθεί  από τη θεωρία  και  τη 
νομολογία,χωρίζεται σε τρεις επιμέρους αρχές:την αρχή της προσφορότητας,την αρχή 
της αναγκαιότητας και την αρχή της αναλογικότητας stricto sensu·σε αυτό το στάδιο 
εφαρμόζεται και η προαναφερθείσα μέθοδος της στάθμισης συμφερόντων.Αυτές οι 
αρχές έχουν διαμορφωθεί από την νομολογία του ΣτΕ18 και αναλύονται ως εξής:

i. Προσφορότητα.Ένας περιορισμός είναι πρόσφορος,όταν αποτελεί κατ έκταση 
και κατ είδος πρόσφορο μέσο για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού.

ii. Αναγκαιότητα.Το ΣτΕ δέχεται  παγίως πως η έκταση του περιορισμού ενός 
δικαιώματος  ελέγχεται  δικαστικά  για  το  αν  αυτός  υπερβαίνει  το  αναγκαίο 
μέτρο19.Αναγκαίος  είναι  ένας  περιορισμός,ο  οποίος  από  όλους  τους 
υπόλοιπους οι οποίοι προβλέπονται είναι ο μικρότερος δυνατός,εξίσου όμως 
αποτελεσματικός.

iii. Αναλογικότητα  stricto sensu.Η  στάθμιση  συμφερόντων.Η  στάθμιση 
συμφερόντων  ως  μέθοδος  άρσης  της  σύγκρουσης  των  θεμελιωδών 
δικαιωμάτων  αναπτύχθηκε  από  το  ΓΟΣΔ.Ξεκινά  από  την  παραδοχή  μιας 
αξιολογικής  διαρρύθμισης  της  έννομης  τάξης.Εφαρμόζεται 
περιπτωσιολογικά,κάθε φορά που από τη νόμιμη άσκηση των δικαιωμάτων 
δημιουργείται  κατάσταση  σύγκρουσης  και  επιβάλλει  την  υπεροχή  των 
ανώτερων  αξιών  έναντι  των  κατώτερων.Πραγματοποιείται  δηλαδή  μία 
στάθμιση,ένα  ζύγισμα  ανάμεσα  στις  δύο  συγκρουόμενες  αξίες,στα  δύο 
συγκρουόμενα δικαιώματα, με σκοπό να βρεθεί ποιο είναι στην προκειμένη 
περίπτωση το βαρύνον,αυτό με τη μεγαλύτερη σημασία.Πέρα από την μεγάλη 
ασάφεια  της  ως  μεθόδου,η  οποία  αφήνει  υπερβολικά  μεγάλο  πεδίο 
διακριτικής  ευχέρειας  στο  δικαστή,η  μέθοδος  της  στάθμισης  των 
συμφερόντων  παραβλέπει  το  γεγονός  της  τυπικής  ισοδυναμίας  των 
συνταγματικών  διατάξεων.Δεν  υπάρχουν  αντισυνταγματικές  διατάξεις  του 
Συνταγμάτος,ούτε  διατάξεις  άνευ κανονιστικού  περιεχομένου.Συνεπώς,είναι 
αδύνατον  με  βάση  αυτές  τις  παραδοχές  να  εφαρμοστεί  η  μέθοδος  της 
στάθμισης των συμφερόντων χωρίς να γίνει κάποια αδικαιολόγητη διάκριση 
μεταξύ ισοδύναμων διατάξεων.

18 ΣτΕ 2112/1984,ΤοΣ 1985.σελ 63,επ
19 ΣτΕ 2195/1993,Αρμ 1994,σελ 738.
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      4.2 Η μέθοδος της πρακτικής εναρμόνισης

      Η  πρακτική  εναρμόνιση  έχει  προταθεί  ως  μέθοδος  αντιμετώπισης  των 
περιπτώσεων σύγκρουσης δικαιωμάτων,κυρίως όταν ο περιορισμός δεν πηγάζει 
από επιφύλαξη υπέρ  του νόμου.Ο περιορισμός  ανεπιφύλακτων  συνταγματικών 
δικαιωμάτων  δικαιολογείται  από  την  ύπαρξη  κάποιας  άλλης  διάταξης  του 
Συντάγματος,κατά συστηματική ερμηνεία.
      Ως μέθοδος διαπλάστηκε και αυτή από τη γερμανική θεωρία και νομολογία 
και  στόχος  της  είναι  η  εξασφάλιση  της  εφαρμογής  όλων  των  διατάξεων  του 
Συντάγματος,ώστε  να  προκύψει  μια  δίκαιη  εξισορρόπηση.Για  να 
πραγματοποιηθεί  αυτό,έγιναν  δεκτοί  μη ρητοί  περιορισμοί  των συνταγματικών 
δικαιωμάτων,οι οποίοι πηγάζουν από τη συστηματική ερμηνεία του Συντάγματος.

      4.3 Η θεσμική προσαρμογή
    
      Η θεσμική  προσαρμογή επιτάσσεται  από την ταυτόχρονη συνταγματική 
αναγνώριση δικαιωμάτων και θεσμών και βασίζεται στην αιτιώδη συνάφεια που 
αντικειμενικά  υπάρχει  ανάμεσα  στα  πράγματα,ενώ  εφαρμόζεται  όποια  και  αν 
είναι η αντίθεση (κράτους-πολίτη,πολίτη-νομοθέτη,πολιτών μεταξύ τους).

            Η αιτιώδης συνάφεια υπό έρευνα στην περίπτωση της θεσμικής εφαρμογής 
είναι αυτή ανάμεσα στο περιοριζόμενο δικαίωμα και στο θεσμό,στο πλαίσιο του 
οποίου αυτό ασκείται.Το συνταγματικό δικαίωμα δηλαδή όταν υφίσταται θεσμική 
προσαρμογή  προσαρμόζεται  στο  θεσμό  στον  οποίο 
εφαρμόζεται.Πραγματοποιείται μέσω της συστηματικής συνταγματικής ερμηνείας 
σε τρία στάδια:

i. Περιοριζόμενο  δικαίωμα.Το  πρώτο  ερώτημα  που  τίθεται  είναι  αν 
πρόκειται  για  απλή  επίδραση  ή  περιορισμό,και  σε  ποιό  δικαίωμα.Εάν 
βρεθεί  πως  υπάρχει  περιορισμός-αδιάφορο  αν  αυτός  είναι  απλός  ή 
προσβολή,προχωράμε στο επόμενο σταδιο.

ii. Γενική/ειδική σχέση.Εάν διαπιστωθεί η ύπαρξη περιορισμού ερευνάται σε 
δεύτερο στάδιο αν αυτός πραγματοποιείται  στο πλαίσιο μιας ειδικής ή 
μιας  γενικής  σχέσης.Αν  πρόκειται  για  γενική  σχέση,τότε  έχουμε 
απαγορευμένο  περιορισμό,δηλαδή  προσβολή.Περιορισμοί  στη  γενική 
σχέση  δεν  επιτρέπονται.Αν  αντίθετα  έχουμε  ειδική  σχέση,τότε  είναι 
καταρχήν  επιτρεπτή  η  επιβολή  περιορισμού,πρέπει  όμως  να  ερευνηθεί 
κατά πόσο είναι νόμιμη στη συγκεκριμένη περίπτωση.

iii. Θεσμική  προσαρμογή.Έτσι  οδηγούμαστε  στο  τρίτο  στάδιο,αυτό  της 
θεσμικής  προσαρμογής.Υπάρχει  δηλαδή  μια  ειδική  σχέση,ενας  θεσμός 
μέσα στον οποίο περιορίζεται ένα δικαίωμα και πρέπει να εντοπίσουμε 
κατά πόσο αυτό γίνεται νόμιμα ή όχι.

      Στο στάδιο της  θεσμικής  προσαρμογής  εξετάζεται  αρχικά  αν πρόκειται  για 
προβλεπόμενο ρητά στο Σύνταγμα περιορισμό.Σε θετική περίπτωση ερευνάται αν εν 
προκειμένω ο περιορισμός πραγματοποιείται μέσα στα πλαίσια της συνταγματικής 
επιταγής,αν  εμπίπτει  στο  περιεχόμενο  του  κανόνα  και  αν  είναι  σύμφωνος  με  τις 
συνταγματικές  ρυθμίσεις.Σε  καταφατική  απάντηση  θα  πρόκειται  για 
απλό,επιτρεπόμενο δηλαδή περιορισμό.Αν ο περιορισμός δεν είναι ρητός,ερευνάται 
αν προκύπτει  από άλλες διατάξεις  του Συντάγματος.Εάν δεν διακριβωθεί αιτιώδης 
συνάφεια μεταξύ δικαιώματος και θεσμού,τότε θα έχουμε απαγορευμένη προσβολή 
του  δικαιώματος.Αλλιώς,σε  περίπτωση  αιτιώδους  συνάφειας,ο  περιορισμός  είναι 
απλός και επομένως επιτρεπτός.Με τη θεσμική προσαρμογή επιδιώκεται δηλαδή μια 
συρρίκνωση του δικαιώματος,ώστε αυτό να χωρέσει μέσα στο όρια του θεσμού.Όταν 
ασκείται μέσα στα πλαίσια ενός θεσμού,το δικαίωμα χρωματίζεται από αυτόν,δεν 
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΄χωράει΄ ολόκληρο,συνεπώς πρέπει με κάποιο τρόπο να συρρικνωθεί προκειμένου να 
μπορέσει  να ασκηθεί.Για  αυτό και  είναι  απαραίτητος  ο εντοπισμός  της  αιτιώδους 
συνάφειας,για να εξακριβωθεί κατά πόσο το δικαιωμα περιορίζεται στον απαραίτητο 
βαθμό ή ο περιορισμος του ξεφεύγει από τα επιτρεπτά όρια.

       4.4 Παράδειγμα εφαρμογής της μεθόδου της πρακτικής εναρμόνισης
  
       Ένα ιδιαίτερα εναργές  παράδειγμα εφαρμογής  της  μεθόδου της  πρακτικής 
εναρμόνισης  εμφανίζεται  στην  κληρονομική  διαδοχή.Ας  υποθέσουμε  ότι  ο 
αποβιώσας δικηγόρος Δ ορίζει ως κληρονόμους του στη διαθήκη του τους γιους του 
Α,Β και Γ.Την πλούσια όμως νομική βιβλιοθήκη του την αφήνει σε οποιονδήποτε 
από τους τρεις  γιους του σπουδασει νομικά.Εδώ θα πρόκειται για μία αίρεση στη 
διαθήκη,αίρεση  η  οποία  είναι  αποδεκτή  στα  πλαίσια  της  ελευθερίας  του 
διατιθέναι,θέτει όμως το ερώτημα του κατά πόσο θίγει την επαγγελματική ελευθερία 
των κληρονόμων Α,Β και Γ.
        Εφαρμόζοντας  τη  μέθοδο  της  πρακτικής  εναρμόνισης,αρχικά  πρέπει  να 
εντοπίσουμε  το  περιοριζόμενο  δικαίωμα.Εδώ  πρόκειται  για  την  επαγγελματική 
ελευθερία,η  οποία  αποτελεί  μερικότερη  έκφραση  της  ελεύθερης  ανάπτυξης  της 
προσωπικότητας,Σ 5§1.Το δεύτερο στάδιο επιτάσσει την έρευνα του κατά πόσο 
πρόκειται για ειδική ή γενική σχέση.Εν προκειμένω είναι εμφανές πως έχουμε μια 
ειδική  σχέση,ένα  θεσμό  εντός  του  οποίου  εφαρμόζεται  ένα  συνταγματικό 
δικαίωμα,την  κληρονομική  διαδοχή.Εφόσον  λοιπόν  υπάρχει  ειδική  σχέση  είναι 
καταρχήν επιτρεπτή η ύπαρξη περιορισμού και μένει να ελέγξουμε κατά πόσο αυτός 
είναι νόμιμος ή όχι.Ψάχνουμε συνεπώς για την αιτιώδη συνάφεια.Στη συγκεκριμένη 
περίπτωση  αυτή  εντοπίζεται  στο  νομικό  περιεχόμενο  της  βιβλιοθήκης  και  στη 
σύνδεσή του με την απαίτηση νομικών σπουδών από τον κληρονόμο.Υπάρχει δηλαδή 
αιτιώδης συνάφεια ανάμεσα στην περιοριζόμενη το δικαίωμα αίρεση και τον θεσμό 
της κληρονομικής διαδοχής.Αλλιώς θα ήταν φυσικά τα πράγματα εάν η βιβλιοθήκη 
είχε ένα οποιοδήποτε περιεχόμενο και ο διαθέτης απαιτούσε πάραυτα την ύπαρξη 
νομικών  σπουδών.Σε  αυτήν  την  περίπτωση  θα  εξέλειπε  η  απαιτούμενη  αιτιώδης 
συνάφεια και ο περιορισμός θα ήταν παράνομος.
 

 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5

     Παρουσίαση των πορισμάτων της εργασίας
 
      Σε  αυτήν  την  εργασία  πραγματοποιήθηκε  αρχικά  μία  προσέγγιση  των 
συνταγματικών  δικαιωμάτων,τόσο  ως  προς  την  έννοια,όσο  και  ως  προς  το 
περιεχόμενο  και  τη  μορφή  τους.Αφού  παρουσιάστηκαν  διάφορες  θεωρητικές 
προσεγγίσεις,αναλύθηκε  τόσο  η  εφαρμογή  όσο  και  η  σύγκρουσή  τους,ώστε  να 
οδηγηθούμε στην ανάγκη άρσης της και ανεύρεσης μεθόδων πρόσφορων για 
αυτό.Από  αυτές  πιο  επαρκής  και  αποτελεσματική  κρίθηκε  αυτή  της  πρακτικής 
εναρμόνισης,στην εφαρμογή της οποίας δόθηκε και ιδιαίτερη σημασία.
     Όπως προκύπτει και από τα παραπάνω λεχθέντα, η σύγκρουση των δικαιωμάτων 
μπορεί να αρθεί με δύο τρόπους,με την πραγματοποίηση μιας στάθμισης ή με την 
πρακτική  εναρμόνιση.Η μέθοδος  της  στάθμισης  αντιμετωπίζει  τα  δικαιώματα  σαν 
αντικρουόμενα  βάρη,που  μπορούν  να  «ζυγιστούν»  προκειμένου  να  εντοπιστεί  το 
περισσότερο  βαρύνον.Παραβλέπει  έτσι  την  τυπική  ισοδυναμία  όλων  των 
συνταγματικών  διατάξεων.Αντίθετα,πιο  επιστημονική  κρίνεται  η  μέθοδος  της 
πρακτικής εναρμόνισης,η οποία επιχειρεί την θεσμική προσαρμογή του δικαιώματος 
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εντός του θεσμού στον οποίο αυτό εφαρμόζεται,οδηγώντας έτσι σε σαφώς ορθότερες 
και επιεικέστερες λύσεις.

     Summary

    The object of this essay is the approach of the constitutional rights not only by their 
definition,but  also through their  form and content.After the presentation of several 
theoretical approaches,it was elaborated how the constitutional rights are being both 
applicated and conflicted.Then there were presented two methods of dealing with this 
conflict∙the weighting up interests and the practical harmonization.Due to the fact that 
the weighting up of the constitutional rights often leads to unindulgent solutions and 
oversees  the  typical  equivalence  of  every  constitutional  right,the  method  of  the 
practical  harmonization  is  considered  as  the  most  appropriate  .To  support  this 
statement there is an example of the use of the method,among with relevant case-law.
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