
[1]

             

               Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΗΣ ΔΙΑΛΥΣΗΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΣΤΗ 

       ΜΕΤΑΠΟΛΙΤΕΥΤΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ(1974-2009) ΚΑΙ  ΙΣΤΟΡΙΚΗ 

   ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΟΥ ΣΕ ΗΓΕΤΙΚΕΣ ΤΟΥ ΔΥΤΙΚΟΥ ΚΟΣΜΟΥ ΧΩΡΕΣ

ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΤΣΑΓΚΑΡΑΚΗ

Α.Μ.Φ:1340200200529

ΔΙΔΑΣΚΩΝ ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ:A.ΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ

ΜΑΘΗΜΑ:ΣΥΝΘΕΣΗ ΔΗΜΟΣΙΟΥ

[1]



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΕΙΣΑΓΩΓΗ ……………………………………………………………… 2

1)Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΗΣ ΔΙΑΛΥΣΗΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΣΕ ΗΓΕΤΙΚΕΣ ΤΟΥ ΔΥΤΙΚΟΥ 
ΚΟΣΜΟΥ ΧΩΡΕΣ…………………………………………………….. 3

Α.ΒΡΕΤΑΝΙΑ…………………………………………………………… 3

Β.ΓΑΛΛΙΑ………………………………………………………………. 10

Γ.ΗΠΑ……………………………………………………………………. 12

2)ΕΛΛΑΔΑ(1974-ΕΩΣ ΣΗΜΕΡΑ)

Α)Η ΔΙΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΚΑΤΑ ΤΟ ΝΕΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ ΤΟΥ 
1975/86………………………………………………………………… 14

Β)Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΗΣ ΔΙΑΛΥΣΗΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΣΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΟΥ 1975

 ………………………………………………………………………………. 15 

Γ) Η ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΩΣ ΤΗΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ 1986

………………………………………………………………………………... 22

Δ)Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ 1986 Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΗΣ ΔΙΑΛΥΣΗΣ 
ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΚΑΙ ΤΟ ΝΕΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ(ΓΕΝΙΚΗ ΚΑΙ ΕΙΔΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ)
………………………………………… 33

Ε) Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΗΣ ΔΙΑΛΥΣΗΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΑΠΟ ΤΟ 1986-ΕΩΣ 
ΣΗΜΕΡΑ(2009)………………………………………………………..43

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ………………………………………………………… 60

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ………………………………………………………….62

ΛΗΜΜΑΤΑ……………………………………………………………….63



[3]

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η εργασία αυτή εξετάζει το μοναδικό συνταγματικό φαινόμενο της 
διάλυσης της Βουλής.Αρχικά-ιστορικά η διάλυση της Βουλής  ήταν μέσο 
επιβολής  και δικαίωμα του μονάρχη αλλά στη  συνταγματική πορεία 
έγινε θεσμός και μάλιστα με εξέχουσα θέση λόγω της ιδιάζουσας 
σχέσης της με τη δημοκρατία.Η διάλυση ως θεσμός διαμορφώθηκε 
σταδιακά και ακολούθησε διαφορετική πορεία –σε βάθος χρόνου-στα 
διάφορα προηγμένα κράτη.

Η παρούσα εργασία χωρίζεται σε δυο –σχεδόν- αυτοτελή μέρη που 
όμως καθώς διαρθρώνεται η εργασία  παρουσιάζονται ως ένα άρρηκτα 
αδιάσπαστο σύνολο.Στο πρώτο μέρος αναλύεται ο θεσμός της διάλυσης 
Βουλής ιδωμένος από τη σκοπιά  των προηγμένων του δυτικού κόσμου 
χωρών(Βρετανία,Γαλλία,Η.Π.Α).Στο δεύτερο μέρος παρουσιάζεται ο 
θεσμός της διάλυσης της Βουλής στη μεταπολιτευτική Ελλάδα από το 
1974 και τη πρώτη διάλυση του 1977 ως και τη τελευταία διάλυση της 
το 2007 που προκάλεσε ποικίλες αντιδράσεις.Περιγράφεται κάθε 
διάλυση λεπτομερέστατα,από το κατά πόσο τηρήθηκαν οι 
συνταγματικές διαδικασίες μέχρι ποια πρόσωπα μετείχαν σ’αυτήν και 
ποια τα αποτελέσματα της κάθε μιας διαλύσεως.Δίδεται ολοκληρωτικά 
η βαρύτητα στη περίοδο της μεταπολίτευσης καθώς κρίθηκε σκόπιμη η 
επισκόπηση του θεσμού στη σύγχρονη εποχή.Άλλωστε το Σ του 1975 
αναθεωρήθηκε και το 1986 και το 2001.Ακόμη δίδεται ιδιαίτερη έμφαση 
στη τροποποίηση που δέχτηκε ο θεσμός με τη συνταγματική 
αναθεώρηση του 1986 καθώς με αυτή τη μορφή διατηρείται η άσκηση 
του θεσμού ως σήμερα.Η εργασία κλείνει με τη τελευταία διάλυση της 
Ελληνικής Βουλής ,την πιο κοντινή χρονικά ,αυτή του 2007.

Σκοπός της εργασίας είναι να διαμορφώσει ο αναγνώστης μια πλήρη 
εικόνα του θεσμού τόσο στη σύγχρονη Ελλάδα όσο και ιστορικά στις 
προηγμένες του δυτικού κόσμου χώρες καθώς σε κάθε άλλη περίπτωση 
η εργασία θα  ήταν ατελής.Και τούτο διότι ο αναγνώστης μόνο μ’ αυτή 
τη διάρθρωση μπορεί να προβεί σε συγκρίσεις συνταγματικής υφής 
ευρέως πρίσματος(εξέταση συγκριτική του θεσμού της διαλύσεως της 
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Βουλής σε ένα ευρύ πλαίσιο προηγμένων χωρών ).Άλλωστε η σύγκριση 
πάντοτε οδηγεί στη γνώση.

1)Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΗΣ ΔΙΑΛΥΣΗΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΣΕ ΗΓΕΤΙΚΕΣ ΤΟΥ ΔΥΤΙΚΟΥ 
ΚΟΣΜΟΥ ΧΩΡΕΣ

Α.ΜΕΓΑΛΗ ΒΡΕΤΑΝΙΑ

Στη κοιτίδα του κοινοβουλευτισμού το δικαίωμα διάλυσης της βουλής 
των Κοινοτήτων ήταν αρχικά αποκλειστική προνομία του Ηγεμόνα. 
Άλλωστε ,στα χρόνια αυτά , οι αντιπρόσωποι των τριών τάξεων 
(ευγενών , κλήρου , και αστών)στις δυο χωριστές βουλές ,που 
συγκροτούν ,βρίσκονται αναμφίβολα σε θέση υποδεέστερη σε σύγκριση 
με τον Ηγεμόναi. Αυτός μόνος συγκεντρώνει την απόλυτη εξουσία και 
συμβολίζει την ενότητα και τη συνέχεια του κράτους. Όσον αφορά την 
ιεράρχηση των δυο βουλών θα πρέπει να σημειωθεί ότι στη πρώτη-
πολύ μακρινή –φάση ,την υπεροχή έχει η βουλή των Λόρδων, στη 
δεύτερη ,που δεν κρατάει πολύ συναντάται κάποια ισοδυναμία στις 
μεταξύ τους σχέσεις, ισοδυναμία που τελικά απ’ τις  αρχές του 18ου 
αιώνα ανατρέπεται σε όφελος της βουλής των Κοινοτήτων για να 
καταλήξει στις αρχές του αιώνα μας (1911) στην απόλυτη τελευταία της 
υπεροχή. Η βουλή των Λόρδων, η πιο αρχαία Άνω Βουλή στον κόσμο, 
κληρονομητή και αριστοκρατική στη κύρια σύνθεση της , δεν έχει παρά 
τις εξουσίες δεν έχει παρά τις εξουσίες που της επιτρέπει η βουλή των 
Κοινοτήτων.

Κάτω απ’ τις αρχικές συνθήκες λειτουργίας των αντιπροσωπευτικών 
σωμάτων είναι αυτονόητο, ότι το Κοινοβούλιο (Βουλή Λόρδων και 
Βουλή Κοινοτήτων) δεν μπορεί να συνέλθει με δική του πρωτοβουλία 
αλλά μόνο με πρόσκληση του βασιλιά, ο οποίος διατηρεί έτσι το 
δικαίωμα να  αναβάλλει τη σύγκληση και στην ανάγκη να διαλύει απ ‘ 
αυτά το μη κληρονομητό , τη βουλή των Κοινοτήτων, όταν βεβαιωθεί , 
ότι δε θα του ήταν υποχείριο. Στην εποχή αυτή της απόλυτης μοναρχίας 
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η διάλυση είναι όπλο στα χέρια του Ηγεμόνα. Το χρησιμοποιεί πολύ 
συχνά , όταν πεισθεί, ότι η σύνθεση των δυο βουλών είναι εχθρική σ’ 

αυτόν και πιθανολογεί ότι θα υιοθετήσουν αντίθετη στις επιδιώξεις του 
πολιτική.

Έτσι το όπλο της διάλυσης της μιας απ ‘ τις βουλές-της Κάτω- σωστά 
θεωρείται σαν ενσάρκωση ή άλλως η επιβίωση του βασιλικού 
δεσποτισμού. Στην εποχή που προηγείται του Cromwell  και της 
βραχύχρονης Αγγλικής Δημοκρατίας(17ος αιώνας)  η διάλυση δεν είναι 
μέσο, για να λυθεί η διαφωνία ανάμεσα σ’ αυτόν ,την εκτελεστική 
εξουσία , την εκτελεστική λειτουργία και τη Βουλή που ενσωματώνει και 
εκφράζει τη κυριαρχία του λαού. Η διάλυση την εποχή τούτη είναι μέσο 
για να αναγκάσει την εθνική αντιπροσωπεία σε ολοκληρωτική υποταγή 
με την απειλή και κυρίως με τη πραγμάτωση της απειλής..τη διάλυση 
της και τη σύγκληση του εκλογικού σώματος που ήταν άλλωστε την 
εποχή τούτη πιο χειραγωγήσιμο ως αριθμητικά περιορισμένο. Όπως 
είναι γνωστό  το δικαίωμα ψήφου επιβάλλεται για το αντρικό φύλο το 
1859 και για τις γυναίκες το 1928.

Βέβαια από τα πρόσωπα, που συγκροτείται, ύστερα από τη διάλυση της 
προηγούμενης, η Βουλή των Κοινοτήτων κρίνεται αν τη φορά αυτή το 
εκλογικό σώμα συμμορφώθηκε  στις επιθυμίες του Ηγεμόνα. Η γραμμή 
που ο Άγγλος Ηγεμόνας θέλει ν ακολουθήσει κυβερνώντας τον τόπο 
είναι γνωστή χάρη στη κυκλοφορία των εφημερίδων σ’ ένα ευρύτατο 
για την εποχή εκείνη κοινό. Όμως στο εκλογικό σώμα, που έχει φτάσει 
σε ψηλό επίπεδο πολιτικής χειραφέτησης είναι μάταιο να στηρίξει τις 
ελπίδες του ο βασιλιάς. Σε περιόδους που ο συσχετισμός δυνάμεων 
αποβαίνει σε βάρος του μοναρχικού απολυταρχισμού , η διάλυση της 
βουλής δε φαίνεται να είναι μέσο πρόσφορο για την επάνοδο της 
ισορροπίας στις σχέσεις στέμματος-εθνικής αντιπροσωπείας , φυσικά 
αν τέτοια επάνοδος  εννοείται μονάχα στη περίπτωση , που η σύνθεση 
της τελευταίας μπορεί να δικαιώσει τις απόψεις του Ηγεμόνα.

Γι αυτό  σε περιόδους που Βουλή και εκλογικό σώμα είναι σταθερά 
ενωμένα κι αλληλέγγυα , ο βασιλιάς αποφεύγει την προσφυγή στη 
διάλυση, αφού δε μπορεί να υπηρετήσει τους σκοπούς του. Άλλωστε η 
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συχνή χρήση του μέσου αυτού βρίσκει την  αποκορύφωση της με τον 
Κάρολο τον Ι .Ο βασιλιάς αυτός δε διστάζει να διαλύει συνεχώς τις 
Βουλές κατά τη περίοδο 1625-1640 . Καταλήγει όμως στο ικρίωμα 
(1649) ύστερα απ’ την εκθρόνιση του απ’ τον Cromwell και τη καταδίκη 
του με απόφαση της Βουλής(!) σε θάνατο.

Η προσφυγή στο εκλογικό σώμα για την εκλογή νέας Βουλής να 
αποκληθεί ‘ενδικοφανές μέσο’. Τούτο απευθύνεται στο εκλογικό σώμα 
το οποίο διαδραματίζει το  ρόλο του διαιτητή και έχει αποκλειστική 
δικαιοδοσία: να επιλύσει τη διαφορά που έχει προκύψει μεταξύ 
βασιλιά και Βουλής Κοινοτήτων. Σήμερα η διάλυση όπως γίνεται έχει 
χάσει τελείως το χαρακτήρα του μέσου  που κινεί τη διαδικασία 
σύγκλησης του λαού να αποφανθεί πάνω στη συγκεκριμένη διαφορά 
ανάμεσα στα όργανα εκτελεστικής εξουσίας-Κυβέρνηση-και της 
νομοθετικής-Βουλή.

Το μέσο προσφυγής στη διαιτησία μετά τη διάλυση της βουλής, ήταν 
ασφαλώς απαραίτητο,  όταν δυο εξουσίες  διακεκριμένες 
ενσωματώνονταν  στα δυο όργανα –Κυβέρνηση και Βουλή. Δεν έχει 
όμως κανένα, όταν οι φορείς των δυο αυτών οργάνων έχουν 
κοινωνιολογικά-και νομικά μέσω της αναγνώρισης των κομμάτων στη 
λειτουργία του πολιτειακού μηχανισμού-κοινή προέλευση το κόμμα. Το 
τελευταίο κατορθώνει να τα ενοποιήσει στο πρόσωπο του 
πρωθυπουργού και να τα συνδέσει με ακατάλυτο μπροστά στο εκλογικό 
σώμα δεσμό.Το θεμέλιο της ενότητας αυτής δημιουργείται με την 
υποχρέωση των δυο οργάνων(Κυβέρνηση-Βουλή) να εφαρμόσουν το 
πρόγραμμα ή την plate- forme του κόμματος ή του συνασπισμού των 
κομματικών σχηματισμών που συνθέτει η συνθέτουν την πλειοψηφία 
της Βουλής, χωρίς την εμπιστοσύνη της οποίας η Κυβέρνηση δεν μπορεί 
νόμιμα να σταθεί στην εξουσία ούτε μια στιγμή.Αλλά οι plate –formes ή 
τα προγράμματα ψηφίζονται σε συνέδρια που τα αποτελούν οι 
αντιπρόσωποι της βάσης των κομμάτων.

  Κάτω απ’τις συνθήκες αυτές είναι αφέλεια να προσκολλάται κανείς 
στο σχήμα του Μontesquieu , του χωρισμού δηλαδή των δυο εξουσιών, 
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αφού τα όργανα αμφοτέρων έχουν μεταβληθεί σε φορείς μιας ενιαίας 
εξουσίας.Έκφραση της τελευταίας αναμφισβήτητη είναι η volonte 
generale που ταυτίζεται με τη θέληση του πλειοψηφούντος κόμματος. 
Γι αυτό  και από το 1924 σπάνια υπάρχει ψήφος δυσπιστίας σε βάρος 
της κυβέρνησης. Η κυβέρνηση έχοντας εμπιστοσύνη στη κομματική 
πειθαρχία-που είναι ισόβαθμη στα δυο εναλλασσόμενα στην αρχή 
κόμματα, συντηρητικό και εργατικό-καταφεύγει στη διάλυση πολύ πριν 
εκδηλωθεί σε ψήφο δυσπιστίας η μείωση του αριθμού των βουλευτών 
της.

Ωστόσο ,η διάλυση στις τωρινές συνθήκες λειτουργίας του κομματικού 
κοινοβουλευτικού συστήματος έχει χάσει ουσιαστικά τη σκοπιμότητα 
της.Συνέπεια των νέων συνθηκών εφαρμογής του θεσμού είναι ότι ο 
φορέας του προνομίου-στην ουσιαστική του όρου ‘φορέας’ έννοια- δεν 
είναι πια ούτε ο βασιλιάς ούτε η κυβέρνηση της Α.Μ. Το προνόμιο 
ασκείται προσωπικά απ τον πρωθυπουργό και συνάμα αρχηγό του 
κυβερνώντος κόμματος.Βέβαια ο πρωθυπουργός , πριν καταλήξει στην 
απόφαση του για πρόωρη διάλυση ,διαβουλεύεται με τα στελέχη του 
κόμματος του ή άλλες προσωπικότητες ανεπίσημα,αθόρυβα, χωρίς 
καμμιά δημοσιότητα .Δεν παραπέμπει όμως ποτέ τη  λήψη αποφάσεως 
γι’ αυτό το θέμα στο Υπουργικό Συμβούλιο.

Η χρήση του δικαιώματος της διάλυσης γίνεται σε δυο συνήθως 
περιπτώσεις, α) όταν η κυβέρνηση κρίνει, ότι η κατάσταση της χώρας ή 
ένα ειδικό θέμα, που αντιμετωπίζει η κυβέρνηση απαιτούν να ερωτηθεί 
ο λαός επί του πρακτέου, β) όταν η κυβέρνηση έχει πολύ μικρή 
πλειοψηφία ή τη χάνει εντελώς.Στη πρώτη περίπτωση ο πρωθυπουργός 
επιλέγει το χρονικό σημείο ,που νομίζει  αυτός κατάλληλο, για να 
ισχυροποιήσει τη κομματική του θέση στη βουλή.Συχνά η διάλυση 
αποτελεί ένα σημαντικό όπλο στα χέρια του πρωθυπουργού και 
αρχηγού του κόμματος για να μειώσει την απειθαρχία στο κόμμα και να 
του δώσει τη συνοχή , την τόσο αναγκαία για την εκλογική επιτυχία, όσο 
και για την μετεκλογικά, διακυβέρνηση της χώρας.Με λίγες λέξεις, το 
αληθινό νόημα της διάλυσης σήμερα στη χώρα, που γέννησε το θεσμό, 
δε μπορεί εύκολα να περικλεισθεί  στο σχήμα ‘ανατροπή της 
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κυβέρνησης απ’ τ η βουλή –διάλυση της τελευταίας από την 
κυβέρνηση’.

Aσφαλώς κάπου αλλού θα πρέπει ν αναζητηθεί το νόημα της διάλυσης 
και την ανάγκη διατήρησης της σε ένα πολίτευμα το οποίο  και από 
άποψη δομής και από άποψη λειτουργίας δεν είναι καθόλου εκείνο που 
η διατήρηση της αρχικής του μορφής δείχνει.Δεν βρίσκεται λοιπόν στη 
σχέση ανάμεσα στη κυβέρνηση και τη βουλή αλλά αντίθετα στη σχέση 
ανάμεσα στο πλειοψηφούν κόμμα και τη δημόσια γνώμη .Η διάλυση 
έχει σα στόχο να διατηρήσει για το κόμμα ,που βρίσκεται στην 
εξουσία,την υποστήριξη του εκλογικού σώματος ή εκείνη  , που χάρη 
στην ιδιορρυθμία του πλειοψηφικού μονοεδρικού συστήματος, αρκεί 
να του δώσει η μειοψηφία του εκλογικού σώματος, δηλ. την 
πλειοψηφία των εδρών του Κοινοβουλίου.

Έτσι στην Αγγλία το δικαίωμα διάλυσης της Βουλής δε μπορεί να 
χρησιμεύσει για μέσο επιβολής προσωπικής εξουσίας , αφού πίσω από 
την απόφαση του Πρωθυπουργού βρίσκεται η θέληση του κόμματος 
που αποφασίζει.Δεν είναι ο πρωθυπουργός που καθορίζει τη πολιτική 
μοίρα του αλλά το κόμμα του.Ακριβώς για τούτο το λόγο το αγγλικό 
πολίτευμα δε κινδυνεύει να πέσει ποτέ στις ποικιλλόμορφες 
παρεκκλίσεις από το γνήσιο  προεδρικό ή κοινοβουλευτικό 
αντιπροσωπευτικό σύστημα.Άλλωστε στην Αγγλία  ισχύει κατ’ αρχήν  το 
δικομματικό σύστημα. 

Στην Αγγλία  ο κίνδυνος της προσωπικής εξουσίας αποκλείεται αφού ο 
πρωθυπουργός ηγείται του κόμματος του αλλά και ελέγχεται συνεχώς 
απ’ αυτό σε τρόπο που  μπορεί να το κατευθύνει, ποτέ όμως δε μπορεί 
να το αγνοήσει ή πολύ περισσότερο να το παραμερίσει. Ο Άγγλος 
πρωθυπουργός  συντηρητικός ή εργατικός και πριν την Τρίτη 
δεκαετηρίδα του αιώνα μας, ο φιλελεύθερος-έχει συνειδητοποίησει ότι 
οφείλει το κύρος του και τη δύναμη του στο κόμμα, και όχι στη 
προσωπική του αίγλη.Στη δύναμη τούτη ασφαλώς υπάρχει το 
προσωπικό στοιχείο, το οποίο χρησιμοποιείται πάντα για να περάσει η 
πολιτική γραμμή του κόμματος.
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Αντίθετα σ’ ένα πολυκομματικό σύστημα, η διάλυση αποφεύγει 
δύσκολα το χαρακτήρα μιας πράξης πραξικοπηματικής, αφού η 
διαίρεση του εκλογικού σώματος, σε πολλά κόμματα και παρατάξεις, 
οδηγεί  αναγκαία τον πρωθυπουργό ή τους επίδοξους μνηστήρες του 
αξιώματος του στον πειρασμό να  ζητήσει την πλειοψηφία  σε μια 
συγκέντρωση των εκλογέων γύρω από το πρόσωπο του.Έτσι στις χώρες 
του πολυκομματισμού ενεδρεύει πάντα ο κίνδυνος να γίνει η διάλυση 
όπλο στα χέρια των αντικοινοβουλευτικών, αυταρχικών ή ανοιχτά 
δικτατορικών δυνάμεων.Να γιατί η διάλυση που ξεκίνησε από στοιχείο 
εξισορροπητικό των δυο εξουσιών μπορεί να μεταβληθεί στις χώρες 
αυτές σε ένα όπλο μάχης ενάντια στη κοινοβουλευτική δημοκρατία.

Αλλά πέρα απ’ το δικομματισμό  που είναι κατά τη γνώμη μερικών η 
προϋπόθεση ,κατά το αγγλικό  κυρίως πρότυπο, της κανονικής 
λειτουργίας του κοινοβουλευτικού συστήματος, πολλά χρωστάει η 
δημοκρατική χρήση του μέσου της διάλυσης στη mentalité,την 
ιδιοσυγκρασία , την αυτοσυγκράτηση των άγγλων και κυρίως τη 
συνειδητοποίηση  από μέρους της αγγλικής κοινωνίας  των 
παραδοσιακών δικαιωμάτων τους μέσα στα πλαίσια του 
κοινοβουλευτικού καθεστώτος.Τα θεμέλια του τελευταίου  δεν 
κλονίζονται ποτέ γιατί η μεταβολή ή μεταρρύθμιση του πολιτειακού 
συστήματος δε τέθηκε ποτέ στο μυαλό του Άγγλου σαν αναγκαία 
προϋπόθεση  για τις σημαντικές κοινωνικο-οικονομικές μεταρρυθμίσεις.

Ο μέσος άγγλος μένει πιστός ακόμη , παρά τη καταστροφή της 
αυτοκρατορίας του, στη τυπική κοινοβουλευτική δημοκρατία της οποίας 
είναι δημιουργός.Δεν είναι εύκολη η εξήγηση.Ίσως αυτό να οφείλεται 
στο ότι η λειτουργία της σκέψης του και το σύστημα αξιών που υιοθετεί 
δε φαίνεται να έχει ξεπεράσει την αστική κοσμοθεωρία και τον τυπικό 
φιλελευθερισμό των μέσων του 19ου αιώνα ούτε να έχει εξοικειωθεί με 
τη σκέψη ότι η Βρετανική αυτοκρατορία δεν υπάρχει πια από το τέλος 
του Β’ Παγκοσμίου πολέμου και ό,τι υφίσταται ακόμη απ’ αυτήν γίνεται 
με συγκατάβαση της παλιάς τους  αποικίας που μεταβλήθηκε σε μια απ’ 
τις υπερδυνάμεις του σύγχρονου κόσμου.

[9]



Β.ΓΑΛΛΙΑ

Στη Γαλλία το κοινοβουλευτικό σύστημα εμπεδώνεται με την Γ’ Γαλλική 
Δημοκρατία. Προπομπό  εισαγωγής του κοινοβουλευτικού συστήματος 
στη Γαλλία  πρέπει να θεωρείται η Χάρτα  του 1814 η οποία 
προετοίμασε  με τη δομή των οργάνων , που θέσπισε, την εγκατάσταση 
του αμιγούς κοινοβουλευτικού συστήματος.Το σύστημα αυτό 
θεμελιώνεται στην ισότητα των δυο οργάνων –Κοινοβουλίου απ’ τη μια 
και κυβέρνησης με το βασιλιά απ’ την άλλη-όταν η συνεργασία τουςγια 
την εκπλήρωση της αποστολής είναι αναγκαία . Μόνο μέσα σε συνθήκες 
ισότητας είναι δυνατή η αλληλεπίδραση των δυο οργάνων, 
εκτελεστικού και νομοθετικού. Το αυτό ισχύει για το ψήφισμα(senates-
consulte) της 21.5.1870 του Ναπολέοντα του Γ, με το οποίο 
αποκορυφώνονται οι φιλελεύθερες μεταρρυθμίσεις τόσο απαραίτητες 
για την επιβολή και την οργάνωση ενός αληθινού κοινοβουλευτικού 
συστήματος.

Το κοινοβουλευτικό σύστημα στη Γαλλία στηρίζεται στην ισοδυναμία 
των δυο Βουλών-Βουλής και Γερουσίας – κατά την άσκηση όλων των 
εμπιστευόμενων στο νομοθετικό όργανο λειτουργιών.Τη διάλυση  οι 
Συντ/κοί νόμοι του 1875 ρυθμίζουν ως εξής: Ο Πρόεδρος της 
Δημοκρατίας με την ευθύνη της κυβέρνησης μπορεί να διαλύσει τη 
Κάτω Βουλή , εφ’ όσον όμως έχει γι ‘ αυτό τη σύμφωνη γνώμη της 
Γερουσίας. Η Γερουσία όμως που ανανεώνεται κατά το τρίτο των μελών 
της κάθε τρία χρόνια, εκλέγεται με σύστημα έμμεσο και πολύ άδικο-
λόγω του ότι εφαρμόζεται με τρόπο άνισο σε ίσες και ταυτόσημες 
καταστάσεις-δε μπορεί όπως πολύ σωστά παρατηρεί ο Duverger, να έχει 
αποφασιστική εξουσία για τη ζωή ενός οργάνου, όπως η Βουλή , που τα 
μέλη της εκλέγονται με καθολική ψηφοφορία. Η Γερουσία κατάλαβε 
νωρίς την περιπλοκή  που θα προκαλούσε στις  σχέσεις των δυο 
σωμάτων η θέση σε εφαρμογή των διατάξεων των σχετικών με τη 
διάλυση. Σ’ αυτό και όχι στα ατυχή γεγονότα του 1877-διάλυση της 
Βουλής από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας Mac Maon μετά την 
αποπομπή της κυβέρνησης , που είχε την εμπιστοσύνη της πλειοψηφίας 
στη νέα Βουλή –οφείλεται και το διορισμό νέας  από τη μειοψηφία με 
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επιστροφή ύστερα από τη διενέργεια των εκλογών της αυτής 
πλειοψηφίας  στη νέα Βουλή-οφείλεται η θέση σε αχρησία κατά τη 
διάρκεια της Γ’Δημοκρατίας του θεσμού της πρόωρης διάλυσης της 
Βουλής με σύμφωνη γνώμη της Γερουσίας.

Η IV Δημοκρατία  (1946-1958) δίνει το δικαίωμα στον Πρόεδρο της 
Δημοκρατίας με ευθύνη της κυβέρνησης να διαλύσει τη Βουλή χωρίς να 
έχει ανάγκη να πάρει τη σύμφωνη γνώμη η τη γνώμη καν του 
Συμβουλίου της Δημοκρατίας που έχει αντικαταστήσει τη παλιά 
Γερουσία.Το 1946 θέτει όμως αυστηρούς όρους στη διάλυση: α)την 
απαγορεύει στους πρώτους 18 μήνες της βουλευτικής περιόδου,β) για 
να επιτραπεί  πρέπει σ’ ένα διάστημα18 μηνών να έχουν παρεμβληθεί 
δυο κρίσεις κυβερνητικές,γ) οι κρίσεις αυτές να είναι αποτέλεσμα της 
παραίτησης των αντίστοιχων κυβερνήσεων ύστερα από την αποδοχή 
της προτάσεως δυσπιστίας ή την απόκρουση της ψήφου εμπιστοσύνης 
που ζήτησε.Μια μόνο φορά οι συνθήκες αυτές θα υπάρξουν :το 1955, 
όταν ο Edgar Faure , ο τότε πρωθυπουργός, αποφασίζει τη διάλυση.

Η V Δημοκρατία  επαναφέρει το δικαίωμα διάλυσης της εθνικής 
Συνέλευσης στις διαστάσεις που είχε άλλοτε, όταν ήταν προνόμιο  του 
κληρονομητού Ανώτατου Άρχοντα.Έτσι ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας 
μπορεί ελεύθερα να διαλύει τη Βουλή χωρίς προσυπογραφή στη 
σχετική πράξη του Υπουργικού Συμβουλίου.Το μόνο περιορισμό , που 
έχει, είναι να τηρήσει την απόσταση ενός χρόνου μεταξύ των 
διαδοχικών διαλύσεων και να πάρει προηγούμενα τη γνώμη του 
Πρωθυπουργού και των Προέδρων των δυο νομοθετικών Σωμάτων.Ο 
Πρόεδρος δεν μπορεί να ενεργήσει τη διάλυση της Εθνοσυνέλευσης 
,όταν αυτή βρίσκεται μαζί με τη Γερουσία σε αναγκαστική σύνοδο μετά 
τη θέση σε ισχύ από τον Πρόεδρο των εκτάκτων δικαιοδοσιών του 
σύμφωνα με το άρθρο 16 του γαλλικού Σ.

Γ.Η.Π.Α
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Σε ένα σύστημα απόλυτου –τουλάχιστον οργανικά και λειτουργικά 
χωρισμού εκτελεστικής και νομοθετικής εξουσίας είναι αδιανόητο στο 
θεμελιακό Νόμο, τον καταστατικό δηλ. Χάρτη , να χορηγήσει στο 
μονοπρόσωπο όργανο της εκτελεστικής εξουσίας το δικαίωμα να 
διαλύει τη μια τουλάχιστον απ’ τις δυο Βουλές με τη συναίνεση της 
άλλης.Μια τέτοια συναίνεση είναι αδύνατο να καθιερωθεί ,όταν το 
καθεστώς , όπως αυτό των ΗΠΑ , είναι ομοσπονδιακό  και συγκροτούν 
το ένα σκέλος του Κογκρέσου , τη Γερουσία, μόνοι οι δυο 
αντιπρόσωποι(γερουσιαστές)καθενός από τα 50 κράτη –μέλη. Η ίδια η 
φύση της τελευταίας  ως του κυρίου οργάνου που εγγυάται, με τη 
σύσταση του αυτή καθαυτή, τη διατήρηση ,κατοχύρωση και προστασία 
του ομοσπονδιακού χαρακτήρα του εν λόγω κράτους έναντι , κυρίως, 
των ηγεμονικών διαθέσεων της κεντρικής εξουσίας ,προσκρούει 
αναμφίβολα στην απονομή σ’ αυτό μιας τέτοιας δικαιοδοσίας, 
διαμετρικά αντίθετης στον προορισμό και την αποστολή του. Αν ποτέ ο 
Συνταγματικός Νομοθέτης προέβαινε στην απονομή μιας τέτοιας 
δικαιοδοσίας, τούτο θα σήμαινε , ότι αυτός ο ίδιος υπονομεύει τη 
μοναδική εγγύηση προστασίας του ομοσπονδιακού χαρακτήρα του 
κράτους:την αυστηρή τήρηση της αρχής του χωρισμού των εξουσιών.

Στο γνήσιο κοινοβουλευτικό σύστημα την εξουσία να διαλύει τη μια ή 
και τις δυο βουλές που συγκροτούν το νομοθετικό σώμα, έχει 
ουσιαστικά το υπουργικό συμβούλιο , χάρη στην προσυπογραφή  απ’ 
αυτό , υποχρεωτικά, των πράξεων του ανώτατου οργάνου και αρχηγού 
της εκτελεστικής εξουσίας.Ακριβώς στο τελευταίο αυτό αναθέτει κατά 
κανόνα το Σύνταγμα τούτη την αποστολή, αφού την επενδύσει με τα 
εξωτερικά στοιχεία του παραδεδομένου από την εποχή της απόλυτης 
μοναρχίας προνομίου . Αν όμως καθιερωνόταν η διάλυση σε ένα 
σύστημα ομοσπονδιακής δομής της πολιτικής εξουσίας, η οποία έχει 
θεμέλιο τον απόλυτο χωρισμό των εξουσιών και διαθέτει ένα 
μονοπρόσωπο φορέα στην άσκηση της εκτελεστικής λειτουργίας, τον 
Πρόεδρο των ΗΠΑ , τούτο θα ήταν αντίθετο τόσο στην οικονομία όσο 
και στη βαθύτερη λογική του συστήματος, όπου δεν υπάρχει , ως 
γνωστόν, υπουργικό συμβούλιο με την ευρωπαϊκή του όρου έννοια.
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Πράγματι εκείνοι που φαίνεται να απαρτίζουν το υπουργικό συμβούλιο 
των ΗΠΑ , οι γραμματείς των εξωτερικών , άμυνας, προϋπολογισμού και 
άλλων κλάδων της διοίκησης αντιστοίχων περίπου των ευρωπαϊκών 
υπουργείων είναι βοηθοί του Προέδρου , απλοί, στη πραγματική του 
όρου έννοια υπάλληλοι του.Γι’ αυτό και έχουν ατομική μόνο ευθύνη 
έναντι αυτού για την εκπλήρωση, ο καθένας της αποστολής 
του.Συνακόλουθα δεν υπάρχει ευθύνη συλλογική της ομάδας των 
γραμματέων αντίστοιχη με εκείνη του υπουργικού συμβουλίου όπως 
είναι γνωστό σε όλα τα κράτη της δυτικής ευρώπης. Οι γραμματείς είναι 
κατ’αρχήν οι ειδικοί ή οι πρώην ή  οι υποψήφιοι πολιτικοίαλλά αφού 
αποβάλλουν τη συνείδηση της ευθύνης της πολιτικής και ν 
κατορθώνουν να εξοικειωθούν στην ιδέα ότι κάνουν πολιτική όχι γι 
αυτούς αλλά για τον Πρόεδρο .Γι’ αυτό και δεν αισθάνονται και δεν 
έχουν καμμιά εξάρτηση πολιτική από το Κονγκρέσσο που στις 
συνεδριάσεις των δυο βουλών του-της Βουλής των Αντιπροσώπων  και 
Γερουσίας   -δεν μπορούν να παραστούν.Βέβαια η Γερουσία όπως και 
για μια σειρά ανώτερων αξιωματούχων πρέπει να δώσει τη γνώμη της 
και για τους γραμματείς.Το γεγονός όμως ότι στις ονομασίες των 
τελευταίων η Γερουσία ποτέ δε φέρνει προσκόμματα και τις εγκρίνει 
αμέσως κάνει σαφές ότι και η συναίνεση της αυτή είναι τελείως τυπική 
και όσον αφορά τους γραμματείς, εξηγείται δε από τη διάθεση της 
Γερουσίας να φανεί φιλόφρων και με αρκετή κατανόηση στον Ανώτατο 
Άρχοντα και μονοπρόσωπο όργανο της εκτελεστικής εξουσίας όταν 
πρόκειται για το τόσο λεπτό θέμα της επιλογής των συνεργατών του.

Η έλλειψη μιας τέτοιας προνομίας στα χέρια του Αρχηγού του Κράτους 
έχει και άλλη εξήγηση, που φυσικά δεν εξαντλεί το θέμα.Το προεδρικό 
σύστημα προϋποθέτει την ισοδυναμία των δυο εξουσιών –εκτελεστικής 
και νομοθετικής.Η καθεμιά ενεργεί στον κύκλο της αρμοδιότητας της 
αποφεύγοντας ,τουλάχιστον κατά τρόπο εμφανή, να αναμειχθεί άμεσα 
ή έμμεσα στα έργα της άλλης.Συνέπεια της ισοδυναμίας είναι ο 
Πρόεδρος των ΗΠΑ α)μόνο σε έκτακτες περιστάσεις  να μπορεί να 
συγκαλέσει το Κογκρέσσο και β) να μην έχει νομοθετική 
πρωτοβουλία.Τούτο δεν παρεμποδίζει διόλου τη νομοθετική λειτουργία 
αφού ασκείται είτε μέσω αντιπροσώπων ή μέσω γερουσιαστών –που 
ανήκουν στο ίδιο κόμμα με τον Πρόεδρο ή με βάση το διάγγελμα το 
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οποίο ο Πρόεδρος απευθύνει στο Κογκρέσσο  κάθε πρώτη του 
χρόνου.Στο διάγγελμα τούτο διαγράφονται οι γενικές γραμμές της 
πολιτικήςκατά το χρόνο αυτό της προεδρίας του και υποβάλλονται τα 
σχέδια νόμων τα οποία σκόπιμο είναι να ψηφιστούν , αν το Νομοθετικό 
Σώμα θέλει να βοηθήσει τον Πρόεδρο στη πραγματοποίηση του 
προγράμματος του.Έτσι σε τελευταία ανάλυση, παρατηρείται  , ότι ενώ 
η αρχή του τριαδικού χωρισμού της ομοσπονδιακής εξουσίας 
εφαρμόζεται αυστηρά σύμφωνα  με τη φόρμουλα του Μontesqieu  για 
ό,τι αφορά την ικανότητα να παρακωλύσει αμοιβαία η μια στην άλλη 
κάθε διείσδυση στον κύκλο της δικαιοδοσίας της, δε μπορεί το ίδιο να 
ειπωθεί για ό,τι αφορά την ουσιαστική συνεργασία , που 
πραγματοποιείται τελικά με αποτέλεσμα ο Πρόεδρος  να θέτει υπό την 
αιγίδα του την άσκηση της νομοθετικής λειτουργίας.Δεν μπορεί όμως σε 
καμμιά περίπτωση η σχέση των δυο εξουσιών  να φτάσει σε 
κηδεμόνευση της νομοθετικής από τον Προεδρικό μονάρχη, εφ’ όσον 
δεν δίνεται στον τελευταίο από τον Καταστατικό Χάρτη του 1787 το 
δικαίωμα της διάλυσης. 

2)ΕΛΛΑΔΑ(1974-μέχρι σήμερα)

ΟΡΙΣΜΟΣ

Με τον όρο «διάλυση της Βουλής» όπως ευρέως χρησιμοποιείται 
σήμερα εννοείται ο βεβαιούμενος με προεδρικό διάταγμα τερματισμός 
της θητείας των Βουλευτών, που πραγματοποιείται, είτε με την λήξη της 
βουλευτικής περιόδου οπότε πρόκειται  για τακτική διάλυση- είτε σε 
προηγούμενο χρονικό σημείο, κατά τη διαδικασία και σύμφωνα με τους 
λόγους και τα κριτήρια που ορίζει το Σύνταγμα. Η διάλυση της Βουλής, 
σε κάθε περίπτωση συνοδεύεται από την παράλληλη προκήρυξη 
εκλογών για την ανάδειξη νέας βουλής και την ανανέωση επομένως των 
μελών του αντιπροσωπευτικού σώματος.

Α)Η Διάλυση της Βουλής κατά το Νέο Σύνταγμα της Ελλάδος του 
1975/1986

Μερικές μέρες μετά την κατάλυση της δικτατορίας, η Κυβέρνηση 
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Καραμανλή εξέδωσε τη Συντακτική πράξη της 1ης Αυγούστου του 1974 
«περί αποκαταστάσεως της δημοκρατικής νομιμότητας και ρυθμίσεως 
θεμάτων του δημοσίου βίου μέχρι του οριστικού καθορισμού του 
πολιτεύματος και της καταρτίσεως νέου Συντάγματος της χώρας». Έτσι, 
προσωρινά, επαναφέρεται σε ισχύ το Σύνταγμα του 1952, εκτός των 
διατάξεων που καθόριζαν τη μορφή του πολιτεύματος (άρθρο 1) ενώ με 
το 2ο άρθρο, ορίστηκε ότι τα καθήκοντα του Αρχηγού του Κράτους 
πλέον, όπως ήταν φυσικό, ασκούνταν από τον Πρόεδρο της 
Δημοκρατίας. Επιπλέον, με σειρά άρθρων (3-14) έγιναν κάποιες 
τροποποιήσεις σε διατάξεις του Συντάγματος του 1952, καθώς και 
διάφορες άλλες ρυθμίσεις σε άλλα θέματα, ενώ με το άρθρο 15 
καταργήθηκαν ρητά το συνταγματικό κείμενο του 1968 και κάθε άλλη 
πράξη συνταγματικού περιεχομένου που είχε εκδοθεί απ’ τις 21 
Απριλίου 1967 κι εξής. Μετά την πρώτη αυτή Συντακτική πράξη (η 
«καταστατική», η λεγόμενη) εκδόθηκαν άλλες απ’ τις οποίες ορισμένες 
αφορούσαν στην τροποποίηση κάποιων άρθρων του Συντάγματος του 
1952 ή και στην συμπληρωματική προς αυτό, παράθεση διατάξεων. Στις 
17 Νοεμβρίου 1974 διενεργήθηκαν εκλογές για την ανάθεση της Ε’ 
Αναθεωρητικής Βουλής καθότι στόχος του Καραμανλή ήταν να ασκεί την 
εξουσία που αντλούσε απ’ το λαό, και προς εξυπηρέτηση αυτού. 
Χαρακτηριστικά, σχετικά με την πρόθεση του αυτή, παραθέτουμε την 
ρητή δήλωση του Καραμανλή στις18/9/1974: «Δεν είμαι πρόθυμος να 
ασκώ την εξουσία παρά μόνον εάν και εφόσον θα την ασκώ απευθείας 
από την πηγή της, δηλαδή από τον λαό».
Στις εκλογές του Νοεμβρίου πλειοψηφία συγκέντρωσε το κόμμα του 
Καραμανλή, η ονομαζόμενη Νέα Δημοκρατία (κόμμα το οποίο σήμερα 
αποτελεί Κυβέρνηση), και στις 21/10 σχηματίσθηκε κυβέρνηση. Η 
προαναγγελθείσα συζήτηση και ψήφιση του νέου Συντάγματος έλαβε 
χώρα στις 7 Ιουνίου, και το Σύνταγμα ίσχυσε απ΄ τις 11 Ιουνίου. Μετά 
την πλήρωση αυτής της «εκκρεμότητας» , η Ε’ Αναθεωρητική Βουλή 
μετατράπηκε σε απλή.

Β)Ο θεσμός της διάλυσης της Βουλής στο Σύνταγμα του 1975 

Το νέο Σύνταγμα ορίζει ήδη στο άρθρο 1, παρ. 1-όπως επιβάλλεται- τον 
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τύπο, τη μορφή του πολιτεύματος που είναι Προεδρευόμενη 
Κοινοβουλευτική Δημοκρατία, πολίτευμα που ισχύει έως και σήμερα 
στη χώρα μας. Εντούτοις η φιλοσοφία που διακατέχει τις επιμέρους 
ρυθμίσεις του Συντάγματος για την κατανομή της κρατικής εξουσίας 
μεταξύ των διαφόρων οργάνων, καθορίζεται χωρίς αμφιβολία από την 
υπέρμετρη ενίσχυση των φορέων της εκτελεστικής εξουσίας και την 
συνακόλουθη συρρίκνωση των νομοθετικών και ελεγκτικών 
αρμοδιοτήτων της λαϊκής αντιπροσωπείας. Όμως η συγκέντρωση της 
εξουσίας συντελείται κυρίως, με βάση τις γενικές διατάξεις,γύρω απ’ το 
πρόσωπο του Προέδρου της Δημοκρατίας κι όχι στο επίπεδο του 
Πρωθυπουργού ή της Κυβέρνησης. Κάτω απ’ τα δεδομένα αυτά ο 
συντακτικός νομοθέτης, προσπαθώντας να αντιμετωπίσει τη «διαπάλη» 
μεταξύ προεδρικού ή κοινοβουλευτικού συστήματος κυβέρνησης, 
ενίσχυσε σαφώς το πρώτο σε βάρος του δευτέρου, πράγμα που 
επηρέασε εν τέλει το περιεχόμενο των διευθετήσεων του νέου 
Συντάγματος για διάφορα ζητήματα. Μεταξύ αυτών, και το θέμα της 
πρόωρης διάλυσης της Βουλής, θεσμός ο οποίος στις ρυθμίσεις σχετικά 
με την μορφολογία κυρίως, επηρεάστηκε σημαντικά απ’ τα παραπάνω.
Το νέο Σύνταγμα διακρίνεται στο σύνολο των διατάξεων του για την 
υπερβολικά λεπτομερή παράθεση των λειτουργιών και αρμοδιοτήτων 
των οργάνων και των θεσμών του πολιτεύματος. Με την ίδια 
διεξοδικότητα και προσοχή και μάλιστα σε ευάριθμες διατάξεις και με 
αξιοπρόσεκτη πρωτοτυπία συγκριτικά με ό,τι ίσχυε προηγουμένως, 
αντιμετωπίζεται απ’ το νέο Σύνταγμα και το ζήτημα της διάλυσης της 
Βουλής. Οι σχετικές διευθετήσεις του πάντως εμφανίζουν μεγάλη 
απόκλιση σε σχέση με το περιεχόμενο των αντίστοιχων διατάξεων των 
Συνταγμάτων που ίσχυαν κατά το παρελθόν.
Αρχικά, σχετικά με το γενικότερο βίο της Βουλής η Βουλευτική περίοδος 
ορίζεται απ’ το άρθρο 53 §1 του Συντάγματος σε τέσσερα συναπτά έτη 
που άρχιζαν απ’ τη μέρα της διεξαγωγής των γενικών εκλογών. Κατά το 
ίδιο άρθρο, μόλις λήξει η τετραετής βουλευτική περίοδος (περίπτωση 
τακτικής διάλυσης), με Προεδρικό Διάταγμα προσυπογραφόμενο από 
το Υπουργικό Συμβούλιο διατάσσεται η διενέργεια γενικών Βουλευτικών 
Εκλογών μέσα σε προθεσμία τριάντα ημερών και η σύγκλιση Βουλής σε 
τακτική σύνοδο μέσα σε άλλες τριάντα ημέρες μετά τις εκλογές. Η 
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Βουλή όμως, μπορεί να διαλυθεί απ’ τον ΠτΔ και πριν την λήξη της 
τετραετούς θητείας των Βουλευτών. Το ιδιαίτερο με τη ρύθμιση του 
θεσμού στο νέο Σύνταγμα του 1975 είναι ότι πια αναφερόμαστε κατά 
κάποιον τρόπο σε «σύστημα διάλυσης της Βουλής». Για πρώτη φορά 
στον καταστατικό χάρτη της χώρας μας γίνεται διεξοδική αναφορά και 
καθορισμός των ειδικών λόγων που οδηγούν στη Διάλυση της Βουλής. 
Ωστόσο παρόλο που, για τα ελληνικά δεδομένα, η ρύθμιση όλη αυτή 
σημαντική πρόοδο, δεν παύει να παραμένει αρκετά πίσω σε σχέση με 
την σύγχρονη ελληνική μα και διεθνή κοινοβουλευτική πραγματικότητα. 
Για πρώτη φορά, εμφανίζεται στο Σύνταγμα του 1975 η συνταγματική 
διάκριση των δύο ειδών διάλυσης της Κοινοβουλευτικής και της 
δημοψηφισματικής διάλυσης. Με βάση αυτή τη διάκριση, ορίζονται 
συνταγματικά και οι προβλεπόμενοι λόγοι διάλυσης της Βουλής.
(α) Το Σύνταγμα κατοχυρώνει δύο βασικούς λόγους δημοψηφισματικής 
διάλυσης
-Η προφανής δυσαρμονία προς το λαϊκό αίσθημα, οπότε η 
πρωτοβουλία της Διάλυσης ανήκει στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, 
καταλείποντας έτσι μεγαλύτερα περιθώρια για πιθανή αυθαίρετη και 
καταχρηστική άσκηση απ’ τον τελευταίο, μιας τόσο σημαντικής 
αρμοδιότητας για τη λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος 
(Αρθρο Σ.41 § 1 εδ. α’)
-Μετά από πρόταση της Κυβέρνησης δύναται (δυνητικός χαρακτήρας) 
να διαλυθεί η Βουλή για να ανανεωθεί η Λαϊκή εντολή. Η Κυβέρνηση 
βεβαίως για να είναι σε θέση υποβολής προτάσεως επιβάλλεται να έχει 
λάβει προηγουμένως ψήφο εμπιστοσύνης, και ο σκοπός της ανανέωσης 
της λαϊκής εντολής είναι η αντιμετώπιση θέματος εξαιρετικής σημασίας 
(Σ. 41§ 2, §4).
(β) Προβλέπεται επιπλέον, κοινοβουλευτική διάλυση όταν δεν είναι 
δυνατή παρά τις διαδικασίες που προβλέπει το Σύνταγμα για την 
επίτευξη αυτού του στόχου-η εξασφάλιση σταθερής κυβέρνησης (Σ.41 § 
1 εδ. β) Συγκεκριμένες περιπτώσεις κατά τις οποίες έχουμε κατάληξη 
στη διάλυση της Βουλής είναι:
-Η περίπτωση αποτυχίας της πρώτης διερευνητικής εντολής, σύμφωνα 
με το άρθρο 37 §4, εδ. β.16
-Διάλυση, επίσης, επέρχεται, μετά την παραίτηση ή καταψήφιση της 
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κυβέρνησης
(Σ.38 §4, εδ β). Κατά τους ορισμούς αυτής της διάταξης, σε περίπτωση 
κατά την οποία, η κυβέρνηση παραιτηθεί ή αποδοκιμαστεί απ’ τη λαϊκή 
αντιπροσωπεία, ο πρόεδρος της Δημοκρατίας έχει το δικαίωμα να 
αναθέσει εντολή σχηματισμού υπηρεσιακής ή πολιτικής-ως 
προεκλογικής κυβέρνησης, είτε εντολή σχηματισμού τακτικής 
κυβέρνησης. Το Σύνταγμα, λοιπόν, εφόσον βέβαια συντρέχουν οι 
απαραίτητες προϋποθέσεις παραχωρεί στον ρυθμιστή του 
πολιτεύματος την ακόλουθη διαζευκτική ευχέρεια: (α) να ενθαρρύνει 
τον σχηματισμό Κοινοβουλευτικής Κυβερνήσεως απ’ τους κόλπους της 
λαϊκής αντιπροσωπείας και (β) να διορίσει προεκλογική Κυβέρνηση 
«της δικής του επιλογής», απονέμοντας της την εξουσία διαλύσεως, 
κατά το συντομότερο δυνατό, της Βουλής

*Στο σημείο αυτό, σκόπιμη θεωρείται την επισύναψη σχετικού 
σχολιασμού πάνω στη φύση του άρθρου 37 §4, από τον Κ. 
Παπαδημητρίου, «Η διάλυση της πρώτης μεταδικτατορικής Βουλής», 
εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα 1978, σ. 28-29. Ο Πρόεδρος της 
Δημοκρατίας εάν, μετά την ανάδειξη της Νέας Βουλής, στην 
εξουσιαστική του προσπάθεια να εξεύρει βιώσιμο κυβερνητικό σχήμα 
προτιμήσει-αντί να αναθέσει διερευνητική εντολή για το σχηματισμό 
Κυβερνήσεως στον αρχηγό του δεύτερου σε κοινοβουλευτική δύναμη 
κόμματος-να διορίσει ως Πρωθυπουργό «μέλος ή μη μέλος της 
Βουλής», που κατά την κρίση του είναι σε θέση να λάβει ψήφο 
εμπιστοσύνης από τη λαϊκή αντιπροσωπεία, μπορεί συνάμα να 
παράσχει στον «ούτω προκριθέντα Πρωθυπουργό και το δικαίωμα 
διαλύσεως της Βουλής προς διεξαγωγή εκλογών». Το άρθρο 37, παρ. 4 Σ 
διακατέχεται από κατάδηλο αντικοινοβουλευτικό πνεύμα και απάδει 
οπωσδήποτε προς τους κανόνες λειτουργίας του εξελιγμένου 
κοινοβουλευτικού συστήματος κυβερνήσεως, ενώ η ενδεχόμενη 
εφαρμογή του έχει συμπληρωματικό χαρακτήρα προς το άρθρο 41, παρ. 
1 που προβλέπει τη διάλυση της βουλής, εάν η σύνθεσή της δεν 
εξασφαλίζει κυβερνητική σταθερότητα. 
Βέβαιο είναι ότι το άρθρο 37, παρ. 4 Σ ενόψει της διατυπώσεώς του 
προβλέπει ως δυνητικό τον πρόωρο τερματισμό της ζωής της λαϊκής 
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αντιπροσωπείας. Στην περίπτωση που εξετάζεται, η διάλυση της Βουλής 
εξαρτάται καταρχήν από το εάν ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας παράσχει 
το «δικαίωμα» αυτό στον Πρωθυπουργό της επιλογής του. Εάν 
πράγματι Αρχηγός του Κράτους διορίζοντας τον Πρωθυπουργό 
παραλείψει να τον «προικίσει» με τη σχετική εξουσία, δεν είναι δυνατό 
να διαλυθεί πρόωρα η Βουλή με βάση τη διάταξη αυτή. Σε καταφατική 
αντίθετα, περίπτωση ο Πρωθυπουργός οφείλει πρώτα να εμφανισθεί 
στη λαϊκή αντιπροσωπεία και να επιδιώξει να λάβει ψήφο 
εμπιστοσύνης. Εάν η Βουλή αρνηθεί να τον περιλάβει με την 
εμπιστοσύνη της, τότε μόνο είναι δυνατός ο πρόωρος τερματισμός της 
ζωής της.
Στη δεύτερη περίπτωση, η Κυβέρνηση της προεδρικής εύνοιας και 
εμπιστοσύνης δεν επιτρέπεται να επιδιώξει καν να περιβληθεί με την 
εμπιστοσύνη της λαϊκής αντιπροσωπείας• οφείλει απλώς να 
προκαλέσει αμέσως τη διάλυση της Βουλής και να διενεργήσει στη 
συνέχεια γενικές βουλευτικές εκλογές. -Τούτο προκύπτει αβίαστα από 
την αντιπαράθεση των δύο εναλλακτικών λύσεων που διαγράφει το 
άρθρο 38, παρ. 1, εδ. 2 Σ. Εάν λοιπόν ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, 
ασκώντας τη σχετική διακριτική εξουσία του, προκρίνει τη δεύτερη 
εναλλακτική λύση, η διάλυση της Βουλής είναι υποχρεωτική.
(γ) Ακόμη, το δικαίωμα της διάλυσης της Βουλής, στο Σύνταγμα του 
1975, συνδέεται και με τη συνταγματικά προβλεπόμενη παύση της 
Κυβέρνησης, όπως ορίζεται στο Σ άρθρο 38 §2. Άρα λοιπόν όχι μόνο σε 
περίπτωση παραίτησης ή αποδοκιμασίας της Κυβέρνησης, αλλά και σε 
περίπτωση παύσης, τερματισμού του βίου της Κυβέρνησης 
πλειοψηφίας, προβλέπεται ειδική αρμοδιότητα διάλυσης της Βουλής 
που απονέμεται και πάλι στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας. Ο Ανώτατος 
Άρχοντας, στην παραπάνω περίπτωση, μπορούσε είτε να αναθέσει 
εντολή ανασχηματισμού Κυβέρνησης τακτικής-κανονικής 
(ακολουθώντας τη διαδικασία των διερευνητικών εντολών), είτε να 
παραχωρήσει στο σχηματισμό Κυβέρνησης για να διενεργήσει τις 
προκηρυσσόμενες εκλογές.
(δ) Τέλος, το Σύνταγμα του 1975 περιλαμβάνει πρόβλεψη για την ειδική 
περίπτωση κατά την οποία η Βουλή διαλύεται υποχρεωτικά-περίπτωση 
η οποία διατηρείται και σήμερα- καθότι δεν έχει τελεσφορήσει το 
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πρώτο στάδιο της διαδικασίας εκλογής προέδρου της Δημοκρατίας (Σ 
άρθρο 41 §5 και άρθρο 32 §4). Εδώ έχουμε τη γνωστή και σήμερα ως 
«προεδρική» διάλυση ή «αυτόματη» (dissolution de plein droit). 
Σύμφωνα με αυτή τη διευθέτηση, αν η Βουλή δεν μπορέσει ούτε με την 
τρίτη σε σειρά ψηφοφορία να αναδείξει νέο Πρόεδρο της Δημοκρατίας 
με την αυξημένη πλειοψηφία των τριών πέμπτων του όλου αριθμού των 
μελών της, ο προηγούμενος πρόεδρος της Δημοκρατίας προβαίνει στη 
Διάλυση της Βουλής. Το αρνητικό δηλαδή αποτέλεσμα της τρίτης 
ψηφοφορίας για την εκλογή του Προέδρου της Δημοκρατίας, επιφέρει 
eo ipso της διάλυση της Βουλής. Η διάλυση συντελείται υποχρεωτικά 
μέσα σε δέκα ημέρες συνοδευόμενη, φυσικά, από την παράλληλη 
προκήρυξη γενικών βουλευτικών εκλογών για την ανάδειξη νέας 
βουλευτικής αντιπροσωπείας. Τέλος, το σχετικό προεδρικό διάταγμα 
υπογράφει μόνο ο εν ενεργεία Πρόεδρος της Δημοκρατίας (Σ. άρθρο 32 
§4 εδ. α, 35 §2 στοιχ.6 Σ) στον οποίο στην περίπτωση αυτής της 
διάλυσης δεν του παρέχεται καμιά διακριτική ευχέρεια πλην της ιδίας 
της πρωτοβουλίας διάλυσης. 
Συμπερασματικά λοιπόν, το Σύνταγμα του 1975 ρύθμισε αναλυτικά το 
θεσμό της διάλυσης της Βουλής κυρίως με το άρθρο 41 με το οποίο 
επιχειρείται να συνδεθεί η διάλυση με ορισμένα περιστατικά που 
αποτελούν την ουσία και τους λόγους που την προκαλούν, ενώ 
ταυτόχρονα διαγράφονται οι τυπικοί όροι οι οποίοι συνιστούν τις 
αναγκαίες προϋποθέσεις για την πραγματοποίησή τους.
Ακόμη, προβλέπονται μέχρι και («ακραίες») περιπτώσεις, όπου η 
επέλευση κάποιων γεγονότων έχει σα συνέπεια να εκμηδενίζεται 
ολοκληρωτικά η διακριτική εξουσία του Ανώτατου Άρχοντα. Πρέπει 
ακόμη να επισημανθεί, ότι από όλα τα θεσπισθέντα άρθρα που 
περιλαμβάνει το νέο Σύνταγμα του 1975, τη μεγαλύτερη πολιτική 
αντιπαράθεση προκάλεσε το άρθρο 39 Σ  που προέβλεπε ότι ο 
Πρόεδρος της Δημοκρατίας έχει το δικαίωμα κάτω από ορισμένες και 
ρητά προσδιοριζόμενες περιπτώσεις, να συγκαλεί το «Συμβούλιον της 
Δημοκρατίας» το οποίο είχε στην πραγματικότητα, χαρακτήρα 
γνωμοδοτικού οργάνου. Σ’ αυτήν την περίπτωση ωστόσο «μετά γνώμην 
του Συμβουλίου της Δημοκρατίας» η προϋπόθεση που τάσσεται απ’ το 
κείμενο, δεν έχει υποχρεωτικό, δεσμευτικό χαρακτήρα για τον ΠτΔ. 
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Δηλαδή ή μη τήρησή της, δεν επιφέρει κύρωση (περίπτωση ατελούς 
νόμου).
Εξετάζοντας και αξιολογώντας συνολικά τη συνεισφορά του 
Συντάγματος του 1975, ειδικότερα σε ό,τι αφορά το θεσμό της διάλυσης 
της Βουλής, γεγονός είναι ότι επήλθε σημαντική αναμόρφωση του 
θεσμού αυτού, ωστόσο όμως το έργο αυτό δεν πρέπει και να 
υπερτιμηθεί δεδομένων των ατελειών που τη χαρακτηρίζουν. Ωστόσο, 
θετικό και αδιαμφισβήτητο γεγονός είναι το ότι οι ίδιες οι ατέλειες που 
διέκριναν τις ρυθμίσεις του Σ. 1975, αποτέλεσαν τη βάση και γέννησαν 
την ανάγκη της επόμενης συνταγματικής αναθεώρησης, του 1986.
Σχετικά με αυτόν καθεαυτό τον πρόωρο τερματισμό της ζωής της λαϊκής 
αντιπροσωπείας, είναι αυτονόητο, ότι πρέπει να συντελείται κάθε φορά 
από τα αρμόδια κρατικά όργανα, σύμφωνα με τις διαδικαστικές και τις 
ουσιαστικές προϋποθέσεις που τάσσει το Σύνταγμα για το σκοπό αυτό. 
Οι συνταγματικές διατάξεις επιβάλλουν αναμφισβήτητα καθαυτές 
περιορισμούς, υπό ευρεία έννοια, για την άσκηση αυτής της 
καθοριστικής για την λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος 
αρμοδιότητας. Περιορισμοί απορρέουν όμως και από την φιλοσοφία 
του πολιτεύματος της «Προεδρευομένης Κοινοβουλευτικής 
Δημοκρατίας» (άρθρο 1, παρ. 1 Συντ.) που διακρίνεται ιδίως από την 
ανταγωνιστική συνύπαρξη προεδρικών και κοινοβουλευτικών στοιχείων, 
επειδή ακριβώς στα πλαίσια του λειτουργεί ο θεσμός της διαλύσεως της 
Βουλής. Σε γενικές γραμμές μπορεί να πει κανείς ότι με το Σύνταγμα του 
1975, ο θεσμός της διάλυσης της Βουλής, εξεταζόμενος από θεωρητική 
κανονιστική οπτική γωνία υποκειμενικοποιείται χωρίς να περιορίζει 
σημαντικά την εξουσία του ΠτΔ. Θα μπορούσε, με αυτό το σκεπτικό να 
θεωρήσει κανείς παρακινδυνευμένη αυτή την απόφαση του 
Συντακτικού νομοθέτη καθώς η άσκηση ενός καθαρά «προεδρικού 
δικαιώματος διάλυσης» (αν βέβαια, κάτι τέτοιο ήταν δυνατό στην 
πράξη) πιθανόν να το έστρεφε (το δικαίωμα) σε βάρος άλλης πολιτικής 
παράταξης ενδεχομένως από εκείνη απ’ την οποία προέρχεται ο ίδιος. 
Αν και εύλογη η ανησυχία αυτή, στο πλαίσιο της σύγχρονης 
κοινοβουλευτικής δημοκρατίας δεν φαίνεται να υφίσταται έντονος 
πρακτικός κίνδυνος. Εκτός των άλλων, τέλος, σημειώνεται επιπλέον ότι 
σε καμία περίπτωση-με εξαίρεση αυτή του άρθρου 32 Σ §4. – δεν ήταν 
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υποχρεωμένος ο ΠτΔ να προβεί σε διάλυση.

Γ)Η περίοδος ως την αναθεώρηση του 1986
-Η διάλυση της 1ης μεταδικτατορικής Βουλής (Α’ Βουλή) – 1977

Η Βουλή που προήλθε από τις εκλογές που ενεργήθηκαν αμέσως μετά 
την πτώση του δικτατορικού καθεστώτος, τη 17η Νοεμβρίου 1964, 
έπρεπε, δεδομένης της πολιτικής σύνθεσής της με τον Κ. Καραμανλή να 
έχει την απόλυτη κι αδιαμφισβήτητη κοινοβουλευτική πλειοψηφία, να 
εξαντλήσει την συνταγματικά προβλεπόμενη (53 Σ §1) τετραετή 
βουλευτική θητεία της. Ωστόσο, νωρίτερα ήδη απ’ το καλοκαίρι του 
1977, έχει αρχίσει να διαμορφώνεται τεταμένο πολιτικό σκηνικό και 
κλίμα «εκλογολογίας» που πιέζει ολοένα προς την προσφυγή στη λαϊκή 
ετυμηγορία. Μία αιτία αυτών των εντάσεων ήταν η επιθυμία των 
κομμάτων της αντιπολίτευσης για αναμόρφωση του εκλογικού νόμου 
και του ισχύοντος εκλογικού συστήματος. Στην συνεχόμενη αυτή 
επίθεση απ’ τα υπόλοιπα κόμματα του κοινοβουλίου, ο πρωθυπουργός 
Κων. Καραμανλής απαντά, θέλοντας να καταστήσει σαφή την θέληση 
της Κυβέρνησης να εξασφαλίσει την ομαλή και τακτική λήξη του βίου 
της Βουλής του 1974. «Η Κυβέρνηση δε διαφωνεί βέβαια με την άποψη 
ότι ο εκλογικός Νόμος θα πρέπει να είναι εγκαίρως γνωστός. Θεωρεί 
όμως υπερβολική τη σπουδή που επιδεικνύει η αντιπολίτευση, 
δεδομένου ότι ο βίος της παρούσης βουλής, λήγει το Νοέμβριο του 
1978». Σταδιακά το προεκλογικό κλίμα κλιμακώνεται και ειδικότερα 
μετά την ψήφιση, τον Ιούνιο του 1977 του νέου εκλογικού νόμου (ν. 
626-77), τροποποιημένου σε ελάχιστα σημεία σε σχέση με τον 
προηγούμενο τα πράγματα «επιδεινώνονται» και αρνητική λεπτομέρεια 
της όλης κατάστασης είναι ότι ενώ όλα τα κόμματα τάχθηκαν στο 
θεωρητικό επίπεδο ενάντια στην αιφνίδια διάλυση της Βουλής, δεν 
απέκρουσε κανείς το ενδεχόμενο (που γινόταν ολοένα και πιο βέβαιο) 
να τερματισθεί πρόωρα ο βίος της πρώτης μεταδιδακτορικής λαϊκής 
αντιπροσωπείας.
Η ανακοίνωση της απόφασης της Κυβέρνησης καθυστερεί για 
διάφορους λόγους, εξαντλώντας σταδιακά την υπομονή των κομμάτων 
της αντιπολίτευσης. Τελικά, στις 19 Σεπτεμβρίου 1977, ο Κων. 
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Καραμανλής ενημερώνει διαδοχικά τους δύο εκπροσώπους των 
μεγάλων κομμάτων της αντιπολίτευσης Γ. Μαύρο της ΕΔΗΚ και Α. 
Παπανδρέου του ΠΑ.ΣΟ.Κ για την πρόθεση της Κυβέρνησης να κάνει τις 
απαραίτητες ενέργειες προκειμένου να διαλυθεί πρόωρα η Βουλή. 
Πρώτα εκδίδει επίσημη κυβερνητική ανακοίνωση η οποία απαριθμεί 
τους λόγους που επέβαλαν την απόφαση αυτή και τους παράγοντες που 
οδήγησαν στον πρόωρο τερματισμό του βίου της Βουλής.
-Η πρώτη ανακοίνωση της 19ης Σεπτεμβρίου 1977:
Ο Πρωθυπουργός κ. Κων. Καραμανλής εδέχθη σήμερα το πρωί τον 
αρχηγό της ΕΔΗΚ κ. Μαύρο και το απόγευμα τον πρόεδρο του ΠΑΣΟΚ κ. 
Παπανδρέου, για να τους ενημερώσει επί των σκέψεων της 
Κυβερνήσεως ως προς το τεθέν ήδη θέμα των εκλογών.
Ο κ. Καραμανλής ανεκοίνωσε στους δύο αρχηγούς ότι η Κυβέρνηση 
θεωρεί επιβεβλημένη την εντός του έτους διενέργεια των εκλογών. Και 
τούτο διότι πιστεύει ότι τα κρίσιμα εθνικά προβλήματα που 
αντιμετωπίζει η χώρα, όπως το Κυπριακό, η διένεξη με την Τουρκία και η 
ένταξη της Ελλάδος στην Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα θα μπουν σε 
φάση αποφασιστική κατά το προσεχές έτος. Τούτου δοθέντος, γίνεται 
φανερό ότι το εθνικό συμφέρον επιβάλλει όπως τα προβλήματα αυτά 
αντιμετωπισθούν από μία κυβέρνηση με πρόσφατη λαϊκή εντολή, αντί 
να σύρονται μέσα στην δίνη μιας παρατεταμένης προεκλογικής 
περιόδου, όπως θα ήταν η περίοδος του 1978.
Η Κυβέρνηση κατεχομένη από τις σκέψεις αυτές, προτίθεται να 
εισηγηθεί, κατά το Σύνταγμα, στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας την 
διάλυση της Βουλής στα μέσα Οκτωβρίου και την προκήρυξη εκλογών 
για τις 20 Νοεμβρίου• εις τρόπον ώστε, χωρίς να παραταθεί υπέρμετρα 
η προεκλογική περίοδος, να υπάρξει επαρκής χρόνος για την 
προπαρασκευή των πολιτικών κομμάτων για τις εκλογές( Εφημ. «ΤΟ 
ΒΗΜΑ» 20 Σεπτ. 1977).
Με την πρώτη κιόλας αυτή ανακοίνωση της Κυβερνητικής απόφασης 
είχε καταστεί πλέον σαφές ότι θα επακολουθούσε αρκετά σύντομα 
διάλυση της Εθνικής αντιπροσωπείας κατ’ εφαρμογή  της διαδικασίας 
που προέβλεπε το Σύνταγμα του1975, στο άρθρο 41 §2, Συντ.
Στις 20 Σεπτεμβρίου, μετά από Συνεδρίαση του, το Υπουργικό 
Συμβούλιο εγκρίνει ομόφωνα την απόφαση του πρωθυπουργού.
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Το πρακτικό 117 της συνεδριάσεως του Υπουργικού Συμβουλίου της 
20ης Σεπτεμβρίου 1977* (*αδημοσίευτο)

Θ Ε Μ Α:

Περί προτάσεως διαλύσεως της Βουλής και προκηρύξεως εκλογών.

ΤΟ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΝ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΝ

Λαβόν υπ’ όψη:

1) Το άρθρο 41 (παρ. 2) του Συντάγματος 

2) Εισήγησιν του Πρωθυπουργού, κατά την οποίαν υφίσταται επιτακτική 
ανάγκη ανανεώσεως της λαϊκής εντολής, προκειμένου να 
αντιμετωπισθούν κρίσιμα προβλήματα δια το μέλλον του τόπου και 
συγκεκριμένως το Κυπριακόν, η διένεξις με την Τουρκία και η οριστική 
ένταξις της Ελλάδος εις την Ευρωπαϊκήν Οικονομικήν Κοινότητα, τα 
οποία θα εισέλθουν εις αποφασιστικήν φάσιν κατά το προσεχές έτος. Η 
επιτυχής αντιμετώπισις των κρίσιμων αυτών προβλημάτων απαιτεί 
νηφάλιον σκέψιν και αποφασιστικότητα, όχι μόνον εις τους 
χειριζομένους υπευθύνως αυτά, αλλά και εις τον λαόν. Πρέπει 
προπαντός ο χειρισμός των ανωτέρω προβλημάτων να είναι 
απηλλαγμένος από κομματικούς ανταγωνισμούς, φανατισμούς και 
οξύτητες αι οποίαι μοιραίως θα προκύψουν αν το κρίσιμον αυτό έτος 
συμπέση να είναι έτος προεκλογικόν. Επί πλέον η Κυβέρνησις δια να 
επιτύχη εις τα θέματα ταύτα τους εθνικούς στόχους χρειάζεται 
ηυξημένόν κύρος και ανανεωμένην εμπιστοσύνην, την οποίαν μόνο 
προσφάτως εντολή του λαού δύναται να της προσδώση.
3) Τας διατυπωθείσας κατά την διεξαχθείσαν συζήτησιν απόψεις και το 
συναχθέν εξ αυτής συμπέρασμα, καθ’ ο κρίνεται εθνικώς συμφέρουσα 
και συνεπώς επιβεβλημένη η ανανέωσις της λαϊκής εντολής, δια την 
αποτελεσματικωτέραν αντιμετώπισιν των εξαιρετικής σημασίας ως άνω 
εθνικών θεμάτων,
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Α π ο φ α σ ί ζ ε ι 

ομοφώνως, όπως προτείνει εις τον Πρόεδρον της Δημοκρατίας την 
διάλυσιν της παρούσης Βουλής και την προκήρυξιν εκλογών, δια την 
20ην Νοεμβρίου 1977, προς ανανέωσιν της λαικής εντολής, δια την 
αποτελεσματικωτέραν αντιμετώπισιν των εν προοιμίω της παρούσης 
ειδικώτερον διαλαμβανομένων εξαιρετικής σημασίας εθνικών θεμάτων 
υπό Κυβερνήσεως προερχομένης εκ προσφάτου λαϊκής εντολής.

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΜΑΝΛΗΣ

ΤΑ ΜΕΛΗ

Π. ΠΑΠΑΛΗΓΟΥΡΑΣ, Γ. ΡΑΛΛΗΣ, Δ. ΜΠΙΤΣΙΟΣ, ΕΥΑΓ. ΑΒΕΡΩΦ-ΤΟΣΙΤΣΑΣ, 
Κ. ΣΤΕΦΑΝΑΚΗΣ, ΠΙΠ.ΙΟΡΔΑΝΟΓΛΟΥ, ΕΥΑΓ. ΔΕΒΛΕΤΟΓΛΟΥ, Ι.ΜΠΟΥΤΟΣ, Κ. 
ΚΟΝΟΦΑΓΟΣ, Ι. ΒΑΡΒΙΤΣΙΩΤΗΣ, Κ. ΛΑΣΚΑΡΗΣ, Κ. ΣΤΕΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ, ΧΡ. 
ΣΤΡΑΤΟΣ, Γ. ΒΟΓΙΑΤΖΗΣ, Γ. ΣΤΑΜΑΤΗΣ, ΑΛΕΞ. ΠΑΠΑΔΟΓΓΟΝΑΣ, Ν. 
ΜΑΡΤΗΣ.

Το απόγευμα της ιδίας ημέρας ο Κ. Καραμανλής, εκπροσωπώντας 
ολόκληρη την Κυβέρνηση πλέον, προτείνει με έγγραφη εισήγηση στον 
Πρόεδρο της Δημοκρατίας την πρόωρη διάλυση της Βουλής και την 
προκήρυξη γενικών βουλευτικών εκλογών γράφοντας χαρακτηριστικά :

«Η Ελλάς τον τελευταίο καιρό βρίσκεται ενώπιον ορισμένων κρισίμων 
προβλημάτων, η αντιμετώπιση των οποίων είναι προσδιοριστική, όχι 
απλώς για τις εξελίξεις των αμέσως επομένων μηνών ή ολίγων ετών, 
αλλά για την μελλοντική πορεία του Έθνους.
Τα προβλήματα αυτά, κ. Πρόεδρε, είναι κυρίως η τύχη του Κυπριακού 
Ελληνισμού, είναι η επικίνδυνη διένεξη με την γείτονα Τουρκία• και 
είναι τέλος η ένταξη της χώρας μας στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα, από την 
οποία θα προδιαγραφή το μέλλον και των επερχομένων γενεών. Ο 
υπεύθυνος χειρισμός τους πέρασε και ασφαλώς θα περάση από λεπτές 
και δύσκολες φάσεις. Καθ’ όλες τις ενδείξει ς τα προβλήματα αυτά θα 
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μπούν στην αποφασιστική τους φάση κατά τη διάρκεια του προσεχούς 
έτους, όπως και προσφάτως σας έχω ενημερώσει.
Με πλήρη συναίσθηση των ευθυνών της η κυβέρνηση μου θεωρεί ότι 
είναι επικίνδυνο να εμπλακή ο χειρισμός των προβλημάτων αυτών στη 
δίνη μιας παρατεταμένης προεκλογικής περιόδου όπως μοιραίως θα 
συνοδεύουν μία παρατεταμένη εκλογική αναμέτρηση, θα εδυσχέραιναν 
τους ήρεμους και σταθερούς χειρισμούς, που απαιτούν προβλήματα 
αυτής της μορφής και εκτάσεως.
Προς αποφυγήν των κινδύνων αυτών, η κυβέρνησή μου πιστεύει, κύριε 
Πρόεδρε, ότι επιβάλλεται η επίσπευση των εκλογών εις τρόπον ώστε τα 
δύσκολα και επικίνδυνα αυτά προβλήματα ν’ αντιμετωπισθούν από μία 
κυβέρνηση, που θα έχει πρόσφατη τη λαϊκή εντολή και συνεπώς 
ηυξημένο κύρος.

Στις 22 Σεπτεμβρίου, ο Αρχηγός του Κράτους, Κ. Τσάτσος, αποδέχτηκεii 

ανεπιφύλακτα με έγγραφη απάντησή του την πρωθυπουργική 
εισήγηση, ξεκινώντας στην ουσία ο ίδιος της διαδικασία προς τη 
διάλυση της Βουλής και καλώντας τον Πρωθυπουργό να μεριμνήσει για 
την κατά το Σύνταγμα αποστολή στον ίδιο, του Προεδρικού Διατάγματος 
διαλύσεως προσυπογεγραμμένο απ’ τους αρμόδιους. Χαρακτηριστικός 
ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας αποστέλλει τα εξής (παρατίθεται μόνο 
απόσπασμα του εγγράφου):
«Φρονώ ότι θεμελιώνεται πλήρως ή άποψη της Κυβερνήσεως: ότι κατά 
το προσεχές έτος τα σημαντικώτερα εθνικά μας θέματα θα εισέλθουν σε 
περίοδο που θα είναι κρίσιμη και θα απαιτήσουν Κυβέρνηση, η οποία 
στηριζόμενη σε νωπή λαϊκή ετυμηγορία, θα μπορεί απερίσπαστη και με 
ηυξημένο κύρος να τα χειρισθεί επωφελώς για την χώρα.
Με τα δεδομένα αυτά, θα ήταν βαριά η ευθύνη όλων μας αν αφήναμε 
να συμπέσουν οι εξελίξεις αυτές με την αναπόφευκτη αναταραχή και 
τους περισπασμούς μιας παρατεταμένης προεκλογικής περιόδου.
Εκτιμών την βασιμότητα αυτών των λόγων και την πρόδηλη εθνική 
σκοπιμότητα, αποδέχομαι την εισήγηση της κυβερνήσεως για τη 
διάλυση της Βουλής και τη διενέργεια εκλογών στις 20 Νοεμβρίου. 
Παρακαλώ όπως το διάταγμα μέχρι της 20ης Οκτωβρίου, ώστε να 
τηρηθεί η κατά το άρθρον 41 παρ. 3 του Συντάγματος προθεσμία.......»
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Και συνεχίζει:

«.....Πράγματι, η διεξαγωγή εκλογών υπό συνθήκες ηρεμίας, πλήν των 
άλλων, θα ενισχύσει περαιτέρω εναντίον οποιασδήποτε απειλής, τη 
δημοκρατίας που αναγεννήθηκε στη χώρα μας ύστερα από μία μακρά 
περίοδο τυραννίας. Εύχομαι και πιστεύω ότι οι δεύτερες αυτές εκλογές 
θα σταθούν, με την βοήθεια όλων των παρατάξεων και του τύπου, στο 
ύψος των πρώτων.....»

Όλη η παραπάνω διαδικασία στην οποία τηρήθηκε απόλυτα η 
νομιμότητα και όλες οι προϋποθέσεις που προβλέπονταν απ’ το 
Σύνταγμα, επικρίθηκε έντονα και μάλιστα άμεσα, από τα κόμματα της 
αντιπολίτευσης. Συγκεκριμένα, ο αρχηγός της ΕΔΗΚ, Γ. Μαύρος 
χαρακτήρισε την όλη εξέλιξη και διαχείριση του ζητήματος της διάλυσης 
της Βουλής στην προκείμενη περίπτωση «μεγάλη συνταγματική 
ανωμαλία και θανάσιμο εναγκαλισμό του κυβερνώντος κόμματος (στο 
λαό)» το οποίο εμφανίζεται να θέλει να πλανέψει το εκλογικό σώμα 
κατά μία έννοια, «φαλκιδεύοντας τις εξουσίες του προέδρου της 
Δημοκρατίας ως ρυθμιστού του πολιτεύματος» και θέτοντας σε κίνδυνο 
τους δημοκρατικούς θεσμούς, ολόκληρο τον κρατικό μηχανισμό και 
κυρίως, την ελεύθερη έκφραση του λαϊκού φρονήματος που πρέπει 
κατεξοχήν να προστατεύεται. Ο αρχηγός του ΠΑ.ΣΟ.Κ  Α. Παπανδρέου, 
δεν δείχνει να διαφωνεί ιδιαίτερα με το Μαύρο. Υποστηρίζει 
συγκεκριμένα, ότι η όλη στάση του Πρωθυπουργού Κ. Καραμανλή με 
έμφαση στην «αδιαφορία» που ο τελευταίος φαίνεται πως επέδειξε 
στις συστάσεις των αντιπολιτευομένων κομμάτων καθώς επίσης και 
στην πρόταση του ιδίου του Α. Παπανδρέόυ για διορισμό προεκλογικής 
υπηρεσιακής κυβέρνησης, υποδηλώνει κάποιου είδους μεθόδευση. Το 
κόμμα του, υποστηρίζει, δεν κρίνει ως αντισυνταγματική την απόφαση 
της διάλυσης, ωστόσο εκτιμά ότι απ’ την Κυβέρνηση μεθοδεύθηκε το 
κλίμα επικείμενων εκλογών κι έγινε προσπάθεια, έμμεσα τουλάχιστον, 
να επιρριφθεί «ευθύνη για τις εκλογές στα κόμματα της 
αντιπολιτεύσεως».
Στις επιθέσεις αυτές, άμεση υπήρξε η αντίδραση της Κυβέρνησης, 
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υποστηρίζοντας ότι η προσφυγή στις κάλπες για την ανάθεση της 
απόφασης στη λαϊκή βούληση κι ετυμηγορία, αποτελεί κατ’ ουσίαν την 
πιο δημοκρατική διαδικασία, πόσο μάλλον σε μία περίπτωση όπως η 
παρούσα, κατά την οποία, σύμφωνα με τους Κυβερνητικούς 
ισχυρισμούς, τηρήθηκαν άψογα οι συνταγματικοί τύποι.
Τις εκλογές που προκηρύχθηκαν αναλαμβάνει να διενεργήσει ο Κ. 
Καραμανλής, με το να αντικαταστήσει τους υπουργούς του σε ορισμένα 
Υπουργεία (Εσωτερικών, Δικαιοσύνης, Β. Ελλάδος και στο Υφυπουργείο 
Τύπου) με πρόσωπο «κοινής αποδοχής», παρά το αίτημα όπως είπαμε, 
της αντιπολίτευσης, για διορισμό υπηρεσιακής Κυβέρνησης. Τελικώς, η 
Α’ Βουλή-1η μεταδικτατορική, αναδεδειγμένη απ’ την πρώτη προσφυγή 
στις κάλπες μετά τη δικατορία, το 1974, διαλύεται το 1977, κατ’ 
απόλυτη εφαρμογή του άρθρου 41 §2 του Συντάγματος 1975, τηρώντας 
τουλάχιστον στο τυπικό της, όλες τις συνταγματικές επιταγές. Η 
επισήμανση αυτή γίνεται γιατί στην ουσία-παρ’ ότι ήταν συνταγματικά 
συνεπής-η απόφαση και η τέλεση διάλυσης της Βουλής και η προσφυγή 
στη λαϊκή ετυμηγορία ήταν ιδιαίτερα προβληματική, καθώς από όποια 
άποψη κι αν εξεταστεί δεν φαινόταν να συντρέχει κανένας από τους 
λόγους που κατά το Σύνταγμα επιβάλλουν, και συγχωρούν, έστω, τον 
πρόωρο τερματισμό της ζωής της λαϊκής αντιπροσωπείας. Ουσιαστικά 
ακριβώς επειδή δεν υφίσταντο οι προϋποθέσεις του άρθρου Σ 41 έχει 
επικριθεί ως αδικαιολόγητη. (Τα προβαλλόμενα ως εξαιρετικά 
κοινωνικά-εθνικά ζητήματα (1) Κυπριακό (2) Διαφορές με την Τουρκία 
(3) Ένταξη στην ΕΟΚ, δεν ήταν θέματα που εμφανίστηκαν τότε μόνο, 
αλλά είχαν αποτελέσει πεδίο και αφορμή συζητήσεων και στις 
προηγούμενες εκλογές).

ΠΡΟΕΔΡΙΚΟ ΔΙΑΤΑΓΜΑ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 977/1977iii

Περί διαλύσεως της Βουλής, ορισμού ημέρας εκλογής Βουλευτών και 
συγκλήσεως της Βουλής*

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Έχοντες υπ’όψιν 1) τας διατάξεις του άρθρου 41 (παρ. 2 και 3) του 
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Συντάγματος, 2) την πρότασιν της, τυχούσης ψήφου εμπιστοσύνης της 
Βουλής, Κυβερνήσεως, περιεχομένην εις το υπ’ αριθ. 117/20-9-1977 
πρακτικόν του Υπουργικού Συμβουλίου, περί ανανεώσεως της λαϊκής 
εντολής, προκειμένου να αντιμετωπισθούν τα εν αυτή επισημαινόμενα 
εξαιρετικής σημασίας εθνικά θέματα, την οποία και αποδεχόμεθα.
Διαλύομεν
Την Βουλήν της Α’ Περιόδου (Προεδρευομένης Δημοκρατίας) και 
συγκαλούμεν τους μεν εκλογείς προς εκλογήν Βουλευτών, την 20ην 
Νοεμβρίου 1977, ημέρα Κυριακήν, την δεν εκ των εκλογών μέλλουσαν 
να προκύψη Βουλήν την 12ην Δεκεμβρίου 1977, ημέραν Δευτέραν και 
ώραν 11.00’.
Ο επί των Εσωτερικών Υπουργός θέλει δημοσιεύσει και εκτελέσει το 
παρόν Διάταγμα.

Εν Αθήναις τη 22 Οκτωβρίου 1977
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Α. ΤΣΑΤΣΟΣ

ΤΟ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΣ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΝ
Ο ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟΣ 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΜΑΝΛΗΣ

ΤΑ ΜΕΛΗ

ΠΑΝΑΓ. ΠΑΠΑΛΗΓΟΥΡΑΣ, ΓΕΩΡΓ. ΡΑΛΛΗΣ, ΔΗΜΗΤΡ. ΜΠΙΤΣΙΟΣ, ΣΠΥΡ. 
ΓΑΓΓΑΣ, ΓΕΩΡΓ. ΜΗΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, ΕΥΑΓ. ΔΕΒΛΕΤΟΓΛΟΥ, ΙΩΑΝ. ΜΠΟΥΤΟΣ, 
ΚΩΝΣΤ. ΤΡΥΠΑΝΗΣ, ΚΩΝΣΤ. ΚΟΝΟΦΑΓΟΣ, ΙΩΑΝ. ΒΑΡΒΤΙΣΙΩΤΗΣ, , ΚΩΝΣΤ. 
ΛΑΣΚΑΡΗΣ, ΚΩΝΣΤ. ΣΤΕΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ, ΧΡΙΣΤΟΦ. ΣΤΡΑΤΟΣ, ΓΕΩΡΓ. 
ΒΟΓΙΑΤΖΗΣ, ΓΕΩΡΓ. ΣΤΑΜΑΤΗΣ, ΑΛΕΞ. ΠΑΠΑΔΟΓΓΟΝΑΣ, ΔΙΟΝ. 
ΑΡΜΠΟΥΖΗΣ.

*ΕτΚ Α’, φ. 329 της 22ας Οκτωβρίου 1977, σ. 3067

-Η Διάλυση της Β’ Βουλής (1981)
Μετά την συρροή των τεταμένων πολιτικών γεγονότων της 
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προηγούμενης περιόδου και παρότι αυτά είχαν οδηγήσει εσπευσμένα 
στην πρόωρη διάλυση της Α’ μεταδικτατορικής Βουλής, τα πράγματα 
ακόμη και μετά τη διενέργεια των εκλογών δεν βελτιώθηκαν σημαντικά. 
Πρωθυπουργός είναι ο Γεώργιος Ράλλης αλλά βασικό αντιπολιτευόμενο 
κόμμα, τώρα είναι το Π.Α.ΣΟ.Κ. με αρχηγό τον Α. Παπανδρέου. Όσο τα 
χρόνια προχωρούν, χωρίς ακόμη να εξαντλείται η τετραετής θητεία της 
Κυβέρνησης, η κυβερνητική παράταξη αρχίζει να δέχεται πιέσεις. Με το 
σχηματισμό της Κυβέρνησης Ράλλη, η αξιωματική αντιπολίτευση έθεσε 
θέμα πολιτικής νομιμοποίησης του νέου Πρωθυπουργού και επισήμανε 
το ζήτημα δυσαρμονίας προς το Λαϊκό αίσθημα, γεγονός που κατά τη 
γνώμη της αποτελούσε επαρκή λόγο για διάλυση της νεοσύστατης 
Βουλής.
Έτσι για το Π.Α.ΣΟ.Κ. , ο Α. Παπανδρέου την 1η Ιουνίου του 1981 
αποστέλλει στον πρωθυπουργό ανοιχτή επιστολή προβάλλοντας ως 
αίτημα τη διάλυση της Βουλής και την αναγνώριση του ουσιαστικού, 
κατά την άποψή του, υπηρεσιακού-προεκλογικού χαρακτήρα της 
κυβέρνησης, με το επιχείρημα ότι «είχε παύσει να εκπροσωπεί έστω και 
τη μειοψηφία του εκλογικού σώματος». Μετά από αλλεπάλληλες 
διαβουλεύσεις, συζητήσεις επί συζητήσεων ο Γ. Ράλλης ο 
πρωθυπουργός στέλνει στις 24 Αυγούστου του ιδίου καλοκαιριού, 
επιστολή στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, με την οποία εισηγούνταν την 
επίσπευση της προσφυγής στη λαϊκή ετυμηγορία καθώς το απαιτούσαν 
οι ισχύουσες συνθήκες, την Τρίτη Κυριακή του Οκτωβρίου του 1981. Ο 
πρόεδρος της Δημοκρατίας αποδέχτηκε τη γραπτή πρωθυπουργική 
εισήγηση και, όπως προβλεπόταν απ’ τη σχετική συνταγματική διάταξη, 
κάλεσε τον Πρωθυπουργό να υποβάλει μέσα στο προκαθορισμένο 
χρονικό πλαίσιο, ως τις 15 Σεπτεμβρίου 1981 και επίσημα την 
παραίτηση της κυβερνήσεως και να προκηρύξει τη διενέργεια γενικών 
βουλευτικών εκλογών στις 18/10 πάντα με διαδικασία συνεπή προς το 
Άρθρο 41 Συντ. §3. Επιπλέον, ανατέθηκε στον Γ. Ράλλη, ως 
πρωθυπουργική αρμοδιότητα, ο σχηματισμός της νεάς-υπηρεσιακής 
κυβέρνησης η οποία θα ήταν υπεύθυνη για την διεξαγωγή ομαλών 
εκλογών.
Είναι γεγονός, ότι η αναζήτηση καταλληλότερης ημερομηνίας για τη 
διεξαγωγή εκλογών αποτέλεσε ζήτημα έντονου προβληματισμού σε 
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νομικό, θεωρητικό, κι ευρύτερο πολιτικό πλαίσιο με βασικό θέμα το 
πλέγμα των ρυθμιστικών διατάξεων. Επειδή ακριβώς η διάλυση της 
Βουλής αυτής έγινε ελάχιστες εβδομάδες πριν από την κανονική λήξη 
της τετραετούς θητείας της, δεν ήταν δυνατό, και σωστό να 
ακολουθηθεί η διαδικασία που προέβλεπε το 41 §2 του Σ που 
αναφερόταν σε διάλυση του Εθνικού αντιπροσωπευτικού σώματος 
επιβαλλομένη από την ανάγκη αντιμετώπισης εθνικού θέματος 
εξαιρετικής σημασίας• πράγμα κατανοητό, καθώς για να συντρέχει 
τέτοιος λόγος διάλυσης δηλαδή η ύπαρξη εξαιρετικού εθνικού 
ζητήματος, θα πρέπει φυσιολογικά να έχει μεσολαβήσει ένα χρονικό 
διάστημα ώστε να εμπεδοθεί, κατά κάποιο τρόπο, το επείγον της 
κατάστασης, και ώστε η Βουλή να έχει χρόνο μπροστά της για να 
επιληφθεί του θέματος. Επιπρόσθετα, τυχόν εφαρμογές του άρθρου 41 
§2 του Συντάγματος θα ήταν στην περίπτωση στην οποία αναφέρεται, 
μάλλον καταχρηστικές διότι τα εθνικά θέματα φαίνονταν να είναι, όπως 
ορθώς έχει ειπωθεί «πάγια, αν μη αποτελματωμένα», χωρίς το 
«στοιχείο της ωριμότητας», που αποτελεί προϋπόθεση για την 
εφαρμογή του εν λόγω άρθρου. Τελικά, η διάλυση της Βουλής έγινε με 
βάση κυρίως τη συστηματική ερμηνεία του άρθρου 38 §1 εδ. β’ του 
Συντ. 1975, που αφορούσε, όπως έχει προλεχθεί άμεση διάλυση της 
βουλής και προσφυγή στις κάλπες μετά από παραίτηση της Κυβέρνησης 
και με ταυτόχρονο διορισμό υπηρεσιακής. Στην περίπτωση της Βουλής 
του 1981, η υπηρεσιακή κυβέρνηση Γ. Ράλλη, που ορκίστηκε στις 16 
Σεπτεμβρίου, περιελάμβανε στη σύνθεση της τέσσερις υπηρεσιακούς 
υπουργούς κι έναν υφυπουργό. (Σ. Ράγκας, Γ. Δασκαλάκης, Ι. 
Κατσαδήμας, Γ. Αναστασόπουλος).
Τελικώς, η διάλυση της βουλής επήλθε στις 19 Σεπτεμβρίου με το 
προεδρικό διάταγμα 1119/1981. Στις 18 Οκτωβρίου 1981 
διενεργήθηκαν εκλογές απ’ τις οποίες αναδείχθηκε αυτοδύναμη 
πλειοψηφία του Πανελληνίου Σοσιαλιστικού Κινήματος και 
συγκροτήθηκε κυβέρνηση υπό του Α. Παπανδρέου.

-Η Διάλυση της 7ης Μαΐου 1985 (Γ’ Βουλή)
Η Βουλή που προέκυψε από τις εκλογές της 18ης Οκτωβρίου 1981, 
διαλύθηκε με δημοψηφισματική διάλυση τέσσερεις μήνες περίπου πριν 
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τη τακτική λήξη της Βουλευτικής περιόδου. Η διάλυση αυτή είναι η 
τελευταία που θα τελεστεί, υπό το καθεστώς του Συντάγματος του 1975 
καθώς επίσης και η δεύτερη, μετά την κατάλυση της δικτατορίας-μέτα 
την διάλυσή της Α’ μεταδικτατορικής Βουλής-διάλυση, που 
χαρακτηρίζεται ως «δημοψηφισματική» και σύμφωνη με το άρθρο 41 
§2. 
Οι συνεδριάσεις της ολομέλειας της Βουλής ξεκίνησαν στις 4 Απριλίου, 
με βασικό θέμα συζήτησης, την αναθεώρηση του Συντάγματος. 
Συνεπώς, συμφωνήθηκε η Βουλή που θα προέκυπτε απ’ τις εκλογές που 
προκηρύσσονται μετά τη διάλυση να είναι Αναθεωρητική. Στις 
συζητήσεις της ολομέλειας, το ζήτημα της διάλυσης της Βουλής, βρήκε 
σύμφωνη τόσο την κυβέρνηση, όσο και την αντιπολίτευση, καθώς η 
κατάσταση είχε οξυνθεί δεδομένου ότι είχε δημιουργηθεί διένεξη γύρω 
απ’ το ζήτημα της αλλαγής της διαδικασίας εκλογής του Προέδρου της 
Δημοκρατίας, την πρόταση μετατροπής της ψηφοφορίας σε φανερή και 
την πρόταση αναθεώρησης. Παράλληλα, υπάρχον και φλέγον εθνικό 
θέμα ήταν οπωσδήποτε και το Κυπριακό. Έτσι, στις 22 Απριλίου 
δημοσιεύονται οι επιστολές που αντάλλαξαν ο Πρόεδρος της 
Δημοκρατίας Χ. Σαρτζετάκης και ο Πρωθυπουργός Α. Παπανδρέου ενώ 
μία μέρα αργότερα, ο Α. Παπανδρέου πρότεινε κι επίσημα στον 
Σαρτζετάκη την πρόωρη διάλυση της Βουλής, και ο τελευταίος 
αποδέχεται την πρόταση. Στις 7 Μαΐου 1985, λοιπόν θυροκολλείται το 
π.δ. 216 με το οποίο διαλύεται η Βουλή του Οκτωβρίου 1981 και 
προκηρύσσονται εκλογές για τις 2 Ιουνίου, αφού πρώτα, κατά το 
Σύνταγμα, ορκίζεται «υπηρεσιακή» πλέον κυβέρνηση Α. Παπανδρέου. 
Αυτή συγκρότησαν υπηρεσιακοί υπουργοί (Π. Μαρκόπουλος, Σ. 
Κουνουγέρης, Α. Φλώρος, Μ. Σταθόπουλος). Οι εκλογές διενεργήθηκαν 
σύμφωνα με τον νέο εκλογικό νόμο (Π.Δ. 152, 20/3/85) που είχε 
ψηφιστεί λίγο πριν τη διάλυση της Βουλής. Από τις εκλογές αυτές, 
προέκυψε η ΣΤ’ Αναθεωρητική Βουλή, η οποία και συνήλθε σε πρώτη 
συνεδρίαση στις 17 Ιουνίου 1985.
Η δημοψηφισματική διάλυση αυτή του 1985 γνώρισε κάποιες 
μετεκλογικές αντιδράσεις που φέρνουν στο προσκήνιο μία βασική 
αλήθεια: ότι η διάλυση της Βουλής έγινε μόλις 4 μήνες όπως 
αναφέρθηκε, πριν την αναμενόμενη τακτική λήξη του βίου της: δηλαδή 
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πρόκειται για πολύ μικρό χρονικό διάστημα πριν την τακτική διάλυση, 
πράγμα που οπωσδήποτε δεν καθιστά την πρόωρη διάλυση της Βουλής 
αυτής απόλυτα δικαιολογημένη. Όπως είχε συμβεί με την διάλυση του 
Οκτωβρίου του 1977, έτσι και η συγκεκριμένη διάλυση κατηγορήθηκε 
για έντονη κομματική σκοπιμότητα, ως επιλογή, δηλαδή του 
κατάλληλου χρόνου διεξαγωγής των εκλογών, αιφνιδιαστικά και σε 
περίοδο, που απ’ το Κυβερνόν κόμμα εκτιμήθηκε, ότι είχε ανέλθει η 
επιρροή του στο εκλογικό σώμα.17
Επιπλέον, άλλη αιτία αντιδράσεων που εγέρθηκαν για την διάλυση του 
1985 αφορούσε την επιλογή των εθνικών θεμάτων που προβλήθηκαν. 
Ωστόσο, το ζήτημα αυτό, η ύπαρξη δηλαδή ή όχι των θεμάτων και η 
αξιολόγησή τους δεν ελέγχεται δικαστικά. Παρά τις όποιες διαφωνίες με 
την όλη πρακτική εφαρμογή του θεσμού το 1985 η Βουλή διαλύθηκε, 
εκλογές έγιναν και είχαν ως αποτέλεσμα και πάλι αυτοδύναμης 
πλειοψηφίας του Πανελληνίου Σοσιαλιστικού Κινήματος, και 
Πρωθυπουργό τον Α. Παπανδρέου που ξεκινά άμεσα τις εργασίες της 
ΣΤ’ Αναθεωρητικής Βουλήςiv.

Δ) Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ 1986-Ο Θεσμός της Διάλυσης 
κατά το Νεό Σύνταγμα(γενική και ειδική επισκόπηση)

Στις 6 Μαρτίου 1986, η Βουλή ψηφίζει την αναθεώρηση των 11 άρθρων 
του προϊσχύοντος Συντάγματος, και το Νέο, αναθεωρημένο πλέον 
Σύνταγμα (1975/1986) θα τεθεί σε ισχύ στις 14 Μαρτίου του ιδίου 
χρόνου, αλλάζοντας αρκετά την πολιτική πρακτική και ζωή. Συγκριτικά 
με το σύνολο των Συνταγματικών διατάξεων η αναθεώρηση του 
Συντάγματος απ’ τη ΣΤ’ Αναθεωρητική Βουλή ήταν πολύ περιορισμένη. 
Ωστόσο, κάποιοι θεσμοί δέχτηκαν αρκετές ριζικές τροποποιήσεις• ένας 
απ΄ αυτούς ήταν κι ο θεσμός της διάλυσης της Βουλής. Στα γενικά 
χαρακτηριστικά της νέας ρύθμισης ανήκει το ότι στην ουσία πρόκειται 
για ένα νέο θεσμό σε μία μεταμόρφωση του ισχύοντος έως τότε, έτσι 
ώστε να ανταποκρίνεται τώρα, (όχι μεν απόλυτα, αλλά πάντως σε πολύ 
μεγαλύτερο βαθμό), στα όσα επιτάσσει η σύγχρονη 
συνταγματικοπολιτική εξέλιξη. Χαρακτηριστικό των διατάξεων του 
Συντάγματος του 1975 σχετικά με το θεσμό της διάλυσης, ήταν ότι 
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αναγνωριζόταν μεγάλη εξουσία, συχνά χωρίς σαφείς περιορισμούς, στο 
πρόσωπο του Προέδρου της Δημοκρατίας. Τα μεγάλα και αρκετά 
ανεξέλεγκτα αυτά περιθώρια διακριτικής ευχέρειας του Προέδρου της 
Δημοκρατίας, ωστόσο, θεωρητικά και δυνητικά επιφέρουν κινδύνους 
για την ομαλή λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος καθώς 
πιθανώς μπορεί ο ΠτΔ για την ικανοποίηση σκοπιμοτήτων ή 
οποιουδήποτε είδους συμφερόντων να επικαλεστεί τις υπερεξουσίες 
του αυτές για να στραφεί, ασκώντας τες, κατά τις αντίθετης πολιτικής 
παράταξης. Μία τέτοια ενέργεια δεν θα αποτελούσε «παράπτωμα» του 
ΠτΔ ως προσώπου, αλλά θα προκαλούσε κλονισμό του ιδίου του κύρους 
τους θεσμού του ως ρύθμιστή του πολιτεύματος στο πρόσωπο και στη 
συμπεριφορά του οποίου δεν θα έπρεπε να διακρίνεται καμία πρόθεση 
κομματισμού. Παρά όμως την συνταγματική αναγραφή των προεδρικών 
αρμοδιοτήτων στο Σύνταγμα του 1975 ένας τέτοιος κίνδυνος 
παρουσιάζεται περισσότερο θεωρητικός και λιγότερο ορατός στην 
πολιτική πρακτική. Η πολιτική πραγματικότητα και η εφαρμογή του 
πολιτεύματος απέχουν από την αφηρημένη διατύπωση του 
Συντάγματος. Το Κυβερνητικό σύστημα που εφαρμόστηκε επί δέκα 
χρόνια στη χώρα μας ήταν το κοινοβουλευτικό, δίχως ποτέ έως της 
στιγμή της Αναθεώρησης επίκληση (ή ανάγκη επίκλησης) των 
προεδρικών υπερεξουσιών. Αρά λοιπόν στο μέτρο και το πλαίσιο των 
παραπάνω παρατηρήσεων, οι μεταβολές της αναθεώρησης του 1986, 
είναι κυρίως θεωρητικής φύσεως. Παρόλα αυτά, όμως, δε μειώνεται η 
αναγκαιότητα συνταγματικής μεταβολής της διάλυσης της Βουλής, και 
προφανές είναι ότι δεν πρέπει να επαναπαύεται ο Συντακτικός 
νομοθέτης και να αναιρεί την αναγκαιότητα της αναθεώρησης, 
παρασυρόμενος από την απομακρυσμένη πιθανότητα εφαρμογής των 
διατάξεων του ’75. Το ότι μάλλον σήμερα είναι απίθανη σχετικά μία 
«μοναρχικού τύπου» διάλυση της Βουλής, εκτός του ότι δεν αποκλείει 
τις ενδεχόμενες ακραίες περιπτώσεις, δεν αναιρεί την αναγκαιότητα της 
συμφωνίας της Συνταγματικής πραγματικότητας και του Συνταγματικού 
κειμένου που θα πρέπει πάντοτε να επιδιώκει. Κυρίως από αυτήν την 
περισσότερο κανονιστική άποψη-πρέπει, ως προς την ουσία της, η 
συνολική ρύθμιση της αναθεώρησης του 1986, να θεωρηθεί 
επιτυχημένη και ότι ανταποκρίνεται στις ανάγκες της εποχής της.
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Πιο συγκεκριμένα, με την αναθεώρηση του ’86, όπως αναφέρθηκε, η 
διάλυση της Βουλής ως σπουδαίος για την δημοκρατικότητα του 
πολιτεύματος θεσμός, διαμορφώθηκε πλέον πάνω σε νέες βάσεις, πιο 
αντικειμενικές καθοδηγούμενος από τις συνταγματικοπολιτικές 
εξελίξεις. Το σύστημα διάλυσης που πια καθιερώνεται, παύει να έχει τον 
υποκειμενικό χαρακτήρα που έφερε στο Σύνταγμα του 1975, και 
αντικειμενικοποιείται, τοποθετούμενο σε αυστηρά καθορισμένο 
πλαίσιο, το οποίο διαμορφώνεται από ένα σύνολο άρθρων, με βάση, 
κυρίως το άρθρο 41 του Συντάγματος 1975/1986, το οποίο 
διαφοροποιείται σημαντικά μετά την αναθεώρηση. Συγκεκριμένα, το 
νέο άρθρο 41 (το οποίο παρέμεινε με την ίδια μορφή και μεταβλήθηκε 
απ’ την αναθεώρηση του 2001) προβλέπει ότι: 
«1. Ο πρόεδρος της Δημοκρατίας μπορεί να διαλύσει την Βουλή, αν 
έχουν παραιτηθεί ή καταψηφιστεί από αυτή δύο Κυβερνήσεις, και η 
σύνθεσή της δεν εξασφαλίζει κυβερνητική σταθερότητα. Οι εκλογές 
ενεργούνται από την Κυβέρνηση, που έχει την εμπιστοσύνη της 
διαλυόμενης Βουλής. Σε κάθε άλλη περίπτωση εφαρμόζεται αναλόγως 
το τρίο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου 37. 
2. Ο πρόεδρος της Δημοκρατίας διαλύει τη Βουλή με πρόταση της 
Κυβέρνησης που έχει λάβει ψήφο εμπιστοσύνης, για ανανέωση της 
λαϊκής εντολής προκειμένου να αντιμετωπιστεί εθνικό θέμα εξαιρετικής 
σημασίας. Αποκλείεται η διάλυση της νέας Βουλής για το ίδιο θέμα.
3. Το διάταγμα διάλυσης της Βουλής προσυπογεγραμμένο στην 
περίπτωση της προηγούμενης παραγράφου από το Υπουργικό 
Συμβούλιο, πρέπει να περιλαμβάνει συγχρόνως την προκήρυξη εκλογών 
μέσα σε τριάντα ημέρες και τη σύγκληση της νέας Βουλής μέσα σε 
άλλες τριάντα ημέρες από τις εκλογές.
4. Η Βουλή που εκλέχθηκε μετά τη διάλυση της προηγούμενης δεν 
μπορεί να διαλυθεί πριν περάσει ένα έτος αφότου άρχισε τις εργασίες 
της, εκτός από τις περιπτώσεις του άρθρου 37 παράγραφος 3 και της 
παραγράφόυ 1 του άρθρου αυτού.
5. Η Βουλή διαλύεται υποχρεωτικά στην περίπτωση του άρθρου 32 
παράγραφος 4.
Ερμηνευτική Δήλωση:
Σε κάθε περίπτωση χωρίς εξαίρεση το διάταγμα για την διαλύση της 

[35]



Βουλής πρέπει να διαλαμβάνει την προκήρυξη εκλογών μέσα σε τριάντα 
ημέρες και την σύγκληση της νέας Βουλής μέσα σε τριάντα ημέρες από 
αυτές.
Όπως είπαμε το ταυτάριθμο άρθρο 41 διαφέρει σημαντικά από το 41 
του προ της αναθεωρήσεως Συντάγματος. Στην αρχική του μορφή, όπως 
αναλυτικά εξετάζεται προηγουμένως, το άρθρο προέβλεπε τρεις λόγους 
διάλυσης της Βουλής. Τη δυσαρμονία προς το λαϊκό αίσθημα, την 
Κυβερνητική αστάθεια και την ανανέωση της λαϊκής εντολής. Με την 
αναθεώρηση προστέθηκε και μία ερμηνευτική δήλωση και παράλληλα 
καταργήθηκε ως λόγος διαλύσεως η δυσαρμονία προς το λαϊκό 
αίσθημα. Επίσης, η κατάργηση της παύσης επέφερε και την κατάργησή 
της ως λόγου διάλυσης της Βουλής. Εκτός του βασικού άρθρου 41, η 
διάλυση στο αναθεωρημένο Σύνταγμα προβλέπεται κι από τα άρθρο 32 
§4, 37 §3, 38 §1 εδ. α’ και β’ τα οποία εξετάζονται αναλυτικότερα στη 
συνέχεια. Σε αρκετά από αυτά τα άρθρα εισάγονται καινοτομίες ή 
επέρχονται καταργήσεις παλαιοτέρων ρυθμίσεων. Χαρακτηριστικό 
παράδειγμα είναι ότι σε αντίθεση με το Σύνταγμα του 1975, με την νέα 
διατύπωση των άρθρων: 37 παρ. 3 και 38 παρ. 1 εδ. β και γ, οι 
ρυθμιστικές ευχέρειες του ΠτΔ. κατά τη διαδικασία διορισμού 
κυβέρνησης που ίσως να καταλήγει σε διάλυση της βουλής (διαδικασία 
διερευνητικών εντολών), τυποποιούνται και οριοθετούνται απόλυτα. Σε 
γενικές γραμμές πάντως, όπως γίνεται αντιληπτό η αναθεώρηση 
ακολουθεί ως βασική επιλογή την αυστηρότερη τυποποίηση των 
διαδικασιών διάλυσης, οριοθετώντας τις εξουσίες τόσο του ΠτΔ. όσο και 
της Κυβέρνησης. Σαφής και ρητά διατυπωμένος – στόχος της διάλυσης 
είναι η κυβερνητική σταθερότητα. Καταργείται η δυνατότητα του ΠτΔ να 
διαλύει τη βουλή «λόγω προφανούς δυσαρμονίας προς το λαϊκό 
αίσθημα». Καταργείται το Συμβούλιο της Δημοκρατίας ως 
συνταγματικός θεσμός. Ακόμη οριοθετείται η έννοια «μη εξασφάλιση 
κυβερνητικής σταθερότητας» με τη θέσπιση του κριτηρίου της 
«καταψήφισης ή παραίτησης δύο τουλάχιστον κυβερνήσεων κατά τη 
διάρκεια της ίδιας Βουλευτικής περιόδου».
Όπως συνέβαινε και στο Σύνταγμα του 1975, έτσι και στο Σύνταγμα 
1975/86 αλλά με περισσότερη εξειδίκευση και περιορισμούς, 
καθορίζονται συγκεκριμένες περιπτώσεις διάλυσης και σύμφωνα με τις 
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«κατηγορίες περιπτώσεων» διαμορφώνεται η μορφολογία του θεσμού 
όπως ισχύει σήμερα τα διάφορα, δηλαδή είδη διάλυσης. Αυτές είναι:
(α) Η αδυναμία εκλογής Προέδρου της Δημοκρατίας (Συντ. Άρθρο. 37 
§3)
Πρόκειται για την ονομαζόμενη «Προεδρική» διάλυση, είναι δηλαδή η 
ειδική περίπτωση διάλυσης της Βουλής για αδυναμία εκλογής 
Προέδρου της Δημοκρατίας, εφόσον δεν επιτευχθεί και στην τρίτη 
προβλεπόμενη ψηφοφορία, η αυξημένη πλειοψηφία των τριών 
πέμπτων. Η «προεδρική διάλυση» προβλέπεται και στο άρθρο 41 §5 
καθώς και στο άρθρο 32 §4. Το άρθρο 32 που γενικά αναφέρεται στη 
διαδικασία ανάδειξης του προέδρου της Δημοκρατίας, καθιερώνει 
συγκεκριμένα το ενδεχόμενο διάλυσης της Βουλής ως έσχατο γνώρισμα 
του τρόπου εκλογής του Ανώτατου Άρχοντα. Αν δηλαδή στην τρίτη 
πλειοψηφία (μετά από δύο πρώτες στις οποίες δεν επιτυγχάνεται η 
απαιτούμενη πλειοψηφία) δεν συγκεντρωθεί η αυξημένη πλειοψηφία 
που προβλέπεται, η βουλή διαλύεται μέσα σε δέκα μέρες απ΄την 
ψηφοφορία και προκηρύσσονται εκλογές για την ανάδειξη της νέας 
Βουλής.
Σημειώνεται πως ο χαρακτήρας της προεδρικής διάλυσης είναι ειδικός. 
Αυτό σημαίνει πως δεν αποτελεί ξεχωριστή μορφή διάλυσης. Η διάλυση 
για αδυναμία εκλογής του ΠτΔ απλώς είναι μία εξαιρετική περίπτωση, 
συνδεόμενη με το συγκεκριμένο τρόπο εκλογής του ΠτΔ, που 
καθιέρωσε το Σύνταγμα 1975 και διατήρησε και αυτό το 1986. Σε καμία 
περίπτωση δεν αποτελεί η ειδική αυτή ρύθμιση τμήμα η περίπτωση 
κοινοβουλευτικής ή δημοψηφισματικής διάλυσης. Δεν υπάγεται, σε 
κάποιο απ’ τα δύο βασικά είδη. Στην ειδική περίπτωση της προεδρικής 
διάλυσης, η οποία λέγεται ότι διενεργείται «χάριν του προέδρου», η 
Βουλή διαλύεται υποχρεωτικά και επομένως δεν τίθεται θέμα 
πρωτοβουλίας διάλυσης. Επίσης δεν απασχολεί στην περίπτωση αυτή, 
το ζήτημα της προεκλογικής κυβέρνησης καθώς το ρόλο διεξαγωγής των 
προκηρυσσόμενων εκλογών, επιτελεί η εκάστοτε κυβέρνηση 
πλειοψηφίας, εφόσον υφίσταται.
Σχετικά με το πρακτικό της διαδικασίας , προκειμένου να διαλυθεί η 
Βουλή λόγω αδυναμίας ανάδειξης ΠτΔ, δεν απαιτείται προσυπογραφή 
του Πρωθυπουργού (35 Συντ. §2, εδ. γ), πράγμα που αποτελεί 
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εξαιρετική ρύθμιση από τον κανόνα της προσυπογραφής, εφόσον 
πρόκειται για υποχρεωτική διάλυση, η οποία δεν εξαρτάται από λήψη 
πρωτοβουλίας κάποιου οργάνου ή προσώπου.
(β) Η αδυναμία σχηματισμού Κυβέρνησης (Σ  Άρθρο 37 §3), στο οποίο 
παραπέμπουν επίσης οι διατάξεις του άρθρου 38 §1 εδ. α’ και β’)
  Πιο συγκεκριμένα, αδυναμία σχηματισμού Κυβέρνησης, είναι η 
συνταγματική πολιτική κατάσταση, κατά την οποία μετά το πέρας της 
προβλεπόμενης από το Σύνταγμα διερευνητικής διαδικασίας 
(διερευνητικές εντολές), διαπιστώνεται η αδυναμία συγκέντρωσης του 
απαιτούμενου αριθμού βουλευτών και  η οποία κατά συνέπεια, 
συνεπάγεται την υποχρεωτική διάλυση της Βουλής (και εδώ δηλαδή 
λόγω του υποχρεωτικού χαρακτήρα, δεν τίθεται θέμα λήψης 
πρωτοβουλίας). Η διάλυση λόγω αδυναμίας σχηματισμού βιώσιμης 
κυβέρνησης, δηλαδή κυβέρνησης που να έχει τη δεδηλωμένη 
εμπιστοσύνη της πλειοψηφίας, αποτελεί υποπερίπτωση 
κοινοβουλευτικής διάλυσης και προβλέπεται ρητά στο άρθρο 37 §3 εδ. 
γ’. Επιπλέον, απ’ τους θεωρητικούς που έχουν ασχοληθεί ιδιαίτερα με το 
ζήτημα αυτό, αυτό το είδος κοινοβουλευτικής διάλυσης συνιστά τη 
«βαρύτερη περίπτωση» αδυναμίας λειτουργίας του κοινοβουλευτικού 
συστήματος, της σύγχρονης εποχής (καθώς, παλαιότερα ήταν πιθανό το 
ενδεχόμενο σύστασης κυβέρνησης ακόμη και μειοψηφίας). Ο λόγος 
αυτός διάλυσης, όπως γίνεται κατανοητό, απέκτησε αυτοτέλεια μετά 
την καθιέρωση της τέλειας αρχής της δεδηλωμένης που πλέον έχει 
πάρει θεμελιώδη αξία για το σύγχρονο δημοκρατικό πολίτευμα.
Τέλος, η αδυναμία σχηματισμού κυβέρνησης, αποτελεί στο Νέο 
Σύνταγμα αντικειμενικό λόγο διάλυσης της Βουλής, με αναγκαστικό 
χαρακτήρα, οποτεδήποτε κι αν αυτός εφαρμόζεται, με τον όρο βέβαια 
ότι πάντα τηρούνται οι συνταγματικά προβλεπόμενες προϋποθέσεις. 
Μετά την πρώτη παραίτηση προβλέπεται αποκλειστική εφαρμογή 
αυτού του λόγου διάλυσης. Μετά τη δεύτερη παραίτηση συντρέχει ο 
ίδιος λόγος διάλυσης αλλά με προτεραιότητα εφαρμογής, έναντι της 
διάλυσης για κυβερνητική αστάθεια.18
(γ) Η Κυβερνητική Αστάθεια (άρθρο Συντ. 41 §1). 
«Κυβερνητική αστάθεια, είναι η μετά από εναλλαγή δύο κυβερνήσεων 
πλειοψηφίας, μέσα στην ίδια βουλευτική περίοδο από τη σύνθεση της 



[39]

βουλής, προκαλούμενη και απειλούμενη στο μέλλον, εναλλαγή 
βραχύβιων κυβερνήσεων και η εντεύθεν αδυναμία εφαρμογής 
κυβερνητικού προγράμματος». Η κυβερνητική αστάθεια αποτελεί τον 
λόγο κοινοβουλευτικής διάλυσης που όμως εφαρμόζεται, σε αντίθεση 
με τον πρώτο υποχρεωτικό λόγο (κοινοβουλευτικής διάλυσης), δηλαδή 
την αδυναμία σχηματισμού κυβέρνησης, σε «ελαφρότερες 
περιπτώσεις» μη καλής λειτουργίας ή δυσλειτουργίας του 
κοινοβουλευτικού συστήματος. Υπό κυβερνητική αστάθεια, δεν 
αναστέλλεται, δεν παρεμποδίζεται η κοινοβουλευτική λειτουργία, 
απλώς, όπως είναι φυσιολογικό, αυτή πάσχει από προβλήματα. Ο λόγος 
αυτός διάλυσης, η κατάσταση κυβερνητικής αστάθειας συνιστά 
εξαίρεση από την θεμελιώδη αρχή της δεδηλωμένης, ενώ αντιθέτως, 
στην περίπτωση αδυναμίας σχηματισμού κυβέρνησης η αρχή της 
δεδηλωμένης εφαρμόζεται σε τέλεια μορφή. Η περίπτωση της 
κυβερνητικής αστάθειας, όπως ρητά διατυπώνεται στο Συντ. Άρθρο 41 
§1, αποτελεί λόγο δυνητικό εφαρμοζόμενο με χρονικούς περιορισμούς, 
και είναι δυνατό να εφαρμοστεί αν δεν επέλθει υποχρεωτικά η διάλυση 
της Βουλής λόγω αδυναμίας σχηματισμού Κυβέρνησης. Ακόμη 
σημειώνεται ότι η δημιουργία κατάστασης κυβερνητικής αστάθειας, δεν 
μπορεί να επέλθει από τη στιγμή που έχει προηγηθεί σχηματισμός 
(αυτοδύναμης) κυβέρνησης πλειοψηφίας, κι αυτό ισχύει ανεξάρτητα 
απ’ τον αριθμό των παραιτήσεων. Η Βουλή λοιπόν δεν είναι δυνατόν να 
διαλυθεί λόγω v κυβερνητικής αστάθειας κατά τη διάρκεια του βίου-
δηλαδή χωρίς την παραίτηση- της τακτικής κυβέρνησης πλειοψηφίας 
όμως δύναται ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας να διαλύσει τη Βουλή, κατά 
το άρθρο 41 §1 εδ. α’ Σ, αν έχει προηγηθεί παραίτηση ή καταψήφιση 
της δεύτερης Κυβέρνησης κι αφού συγκαλέσει τους πολιτικούς 
αρχηγούς, εφόσον προτείνεται ο σχηματισμός τρίτης Κυβέρνησης 
συνασπισμού, μπορεί ο πρόεδρος να αρνηθεί το σχηματισμό της και να 
προχωρήσει διορίζοντας προεκλογική κυβέρνηση κατά τη λειτουργία 
της οποίας θα διαλύσει τη Βουλή και θα οδηγήσει σε εκλογές το 
εκλογικό Σώμα.
Οι δύο παραπάνω περιπτώσεις, η αδυναμία σχηματισμού κυβέρνησης, 
και η κυβερνητική αστάθεια, αποτελούν τα δύο είδη της γενικής μορφής 
διάλυσης που ονομάζεται «κοινοβουλευτική διάλυση». 
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«Κοινοβουλευτική» χαρακτηρίζεται η διάλυση που επιβάλλεται από το 
κοινοβουλευτικό σύστημα και διενεργείται χάριν της λειτουργίας του 
(είτε για αδυναμία σχηματισμού κυβέρνησης (υποχρεωτικός λόγος) είτε 
για κυβερνητική αστάθεια (δυνητικός λόγος). Η κοινοβουλευτική 
διάλυση, όπως διαπιστώνουμε, οφείλεται σε αντικειμενικούς 
κοινοβουλευτικούς λόγους λειτουργίας του κοινοβουλευτικού 
συστήματος, που σχετίζονται με τη σύνθεση της Βουλής και την 
«εντεύθεν ικανότητα της» να αναδείξει και να στηρίξει κυβέρνηση 
πλειοψηφίας για ικανοποιητικό χρονικό διάστημα. Πρέπει να 
σημειωθεί, πως η διάλυση της Βουλής, από το Συντακτικό νομοθέτη, 
θεωρείται ως το έσχατο μέσο (ultimum refugium), για την αντιμετώπιση 
της κυβερνητικής κρίσης, και προβλέπεται ως εναλλακτική λύση, μόνον 
εφόσον δεν παρέλθει κυβερνητική λύση με ομαλότερο τρόπο, μέσω 
ζυμώσεων εντός του κοινοβουλίου.
(δ) Η ανανέωση της λαϊκής εντολής (άρθρο 41 §2) (αλλά και –λιγότερο-
§3, §4)
Η τελευταία αυτή περίπτωση, είναι η περίπτωση της 
δημοψηφισματικής διάλυσης της Βουλής, εκείνης δηλαδή, που 
πραγματοποιείται με σκοπό να εκφράσει το εκλογικό σώμα τη βούληση 
του για ένα συγκεκριμένο σημαντικό ζήτημα, μέσα φυσικά από τη 
διαδικασία των εκλογών. Πιο συγκεκριμένα για τα ελληνικά δεδομένα- 
που προβλέπουν μία μόνο περίπτωση δημοψηφΙσματικής διάλυσης –
δημοψηφισματική διάλυση πραγματοποιείται μετά από πρόταση της 
κυβέρνησης πλειοψηφίας για ανανέωση της λαϊκής εντολής-η οποία 
πρόταση είναι δεσμευτική για τον ΠτΔ-για αντιμετώπιση εθνικού 
θέματος εξαιρετικής σημασίας, για την επίλυση του οποίου καθίσταται 
αναγκαία η έκφραση της λαϊκής ετυμηγορίας.
Η δημοψηφισματική διάλυση διακρίνεται για τον εξωκοινοβουλευτικό 
της χαρακτήρα. Προϋποθέτει το δημοψηφισματικό χαρακτήρα των 
εκλογών και αποτελεί στην ουσία απόκλιση από το κοινοβουλευτικό 
αντιπροσωπευτικό σύστημα, χωρίς όμως σε καμμία περίπτωση αυτό να 
σημαίνει πως αντιβαίνει στις αρχές της σύγχρονης Δημοκρατίας. «Η 
υποχώρηση του αντιπροσωπευτικού συστήματος και η ταυτόχρονη 
ανάδειξη κι επικράτηση της κομματικής δημοκρατίας, εξασφαλίζει 
θεωρητική Συμβατότητα δημοψηφισματικής διάλυσης και συγχρόνου 
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πολιτεύματος»vi.  Σημαντικό στοιχείο επίσης, είναι ότι η 
δημοψηφισματική διάλυση έχει δυνητικό, όχι υποχρεωτικό χαρακτήρα, 
που σημαίνει ότι και να συντρέχει αντικειμενικός λόγος διάλυσης της 
Βουλής, προκειμένου για διενέργεια εκλογών και αντιμετώπιση Εθνικού 
θέματος εξαιρετικής σημασίας δεν επιβάλλεται οπωσδήποτε απ’ το 
Σύνταγμα, η οδός της διάλυσης.
Θεμελιώδες είναι πέρα από τον καθορισμό των συγκεκριμένων 
περιπτώσεων κατά τις οποίες εφαρμόζεται η διάλυση της Βουλής, και το 
ζήτημα της ρύθμισης της Κυβέρνησης των εκλογών που 
προκηρύσσονται παράλληλα με την απόφαση διάλυσης. Το ζήτημα 
αυτό, για πρώτη φορά στο νέο Σύνταγμα (1975/1986) αντιμετωπίζεται 
περιφερειακά. (Συγκεκριμένα, στα άρθρα του Σ 38 §1, εδ. β, άρθρο 41 
§1 εδ. β’ και γ’). Έχουμε για πρώτη φορά εισαγωγή της «οικουμενικής» 
εκλογικής κυβέρνησης. Σε όλες τις περιπτώσεις κατά τις οποίες η 
διάλυση της Βουλής απορρέει από καταψήφιση ή παραίτηση και 
αδυναμία διορισμού μίας Κυβέρνησης, όταν δεν τελεσφορήσει η 
προβλεπόμενη διαδικασία διερευνητικών εντολών, τις εκλογές 
αναλαμβάνει να διενεργήσει η λεγόμενη «οικουμενική» κυβέρνηση-
κυβέρνηση «εξ όλων των κομμάτων της Βουλής», είτε αν κι αυτή η 
προσπάθεια δεν τελεσφορήσει, Κυβέρνηση «υπηρεσιακή» που 
αποτελείται από δικαστικούς λειτουργούς με πρωθυπουργό έναν απ’ 
τους προέδρους των τριών ανώτατων δικαστηρίων. Η τελευταία αυτή 
προεκλογική κυβέρνηση χαρακτηρίζεται ως «της ευρύτερης δυνατής 
αποδοχής».
Κλείνοντας τα σχετικά με την Συνταγματική αναθεώρηση του 1986, 
απαριθμούνται συνοπτικά και οι σημαντικότερες ρυθμίσεις ή 
τροποποιήσεις που προέκυψαν σχετικά και με θέματα γενικότερα, κι 
εκτός της διάλυσης της Βουλής.
(α) Αρχικά, όπως έχουμε ήδη αναφέρει οριοθετήθηκε, 
συγκεκριμενοποιήθηκε και περιορίστηκε αρκετά σε σχέση με το 
παρελθόν, η έκταση και η εμβέλεια της διακριτικής ευχέρειας του 
προέδρου της Δημοκρατίας (Άρθρο 37). Πλέον καταργείται η 
«ελευθερία» που έως τώρα κατείχε, να διορίζει πρωθυπουργό και να 
σχηματίζει κυβέρνηση «κατασκευάζοντας» στην ουσία κοινοβουλευτική 
πλειοψηφία. Ακόμη και σε περιπτώσεις κατά τις οποίες, το εκλογικό 
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αποτέλεσμα δεν είναι τέτοιο, και δεν προκύπτει αβίαστα 
μονοκομματική ή έστω, πολυκομματική απόλυτη πλειοψηφία ακόμη 
καταργείται το άρθρο 38 παρ. 2 του Συντάγματος 1975, που προέβλεπε 
την επίμαχη και αντικοινοβουλευτική αρμοδιότητα του ΠτΔ να παύει ο 
ίδιος την Κυβέρνηση. Κάτι τέτοιο δεν ήταν σύμφωνο με την 
αντιμετώπιση του ΠτΔ τυπικά ως «ανεύθυνου» θεσμικού οργάνου.
(β) Θεσμοποιείται η ειδική εκλογική κυβέρνηση και δύναται να πάρει τη 
μορφή «υπηρεσιακής» ή «οικουμενικής».
(γ) Η κατάργηση του άρθρου 39 του Συντ. 1975, που αφορούσε στο 
θεσμό του «Συμβουλίου της Δημοκρατίας», ο οποίος καθότι ήταν 
ξεπερασμένος είχε ήδη πριν την κατάργηση του, ουσιαστικά 
αδρανοποιηθεί.
(δ) Η καθιέρωση δύο μορφών δημοψηφίσματος του Συμβουλευτικού 
και του Νομοθετικού (ή κυρωτικού). Στο μεν πρώτο, το εκλογικό σώμα 
εκφράζει τη γνώμη του ενόψει απόφασης που λαμβάνεται από άλλο 
κρατικό όργανο, το οποίο έχει συνταγματική Νομοθετική ή κανονιστική 
Αρμοδιότητα. Στο νομοθετικό δημοψήφισμα, απ’ την άλλη, η Βούληση 
του Εκλογικού Σώματος παράγει Συντακτικό ή Νομοθετικό αποτέλεσμα 
ή συμβάλλει ως μέρος στην «καθόλου διαδικασία παραγωγής 
αποτελέσματος με δεσμευτικότητα κανόνα δικαίου».
Πρέπει τέλος να υπογραμμιστεί ένα έμμεσο αποτέλεσμα που επέφερε η 
Συνταγματική Αναθεώρηση του 1986, κι αυτό είναι το γεγονός ότι 
πλέον, με το Νέο Συνταγματικό πλαίσιο, η πρωτοβουλία των κινήσεων 
της γενικότερης πολιτικής δράσης περιέχεται στα πολιτικά κόμματα, τα 
οποία και επωμίζονται τώρα την πολιτική ευθύνη. Χωρίς αμφιβολία 
πάντως, μετά την αναθεώρηση του 1986 προέκυψε ένας καταστατικός 
χάρτης πιο φιλελεύθερος, πιο δημοκρατικός αλλά και πιο αυστηρός ως 
προς την ρύθμιση των ζητημάτων, ο οποίος χαρακτηρίζεται από 
συνέπεια προς τις σύγχρονες συνταγματικές εξελίξεις και έχει ως εκ 
τούτου «αυξημένη ιστορική αντοχή».

Ε) O ΘΕΣΜΟΣ ΤΗΣ ΔΙΑΛΥΣΗΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΑΠΟ ΤΟ 1986 ΜΕΧΡΙ ΣΗΜΕΡΑ
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-Η Διάλυση της 12ης Μαΐου 1989
Η λήξη της Βουλευτικής περιόδου με την εξάντληση της τετραετίας, 
σύμφωνα με το άρθρο 53 §1 Σ αποτελεί το μόνο τρόπο ομαλού 
τερματισμού του βίου της Βουλής. Συγκεκριμένα, το άρθρο 53 §1 του 
Συντάγματος (1975/1986) ορίζει ότι: «.........Οι Βουλευτές εκλέγονται για 
τέσσερα συνεχή έτη που αρχίζουν απ’ την ημέρα των γενικών εκλογών. 
Μόλις λήξει η Βουλευτική περίοδος, με προεδρικό διάταγμα, που 
προσυπογράφεται από το Υπουργικό Συμβούλιο διατάσσεται η 
διενέργεια γενικών Βουλευτικών εκλογών μέσα σε τριάντα ημέρες και η 
σύγκληση της νέας Βουλής σε τακτική σύνοδο μέσα σε άλλες τριάντα 
ημέρες από αυτές». Το φαινόμενο του τακτικού και όχι πριν την 
ολοκλήρωση της τετραετίας τερματισμού του Βουλευτικού Βίου, είναι 
πολύ σπάνιο στη συνταγματική ιστορία της χώρας μας, εφόσον μια 
μόνο φορά απ’ το 1932 (τετραετία 1928-1932) συνέβη. Η δεύτερη φορά 
είναι η Δ’ Βουλή ή ΣΤ’ Αναθεωρητική ή οποία εξάντλησε την θητεία της 
την τετραετία. (1985-1989). Ετσι λοιπόν, τέσσερα ακριβώς χρόνια μετά 
την εκλογή της, στις 2 Ιουνίου 1989 λήγει η θητεία της ΣΤ’ 
Αναθεωρητικής Βουλής. Την ίδια ημέρα, σύμφωνα πάντα με τις 
αντίστοιχες συνταγματικές διατάξεις, εκδόθηκε το προεδρικό διάταγμα 
υπ’ αριθμόν 329 (ΦΕΚ 151), το οποίο όριζε ως ημερομηνία των εκλογών, 
τη 18η Ιουνίου 1989 και ως ημέρα πρώτης συνέλευσης της νεοσύστατης 
Βουλής, την 3η Ιουλίου 1989, «ημέρα Δευτέρα και ώρα 10:00 π.μ., 
προκειμένου να συγκροτηθεί σε Σώμα και να παράσχει ψήφο 
εμπιστοσύνης στην Κυβέρνηση, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 
65 §2 και §3 και 84 του Συντάγματος και να συνεχίσει τις εργασίες της 
μετά την κατά το άρθρο 71 του Συντάγματος διακοπή των εργασιών της 
κατά το προηγούμενο της Α’ Συνόδου της Α’ Περιόδου. 
Το σύστημα με το οποίο διεξήχθησαν οι εκλογές στις 18 Ιουνίου ήταν η 
απλή αναλογική, κάτω από έντονο προεκλογικό κλίμα, φορτισμένο 
αφενός λόγω της άσχημης κατάστασης της υγείας του Α. Παπανδρέου, 
αφετέρου λόγω των όσων ακούστηκαν σχετικά με κάποια οικονομικά 
σκάνδαλα. Τελικώς στις εκλογές την πλειοψηφία κέρδισε το κόμμα της 
Νέας Δημοκρατίας χωρίς όμως να είναι σε θέση σχηματισμού 
αυτοδύναμης κυβέρνησης. Το πρώτο στάδιο της διερευνητικής 
διαδικασίας, οι διερευνητικές εντολές, απέβησαν άκαρπες. Σχηματισμός 
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κυβέρνησης κατορθώθηκε στο δεύτερο στάδιο της διαδικασίας, τη 
Σύγκληση των αρχηγών. Αξίζει να σημειωθεί πως η Κυβέρνηση αυτή 
συγκροτήθηκε, όχι με την προοπτική της διακυβέρνησης, αλλά ως 
κυβέρνηση «περιορισμένης διάρκειας» και κυρίως συγκεκριμένης 
αποστολής, προκειμένου να μην επέλθει παραγραφή αδικημάτων για τα 
οποία είχαν τότε κατηγορηθεί ο πρόεδρος του Π.Α.ΣΟ.Κ. Α. Παπανδρέου 
καθώς και υπουργοί της Κυβέρνησής του. Τελικώς, επετεύχθη 
σχηματισμός κυβέρνησης, με Πρωθυπουργό τον Τζ. Τζαννετάκη και τη 
σύμπραξη του Συνασπισμού της Αριστεράς και της Προόδου. Η 
νεοσύστατη αυτή Βουλή, του 1989, θα αποδειχθεί, ωστόσο, ιδιαιτέρως 
βραχύβια και θα οδηγηθεί σύντομα στη Διάλυση.

-Η Διάλυση της Ε’ Βουλής (1989)
Μετά την ολοκλήρωση της προβλεπόμενης «κανονισμένης» διαδικασίας 
παραπομπής στο υπουργοδικείο του άρθρου 86, η Κυβέρνηση 
συνεργασίας του Τζ. Τζαννετάκη, υποβάλλει την παραίτησή της στις 7 
Οκτωβρίου 1989. Την ίδια μέρα ξεκινά η λεγόμενη διερευνητική 
διαδικασία, δηλαδή, η διαδικασία διακρίβωσης της ύπαρξης 
δεδηλωμένης κοινοβουλευτικής εμπιστοσύνης ή της ενδεχόμενης 
ύπαρξης λόγου διάλυσης της Βουλής (όπου ακολουθούνται όσα ορίζουν 
οι διατάξεις του άρθρου 38 §1 προτ. α’-καθώς δεν υπάρχει κόμμα που 
να διαθέτει την απόλυτη πλειοψηφία του συνόλου των Βουλευτών). Στη 
συνέχεια κατά το άρθρο Σ 37 §4 εδάφιο τελευταίο, ο Πρόεδρος της 
Δημοκρατίας καλεί τον Αθ. Τσαλδάρη, πρόεδρο της Βουλής για να 
πληροφορηθεί επίσημα σχετικά με την κοινοβουλευτική δύναμη των 
κομμάτων. Στη διαδικασία των διερευνητικών εντολών που, όπως 
είπαμε, ξεκινά την ίδια μέρα, η πρώτη διερευνητική εντολή που 
ανατέθηκε στον αρχηγό του πλειοψηφούντος στις εκλογές κόμματος, Κ. 
Μητσοτάκη, δεν τελεσφόρησε. Ούτε όμως και η δεύτερη, που 
ανατέθηκε στον Α. Παπανδρέου, ομοίως όμως και η τρίτη, στον Χ. 
Φλωράκη αρχηγό του τρίτου κόμματος (Συνασπισμός). Στις 10 
Οκτωβρίου 1989, αρχίζει η επόμενη φάση της διερευνητικής 
διαδικασίας, η σύγκληση των αρχηγών. Αρχικά, συναντώνται οι 
πολιτικοί αρχηγοί με τον πρόεδρο της Δημοκρατίας Χ. Σαρτζετάκη, και 
ακολουθεί κοινή συνάντηση και των τριών αρχηγών με τον Ανώτατο 
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Άρχοντα. Η διερευνητική διαδικασία εξαντλείται, αποβαίνει άκαρπη, 
πράγμα που σημαίνει τη διακρίβωση έλλειψης δεδηλωμένης και 
συνεπώς αδυναμία σχηματισμού κυβέρνησης. Επίσης, επιβεβαιώθηκε 
ακόμη και η αδυναμία σχηματισμού οικουμενικής κυβέρνησης με σκοπό 
την διεξαγωγή εκλογών. Τελικώς, αποφασίζεται, καθώς δεν υπάρχει 
άλλο περιθώριο ο διορισμός προεκλογικής υπηρεσιακής κυβέρνησης, 
με πρωθυπουργό τον πρόεδρο του Αρείου Πάγου Ι. Γρίβα. Στις 12 
Οκτωβρίου 1986, η προηγούμενη κυβέρνηση Τζ. Τζαννετάκη 
απαλλάσσεται απ’ τα καθήκοντα της και η υπηρεσιακή κυβέρνηση 
οδηγεί τη χώρα σε εκλογές ενώ, την ίδια μέρα δημοσιεύεται στην 
εφημερίδα της Κυβερνήσεως το διάταγμα διάλυσης της Βουλής (ΦΕΚ. 
234 τ.Α.) του Ιουνίου του 1986 η οποία (Βουλή) έζησε μόνο λίγους 
μήνες. Η ημέρα των εκλογών ορίζεται η 5η Νοεμβρίου του ιδίου χρόνου 
και για τις 20 Νοεμβρίου, πρόκειται να συγκληθεί η Νέα Βουλή.
ΠΡΟΕΔΡΙΚΟ ΔΙΑΤΑΓΜΑ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 557 ΦΕΚ 234 Διάλυση της Βουλής, 
Ορισμός Ημέρας Εκλογής Βουλευτών και Σύγκληση της Βουλής. Ο 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις των άρθρων 35 παρ. 2 εδάφη. γ’, 37 παρ. 3 εδάφη. τελ. 
και 41 παρ. 1 εδάφη τελ. του Συντάγματος.
2. Το γεγονός: α) ότι οι διερευνητικές εντολές που δόθηκαν στους 
αρχηγούς του πρώτου, δεύτερου και τρίτου σε κοινοβουλευτική δύναμη 
κομμάτων δεν τελεσφόρησαν, β) ότι κατά την σύσκεψη των αρχηγών 
των κομμάτων στις 10 Οκτωβρίου 1989 επιβεβαιώθηκε η αδυναμία 
σχηματισμού Κυβέρνησης που να έχει την εμπιστοσύνη της Βουλής γ) 
ότι απέτυχαν οι προσπάθειες σχηματισμού Κυβερνήσεως από όλα τα 
κόμματα της Βουλής και δ) ότι αναθέσαμε στον Πρόεδρο του Αρείου 
Πάγου Ιωάννη Αθανασίου Γρίβα το σχηματισμό Κυβερνήσεως 
ευρύτερης αποδοχής για να διενεργήσει εκλογές.
Διαλύουμε
Τη Βουλή της Ε’ Περιόδου (Προεδρευομένης Δημοκρατίας) και καλούμε 
τους εκλογείς για την εκλογή Βουλευτών στις 5 Νοεμβρίου 1989, ημέρα 
Κυριακή, και συγκαλούμε τη Βουλή που θα προκύψει από τις εκλογές σε 
Α’ τακτική Σύνοδο στις 20 Νοεμβρίου 1989, ημέρα Δευτέρα και ώρα 
11.00.
Στον Υπουργό Εσωτερικών αναθέτουμε τη δημοσίευση και εκτέλεση του 
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παρόντος Διατάγματος.
Αθήνα, 12 Οκτωβρίου 1989
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΝΤ. ΣΑΡΤΖΕΤΑΚΗΣ

Ο ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟΣ
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΡΙΒΑΣ

-Η Διάλυση της ΣΤ’ Βουλής (1990)
Στις εκλογές της 5ης Νοεμβρίου 1989, κανένα κόμμα δε συγκέντρωσε 
την απόλυτη πλειοψηφία των εδρών στη Βουλή. Η «ΝΕΑ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ», 
πάντως, πλειοψήφησε και ο Ξενοφών Ζολώτας σχημάτισε Οικουμενική 
Τακτική Κυβέρνηση με την υποστήριξη και των άλλων κομμάτων. Όμως, 
ούτε και αυτή η νέα Βουλή θα καταφέρει να διανύσει στο ακέραιο τη 
θητεία της. Στις 19 Φεβρουαρίου 1990 πραγματοποιείται η πρώτη 
άκαρπη ψηφοφορία για την εκλογή προέδρου της Δημοκρατίας. Όμως, 
δυστυχώς, ούτε οι επόμενες δύο προσπάθειες ψηφοφορίας, οι οποίες 
κατά τις Συνταγματικές διατάξεις (του άρθρου 32) διενεργήθηκαν 
κανονικά, τελεσφόρησαν. Στις 12 Μαρτίου 1990, η προσπάθεια περνά 
στο δεύτερο Στάδιο διαδικασίας εκλογής προέδρου της Δημοκρατίας, 
και έτσι θυροκολλείται στη Βουλή το Προεδρικό Διάταγμα διάλυσης της 
Βουλής (ΦΕΚ 29). Όπως δηλώνει καθαρά και η διαδικασία που 
ακολουθήθηκε μέχρι τη διάλυση, πρόκειται για «προεδρική διάλυση» 
και μάλιστα είναι η πρώτη φορά που εφαρμόστηκε αυτός ο ειδικός 
«τύπος» διάλυσης στη χώρα μας!
Παράλληλα, προκηρύσσονται γενικές βουλευτικές εκλογές για την 8η 
Απριλίου 1990-. Η θητεία της βραχύβιας αυτής Βουλής διήρκεσε μόλις 3 
μήνες και 17 ημέρες. Πρωθυπουργός της προεκλογικής κυβέρνησης, 
ορίζεται ο Ζολώτας.
Το Π.Δ. υπ’ αρίθμον 63 (ΦΕΚ 29), επικαλούνταν:
1) Τις διατάξεις των άρθρων 32 παρ. 1,3 και εδαφ. α’, 35 παρ. 2 περιπτ. 
γ’ και 41 παρ. 3 του Συντάγματος, και 
2) «το γεγονός ότι η Βουλή δεν εξέλεξε Πρόεδρο της Δημοκρατίας κατά 
τις τρεις διαδοχικές ονομαστικές ψηφοφορίες που διεξήχθησαν στις 19, 
25 Φεβρουαρίου και 3 Μαρτίου 1990».
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και έφερε τις υπογραφές του Χρ. Σαρτζετάκη ως Προέδρου της 
Δημοκρατίας και του Πρωθυπουργού, Ξενοφώντα Ζολώτα.

-Η Διάλυση της Ζ’ Βουλής (1993)
Μην ξεφεύγοντας από τον παράξενο «κανόνα» των Ελληνικών Βουλών, 
βραχύβια αποδείχθηκε και η Βουλή που προέκυψε απ’ τις εκλογές του 
Απριλίου του 1990. Από τις βουλευτικές αυτές εκλογές κανένα κόμμα 
δεν συγκέντρωσε την απόλυτη πλειοψηφία των εδρών, ώστε να 
σχηματίσει κυβέρνηση. Όμως, την επόμενη των εκλογών, δηλαδή στις 9 
Απριλίου 1990, πραγματοποιείται συνάντηση του αρχηγού του πρώτου 
σε κοινοβουλευτική δύναμη κόμματος (ΝΔ) Κ. Μητσοτάκη του αρχηγού 
της ΔΗΑΝΑ Κ. Στεφανόπουλου, του οποίου το κόμμα πέτυχε μία έδρα. Ο 
Κ. Στεφανόπουλος δηλώνει την κοινοβουλευτική υποστήριξη του 
κόμματος του και έτσι σχηματίζεται δεδηλωμένη και ορκίζεται η 
Κυβέρνηση Κ. Μητσοτάκη. Η Νέα Βουλή συνέρχεται στις 30 Απριλίου 
1990. Όμως, στις 11 Σεπτεμβρίου 1993 θα διαλυθεί πρόωρα και αυτή η 
Βουλή ακολουθώντας τις διατάξεις του άρθρου 41 §2 και §3 του 
Συντάγματος. Η κυβέρνηση που έχει όπως ειπώθηκε και όπως 
προϋποτίθεται ψήφο εμπιστοσύνης, υποβάλλει πρόταση στον Πρόεδρο 
της Δημοκρατίας για ανανέωσή της λαϊκής εντολής προκειμένου να 
αντιμετωπιστούν εξαιρετικής σημασίας θέματα εξωτερικής και 
εσωτερικής πολιτικής. Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας Κων. Καραμανλής 
κάνει δεκτή την πρόταση της Κυβέρνησης Μητσοτάκη, η οποία 
περιέχεται στην υπ’ αριθμό 132 πράξη του Υπουργικού Συμβουλίου με 
ημερομηνία 9 Σεπτεμβρίου 1993. Σε αυτήν το Υπουργικό Συμβούλιο 
έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις του άρθρου 41 παράγραφοι 2 και 3 του Συντάγματος, 2. 
Την 
εισήγηση του Πρωθυπουργού, σύμφωνα με την οποία τα γεγονότα στην 
τέως Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία, οι εξελίξεις στο χώρο της Βαλκανικής 
και ιδιαίτερα στο Θέμα των Σκοπίων, το θέμα της Κύπρου, η ανάληψη 
από την Ελλάδα της Προεδρίας της Ευρωπαϊκής Κοινότητας το πρώτο 
εξάμηνο του 1994 και, τέλος η πορεία της Ελληνικής Οικονομίας, η 
οποία είναι σε καλή κατάσταση αλλά βρίσκεται σε κρίσιμη καμπή, 
αποτελούν εξαιρετικής σημασία εθνικά θέματα, η αντιμετώπιση των 
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οποίων απαιτεί μία Κυβέρνηση με ανανεωμένη λαϊκή εντολή και 
αυξημένο κύρος. 3. Τις απόψεις των μελών του Υπουργικού Συμβουλίου 
που διατυπώθηκαν κατά την συζήτηση αποφάσισε να προτείνει στο ΠτΔ 
την πρόωρη διάλυση της Βουλής και την προκήρυξη Γενικών 
Βουλευτικών Εκλογών.
Μετά την αποδοχή της πρότασης απ’ τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, η 
Βουλή διαλύεται πρόωρα στις 11 Σεπτεμβρίου 1993 με το προεδρικό 
διάταγμα 352 (ΦΕΚ 151), ενώ παράλληλα προκηρύσσονται εκλογές για 
τις 10 Οκτωβρίου 1993 από τις οποίες θα προκύψει νέα Βουλή με 
πρώτη Α’ τακτική Σύνοδο στις 25 Οκτωβρίου.

-Η Διάλυση της Η’ Βουλής (1996)
Τη Δεύτερα, 25 Οκτωβρίου 1993 και ώρα 11:00, όπως είχε οριστεί, 
συγκαλείται για πρώτη φορά η νεοσύστατη Βουλή που προέκυψε απ’ 
τις εκλογές του 1993. Ωστόσο και η Η’ Βουλή αυτή, γρήγορα, πριν τη 
λήξη της τετραετούς της θητείας θα διαλυθεί κι αυτή ακολουθώντας 
διαδικασία αντίστοιχη με αυτή που ακολουθήθηκε για τη διάλυση του 
1993, δηλαδή σύμφωνα με το Συντ. Άρθρο 41 §2 και §3. Η διάλυση της 
Η’ Βουλής, έλαβε χώρα στις 23 Αυγούστου 1996, με το Προεδρικό 
Διάταγμα υπ’ αριθμόν 268 (ΦΕΚ 194), μετά από αντίστοιχη πρόταση της 
Κυβέρνησης στον ΠτΔ. Η εισήγηση στον ΠτΔ περιλαμβάνεται στην 
πράξη 263 του Υπουργικού Συμβουλίου της 22 Αυγούστου 1996 στην 
οποία οι Υπουργοί εκτιμούν την επερχόμενη τετραετία (Βουλευτική 
Περίοδος) ως κρίσιμη και ιδιαίτερα σημαντική για την Ελλάδα.
Χαρακτηριστικά γράφουν:
«Η Ελλάδα πρέπει να συμμετάσχει ισότιμα και δυναμικά στην εξέλιξη 
της Ε.Ε. και να λάβει εγκαίρως όλα τα μέτρα και όλες τις αναγκαίες 
αποφάσεις, ώστε να μην αποκοπεί από τις εξελίξεις και να μην 
περιθωριοποιηθεί στη διαδικασία οικονομικής και πολιτικής 
ενοποίησης της Ε.Ε. Ο ριζικός εκσυγχρονισμός της οικονομίας και της 
κοινωνίας μας καθίσταται επιτακτική ανάγκη. Χρειάζεται για αυτό να 
λάβουμε ταχύτατα όλα τα μέτρα και τις αποφάσεις που θα θέσουν τη 
χώρα σε τροχιά επιταχυνόμενης οικονομικής ανάπτυξης, ώστε να 
εμπεδωθεί ένα δικαιότερο κοινωνικό κράτος. Χρειάζεται επίσης να 
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δρομολογήσουμε άμεσα και αποφασιστικά τις μεγάλες τομές και 
μεταρρυθμίσεις στη Διοίκηση, την Παιδεία, τους θεσμούς και τους 
μηχανισμούς κοινωνικής πρόνοιας.
Πρέπει να αναληφθούν πρωτοβουλίες στα Βαλκάνια και την ευρύτερη 
περιοχή μας, που θα εμπεδώσουν τη συνεργασία και την ειρήνη και θα 
καταχωρήσουν τα ελληνικά συμφέροντα. Η ενδυνάμωση του 
εσωτερικού μετώπου και η αναβάθμιση της ισχύος της χώρας είναι 
αναγκαία προϋπόθεση για την αποτελεσματική στήριξη της ολόπλευρης 
διπλωματικής δραστηριότητας και της αμυντικής θωράκισης απέναντι 
στην Τουρκική επιβολή και την προάσπιση των εθνικών δικαίων στην 
Ελλάδα και την Κύπρο.
Ο υπεύθυνος χειρισμός των κρίσιμων αυτών εθνικών προβλημάτων δεν 
συμβιβάζεται με παρατεταμένη προεκλογική περίοδο, όπως 
αναπόφευκτα θα είναι ολόκληρη η περίοδος που ακολουθεί, κατά την 
οποία διακυβεύονται οι στρατηγικές προκλήσεις για την Ελλάδα του 
2000.»
Ο ΠτΔ Κων/νος Στεφανόπουλος έκανε δεκτή την πρόταση της 
Κυβέρνησης του Κων/νου Σημίτη. Έτσι, προκηρύχθηκαν εκλογές για τις 
22 Σεπτεμβρίου 1996 στις οποίες αυτοδύναμη κυβέρνηση σχημάτισε εκ 
νέου το κόμμα του Π.Α.ΣΟ.Κ. με αρχηγό τον Κων/νο Σημίτη.

- Η Διάλυση της Βουλής του 1996 (Θ’ Περίοδος)
Η Βουλή που σχηματίστηκε απ’ τις εκλογές του 1996, διαλύεται κι 
εκείνη πρόωρα, ελάχιστο διάστημα πριν την τακτική της Διάλυση. Η 
διάλυση γίνεται στις 14 Μαρτίου την ίδια ημέρα, έχει προηγηθεί 
πρόταση της Κυβέρνησης Σημίτη προς τον Κ. Στεφανόπουλο, Πρόεδρο 
της Δημοκρατίας με την οποία, σύμφωνα με τη διαδικασία του άρθρου 
41 ζητούσε η Κυβέρνηση πρόωρη διάλυση της Βουλής. Χαρακτηριστικά, 
η πράξη ανέφερε τα παρακάτω:
ΤΟ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ
Έχοντας υπόψη:
Α. Τις διατάξεις του άρθρου 41 παράγραφοι 2 και 3 του Συντάγματος. Β. 
Την εισήγηση του Πρωθυπουργού σύμφωνα με την οποία, μετά την 
υποβολή εκ μέρους της χώρας μας της αίτησης για την ένταξη της στην 
ΟΝΕ θα ακολουθήσουν σημαντικές διαπραγματεύσεις στα κοινοτικά 
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όργανα, κατά τις οποίες θα κριθούν οι μέχρι τούδε επιδόσεις της 
οικονομίας μας και η προσδοκία της διατήρησης τους. Η έκβαση των 
διαπραγματεύσεων θα προσδιορίσει τους όρους της ένταξης και, 
συνεπώς, την ισότιμη συμμετοχή μας και την ισχυρή παρουσία της 
χώρας μας στην ΟΝΕ. Από αυτά γίνεται φανερό ότι οι διαπραγματεύσεις 
αυτές αποτελούν εθνικό θέμα εξαιρετικής σημασίας, τον χειρισμό του 
οποίου πρέπει να αναλάβει η κυβέρνηση νωπή λαϊκή εντολή. Κάθε 
αμφισβήτηση για την ακολουθούμενη οικονομική πολιτική θα 
δημιουργούσε στους εταίρους μας αμφιβολίες για τον αν έχουν 
διαμορφωθεί οι όροι που εγγυώνται τη διατήρηση των επιδόσεων της 
οικονομίας μετά την ένταξη στην ΟΝΕ.
Β. Τις συγκλίνουσες απόψεις των μελών του Υπουργικού Συμβουλίου 
που διατυπώθηκαν κατά την συζήτηση.
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ
Προτείνει στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας ομόφωνα τη διάλυση της 
Βουλής, προκήρυξη γενικών βουλευτικών εκλογών την 9η Απριλίου 
2000 και τη σύγκλιση της Αναθεωρητικής Βουλής την 20η Απριλίου 
2000».

Η πρόταση (που περιέχεται στην πράξη υπ’ αριθμόν 12) του Υπουργικού 
Συμβουλίου έγινε αποδεκτή απ’ τον ΠτΔ και εκδόθηκε στη συνέχεια Π.Δ. 
υπ’ αριθμόν 97, το οποίο όριζε την απόφαση για διάλυση της Βουλής 
στις 14 Μαρτίου 2000 και ημερομηνία διεξαγωγής των εκλογών στις 9 
Απριλίου 2000. 20 Απριλίου ορίστηκε η ημερομηνία της πρώτης 
συνέλευσης της Ζ’ Αναθεωρητικής Βουλής που θα προκύψει απ’ τις 
εκλογές. Σ’ αυτές, κυβέρνηση πάλι θα αναδειχθεί από το Π.Α.ΣΟ.Κ. με 
πρωθυπουργό τον Κ. Σημίτη.

-Η Διάλυση της Ι’ Βουλής (2004)

Η  προτελευταία διάλυση που γνωρίζουμε είναι η διάλυση της Βουλής 
της περιόδου 2000-2004, της Ι’ Βουλής, η οποία έγινε πρόωρα, λίγο πριν 
την φυσιολογική λήξη της θητείας της. Η διάλυση πραγματοποιήθηκε 
στις 11 Φεβρουαρίου 2004 για «Εθνικό Θέμα Εξαιρετικής Σημασίας» και 
οι εκλογές προκηρύχθηκαν για την 7η Μαρτίου, οι οποίες και 
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διενεργήθηκαν κατά τις Συνταγματικές διατάξεις. Απ’ τις εκλογές 
προέκυψε με τον ίδιο εκλογικό Νόμο, Κυβέρνηση με το κόμμα της Νέας 
Δημοκρατίας υπό τον Κ. Καραμανλή. Τα παρακάτω διατάγματα και οι 
αποφάσεις που δημοσιεύθηκαν στην εφημερίδα της Κυβερνήσεως 
αποτυπώνουν όλη την πορεία και τη διαδικασία που ακολουθήθηκε για 
την προτελευταία,  διάλυση Βουλής στην Ελληνική Συνταγματική 
Ιστορία.

ΔΙΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ 2004

757
ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΤΕΥΧΟΣ ΠΡΩΤΟ
Αρ. Φύλλου 40
11 Φεβρουαρίου 2004
ΠΡΟΕΔΡΙΚΟ ΔΙΑΤΑΓΜΑ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 48 «Διάλυση της Βουλής, προκήρυξη 
εκλογής Βουλευτών και σύγκληση τη νέας Βουλής»
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
«’Εχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις του άρθρου 41 παράγραφοι 2 και 3 του Συντάγματος.
2. Την πρόταση της Κυβέρνησης που έχει λάβει ψήφο εμπιστοσύνης 
από τη Βουλή, η οποία περιέχεται στην Πράξη 4 του Υπουργικού 
Συμβουλίου 5ης Φεβρουαρίου 2004, για την ανανέωση της λαϊκής 
εντολής, προκειμένου να αντιμετωπισθεί το αναφερόμενο σε αυτήν 
εξαιρετικής σημασίας εθνικό θέμα, την οποία και αποδεχόμαστε, 
Αποφασίζουμε 
Διαλύουμε την Βουλή της Γ’ Περιόδου Προεδρευόμενης Δημοκρατίας, 
καλούμε τους εκλογείς για την εκλογή Βουλευτών την 7η Μαρτίου 2004, 
ημέρα Κυριακή και συγκαλούμε τη Βουλή, που θα προκύψει από τις 
εκλογές, την 18η Μαρτίου 2004, ημέρα Πέμπτη και ώρα 11,00.
Στον Υπουργό Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης 
αναθέτουμε την δημοσίευση και εκτέλεση του παρόντος Διατάγματος
Αθήνα, 11 Φεβρουαρίου 2004
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Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΤΕΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ
Ο ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟΣ
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. ΣΗΜΙΤΗΣ
ΤΑ ΜΕΛΗ
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΑΚΗΣ, ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΚΑΝΔΑΛΙΔΗΣ, ΠΟΣΤ.-
ΑΘΑΝ. ΤΣΟΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΣ, ΒΑΣΩ ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ, ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ, 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΡΕΠΠΑΣ, ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΤΕΦΑΝΗΣ, ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΔΡΥΣ, 
ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΣ, ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ, ΧΡΗΣΤΟΣ ΒΕΡΕΛΗΣ, 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ, ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΣΧΑΛΙΔΗΣ, ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΡΩΤΟΠΑΠΠΑΣ, 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ, ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΣΗΦΟΥΝΑΚΗΣ, ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ 
ΑΚΡΙΒΑΚΗΣ, ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΓΙΑΝΝΙΤΣΗΣ.

4313
ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΤΕΥΧΟΣ ΠΡΩΤΟ

Αρ. Φύλλου 83
10 Μαρτίου 2004

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ
ΠΡΟΕΔΡΙΚΑ ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΑ
118. Αποδοχή παραίτησης του Πρωθυπουργού Κωνσταντίνου Σημίτη 
του Γεωργίου Ι
119. Αποδοχή παραίτησης Υπουργών και Υφυπουργών. 2
ΠΡΟΕΔΡΙΚΑ ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΑ
(1)
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ΠΡΟΕΔΡΙΚΟ ΔΙΑΤΑΓΜΑ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 118 Αποδοχή παραίτησης του 
Πρωθυπουργού
Κωνσταντίνου Σημίτη του Γεωργίου
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
‘Εχοντας υπόψη:
α. Τις διατάξεις του άρθρου 38 παρ. 1 του Συντάγματος
β. Την παραίτηση που υπέβαλλε ο Πρωθυπουργός Κωνσταντίνος 
Σημίτης του Γεωργίου, αποφασίζουμε:
Αποδεχόμαστε την παραίτηση που υπέβαλε ο Πρωθυπουργός 
Κωνσταντίνος Σημίτης του Γεωργίου και τον απαλλάσσουμε από τα 
καθήκοντα του.
Στον Πρωθυπουργό αναθέτουμε τη δημοσίευση και εκτέλεση του 
παρόντος Διατάγματος.
Αθήνα 10 Μαρτίου 2004
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΤΕΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ 
Ο ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟΣ
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. ΣΗΜΙΤΗΣ

(2)
ΠΡΟΕΔΡΙΚΟ ΔΙΑΤΑΓΜΑ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 119 Αποδοχή παραίτησης Υπουργών 
και Υφυπουργών
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
‘Εχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις των άρθρων
α) 37 παρ. 1 και 38 παρ. 1 του Συντάγματος και β) 14 του Ν- 1558/1985 
«Κυβέρνηση και Κυβερνητικά Όργανα – (ΦΕΚ 137).
2. Τις παραιτήσεις που υπέβαλαν οι: Νικόλαος Χριστοδουλάκης του 
Μιχαήλ, από τη
θέση του Υπουργού Οικονομίας και Οικονομικών, Αναστάσιος 
Γιαννίτσης του Κωνσταντίνου, από τη θέση του Υπουργού Εξωτερικών, 
Γιάννος Παπαντωνίου του Παναγιώτου, από τη θέση του Υπουργού 
Εθνικής ‘Αμυνας, Νικόλαος-Μιχαήλ Αλιβιζάτος του Κωνσταντίνου, από 
την θέση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 
Αποκέντρωσης, Απόστολος-Αθανάσιος Τσοχατζόπουλος του Ευαγγέλου, 
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από τη θέση του Υπουργού Ανάπτυξης, Βασιλική (Βάσω) Παπανδρέου 
του Ανδρέα, από τη θέση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και 
Δημοσίων Έργων, Πέτρος Ευθυμίου του Δημητρίου, από τη θέση του 
Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, Δημήτριος Ρέππας του 
Παναγιώτου, από τη θέση του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων, Κωνσταντίνος Στεφανής του Νικολάου, από τη θέση του 
Υπουργού Υγείας και Πρόνοιας, Γεώργιος Δρύς του Γερασίμου, από τη 
θέση του Υπουργού Γεωργίας Φίλιππος Πετσαλνίκος του Ιωάννου, από 
τη θέση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Ευάγγελος Βενιζέλος του 
Βασιλείου, από τη θέση του Υπουργού Πολιτισμού, Χρήστος Βερελής 
του Δημητρίου, από τη θέση του Υπουργού Μεταφορών και 
Επικοινωνιών, Γεώργιος Φλωρίδης του Διαμαντή, από τη θέση του 
Υπουργού Δημοσίας Τάξεως, Γεώργιος Πασχαλίδης του Παναγιώτου 
από την θέση του Υπουρ. Εμπορικής Ναυτιλίας, Γεώργιος Ρωμαίος του 
Θεοδώρου από την θέση του Υπουργού Τύπου και Μέσων Μαζικής 
Ενημέρωσης, Χαράλαμπος Καστανίδης του Γεωργίου, από την θέση του 
Υπουργού Μακεδονίας-Θράκης, Νικόλαος Σηφουνάκης του Οδυσσέα, 
από την θέση του Υπουργού Αιγαίου, Αλέξανδρος Ακριβάκης του 
Δημητρίου, από τη θέση του Υπουργού Επικρατείας, Απόστολος 
Φωτιάδης του Δημοσθένη, από την θέση του Υφυπουργού Οικονομίας 
και Οικονομικών, Νικόλαος Φαρμάκης του Ιωάννου από την θέση του 
Υφυπουργού Οικονομίας και Οικονομικών, Ανδρέας Λοβέρδος του 
Νικολάου, από τη θέση του Υφυπουργό Εξωτερικών, Ιωάννης 
Μαγκριώτης του Αστερίου, από τη θέση του Υφυπουργού Εξωτερικών, 
Θεόδωρος Κοτσώνης του Θρασύβουλου από την θέση του Υφυπουργού 
Εθνικής Αμυνας, Λάζαρος Λωτίδης του Κυριάκου, από τη θέση του 
Υφυπουργού Εθνικής Αμυνας, Λάμπρος Παπαδήμας του Ηλία, από τη 
θέση του Υφυπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 
Αποκέντρωσης, Νικόλαος Μπίστης του Μιχαήλ, από τη θέση του 
Υφυπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, 
Κίμωνας Κουλούρης του Αριστοτέλους, από τη θέση του Υφυπουργού 
Ανάπτυξης Αλέξανδρος Καλαφάτης του Παναγιώτου, από τη θέση του 
Υφυπουργού Ανάπτυξης, Δημήτριος Γεωργακόπουλος του Χρήστου, από 
τη θέση του Υφυπουργού Ανάπτυξης, Ροδούλα Ζήση του Αθανασίου, 
από την θέση της Υφυπουργού Περίβάλλοντος, Χωροταξίας και 
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Δημοσίων Έργων.

4315
ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΤΕΥΧΟΣ ΠΡΩΤΟ

Αρ. Φύλλου 84
10 Μαρτίου 2004

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ
ΠΡΟΕΔΡΙΚΑ ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΑ
120. Διορισμός του Κωνσταντίνου Καραμανλή του Αλεξάνδρου, 
Αρχηγού του Κόμματος της «Νέας Δημοκρατίας» (Ν.Δ.), ως 
Πρωθυπουργού 1
121. Διορισμός Υπουργών και Υφυπουργών 2
ΠΡΟΕΔΡΙΚΑ ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΑ
(1) 
ΠΡΟΕΔΡΙΚΟ ΔΙΑΤΑΓΜΑ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ., 120
Διορισμός του Κωνσταντίνου Καραμανλή του Αλεξάνδρου, Αρχηγού του 
Κόμματος της «Νέας Δημοκρατίας» (Ν.Δ.) ως Πρωθυπουργού
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
‘Εχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις των άρθρων 37 παρ. 1 και 2 και 35 παρ.2 περ. α’ του 
Συντάγματος
2. Το αποτέλεσμα των βουλευτικών εκλογών της 7ης Μαρτίου 2004 από 
το οποίο προκύπτει ότι το Κόμμα της Νέας Δημοκρατίας (Ν.Δ.) με 
αρχηγό τον Κωνσταντίνο Καραμανλή του Αλεξάνδρου συγκέντρωσε την 
απόλυτη πλειοψηφία των βουλευτικών εδρών, αποφασίζουμε:
Διορίζουμε Πρωθυπουργό τον Κωνσταντίνο Καραμανλή του 
Αλεξάνδρου, Αρχηγό της Νέας Δημοκρατίας (Ν.Δ.) που διαθέτει την 
απόλυτη πλειοψηφία των βουλευτικών εδρών.
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Το παρόν διάταγμα να δημοσιευθεί στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως.
Αθήνα, 10 Μαρτίου 2004.
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΤΕΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ
(2) ΠΡΟΕΔΡΙΚΟ ΔΙΑΤΑΓΜΑ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 121
Διορισμός Υπουργών και Υφυπουργών
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
‘Εχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις των άρθρων:
α) 37 παρ. 1 και 81 του Συντάγματος και β) 14 παρ. 1 του Ν. 1558/1985 
«Κυβέρνηση και Κυβερνητικά Όργανα» (ΦΕΚ Α’ 137).
2. Την πρόταση του Πρωθυπουργού, αποφασίζουμε
Διορίζουμε τους:
1.Προκόπιο Παυλόπουλο του Βασιλείου, ως Υπουργό Εσωτερικών 
Δημόσιας Διοίκησης 
και Αποκέντρωσης.
2.Γεώργιο Αλογοσκούφη του Σπυρίδωνος, ως Υπουργό Οικονομίας και 
Οικονομικών.
3.Πέτρο Μολυβιάτη του Γεωργίου, ως Υπουργό Εξωτερικών
4.Σπήλιο Σπηλιωτόπουλο του Παναγιώτου ως Υπουργό Εθνικής Αμυνας.
5.Δημήτριο Σιούφα του Γεωργίου, ως Υπουργό Ανάπτυξης
6.Γεώργιο Σουφλιά του Αθανασίου ως Υπουργό Περιβάλλοντος 
Χωροταξίας και Δημοσίων Εργων.
7. Μαριέτα Γιαννάκου του Παναγιώτου ως Υπουργό Εθνικής Παιδείας 
και Θρησκευμάτων
8. Πάνο Παναγιωτόπουλο του Παναγιώτου, ως Υπουργό Απασχόλησης 
και Κοινωνικής Προστασίας.
9. Νικήτα Κακλαμάνη του Μιχαήλ ως Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής 
Αλλυλεγγύης
10. Σάββα Τσιτουρίδη του Κυριάκου ως Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης 
και Τροφίμων
11. Αναστάση Παπαληγούρα του Παναγή ως Υπουργό Δικαιοσύνης
12. Κωνσταντίνο Καραμανλή του Αλεξάνδρου ως Υπουργό Πολιτισμού.
13. Μιχαήλ-Γεώργιο Λιάπη του Κωνσταντίνου ως Υπουργό Μεταφορών 



[57]

και Επικοινωνιών.
 

-Η ΔΙΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΤΟ 2007
Πρόκειται για τη πιο πρόσφατη διάλυση της Ελληνικής Βουλής. Οι 
εθνικές εκλογές έγιναν το  Σεπτέμβριο  του 2007 πρόωρα, καθώς η 
θητεία της κυβέρνησης Καραμανλή έληγε κανονικά το Μάρτιο του 2008. 
Ο πρωθυπουργός ζήτησε στις 17 Αυγούστου 2007 από τον Πρόεδρο της 
Δημοκρατίας, Κάρολο Παπούλια, τη διάλυση της Βουλής και τη 
διεξαγωγή πρόωρων εκλογών, επικαλούμενος ως εθνικό θέμα τις 
μεταρρυθμίσεις στην Παιδεία και την οικονομία και την κατάρτιση του 
προϋπολογισμού του 2008.
Αυτή τη φορά, η μάχη του σταυρού ήταν πιο δύσκολη από ποτέ, 
σύμφωνα με πολλούς. Θεωρούνταν κοινό μυστικό ότι οι εκλογές θα 
γίνονταν πολύ πριν από τη λήξη της τετραετίας και τα στοιχήματα για 
την ημερομηνία διεξαγωγής ήταν στην ημερήσια διάταξη. Οι 
περισσότεροι υποψήφιοι είχαν «στρατοπεδεύσει» στις εκλογικές τους 
περιφέρειες από καιρό, σε μια προσπάθεια να ενισχύσουν τα ερείσματά 
τους, να συσπειρώσουν τις δυνάμεις τους και να αυξήσουν την επιρροή 
τους.
Ύστερα από τα διάφορα θρίλερ διαγγελμάτων και εξαγγελιών, σειρά 
πήραν οι δημοσκοπήσεις και, φυσικά, ένα μπαράζ πολιτικών 
συγκεντρώσεων. 
Οι εκλογές διεξήχθησαν στις 16 Σεπτεμβρίου 2007. Το αποτέλεσμα ήταν 
νίκη του κόμματος της Νέας Δημοκρατίας, με ποσοστό 41,83% και 152 
έδρες στη Βουλή. Το ΠΑΣΟΚ υπέστη πτώση των ποσοστών του, ενώ 
αύξηση σημείωσαν τα κόμματα της Αριστεράς -τα οποία, ύστερα από 
πολλά χρόνια, καταφέρνουν αθροιστικά να πάρουν σημαντικό διψήφιο 
ποσοστό. Η νέα Βουλή είναι πεντακομματική, αφού και ο ΛΑΟΣ του 
Γιώργου Καρατζαφέρη κατόρθωσε να ξεπεράσει το απαγορευτικό όριο 
του 3%. Η στήριξη του αιτήματος για τη  πρόωρη διάλυση της Βουλής 
από τον Πρωθυπουργό στο άρθρο 41παρ. 2 Σ ,θέτοντας τη  ψήφιση του 
προϋπολογισμού  ως εθνικό ζήτημα εξαιρετικής σημασίας καθώς επίσης 
την αναθεώρηση του Σ με βαρύτητα στο κομμάτι της παιδείας 
προκάλεσε μήνη αντιδράσεων από τα κόμματα τις αντιπολίτευσης που 
έκαναν λόγο για συνταγματική εκτροπή.Η σχετικότητα του  ζητήματος 
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της αξιολόγησης του θέματος ‘εξαιρετικής  εθνικής σημασίας’(εδώ 
προϋπολογισμός και αναθεώρηση) ήταν η αιτία των αντιδράσεων.

ΓΡΑΦΕΙΟ ΤΥΠΟΥ ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟΥ Αθήνα, 17 Αυγούστου 2007 Ο 
Πρωθυπουργός κ. Κώστας Καραμανλής, κατά τη σημερινή του 
επίσκεψη στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας κ. Κάρολο Παπούλια, του 
επέδωσε την ακόλουθη επιστολή:

Εξοχώτατε κύριε Πρόεδρε,

Αποτελεί κοινή πεποίθηση ότι η Χώρα βρίσκεται μπροστά σε μια 
κρίσιμη, πλην όμως ευοίωνη καμπή.

Μέσα σε τρία, μόλις, χρόνια, χάρις στις συντονισμένες προσπάθειες της 
Κυβέρνησης και τη στήριξη της μεγάλης πλειοψηφίας της κοινωνίας, το 
δημοσιονομικό έλλειμμα παρουσίασε θεαματική βελτίωση και 
βρίσκεται πλέον κάτω από τα όρια του Συμφώνου Σταθερότητας. Το 
γεγονός αυτό επέτρεψε την έξοδο της Χώρας από τη διαδικασία του 
υπερβολικού ελλείμματος της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η Ελλάδα απέκτησε, 
σε ευρωπαϊκό αλλά και στο γενικότερο διεθνές επίπεδο, την οικονομική 
–και όχι μόνον– αξιοπιστία που της αρμόζει.

Φυσικά, η προσπάθεια περαιτέρω μείωσης του ελλείμματος πρέπει να 
συνεχισθεί απαρέγκλιτα, και θα συνεχισθεί. Εφεξής, όμως, με την 
οικονομική σταθερότητα που διασφαλίζεται και τους ρυθμούς 
ανάπτυξης που έχουν επιτευχθεί και στηριχθεί σε στέρεες βάσεις, είναι 
καθ΄ όλα εφικτό να εφαρμοσθεί, με ακόμη μεγαλύτερη ταχύτητα, 
μακρόπνοη, ορθολογική και ουσιαστική πολιτική κοινωνικού κράτους 
δικαίου, με στόχο τη σταθερή μείωση των περιφερειακών και 
κοινωνικών ανισοτήτων, την εγγυημένη εδραίωση της κοινωνικής 
συνοχής και την πληρέστερη ανταπόκριση της Πολιτείας στις 
προσδοκίες των πολιτών.

Με αυτά τα δεδομένα και αυτούς τους στόχους, ο προϋπολογισμός του 
2008 αποκτά καίρια σημασία, αφού πρέπει να κινηθεί μέσα σ΄ αυτούς 
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τους δύο άξονες, χωρίς εκπτώσεις και ταλαντεύσεις. Γι΄ αυτό, όπως 
είναι ευνόητο, ο προϋπολογισμός του 2008 είναι ανάγκη να συνταχθεί 
και να υποστηριχθεί στη Βουλή από Κυβέρνηση, η οποία έχει νωπή τη 
λαϊκή εντολή.

Πέρα από αυτά, οι αυξημένες ανάγκες της κοινωνίας μας καθιστούν 
επιτακτική –και χρονικώς– την ολοκλήρωση της Αναθεώρησης του 
Συντάγματος. Ιδίως, μάλιστα, προς την κατεύθυνση των 
μεταρρυθμίσεων που αφορούν το μείζον θέμα της Παιδείας, την 
περαιτέρω θωράκιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, την ενίσχυση 
των εγγυήσεων ως προς τη διαφάνεια του δημοσίου βίου και την 
τόνωση της ανεξαρτησίας της Δικαιοσύνης.

Η παρατεταμένη προεκλογική περίοδος, η οποία ξεκίνησε και 
συνεχίζεται με εντεινόμενη οξύτητα και συνακόλουθη πόλωση, παρά 
την αποδεδειγμένη αντίθετη θέση και επιδίωξη της Κυβέρνησης, θα 
μπορούσε να θέσει σε σοβαρό κίνδυνο τις, εθνικής σημασίας, 
προσπάθειες που προανέφερα.

Με βάση τα παραπάνω και λαμβάνοντας, επιπροσθέτως, υπόψη τις 
προβλεπόμενες προθεσμίες για την ουσιαστική προετοιμασία, 
συζήτηση και ψήφιση του προϋπολογισμού, το Υπουργικό Συμβούλιο, 
κατά τη συνεδρίαση της 17ης Αυγούστου 2007, με εξουσιοδότησε να 
Σας προτείνω, κατ΄ εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 41 παρ. 2 και 
3 του Συντάγματος, τη διάλυση της Βουλής και την προκήρυξη εκλογών 
την 16η Σεπτεμβρίου 2007, για ν΄ ανανεωθεί η λαϊκή εντολή προς την 
Κυβέρνηση και ν΄ αντιμετωπισθούν τα εθνικά θέματα, εξαιρετικής 
σημασίας για το μέλλον της Χώρας, που προεξέθεσα. Επίσης, κατ΄ 
εφαρμογή του άρθρου 41 παρ. 3 του Συντάγματος, και με βάση την ίδια 
εξουσιοδότηση του Υπουργικού Συμβουλίου, Σας προτείνω, να 
συγκληθεί η νέα Βουλή την 26η Σεπτεμβρίου 2007

Με εξαιρετική τιμή

Κώστας Καραμανλής
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Η διάλυση της Βουλής έχει τη καταγωγή της στο αγγλικό πολίτευμα. 
Διαμορφώθηκε σταδιακά όπως  και  το ίδιο το κοινοβουλευτικό 
σύστημα στις προηγμένες του δυτικού κόσμου χώρες αλλά και στην 
Ελλάδα.Αρχικά το δικαίωμα της διάλυσης της Βουλής βρισκόταν στα 
χέρια του μονάρχη έτσι ώστε να επιβάλλει τις αποφάσεις του πιο 
αποτελεσματικά στην αντιπολιτευόμενη το Στέμμα Βουλή.Eίχε 
επομένως αντιδημοκρατικό χαρακτήρα.Ο χαρακτήρας αυτός 
διατηρήθηκε αρκετά χρόνια και ενσωματώθηκε όμως και στο 
δημοκρατικό πολίτευμα.Με την επισκόπηση του θεσμού στις 
προηγμένες του δυτικού κόσμου χώρες γίνεται κατανοητή η διασύνδεση 
του με το εκάστοτε(βρετανικό,γαλλικό,αμερικανικό) πολίτευμα. Έτσι 
,σταδιακά η διάλυση της Βουλής μεταβλήθηκε από όπλο του μονάρχη 
σε θεσμό του σύγχρονου πολιτεύματος που σχετίζεται με την σύνθεση 
Βουλής και την «ικανότητά» της να αναδείξει και να στηρίζει κυβέρνηση 
για ικανό χρονικό διάστημα.Απ’ την άλλη πλευρά στην Ελλάδα σε ό,τι 
αφορά την κοινοβουλευτική διάλυση δυο είναι τα αίτια της ,αίτια που 
αναγνωρίζονται συνταγματικά..η κυβερνητική αστάθεια και η αδυναμία 
σχηματισμού κυβέρνησης.Το δεύτερο είδος διάλυσης η λεγόμενη 
δημοφηφισματική διάλυση όπως προβλέπεται από το Σ1975/86 
λαμβάνει χώρα όταν ο λαός κρίνεται αναγκαίο να αποφανθεί για θέμα 
εξαιρετικής σημασίας.Έχει χαρακτήρα δυνητικό και όχι υποχρεωτικό.Το 
τρίτο είδος διάλυσης της Ελληνικής Βουλής είναι αυτό της λεγόμενης 
Προεδρικής διάλυσης,όπου η Βουλή διαλύεται λόγω αδυναμίας εκλογής 
του ΠτΔ.Πρόκειται για ειδική –μεμονωμένη περίπτωση.

Με την αναθεώρηση του 2001 δε θίχτηκε καθόλου το κομμάτι της 
διάλυσης της Βουλής οπότε η διάκριση αυτή των διαλύσεων διατηρείται 
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μέχρι σήμερα κατόπιν και της αλλαγής που εδέχθη ο θεσμός με την 
αναθεώρηση του 1986.Η ψήφιση του Συντάγματος του 1975 
σηματοδότησε και τον εκσυγχρονισμό του θεσμού της διαλύσεως στην 
Ελλάδα.Φυσική απόρροια που εξηγείται από τη  σπουδαία πολιτική 
μεταβολή που συντελέστηκε στη χώρα με τη κατάρρευση της 
δικτατορίας και την εγκαθίδρυση της προεδρευομένης 
κοινοβουλευτικής δημοκρατίας.Συμπερασματικά ,λοιπόν, ο θεσμός της 
διάλυσης της Βουλής αν και πολύ παλιός έχει επιδείξει περισσή 
προσαρμοστικότητα ανά τα χρόνια και διακρατικά αποτελώντας θεμέλιο 
της σύγχρονης κοινοβουλευτικής δημοκρατίας διεθνώς.
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