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Ι      ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

 
1.)ΘΕΜΑ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Η εργασία που σας παραθέτω, με τίτλο θέματος <<ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΣ ΚΑΙ 

Μ.Μ.Ε.>>,  πραγματεύεται το μέτρο του δικαιικά θεμιτού της δημοσιοποίησης της 

ποινικής δίκης από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης, εστιάζοντας στη δημοσιογραφική 

μεταχείριση του κατηγορουμένου, μέσα από τη στάθμιση αφενός του συνταγματικού 

δικαιώματος της ελευθερίας του τύπου και αφετέρου των ατομικών δικαιωμάτων 

του κατηγορουμένου. Το εναρκτήριο κομμάτι της εργασίας αφορά στην ερευνητική 

δημοσιογραφία αναπτύσσοντας προβληματική για τα όρια της και πότε αυτή είναι 

παράνομη. Εν συνεχεία περνάμε στην ανάλυση του περιεχομένου των δικαιωμάτων 

που αλληλεπιδρούν και κάποτε περιορίζει το ένα το άλλο κατά την άσκηση, ήτοι του 

δικαιώματος  για  πληροφόρηση  του  κοινού  και  του  τεκμηρίου  αθωότητας  του 

κατηγορουμένου  και  λοιπών  δικαιωμάτων  του.  Έτσι   ερχόμαστε  να 

προβληματιστούμε για τη δράση της τέταρτης εξουσίας, τα όρια επεμβάσεως της στο 

έργο της δικαιοσύνης, το συνταγματικό υπόβαθρο των δημοσιογραφικών ενεργειών 

ενημέρωσης  του  κοινού  κατά  την  εκκρεμοδικία  και  τις  συνέπειες  της 

δημοσιογραφικής  παρείσφρησης  στην  ποινική  δίκη.  Τον  προβληματισμό  των 

θεωρητικών διαδέχεται η νομική αντιμετώπιση του ζητήματος και πως αξιολογείται 

αυτή, για να καταλήξουμε σε συμπεράσματα περί το θέμα της εργασίας και συνολική 

αποτίμηση. Η συλλογιστική πορεία της εργασίας ερείδεται στο παραγωγικό σκεπτικό 

αναφοράς  στο  γενικό  πλαίσιο  και  κατόπιν  προοδευτικής  εξειδίκευσης  του  στα 

ειδικότερα θέματα.

2.)Η ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΑ, ΟΙ ΚΙΝΔΥΝΟΙ 

ΠΟΥ ΓΕΝΝΑ ΚΑΙ ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΗΣ  1  
1 Γ. Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, Α. Σάκκουλας, Αθήνα 1997
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2.1.)ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΑ2

Η  ερευνητική  δημοσιογραφία,  δημιούργημα  των  Η.Π.Α.  στα  πλαίσια  του 

σκανδάλου  Watergate,εντάσσεται  στη  δημοσιογραφική  δράση,  έχοντας  όμως 

αμφισβητούμενο χαρακτήρα: Κατά μία άποψη, αυτού του είδους η δημοσιογραφία, 

στην οποία εντάσσεται το αστυνομικό και το δικαστικό ρεπορτάζ, δεν είναι παρά η 

παραδοσιακή  δημοσιογραφία  έχοντας  όμως  εκσυγχρονιστεί,  κατ’  άλλους  η 

δημοσιογραφική  έρευνα  συνιστά  παρείσφρηση  στη  στη  ζωτική  σφαίρα  τρίτων 

προσώπων, αντικείμενη στην έννομη τάξη και ως εκ τούτου είναι  παράνομη, ενώ 

υπάρχει και μία τρίτη μερίδα της θεωρίας που κάνει λόγο για ένα καινούργιο είδος 

δημοσιογραφικής  δράσης το οποίο και  χρήσει  νομοθετικής  αξιολόγησης.  Σε κάθε 

περίπτωση  όμως,  η  ερευνητική  δημοσιογραφία  με  τη  χρησιμοποίηση  νέων 

τεχνολογικών μεθόδων αλλά και ως προς τον επιδιωκόμενο σκοπό της δε μπορεί να 

θεωρείται ταυτόσημη με την παραδοσιακή δημοσιογραφική έρευνα.

Επιπλέον,  έρεισμα  αλλά  και  συνταγματικό  όριο  του  θεμιτού  της  ερευνητικής 

δημοσιογραφίας  είναι  το  δημόσιο  συμφέρον,  μια  αόριστη  νομική  έννοια  που 

περιλαμβάνεται στο συνταγματικό χάρτη, να δημοσιοποιηθεί μία είδηση. Αντίθετα η 

κοινή δημοσιογραφία ερείδεται στο γενικότερο όφελος του κοινού για πληροφόρηση.

Έχοντας τις προαναφερθείσες συνταγματικές βάσεις, τα δύο είδη δημοσιογραφίας 

απολαμβάνουν  κατά  το  άρθρο  14  Σ   το  προνόμιο  της  ελευθερίας  αναζήτησης 

πληροφοριών, που είναι λογικό πρότερο στάδιο από εκείνο της ελευθερίας διάδοσης 

ιδεών  και  ειδήσεων.  Αμφισβητούμενης  συνταγμάτικότητας   είναι  όμως  τα 

χρησιμοποιούμενα  μέσα συλλογής  πληροφοριών  απέναντι  στην  καθιερωμένη 

προστασία, κατ’ άρθρο 9Α  Σ ,προσωπικών δεδομένων, προστασία που διασφαλίζει η 

ανεξάρτητη διοικητική Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων3.

2.2.)ΟΙ  ΚΙΝΔΥΝΟΙ  ΚΑΙ  ΟΙ  ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ  ΤΗΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΑΣ4

Δεδομένου ότι αντικείμενο- άμεσο ή έμμεσο- της δημοσιογραφικής έρευνας είναι 

συνήθως το φυσικό ή νομικό πρόσωπο κατά το αστικό  δίκαιο είτε  ως θύμα μιας 

κατάστασης είτε ως δημιουργός αυτής, οι κίνδυνοι από την ερευνητική δράση του 

2 Γ. Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, Α. Σάκκουλας, Αθήνα 1997,σελ.182-183
3 Το ισχύον νομοθετικό καθεστώς για τα προσωπικά δεδομένα:ν2472/1997
4 Γ. Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, Α. Σάκκουλας, Αθήνα 1997,σελ184-187
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δημοσιογράφου αφορούν στα αγαθά της προσωπικότητας του ατόμου, τα οποία και 

θίγονται  αθέμιτα κάθε φορά που ένας στερούμενος νομικής παιδείας και περίεργος 

δημοσιογράφος παραβιάζει τις συνταγματικές και νόμιμες διατάξεις.  Ειδικότερα, η 

δυνητική  προσβολή  της  προσωπικότητας  του  ατόμου  από  τα  Μ.Μ.Ε.  λαμβάνει 

διαφορετικό  περιεχόμενο  όταν:1)Μιλάμε για  δημοσιογραφική έρευνα  που συνιστά 

διείσδυση στον  ιδιωτικό  βίο  και  παραβίαση  του  απορρήτου(προστατευτέου 

ανάμεσα σε άλλες συνταγματικές διατάξεις και στο άρθρο19Σ).

                                              2)Πρόκειται για <<ανακριτική δημοσιογραφία>>, η 

οποία  απομακρύνεται  από  την  πληροφόρηση  του  κοινού  παρεισφρύοντας  στα 

«χωράφια» της δικαστικής εξουσίας.

                                               3)Ο δημοσιογράφος μη αντιμετωπίζοντας την 

έρευνα  του  ως  κοινωνικό  λειτούργημα,  δραστηριοποιείται  χωρίς  την  οφειλόμενη 

ευσυνειδησία.

                                                4)Η έρευνα περί την προσωπικότητα και τη δράση  

ενός ατόμου διεξάγεται με τη χρήση των ηλεκτρονικών μέσων πληροφόρησης.

  

2.2.1.)ΔΙΕΙΣΔΥΤΙΚΗ ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΑ
Έτσι καλείται η δημοσιογραφική έρευνα με την οποία επιδιώκεται η διείσδυση 

στον  απόρρητο  χώρο  της  προσωπικότητας  και  του  ιδιωτικού  βίου  ενός 

προσώπου(συγκεκριμένα  εδώ  του  κατηγορουμένου  κατά  την  εκκρεμοδικία  με  τη 

δημοσιοποίηση από τα media της ιδιωτικής του ζωής),σκοπός που επιτυγχάνεται με 

τη χρήση τεχνικών ή άλλων μέσων αντλήσεως πληροφοριών.

Η  διεισδυτική  δημοσιογραφία  δεν  έχει  απαραίτητα   παράνομο  χαρακτήρα. 

Αντίθετα,  απολαμβάνει,  όπως  κάθε  είδος  δημοσιογραφίας,  συνταγματικής 

προστασίας(14παρ.2 Σ) και προστασίας κατά το άρθρο 10 της Ε.Σ.Δ.Α .Όπως όμως 

κάθε συνταγματικό δικαίωμα, έτσι και η ελευθερία του τύπου και εδώ η διεισδυτική 

δημοσιογραφία υπάγεται σε περιορισμούς κατά την άσκηση της: Πρώτα απ’ όλα, τα 

Μ.Μ.Ε.  οφείλουν  να  σέβονται  την  προσωπικότητα  των ατόμων που σε δεδομένο 

χρόνο βρίσκονται στο επίκεντρο της δημοσιότητας και να μην την προσβάλλουν κατά 

το νόμο της Πολιτείας. Σε ακραίες περιπτώσεις μόνο, αφενός ο αυτοπροσδιορισμός 

των ορίων  της  προσωπικότητας  ενός  ατόμου  και  αφετέρου  η  δημοσιοποίηση του 

ιδιωτικού του βίου από το ίδιο το άτομο, αναγνωρίζονται αποκλίσεις από την αρχή 

αυτή του σεβασμού  στην προσωπικότητα του ατόμου. Περαιτέρω, η διεισδυτική 
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δημοσιογραφία δε θα πρέπει να παραβιάζει  διατάξεις ποινικού δικαίου  σύμφωνες 

και  με  το Σύνταγμα αφορώσες  στα ατομικά  προσωπικά έννομα αγαθά,  διότι  έτσι 

διαπράττονται  αξιόποινες  πράξεις.  Για  παράδειγμα,  η  παραβίαση  του  οικιακού 

ασύλου, προστατευομένου συνταγματικά(9Σ) δεν αποκτά <<νομικό ένδυμα>> με την 

επίκληση  της  δημοσιογραφικής  ιδιότητας  και  χάριν  της  αξίας  της  πληροφορίας. 

Ωστόσο, δεδομένου ότι η ποινική προστασία της προσωπικότητας του ατόμου είναι 

υποτυπώδης,  ότι  δεν  τιμωρείται  από  τον  ποινικό  νομοθέτη  δε  σημαίνει  ότι 

απαραίτητα είναι νόμιμο και πολύ περισσότερο συνταγματικό .Συντρέχουσα νομική 

βάση για την καταδίκη του παραβάτη δημοσιογράφου αποτελούν και οι  διατάξεις 

περί αδικοπρακτικής ευθύνης(Α.Κ. 914 και 932).

Υπέρβαση  των  ανωτέρω  περιορισμών,  καθιστώντας  έτσι  τη  διεισδυτική 

δημοσιογραφία  παράνομη,  προσβάλλει  την  προσωπικότητα  του  ατόμου,  όχι  τόσο 

κατά  το  στάδιο  της  αντισυνταγματικής  συλλογής  και  επεξεργασίας  δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα, όσο κατά το  στάδιο της δημοσίευσης της είδησης λόγω 

των δυσμενούς κοινωνικού ελέγχου που ασκείται στο άτομο.

2.2.2.)ΑΝΑΚΡΙΤΙΚΗ ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΑ
Επικίνδυνη  μορφή  ερευνητικής  δημοσιογραφίας  αποτελεί  η  ερευνητική  δράση 

που συνίσταται σε <<δημοσιογραφικό κυνήγι>> συγκεκριμένου προσώπου. Γενικό 

απαγορευτικό νομικό πλαίσιο γι’ αυτού του είδους τη δημοσιογραφία δεν υφίσταται. 

Παραμόνο  περιπτωσιολογικά.  Σε  κάθε  περίπτωση  η  παραβίαση  της  απόρρητης 

σφαίρας  της  προσωπικότητας  του  ατόμου(και  στην  προκείμενη  περίπτωση,  η 

δημοσιοποίηση  αυστηρώς  προσωπικών  στοιχείων  του  κατηγορουμένου)αντιβαίνει 

στο άρθρο 2 παρ.1 του Συντάγματος, που προστατεύει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, 

το οποίο και τριτενεργεί,  όπως κάθε άλλη συνταγματική διάταξη που προστατεύει 

δικαίωμα.  Έτσι  αντίκειται  στην  έννομη  τάξη,  τόσο  συστηματικά  όσο  και  βάσει 

ειδικότερων νομικών διατάξεων,  η δημοσιογραφική είσοδος στη ερωτική ζωή του 

ατόμου,  ακόμη  και  αν  αυτή  αποτελεί  <<θησαυρό>>  για  την  αύξηση  της 

ακροαματικότητας.

2.2.3.)ΠΛΗΜΜΕΛΗΣ ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ
Κινδύνους  για  την  ανθρώπινη  αξιοπρέπεια  και  την  προστασία  της 

προσωπικότητας  του  ατόμου  γεννά  η  δημοσιογραφική  έρευνα  που  διέπεται  από 
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προχειρότητα υλικού και πιθανολόγηση, η οποία και μπορεί να καταστεί αξιόποινη 

πράξη ως συκοφαντική δυσφήμηση. Και το ερώτημα που τίθεται είναι: Νομιμοποιεί 

το  ενδιαφέρον της κοινής γνώμης, τη δημοσιοποίηση στοιχείων π.χ. ως προς την 

ενοχή του κατηγορουμένου, στα πλαίσια ενός δικαστικού ρεπορτάζ, που στηρίζονται 

σε υπόνοιες και δεν επαληθεύτηκαν; Η απάντηση είναι αποστομωτική: Η οφειλόμενη 

ευσυνειδησία του δημοσιογράφου είναι αδιαπραγμάτευτη και οιαδήποτε πλημμέλεια 

και προχειρότητα ως προς το αληθές των δημοσιευθέντων δεν καλύπτεται νομικά από 

το ενδιαφέρον της κοινής  γνώμης.  Έτσι  τα δημοσιευόμενα στοιχεία  θα πρέπει  να 

στηρίζονται  σε ένα ελάχιστο  ποσοστό αποδείξεων και  να  ξεκινάει  η  προσπάθεια 

επαλήθευσης των υπολοίπων5.

2.2.4.)ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ
Η  δημοσιογραφική  έρευνα  με  την  αξιοποίηση  της  σύγχρονης  ηλεκτρονικής 

τεχνολογίας έρχεται σε επαφή με  νέους τρόπους προσβολής της προσωπικότητας του 

ατόμου.  Η  ηλεκτρονική  δημοσιογραφία  ,προσαρμοσμένη  στις  εξελίξεις,  χρήζει 

νομοθετικής αντιμετώπισης.

Οι  περιορισμοί κατά την άσκηση της ερευνητικής δημοσιογραφίας, αναφυόμενοι 

εκ του Συντάγματος, επισημαίνονται και στον Κώδικα επαγγελματικής Ηθικής και 

Κοινωνικής  Ευθύνης  των  δημοσιογράφων  μελών  της  Ε.Σ.Η.Ε.Α.  6     ,που 

επισημαίνει ανάμεσα σε άλλα το καθήκον του δημοσιογράφου να σέβεται, κατά την 

πληροφόρηση του κοινού, την προσωπικότητα, την αξιοπρέπεια και το απαραβίαστο 

της  ιδιωτικής  ζωής  του  ανθρώπου  και  του  πολίτη  και  να  διασταυρώνει  τις 

πληροφορίες του εξασφαλίζοντας την τεκμηρίωση τους με δημοσιογραφικά θεμιτές 

μεθόδους.

3.)ΛΙΓΑ ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ ΛΟΓΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΡΧΗ ΤΗΣ 

ΔΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΚΗ.

5 Βλ. σχετικά την εισήγηση του δημοσιογράφου Gojko  Bervar <<Defamation,Privacy,Journalistic 
Research>>,σε συνέδριο του Συμβουλίου της Ευρώπης για τη δυσφήμηση και την ελευθερία λόγου, 
που έλαβε χώρα στο Στρασβούργο τον Οκτώβριο του 2002.
6 http://elawyer.blogspot.com/2007/03/blog-post_08.html
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Το  Ποινικό  δικονομικό  δίκαιο  χαρακτηρίζεται  εύστοχα  ως  <<εφαρμοσμένο 

συνταγματικό  δίκαιο7>>.Και  αυτό  διότι  στην  ποινική  δίκη  κρίνεται  η 

αποτελεσματικότητα και το πρακτικό κομμάτι προστασίας θεμελιωδών δικαιωμάτων 

του κατηγορουμένου και όχι μόνο που κατοχυρώνονται στο Σύνταγμα αλλά και σε 

διεθνείς συμβάσεις με αυξημένη τυπική ισχύ σύμφωνα με το άρθρο 28παρ.1Σ.
8Ο σεβασμός ωστόσο κατά την ποινική δίκη στα δικαιώματα του κατηγορουμένου 

κάθε  άλλο παρά υπαρκτός  ήταν σε παλιότερες  εποχές,  όπου ολόκληρη η ποινική 

διαδικασία διεξαγόταν μυστικά, τόσο απέναντι στον κατηγορούμενο, ο οποίος έτσι 

δεν  είχε  πρόσβαση στα  στοιχεία  της  δικογραφίας  μη  μπορώντας  να  διαμορφώσει 

κατάλληλα  την  υπεράσπισή  του(εσωτερική  μυστικότητα),όσο  και  απέναντι  στο 

κοινό,  που  δεν  ελάμβανε  έτσι  γνώση  της  πορείας  της  δίκης(εξωτερική 

μυστικότητα).Σε μία τέτοια μυστικότητα υπό διπλή έννοια, ο ποινικός δικαστής ήταν 

επιρρεπής σε κάθε είδους παραβάσεις ουσιαστικού και δικονομικού τύπου. Απέναντι 

στο <<σκοταδισμό>> αυτόν, τάσσεται από την εποχή του διαφωτισμού το σύνθημα 

του <<φωτός>>, δηλαδή της αρχής της δημοσιότητας υποσχόμενο την ικανοποίηση 

της λαϊκής ανάγκης για κοινωνικό έλεγχο της δικαστικής εξουσίας, σε μια ποινική 

διαδικασία που θα χαρακτηρίζεται από διαφάνεια. Το διαχρονικό ερώτημα όμως που 

τίθεται είναι: Ποιες μορφές δημοσιότητας, για το καλό και του κατηγορουμένου αλλά 

και του κύρους της δικαιοσύνης(συμφέροντα όχι απαραίτητα αντίθετα) θα πρέπει να 

εμφιλοχωρήσουν  στην  ποινική  διαδικασία;  Και  τα  ειδικότερα  ερωτήματα  για  τα 

οποία πρέπει  να προβληματιστούμε:  Μέχρι  ποιου σημείου θα πρέπει  να φτάνει  ο 

κοινωνικός έλεγχος της δικαστικής εξουσίας, με ποια μέσα θα πρέπει να ασκείται και 

από ποιους; Ποιο το συνταγματικό εύρος της αρχής της δημοσιότητας και ποια τα 

όριά της; Ποια θα πρέπει να είναι η αντιμετώπιση του ζητήματος από το νομοθέτη; 

Με τα ερωτήματα αυτά θα ασχοληθούμε στις κατοπινές ενότητες. Εδώ θα πρέπει να 

αρκεστούμε  στα  εξής:  Η  δημοσιότητα  διακρίνεται  στη  λαϊκή 

δημοσιότητα(Vollksoeffentlichkeit)  και  στη  δημοσιότητα  των 

μερών(Parteienoeffentlichkeit),προπαντώς δε για τον κατηγορούμενο, ο οποίος έτσι 

ανάμεσα στα άλλα μπορεί να λαμβάνει πρόσβαση στα έγγραφα της δικογραφίας της 

ποινικής δίκης. Στη δε λαϊκή δημοσιότητα, κάθε πολίτης, μπορεί να παρακολουθεί 

την εξέλιξη της ποινικής διαδικασίας. Αυτή η δημοσιότητα, διακρίνεται στην άμεση 

7 Ν.Ανδρουλάκης,ΘεμελιώδειςΈννοιες της Ποινικής 
Δίκης,Π.Ν.ΣάκκουλαςΔίκαιο&Οικονομία,Αθήνα2007σελ.36-37
8 Ν.Ανδρουλάκης,ΘεμελιώδειςΈννοιες της Ποινικής 
Δίκης,Π.Ν.ΣάκκουλαςΔίκαιο&Οικονομία,Αθήνα2007σελ159-163
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λαϊκή  δημοσιότητα συνιστάμενη  στο  δικαίωμα  καθενός  να  παρίσταται  στις 

συνεδριάσεις του δικαστηρίου,  με τους απαραίτητους περιορισμούς του  ΚΠΔ,  και 

στην έμμεση λαϊκή δημοσιότητα Με την τελευταία, που είναι και η  προβληματική 

και  αμβισβητούμενη  συνταγματικής  προστασίας  μορφή  δημοσιότητας,  ασκείται  ο 

κοινωνικός έλεγχος της δικαιοσύνης μέσω των media που ενημερώνουν το κοινό με 

πολλούς τρόπους, όπως με την τηλεοπτική κάλυψη μίας δίκης, βγάζοντας στο φως 

της δημοσιότητας τα άπλυτα της ζωής του κατηγορουμένου και σχολιάζοντας την 

εξέλιξη της ποινικής διαδικασίας, διατυπώνοντας κρίσεις περί την ενοχή του.

ΙΙ  ΚΥΡΙΩΣ ΘΕΜΑ
  

1.)ΤΟ ΤΕΚΜΗΡΙΟ ΑΘΩΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΠΟΙΝΙΚΗ 

ΔΙΚΗ

91.1.)Η ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΚΑΘΙΕΡΩΣΗ ΤΟΥ ΤΕΚΜΗΡΙΟΥ 

ΑΘΩΟΤΗΤΑΣ

Σε  παλιότερες  εποχές-προ  γαλλικής  επανάστασης-,η  δυσπιστία  στη  δικαστική 

κρίση  για  τη  διάγνωση  της  ενοχής  του  κατηγορουμένου  τροφοδοτούσε  την 

υιοθέτηση, στη ποινική δίκη, του λεγόμενου συστήματος των <<νομικών κανόνων 

αποδείξεως>>  :  Η  καταδίκη  του  κατηγορουμένου  ως  ενόχου  για  την  εν  λόγω 

αξιόποινη  πράξη  είχε  ως  αναγκαία  και  επαρκή  προϋπόθεση  την  ύπαρξη 

<<νομίμων=αδιαμσφίσβητητων ενδείξεων>>,  τα λεγόμενα indicia indubitata,όπως 

η κατάθεση δύο αξιόπιστων μαρτύρων, η προσπάθεια δωροδοκίας του παθόντος από 

τον κατηγορούμενο κτλ.

Μέσα σε ένα τέτοιο ποινικοδικονομικό περιβάλλον ,στο οποίο η ομολογία ενοχής 

του  κατηγορουμένου  ως  αδιαμφισβήτητη  ένδειξη  διέλυε  τα  όποια  <<σύννεφα>> 

αμφιβολίας υπήρχαν, ακόμη και στο αρχικό στάδιο της ποινικής δίκης(!) και το οποίο 

άλλωστε  στην  πορεία,  ενταγμένο  στην  εξεταστική  δίκη,  εκφυλίστηκε(  Με  την 

9 Ν.Ανδρουλάκης,ΘεμελιώδειςΈννοιες της Ποινικής 
Δίκης,Π.Ν.ΣάκκουλαςΔίκαιο&Οικονομία,Αθήνα2007σελ.199-204, 
221-224
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ευρύτατη  χρήση βασανιστηρίων10 στον κατηγορούμενο προκειμένου  να προβεί  σε 

ομολογία ενοχής),δε θα μπορούσε ποτέ να ευδοκιμήσει το <<τεκμήριο αθωότητας 

του κατηγορουμένου>>.

Ισχύει  όμως  και  το  αντίστροφο:  Με  την  προοδευτική  κατάργηση  των 

βασανιστηρίων, χωρίς την παραδοχή του τεκμηρίου αθωότητας του κατηγορουμένου, 

ο ποινικός δικαστής, υπό το κράτος των νομικών αποδείξεων, δυσκολευόμενος να 

στηρίξει το σχηματισμό δικανικής πεποίθησής  περί την ενοχή του κατηγορουμένου 

σε πλήρη απόδειξη(Πολύ δύσκολο να βρεθούν δύο αξιόπιστοι μάρτυρες ή εθελούσια 

να ομολογήσει ο κατηγορούμενος) οδηγείτο σε αδιέξοδο. Άρση του αδιεξόδου αυτού 

πρότεινε  η  λεγόμενη  <<ποινή  της  υπονοίας>>11 καθώς  και  <<ο  θεσμός  της 

προσωρινής απαλλαγής του κατηγορουμένου>>. Οι δύο αυτές προταθείσες λύσεις, 

που ήταν  a priori αποτυχημένες διότι  έδιναν αφορμή για καταχρήσεις και αδικίες, 

συνδέονται  με δύο αντίρροπες  δυνάμεις  του ποινικοδικονομικού  δικαίου:  Ανάγκη 

προστασίας  της  κοινωνίας  από  το  έγκλημα και  προστασία  των  ατομικών 

ελευθεριών του κατηγορουμένου.

Βαθμιαία  άρχισε  να  δίνεται  υπεροχή  στις  ατομικές  ελευθερίες  του 

κατηγορουμένου.  Η  αναγνώριση  δε  της  υπεροχής  των  δικαιωμάτων  του 

κατηγορουμένου είναι  το νομικό θεμέλιο της αρχής  in dubio pro reo 12 και του 

συναφούς,  με  αυτή,  τεκμηρίου  αθωότητας  του  κατηγορουμένου.  Ένας  τέτοιος 

σεβασμός  όμως  στις  ατομικές  ελευθερίες  προϋπέθετε  την  εγκατάλειψη  των 

<<νομικών  αποδείξεων>>,  όπου  η  μαρτυρία  δύο  ανθρώπων  καταδίκαζε  τον 

κατηγορούμενο ανεξαρτήτως της απολογίας του, και την καθιέρωση του συστήματος 

της ηθικής απόδειξης.

Και  πράγματι,  με  αφετηρία  τη  γαλλική  επανάσταση(1789),επικράτησε, 

τουλάχιστον  στα  σημερινά  ηπειρωτικά  ευρωπαϊκά  ποινικοδικονομικά  δίκαια,  το 

σύστημα  της  ηθικής  απόδειξης,  το  οποίο  περιλαμβάνει:  α):Την  αρχή  του 

απεριορίστου  των  αποδεικτικών  μέσων=συλλέγεται  ως  αποδεικτικό  υλικό, 

οτιδήποτε είναι χρήσιμο για την απόδειξη της ενοχής του κατηγορουμένου.

                                                                                                     β): Την αρχή 

ελεύθερης  εκτίμησης  των  αποδείξεων.  Η  αρχή  αυτή,  ονομαζόμενη  και  ηθική 

10 Τα βασανιστήρια ως αναγνωρισμένη και νόμιμη ανακριτική μέθοδος καταργήθηκαν για πρώτη φορά 
στην κεντρική Ευρώπη με το διάταγμα της 3.6.1740 του Φρειδερίκου του Μεγάλου στην Πρωσία
11 Με διάταγμα του Μεγάλου Φρειδερίκου,η ενοχή του κατηγορουμένου για ανθρωποκτονία εθεωρείτο 
ότι αποδεικνυόταν αν υπήρχε ισχυρή υπόνοια για την ύπαρξη της.
12 Κατά το Ρωμαίο Αυτοκράτορα Τραϊανό :<<Είναι προτιμότερο να αφεθεί ατιμώρητη η πράξη ενός 
ενόχου, παρά να καταδικαστεί ένας αθώος>>
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απόδειξη  stricto sensu,καθιερωμένη σε μας στο άρθρο  177παρ.1 ΚΠΔ,  συνίσταται 

στην ελεύθερη εκτίμηση του αποδεικτικού υλικού από το δικαστή με βάση τη λογική 

του συνείδηση κατά το σχηματισμό δικανικής πεποίθησης περί την ενοχή ή μη του 

κατηγορουμένου.

 Μέσα σε ένα τέτοιο νομικό καθεστώς, όπου ο ποινικός δικαστής μη υπαγόμενος 

σε  νομικούς  κανόνες,  αλλά  στη  λογική  του  συνείδηση,  σχηματίζει  το  δικανικό 

συλλογισμό  του,  καρποφορεί  η  καθιέρωση  της  προστασίας  των  ατομικών 

δικαιωμάτων του κατηγορουμένου και κατ ’επέκταση η αρχή <<in dubio pro reo>> 

και  <<το  τεκμήριο  αθωότητας  του  κατηγορουμένου>>.  Ώστε  το  <<σύστημα  της 

ηθικής απόδειξης>> συνδέεται με το τεκμήριο αθωότητας.

131.2.)ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΤΕΚΜΗΡΙΟΥ ΑΘΩΟΤΗΤΑΣ

Από τη διατύπωση και το περιεχόμενο του τεκμηρίου αθωότητας συνάγεται ότι 

αντικείμενο απόδειξης στην ποινική δίκη είναι  μόνο η ενοχή του κατηγορουμένου, 

στο πλαίσιο της  τεκμαιρούμενης αθωότητας του μέχρι  αποδείξεως του εναντίου. 

Τούτο  σημαίνει  ότι  αφενός  ο  κατηγορούμενος  δε  χρειάζεται  να  αποδείξει  την 

αθωότητα  του,  αφού  αυτή  χάριν  προστασίας  των  ατομικών  δικαιωμάτων  του 

κατηγορουμένου  και  του  ανεπηρέαστου  στην  προσπάθεια  αναζήτησης  της 

ουσιαστικής  αλήθειας,  τεκμαίρεται  μέχρι  να  αποδειχθεί  πλήρως  η  ενοχή  του  και 

αφετέρου ότι η αιτιολόγηση της αθωωτικής απόφασης τοποθετείται σε πιο ευνοϊκή 

βάση .

Η δε συνδεόμενη με το τεκμήριο αθωότητας αρχή <<in dubio pro reo>>,δηλ. εν 

αμφιβολία αθώος ο κατηγορούμενος, δε θα πρέπει να συγχέεται με αυτό λόγω της 

μη  απόλυτης  εννοιολογικής  ταύτισης  τους.  Συγκεκριμένα  το  τεκμήριο  αθωότητας 

έχει ευρύτερο περιεχόμενο: Εν αντιθέσει με την <<in dubio pro reo>> που αφορά 

αποκλειστικά τις  φάσεις  κρίσης  κατά  το  σχηματισμό δικανικού  συλλογισμού  και 

λήψης απόφασης από το δικαστικό λειτουργό(στην φάση προδικασίας, με εξαίρεση 

την άσκηση ποινικής δίωξης όπου ακολουθείται η αρχή της νομιμότητας και άρα εν 

αμφιβολία δεν αρχειοθετείται η μήνυση ή έγκληση, στην ενδιάμεση διαδικασία και 

στην  κυρία  διαδικασία  κατά  την  έκδοση  οριστικής  απόφασης)το  τεκμήριο 

αθωότητας υφίσταται σε ολόκληρη  την ποινική διαδικασία(δηλ. από την άσκηση 

13 Ν.Ανδρουλάκης,ΘεμελιώδειςΈννοιες της Ποινικής 
Δίκης,Π.Ν.ΣάκκουλαςΔίκαιο&Οικονομία,Αθήνα2007σελ.226,228
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ποινικής  δίωξης,  οπότε  και  υπάρχει  εκκρεμοδικία,  μέχρι  την  έκδοση  οριστικής 

απόφασης  από τον  ποινικό  δικαστή στην ακροαματική  διαδικασία  )επιτάσσοντας 

την αντιμετώπιση του κατηγορουμένου ως  αθώου.  Επηρεάζει  ωστόσο και τις 

διαδικαστικές φάσεις που ακολουθούν την πρωτοβάθμια ποινική δίκη, όπως το 

ανασταλτικό αποτέλεσμα του ενδίκου που έχει νομιμοποιητικό έρεισμα το τεκμήριο 

αθωότητας.  Έτσι οριστική ανατροπή του τεκμηρίου αθωότητος επέρχεται μόνο 

με  την  έκδοση  αμετάκλητης  καταδικαστικής  απόφασης.  Πεμπτουσία  του 

τεκμηρίου  αθωότητος  και  εγγύηση  της  διασφάλισης  ατομικών  ελευθεριών  του 

κατηγορουμένου  είναι  η  διαφοροποίηση   προς  τη  μεταχείριση  του  υποδίκου σε 

σχέση με τον κατάδικο14.Άλλωστε το τεκμήριο αθωότητας είναι ποινικοδικονομικής 

φύσεως  ενώ  η  αρχή  <<εν  αμφιβολία  αθώος  ο  κατηγορούμενος>>  ουσιαστικού 

δικαίου.

Αναμφίβολα λοιπόν το τεκμήριο αθωότητας είναι συστατικό μιας δίκαιης δίκης.

151.3.)ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΤΕΚΜΗΡΙΟΥ 

ΑΘΩΟΤΗΤΑΣ
Το τεκμήριο αθωότητας έλαβε για πρώτη φορά νομοθετική κατοχύρωση 

στο  άρθρο  9  της  <<Διακήρυξης  των  Δικαιωμάτων  του  Ανθρώπου  και  του 

Πολίτη> του έτους 1789:<<Κάθε άνθρωπος τεκμαίρεται αθώος μέχρις ότου κηρυχθεί 

ένοχος>>. Προϋπόθεση δε επαρκής αλλά και αναγκαία, για την κήρυξη της ενοχής 

του κατηγορουμένου ήταν-και ισχύει και σήμερα 16-ο κατ’ ελεύθερη <<ηθική>>, και 

όχι  <<νομική>>  εκτίμηση  σχηματισμός  έλλογης δικανικής  πεποίθησης  για  την 

πλήρωση των όρων του εγκλήματος από μέρους του κατηγορουμένου.

  Προοδευτικά  το  τεκμήριο  αθωότητας  του  κατηγορουμένου  προσέλκυε  το 

ενδιαφέρον σε όλο και περισσότερα  ευρωπαϊκά νομοθετικά κείμενα για να φτάσουμε 

στην  Παγκόσμια Διακήρυξη Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων(1948) του Ο.Η.Ε.,  όπου 

και κατοχυρώθηκε πανηγυρικά17.Λίγο αργότερα, το Συμβούλιο της Ευρώπης ανέλαβε 

την  πρωτοβουλία  για  τη  σύναψη Σύμβασης  Προστασίας  των  Δικαιωμάτων  του 

Ανθρώπου και Θεμελιωδών Ελευ8εριών(Convention for the Protection of Human 

14 Για το λόγο αυτό είναι απαράδεκτη(σημειωτέον ότι ισχύει σε μας)η κράτηση των καταδίκων και 
προσωρινά κρατουμένων στο ίδιο κελί.
15 Ν.Ανδρουλάκης,ΘεμελιώδειςΈννοιες της Ποινικής 
Δίκης,Π.Ν.ΣάκκουλαςΔίκαιο&Οικονομία,Αθήνα2007σελ224,227-228
16 Με την ουσιώδη προσθήκη ότι η πεποίθηση του δικαστή πρέπει να είναι έλλογη, δηλαδή 
αιτιολογημένη.
17http://www.hadjimichalis.gr/dikoigoroi_kai_anthropina_dikaiomata.asp   
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Rights  and  Fundamental  Freedoms),που  άρχισε  να  υπογράφεται  το  1950  από  τα 

κράτη –μέλη. Στο πλαίσιο της σύμβασης αυτής(Ε.Σ.Δ.Α.).το τεκμήριο αθωότητας του 

κατηγορουμένου,  κατοχυρωμένο  στο  άρθρο  6παρ.2<<Παν  πρόσωπον 

κατηγορούμενον  επί  αδικήματι  τεκμαίρεται  ότι  είναι  αθώο  μέχρι  νομίμου 

αποδείξεως της ενοχής του>>, αποκτά αυξημένο τυπικό κύρος έναντι κοινού νόμου 

βάσει του άρθρου 28παρ.1 Σ δεδομένου ότι η Ελλάς έχει κυρώσει την Ε.Σ.Δ.Α..

Ζητούμενο όμως του αυξημένου τυπικού κύρους τεκμηρίου αθωότητας είναι το 

εύρος της προστασίας του: Αρχικά γινόταν δεκτό ότι δεσμεύει μόνο τα δικαστικά 

πρόσωπα,  και  μάλιστα  μόνο  τους   φορείς  της  δικαστικής  κρίσης,  σε  μία  ποινική 

δίκη(δικαστές).Στην πορεία ωστόσο έγινε δεκτό ότι  και τα άλλα κρατικά όργανα 

έχουν  υποχρέωση  σεβασμού  του  τεκμηρίου  αθωότητας.  Έτσι  προσβάλλεται 

βάναυσα  το  τεκμήριο  αθωότητας  από  τις  αστυνομικές  αρχές,  όταν  εξαγγέλλουν 

πανηγυρικά στη δημόσια τηλεόραση ότι ευρέθη ο υποτιθέμενος δράστης ενώ υπάρχει 

εκκρεμοδικία! Και αυτή όμως η οριοθέτηση του εύρους δεσμευτικότητας είναι πολύ 

στενή  και  λανθασμένη:  Το  τεκμήριο  αθωότητας  είναι  ατομικό  συνταγματικά 

προστατευόμενο δικαίωμα του κατηγορουμένου. Κατά δε το αναθεωρημένο άρθρο 25 

παρ.1 γ΄ Στα δικαιώματα ισχύουν και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών στις οποίες 

προσιδιάζουν.  Τούτο  σημαίνει  ότι  το  τεκμήριο  αθωότητας  τριτενεργεί  στον 

ιδιωτικό χώρο και κατά συνέπεια απαιτεί σεβασμό ως προς την αντιμετώπιση του 

κατηγορουμένου από το ευρύ κοινό, το οποίο και ως γνωστόν ετεροκατευθύνεται στη 

διαμόρφωση γνώμης από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης.

Ασφαλώς και  τα  media οφείλουν,  κατά την  παρείσφρησή τους  στην απονομή 

δικαιοσύνης  χάριν  τους  δικαιώματος  ενημέρωσης  του  κοινού,  να  σέβονται  το 

τεκμήριο αθωότητας απέχοντας από κάθε προσβολή του. Κάτι τέτοιο όμως συχνά δεν 

υφίσταται:  Είναι  συνηθισμένη,  συχνά  και  κάτω  από  πολιτικές  επιρροές,  η 

ποδοπάτηση  του  τεκμηρίου  αθωότητας  με  δημοσιεύματα στον  Τύπο,  δικαστικά 

ρεπορτάζ  και  στήσιμο  τηλεδικών,  όπου  προεξοφλείται  η  ενοχή  του 

κατηγορουμένου εν μέσω εκκρεμοδικίας, προκαταλαμβάνοντας έτσι το κοινό για το 

ότι ο κατηγορούμενος είναι και ο δράστης της αξιόποινης πράξης και υποδεικνύοντας 

στη δικαστική εξουσία(συχνά όχι ανεπηρέαστη) για το πώς να κινηθεί .Στο παιχνίδι 

των  media περιλαμβάνεται  και  το  αστυνομικό  ρεπορτάζ  ενώ  ασκήθηκε  ποινική 

δίωξη.  Πρόκειται  για  κατάφωρη  παραβίαση   του  Συντάγματος  από  πλευράς  των 

Μ.Μ.Ε, και  παραβίαση των δικαιωμάτων του κατηγορουμένου χάριν αύξησης της 

ακροαματικότητας.
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Επιπλέον, το τεκμήριο αθωότητας είναι ασυμβίβαστο και με τα λεγόμενα, τυχόν 

αναγνωριζόμενα από θετικές νομοθεσίες, υπό γενική έννοια  τεκμήρια ενοχής.  Ένα 

τέτοιο τεκμήριο εισάγεται λ.χ. από το άρθρο 366 παρ.2 του Ποινικού μας Κώδικα. 

Μολαταύτα,  το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου(ΕΔΔΑ) 

δείχνει κάποια ανοχή απέναντι στα εν λόγω τεκμήρια. Απολύτως απαράδεκτη είναι, 

ωστόσο, η αποστέρηση  του κατηγορουμένου από κάθε δυνατότητα  υπεράσπισης του 

εξαιτίας της λειτουργίας ενός τέτοιου τεκμηρίου.

Το αυξημένης προστασίας τεκμήριο αθωότητας του κατηγορουμένου, ανάμεσα σε 

άλλα κείμενα, προβλέπεται και στη Συνθήκη της Λισαβόνας, που υπογράφηκε στις 

13  Δεκεμβρίου  του  2007,στο  πλαίσιο  της  άτυπης  Συνόδου  Κορυφής  της  Ε.Ε., 

περιλαμβάνοντας  διατάξεις  του  σχεδιαζόμενου  Ευρωσυντάγματος.  Τέλος,  και  ο 

Κώδικας  Δημοσιογραφικής  Δεοντολογίας  της  Ε.Σ.Η.Ε.Α,18που  έχει  κανονιστική 

βεβαίως ισχύ, προβλέπει στο άρ8ρο 2(για τους δημοσιογράφους της),την υποχρέωση 

σεβασμού  του  τεκμηρίου  αθωότητας  και  μη  προεξόφλησης  των  δικαστικών 

αποφάσεων, χειραγωγώντας το κοινό εις βάρος του οιουδήποτε κατηγορουμένου.

2.)Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΥΠΟΥ

2.1)ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΥΠΟΥ
19Η  ελευθερία  των  Μ.Μ.Ε. κατοχυρώνεται  ρητά  στο  άρθρο  14παρ.2  του  Σ. 

Τούτο σημαίνει ότι αποτελεί συνταγματικό δικαίωμα. Κατοχυρώνεται όμως και στο 

άρθρο14 παρ.1 του Σ  εντασσόμενο στο ευρύτερο συνταγματικό ατομικό δικαίωμα 

της  ελευθερίας έκφρασης. Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται, ότι η ελευθερία των 

Μ.Μ.Ε. περιλαμβάνει το σύνολο της διαδικασίας της μέσω των media ενημερώσεως 

της κοινής γνώμης.  Πράγματι,  γίνεται  δεκτό τόσο από τη θεωρία όσο και από τη 

νομολογία,  ότι η συνταγματική κατοχύρωση της ελευθερίας των Μ.Μ.Ε. καλύπτει 

όλα  τα  στάδια  τα  οποία  διανύει  μία  είδηση  μέχρι  να  δει  το  φως  της 

δημοσιότητας20:Ξεκινώντας  από  το  στάδιο  συλλογής-πρόσβασης  στις  πηγές 

πληροφόρησης  και καταλήγοντας στο στάδιο της  δημοσιεύσεως της είδησης. Σε 

όλη αυτήν τη διαδρομή, τα Μ.Μ.Ε. είναι απαλλαγμένα από κρατικές επεμβάσεις. Και 

αυτό διότι από το άρθρο 14παρ1 και 5παρ1Σ προκύπτει αξίωση αποκρούσεως κάθε 

18 Για περισσότερα βλ. υποσημείωση υπ’ αριθμόν 6.
19 Γ. Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, Α. Σάκκουλας, Αθήνα 1997,σελ187-189
20 Σχετικά Στε2209/1977
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κρατικής επέμβασης. Παράλληλα, στα πλαίσια της ελευθερίας πρόσβασης στις πηγές 

πληροφόρησης περιλαμβάνεται και το δικαίωμα των Μ.Μ.Ε κατά το δημοσιογραφικό 

τους  λειτούργημα,  να πληροφορούνται  και να εξασφαλίζουν  ειδήσεις  από τους 

κρατικούς φορείς.  Και βεβαίως από την ελευθερία τύπου πηγάζει και το δικαίωμα 

του κοινού για ενημέρωση, δικαίωμα πληροφόρησης που κατοχυρώνεται αυτοτελώς 

και στο  άρθρο  5α  Σ.  Από τα ανωτέρω,  καθίσταται  σαφές  ότι   από την  ατομική 

ελευθερία του τύπου(άρθρο 14παρ.1 Σ)απορρέουν τα εξής ατομικά δικαιώματα: 1) 

Ελευθερία πρόσβασης στις πηγές πληροφόρησης

                              2) Ελευθερία δημοσίευσης της είδησης.

                          3) Δικαίωμα πληροφόρησης από τους κρατικούς φορείς 

                              4)Δικαίωμα αρνητικού περιεχομένου συνιστάμενο στην αξίωση 

                                 απόκρουσης της κρατικής επέμβασης

                               5)Δικαίωμα του κοινού για ενημέρωση.

Η ελευθερία πρόσβασης στις πηγές πληροφόρησης και κατά τη δημοσίευση της 

είδησης  συνθέτουν  τη  δημοσιογραφική  έρευνα.  Δημοσιογραφία21 καλείται  η 

συγκέντρωση  ειδήσεων  και  πληροφοριών,  και  η  διάδοση  τους  μέσω  των  μέσων 

μαζικής  ενημέρωσης με  στόχο την πληροφόρηση των πολιτών.  Η δημοσιογραφία 

εμπεριέχει  την  υποκειμενική  άποψη  αυτού  που  την  ασκεί,  από  τον  τρόπο 

διαμόρφωσης ή παρουσίασης των συγκεντρωμένων πληροφοριών, μέχρι τον άμεσο 

σχολιασμό  αυτών.  Όποιος  ασκεί  δημοσιογραφία  υπόκειται  στον  κώδικα 

δημοσιογραφικής δεοντολογίας της χώρας στην οποία διαδίδει  το δημοσιογραφικό 

του προϊόν. 

Αντιρρήσεις έχουν διατυπωθεί ως προς το εάν το ατομικό δικαίωμα ελευθερίας 

των  ΜΜΕ  παρέχει  ένα  θετικού  περιεχομένου  δικαίωμα  λήψεως  πληροφοριών 

ασκούμενο έναντι του κράτους. Υποστηρίχθηκε ότι η εκπλήρωση της αποστολής των 

ΜΜΕ τότε μόνο είναι δυνατή, όταν εξοπλισθεί με αξίωση παροχής πληροφοριών από 

τους αρμόδιους κρατικούς φορείς. Για το λόγο αυτό, η συνταγματική κατοχύρωση 

της  ελευθερίας  των Μ.Μ.Ε.  θα πρέπει  να ερμηνευθεί  ως  περιλαμβάνουσα και  το 

δικαίωμα πληροφορήσεως.

Όπως δε προαναφέρθηκε,  η ελευθερία των Μ.Μ.Ε. είναι  ατομικό δικαίωμα. 

Τούτο  σημαίνει  ότι  στρέφεται  έναντι  των  φορέων  της  δημόσιας  εξουσίας.22Η 

21http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%94%CE%B7%CE%BC%CE%BF%CF%83%CE%B9%CE%BF  
%CE%B3%CF%81%CE%B1%CF%86%CE%AF%CE%B1 
22Γ. Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, Α. Σάκκουλας, Αθήνα 1997,σελ.190 
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περιεχόμενη  σε  αυτό  ελευθερία  αναζητήσεως  ειδήσεων  και  πληροφοριών 

αναγνωρίζεται  χάριν  της  αποτελεσματικότητας  ενημερώσεως  του  κοινού  ενώ  η 

γενική  αρχή  της  ελευθερίας  προσβάσεως  στις  πηγές  πληροφόρησης  απευθύνεται 

πρώτιστα στη νομοθετική εξουσία (άρθρο25παρ.1Σ),για την οποία η συνταγματική 

επιταγή έχει δεσμευτικό χαρακτήρα.. Στο νομοθέτη ωστόσο εναπόκειται πότε και με 

ποιον τρόπο θα ακολουθήσει την αρχή αυτή. Κατά τη νομοθετική αντιμετώπιση του 

ζητήματος,  σε  περίπτωση  συγκρούσεως  της  ελευθερίας  πρόσβασης  στις  πηγές 

πληροφόρησης με άλλο έννομο αγαθό(όπως το ανεπηρέαστο της δικαιοσύνης κατά 

την  απονομή  της  και  η  μη  προβολή  του  ιδιωτικού  βίου  του  κατηγορουμένου) 

απαιτείται εναρμόνιση τους για άρση της σύγκρουσης, η οποία είναι δυνατή αν ο 

νομοθέτης σταθμίσει τις αξίες και θέσει προτεραιότητες.

2.2)Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΚΦΡΑΣΗΣ ΓΝΩΜΗΣ ΚΑΙ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ23

2.2.1)Περιεχόμενο24

 Το Σύνταγμα του 1975 διασφαλίζει στο άρθρο 14 παρ. Ι εκτός από την ελεύθερη 

έκφραση  και  την  ελεύθερη  διάδοση  της  γνώμης.  Στην  ελευθερία  έκφρασης  και 

διάδοσης  γνώμης  περιλαμβάνεται  και  η  στενότερη  ελευθερία  τύπου.  Είναι  στο 

σημείο  αυτό ευρύτερη η παρεχόμενη  σήμερα συνταγματική  προστασία.  Και  είναι 

εύλογη αυτή η προστασία του δικαιώματος έκφρασης και διάδοσης γνώμης, γιατί το 

δικαίωμα αυτό δεν είναι ένα απλό ατομικό δικαίωμα αλλά και διαπλαστικό στοιχείο 

της δημόσιας γνώμης και της πολιτικής βούλησης του κυρίαρχου λαού. Η ύπαρξη 

αυτού του δικαιώματος είναι  ουσιαστικό κριτήριο για τη δημοκρατικότητα και το 

φιλελεύθερο πνεύμα ενός πολιτεύματος.

Και αυτή ακόμη η επιδίωξη της μεταβολής της συντακτικής θέλησης του λαού 

καλύπτεται από την ελευθερία έκφρασης και διάδοσης της γνώμης.  Έτσι η ελευθερία 

να εκφράζει και να διαδίδει  κανείς πολιτικές απόψεις αντίθετες προς τη δομή του 

πολιτεύματος (όπως καθορίστηκε από τη συντακτική εξουσία) ή προς το κοινωνικό 

23Ένωση Ελλήνων Συνταγματολόγων, Οι Συνταγματικές Ελευθερίες Στην Πράξη Α Συνέδριο, Α.Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή 1983 σελ.78-94
24Ένωση Ελλήνων Συνταγματολόγων, Οι Συνταγματικές Ελευθερίες Στην Πράξη ΑΣυνέδριο, Α.Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή 1983 σελ.77-80 
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σύστημα που αποτελεί την υποδομή του, δεν μπορεί να καταλυθεί ή να περιοριστεί, 

γιατί μ' αυτό τον τρόπο θα παραβιαζόταν στη βάση της η δημοκρατία25.

Το ζήτημα  της διανομής εντύπων και των αφισοκολλήσεων είναι ένα άλλο 

πρόβλημά, που έχει σχέση με την ελευθερία έκφρασης γνώμης και απασχόλησε τη 

νομολογία των ποινικών δικαστηρίων.

Θα πρέπει εδώ να διευκρινίσω, ότι πρόκειται για τα έντυπα και τις αφίσες που 

εκφράζουν  και  διαδίδουν  ιδέες,  πεποιθήσεις  κλπ.  και  όχι  για  έντυπα  και  αφίσες 

οικονομικού  περιεχομένου  (διαφημιστικά  κλπ.).  Η  διάκριση26 έχει  σημασία  γιατί 

μόνο τα έντυπα και οι αφίσες της πρώτης κατηγορίας προστατεύονται από το άρθρο 

14  του  Συντάγματος.  Οι  περιορισμοί  στα  έντυπα  και  τις  αφίσες  οικονομικού 

περιεχομένου  θα  πρέπει  να  κριθούν  με  βάση  την  οικονομική  ελευθερία,  που 

προστατεύεται από το άρθρο 5 του Συντάγματος.

Ένα σημείο όπου συμφωνούν νομολογία και θεωρία είναι,  ότι  αντίκειται  στο 

άρθρο  14  του  Συντάγματος,  η  αξίωση  άδειας  της  αστυνομικής  αρχής  για  την 

κυκλοφορία  και  επικόλληση  εντύπων  πολιτικού  περιεχομένου  σε  δημόσιους 

χώρους.27Τέτοιου είδους άδεια είναι αναμφισβήτητα προληπτικό μέτρο περιοριστικό 

της έκφρασης και διάδοσης της γνώμης, που απαγορεύεται από το άρθρο  14 παρ.2 

εδ.β του Συντάγματος28.

2.2.2)ΟΡΙΑ ΤΗΣ  ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΕΚΦΡΑΣΗΣ ΚΑΙ ΕΙΔΙΚΑ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΥΠΟΥ

Το ζήτημα που πιο πέρα δημιουργήθηκε είναι αν επιτρέπεται από το Σύνταγμα η 

για λόγους αισθητικούς, προστασίας του περιβάλλοντος (φυσικού και πολιτιστικού), 

προστασίας της υγείας  και  της ξένης  ιδιοκτησίας,  ρύθμιση (όχι  απαγόρευση) των 

αφισοκολλήσεων.  Η Α.Π. 1241/197651, διαστέλλοντας  σαφώς την περίπτωση της 

αναγραφής  λέξεων,  φράσεων,  συνθημάτων,  συμβόλων  κλπ.  επί  οικοδομών  και 

μαντρότοιχων ιδιοκτησιών ή ιερών ναών από την έκφραση γνώμης δια του τύπου, 

αποφάνθηκε  ότι  δεν  είναι  αντίθετη  προς  το  άρθρο  14  του  Συντάγματος  η  με 

25 Ε.Α. 7716/1977.     Δε μπορεί παρά να είναι κανείς αντίθετος σε μια τέτοια απόφαση που περιορίζει 
σημαντικά την ελευθερία έκφρασης. Αντισυνταγματικός και καταργηθείς είναι και ο α.ν.942/1946 που 
προσβάλει το περιεχόμενο της ελευθερίας έκφρασης και διάδοσης πολιτικών ιδεών εντασσόμενης στην 
ελευθερία έκφρασης και διάδοσης γνώμης.
26 Που τη δέχεται και η Α.Π. 838/1977
27 Έτσι έκριναν οι προκειμένου για την επικόλληση εντύπων, οι Πταισματοδικείου Λαρίσης 
3058/1976, Πταισματοδικείου Γιαννιτσών 1011/1976  και, προκειμένου για τη διανομή εντύπων, η 
Πταισματοδικείου Χίου 537/1979
28Στο σημείο αυτό η νομολογία ακολούθησε την Α.Π. 355/196550. 

17



αστυνομική διάταξη απαγόρευση αναγραφής συνθημάτων κλπ. σε ξένες οικοδομές, 

ναούς κλπ.29 

Ανεξάρτητα από το εριζόμενο θέμα, αν η αναγραφή συνθημάτων, παραστάσεων 

ή συμβόλων στους τοίχους ή σε άλλες επιφάνειες (σαν έκφραση και διάδοση γνώμης 

εγγράφως όχι όμως δια του τύπου) υπόκειται σε προληπτικούς περιορισμούς, βέβαιο 

είναι πως δεν απαγορεύεται από το Σύνταγμα υπό ορισμένους όρους ο καθορισμός 

ειδικών χώρων για την επικόλληση αφισών κλπ. η απαγόρευση αφισοκολλήσεων σε 

ιστορικά μνημεία, διατηρητέα κτίρια κλπ..

Από την άλλη υπάρχουν ορισμένες διατάξεις ποινικών νόμων που, αν και κατ' 

αρχή δεν είναι αντίθετες με το Σύνταγμα, όμως με τη μη ορθή εφαρμογή  τους είναι 

δυνατό να δημιουργήσουν ανεπίτρεπτους περιορισμούς στην ελευθερία έκφρασης και 

διάδοσης της γνώμης όπως οι διατάξεις των άρθρων 181 και 191 ΠΚ, που τιμωρούν 

την περιύβριση αρχής και τη διασπορά ψευδών ειδήσεων30.

Αν υπό τη σκοπιά του άρθρου 14  του Συντάγματος μελετήσουμε αποφάσεις 

ποινικών  δικαστηρίων  σε  υποθέσεις  δίωξης  για  περιύβριση  αρχής,  θα  δούμε  το 

αμφισβητούμενο από τη νομολογία  ορθής εφαρμογής του άρθρου 181 ΠΚ.

Τα αυτά ισχύουν και για το άρθρο 191 ΠΚ περί ψευδούς διασποράς ειδήσεων, 

ποινικοποίηση που εισάγει περιορισμό ως προς την ελευθερία έκφρασης .31

Ερχόμενοι τώρα στην ειδικότερη ελευθερία Τύπου, θα πρέπει να παρατηρήσουμε 

ότι η κατοχύρωση του δημοσιογράφου κατά. την επιτέλεση του έργου του, είναι μιά 

από τις πιο σημαντικές πλευρές της εξασφάλισης της ελευθερίας έκφρασης γνώμης 

και  πληρόφόρησης.  Η  αναγνώριση,  από  το  άλλο  μέρος,  της  ελευθερίας  του 

δημοσιογράφου (του συντάκτη),  έτσι  ώστε να είναι  σε θέση να έχει  ανεξαρτησία 

γνώμης και ταυτόχρονα τη δυνατότητα να παρέχει αντικειμενικά την πληροφόρηση, 

είναι απαραίτητο στοιχείο της ελευθερίας έκφρασης γνώμης και πληροφόρησης. Ας 

σημειωθεί,  ότι έχει  υποστηριχθεί,  δεν έχει  όμως γίνει  δεκτό από τη νομολογία, το 

ανεύθυνο  του απλού  συντάκτη  μιας  εφημερίδας  ή  ενός  περιοδικού  από  πλευράς 

29Σύμφωνη και η Μονομελούς Πλημ/κείου Κομοτηνής 147/197752. 
30Σύμφωνα με την  απόφαση του Ειρωπαϊκού Δικαστηρίου των δικαιωμάτων του ανθρώπου της 
7.12.1976 στην ιιπόθεση Handyside,  (ερμηνεύοντας το άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης)
η ελευθερία της έκφρασης δεν καλύπτει μόνο τις πληροφορίες ή ιδέες που γίνονται με εύνοια δεκτές ή 
που θεωρούνται ως αβλαβείς ή αδιάφορες, αλλά και  εκείνες που προσβάλλουν, δυσαρεστούν ή 
ανησυχούν  το κράτος ή  μία οποιαδήποτε μερίδα του λαού. 
31 Πάντως η Τριμ. Πλημμελειοδικείου Αθηνών 44203/1980,όριζε ότι το άρθρο 191 ΠΚ εισάγει θεμιτό 
κατά Σύνταγμα  περιορισμό στην ελευθερία έκφρασης.
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ποινικής  ευθύνης  για  οποιοδήποτε  δημοσίευμα  .Η  νομολογία  αντιλαμβάνεται 

ευρυτάτα τη δημοσιογραφική ελευθερία 32  33.

Όσο όμως  και  αν  ευρύτατα  αναγνωρίζεται  η  δημοσιογραφική  ελευθερία  ,δεν 

πρέπει  να  παραγνωρίζεται  η  απειλή  του  επίσης  συνταγματικά  προστατευομένου 

ιδιωτικού βίου από τον τύπο.

Επιπλέον  το  ίδιο  το  Σύνταγμα  εισάγει  ευθέως  τη  δυνατότητα  κατάσχεσης 

εφημερίδων για τους περιοριστικά αναφερομένους όμως λόγους στο άρθρο 14παρ.3.

 Εξετάζοντας πάντα τα σε γενική αναφορά όρια της ελευθερίας Τύπου θα πρέπει 

να αναφέρουμε την προβληματική που ανέπτυξε η νομολογία ως προς το κατά πόσο 

εφάμιλλη  με  το  άρθρο  14  Σ  είναι  η  δυνατότητα  του  Εισαγγελέα  να  απαγορεύει 

δημοσιεύματα  ενώ  υπάρχει  εκκρεμοδικία  και  κατά  το  στάδιο  της  ανάκρισης 

ειδικότερα34 . Σχετική  απόφαση ολομ ΑΠ35  δέχτηκε πως το δικαίωμα της ελεύθερης 

έκφρασης και διάδοσης με τον τύπο των στοχασμών, που είναι η πεμπτουσία κάθε 

ελεύθερου  δημοκρατικού  πολιτεύματος,  δεν  είναι  απεριόριστο.  Επιτρέπεται  με 

νόμους να θεσπίζονται απαγορεύσεις, εφόσον εμπνέονται από κοινωνικό ή δημόσιο 

συμφέρον και δεν αποσκοπούν στο να πλήξουν την εκδήλωση ορισμένης γνώμης, 

ούτε ανατρέπουν τη βάση του σχετικού δικαιώματος και δυσχεραίνουν υπέρμετρα 

την άσκησή του.  Τέτοιοι  είναι  νόμοι  γενικής  ισχύος  που τείνουν στην προστασία 

ορισμένου υπέρτερου ατομικού ή κοινωνικού αγαθού (προστασία της υπόληψης ή 

των  δικαιωμάτων  των  τρίτων,  παρεμπόδιση  κοινολόγησης  εμπιστευτικών 

πληροφοριών,  διασφάλιση  του  κύρους  και  της  αμεροληψίας  της  δικαστικής 

εξουσίας).  Έτσι δέχτηκε ο  Άρειος Πάγος ότι η πιο πάνω διάταξη δεν βρίσκεται σε 

αντίθεση προς τους περί ελευθερίας του στοχασμού και  του τύπου συνταγματικούς 

ορισμούς, γιατί αποβλέπει κατά κύριο λόγο στην εξασφάλιση της ομαλής διεξαγωγής 

32   Κατά τη  νομολογία των ποινικών δικαστηρίων ο δημοσιογράφος έχει δικαιολογημένο ενδιαφέρον 
σχετικά με τον έλεγχο της δράσης και των πράξεων των δημοσίων λειτουργών και με την ενημέρωση 
του κοινού, καθώς επίσης σχετικά με τον έλεγχο της δράσης των ιδιωτών εφόσον αυτή  θίγει το κοινω-
νικό σύνολο. Στις περιπτώσεις αυτές τα ποινικά δικαστή ρια έχουν εφαρμόσει το άρθρο 367 του Π.Κ., 
όταν δημοσιογράφοι διώχτηκαν για συκοφαντική δυσφήμηση.

33 Τριμ.  Ε.Α.  397/1982  που  κήρυξε αθώο δημοσιογράφο κατηγορούμενο  για  εγκωμιασμό 
κακουργήματος (άρθρο 185 Π.Κ.). Το δικαστήριο δέχτηκε πως ο δημοσιογράφος, εκθέτοντας τα όσα 
ορισμένα άτομα υποστήριζαν παλαιότερα σχετικά με το πραξικόπημα της 21.4.1967 σε αντίθεση με 
αυτά που διακηρύσσουν σήμερα, άσκησε δημοσιογραφική κριτική και δεν διέπραξε το αδίκημα για 
το οποίο κατηγορήθηκε.

34 άρθρο 39 παρ. 3 α. ν. 1092/ l037
35 ολομ. Α.Π. 794/1976
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της  ανάκρισης,  στην  κατοχύρωση  της  μυστικότητάς  της  και  στην  προστασία  της 

υπόληψης  των  προσώπων,  που  φέρονται  ως  ενεχόμενα  παθόντα  στη  διωκόμενη 

αξιόποινη πράξη.

Ένα ειδικότερο ζήτημα που θα πρέπει να εξεταστεί είναι  η περιεχόμενη στην 

ελευθερία έκφρασης και ελευθερίας πληροφόρησης <<δια του τύπου>>  ελευθερία 

διανομής τύπου36. Kαθώς δέχονται πάγια και στη Γαλλία, οι μόνοι περιορισμοί που 

είναι δυνατό να επιβληθούν σ' αυτή την ελευθερία εξαντλούνται σε θέματα τήρησης 

της  τάξης,  όπως  είναι  η  απαγόρευση  πώλησης  εφημερίδων  σε  σημεία  όπου 

εμποδίζεται η κυκλοφορία κλπ. Εκείνο που γενικά γίνεται δεκτό είναι, πως ο εκδότης 

ενός εντύπου είναι ελεύθερος να διαλέξει και να εξασφαλίσει αυτός μόνος του τον 

τρόπο διανομής του εντύπου του με τα μέσα που θεωρεί πιο κατάλληλα.

37Σε σχετική απόφαση, έγινε δεκτό , κατά πλειοψηφία, ότι η ρύθμιση με το άρθρο 

1  παρ.  1  του  ν.δ.  2943/1954 του  θέματος  της  κυκλοφορίας  των  εφημερίδων  και 

περιοδικών  δεν είναι αντίθετη προς την ελευθερία κυκλοφορίας του τύπου. Με τον 

ορισμό  ότι  η  πώληση  εφημερίδων  και  περιοδικών  επιτρέπεται  με  τους 

εφημεριδοπώλες  και  τους  εκμεταλλευόμενους  περίπτερα,  κατ'  αποκλεισμό  άλλων, 

δεν  περιορίζεται  αναγκαίως  η  κυκλοφορία  του  τύπου  και  μάλιστα  από  μόνο  τον 

ορισμό των προσώπων που έχουν το δικαίωμα να διενεργούν την πώληση του.  Από 

την  άλλη,  όπως  προαναφέραμε,  η  ελευθερία  διανομής  Τύπου  υπάγεται  στους 

περιοριστικά αναφερομένους, στο Σύνταγμα, λόγους βάσει των οποίων είναι δυνατή 

η κατάσχεση εφημερίδας ως προληπτικό μέτρο, δηλαδή πριν από την κυκλοφορία, ή 

και μετά.

Τέλος  προβληματισμός  υπάρχει  στη  θεωρία  και  νομολογία  για  τη  σχέση 

ελευθερίας έκφρασης και διάδοσης γνώμης και των άσεμνων δημοσιευμάτων.  

       Το Ακυρωτικό, από πλευράς νομολογίας,38 δέχτηκε ότι σε περίπτωση καταδίκης 

για  παράβαση  της  διάταξης  περί  ασέμνων  δημοσιευμάτων,  που  στηρίζεται 

αποκλειστικά  σε ορισμένες  λέξεις  και  φράσεις  ενός  βιβλίου,  είναι  ανάγκη για  τη 

διαπίστωση  της  ορθής  ερμηνείας  και  εφαρμογής  της  να  μνημονεύονται  στην 

καταδικαστική απόφαση, εκτός από αυτές τις λέξεις και φράσεις, ο σκοπός και το 

περιεχόμενο του βιβλίου, ώστε να προκύπτει αν ήταν αναγκαία η χρησιμοποίηση των 

36 Κάτι που είχε επισημάνει προ πολλού ο Σαρίπολος.
37 Ολομ. Α.Π. 323/1978
38 Με την αποφ.546/1983 επί της ερμηνείας διατάξεως του άρθρου 29 παρ.1 του ν,5060/1931,που 
τιμωρεί, ανάμεσα σε άλλα την Παρασκευή και κυκλοφορία εντύπων ή συγγραμμάτων ασέμνων.
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λέξεων και φράσεων για την επιτυχή απόδοση του περιεχομένου του βιβλίου. Και 

από το περιεχόμενο αυτό θα πρέπει να προκύπτει αν προσβάλλεται ή όχι εμφανώς η 

δημοσία αιδώς και το κοινό αίσθημα.

2.3.)ΟΙ ΓΛΩΣΣΙΚΕΣ ΕΠΙΛΟΓΕΣ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ39

 Σημαντικό ρόλο στην επιρροή των Μ.Μ.Ε στην κοινή γνώμη  παίζουν οι τίτλοι 

που  τοπο8ετούνται  από  τους  δημοσιογράφους.  Οι  τίτλοι  δεν  αποτελούν,  απλώς, 

πληροφοριακό κείμενο,  σε αντίθεση με το υπόλοιπο κείμενο ή ακόμη και με τους 

υπότιτλους. Βέβαια, ανήκουν στο είδος της πληροφόρησης και αποτελούν σημαντική 

πηγή άντλησης πληροφοριών για όποιον ερευνά τις στρατηγικές του λόγου. Οι τίτλοι 

έχουν αυτονομία και αυτάρκεια. Ως κείμενο παίζουν εξέχοντα ρόλο στη σκηνή της 

πληροφόρησης.

Γενικά, . μέσω των τίτλων προσδιορίζεται το αναγνωστικό κοινό σύμφωνα με τις 

αναπαραστάσεις  που έχουν γι'  αυτό οι δημιουργοί  των τίτλων.  Συνεπώς, οι  τίτλοι 

έχουν τεράστια σημασία, αφού:

Α. Αναγγέλλουν την είδηση,

Β. Προσκαλούν τον αναγνώστη να διαβάσει το υπόλοιπο κείμενο και

Γ. Συμπυκνώνουν την είδηση.

3.)Η ΑΞΙΟΛΟΓΙΚΗ ΣΤΑΘΜΙΣΗ ΤΟΥ 
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ ΤΩΝ Μ.Μ.Ε. ΚΑΙ 

ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ ΑΠΟ 
ΤΗ ΣΚΟΠΙΑ ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ

3.1.)ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΗ ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΗ ΣΧΕΣΗ Μ.Μ.Ε. ΚΑΙ 
ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΚΗΣ40

Κατά πολλούς τα Μ.Μ.Ε, μέσα από την ειδησεογραφία και την πληροφόρηση 

<<κατασκευάζουν την πραγματικότητα>>, καθώς η εποχή της επικοινωνίας εστιάζει 

στην υπεροχή της εικόνας και στις εντυπώσεις αποκρινόμενη συχνά από την αλήθεια.
39  Συμπόσιο  Επιμέλεια Α. Παναγιωταρέα: Η Παρουσία των Μ.Μ.Ε Στη Δημοσία Τάξη, Α.Π.Θ Τμήμα 
Δημοσιογραφίας και Μ.Μ.Ε ,Θεσσαλονίκη 2000 σελ 64-65
40 Γ. Πανούσης , Εγκληματολογία, εγκληματολογική έρευνα και Μ.Μ.Ε, Εκδόσεις Α.Ν. Σάκκουλας 
Αθήνα 1999σελ.124-126
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Στα  πλαίσια  της  ερευνητικής  δημοσιογραφίας,  τα  Μ.Μ.Ε.,  μέσω 

δημοσιογραφικών  αναφορών,  δικαστικών  ρεπορτάζ   και  δημοσιευμάτων  ,έχουν 

εισβάλλει  στο  χώρο  απονομής  Δικαιοσύνης,  απειλώντας  την  ανεξαρτησία  της 

δικαστικής εξουσίας και φιλοδοξώντας να την υποκαταστήσουν.

Από την άλλη πλευρά  βέβαια η έμμεση δημοσιότητα στην ποινική δίκη(που 

επιτρέπει στα  media να ενημερώνουν το κοινό για την πορεία της ποινικής δίκης) 

εξασφαλίζει τη διαφάνεια και τον κοινωνικοπολιτικό έλεγχο της δικαστικής εξουσίας 

από το λαό μέσω των Μ.Μ.Ε., εκφράζοντας τη λαϊκή κυριαρχία(άρθρο 1παρ.2 Σ). 

Ενστάσεις  κατά  της  παρουσίας  των  ραδιοτηλεοπτικών  μέσων  στην  ακροαματική 

διαδικασία   υπάρχουν  σε  αφθονία:1)Προσβάλλεται  συνταγματικά  απαραδέκτως  η 

ιδιωτική ζωή του παθόντος.

                                                               2)Μεταβάλλεται η δίκη σε τηλεοπτικό 

show

                                                                     3)Διαταράσσεται η ποινική  

διαδικασία.

                                                                     4)Προκαταλαμβάνεται αρνητική η κοινή 

γνώμη

                                                                     5)Μειώνεται το κύρος της  

δικαιοσύνης με ενδεχόμενο επηρεασμό του δικαστή από τα δημοσιογραφικά σχόλια! 

Η  ισχύουσα  νομοθεσία  όμως41 κατοχυρώνει  το  δικαίωμα  του  πολίτη  για 

πληροφόρηση (άρθρο 14παρ.2 Σ) με σεβασμό στην ιδιωτική ζωή.

Μέσα  σε  αυτήν  την   πραγματικότητα,  που  γεννά  διχογνωμίες,  έρχεται  να 

προστεθεί το φαινόμενο της παράλληλης δικαιοσύνης42,που προσβάλλει βάναυσα το 

αυξημένης τυπικής ισχύος  τεκμήριο αθωότητας του κατηγορουμένου, συστατικό της 

δικαίας δίκης.43Τα Μ.Μ.Ε κατά την αναφορά τους σε μία ποινική δίκη έχουν μία 

τάση αρνητικής παρουσίασης των γεγονότων,  ενώ οι δημοσιογράφοι,  στερούμενοι 

νομικής παιδείας, αδυνατούν να παρουσιάσουν σωστά τη θέση του κατηγορουμένου, 

ένα  τόσο  σπουδαίο  και  συνάμα  πολύπλοκο ζήτημα,  δίνοντας  ανακριβείς 

41 Ν 2172/1993
42 Trial by newspapers
43 Έχει προταθεί η ποινικοποίηση δημοσίου ισχυρισμού ότι ο κατηγορούμενος διέπραξε αξιόποινη 
πράξη μέχρι και την έκδοση αμετάκλητης καταδικαστικής απόφασης, να απαγορεύεται κάθε δήλωση 
στα Μ.Μ.Ε. περί την ενοχή του κατηγορουμένου και να μην αναφέρονται στον τύπο τα ονόματα 
πολιτών συμμετόχων σε έγκλημα παρά μόνο τα ονόματα πολιτικών προσώπων.
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πληροφορίες.  Σιγά-σιγά  υιοθετείται  η  και  εικονική  δίκη 44 και  αλλοιώνονται 

θεμελιώδεις δικονομικές αρχές.

Επιπλέον, τα Μ.Μ.Ε αντί να ελέγχουν υπεύθυνα  τη Δικαιοσύνη, υποκαθιστούν 

αστυνομία,  ανακριτή,  υποχρεώνουν  τους  πρωταγωνιστές  της  δίκης  να  υποδύονται 

«ρόλους» και όχι να λένε την αλήθεια δείχνοντας το πραγματικό τους πρόσωπο και 

δίνουν την ευκαιρία στο «συνήγορο» ή τους επιχειρηματίες/ιδιοκτήτες των σταθμών 

να παίζουν το δικό τους παιχνίδι.

Στο δίλημμα λοιπόν <<προστασία κατηγορουμένου ή κοινωνική λειτουργία 

της δίκης>>,  στα πλαίσια αξιολογικής  στάθμισης  των δύο πλευρών,  μία  από τις 

απαντήσεις που θα μπορούσε να δοθεί είναι και η εξής: Προβάδισμα θα πρέπει να 

δίνεται  στον  κατηγορούμενο  και  στα  δικαιώματά  του,   χωρίς  όμως  να 

εξουδετερώνεται το δικαίωμα του κοινού για πληροφόρηση, όσον αφορά στην πορεία 

της  ποινικής  δίκης.  Για  το  σκοπό  αυτό  τα  Μ.Μ.Ε.  θα  πρέπει,  σεβόμενα  τις 

θεμελιώδεις αρχές της ποινικής δίκης(με το τεκμήριο αθωότητας να κατέχει εξέχουσα 

θέση),να κατανοήσουν ότι η έμμεση δημοσιότητα συνδέεται με τη λαϊκή κυριαρχία 

και όχι με <<ειδικά συμφέροντα>> και ότι το ήθος των δημοσιογράφων και η τήρηση 

της δημοσιογραφικής δεοντολογίας μπορούν να  συνεισφέρουν στην ανοικοδόμηση 

μίας κοινωνίας με πολιτειακό στοχασμό και υγιή σκέψη.

3.2.)Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΔΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ ΟΣΟΝ ΑΦΟΡΑ ΤΗΝ 
ΟΠΤΙΚΟΑΚΟΥΣΤΙΚΗ ΜΕΤΑΔΟΣΗ ΔΙΚΩΝ45

Το  άρθρο  6  της  συμβάσεως  Ρώμης(Δικαίωμα  σε  δικαία  δίκη)  ορίζει  ότι  ο 

καθένας κατά την εκδίκαση των αστικών  δικαιωμάτων και υποχρεώσεών του ή των 

εις  βάρος  του  ποινικών  κατηγοριών  έχει  το  δικαίωμα  σε  δημόσια και  δίκαιη 

διαδικασία εντός λογικού χρόνου, ότι η απόφαση πρέπει να απαγγέλλεται δημόσια 

και  ότι  μπορεί  να αποκλειστεί  το κοινό  και  ο  τύπος  από το σύνολο ή μέρος  της 

διαδικασίας σε ορισμένες μόνο περιπτώσεις, πάντως αρκετά περισσότερες από αυτές 

που προβλέπει το δικό μας Σύνταγμα.

Κατά την ερμηνεία των διατάξεων γίνεται δεκτό, ότι η δημοσιότητα διασφαλίζει 

τη διαφάνεια της διαδικασίας και ενισχύει την εμπιστοσύνη του κοινού στην απονομή 
44 Virtual trial-Στα αμερικανικά δικαστήρια η παρουσία οπτικοακουστικών μέσω στην ποινική δίκη 
είναι κανόνας. Στο Τέξας μάλιστα επετράπη η τηλεδίωξη (μέσω κλειστού κυκλώματος που συνδέει 
δικαστήριο και φυλακή)!
45 Εταιρία Νομικών Βορείου Ελλάδος ,Η Δημοσιότητα Των Συνεδριάσεων Των Δικαστηρίων Και Τα 
Μαζικά Μέσα Ενημέρωσης,, Εκδόσεις Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1993 σελ.12-18, 26-29 
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της δικαιοσύνης ότι όμως δεν αποτελεί αυτοσκοπό, αλλά μέσο για  την επιτυχία του 

σκοπού που επιδιώκει το άρθρο 6 και είναι η διεξαγωγή σωστής δίκης46 (ότι δηλαδή 

δέχονται και στις ΗΠΑ). Η δημοσιότητα αφορά  μόνο το κοινό και τον τύπο, δεν 

καλύπτει  το  ραδιόφωνο,  την  τηλεόραση.  Μπορεί  συνεπώς  το  δικαστήριο  να 

απαγορεύει την κατά την διάρκεια της συζήτησης λήψης εικόνων κ ήχου, χωρίς να 

προσκρούει στο άρθρο 6 της συμβάσεως. Χρήσιμο να αναφερθεί εδώ είναι και το 

άρθρο 10 της συμβάσεως, που καθιερώνει την ελευθερία της έκφρασης, δηλαδή τον 

προφορικό και γραπτό λόγο,  και που ορίζει  ρητά ότι  η ελευθερία αυτή μπορεί να 

υποβληθεί σε περιορισμούς, εκτός των άλλων περιπτώσεων, «για τη διατήρηση του 

κύρους  και  της  αντικειμενικότητας  -impartialίty-  της  δικαιοσύνης».  Τονίζεται 

μάλιστα ότι αυτή η ελευθερία «είναι συνυφασμένη με καθήκον και ευθύνες».

Η δημοσιότητα στην ποινική δίκη απολαμβάνει κατοχύρωσης και στο άρθρο 93 

παρ.2 του Σ, που ορίζει ότι οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι δημόσιες, εκτός 

εάν  το  δικαστήριο  κρίνει  με  απόφαση του ότι  η  δημοσιότητα  πρόκειται  να  είναι 

επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής 

και οικογενειακής ζωής των διαδίκων. Από τη συνταγματική διατύπωση συνάγεται 

δεν προδιορίζεται με σαφήνεια αν όλες οι μορφές δημοσιότητας μπορούν να λάβουν 

χώρα στην ποινική διαδικασία και επομένως αν είναι κατοχυρωμένη  συνταγματικά 

και η έμμεση δημοσιότητα και ειδικότερα ,βάσει αυτής η οπτικοακουστική μετάδοση 

των δικών. Επιπλέον συνάγεται ότι  λόγοι δημοσίας τάξεως ,δε μπορούν πλέον να 

δικαιολογήσουν  τον  αποκλεισμό  της  δημοσιότητας.  Αντίθετα,  έχει  θεσπισθεί 

συνταγματικά  ως  νέος  λόγος  αποκλεισμού  η  προστασία  του  ιδιωτικού  και 

οικογενειακού βίου.

Υποστηρίζεται επιπλέον, ότι το αίτημα για δημοσιότητα ικανοποιείται, όταν στο 

χώρο που διεξάγεται  η δίκη επιτρέπεται  ελευθέρως και  αδιακρίτως η είσοδος του 

κοινού  και  ότι  υπάρχει  ατομικό  δικαίωμα κάθε  πολίτη να  παρακολουθεί  τη  δίκη. 

Κατά την άποψη της Εταιρίας Νομικών Βορείου Ελλάδος ,μία τέτοια αντίληψη δεν 

είναι  ορθή  διότι  κατ’  ουσίαν  με  την  παρεμπόδιση  το  κοινού  να  εισέλθει  στις 

δικαστικές αίθουσες, προσβάλλεται  μόνο το δικαίωμα του κοινού για δικαία δίκη και 

η  ίδια  η  συνταγματικά  κατοχυρωμένη  αρχή  της  δημοσιότητας.  Άρα  η 

παρακολούθηση των συνεδριάσεων των δικαστηρίων δεν αποτελεί δημόσιο, ατομικό, 

συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα του πολίτη και συνεπώς ο πολίτης που που 

46 Fair trial ,process equitable
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για  έλλειψη  χώρου  δε  μπορεί  να  εισέλθει  στην  αίθουσα  του  δικαστηρίου  δεν 

προσβάλλεται στα ατομικά του δικαιώματα (χωρίς αυτό να σημαίνει ότι η πολιτεία με 

νόμο μπορεί να ορίζει τη διεξαγωγή της δίκης σε μικρές αίθουσες, διότι τότε, επίσης 

προσβάλλεται η άμεση εξωτερική δημοσιότητα εις βάρος του κατηγορουμένου.

Από την άλλη πλευρά, αμφισβητούμενης συνταγματικής προστασίας στο άρθρο 

93  παρ.2  Σ(Αντίθετα  η  άμεση  δημοσιότητα  ασυζητητί  περιλαμβάνεται  στον  όρο 

<<δημόσιες>> της  σχετικής  συνταγματικής  διάταξης)είναι  η  έμμεση δημοσιότητα, 

ήτοι  η   μέσω των  media πληροφόρηση του κοινού  για  την  εξέλιξη  της  ποινικής 

διαδικασίας.  Κατά  την  άποψη  της  Εταιρίας  Νομικών  Βορείου  Ελλάδος, η 

οπτικοακουστική  αποτύπωση  της  δίκης  δεν  περιλαμβάνεται  στην  έννοια  της 

δημοσιότητας  και  άρα  δεν  κατοχυρώνεται  συνταγματικά.  Δικαιούνται  βέβαια  οι 

ακροατές των συνεδριάσεων να εξιστορούν ή να μεταφέρουν αυτολεξεί σε τρίτους 

όσα διαμείφτηκαν στην αίθουσα του δικαστηρίου και να αναπτύσσουν σχετικώς τις 

απόψεις και τις παρατηρήσεις τους. Είναι η λεγόμενη «έμμεση δημοσιότητα», που 

ισχύει  το  ίδιο  για  τον  απλό  πολίτη  και  τους  εργαζόμενους  στα  μέσα  μαζικής 

ενημέρωσης.  Το'  νομικό  της  έρεισμα  δεν  είναι  τόσο  στο  άρθρο  93  §  2  του 

Συντάγματος, όσο στο άρθρο 14 που καθιερώνει την ελευθερία του λόγου και του 

Τύπου.' Αλλά, όπως ορθά παρατηρείται, ούτε ο Τύπος μπορεί να εγκαταστήσει τα 

οπτικοακουστικά του μηχανήματα στην αίθουσα συνεδριάσεως του δικαστηρίου. Η 

διαχωριστική  γραμμή  για  την  ελευθερία  του  Τύπου,  τονίζεται  σε  απόφαση  του 

αμερικανικού Ανωτάτου Δικαστηρίου, διήκει κατά μήκος της πόρτας της αίθουσας 

του δικαστηρίου. Μέσα από την πόρτα και οι δημοσιογράφοι που παρακολουθούν 

την  δίκη  υπάγονται  στην  έννοια  του  κοινού,  έχουν  τις  ίδιες  υποχρεώσεις  και 

δικαιώματα,  με  κάποια  βέβαια  ειδική  μεταχείριση  που  θα  τους  επιτρέψει  να 

ασκήσουν το συνταγματικό επίσης κατοχυρωμένο λειτούργημα τους. Ούτε όμως οι 

δημοσιογράφοι  έχουν  συνταγματικά  κατοχυρωμένο  δικαίωμα  για  μηχανική 

αποτύπωση και μετάδοση στο κοινό της δίκης. Στην έννοια της δημοσιότητας της 

δίκης  δεν  περιλαμβάνεται  η  ζωντανή  παρουσίαση  έξω  από  την  αίθουσα  του 

δικαστηρίου, όσων γίνονται μέσα στην αίθουσα αυτή. Το Σύνταγμα κατοχυρώνει την 

ελευθερία εισόδου στις αίθουσες των δικαστηρίων, δεν κατοχυρώνει όμως δικαίωμα 

οπτικής ή ηχητικής αποτύπωσης ή οπτικοακουστικής μετάδοσης της δίκης. Από την 

άλλη όμως, δεν απαγορεύει και κάτι τέτοιο. Ούτε η διάταξη περί δημοσιότητας των 

συνεδριάσεων,  ούτε  καμιά  άλλη  διάταξη  του  Συντάγματος  απαγορεύει  τη 
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μαγνητοφώνηση της δίκης ή τη μετάδοσή της από το ραδιόφωνο ή την τηλεόραση. 

Κατά  το  ισχύον  δε  νομικό  καθεστώς47,υπόκειται  στη  διακριτική  ευχέρεια  του 

διευθύνοντος τη συζήτηση αν θα επιτρέψει και μέχρι ποιου σημείου ην ηχητική και 

οπτική αποτύπωση και τη μετάδοση της δίκης από την τηλεόραση και το ραδιόφωνο.

Πέρα από τη  νομοθετική  αντιμετώπιση  του ζητήματος  της  οπτικοακουστικής 

μετάδοσης  της  δίκης  από  τα  media,οι  θεωρητικοί  υποστηρικτές  της  τηλεοπτικής 

κάλυψης της δίκης και, στην αντίπερα όχθη, οι θεωρητικοί πολέμιοι <<μίας τέτοιας 

παρωδίας στην απονομή της δικαιοσύνης>>, πως αφήνουν να εννοηθεί, καταθέτουν 

πλούσια επιχειρηματολογία.

Τα επιχειρήματα υπέρ της απαγόρευσης μετάδοσης των δικών, στρέφονται  κατά 

της τηλεοπτικής μετάδοσης, αλλά, και σε μικρότερο βαθμό ωστόσο, και των λοιπών 

ηλεκτρονικών μέσων. Έτσι επισημαίνεται:

• Η  πιθανότητα  ανεπίτρεπτης  επίδρασης 

των  media στη  συνείδηση  και  καθαρή  νομική  σκέψη  των 

δικαστών  και  των  ενόρκων,  με  ενδεχόμενες  δυσμενείς 

συνέπειες στην απονομή δικαιοσύνης.

• Η  πιθανότητα  επιδράσεως  στην 

αντικειμενικότητα  των  μαρτύρων  και  στην  αξιοπιστία  των 

καταθέσεών τους.

• Η  πιθανότητα  επίδρασης  στη 

συμπεριφορά των δικηγόρων, οι οποίοι,  διακατεχόμενοι  από 

προσωπικές  φιλοδοξίες,  να  μπουν  στον  πειρασμό  να 

προσαρμόσουν  την  υπερασπιστική  τους  γραμμή  στις 

προσδοκίες  των  δημοσιογράφων  και  του  κοινού  που  τους 

παρακολουθεί.

• Η σοβαρά πιθαναλογούμενη επίδραση 

στον  κατηγορούμενο.  Ο  τελευταίος  βλέποντας  ότι 

παρακολουθείται ζωντανά από όλη την κοινωνία, αφενός θα 

αισθανθεί  αμηχανία  για  τη  θέση  του  αδυνατώντας 

ενδεχομένως  να  συγκεντρωθεί  στις  κατηγορίες  που  του 

αποδίδονται και αφετέρου, συνειδητά ή ασυνείδητα, μπορεί να 

47Ν 2172/1993 
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οδηγηθεί  σε  εσφαλμένη  υπεράσπιση.  Επιπλέον  η 

δημοσιοποίηση της ποινικής δίκης στο ευρύ κοινό μέσω της 

τηλεόρασης, ιδίως, οδηγεί σε βαρύτατη δημοσία διαπόμπευση 

του κατηγορουμένου, που δεν αποκαθίσται, αν αθωωθεί, και 

δυσκολεύει την κοινωνική του επανένταξη, αν καταδικασθεί. 

Αυτή  η  δημοσία  διαπόμπευση  συνιστά 

αντισυνταγματική(άρθρο  2παρ.1  Σ)  προσβολή  της 

ανθρώπινης αξιοπρέπεια ενώ παραβιάζεται και η δικονομική 

αρχή της ισότητας σχετικά με άλλους κατηγορουμένους που 

για τις κατηγορίες που τους αποδίδονται, μη εκτιθέμενοι στα 

media,βρίσκονται σε ευνοϊκότερη θέση.

• Η  πιθανή  ασυναίσθητη  ή  και 

δημοσιογραφικά  σκόπιμη  εστίαση  του  φακού  σε  κάποια 

λεπτομέρεια που, ενώ στερείται σημασίας, δίνει την εντύπωση 

πλημμελούς  λειτουργίας  των  δικαστηρίων.(πχ  στιγμή 

εκνευρισμού του δικαστή)

• Η  διάσπαση  της  προσοχής  των 

δικαστών,  των μαρτύρων και  των δικηγόρων και  η  αύξηση 

ευθυνών του διευθύνοντος τη συζήτηση στο ακροατήριο για 

την τήρηση της τάξης και της ευπρέπειας.

• Η κακή χρήση του τηλεοπτικού φακού 

μπορεί να μειώσει τη σπουδαιότητα της διαδικασίας στα μάτια 

των τηλεθεατών, μετατρέποντας την ποινική δίκη σε ένα είδος 

show ή <<τσίρκου>>.

Τα  προαναφερθέντα  επιχειρήματα  των  θεωρητικών  έλαβε  υπόψη  του  ο 

νομοθέτης επιτρέποντας, όπως θα δούμε παρακάτω, την οπτικοακουστική μετάδοση 

της δίκης υπό προϋποθέσεις.

Από  την  άλλη  πλευρά,  η  επιχειρηματολογία  υπέρ  της  οπτικοακουστικής 

μετάδοσης της δίκης έχει ως εξής:

• Με  την  τηλεοπτική  κάλυψη  της  δίκης  πραγματώνεται 

ουσιωδώς ο κοινωνικός έλεγχος της δικαστικής εξουσίας.
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• Βλέποντας  ο  κόσμος  ότι  οι  δικαστές  επιτελούν  το  έργο 

τους,  στην προβολή του οποίου βοηθάει  η  οπτικοακουστική  μετάδοση της  δίκης, 

αποκτά  περισσότερο  κατανόηση  αλλά  και  εμπιστοσύνη  στην  απονομή  της 

δικαιοσύνης.

• Η μετάδοση της δίκης εντάσσεται στο πληροφοριακό αλλά 

και  μορφωτικό  έργο  της  τηλεόρασης.  Έτσι,  η  τηλεοπτική  κάλυψη  της  ποινικής 

διαδικασίας   έχει  ευνοϊκή  επίδραση  στην  ηθική  της  κοινωνίας  αλλά   και  στην 

ευαισθητοποίηση της κοινής γνώμης σε κρίσιμα θέματα, όπως ο τρόπος λειτουργίας 

της δικαστικής εξουσίας.

• Όλοι οι παράγοντες της δίκης, και ιδίως οι δικηγόροι και οι 

μάρτυρες  καθίστανται  περισσότερο  υπεύθυνοι  ξέροντας  ότι  τους  παρακολουθούν 

τηλεοπτικές κάμερες(Βεβαίως οι <<αντίπαλοι>> το βλέπουν από διαφορετική οπτική 

γωνία!).

• Η  τηλεόραση  παρουσιάζει  τη  δίκη  με  ακρίβεια  και  με 

αντικειμενικότητα  περισσότερο  απ’  ότι  τα  άλλα  Μ.Μ.Ε.(Επιχείρημα  υπέρ  της 

τηλεοπτικής κάλυψης της δίκης συγκεκριμένα).

Αυτά  είναι  κατά  βάση  τα  εκατέρωθεν  επιχειρήματα.  Η  αξιολόγηση  τους  και  η 

επιλογή  της  μίας  ή  της  άλλης  πλευράς  εξαρτάται   και  από την  κοσμοθεωρητική 

τοποθέτηση του καθενός από μας.

3.3.) Ο ΡΟΛΟΣ ΤΟΥ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥ  ΣΤΙΣ ΔΙΚΕΣ ΠΟΥ 
ΣΤΗΝΟΝΤΑΙ ΣΤΑ ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΑ ΠΑΡΑΘΥΡΑ48

Είναι γεγονός ότι τα τελευταία χρόνια <<καλπάζει>> σε έκταση και ένταση 

το, αμφιβόλου νομιμότητας,  φαινόμενο των  τηλεοπτικών παροδικών,  κυρίως στο 

πλαίσιο κεντρικών δελτίων ειδήσεων μεγάλων τηλεοπτικών σταθμών. Το φαινόμενο 

αυτό συνδέεται  και  με  το ουσιώδες  ζήτημα της  εξωδικαστικής  συμπεριφοράς του 

συνηγόρου,  ο  οποίος  για  λόγους  προβολής,  δέχεται  συχνά  να  λάβει  μέρος  στις 

τηλεδίκες διαπλάθοντας την υπερασπιστική γραμμή, αποκαλύπτοντας δευτερεύοντα 

μυστικά του κατηγορουμένου, <<παίζοντας>> με τη δικογραφία και παραβιάζοντας 

ενδεχομένως δικαιώματα του κατηγορουμένου(και πελάτη του) σε μία τηλεδίκη εν 

48 Πολύχρονος Τσιρίδης, Μελέτες Ποινικού Δικαίου, Εκδόσεις  Α.Ν. Σάκκουλας Αθήνα-Κομοτηνή 
2001σελ.89-97
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είδει  παρωδίας  της  πραγματικής,  όπου η δημοσιογραφική  αδηφαγία  στο ράλι  της 

πληροφόρησης του κοινού φιλοδοξεί να υποκασταστήσει τη δικαστική εξουσία.49

Οι  συνήγοροι  άλλοτε  εμφανίζονται  να  υπερασπίζονται  την   αθωότητα  του 

εντολέα τους(εάν είναι οι συνήγοροι υπεράσπισης) και άλλοτε να καθιστούν σαφή 

την ενοχή του κατηγορουμένου,  αντιδίκου του εντολέα τους(όταν είναι συνήγοροι 

πολιτικής αγωγής) παραβιάζοντας βάναυσα στη δεύτερη περίπτωση, από κοινού με 

τους  μετέχοντες  στα  τηλεοπτικά  παράθυρα  δημοσιογράφους(εάν  οι  τελευταίο 

τάσσονται κατά του κατηγορουμένου) το τεκμήριο αθωότητας του κατηγορουμένου! 

Άλλες  πάλι  φορές,  οι  συνήγοροι  εμφανίζονται  να  υποστηρίζουν  μία  δικαστική 

απόφαση  ενώπιον  του  δημοσιογράφου-σχολιαστή-δικαστή  και  άλλοτε  να  την 

επικρίνουν με σθένος. Και όλες αυτές οι απαράδεκτες χάριν ακροαματικότητας και 

προσωπικής προβολής συμπεριφορές  των δικηγόρων στοχεύουν στην προσέλκυση 

της κοινής γνώμης είτε θετικά προς τον κατηγορούμενο είτε αρνητικά.

Σε δίκες μάλιστα ειδικού ενδιαφέροντος ,εν μέσω εκκρεμοδικίας, καλλιεργείται, 

από τα Μ.Μ.Ε., με τη σύμπραξη του συνηγόρου πολλές φορές, το κατάλληλο κλίμα 

για  να  περάσει  στο  κοινό  και  στο  δικαστή  της  υποθέσεως(!)μία  δεδομένη 

εκτίμηση(συνήθως  ότι  ο  κατηγορούμενος  είναι  ένοχος  κατά  καταστρατήγηση του 

αντιθέτου τεκμηρίου) για τη δικαζόμενη υπόθεση. Παράλληλα ,αρνητική παράμετρος 

της λαϊκής δημοσιότητας ,πέραν του φόβου επηρεασμού του δικαστή, είναι  και η 

αγωνία  και  ο  φόβος  του  δικάζοντος  για  την  υποβολή  του  σε  αυθαίρετο,  κατά 

Σύνταγμα, έλεγχο από τα  media.

Απέναντι  σε  αυτή  τη  ζοφερή  πραγματικότητα,  πρέπει  να  δοθεί  έμφαση στην 

ευθύνη ,εκ του Συντάγματος και της ποινικής δικονομίας ,του συνηγόρου για την 

προστασία  των  δικαιωμάτων  των  διαδίκων,  και  ιδίως  του  κατηγορουμένου, 

δείχνοντας  σεβασμό  στο  τεκμήριο  αθωότητας  του  κατηγορουμένου  και  στο 

δικαιοπρακτικό χαρακτήρα της διαδικασίας. Είναι δε ανεπίτρεπτη συνταγματικά και 

ποινικοδικονομικά, η παρουσίαση και αξιολόγηση από το συνήγορο στα Μ.Μ.Ε. των 

εγγράφων ,μαρτυρικών  καταθέσεων  και  ευρημάτων,  δηλαδή  των  αποδείξεων  στο 

σύνολό του, με τη μορφή τηλεοπτικής αντιδικίας με τον αντίδικο συνήγορο. Μέσα σε 

όλα αυτά έρχεται να προστεθεί  η βάναυση κακοποίηση του τεκμηρίου αθωότητας 

49 Η προσωπική θέση του γράφοντος είναι να ρυθμιστεί ,με κανονιστικό τρόπο, η εμφάνιση  των 
δικηγόρων με την ιδιότητα του συνηγόρου στα τηλεοπτικά παράθυρα , ρητά και με σαφήνεια, στον 
κώδικα δεοντολογίας του δικηγορικού επαγγέλματος ,για λόγους σεβασμού στο πρόσωπο του 
αδύναμου να πάρει θέση στις τηλεδίκες κατηγορουμένου.
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από  τους  δημοσιογράφους  κατά  το  στάδιο  της  αστυνομικής  προανάκρισης50 που 

χρησιμοποιούν σε αφθονία τον όρο <<δράστης>>.

Η  βλάβη  που  υφίσταται  ο  τηλεοπτικά  διαπομπευόμενος  και  δικαζόμενος 

κατηγορούμενος,  ενώ  υπάρχει  εκκρεμοδικία,  είναι  ανεπανόρθωτη  και  μη 

αναστρέψιμη. Μολαταύτα, ο συνήγορος, δίνοντας τη συγκατάθεση του, προσφεύγει 

στα  media συχνά  ,κατά  την  υπεράσπιση  των  υπερασπιστικών  καθηκόντων  του, 

αναδεικνύοντας τα Μ.Μ.Ε. σε εξώδικο forum.

Ωστόσο,  η  ανάμιξη  των  Μ.Μ.Ε.  δεν  είναι  πάντα  καταδικαστέα  και  αθέμιτη. 

Κάποιες  φορές,  ο  συνήγορος  εντάσσει  τα  Μ.Μ.Ε.  στη  σύνολη  υπερασπιστική 

στρατηγική  του.,  επιδιώκοντας  την  άρση  του  αρνητικού  κλίματος  που  έχει 

δημιουργηθεί.  Έτσι  μπορεί  να  θεωρηθεί  θεμιτή,  κατά  κανόνα,   η  διατύπωση στα 

media γενικών θέσεων και ισχυρισμών υπέρ της αθωότητας του κατηγορουμένου. 

Αντίθετα είναι ανεπίτρεπτη και παράνομη η διατύπωση κρίσεων και επιχειρημάτων 

περί της ενοχής του κατηγορουμένου από το συνήγορο πολιτικής αγωγής ή άλλων 

συγκατηγορουμένων.

Μέσα  σε  αυτό  το  κλίμα  προβληματισμού,  προβάλλει  λοιπόν  το  ερώτημα,  τι 

πρέπει να πράξει ο ευσυνείδητος συνήγορος για την προστασία του εντολέα του51.

Ένα άλλο μεγάλο ερώτημα που εγείρεται είναι, τι γίνεται στην περίπτωση που 

ενώ ο συνήγορος ως ντελάλης εμφανίζεται σε τηλεοπτικά παράθυρα εξαγγέλλοντας 

το δίκαιο του εντολέα του, ο συνήγορος του αντιδίκου επιλέξει την αποχή από τα 

ραδιοτηλεοπτικά μέσα. Η σιωπή εδώ θεωρείται πλημμελής υπεράσπιση του πελάτη 

του  αφήνοντάς  τον  εκτεθειμένο!  Εδώ,  υπάρχει  ζήτημα  ηθικής  και  συνειδησιακής 

επιλογής του <<φρόνιμου>> συνηγόρου  μόνη θεσμική επιλογή που διατίθεται στο 

συνήγορο,  που  αρνείται  να  παραστεί  σε  τηλεοπτικές  παρωδίες(πολλές  φορές) 

είναι52είναι  να  αποστείλει  σχετική  δήλωση  προς  το  μέσο  μαζικής  ενημέρωσης, 

διαμαρτυρούμενος για τα συμβάντα και παρουσιάζοντας και τη θέση του δικού του 

εντολέα, ώστε να αναγνωσθεί.

50 Η ιδιότητα του κατηγορουμένου εάν υπάρχουν ενδείξεις και επίκειται η ποινική δίωξη, για λόγους 
προστασίας του, αποδίδεται  και στο στάδιο της αστυνομικής προανάκρισης άρθρο72ΚΠΔ
51 Ο Δ.Σ.Α(δικηγορικός σύλλογος Αθηνών) εν μέσω αυτής  της τηλεοπτικής παρέμβασης των 
συνηγόρων, συστήνει γενικά(και αόριστα θα έλεγε ο γράφων) αυτοσυγκράτηση του συνηγόρου και 
σεβασμό στους θεσμούς. 
52 Και μάλιστα επιβεβλημένη κατά το γράφοντα
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3.4.)Η ΠΑΡΕΙΣΦΡΗΣΗ ΤΩΝ Μ.Μ.Ε. ΣΤΗΝ ΑΠΟΝΟΜΗ 
ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΧΑΡΙΝ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗΣ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΥ ΚΑΙ ΟΙ 

ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΗΣ ΣΤΟΝ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟ.53

Ιδιαιτέρως ελκυστικό θέμα για τους νομικούς κύκλους, λόγω της σπουδαιότητάς 

του, αποτελεί η επίδραση των Μ.Μ.Ε στην απονομή δικαιοσύνης, με συνέπειες που 

πολλές φορές, αποβαίνουν εις βάρος του κατηγορουμένου.54

55Η αυξανόμενη δύναμη των  media,που ασκούν άτυπα τη λεγόμενη <<τέταρτη 

εξουσία>>, και η συνεχής αλλαγή της καθημερινής πραγματικότητας, μεταβάλλουν 

και τα δεδομένα που πρέπει να αξιολογηθούν για  τη δημοσιογραφική δράση και τα 

όριά  της.  Εξάλλου,  απαιτείται  να  σταθμιστούν  δύο συγκρουόμενα  έννομα  αγαθά: 

Από τη μία πλευρά υπάρχει η θεσμική υποχρέωση της πολιτείας να κατοχυρώσει τη 

συνταγματικώς  προστατευόμενη  ελευθερία  του Τύπου(άρθρο  14  παρ.  2  Σ),και  το 

συναφές με αυτή δικαίωμα ενημερώσεως των πολιτών, και από την άλλη η ανάγκη 

προστασίας του δικαιώματος κάθε πολίτη να απαιτήσει μία δικαία και ανεπηρέαστη 

δίκη.  Επιπλέον  ,κατά  την  παρέμβαση  των  Μ.Μ.Ε.,  πρέπει  να  διαφυλαχθούν  το 

τεκμήριο  αθωότητας  του κατηγορουμένου,  κατοχυρωμένο  στο άρθρο 6  παρ.2  της 

Ε.Σ.Δ.Α., ο θεσμός της δικαιοσύνης, όπως προβλέπεται στα άρθρα 87-100 του Σ και 

η αρχή της διάκρισης των εξουσιών, η οποία, κατά μία άποψη, παραβιάζεται έμμεσα, 

όταν τα Μ.Μ.Ε. επεμβαίνουν στο έργο της δικαιοσύνης.

56Κανένας  βεβαίως  δεν  μπορεί  να  αρνηθεί  τη  συμβολή  του  Τύπου  και  των 

Μ.Μ.Ε.  γενικώς  στην  ανεύρεση  της  αλήθειας,  ούτε  την  αξία  της  τεκμηριωμένης 

κριτικής  του απέναντι  στον  τρόπο λειτουργίας  της  δικαστικής  εξουσίας.  Από την 

άλλα  όμως  και  κανένας   δεν  είναι  δυνατό  να  αγνοήσει  τον  εμφανή  κίνδυνο 

επηρεασμού της δικαστικής κρίσης και προσβολής των ατομικών δικαιωμάτων των 

πολιτών και των δικαιωμάτων των κατηγορουμένων ειδικότερα. Και αυτό διότι με 

τον  τρόπο   που  παρουσιάζονται  τα  γεγονότα  στις  εκπομπές  των  Μ.Μ.Ε.,  χάριν 

53 Σύλλογος Αποφοίτων Κολλεγίου Αθηνών 1ο Νομικό Συνέδριο, Δικαιοσύνη Και Μ.Μ.Ε., Εκδόσεις 
Α.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1994
54 Όπως επεσήμανε και ο Πρόεδρος του Α.Π. κος Β. Κόκκινος στο χαιρετισμό του στο νομικό 
συνέδριο.
55

5

 Σύλλογος Αποφοίτων Κολλεγίου Αθηνών 1ο Νομικό Συνέδριο, Δικαιοσύνη Και Μ.Μ.Ε., Εκδόσεις 
Α.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1994 σελ.27

56 Σύλλογος Αποφοίτων Κολλεγίου Αθηνών 1ο Νομικό Συνέδριο, Δικαιοσύνη Και Μ.Μ.Ε., Εκδόσεις 
Α.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1994 σελ 28-29
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αυξήσεως της ακροαματικότητας, απλές ενδείξεις ενοχής ή και ανυπόστατες υποψίες, 

προβάλλονται  ως  πλήρεις  αποδείξεις,  απέναντι  σε ένα  τηλεθεατή  που δεν έχει  το 

χρόνο ή και δε μπορεί, φιλτράροντας την πληροφορία, να εμβαθύνει στα γεγονότα. 

57Ενώ λοιπόν, στην άμεση δημοσιότητα, δηλαδή στη δημοσιότητα ενώπιον του 

ακροατηρίου που παρακολουθεί  την κυρία διαδικασία, δεν υπάρχουν προβλήματα, 

στην έμμεση ή λαϊκή δημοσιότητα, που  πραγματώνεται μέσω του Τύπου και μάλιστα 

της  τηλεόρασης,  δημιουργούνται  ζητήματα  ως  προς  την  προστασία  του 

κατηγορουμένου  και  του  κύρους  της  δικαστικής  εξουσίας.  Ανεξάρτητα  από  τα 

εκατέρωθεν  επιχειρήματα,  που,  όπως  παρουσιάστηκαν,  προβάλλουν  τα 

πλεονεκτήματα  και  τα  μειονεκτήματα  υιοθέτησης  της  εισόδου  των  media στην 

ποινική  δίκη,  και  γενικότερα  της  παραδοχής  της  έμμεσης  δημοσιότητας,  η 

τοποθέτηση  των  θεωρητικών,  πέραν  της  νομοθετικής  επιλογής58,είναι  η 

δημοσιοποίηση των προσωπικών δεδομένων του κατηγορουμένου από τα Μ.Μ.Ε 

.να γίνεται με τη συναίνεση του ιδίου.

Έτσι προκύπτουν δύο θεμελιώδη ζητήματα με τα οποία και οφείλει να ασχοληθεί 

ο νομοθέτης:

 Η πραγματική διαπόμπευση κατηγορουμένων κατά την προδικασία(ιδίως 

κατά την προσαγωγή τους για ανάκριση) με τη λήψη εικόνων από τους 

δημοσιογράφους και τις πιεστικές ερωτήσεις τους.

 Ο πλήρης ενδεχομένως αποκλεισμός της έμμεσης δημοσιότητας ακόμη 

και σε δίκες κρίσιμες για την πολιτική ζωή ή δίκες με τη συναίνεση του 

κατηγορουμένου.

Το  πρώτο  ζητούμενο  ρυθμίστηκε  με  το  νόμο  2172/1993(Θα  γίνει  πιο 

εκτενής  αναφορά  παρακάτω).Πάντως  η  ρύθμιση  ,μέχρις  στιγμής,  είναι  κενής 

εφαρμογής διότι  media,παραβιάζοντας το νόμο,  κατορθώνουν να αποσπάσουν 

φωτογραφίες κατά την προσαγωγή κατηγορουμένων.

57 Σύλλογος Αποφοίτων Κολλεγίου Αθηνών 1ο Νομικό Συνέδριο, Δικαιοσύνη Και Μ.Μ.Ε., Εκδόσεις 
Α.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1994 σελ36-41
58 Ο προισχύσαν νόμος 2145/1993 απαγόρευε ανεξαιρέτως ,την χωρίς άδεια του δικαστηρίου, 
τηλεοπτική, ραδιοφωνική ή με οποιοδήποτε άλλο ηχοεικονοληπτικό μέσο λήψη και μετάδοση δικών 
με το επιχείρημα ότι διαφορετικά το άρθρο 350 ΚΠΔ μένει χωρίς αντικείμενο. 
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    Στο  δεύτερο  θέμα,   αντιμετώπιση  είναι  δυσκολότερο  εγχείρημα.  Θα 

πρέπει όμως να διαπιστωθούν τα εξής:

 Το  ενδεχόμενο  διατάραξης  της  ποινικής  διαδικασίας  από  τη 

λειτουργία  της  λαϊκής  δημοσιότητας  μπορεί  να 

αντιμετωπιστεί με τους υπάρχοντες δικονομικούς κανόνες.

 Ο  υπαρκτός  κίνδυνος  μετατροπής  της  δίκης  σε  show,μπορεί  ένα 

αποτραπεί  με  τη  σωστή  διεύθυνση  της  επ  ακροατηρίω 

διαδικασίας.

 Το ενδεχόμενο της προσβολής της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής 

των  παραγόντων  της  δίκης  μπορεί  να  αντιμετωπιστεί 

νομοθετικά.

 Εάν  αποκλειστεί  από  τις  νομοθετικές  προτιμήσεις  η  λαϊκή 

δημοσιότητα,  τότε  καταστρατηγείται  το  συνταγματικά 

κατοχυρωμένο  δικαίωμα  του  κοινού  στην 

πληροφόρηση.59.Πράγματι  η  πληροφόρηση60 για  δίκες 

γενικότερου ενδιαφέροντος61 θα ήταν πλημμελής, αν ο χώρος 

του ακροατηρίου στερείτο οπτικοακουστικής κάλυψης.

Ο  αντισυνταγματικός  αποκλεισμός  του  δικαιώματος 

πληροφόρησης62,ελλείψει του δικαίωματος των media να ασχολούνται ,έστω 

σε  δίκες  που  αφορούν  σημαίνοντα  πολιτικά  πρόσωπα,  είναι  και  το 

κυριότερο  επιχείρημα  των  οπαδών  της  λαϊκής  δημοσιότητας  υπέρ  της 

κατοχύρωσης αυτής στο άρθρο 93 παρ.2 του Σ και στο άρθρο 6παρ1 της 

Ε.Σ.Δ.Α.

Από  την   άλλη  όμως  ούτε  η  πλήρης  αποδοχή  της  έμμεσης 

δημοσιότητας, μεταφραζομένης σε δικαιωματική πάντοτε παρείσφρηση των 

Μ.Μ.Ε. στην ποινική διαδικασία, μπορεί να είναι θεμιτή και συμβατή με το 

Συνταγματικό  Χάρτη,  διότι,  από  τον  τρόπο  λειτουργίας  της 

59 Και άρα ο νόμος2145/1993 μπορεί να θεωρηθεί αντισυνταγματικός, περιορίζοντας υπέρμετρα το 
δικαίωμα του κοινού για πληροφόρηση
60 Υποκείμενο στο δικαίωμα πληροφόρησης είναι το δημόσιο δικαίωμα του κάθε πολίτη να λαμβάνει 
γνώση της διαδικασίας με κάθε πρόσφορο μέσο ενημέρωσης.
61 Όπως η Δίκη της 17Νοέμβρη
62 Προστατευόμενο και στο άρθρο 10 της Ε.Σ.Δ.Α.
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δημοσιογραφικής έρευνας63 και όχι από την ίδια τη δημοσιογραφική ύπαρξη, 

που αναμφισβήτητα ιδεατά αποτελεί ζωτικό κομμάτι κοινωνικής κριτικής, 

τίθεται  σε  διακινδύνευση  η  ιδιωτική  ζωή  του  κατηγορουμένου  και 

θεμελιώδη δικονομικά του δικαιώματα, ανάμεσα στα οποία η αξίωση του 

για ίση μεταχείριση και το τεκμήριο αθωότητας. Η έως σήμερα πρακτική 

έχει δείξει ότι η trial by newspaper από ρεπόρτερ και ερευνητές καταλήγει 

στην κατασκευή  ενόχων  ετεροκατευθύνοντας  το  κοινό  σε  έναν  αρνητικό 

προϊδεασμό για τη θέση του κατηγορουμένου, λες και εκδόθηκε αμετάκλητη 

καταδικαστική απόφαση.

Επομένως για μία σύννομη  αντιμετώπιση του ζητήματος  απαιτείται να 

ακολουθηθεί εκείνη η οδός που καταφέρνει και να ικανοποιήσει την αξίωση 

προστασίας  του  κατηγορουμένου  και  να  μην  παραγκωνίσει  την  αξίωση 

κοινωνικού ελέγχου της δικαστικής προστασίας, προβαλλόμενη μέσω των 

media64

65Μία  τέτοια  όμως  στάθμιση  ,που  αφήνει  <<παραθυράκι>>  στην 

παρείσφρηση των  Μ.Μ.Ε., χάριν του κοινωνικού ελέγχου της δικαστικής 

εξουσίας, προϋποθέτει σωστή λειτουργία των media για την προστασία των 

δικαιωμάτων του κατηγορουμένου και την περιφρούρηση της ανεξάρτητης 

δικαστικής  κρίσης.  Και  αυτό  διότι  οι  διωκτικές  αρχές  και  κυρίως  η 

αστυνομία  επιθυμεί  να  παρουσιάζει  επιτυχίες  στην εξιχνίαση  αξιοποίνων 

πράξεων  που  ερεθίζουν  το  ενδιαφέρον  της  κοινής  γνώμης.  Αυτό  οδηγεί 

εύκολα  σε δηλώσεις του είδους: Ο ένοχος ήδη συνελήφθη ή ότι υπάρχουν 

σημαντικά πειστήρια κτλ. Στην πλειονότητα των περιπτώσεων, τα Μ.Μ.Ε. 

εξαντλούν  τις  δημοσιογραφικές  τους  πηγές  σε  τέτοιες  πληροφορίες,  μη 

διαθέτοντας άλλες πηγές πληροφόρησης. Με μία τέτοια <<συμμαχία τρόπον 

τινά.>  αναπτύσσεται  δημόσια  προκατάληψη  ήδη  κατά  την  έναρξη  της 

προδικασίας, με το δικαστήριο να δοκιμάζεται ως προς το αμερόληπτο της 

κρίσης  του.  Έτσι  τα  κάθε  είδους  δημοσιεύματα   σχετικά  με  τον 

κατηγορούμενο, στερούμενα νομικού υποβάθρου και φιλτραρίσματος με τη 

διασταύρωση περισσοτέρων πηγών, αναλώνονται σε επικίνδυνες ελλιπείς ή 

ανακριβείς πληροφορίες. Το δικαίωμα σε δίκαιη δίκη του κατηγορουμένου, 
63 Δυνάμενης να προσβάλλει τα δικαιώματα του κατηγορουμένου με πολλούς τρόπους.
64  Ο νομοθέτης του ν.2172/1993 φιλοδοξούσε να κινηθεί προς αυτήν την κατεύθυνση.
65 Σύλλογος Αποφοίτων Κολλεγίου Αθηνών 1ο Νομικό Συνέδριο, Δικαιοσύνη Και Μ.Μ.Ε., Εκδόσεις 
Α.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1994 σελ.56-59
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προστατευόμενο στο άρθρο 6 της Ε.Σ.Δ.Α, που προσβάλλεται από τα media 

μέσω  οπτικοακουστικής  μετάδοσης  της  δίκης,  δημοσιευμάτων  και 

τηλεδικών

Οι προτεινόμενες θέσεις για τη σωστή λειτουργία των Μ.Μ.Ε. και την 

υπεύθυνη κριτική66 τους στη δικαιοσύνη είναι:

 Να  περιοριστούν  οι  πηγές  πληροφοριών  από  τις  οποίες  τα 

Μ.Μ.Ε. αντλούν το πρόσφορο για τον προϊδεασμό του κοινού 

υλικό. Μία τέτοια θέση, όπως προαναφέρθηκε,  επιδεινώνει αντί 

να βελτιώσει τη δημοσιογραφική λειτουργία..

 Ο ενισχυμένος αυτοέλεγχος των Μ.Μ.Ε.67

4)ΣΥΝΤΟΜΗ ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΕ ΠΟΙΝΙΚΕΣ ΔΙΚΕΣ 
ΜΕ  ΕΥΡΥΤΕΡΟ  ΠΟΛΙΤΙΚΟΚΟΙΝΩΝΙΚΟ 
ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝ  ΚΑΙ  ΜΕ  ΤΗΝ  ΠΑΡΟΥΣΙΑ 
Μ.Μ.Ε.  68  

Με δεδομένο το αυξημένο δικαίωμα του κοινού για ενημέρωση(σε 

δίκες  με  ευρύτερο  πολιτικοκοινωνικό  ενδιαφέρον),άρα  και  αυξημένη 

την  αναγκαιότητα  κοινωνικού  ελέγχου  της  δικαστικής  εξουσίας  και 

ακόμη  πιο  ευπρόσβλητο  τεκμήριο  αθωότητας  του  κατηγορουμένου, 

υπάρχουν  παραδείγματα  οπτικοακουστικής  μετάδοσης  δικών.  Οι 

σημαντικότερες  τηλεοπτικές  μεταδόσεις  δικών  τα  τελευταία  χρόνια 

είναι:

 ΥΠΟΘΕΣΗ  ΚΟΣΚΩΤΑ-Από  τα  μεγαλύτερα 

μεταπολεμικά  σκάνδαλα.  Πρόκειται  για  την 

υπόθεση  της  υπεξαίρεσης  32  δισεκατομμυρίων 

66 Κριτική που πρέπει να έχει κοινωνικά ερείσματα
67 Στη Γερμανία υπάρχει ήδη ο λεγόμενος Κώδικας Τύπου ,δεσμευτικός για όλους τους 
δημοσιογράφους, τονίζοντας στο άρθρο 13 ότι η ειδησεογραφία πρέπει να είναι απαλλαγμένη από 
προκαταλήψεις αποφεύγοντας μονόπλευρες τοποθετήσεις.
68 Σύλλογος Αποφοίτων Κολλεγίου Αθηνών 1ο Νομικό Συνέδριο, Δικαιοσύνη Και Μ.Μ.Ε., Εκδόσεις 
Α.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1994 σελ.67-71
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δραχμών  από  την  Τράπεζα  Κρήτης,  με 

πρωταγωνιστή  το  Γιώργο  Κοσκωτά.  Η  υπόθεση 

φόρτισε το πολιτικό κλίμα και ήταν η βασική αιτία 

της πτώσης της κυβέρνησης ΠΑΣΟΚ τον Ιούνιο του 

1989.

 ΥΠΟΘΕΣΗ  ΑΓΕΤ-ΥΠΟΚΛΟΠΕΣ-Σε μία εποχή κρίσης 

ως προς την αξιοπιστία στα πολιτικά πρόσωπα69 με 

κατηγορούμενο,  ανάμεσα  σε  άλλους,  για  τις 

υποκλοπές τον Κωνσταντίνο Μητσοτάκη

 ΥΠΟΘΕΣΗ ΔΙΟΙΚΗΤΩΝ ΔΕΚΟ-Μία από τις πτυχές του 

σκανδάλου Κοσκωτά, ήταν και οι καταθέσεις  των 

δημοσίων  επιχειρήσεων  και  οργανισμών  στην 

Τράπεζα Κρήτης, που απασχόλησαν, εκτός από το 

Ειδικό Δικαστήριο και την τακτική δικαιοσύνη.

 ΔΙΚΗ ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ-Από τις  πιο  συζητημένες  ποινικές 

υποθέσεις  ,είναι  αναμφισβήτητα  η  περίπτωση του 

Αθανασίου  Νασιούτζικ  ,πρώην  προέδρου  της 

εταιρίας  Ελλήνων  Λογοτεχνών,  ο  οποίος 

κατηγορείται  για  την  άγρια  δολοφονία  του 

συγγραφέα Αθανασίου  Διαμαντόπουλου  μέσα στο 

σπίτι του στο Κολωνάκι τον Σεπτέμβριο του 1984.

 ΥΠΟΘΕΣΗ  ΣΑΤΑΝΙΣΤΩΝ-  Φρικιαστικιές  και 

πρωτόγνωρες  για  τα  ελληνικά  δεδομένα,  ήταν  οι 

αποκαλύψεις για τη δράση νεαρών σατανιστών. Οι 

κατηγορούμενοι,  συλληφθέντες  επ  ’αυτοφώρω  σε 

69 Κρίση που κατά το γράφοντα αυξάνεται με το πέρασμα των χρόνων προς τους θεσμούς και τη 
διαχείριση των δημοσίων υποθέσεων από τον υπάρχοντα πολιτικό κύκλο σε γενικές γραμμές.
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τελετές  μαύρης  μαγείας  ήταν  70 ο  Ασημάκης 

Κατσούλας,  ο  φερόμενος  και  ως  εγκέφαλος  της 

ομάδας,  ο  Μανώλης  Δημητροκάλλης  και  η 

Δήμητρα  Μαργιέτη.  Οι  απολογίες  τους  στον 

ανακριτή  περιείχαν  ανατριχιαστικές  λεπτομέρειες 

για  τη  δράση  τους,  τις  τελετές   και  τον  τρόπο 

μύησης νεαρών κυρίως γυναικών.

 ΥΠΟΘΕΣΗ  17  ΝΟΕΜΒΡΗ71-Θεωρήθηκε  επιτυχία  της 

ΕΛ.ΑΣ. η εξάρθρωση της  περιβόητης οργάνωσης, 

σε μία δίκη, που αναλύθηκε, γελοιοποιήθηκε72 από 

τα  τηλεοπτικά  παράθυρα  και  κοινοποιήθηκε  από 

τους  δημοσιογράφους  εξαντλητικά.  Πολλοί 

καταγγέλλουν  την  παραβίαση  θεμελιωδών 

δικαιωμάτων των κατηγορουμένων,  των οποίων ο 

ιδιωτικός  βίος  <<παρέλασε>>  στα  μάτια  των 

τηλεθεατών73

5)Η ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ 
ΣΧΕΣΗΣ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ ΚΑΙ Μ.Μ.Ε.

Η  προβληματική  επέμβαση  των  media  στην  απονομή 

δικαιοσύνης, οδήγησε στη θέσπιση, για λόγους περιφρούρησης του 

κύρους  της  δικαιοσύνης  και  των  δικαιωμάτων  του 

κατηγορουμένου,  του  Ν.2145/1993,  ο  οποίος,  περιορίζοντας 

υπέρμετρα την έμμεση δημοσιότητα, απαγόρευε, ανεξαιρέτως, την 

70 Μία δίκη που καθήλωσε ολόκληρο το πανελλήνιο με τηλεοπτική κάλυψη.
71 http://www.eksegersi.gr/efeteio/sxoliasmos2/30_3.htm
72 Κατά την άποψη του γράφοντος
73 http://209.85.229.132/search?q=cache:RRBHyyjhvFgJ:www.epda.gr/tcpdf/index.php%3Fid
%3D298+''%CE%97+%CE%9A%CE%B1%CF%84%CE%BF%CF%87%CF%8D%CF%81%CF
%89%CF%83%CE%B7+%CF%84%CE%BF%CF%85+%CE%A4%CE%B5%CE%BA%CE%BC
%CE%B7%CF%81%CE%AF%CE%BF%CF%85+%CE%91%CE%B8%CF%89%CF%8C%CF
%84%CE%B7%CF%84%CE%B1%CF%82''&cd=18&hl=el&ct=clnk<<Η Χαμένη αξιοπρέπεια της 
δημοκρατίας>>
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χωρίς  άδεια  δικαστηρίου  τηλεοπτική,  ραδιοφωνική  ή  με 

οποιονδήποτε  άλλο  ηχοεικονοληπτικό  μέσο  λήψη  και  μετάδοση 

δικών74.

Παρά  την  ικανοποίηση  της  ανάγκης  για  μη  μετατροπή  της 

δίκης  σε  show,  ο  νόμος  αυτός  προσέβαλλε  αναμφισβήτητα  το 

συνταγματικά  κατοχυρωμένο  δικαίωμα  του  πολίτη  σε 

πληροφόρηση ενώ στο στάδιο της προδικασίας, δεν αποφεύγετο  η 

συχνή διαπόμπευση του κατηγορουμένου.

Έτσι, από τις αδυναμίες του προισχύσαντος νόμου ,σχετικά με 

την  παρείσφρηση  των  Μ.Μ.Ε.  στην  ποινική  δίκη,  προέκυψε  ο 

ν2172/1993.Επιδίωξη  των  νομοθέτου  ήταν  να  βρεθεί  η  χρυσή 

τομή ,ώστε και τα δικαίωμα στην ενημέρωση του κοινού να μην 

αποκλείεται  ή  παραγκωνίζεται  υπέρμετρα  και  το  δικαίωμα  στη 

δίκαιη  δίκη  ,δίχως  διαπόμπευση  του  κατηγορουμένου,  να 

προστατεύεται.  Ο ν2172/1993 στα  άρθρο 35 παρ .4α,απαγορεύει 

τη, χωρίς συναίνεση του προσαχθέντος σε αρχή, μετάδοση από την 

τηλεόραση ή κινηματογράφηση ή βιντεοσκόπηση ή φωτογράφηση 

κατά την προδικασία. του προσώπου του. Η σχετική ποινικοποίηση 

κάλυψε  μάλιστα  όχι  μόνο  τις  πράξεις  των  αυτουργών  αλλά και 

εκείνες  των προσώπων ,κυρίως κρατικών οργάνων,  που θα τους 

διευκόλυναν. Στο  άρθρο 35 παρ 4 εδ.β 75,προβλέπεται η δυνητική 

απαγόρευση  της  μαγνητοφώνησης  ή  βιντεοσκόπησης  και  της 

τηλεοπτικής  ή  ραδιοφωνικής  μετάδοσης  της  δίκης,  με  ειδικά 

αιτιολογημένη απόφαση του δικαστηρίου, μόνο όμως αν υποβληθεί 

σχετικό αίτημα από τον κατηγορούμενο ή παθόντα και η δίκη δε 

συνδέεται με τη δημόσια ζωή. Παρατηρείται, στο νόμο 2172/1993 

και  συγκριτικά  με  τον  προηγούμενο  νόμο,  η  διευρυμένη 

αναγνώριση της έμμεσης δημοσιότητας και τους συναφούς με αυτή 

κοινωνικού  ελέγχου  της  δικαστικής  εξουσίας,  αφού  τίθενται 

επιπλέον προϋποθέσεις για την τηλεοπτική κτλ κάλυψη της δίκης.

74 Όπως επισημαίνεται στην εισηγητική έκθεση του νόμου <<Η διευρυμένη αυτή μορφή έμμεσης 
δημοσιότητας, εκτός του ότι καθιστά άνευ αντικειμένου τη διάταξη του άρθρου 350 ΚΠΔ ,που 
απαγορεύει την επικοινωνία μαρτύρων, συνιστά προσβολή της προσωπικότητας του κατηγορουμένου 
και ιδίως του τεκμηρίου αθωότητάς του. Γι αυτό και απαιτείται άδεια του δικαστή>>
75 Με το οποίο και καταργήθηκε το άρθρο 28 τον ν 2145/1993
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Οι νομοθετικές εξελίξεις ωστόσο δε σταματούν εκεί. Ήδη στη 

βουλή  κατατέθηκε  σχέδιο  νόμου,  από  το  Υπουργείο 

Δικαιοσύνης76,προκειμένου να ρυθμιστεί  σε νέα,  προσαρμοσμένη 

και  στα  νέα  δεδομένα,  βάση  το  ζήτημα  της  παρέμβασης  των 

Μ.Μ.Ε. στην ποινική δίκη. Συγκεκριμένα, με την παράγραφο 1 του 

άρθρου  8  του  εν  λόγω  σχεδίου  νόμου  απαγορεύεται  η  ολική  ή 

μερική μετάδοση από την τηλεόραση ή το ραδιόφωνο, καθώς και η 

κινηματογράφηση  και  μαγνητοσκόπηση  της  δίκης  ενώπιον 

ποινικού,  πολιτικού  ή  διοικητικού  δικαστηρίου,  επιτρέπεται  δε 

αυτή  κατ'  εξαίρεση  εφόσον  συναινούν  ο  εισαγγελέας  και  οι 

διάδικοι και συντρέχει ουσιώδες δημόσιο συμφέρον. Παράλληλα, 

σύμφωνα  με  την  παρ.  2  της  αυτής  διατάξεως,  απαγορεύεται  η 

μετάδοση  από  την  τηλεόραση  ή  κινηματογράφηση  ή 

μαγνητοσκόπηση ή φωτογράφηση των προσώπων που οδηγούνται 

ενώπιον  των  δικαστικών  ή  εισαγγελικών  ή  αστυνομικών  και 

λοιπών αρχών,  εφόσον τα άτομα αυτά δεν έχουν  προηγουμένως 

συναινέσει ρητά. Η παραβίαση των ανωτέρω διατάξεων τιμωρείται 

με  φυλάκιση  μέχρι  τριών  ετών  και  χρηματική  ποινή  είκοσι 

χιλιάδων έως διακοσίων χιλιάδων Ευρώ.

6.)ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

 7/1994 ΕΦ ΑΘ

 1285/1994 ΕΦ ΑΘ

 365//1994 ΑΠ

 287/1998 ΕΦ (ΜΟΔ) ΘΕΣΑΛΛ

 805/2000 ΕΦ ΠΕΙΡ

 431/2000 ΕΦ ΛΑΡ

 3627/2000 ΣΤΕ

 788/2000 ΑΠ

 5593/2001 ΕΦ ΑΘ

76 http://www.poinikoslogos.gr/arxeio/02t4e.html
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 251/2001 ΣΤΕ

 418/2001 ΑΠ

 1010/2002 ΑΠ

 854/2002 ΑΠ

 1882/2003 ΣΤΕ

 1267/2003 AΠ

7) ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Κάνοντας τις τελευταίες σκέψεις, θα πρέπει να αναγνωρίσουμε , ότι η πλήρης 

απαγόρευση  των  ηλεκτρονικών  μέσων  για  τη  μετάδοση  των  δικών,  ενώ  δεν 

υπαγορεύεται  από  καμιά  ουσιαστική  ανάγκη,  προσκρούει  στο  Σύνταγμα  και  σε 

διεθνείς  διακηρύξεις,  που  κατοχυρώνουν  το  δικαίωμα  της  πληροφόρησης  και 

αναγορεύουν τη δημοσιότητα των δικών σε θεμελιώδη μέσο κοινωνικού ελέγχου της 

δικαστικής  εξουσίας.  Ως  εκ  τούτου  ο  ν.2145/1993,παραβιάζων  το  δικαίωμα  του 

κοινού  για  ενημέρωση  με  την  αυξημένη  απαγόρευσή  του,  χάνει  το  τεκμήριο 

συνταγμάτικότητας,  που  απολαμβάνει  κάθε  νόμος  μέχρι  αποδείξεως  του 

εναντίου.77Από την άλλη  πλευρά  όμως,  δε  θα  πρέπει  η  ελευθερία  Τύπου,  και  το 

συναφές  με  αυτή  δικαίωμα  πληροφόρησης  να  παραβλάπτουν  το  δικαίωμα  του 

κατηγορουμένου για  δίκαιη δίκη,  βασικό συστατικό της οποίας είναι το τεκμήριο 

αθωότητας, που βάναυσα παραβιάζουν πολλάκις τα  media  με τη συμμετοχή και των 

συνηγόρων. Ως εκ τούτου, σε μία τέτοια φαινομενική σύγκρουση, δεδομένου ότι και 

το δικαίωμα στην ενημέρωση και τα δικαιώματα του κατηγορουμένου διέπονται από 

υπεροχή έναντι του κοινού νόμου και  τυπική ισοδυναμία μεταξύ τους78 ,θα πρέπει 

αφενός οιαδήποτε παρέμβαση του δικαστή ή του κατηγορουμένου να αποκλείει την 

παρέμβαση των Μ.Μ.Ε. και αφετέρου να θεσπισθεί ενιαίος κώδικας δεοντολογίας, 

με  κανονιστική  ισχύ  για  όλους  τους  δημοσιογράφους,  που  να  διασφαλίζει  την 

ευσυνειδησία και την πληρότητα στη δημοσιογραφική δράση.

77 Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος, Γενική Συνταγματική Θεωρία ,Τόμος Α .Εκδόσεις Α.Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα-Κομοτηνή 2004,σελ.395-396
78 Ανδρέας Γ .Δημητρόπουλος ,Γενική Συνταγματική Θεωρία, Τόμος Α. Εκδόσεις Α.Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα-Κομοτηνή 2004,σελ.189 κ επ <<Έννοια Συντάγματος>>
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                                    9) ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Στόχος της εργασίας αυτής είναι να προβληματιστεί ο αναγνώστης ως προς την 

αυξανόμενη παρείσφρηση των Μ.Μ.Ε. στο χώρο της ποινικής διαδικασίας, με την 

παρουσίαση  εκατέρωθεν  απόψεων  και  επιχειρημάτων  κατά  τη  στάθμιση  του 

δικαιώματος στην ενημέρωση και του δικαιώματος προστασίας του κατηγορουμένου 

και ως προς  το συνταγματικό υπόβαθρο αυτής της επέμβασης. Από μια σύντομη 

αναφορά  στην  έννοια  του  τεκμηρίου  αθωότητας  και  της  ελευθερίας  του  τύπου, 

μεταβαίνουμε στις τοποθετήσεις της θεωρίας όσον αφορά τη σχέση κατηγορουμένου 

και  media για  να  καταλήξουμε  στην  έως  τώρα  νομοθετική  αντιμετώπιση  του 

ζητήματος αναφερόμενοι και σε δικαστικές αποφάσεις. Κάνοντας δε μία συνολική 

αποτίμηση,  επισημαίνουμε   το  δοσμένο  κατ’  ουσίαν  προβάδισμα  από  θεωρία, 

νομοθέτη και νομολογία στο σεβασμό των δικαιωμάτων του κατηγορουμένου. 
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The aim of this work is to reflect the reader as to 
the  increasing  intrusion  of  the  media  in  criminal 
proceedings,  by  presenting  views  and  arguments  in  the 
balancing of the right to information and protection of 
the  right  of  the  accused  and  to  the  constitutional 
foundation  of  this  response.A  brief  reference  to  the 
presumption  of  innocence  and  freedom  of  the  press,  a 
shift  in  attitudes  of  the  theory  regarding  the 
relationship of the accused and media to arrive so far in 
addressing  the  legislative  issue  and  referred  to 
judgments.  Making  it  an  overall  assessment,  there  are 
given  the  essence  of  leadership  theory,  law  and 
jurisprudence in respect the rights of the accused.
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