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1. Εισαγωγή 
 
Ο όρος «συνταγµατικά δικαιώµατα» έχει σήµερα καθιερωθεί να σηµαίνει τα ατοµικά 
δικαιώµατα του ανθρώπου, τα οποία εγγυώνται την ατοµικότητα του ανθρώπου, 
δηλαδή αποσκοπούν στο ν’ αποτρέψουν την απορρόφησή του σ’ ένα ολοκληρωτικό 
κράτος που ακριβώς είναι το κράτος χωρίς ατοµικά δικαιώµατα. Εκτός από τον 
συγκεκριµένο όρο, στη χώρα µας χρησιµοποιούνται και οι όροι θεµελιώδη/ανθρώπινα 
δικαιώµατα, θεµελιώδεις/συνταγµατικές ελευθερίες. Συγκεκριµένα, ο όρος ατοµικά 
δικαιώµατα τονίζει την αυθυπαρξία του ανθρώπου, την έµφυτη ατοµικότητά του. 
Είναι προτιµότερος από τον όρο «ατοµικές ελευθερίες», διότι ο όρος δικαίωµα τονίζει 
την αναγνωρισµένη από την έννοµη τάξη αξίωση ενώ ο όρος ελευθερία αναφέρεται 
σε µια κατάσταση και όχι αξίωση. Τα ατοµικά δικαιώµατα είναι πλήρη δικαιώµατα 
του ανθρώπου, δηλαδή αγώγιµες και εξανάγκαστες έννοµες αξιώσεις, που έχουν 
σκοπό όχι απλώς να ενισχύσουν την έννοµη θέση του ιδιώτη, αλλά να τον 
µεταβάλλουν από απλό αντικείµενο σε υποκείµενο δικαίου, από απλό υπήκοο ενός 
κράτους σε πολίτη. 
Τα ατοµικά δικαιώµατα περιέχουν και κανόνες και περιορίζουν την κρατική εξουσία, 
απορρίπτουν την επικράτηση ολοκληρωτικών καθεστώτων και εντάσσουν την 
κατοχύρωση της δηµοκρατίας και του κράτους δικαίου. Οριοθετούν την κρατική 
εξουσία και την υποτάσσουν σε κανόνες υπερκείµενης τυπικής ισχύος που δεσµεύουν 
και το νοµοθέτη. Ο ιδιώτης µπορεί να επικαλεσθεί αυτούς τους κανόνες ενώπιον της 
διοίκησης και των δικαστηρίων, δυνάµει των διαδικαστικών δικαιωµάτων που του 
παρέχει το άρθρο 20 Σ. Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι τα ατοµικά δικαιώµατα 
συνιστούν αντικειµενικούς κανόνες δικαίου, δηλαδή κανόνες που διέπουν όλη την 
έννοµη τάξη. 
Τα ατοµικά δικαιώµατα σύµφωνα µε το άρθρο 25 § 1 Σ τελούν υπό την εγγύηση του 
κράτους, όλων των οργάνων του κράτους και διασφαλίζουν την απόλυτη άσκησή 
τους. Έτσι, τα ατοµικά δικαιώµατα δεσµεύουν και τη διοίκηση και τα δικαστήρια, 
ακόµα κι αν δεν έχει ψηφιστεί ο «θεσµικός» νόµος που προβλέπει το Σύνταγµα (π.χ. 
µε τη φράση «όπως ο νόµος ορίζει» - άµεση ισχύς των ατοµικών δικαιωµάτων). Για 
παράδειγµα, κανονιστική πράξη της διοίκησης που αντίκειται στα ατοµικά 
δικαιώµατα είναι αντισυνταγµατική και άρα µη εφαρµοστέα και ακυρωτέα από το 
Σ.τ.Ε. . Επίσης, ακυρωτέα είναι δυνατόν να είναι και ατοµική διοικητική πράξη που 
προσβάλλει ατοµικό δικαίωµα. Τέτοιες πράξεις µπορεί να θεµελιώσουν, εφόσον είναι 
ζηµιογόνες, αστική ευθύνη του κράτους. Επιπλέον, δικαστική απόφαση που 
αντιβαίνει σε ατοµικό δικαίωµα εκδίδεται κατά παράβαση νόµου και µπορεί να 
εξαφανιστεί µε έφεση ή αναίρεση. Έτσι λοιπόν, εφόσον µια δραστηριότητα ασκείται 
από το κράτος, τα ατοµικά δικαιώµατα ισχύουν και περιορίζουν αυτή τη 
δραστηριότητα. 
Στην πράξη, η άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων είναι δυνατόν να περιοριστεί ή να 
εµποδιστεί από φορείς όχι µόνο δηµόσιας αλλά και ιδιωτικής εξουσίας. Βέβαια, τα 
ατοµικά δικαιώµατα ανέκαθεν υπήρξαν αµυντικά δικαιώµατα έναντι του κράτους. 
Όµως, έπειτα και κυρίως µετά το Β’ παγκόσµιο πόλεµο, τέθηκε το θέµα της 
τριτενέργειας των ατοµικών δικαιωµάτων και µάλιστα έπειτα από τη 
συνειδητοποίηση της ιδιωτική απειλής των έννοµων αγαθών που προστατεύουν τα 
ατοµικά δικαιώµατα. Ειδικότερα, ως προς την τριτενέργεια των ατοµικών 
δικαιωµάτων, ερχόµαστε να επισηµάνουµε ότι οι γνώµες διχάζονται τόσο στη θεωρία 
όσο και στη νοµολογία. Ωστόσο, η κρατούσα γνώµη, δέχεται την έµµεση 
τριτενέργεια, δηλαδή την προσδιοριστική ενέργεια των ατοµικών δικαιωµάτων κατά 



την ερµηνεία των αόριστων νοµικών εννοιών ή γενικών ρητρών του Α.Κ. και 
απορρίπτει την άµεση τριτενέργεια, δηλαδή τη δεσµευτικότητα όλων ή ορισµένων 
ατοµικών δικαιωµάτων και στο ιδιωτικό δίκαιο, µε συνέπεια την ακυρότητα των 
δικαιοπραξιών που αντίκειται στα ατοµικά δικαιώµατα. Η άµεση τριτενέργεια 
απορρίπτεται από την κρατούσα γνώµη ως ασυµβίβαστη µε την αυτοτέλεια του 
ιδιωτικού δικαίου, την ιδιωτική αυτονοµία και ειδικά τη συµβατική ελευθερία. 
Στο Σύνταγµα του 1975, περιέχεται άλλες φορές ρητή διατύπωση ότι ορισµένες 
συνταγµατικές διατάξεις αναπτύσσουν άµεση τριτενέργεια και άλλες φορές ότι δεν 
τριτενεργούν ορισµένες συνταγµατικές διατάξεις. Όµως, πραγµατικά η συνταγµατική 
κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων περιλαµβάνει και την υποχρέωση όλων των 
κρατικών οργάνων όχι απλά ν’ απέχουν από κάθε ενέργεια που προσβάλλει τα 
διασφαλισµένα δικαιώµατα, αλλά και να λαµβάνουν κάθε µέτρο που είναι 
απαραίτητο για την ανενόχλητη άσκηση αυτών των δικαιωµάτων. Έτσι, και το 
Σύνταγµα σε ορισµένες περιπτώσεις επιβάλλει όχι µόνο το σεβασµό αλλά και την 
προστασία των εκάστοτε διακηρυσσοµένων δικαιωµάτων, πράγµα που σηµαίνει ότι 
µια ορισµένη τριτενέργεια επιβάλλεται όχι µόνο από φορείς κρατικής και δηµόσιας 
εξουσίας αλλά και από φορείς µη δηµόσιας εξουσίας. Αυτό λογικά µπορεί να είναι 
και το νόηµα των διατάξεων 1 και 2 του άρθρου 25 Σ, κατά τις οποίες το κράτος 
εγγυάται και προστατεύει τα δικαιώµατα του ανθρώπου. 
Ειδικότερα, όσον αφορά στο ζήτηµα της θεωρίας της τριτενέργειας στην ελληνική 
έννοµη τάξη, πρέπει να παρατηρήσουµε ότι το εν λόγω ζήτηµα δεν έγινα αντικείµενο 
εκτεταµένης θεωρητικής επεξεργασίας παρά την ψήφιση του Συντάγµατος του 1975. 
Η ανεύρεση του συνταγµατικού ερείσµατος για τη θεµελίωση της «τριτενέργειας» 
δεν απασχολεί ιδιαίτερα τους αστικολόγους αλλά ούτε και τους δηµοσιολόγους, των 
οποίων οι αντιδράσεις απέναντι στην τριτενέργεια είναι επιφυλακτικές. Κατά κανόνα 
οι δηµοσιολόγοι αποδέχονται σε µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό την «τριτενέργεια» 
και αναζητούν έρεισµα στο ισχύον Σύνταγµα. Μια από τις πρώτες γνώµες στην 
ελληνική συνταγµατική θεωρία έδειξε την ιδέα της τριτενέργειας στη συνταγµατική 
οριοθέτηση της ελευθερίας ανάπτυξης της προσωπικότητας µε «τα δικαιώµατα των 
άλλων» και θεώρησε έπειτα ότι η δέσµευση των ατόµων από τα ατοµικά δικαιώµατα 
θεµελιώνεται και λειτουργεί στη βάση της αλληλενέργειας και του 
αλληλοπεριορισµού. 
Η θεωρία της «απόλυτης αµυντικής ενέργειας» επικαλείται τις διατάξεις 2 § 1 και 25 
§ 1 Σ, υ οποία υποστηρίζει ότι «στην έννοµη τάξη του ανθρωπισµού όλα τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα εφαρµόζονται στο κοινό δίκαιο». Αντιθέτως, µια άλλη γνώµη 
υποστηρίζει ότι οι συνταγµατικές διατάξεις δε µπορούν να ερµηνευθούν υπό την 
έννοια ότι µεταβάλλουν το χαρακτήρα της έννοµης τάξης σε «κοινωνική - 
ανθρωπιστική», στην οποία όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα, θα εφαρµόζονται στο 
κοινό δίκαιο, χωρίς διάκριση. Υπάρχουν και ατοµικά δικαιώµατα που 
κατοχυρώνονται εναντίον προσβολών, από όπου και αν προέρχονται, τα οποία 
αναπτύσσουν από τη φύση τους τριτενέργεια και αναδεικνύονται σε διαπλαστικά µιας 
σύγχρονης αντίληψης, όσον αφορά στο εύρος της προστασίας που παρέχουν. Μια 
άλλη θεµελίωση της αποδοχής της τριτενέργειας επιδιώκεται µε αναφορά στην 
ιεραρχική υπεροχή του Συντάγµατος και συγκεκριµένα υποστηρίζεται ότι εγγύηση 
και προστασία µπορεί να παρέχει το κράτος µόνο ως τρίτος, µόνο δηλαδή εφόσον και 
καθόσον τα ατοµικά δικαιώµατα διέπουν τις σχέσεις των ιδιωτών µεταξύ τους. 
 
Βέβαια, ορθότερο είναι να θεωρήσουµε ως πιο πειστική, της θεµελίωση της 
τριτενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων, που έχουν πεδίο εφαρµογής στις 
ιδιωτικές σχέσεις, στην ιεραρχική υπεροχή του Συντάγµατος και στην ιδιότητά τους 



ως «αντικειµενικών κανόνων» που εγκαθιδρύουν «µια αντικειµενική τάξη αξιών». Η 
τριτενέργεια των ατοµικών δικαιωµάτων θεµελιώνεται στην αποδοχή του 
Συντάγµατος ως υπέρτερου κανόνα που εγκαθιδρύει µια τάξη αξιών που διέπει όλο το 
δίκαιο, ιδιωτικό και δηµόσιο. Οι υπέρτερες αντικειµενικές αξίες που ενσωµατώνονται 
στην κατοχύρωση θεµελιωδών δικαιωµάτων και ελευθεριών προστατεύονται 
απόλυτα, ανεξάρτητα µε το ποιος επιχειρεί να τις προσβάλλει. Αυτό που πρέπει να 
επιτελούν τα ατοµικά δικαιώµατα είναι να διαφυλάσσουν την ελευθερία. 
Συνεχίζοντας, µε την προβληµατική της τριτενέργειας των ατοµικών δικαιωµάτων 
στην ελληνική έννοµη τάξη, µια προσεχτικότερη µελέτη, οδηγεί στο συµπέρασµα ότι 
υπάρχουν µεταξύ των ιδιωτικολόγων και των δηµοσιολόγων, θιασώτες και των δύο 
ειδών τριτενέργειας. Σχετικά µε ορισµένα θεµελιώδη δικαιώµατα και ελευθερίες ή 
αρχές ο έλληνας συντακτικός νοµοθέτης έχει εκφρασθεί κατά το µάλλον ή ήττον µε 
σαφήνεια σχετικά µε την erga omnes ενέργεια των σχετικών συνταγµατικών 
εγγυήσεων, έτσι ώστε να µην υπάρχει µεγάλο περιθώριο για ερµηνευτικές διαµάχες. 
(Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του άρθρου 22 § 1 εδ. β’ του Συντάγµατος στο 
οποίο κατοχυρώνεται η ισότητα αµοιβής για ίσης αξίας εργασία). Οι περισσότεροι 
αστικολόγοι, ειδικότερα, υποστηρίζουν την έµµεση τριτενέργεια των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων στις σχέσεις ιδιωτών, δηλαδή την εφαρµογή τους µέσα από τις γενικές 
ρήτρες και τις αόριστες νοµικές έννοιες του ιδιωτικού δικαίου. Ενδεικτικά 
αναφέρουµε τη δηµόσια τάξη (3 ΑΚ) στην οποία ενσωµατώνεται η αρχή της ισότητας 
των φύλων, τα χρηστά ήθη (179 ΑΚ) στα οποία αντίκειται η υπέρµετρη 
δικαιοπρακτική δέσµευση των ατοµικών ελευθεριών, την καλή πίστη (288 ΑΚ) από 
την οποία αντλείται ερµηνευτικά η αρχή της ίσης µεταχείρισης των µισθωτών από 
τον εργοδότη, το δικαίωµα στην προσωπικότητα (57 ΑΚ) το οποίο είναι δυνατό να 
οδηγήσει στη θεµελίωση αξίωσης χρηµατικής ικανοποίησης για ηθική βλάβη σε 
περίπτωση αθέτησης ενοχικής υποχρέωσης, όπως και οι διατάξεις ΑΚ 57, 914, 919, 
1003 – 1005, 1027, 1108, και 281 ΑΚ. 
Ωστόσο, µεταξύ των αστικολόγων και ιδιωτικολόγων συγκαταλέγονται και ορισµένοι 
οπαδοί της θεωρίας της άµεσης τριτενέργειας, οι οποίοι δεν αρνούνται ότι πολλές από 
τις συνταγµατικές αρχές έχουν άµεσα, απόλυτη ενέργεια στις σχέσεις µεταξύ πολιτών 
χωρίς να χρειάζεται ειδίκευσή τους από τυπικό νόµο και συγκαταλέγουν ανάµεσα σ’ 
αυτές τις αρχές την αρχή της ισότητας των φύλων (4 § 2 Σ) και την αρχή της 
ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης (13 Σ). Από µια µερίδα της θεωρίας όµως, 
γίνεται δεκτή η άµεση τριτενέργεια, για τις περιπτώσεις όµως στις οποίες υπάρχει 
εξουσίαση και µάλιστα απαιτείται η ύπαρξη ιδιωτικής εξουσίας. 
Όµως, και µεταξύ των δηµοσιολόγων λίγοι είναι αυτοί που υποστηρίζουν ακραιφνώς 
τη θεωρία της «άµεσης τριτενέργειας», δηλαδή όσοι δέχονται ως κανόνα τη 
δυνατότητα άµεσης εφαρµογής συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων και 
ελευθεριών σε ιδιωτικές σχέσεις. Επιπλέον, υποστηρίζουν ότι οι συνταγµατικές 
εγγυήσεις εφαρµόζονται παράλληλα µε τους ειδικούς κανόνες ιδιωτικού δικαίου και 
ότι η φύση της έννοµης προστασίας έγκειται σε αποζηµίωση λόγω της ακρότητας της 
δικαιοπραξίας. Η διαφορά όµως, από την έµµεση τριτενέργεια βρίσκεται στο ότι στην 
άµεση τριτενέργεια δεν απαιτείται η ύπαρξη γενικών ρητρών ή αόριστων νοµικών 
εννοιών του ιδιωτικού δικαίου για να εφαρµοσθούν οι συνταγµατικές διατάξεις για τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα στις ιδιωτικές σχέσεις, αλλά οι συνταγµατικές διατάξεις 
θεωρούνται ως απαγόρευση νόµου υπό την έννοια του άρθρου 174 ΑΚ (µε συνέπεια 
την ακυρότητα της δικαιοπραξίας που προσκρούει σ’ αυτές) ή η παράβασή τους 
µπορεί να στοιχειοθετηθεί παράνοµη συµπεριφορά υπό την έννοια του άρθρου 914 
ΑΚ (µε συνέπεια την παροχή αποζηµίωσης). Το ότι, όµως οι δηµοσιολόγοι 
εµφανίζονται ως επιφυλακτικοί για την αποδοχή της άµεσης τριτενέργειας, ∆ε θα 



πρέπει να µας οδηγήσει στην πεποίθηση ότι την αποκλείουν παντελώς. Βέβαια, 
µπορεί να συνηγορούν κατά της αποδοχής της άµεσης τριτενέργειας ο κίνδυνος 
κλονισµού της ελευθερίας των συµβάσεων, η διαφύλαξη της αυτοτέλειας του 
ιδιωτικού δικαίου, εν τούτοις δεν αµφισβητείται ότι κατά τη διατύπωση ορισµένων 
συνταγµατικών διατάξεων, υπάρχουν ατοµικά δικαιώµατα που τριτενεργούν άµεσα, 
όπως για παράδειγµα το άρθρο 22 § 1 εδ. β’ Σ. 
Από τα ανωτέρω, είναι ορθότερο να συµπεράνουµε ότι ζήτηµα άµεσης τριτενέργειας 
τίθεται σε περίπτωση που ο ιδιώτης ή ο δικαστής επικαλείται κάποια συνταγµατική 
διάταξη απευθείας, η οποία κατοχυρώνει θεµελιώδη δικαιώµατα και ελευθερίες για 
να θεµελιώσει ένα δικαίωµα ή µια υποχρέωση, που δεν προβλέπονται στο ιδιωτικό 
δίκαιο. Η θεωρία της «έµµεσης τριτενέργειας» δεν είναι απαραίτητη για να 
δικαιολογήσει την επιβαλλόµενη από το Σύνταγµα, ερµηνεία των κανόνων του 
ιδιωτικού δικαίου και την πλήρωση των γενικών ρητρών και αόριστων νοµικών 
εννοιών, τις οποίες περιέχει µε βάση και τα συνταγµατικώς κατοχυρωµένα 
δικαιώµατα. Όµως, αυτονόητη είναι και σε έννοµες τάξεις που καθιερώνουν το 
δικαστικό έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων και η υποχρέωση του δικαστή 
να ελέγχει τη συµφωνία του κανόνα δικαίου, τον οποίο καλείται να εφαρµόσει και µε 
τις συνταγµατικές διατάξεις που κατοχυρώνουν θεµελιώδη δικαιώµατα και 
ελευθερίες. 
Αλλά και από την άλλη πλευρά, δηλαδή στην περίπτωση της αποδοχής της «άµεσης 
τριτενέργειας» ο νοµοθέτης παραµένει ο κατ’ εξοχήν «δικαιούχος» και «υπόχρεος» 
για την αποτελεσµατικότερη προστασία των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Ο ιδιώτης 
αλλά και ο δικαστής αναγκάζεται να καταφύγει στα erga omnes ενέργεια των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, όταν ο νοµοθέτης είτε παρέλειψε ν’ ασκήσει τη 
συνταγµατική του αρµοδιότητα και υποχρέωση ρύθµισης και προστασίας των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων είτε την άσκησε µε τρόπο που αντιβαίνει στο Σύνταγµα. Η 
δυνατότητα που έχουν οι ιδιώτες να επικαλεσθούν σε περίπτωση προσβολής 
συνταγµατικών δικαιωµάτων τους εκ µέρους άλλων ιδιωτών απευθείας τις 
συνταγµατικές εγγυήσεις των δικαιωµάτων αυτών έχει επικουρική – διορθωτική 
λειτουργία. Η προστασία των ιδιωτών στις µεταξύ τους σχέσεις εξασφαλίζεται και 
µετά την αποδοχή της «τριτενέργειας» πρωταρχικά µε το ιδιωτικό δίκαιο. 
 
 
 
2.Προσδιορισµοί και Περιορισµοί των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
 
Κάθε θεµελιώδες συνταγµατικό δικαίωµα έχει λογικά και αναγκαία ορισµένο 
περιεχόµενο, πράγµα που δικαιολογείται από την πρακτική ανάγκη συνύπαρξης και 
συντονισµού διαφόρων προστατευόµενων έννοµων αγαθών. Επειδή ακριβώς τα 
ατοµικά δικαιώµατα είναι νοµικά δικαιώµατα, µόνο το Σύνταγµα µπορεί να 
προβλέψει τον περιορισµό τους. Θα µπορούσαν ίσως οι περιορισµοί των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων θα µπορούσαν να διαιρεθούν ανάλογα µε την πηγή τους σε 
περιορισµούς που προβλέπονται σ’ αυτούς που θεσπίζονται από το Σύνταγµα, το 
νοµοθέτη ή τη διοίκηση. Επίσης, άλλη διάκριση των περιορισµών των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, αναφέρεται σε αποθετικούς και θετικούς περιορισµούς, 
όπου οι πρώτοι δεν επιτρέπουν την άσκηση του δικαιώµατος µε ορισµένο τρόπο, σε 
ορισµένο τόπο/περιοχή ή πέρα από ορισµένα όρια, ενώ οι δεύτεροι, δηλαδή οι θετικοί 
περιορισµοί αναφέρονται σε περιπτώσεις όπου το Σύνταγµα επιβάλλει την 
υποχρέωση πράξεως, όπως για παράδειγµα όταν το Σ. επιβάλλει την «προστασία» 
ενός αγαθού. 



Το ισχύον Σύνταγµα περιέχει και θεσπίζει δυο βασικές κατηγορίες περιορισµών, τους 
εγγενείς και τους γνήσιους. Η πρώτη κατηγορία στην ουσία περιέχει τους 
εννοιολογικούς προσδιορισµούς, πίσω από τους οποίους είναι δυνατό να 
υποκρύπτονται επιλογές του συντακτικού νοµοθέτη για τη συστολή ή διαστολή της 
περιοχής της συνταγµατικής προστασίας. Ακόµα, η ερµηνεία στην πράξη είναι 
δυνατό να οδηγήσει σε περιορισµό της εµβέλειας του συνταγµατικού δικαιώµατος. 
Οπωσδήποτε όµως, ο εγγενής περιορισµός αφορά στο περιεχόµενο του ατοµικού 
δικαιώµατος και όχι στον τρόπο/σκοπό της απόλαυσής του. Το Σύνταγµα µπορεί ν’ 
αναθέσει στον απλό νοµοθέτη τον εννοιολογικό προσδιορισµό του έννοµου αγαθού 
που προστατεύεται µε το συνταγµατικό δικαίωµα. Ο απλός νοµοθέτης, όµως, έχει την 
εξουσία να ερµηνεύει αυθεντικά το Σύνταγµα, κάτι που προκύπτει τόσο από την 
ιεράρχηση των πηγών του δικαίου όσο και από το ασυµβίβαστο της αντίθετης 
άποψης µε τη δεσµευτικότητα των ατοµικών δικαιωµάτων και έναντι του νοµοθέτη. 
Επιπλέον, το Σύνταγµα εκτός από τις δύο αυτές κατηγορίες περιορισµών των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, έχει διαµορφώσει και έξι βασικές υποκατηγορίες 
περιορισµών των συνταγµατικών δικαιωµάτων, που αποτελούν και ερµηνεύονται ως 
συστηµατική ενότητα. Οι εν λόγω υποκατηγορίες είναι οι ακόλουθες : 
 
α. οι άµεσοι συνταγµατικοί περιορισµοί 
β. οι επιφυλάξεις του νόµου 
γ. οι επιφυλάξεις υπέρ των διοικητικών και δικαστικών αρχών 
δ. οι θεσµοποιηµένοι περιορισµοί των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
ε. οι «ειδικές λειτουργικές σχέσεις» και 
στ. οι περιορισµοί των «ανεπιφύλαχτων» δικαιωµάτων 
 
α. Οι άµεσοι συνταγµατικοί περιορισµοί είναι εκείνοι οι περιορισµοί των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων που επιβάλλει απευθείας το ίδιο το Σύνταγµα, το οποίο θεσπίζει τον 
περιορισµό ως αναγκαίο συµπλήρωµα της δικής του ρύθµισης. Τέτοιους 
περιορισµούς είναι δυνατό να συναντήσουµε σε διατάξεις όπως τα άρθρα 11 § 2 εδ.2, 
5 § 4 εδ.2, 6 § 1 εδ.2, 12 § 2, 13 § 2 εδ.2 και 3, άρθρο 14 § 3 εδ.2. Η διαφορά του 
άµεσου συνταγµατικού περιορισµού από το συνταγµατικό καθορισµό του πεδίου 
προστασίας έγκειται στο ότι για παράδειγµα στο άρθρο 11 Σ, ο συνταγµατικός 
νοµοθέτης περιχαρακώνει στην περίπτωση της συνάθροισης µια συγκεκριµένη της 
µορφή, δηλαδή στην συγκεκριµένη περίπτωση την ήσυχη και χωρίς όπλα συνάθροιση 
και αυτή και µόνο θέλησε να διασφαλίσει. Το πεδίο προστασίας καθορίζεται από τη 
συνολική διατύπωση του άρθρου 11 § 1 Σ και έχει ένα ενιαίο νόηµα που είναι και 
αυτό που ερµηνευτικά ζητείται. Ενώ, το άρθρο 11 § 2 Σ αποτελεί περιορισµό του 
αρχικά θεσπισµένου πεδίου προστασίας, που σηµαίνει εξαίρεση από τον κανόνα της 
προστασίας κάθε ήσυχης και χωρίς όπλα συνάθροισης, καθότι περιορίζει πραγµατικά 
την προστασία που διακηρύχθηκε στην § 1. 
 
β. Ο όρος «επιφύλαξη» του νόµου σηµαίνει τη ρητή εξουσιοδότηση του κοινού 
νοµοθέτη από το σύνταγµα να θεσπίσει περιορισµούς στο θεµελιώδες δικαίωµα. 
Βέβαια η επιφύλαξη του νόµου δεν έχει την έννοια της «εν λευκώ» εξουσιοδότησης. 
Αντιθέτως η χρήση τέτοιων εξουσιοδοτήσεων τελεί υπό βασικούς περιορισµούς που 
εξασφαλίζουν τον πυρήνα του θεµελιώδους δικαιώµατος και τον περιορισµό της 
νοµοθετικής παρέµβασης στα πλαίσια του συνταγµατικά θεµελιωµένου σκοπού που 
καλεί να υπηρετήσει. Πιο συχνές είναι οι περιπτώσεις που η ρήτρα έχει «είτε 
αποκλειστικά είτε κυρίως ρυθµιστική και όχι περιοριστική λειτουργία». Η 
συγκεκριµένη διαπίστωση όµως δηµιουργεί ορισµένα ερωτηµατικά. Ο νόµος ο οποίος 



παρεµβαίνει στο θεµελιώδες δικαίωµα και το περιορίζει και το ρυθµίζει. Έχει, 
δηλαδή, σύνθετη λειτουργία. Όµως, είναι σχεδόν ανέφικτος ο αποχωρισµός των 
ρυθµιστικών από τα περιοριστικά στοιχεία είναι (περίπου) ανέφικτος. Η παρέµβαση 
του κοινού νοµοθέτη σ’ ένα µόνο θεµελιώδες δικαίωµα προϋποθέτει τότε και µόνο 
συνταγµατική πρόβλεψη, δηλαδή επιφύλαξη υπέρ του νόµου, όταν η παρέµβαση 
είναι περιοριστική. Οι ελευθερίες και τα δ δικαιώµατα που θεσπίζει το Σύνταγµα 
περιέχουν ελάχιστα όρια, δηλαδή ένα minimum ελευθερίας που δε µπορεί να υπερβεί 
καµιά πολιτειακή εξουσία. Ενώ, η παροχή αποτελεσµατικότερης προστασίας δεν 
προϋποθέτει συνταγµατική εξουσιοδότηση και γι’ αυτό τέτοιοι νόµοι δεν εµπίπτουν 
στην έννοια της «»επιφύλαξης του νόµου». Οι επιφυλάξεις του νόµου χωρίζονται σε 
γενικές και ειδικές, όπου στις πρώτες εντάσσουµε εκείνες τις εξουσιοδοτήσεις που δε 
συνοδεύονται από ειδικότερες οδηγίες του συνταγµατικού νοµοθέτη. Όµως, αρκετές 
φορές το Σύνταγµα εξουσιοδοτεί το νοµοθέτη να περιορίσει ένα δικαίωµα 
καθορίζοντας ταυτόχρονα ορισµένους όρους από τους οποίους εξαρτάται η ισχύς της 
εξουσιοδότησης και οι οποίοι καθορίζουν τον τρόπο και τα όρια του περιορισµού. 
Πρόκειται για ειδικές επιφυλάξεις του νόµου (π.χ. άρθρο 9 § 2 Σ, απαγορεύεται η 
κατ’ οίκον έρευνα, εκτός αν το επιτρέπει ο νόµος) – (βέβαια ο νόµος οφείλει να 
προβλέπει την παρουσία εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας ως υποχρεωτική). 
Άλλες αντίστοιχες διατάξεις είναι αυτές των άρθρων 11 § 2 εδ.2, 14 § 3 εδ.2, 17 § 2, 
22 § 2 και 3 εδ.2 κ.α. 
Η παρεµβολή του νοµοθέτη, κατ’ εξουσιοδότηση του Συντάγµατος στο πλαίσιο του 
θεσµού της επιφύλαξης του νόµου – τόσο της γενικής όσο και της ειδικής – 
δηµιουργεί ορισµένα προβλήµατα ερµηνείας, τα οποία είναι τα εξής: αρχικά, αν το 
σύνταγµα όπου µιλάει για νόµο, εννοεί πάντοτε τον τυπικό νόµο ή και τον ουσιαστικό 
και αν η εξουσιοδότηση είναι επιδεκτική εκχώρησης και το άλλο ζήτηµα που 
προκύπτει είναι ποια τα όρια που προκύπτουν από το Σύνταγµα για τη νοµοθετική 
παρέµβαση στο χώρο των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 
Όσον αφορά στο α’ ζήτηµα, (άποψη Μάνεση), πρέπει να υποστηριχθεί ότι η 
παραποµπή στο νόµο πρέπει να θεωρείται µε την τυπική έννοια του όρου. Υπέρ της 
άποψης αυτής συνηγορούν οι διατάξεις 71 § 1 και 72 § 1 του Συντάγµατος, όπου για 
τους νόµους αυτούς αναγνωρίζεται αποκλειστική αρµοδιότητα υπέρ της Ολοµέλειας 
της Βουλής. Ο τυπικός νόµος είναι προϊόν κυβερνητικής απόφασης. Όµως, από το 
Σύναγµα σήµερα προκύπτει ότι η νοµοθετική λειτουργία δεν είναι αποκλειστικά και 
µόνο έργο της Βουλής, αλλά πλέον και της εκτελεστικής εξουσίας. Έτσι, µπορούµε 
να υποστηρίξουµε ότι η Βουλή δεν αποτελεί ιδιαίτερη εγγύηση ως προς την 
εκτελεστική εξουσία έτσι ώστε η επιφύλαξη του νόµου ν’ αναφέρεται αποκλειστικά 
στον τυπικό νόµο. Όπου ο συντακτικός νοµοθέτης απαιτεί οπωσδήποτε τυπικό νόµο, 
το ανέφερε ρητά, ενώ σε άλλες περιπτώσεις είναι ζήτηµα ερµηνείας. 
Όσον αφορά στο β’ ζήτηµα, µε τον όρο «περιορισµοί των περιορισµών» εννοείται 
από τη γερµανική θεωρία ένα σύστηµα εγγυήσεων µε βάση το οποίο δε µπορεί να 
υπερβεί ο εξουσιοδοτηµένος από το Σύνταγµα νοµοθέτης, τα ηθεληµένα από το 
συντακτικό νοµοθέτη όρια παρέµβασης στα θεµελιώδη δικαιώµατα. Οι εγγυήσεις 
αυτές είναι: α η αρχή της αναλογίας µεταξύ περιοριστικού µέτρου και σκοπού που 
προορίζεται να εξυπηρετεί ο περιορισµός. Αυτή η αρχή προκύπτει από τη σχέση 
µεταξύ θεµελιώδους δικαιώµατος και θεσπιζόµενου περιορισµού, που είναι σχέση 
κανόνα – εξαίρεσης. Ειδικότερα, η αρχή της αναλογίας σηµαίνει ότι ο κοινός 
νοµοθέτης οφείλει να επιδιώκει ένα θεµιτό σκοπό όταν θεσπίζει περιορισµούς. Σε 
περιπτώσεις ειδικής επιφύλαξης ο σκοπός προκύπτει από το ίδιο το Σύνταγµα – είναι 
δεδοµένος, ενώ σε περιπτώσεις γενικής νοµοθετικής επιφύλαξης, ο νοµοθέτης οφείλει 
να επιδιώκει σκοπό που εµπίπτει στο νόηµα της νοµοθετικής επιφύλαξης, όπως για 



παράδειγµα είναι η προστασία του κοινωνικού συνόλου ή των δικαιωµάτων των 
άλλων. Επίσης, θεµιτός πρέπει να είναι και ο τρόπος του περιορισµού, να είναι 
κατάλληλος ο περιορισµός για την επίτευξη του σκοπού χάριν του οποίου εισάγεται, 
να είναι αναγκαίος για την επίτευξη του σκοπού, να υπάρχει µια συγκριτική στάθµιση 
των δύο συγκρουόµενων αγαθών, δηλαδή του αγαθού στο οποίο αποβλέπει ο 
περιορισµός και του αγαθού που προστατεύει το δικαίωµα και τέλος, το περιοριστικό 
µέσο να έχει θεµιτό σκοπό, να είναι αναγκαίο και κατάλληλο για την επίτευξη του 
σκοπού του περιορισµού, σύµφωνα µε απόφαση του Σ.τ.Ε. 
Η προστασία του πυρήνα του θεµελιώδους δικαιώµατος, για το οποίο θέµα κλασικό 
παράδειγµα αποτελεί το άρθρο 23 § 2 εδ.2 που επιτρέπει στο νοµοθέτη τη θέσπιση 
περιορισµών στο δικαίωµα της απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων, οι οποίοι όµως 
περιορισµοί δε µπορούν να φτάσουν µέχρι την κατάργηση του δικαιώµατος της 
απεργίας ή την παρεµπόδιση της νόµιµης ασκήσεώς του. Στηρίζεται στη λογική του 
συστήµατος των περιορισµών, όριο των οποίων είναι ο συστατικός πυρήνας, το 
ελάχιστο αναγκαίο περιεχόµενο του δικαιώµατος. 
Η έννοια του συστατικού πυρήνα κατά µία άποψη είναι σχετική, δηλαδή δεν έχει 
σταθερό και µόνιµο περιεχόµενο. Προκύπτει από την ιεραρχική στάθµιση των 
προστατευόµενων αγαθών. Αυτή η στάθµιση των προστατευόµενων αγαθών µπορεί 
να οδηγήσει στη µη εφαρµογή του θεµελιώδους δικαιώµατος, σε ένα είδος 
αδρανοποίησής του. Όµως, ως ορθότερη µε το πνεύµα του ελληνικού Συντάγµατος 
θεωρούµε τη θεωρία της απόλυτης προστασίας του συστατικού πυρήνα του 
θεµελιώδους δικαιώµατος. Κάθε δικαίωµα έχει έναν πυρήνα στον οποίο δεν έχει 
πρόσβαση ο νοµοθέτης που θεσπίζει περιορισµούς κατά συνταγµατική 
εξουσιοδότηση. Βέβαια, µετά τη θεωρία της απόλυτης προστασίας του συστατικού 
πυρήνα του θεµελιώδους δικαιώµατος, δηµιουργείται το πρόβληµα αν η αρχή αυτή 
ισχύει και για κάθε συγκεκριµένο υποκείµενο δικαιώµατος ως προς κάθε 
συγκεκριµένη περίπτωση που αφορά. Αυτή τη θεωρία του πυρήνα των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων υιοθετεί και το Σ.τ.Ε. και ο Α.Π. Παράδειγµα αποτελεί το γεγονός ότι ο 
Α.Π. έκρινε αντισυνταγµατικό ως παραβιάζον το άρθρο 14 § 1 του Σ. (ελευθερία 
διατύπωσης και διάδοσης στοχασµών) το άρθρο 36 Ν. 75/1975 µε το οποίο 
απαγορεύεται ρητά οποιαδήποτε κρίση για το πρόσωπο διαιτητών ή κριτών κλπ 
οπωσδήποτε εκδηλούµενη από αθλητή, προπονητή πριν ή µετά την τέλεση κάθε 
αγώνα. 
Ο αντικειµενικός και απρόσωπος χαρακτήρας του νόµου: (άποψη Μάνεση) ο νόµος 
πρέπει να έχει αντικειµενικό και απρόσωπο χαρακτήρα και κυρίως να µην εισάγει 
διακρίσεις που θ’ αντιβαίνουν στη συνταγµατική αρχή της ισότητας του νόµου 
απέναντι των πολιτών και της ισότητας των πολιτών µπροστά στο νόµο. 
Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του γερµανού συντακτικού νοµοθέτη που την 
περιέλαβε τη συγκεκριµένη αρχή ως ειδική διάταξη στο άρθρο 19 § 1 Σ 
απαγορεύοντας τους νόµους που ρυθµίζουν µια µόνο περίπτωση. 
Ο νόµος πρέπει να είναι σαφής και τέλος το Σ 1975 προβλέπει και µια διαδικαστική 
εγγύηση, για τους νόµους που αφορούν θεµελιώδη δικαιώµατα για τα οποία δεν είναι 
αρµόδια η Βουλή ούτε τα τµήµατα διακοπών της αλλά αποκλειστικά η ολοµέλεια της 
Βουλής. 
 
γ. Επιφύλαξη υπέρ των διοικητικών ή δικαστικών αρχών: Αρκετές φορές το 
Σύνταγµα εξουσιοδοτεί απευθείας το διοικητικό ή δικαστικό όργανο να παρέµβει 
περιοριστικά στο πεδίο προστασίας του θεµελιώδους δικαιώµατος (π.χ. άρθρο11 § 2 
Σ, σε δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις «µπορεί να παρίσταται η αστυνοµία». Αυτές 
τις συναθροίσεις µπορεί να τις απαγορεύσει η αστυνοµία εφόσον συντρέχουν οι 



προϋποθέσεις που περιοριστικά απαριθµεί το Σύνταγµα) . Βέβαια, οι επιφυλάξεις 
υπέρ της διοικητικής ή δικαστικής αρχής διαφέρουν από την επιφύλαξη του νόµου, η 
οποία έχει χαρακτήρα γενικό και κανονιστικό, περιορίζοντας το πεδίο προστασίας 
του δικαιώµατος. Ενώ, η παρέµβαση του διοικητικού ή δικαστικού οργάνου που είναι 
η παρέµβαση ad hoc, που ισχύει για τη συγκεκριµένη µόνο περίπτωση. 
 
δ. Οι θεσµοποιηµένοι περιορισµοί των θεµελιωδών δικαιωµάτων: Προβλέπει το 
Σύνταγµα ότι σε περίπτωση που θα κηρυχτεί η χώρα σε κατάσταση ανάγκης, τη 
δυνατότητα αναστολής της ισχύος ορισµένων θεµελιωδών δικαιωµάτων (π.χ. άρθρο 
22 § 3 Σ). 
 
ε. Ειδικό λειτουργικό καθεστώς : Το Σύνταγµα δεν περιέχει γενικό κανόνα που να 
ρυθµίζει ή να περιορίζει την ισχύ των θεµελιωδών δικαιωµάτων ως προς τους πολίτες 
που ασκούν πολιτικό, διοικητικό, δικαστικό, στρατιωτικό ή αστυνοµικό λειτούργηµα. 
Αυτοί οι πολίτες δηλαδή είναι και αυτοί φορείς θεµελιωδών δικαιωµάτων, όπως και 
όλοι οι Έλληνες πολίτες, όµως βρίσκονται σε µια ειδική λειτουργική σχέση µε το 
κράτος. Το λεγόµενο status τους ρυθµίζεται από ειδικούς νόµους, όπως και οι 
αρµοδιότητές τους, ως (η προσωπική νοµική τους κατάσταση) οργάνων δηµόσιας 
εξουσίας. Ωστόσο, σ’ αυτές τις περιπτώσεις είναι δυνατό η πλήρης χρήση ορισµένων 
θεµελιωδών δικαιωµάτων µπορεί να δηµιουργήσει πρόβληµα ή να είναι ασυµβίβαστη 
είτε µε το λειτούργηµά τους είτε µε την ιδιαίτερη νοµική κατάσταση που τις διέπει 
(π.χ. ο αξιωµατικός είναι αδύνατο να εκφωνεί κατά την ώρα της υπηρεσίας λόγους 
που είναι υπέρ ενός κόµµατος ή να διαπληκτίζεται σε κοµµατικά θέµατα). 
Σε περιπτώσεις που ο ίδιος ο συντακτικός νοµοθέτης έκρινε ότι η χρήση ενός 
δικαιώµατος είναι ασυµβίβαστη µε κάποια δηµόσια ιδιότητα, περιέλαβε ειδικές 
ρυθµίσεις . 
 
Η νοµολογία του Σ.τ.Ε. διατύπωσε ορισµένες σηµαντικές θέσεις όπως : 
α. οι δηµόσιοι υπάλληλοι και οι στρατιωτικοί, βρίσκονται σε εκούσια ειδική σχέση 
εξουσίασης προς το κράτος που µπορεί να δικαιολογήσουν περιορισµούς θεµελιωδών 
δικαιωµάτων. 
β. οι περιορισµοί αυτοί δεν µπορούν να έχουν ως αποτέλεσµα ποτέ την κατάργηση 
του δικαιώµατος. 
γ. Οι περιορισµοί που συνοδεύουν αυτούς τους υπαλλήλους κατά την άσκηση των 
καθηκόντων τους και έχουν σκοπό να εµποδίσουν το υποκείµενο του δικαιώµατος 
από το να χρησιµοποιεί τη δηµόσια ιδιότητά του για ν’ ασκήσει πιο αποτελεσµατικά 
το δικαίωµά του. 
δ. Είναι δυνατή η πειθαρχική ποινή σε περιπτώσεις καταλογισµού σ’ αυτούς πράξεων 
που είναι ασυµβίβαστες µε το λειτούργηµά τους. 
 
στ. Περιορισµοί ανεπιφύλαχτων δικαιωµάτων : Γενικά οι κανόνες δικαίου αλλά και 
ειδικά η παρέµβαση του Συντάγµατος ή των νόµων στο χώρο της ελευθερίας είναι 
νοητή όταν ο άνθρωπος εκδηλώνει τη βούλησή του µε εξωτερικές ενέργειες, όταν 
κινείται στο forum extanum, ενώ ο στοχασµός του, η σκέψη του, η συνείδησή του δεν 
είναι νοητά αντικείµενα περιοριστικών κανόνων. Σε ανάλογες περιπτώσεις στις 
οποίες εντάσσεται και η διαµόρφωση του στοχασµού σε αντίθεση µε την προς τα έξω 
έκφρασή του, αποτελούν από τη φύση τους απόλυτα δικαιώµατα, που είναι δηλαδή 
ανεπίδεκτα επιφυλάξεων. Όµως, δε σηµαίνει ότι τα δικαιώµατα αυτά δεν κινδυνεύουν 
από παρεµβάσεις της εξουσίας στη διαδικασία της διαµόρφωσης της συνείδησης, του 
φρονήµατος, του στοχασµού και γι’ αυτό καθίσταται αναγκαία η καταγραφή τους στο 



Σύνταγµα. Πρόκειται για χρήσιµες και αναγκαίες διατάξεις. 
Αρχικά, θα πρέπει να εξετάσουµε για ποιο λόγο ο νοµοθέτης θέσπισε αυτά τα 
δικαιώµατα ως ανεπιφύλαχτα. Ως προς ορισµένα από τα ανεπιφύλαχτα δικαιώµατα ο 
λόγος που ο νοµοθέτης δεν προέβλεψε περιορισµό, είναι ότι αυτά από τη φύση τους 
αξιώνουν απόλυτη προστασία και δεν είναι δυνατό να θεωρηθεί νοητή η σύγκρουσή 
τους µε το γενικό, δηµόσιο ή κοινωνικό συµφέρον . Όσον αφορά στα άλλα 
ανεπιφύλαχτα δικαιώµατα, είναι νοητή η σύγκρουσή τους µε το γενικό ή κοινωνικό 
συµφέρον. 
Για να κατανοήσουµε καλύτερα το εξής ζήτηµα, πρέπει να ξεκινήσουµε λαµβάνοντας 
υπόψη ότι δε µπορεί να θέλησε ο συντακτικός νοµοθέτης µε τη θέσπιση 
ανεπιφύλαχτων δικαιωµάτων ν’ αφαιρέσει τη βασική ισορροπία που στηρίζει την 
έννοµη τάξη, την ισορροπία µεταξύ της προστασίας ατοµικών/ειδικών συµφερόντων 
και της προστασίας του δηµοσίου συµφέροντος. 
Η νοµολογία του Σ.τ.Ε. επιχειρεί τη σχετικοποίηση των ανεπιφύλαχτων δικαιωµάτων 
βασιζόµενη στο άρθρο 5 § 1, κάτι όµως που προϋποθέτει ότι η αρχή της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας και της ελεύθερης συµµετοχής στην κοινωνική, 
οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας αποτελεί είδος γενικού θεµελιώδους 
δικαιώµατος της ελευθερίας, του οποίου το περιεχόµενο βρίσκει ειδικές εφαρµογές 
στα κατ’ ιδίαν θεµελιώδη δικαιώµατα που θεσπίζει το Σύνταγµα. Όµως, το άρθρο 5 § 
1 περιέχει ρητή επιφύλαξη ότι ισχύει µόνο «εφόσον δεν προσβάλλει δικαιώµατα των 
άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη». Αλλά σύµφωνα µε την 
άποψη ότι όλα τα κατ’ ιδίαν θεµελιώδη δικαιώµατα αποτελούν ειδικές εφαρµογές του 
άρθρου 5 § 1 Σ, η επιφύλαξη υπέρ των δικαιωµάτων των τρίτων ισχύει και για κάθε 
άλλο θεµελιώδες δικαίωµα. ∆εν είναι δυνατό όµως να θεωρηθεί ότι η επιφύλαξη 
αυτού του άρθρου ισχύει για όλα τα δικαιώµατα που θεσπίστηκαν ως ανεπιφύλαχτα. 
Προσκρούει αρχικά στην αρχή ότι ο ειδικός κανόνας υπερισχύει του γενικού και η 
σχέση του άρθρου 5 § 1 Σ είναι σχέση γενικού κανόνα προς ειδικού, πράγµα το οποίο 
ισχύει όχι µόνο για τον καθορισµό του πεδίου προστασίας αλλά ισχύει εξίσου και για 
το θέµα της δυνατότητας του περιορισµού του δικαιώµατος . 
Επιπλέον, το άρθρο 25 § 1 είναι βασικό, που αποσαφηνίζει τα δικαιώµατα που 
εγγυάται η Πολιτεία και αναφέρονται στον άνθρωπο ως άτοµο και ως µέλος του 
κοινωνικού συνόλου. Το εν λόγω άρθρο όµως δε θεµελιώνει την αποδοχή άγραφων ή 
σύµφυτων περιορισµών εκείνων των δικαιωµάτων για τα οποία δε θεµελιώθηκαν 
ρητά επιφυλάξεις. Αυτό το άρθρο αποτελεί απλά παράγοντα ερµηνείας του πεδίου 
προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων . Η ερµηνεία του θα πρέπει να ξεκινάει, να 
έχει δηλαδή αφετηρία τον κοινωνικό προσανατολισµό των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 
Βέβαια, η συστηµατική ερµηνεία των σχετικών συνταγµατικών διατάξεων ( 5 § 1, 25 
§ 1) επιλύει στην ουσία το θεωρητικό πρόβληµα του περιορισµού όσων δικαιωµάτων 
δε συνοδεύονται από περιοριστικές ρήτρες ή από επιφύλαξη υπέρ του νόµου . 
Ωστόσο, για µια άλλη κατηγορία ανεπιφύλαχτων δικαιωµάτων , το θεωρητικό 
πρόβληµα του περιορισµού τους ξεπερνιέται από το γεγονός ότι έχουν περιορισµένο 
πεδίο προστασίας. Για παράδειγµα, ο νοµοθέτης δε µπορεί χάριν οποιουδήποτε 
γενικού συµφέροντος να επιβάλλει γενική δήµευση (7 § 3 εδ.1). 
 
 
3. Συνταγµατικοί περιορισµοί – τα άρθρα 5, 7 και 25 Σ (ειδικότερα) 
 
Άρθρο 5 Σ 
Η διάταξη του άρθρου 5 § 2 Σ υποπαρ. 1 εδ. α’, καθιερώνει την απόλυτη προστασία 
των τριών δικαιωµάτων . Ο όρος «απόλυτη» αναφέρεται όχι στους φορείς ή 



αποδέκτες των δικαιωµάτων αλλά στο περιεχόµενο αυτών. Ο συγκεκριµένος όρος 
σηµαίνει απεριόριστη προστασία των δικαιωµάτων και υπέρ της ερµηνείας αυτής 
συνηγορεί και το γεγονός ότι η διάταξη δεν περιλαµβάνει την επιφύλαξη του νόµου. 
Ωστόσο, η προστασία των εν λόγω δικαιωµάτων είναι σχετική. Οι διατάξεις του 
άρθρου 5 § 3 καθιερώνουν την προσωπική ελευθερία υπό την επιφύλαξη του νόµου, 
όµως η διάταξη του β’ εδαφίου της ίδιας υποπαραγράφου σχετικοποιεί την προστασία 
αυτή των δικαιωµάτων , καθώς επιφυλάσσει τις εξαιρέσεις που προβλέπει το διεθνές 
δίκαιο. Η διάταξη του άρθρου 5 § 2 υπαπαρ. 1 εδ.β’ Σ θεσπίζει εξαιρέσεις από την 
αρχή της ίσης µεταχείρισης ηµεδαπών και αλλοδαπών. ∆εν έχει καµία σχέση µε τους 
περιορισµούς των δικαιωµάτων που επιτρέπονται από το διεθνές δίκαιο για όλους 
τους ανθρώπους και οι οποίοι ισχύουν στη χώρα µας σύµφωνα µε τη διάταξη του 
άρθρου 28 § 1 εδ. α’ Σ. Εξάλλου, στο χρόνο θέσπισης της διάταξης δεν προβλέπονταν 
τέτοιοι περιορισµοί από το διεθνές δίκαιο, αντιθέτως µάλιστα κάθε κράτος καθόριζε 
ελεύθερα την έκταση της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων . 
Παλαιότερα, κατά τα προηγούµενα δηλαδή Συντάγµατα η διάταξη του β’ εδαφίου της 
υποπαρ. 1 της § 2 του άρθρου 5 είχε µεγάλη νοµική σηµασία, διότι ήταν η µόνη που 
αναγνώριζε το διεθνές δίκαιο ως άµεση πηγή του Συνταγµατικού ∆ικαίου. Αυτοί οι 
κανόνες του διεθνούς δικαίου (οι οποίοι προβλέπουν την άνιση µεταχείριση των 
αλλοδαπών σε σχέση µε τους ηµεδαπούς) είχαν και έχουν αυξηµένη τυπική ισχύ και 
γι’ αυτό και η διάταξη αυτή δεν κατέστη περιττή εν όψει της νέας διάταξης του 
άρθρου 28 § 1 εδ. α’ του ισχύοντος Συντάγµατος. Πραγµατικά, η νέα διάταξη 
καθιερώνει την αρχή της υπερνοµοθετικής, πλην όµως υποσυνταγµατικής ισχύος των 
κανόνων του διεθνούς δικαίου, ενώ η παλιά διάταξη θεσπίζει εξαίρεση από αυτή την 
αρχή και προσδίδει συνταγµατική ισχύ σε ορισµένους κανόνες διεθνούς δικαίου. 
Εποµένως, η παλιά διάταξη είναι ειδική απέναντι στη νέα που είναι γενική. Η 
πρακτική σηµασία αυτής της διάκρισης έγκειται στο ότι οι κανόνες που έχουν 
συνταγµατική ισχύ καταργούνται µόνο µε αναθεώρηση του Συντάγµατος ενώ οι 
(υπερνοµοθετικοί) συµβατικοί κανόνες καταργούνται και µε την καταγγελία της 
Σχετικής Σύµβασης (π.χ. Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Ανθρωπίνων δικαιωµάτων). 
Το ζήτηµα όµως που προκύπτει είναι ποιες εξαιρέσεις προβλέπει το διεθνές δίκαιο 
και που επιφυλάσσονται στην εν λόγω διάταξη. 
Είναι γεγονός ότι δε φαίνεται να υπάρχουν κανόνες διεθνούς δικαίου που επιτρέπουν 
τη διαφορετική δυσµενή µεταχείριση αλλοδαπών σε σχέση µε τους ηµεδαπούς. Έτσι, 
το σχετικό ζήτηµα περιορίζεται στην προστασία της ελευθερίας. Τέτοιες εξαιρέσεις 
θα µπορούσαν ίσως να θεωρηθούν οι περιπτώσεις που το διεθνές δίκαιο επιτρέπει την 
επιβολή περιορισµών στην ελευθερία µόνο των υπηκόων ενός εχθρικού κράτους (µε 
συσταλτική ερµηνεία) και οι περιπτώσεις όπου το γενικό διεθνές δίκαιο προβλέπει 
περιορισµούς της ελευθερίας των αλλοδαπών (µε διασταλτική ερµηνεία). Βέβαια, 
αξίζει ν’ αναφερθεί ότι στις εξαιρέσεις που προβλέπει η ερµηνευµένη διάταξη, 
προστέθηκε και ο όρος της αµοιβαιότητας από τη διάταξη 28 § 1 εδ. β’ Σ. 
Άρθρο 7 Σ 
Επιβολή θανατικής ποινής: Το συγκεκριµένο άρθρο ορίζει ότι «θανατική ποινή επί 
πολιτικών εγκληµάτων δεν επιβάλλεται εκτός των σύνθετων». Αυτή η διάταξη, όπως 
παρατηρούµε διακρίνει τα πολιτικά εγκλήµατα σε απλά και σύνθετα και απαγορεύει 
την επιβολή της θανατικής ποινής µόνο για τα απλά πολιτικά εγκλήµατα. Αυτονόητο 
είναι δε, ότι η επιβολή της θανατικής ποινής στα σύνθετα πολιτικά εγκλήµατα 
επιτρέπεται όταν το κοινό έγκληµα που συνδέεται µε το πολιτικό, επισύρει καθεαυτή 
την ποινή. Ωστόσο, η έννοια του απλού πολιτικού εγκλήµατος δεν καθορίζεται από 
το Σύνταγµα και το νόµο. Εποµένως η καθορισµός της εν λόγω έννοιας (καθορίζεται) 
επαφίεται στην επιστήµη και τη νοµολογία των δικαστηρίων. Έχουν διατυπωθεί 



σχετικά τρεις θεωρίες: η αντικειµενική, η υποκειµενική και η µεικτή θεωρία. 
 
α. Η αντικειµενική θεωρία καθορίζει την έννοια του πολιτικού εγκλήµατος µ’ ένα 
αντικειµενικό κριτήριο και συγκεκριµένα µε τη φύση του έννοµου αγαθού που 
προσβάλλεται µε την πράξη. Έτσι, κατά τη θεωρία αυτή, πολιτικό είναι το έγκληµα 
το οποίο στρέφεται κατά του κράτους, της εσωτερικής και εξωτερικής ασφάλειας 
αυτού. Στην εσωτερική ασφάλεια περιλαµβάνεται το πολίτευµα ενώ στην εξωτερική 
ανήκουν η εδαφική ακεραιότητα, η ανεξαρτησία και οι διεθνείς σχέσεις του Κράτους. 
Το εν λόγω λοιπόν έγκληµα που στρέφεται κατά των ανωτέρω έννοµων αγαθών είναι 
πολιτικό ανεξάρτητα από το σκοπό του δράστη. Ενώ, κοινό έγκληµα είναι κάθε 
πράξη που προσβάλλει έννοµα αγαθά ατόµων και δικαιώµατα του Κράτους που δεν 
αφορούν στην εσωτερικής και εξωτερική ασφάλειά του. Έτσι, θα µπορούσαν να 
θεωρηθούν πολιτικά εγκλήµατα, οι πράξεις που αποτελούν έσχατη προδοσία κατά τις 
διατάξεις αρ. 134 § 1 – 2 και αρ. 135 Π.Κ. 
 
β. Η υποκειµενική θεωρία καθορίζει την έννοια του πολιτικού εγκλήµατος µ’ ένα 
υποκειµενικό κριτήριο, το οποίο είναι ο σκοπός που επιδιώκει ο δράστης µε τη 
διάπραξη του εγκλήµατος. Ειδικότερα, πολιτικό είναι το έγκληµα όταν ο σκοπός του 
δράστη είναι πολιτικός ανεξάρτητα από τη φύση του προσβαλλόµενου δικαιώµατος 
(έννοµου αγαθού). Έτσι, τέτοια εγκλήµατα θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν οι 
ληστείες, οι κλοπές και οι εµπρησµοί όταν ο δράστης επιδιώκει µ’ αυτά πολιτικούς 
σκοπούς. 
 
γ. Η µικτή θεωρία συνδυάζει για την έννοια του πολιτικού εγκλήµατος και τα δύο 
παραπάνω κριτήρια, το αντικειµενικό και το υποκειµενικό. ∆ηλαδή, κατά τη θεωρία 
αυτή, για την έννοια του πολιτικού εγκλήµατος απαιτείται η πολιτική φύση τόσο του 
έννοµου αγαθού όσο και του επιδιωκόµενου σκοπού. 
 
Από τις τρεις αυτές θεωρίες, ορθότερη πρέπει να θεωρήσουµε τη µικτή θεωρία και 
αυτό διότι, η υποκειµενική θεωρία εµφανίζει το µειονέκτηµα ότι παραγνωρίζει τη 
συνταγµατική διάκριση των πολιτικών εγκληµάτων σε απλά και σύνθετα, ενώ κατά 
την αντικειµενική θεωρία χαρακτηρίζονται ως δράστες απλών πολιτικών 
εγκληµάτων, πρόσωπα που µετέχουν στη διάπραξη αυτών όχι από ιδεολογικά 
ελατήρια, τα οποία δικαιολογούσαν και δικαιολογούν την ευµενή µεταχείριση των 
εγκληµατιών αλλά από ιδιοτελή κίνητρα (π.χ. για τη λήψη χρηµάτων). Εποµένως, 
εφόσον υιοθετούµε τη µικτή θεωρία, πρέπει ως απλό πολιτικό έγκληµα, να θεωρηθεί 
αυτό που επιδιώκει άµεσα και κύρια την πλήρη/µερική κατάλυση του πολιτεύµατος, 
που καθιερώνεται από το Σύνταγµα. Άρα, αντικείµενο του απλού πολιτικού 
εγκλήµατος µπορεί να είναι και η αντικατάσταση του πολιτεύµατος µ’ ένα άλλο, 
αλλά και η µεταβολή µιας θεµελιώδους βάσεως του πολιτεύµατος, όπως π.χ. της 
προεδρευόµενης/κοινοβουλευτικής του µορφής. 
Όσον αφορά στα σύνθετα πολιτικά εγκλήµατα, πρέπει να επισηµανθεί ότι τέτοια είναι 
τα κοινά εγκλήµατα, που έχουν άµεση σχέση µε το πολιτικό έγκληµα. Πιο 
συγκεκριµένα, σύνθετα πολιτικά εγκλήµατα είναι αυτά του κοινού ποινικού δικαίου 
που αποβλέπουν στη διαλεύκανση, την επιτυχέστερη εκτέλεση ή απόκρυψη του 
πολιτικού εγκλήµατος. Όµως, πρέπει να σηµειωθεί ότι όλα τα κοινά εγκλήµατα που 
διαπράττονται µε αφορµή το πολιτικό έγκληµα δεν είναι σύνθετα εγκλήµατα. Όµως, 
σε σχέση µε την επιβολή της θανατικής ποινής, το εν λόγω ζήτηµα δεν έχει σηµασία, 
διότι αυτή είναι επιτρεπτή σε όλα τα πολιτικά εγκλήµατα. Σηµασία έχει για την 
ευµενέστερη ρύθµιση για όλα τα πολιτικά εγκλήµατα, που καθιερώνουν οι εξής 



συνταγµατικές διατάξεις: 47 § 3 και 62 § 1 εδ. β’ και 97 Σ. Ο λόγος της ευµενούς 
µεταχείρισης των πολιτικών εγκληµάτων επιβάλλει τον περιορισµό των σύνθετων 
πολιτικών εγκληµάτων σ’ εκείνα τα κοινά εγκλήµατα, που είναι απολύτως αναγκαία 
για την επιτυχία του πολιτικού εγκλήµατος. Τα σύνθετα πολιτικά εγκλήµατα 
διαπράττονται είτε µε την ίδια πράξη µε την οποία διαπράττεται το πολιτικό έγκληµα 
είτε µε διαφορετικές πράξεις. Τέτοια εγκλήµατα είναι το έγκληµα της έσχατης 
προδοσίας (134 § 3 Π.Κ.) και (135 Π.Κ.). 
 
 
∆ιεθνείς περιορισµοί 
 
α. Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων καθιερώνει ορισµένους 
περιορισµούς του δικαιώµατος στη ζωή. Εν πρώτοις, η διάταξη του άρθρου 2 § 1 εδ. 
β’ επιτρέπει την επιβολή της θανατικής ποινής, χωρίς να κάνει διάκριση µεταξύ 
κοινών και πολιτικών εγκληµάτων, επιτρέποντας την επιβολή της θανατικής ποινής 
για οποιοδήποτε έγκλήµα. Η διάταξη αυτή καθιερώνει δύο µόνο εγγυήσεις και 
συγκεκριµένα την προηγούµενη νοµοθετική πρόβλεψη της ποινής για το σχετικό 
αδίκηµα και την επιβολή της µε δικαστική απόφαση. Πιο συγκεκριµένα, αυτές οι δυο 
διατάξεις καθορίζουν περιοριστικά τις περιπτώσεις θανάτωσης ενός προσώπου χωρίς 
σχετική δικαστική απόφαση. Σύµφωνα, µε τη σαφή διατύπωση της α’ περίπτωσης, η 
θανάτωση επιτρέπεται για την αποτροπή κινδύνου που απειλεί µόνο τη ζωή και όχι 
την περιουσία οποιουδήποτε προσώπου. Έτσι, η θανάτωση επιτρέπεται µόνο σε 
περιπτώσεις άµυνας (22 23 Π.Κ.) ή καταστάσεις ανάγκης (25 Π.Κ. και 32 Π.Κ.). 
Επιπλέον, η διάταξη 15 § 2 της σύµβασης επιτρέπει την παραβίαση του άρθρου 2 
µόνο στην περίπτωση θανάτου εξαιτίας κανονικών πολεµικών πράξεων. 
 
β. ∆ιεθνές Σύµφωνο περί Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων: Το άρθρο 6 § 2 6 
του εν λόγω Συµφώνου περιλαµβάνει λεπτοµερείς διατάξεις περί θανατικής ποινής. 
Από αυτές τις διατάξεις προκύπτει έµµεσα η υποχρέωση των συµβαλλοµένων κρατών 
να καταργήσου τη θανατική ποινή και θεσπίζονται ορισµένες εγγυήσεις για την 
επιβολή της θανατικής ποινής σε «χώρες που δεν την έχουν καταργήσει». Οι 
εγγυήσεις αυτές είναι δύο και καθιερώνονται και από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση. Η 
ποινή είναι δυνατό να επιβάλλεται «µόνο για πολύ σοβαρά εγκλήµατα» και η επιβολή 
της δεν αντιτίθεται στο παρόν Σύµφωνο και τη Σύµβαση για την Πρόληψη και την 
Καταστολή του Εγκλήµατος της Γενοκτονίας . 
 
 
 
 
Το ζήτηµα του κύρους των νέων ποινικών διατάξεων περί άµβλωσης 
 
Γενικά 
Η ποινική νοµοθεσία διαφόρων κρατών ρυθµίζει το ζήτηµα της άµβλωσης µε δύο 
τρόπους και συγκεκριµένα είτε µε την απαγόρευσή της και την καθιέρωση 
εξαιρέσεων για ορισµένους λόγους είτε µε την καθιέρωση του επιτρεπτού της χωρίς 
κανέναν περιορισµό µέσα σε ορισµένη προθεσµία . Στην α’ περίπτωση υπάρχουν 
τέσσερις λόγοι που αίρουν τον παράνοµο χαρακτήρα της άµβλωσης και είναι οι εξής: 
α. κίνδυνος για τη ζωή ή σοβαρή βλάβη της υγείας της εγκύου (ιατρική ένδειξη), β. 
κίνδυνος γέννησης παθολογικού παιδιού εξαιτίας σοβαρής ανωµαλίας του εµβρύου 
(ευγονική ένδειξη), γ. η εγκυµοσύνη σαν αποτέλεσµα εγκλήµατος κατά των ηθών, 



όπως βιασµού, αποπλάνησης ανηλίκου, αιµοµιξίας κ.α. (ηθική ένδειξη), δ. η 
αποτροπή σοβαρής περίπτωσης ανάγκης για τη γυναίκα, που µε άλλο τρόπο δε 
µπορεί ν’ αποτραπεί (κοινωνική ένδειξη). 
Ο Ελληνικός Ποινικός Κώδικας και ο Ν. 1609/1986 «Τεχνητή διακοπή της 
εγκυµοσύνης και προστασία της υγείας της γυναίκας και άλλες διατάξεις», όπως και 
το άρθρο 304 Π.Κ., υιοθέτησαν τη ρύθµιση των προθεσµιών . Όµως, στην ελληνική 
νοµολογία προκύπτει το ζήτηµα της συµφωνίας της διάταξης αυτής µε τη διάταξη του 
άρθρου 5 § 2 Σ υποπαρ. 1 εδ.α’, που κατοχυρώνει το δικαίωµα στη ζωή και µάλιστα 
«απόλυτα». Αυτό το δικαίωµα προσβάλλεται µόνο στις περιπτώσεις που προβλέπεται 
ρητά από το Σύνταγµα και στη συγκεκριµένη περίπτωση δε γίνεται καµία διάκριση 
µεταξύ του γεννηθέντος ανθρώπου και του εµβρύου, εφόσον δε δίδεται καµιά 
εξουσιοδότηση στον κοινό νοµοθέτη να προβεί σε µια τέτοια σχετική διάκριση. Γι’ 
αυτό και το έµβρυο από τη στιγµή που αρχίζει να «ζει» προστατεύεται απόλυτα από 
τη διάταξη του Συντάγµατος. Η διακοπή της εγκυµοσύνης είναι συνταγµατικά 
επιτρεπτή µόνο στις περιπτώσεις ύπαρξης ευγονικών, ιατρικών και ηθικών λόγων που 
προβλέπουν οι διατάξεις της § 4 του ίδιου άρθρου του Ποινικού Κώδικα. 
Πραγµατικά, σ’ αυτές τις περιπτώσεις δεν είναι δυνατό ν’ αξιωθεί από τη γυναίκα να 
θυσιάσει τη ζωή ή την υγεία της για χάρη του παιδιού ή να γεννήσει παθολογικό παιδί 
ή παιδί που προήλθε από αξιόποινη πράξη. Γι’ αυτό και η νοµοθετική λύση της 
σύγκρουσης µεταξύ της εγκύου και του εµβρύου υπέρ της πρώτης δε θεωρείται 
αντισυνταγµατική. 
Βέβαια, το κύρος της διάταξης 304 Π.Κ. § 4 περίπτ. α’ πρέπει να εξεταστεί και από 
την άποψη της συµφωνίας της µε τις διατάξεις του άρθρου 2 της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. Η συγκεκριµένη διάταξη φαίνεται ότι 
κατοχυρώνει το δικαίωµα στη ζωή µόνο «υπέρ του προσώπου» υπό τη γνωστή έννοια 
του άρθρου 35 Α.Κ. Έτσι, φορέας αυτού του δικαιώµατος είναι µόνο ο γεννηθείς 
άνθρωπος και όχι το κυοφορούµενο. Η διάταξη όµως αυτή, δεν καλύπτει πλήρως την 
αντίστοιχη διάταξη του Ελληνικού Συντάγµατος, µη προστατεύοντας τη ζωή 
οποιουδήποτε ανθρώπινου όντως. Κατ’ ακολουθία, η διάταξη της Σύµβασης δεν 
καθιερώνει οποιοδήποτε περιορισµό σχετικά µε τη ρύθµιση του θέµατος της 
άµβλωσης. 
 
Άρθρο 25 παρ. 1 εδ. α’2 
Αποτελεί την πιο σηµαντική πολιτική επιταγή του αναθεωρητικού νοµοθέτη. Ο 
Έλληνας αναθεωρητικός νοµοθέτης θεώρησε σκόπιµο να επιβεβαιώσει την 
προσήλωσή του στην ιδέα της «κοινωνικότητας» του κράτους. Είναι απορίας άξιο ότι 
αυτή η επιλογή του αναθεωρητικού νοµοθέτη συνάντησε ελάχιστο ενδιαφέρον, µε 
λίγες µόνο εξαιρέσεις. Στο επίπεδο της θεωρίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων η ρητή 
καθιέρωση της αρχής του κοινωνικού κράτους αποκλείει κάθε δυνατότητα 
θεµελίωσης στο συνταγµατικό κείµενο εκείνων των αντιλήψεων, που υποβίβαζαν τις 
συνταγµατικές διατάξεις περί κοινωνικών δικαιωµάτων σε «προγραµµατικούς 
κανόνες», τους οποίους µόνο ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να µετασχηµατίσει σε 
αυθεντικά δικαιώµατα. Η συνταγµατοποίηση της αρχής «του κοινωνικού κράτους 
δικαίου» στο άρθρο 25 § 1 Σ δεν αφήνει περιθώρια για τη µετατόπιση των 
κοινωνικών δικαιωµάτων στο χώρο που κυριαρχεί µόνο η πολιτική νοµοτέλεια. 
Περαιτέρω, η αρχή του κοινωνικού κράτους έχει την ικανότητα να παράγει νέο 
κανονιστικό νόηµα, αφού διαθέτει πλεόνασµα περιεχοµένου ως προς τις 
συνταγµατικές διατάξεις που την εξειδικεύουν. Αυτή η αρχή µπορεί να δικαιολογήσει 
τη νοµολογιακή αναγνώριση «νέων» κοινωνικών δικαιωµάτων . Έρχεται επίσης η 
συγκεκριµένη αρχή, να ενισχύσει την κανονιστικότητα των κοινωνικών δικαιωµάτων, 



αναδιαµορφώνοντας µε πιο ευνοϊκούς όρους για τα κοινωνικά δικαιώµατα, τη σχέση 
µεταξύ της συνταγµατικής επιτακτικότητάς τους και διακριτικής ευχέρειας του 
κοινού νοµοθέτη κατά την υλοποίησή της. Η ρητή καθιέρωση της αρχής του 
κοινωνικού κράτους στο νέο Σύνταγµα, ανοίγει το δρόµο για µια 
«ουσιαστικοποίηση» του συνταγµατικού ελέγχου, που θα επεκτείνεται και στην 
αξιολόγηση της επαρκούς ή ανεπαρκούς πραγµατοποίησης του κοινωνικού 
δικαιώµατος ή της καλυτέρευσης ή χειροτέρευσης της προστασίας του. 
Ωστόσο, υπάρχουν περιπτώσεις όπου, η αρχή του κοινωνικού κράτους δεν επιτρέπει 
τη διαβάθµιση του κοινωνικού κεκτηµένου και αυτές οι περιπτώσεις αφορούν κυρίως 
στις κοινωνικά αδύναµες οµάδες υποκειµένων. Ο κοινός νοµοθέτης δε µπορεί να 
καταργήσει ή να τροποποιήσει προς το δυσµενέστερο τις ρυθµίσεις που εγγυώνται 
την κοινωνική προστασία αυτών των οµάδων και µπορεί να τις αντικαταστήσει µόνο 
µε ρυθµίσεις που προσφέρουν ισοδύναµη ή πληρέστερη κοινωνική προστασία. 
Συνεχίζοντας την ανάλυση του εν λόγω άρθρου, πρέπει να εστιάσουµε την προσοχή 
µας σε άλλα δυο θέµατα που θέτει η διάταξη του άρθρου 25 § 1 Σ. Το πρώτο θέµα 
αφορά στον αν η αρχή του κοινωνικού κράτους µετασχηµατίζει όλα τα δικαιώµατα 
σε λειτουργικά δικαιώµατα, δηλαδή δικαιώµατα στα οποία το κράτος µπορεί να 
επιβάλλει συγκεκριµένους σκοπούς. Σ’ αυτή την περίπτωση πρέπει να δώσουµε 
αρνητική απάντηση. Τα ατοµικά δικαιώµατα που επηρεάζονται άµεσα από την αρχή 
του κοινωνικού κράτους είναι αυτά που εµποδίζουν την πραγµάτωσή του, δηλαδή η 
ελευθερία των συµβάσεων, η ελευθερία της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας και 
το δικαίωµα της ιδιοκτησίας. Όµως αυτά τα δικαιώµατα ακόµα και πριν την εισαγωγή 
της αρχής του κοινωνικού κράτους, είχαν λειτουργικό χαρακτήρα, αφού το ίδιο το 
Σύνταγµα τα έθετε υπό την κηδεµονία του γενικού συµφέροντος ή τα περιόριζε στα 
νοµικά πλαίσια και τις κατευθύνσεις που θέτουν η ανθρώπινη αξιοπρέπεια και άλλα 
θεµελιώδη δικαιώµατα. Ενώ, άλλα ατοµικά δικαιώµατα που δεν επιδέχονται 
παρεµβάσεις προορισµένες να τα προσανατολίσουν σε σκοπούς «κοινωνικής 
αλληλεγγύης» διατηρούν τον υποκειµενικό χαρακτήρα, ακόµα και µετά την εισαγωγή 
της αρχής του κοινωνικού κράτους. Το δεύτερο θέµα που τίθεται είναι αν το άρθρο 
25 § 1 Σ εµποδίζει την προοπτική ενός «νέου» κοινωνικού κράτους το οποίο θα 
αξιοποιεί τις εθελοντικές ενέργειες της «κοινωνίας των πολιτών» για την άσκηση της 
κοινωνικής πολιτικής, δίνοντας ένα νέο νόηµα στην αρχή της επικαιρικότητας. Το 
συγκεκριµένο άρθρο εµποδίζει την απόσυρση του κράτους από τον τοµέα της 
κοινωνικής πολιτικής, όµως όχι και την ανάπτυξη µιας νοµοθεσία που αναγνωρίζει 
θεσµικά τον εθελοντικό τοµέα και τον εµπλέκει στις πολιτικές του κοινωνικού 
κράτους. 
 
Ειδικότερα η αρχή της τριτενέργειας κατά το άρθρο 25 § 1 εδ. γ’ Σ 
 
Το Ελληνικό Σύνταγµα είναι το α’ Σύνταγµα στο οποίο κατοχυρώνεται ρητά η αρχή 
της τριτενέργειας και η ισχύς των θεµελιωδών δικαιωµάτων στο πεδίο των σχέσεων 
µεταξύ ιδιωτών. Η ρητή καθιέρωση της αρχής της τριτενέργειας µαρτυρεί ότι ο 
αναθεωρητικός νοµοθέτης υιοθετεί µια αντίληψη των θεµελιωδών δικαιωµάτων ως 
«αντικειµενικών κανόνων» και ως «αξιολογικών αποφάσεων» που ισχύουν σε όλες 
τις περιοχές του δικαίου. Το συγκεκριµένο συµπέρασµα ενισχύεται και από την 
καθιέρωση της νέας υποχρέωσης όλων των οργάνων του κράτους να διασφαλίζουν 
την «αποτελεσµατική» άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων . 
Η αρχή της τριτενέργειας στο άρθρο 25 § 1 εδ. γ’ Σ γίνεται αντιληπτή υπό την 
αυθεντική της εκδοχή, ως «άµεση» τριτενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων, τα 
οποία εφαρµόζονται αυτοδικαίως στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών και όχι ως κριτήρια 



ερµηνείας των γενικών ρητρών ή αορίστων εννοιών του αστικού δικαίου, σύµφωνα 
µε την εκδοχή της «έµµεσης τριτενέργειας». Επιπλέον, από τη διατύπωση αυτής της 
διάταξης δεν προκύπτει ότι η τριτενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων προϋποθέτει 
αναγκαστικά την ύπαρξη «ιδιωτική εξουσίασης» ή διαπραγµατευτικής ασυµµετρίας 
µεταξύ των εµπλεκόµενων ιδιωτικών υποκειµένων. Επίσης, φανερό είναι ότι το 
άρθρο 25 § 1 εδ. γ’ Σ δεν εξαρτά την εφαρµογή της τριτενέργειας από τη φύση του 
δικαιώµατος ως ατοµικού, πολιτικού ή κοινωνικού. Η τριτενέργεια δεν αποτελεί 
χαρακτηριστικό µόνο των ατοµικών δικαιωµάτων αλλά και των κοινωνικών και 
πολιτικών δικαιωµάτων. Για παράδειγµα, το δικαίωµα στην υγεία παράγει 
αποτέλεσµα έναντι των «τρίτων» ιδιωτών όχι µόνο ως ατοµικό αλλά και ως 
κοινωνικό δικαίωµα. 
Συνεχίζοντας, πρέπει να αναφερθεί ότι, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης δεν ανακαλεί την 
αρχή της τριτενέργειας, αλλά απλά δηλώνει ότι η τριτενέργεια ισχύει ως µια γενική 
προδιάθεση των θεµελιωδών δικαιωµάτων, η οποία συναντά οντολογικά ή 
συστηµατικά όρια. Τα πρώτα απορρέουν από τη φύση του συγκεκριµένου 
δικαιώµατος ενώ τα δεύτερα από την ύπαρξη ενός «ανταγωνιστικού» δικαιώµατος, το 
όποίο στη συγκεκριµένη περίπτωση, επιτρέπει την τριτενέργεια µόνο ως προς 
ορισµένο βαθµό. Ωστόσο, δεν πρέπει να λησµονούµε ότι το άρθρο 25 § 1 εδ. γ’ Σ, 
εξουσιοδοτεί τον κοινό νοµοθέτη να ρυθµίζει τις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών µε γνώµονα 
τις θεµελιώδης αξίες του Συντάγµατος. Όταν ο κοινός νοµοθέτης προβαίνει σε 
ρυθµίσεις που εγγυώντας τα θεµελιώδη δικαιώµατα στις σχέσεις µεταξύ των ιδιωτών, 
η εφαρµογή της αρχής της τριτενέργειας εµφανίζεται ως µια τυπική προϋπόθεση 
νοµικής ερµηνείας εκτεθειµένη σε λιγότερες αβεβαιότητες από εκείνες της 
συνταγµατικής ερµηνείας. Όµως, δεν αποκλείονται και περιπτώσεις όπου η ρύθµιση 
του κοινού νοµοθέτη παραβιάζει η ίδια την αρχή της τριτενέργειας, οπότε τότε πρέπει 
να κηρυχθεί ως αντισυνταγµατική (µε επίκληση του άρθρου 25 § 1 εδ. γ’ Σ και των 
διατάξεων που κατοχυρώνουν τα θιγόµενα θεµελιώδη δικαιώµατα). 
Ένα επίσης σηµαντικό σηµείο αφορά το άρθρο 25 § 1 Σ στο οποίο είναι εύλογο να 
γίνει αναφορά είναι η αρχή της αναλογικότητας , η οποία για το ελληνικό δίκαιο δεν 
αποτελεί µια νέα έννοια. Αποτελεί ουσιώδες στοιχείο της σύγχρονης ευρωπαϊκής 
συνταγµατικής αντίληψης των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Σήµερα, είναι γενικά 
αποδεκτό ότι η αρχή της αναλογικότητας ως «συνταγµατικός περιορισµός» των 
νοµοθετικών περιορισµών των θεµελιωδών δικαιωµάτων απαρτίζεται από τρεις 
επιµέρους υπο-αρχές. 
Πρώτον, από την αρχή της καταλληλότητας, κατά την οποία ο περιορισµός δεν 
πρέπει να είναι απολύτως ανώφελος για την επίτευξη του επιδιωκόµενου νοµοθετικού 
στόχου. Σε κάθε περίπτωση, δεν απαιτείται να επιτευχθεί το επιδιωκόµενο 
αποτέλεσµα ή να είναι επιτεύξιµο, αλλά αρκεί µε τη βοήθεια του περιορισµού να 
µπορεί να διευκολυνθεί η επιδίωξη του προσδοκώµενου αποτελέσµατος. 
∆εύτερον, από την αρχή της αναγκαιότητας, κατά την οποία έστω και αν είναι 
κατάλληλος ο περιορισµός, δεν πρέπει να είναι επαχθέστερος από το αναγκαίο για 
την επίτευξη του επιδιωκόµενου αποτελέσµατος µέτρο. Πρέπει να προτιµώνται σε 
περίπτωση ύπαρξης περισσότερων εναλλακτικών λύσεων, αυτές που έχουν λιγότερο 
κόστος για τα δικαιώµατα των πολιτών . 
Τρίτον, την αρχή της αναλογικότητας υπό στενή έννοια, κατά την οποία ακόµα κι αν 
ο περιορισµός είναι κατάλληλος και αναγκαίος, δεν πρέπει να συνεπάγεται όµως 
περισσότερα µειονεκτήµατα για τα δικαιώµατα των πολιτών παρά πλεονεκτήµατα για 
τα δηµόσια ή ιδιωτικά συνταγµατικά συµφέροντα, στην προστασία των οποίων 
αποβλέπει. Σ’ αυτό τον έλεγχο, σηµασία έχει η θέση των «ανταγωνιστικών» 
συµφερόντων στο σύστηµα των συνταγµατικών αξιών. Σ’ αυτή την περίπτωση, 



βρίσκει εφαρµογή η ερµηνευτική αρχή της «πρακτικής αρµονίας» κατά την οποία 
όταν δυο αγαθά προστατεύονται από το Σύνταγµα και τα οποία βρίσκονται σε 
«τροχιά σύγκρουσης», αναζητείται η εναρµόνισή τους. 
Γενικά όµως, η αρχή της αναλογικότητας αφορά στο «πως» του περιορισµού. Το 
«εάν» του περιορισµού προσδιορίζεται από την αρχή του γενικού συµφέροντος η 
οποία υποδεικνύει ποιος σκοπός είναι συνταγµατικά δικαιολογηµένος ή τουλάχιστον 
ανεκτός ως θεµέλιο του περιορισµού αυτού. Η παραβίαση της αρχής αυτής αποτελεί 
ταυτοχρόνως και προσβολή του «ουσιώδους περιεχοµένου» του θεµελιώδους 
δικαιώµατος. Η υπόθεση του αφηρηµένου προσδιορισµού «του ουσιώδους 
περιεχοµένου» ενός θεµελιώδους δικαιώµατος άσχετα µε τη σχέση του µε τα’ άλλα 
δικαιώµατα ή συνταγµατικές αξίες, ίσως βρίσκει εφαρµογή στην περίπτωση του 
δικαστικού ελέγχου των συστατικών όρων αναθεώρησης του Συντάγµατος, όταν το 
δικαίωµα είναι µη αναθεωρήσιµο, αλλά όχι στην περίπτωση του ελέγχου της 
συνταγµατικότητας των νοµοθετικών περιορισµών των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 
Η αρχή της αναλογικότητας αποτελεί µια τεχνική συνταγµατικού ελέγχου που 
εγγυάται τη σχέση κανόνα – εξαίρεσης µεταξύ των θεµελιωδών δικαιωµάτων και των 
συνταγµατικών/νοµοθετικών περιορισµών τους. Γι’ αυτό βρίσκει προνοµιακή 
εφαρµογή στην περίπτωση των νοµοθετικών περιορισµών στην άσκηση των 
ατοµικών δικαιωµάτων. Όµως, στην περίπτωση των οικονοµικών ελευθεριών, όπου η 
σχέση κανόνα – εξαίρεσης διασπάται µεταξύ του δικαιώµατος και των περιορισµών 
του, η εµβέλεια της αρχής της αναλογικότητας εµφανίζεται περιορισµένη. 
Με βάση τα παραπάνω, ο σκοπός του αναθεωρητικού νοµοθέτη να συµπεριλάβει και 
να καθιερώσει ρητά στο άρθρο 25 Σ § 1 την αρχή της αναλογικότητας, είναι η 
παρότρυνση για µια συνεπέστερη εφαρµογή της αρχής αυτής στο µέλλον. Η αρχή της 
αναλογικότητας αφήνει ευρύτερα περιθώρια ερµηνείας του συνταγµατικού δικαίου 
κυρίως κατά τον έλεγχο της αρχής της αναγκαιότητας υπό στενή έννοια. Βέβαια, 
στην περίπτωση της αρχής της αναλογικότητας και ιδίως κατά τη στάθµιση των 
αγαθών µε βάση αυτή την αρχή, ελλοχεύει ο κίνδυνος δικαστικού υποκειµενισµού, ο 
οποίος θα µπορούσε να αποφευχθεί αν γινόταν δεκτή η υπόθεση της ιεράρχησης των 
συνταγµατικών αξιών.  
Το µεγαλύτερο µέρος της θεωρίας εξακολουθεί ν’ απορρίπτει την υπόθεση αυτή, όχι 
όµως και ο Α.Π. που την υιοθέτησε στην περίπτωση της υπόθεσης «Μπαµπινιώτη». 
Όταν όµως µιλάµε για ιεράρχηση αξιών, δεν εννοούµε µια απόλυτη ιεράρχηση, αλλά 
µια σχετική ιεράρχηση που θα προσέφερε ρήτρα facie προτεραιότητες υπέρ 
ορισµένων δικαιωµάτων, οι οποίες θα µπορούσαν να στραφούν υπέρ άλλων 
δηµοσίων συµφερόντων ή δικαιωµάτων, αν υπάρχουν λόγοι σοβαροί που δίνουν το 
προβάδισµα σ’ αυτά. Αυτό το πρόκριµα, θα σήµαινε πρακτικά ότι όλες οι 
αξιολογήσεις και οι σταθµίσεις του δικαστή στο πλαίσιο της αρχής της 
αναλογικότητας θα έπρεπε να έχουν ως αφετηρία και ν’ αντανακλούν την κεντρική 
θέση των δικαιωµάτων αυτών στο συνταγµατικό σχήµα. 
Ανοιχτό είναι το ζήτηµα, µε βάση ποια κριτήρια δογµατικά ή θεωρητικά, θα 
µπορούσε να γίνει επεξεργασία ενός σχήµατος συνταγµατικής ιεράρχησης των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. Το άρθρο 25 § 1 εδ. δ’ Σ µας υποχρεώνει να 
ξανασκεφτούµε αυτή την εκδοχή. 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
Β′ ΜΕΡΟΣ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΖΩΗΣ 
[Άρθρο 5 § 2 υποπαρ. 1, 7 παρ. 3 εδ. 2 Σ, 2 ΕΣ∆Α, 6ο Πρωτόκολλο ΕΣ∆Α, 6 
∆ΣΑΠ∆, 2 § 1, 22 ∆κΚΕΚοινοβ.] 
 
Πρόκειται για ένα δικαίωµα εγγενές µε τη φύση του ανθρώπου και η προστασία του 
γίνεται πιο αναγκαία µε την κατοχύρωσή του ως ανέκκλητου από το Σύνταγµα, 
καθώς ορίζεται ότι δεν υπόκειται σε αναστολή µε το άρθρο 48 του Σ. Έννοµο αγαθό 
που προστατεύεται είναι η ανθρώπινη ζωή. Και αυτή την έννοια υιοθετεί το 
Σύνταγµα από τη βιολογική και ιατρική επιστήµη, της οποίας οι απόψεις 
κυµαίνονται, τόσο µε την έναρξη όσο και µε τη λήξη της ζωής. Ωστόσο, αποτελεί ένα 
πρόβληµα αν το Σύνταγµα προστατεύει και τη ζωή του κυοφορούµενου, πράγµα 
όµως που πρέπει να µας οδηγήσει σε θετική απάντηση, καθώς το ελληνικό δίκαιο 
πάντοτε προστάτευε τον κυοφορούµενο, έτσι ώστε θα απέβαινε άτοπος ο ισχυρισµός 
ότι το κατοχυρωµένο στο Σύνταγµα δικαίωµα ζωής δεν τον αφορά. Πάντως, η ζωή 
του κυοφορούµενου είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε τη ζωή και την υγεία της εγκύου 
και εποµένως, σε συνδυασµό µε τον παράγοντα χρόνο είναι αναγκαίες σταθµίσεις και 
αξιολογήσεις στην περίπτωση της βιολογικής σύγκρουσης των δύο ζωών. Σε επίπεδο 
απλού νόµου υπάρχει το άρθρο 304 § 4 και 5 του Π.Κ. όπου ο απλός νοµοθέτης κάνει 



στάθµιση και επιτρέπει την έκτρωση τις πρώτες 12 εβδοµάδες από ειδικό γιατρό σε 
οργανωµένο νοσηλευτήριο, ενώ επιτρέπει την έκτρωση και σε περιπτώσεις 
αιµοµιξίας, αποπλάνησης κτλ, ενώ αν η έγκυος είναι ανήλικη, χρειάζεται η 
συγκατάθεση ενός από τους γονείς ή αυτού που έχει την επιµέλεια του προσώπου της. 
Συµπερασµατικά, σε σχέση µε τον κυοφορούµενο, πρέπει να αναφέρουµε ότι το 
Σύνταγµα δεν απαγορεύει τη στάθµιση ανάµεσα στη ζωή και υγεία της κυοφορούσας, 
ούτε το νοµοθετικό καθορισµό της έναρξης του προσώπου, τη ζωή του οποίου 
προστατεύει. Αυτά ισχύουν και για τον πειραµατισµό µε ανθρώπινα έµβρυα, αν είναι 
θεµιτός και δεν προσβάλλει την αξία του ανθρώπου. 
Το Σύνταγµα προστατεύει απόλυτα το δικαίωµα της ζωής και κατά συνέπεια ο 
απόλυτος αυτός χαρακτήρας του δικαιώµατος δεν αποκλείει µόνο εξαιρέσεις βάσει 
εθνικότητας, φυλής, γλώσσας, θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων, αλλά 
απορρίπτει κάθε αντίληψη ότι είναι νοητή «ζωή» που είναι «ανάξια προς το ζειν» 
λόγω της σωµατικής ή διανοητικής κατάστασης και είναι ασυµβίβαστος µε 
οποιαδήποτε κρατική ευγονική πολιτική ή κρατικά διευθυνόµενη ευθανασία. Η 
προβληµατική της εκούσιας ευθανασίας καθώς και της αυτοκτονίας ανήκει στο 
άρθρο 5 § 2 Σ όπου προστατεύεται το δικαίωµα επί της ζωής. Το Σύνταγµα αφήνει 
ελεύθερο το νοµοθέτη να επιτρέψει ή να απαγορεύσει την αυτοκτονία οποιασδήποτε 
µορφής. Είναι ελεύθερος ο νοµοθέτης να αποφασίσει για το αξιόποινο ή όχι µιας 
τέτοιας πράξης, όµως στην τελευταία περίπτωση οφείλει να προβλέψει ηπιότερη 
ποινή. 
Από τα παραπάνω προκύπτει ότι το δικαίωµα της ζωής είναι αµυντικό κατά του 
κράτους και ανήκει στο status negativus του προσώπου. Φορείς του εν λόγω 
δικαιώµατος είναι µόνο φυσικά πρόσωπα καθώς σ’ αυτά µόνο αρµόζει η βιολογική 
έννοια της «ζωής» στην οποία αναφέρεται το Σύνταγµα. Ενώ αντίθετα, τα νοµικά 
πρόσωπα δεν έχουν δικαίωµα ζωής και γι’ αυτό δεν µπορούν να επικαλεστούν τη 
διάταξη 5 § 2 Σ. Έχουν όµως δικαίωµα υπόστασης και λειτουργίας στο πλαίσιο του 
δικαιώµατος της ένωσης, της ίδρυσης και λειτουργίας πολιτικών κοµµάτων και του 
δικαιώµατος οικονοµικής δραστηριότητας. Φορείς, εποµένως, είναι και οι αλλοδαποί, 
εφόσον ρητά προβλέπεται από το Σύνταγµα ότι «όλοι όσοι βρίσκονται στην ελληνική 
επικράτεια . . . αδιακρίτως φυλής, εθνικότητας, γλώσσας, θρησκευτικών ή πολιτικών 
πεποιθήσεων». 
Το δικαίωµα της ζωής δεν τριτενεργεί και έτσι η επίκλησή του από ιδιώτη έναντι 
ιδιωτών δεν είναι ορθή. Όµως, το κράτος οφείλει να λαµβάνει όλα τα αναγκαία 
νοµοθετικά και διοικητικά µέτρα για τη διασφάλιση του δικαιώµατος της ζωής από 
ιδιωτικές προσβολές. Στα νοµοθετικά µέτρα περιλαµβάνονται και τα άρθρα 299 – 307 
Π.Κ. για τα εγκλήµατα κατά της ζωής αλλά και διατάξεις εργατικού ή διοικητικού 
δικαίου που αναφέρονται στην ασφάλεια του κοινού από κινδύνους για τη ζωή τους 
που προέρχονται από µηχανήµατα, µεταφορικά µέσα κτλ. Στα διοικητικά µέτρα 
ανήκουν οι διασφαλιστικοί όροι ζωής υπό τους οποίους χορηγούνται άδειες 
λειτουργίας εργοστασίων, εργαστηρίων κ.α., όπως και οι σχετικοί έλεγχοι και 
κυρώσεις καθώς και η αστυνοµική επέµβαση για τη σωτηρία διακινδυνευµένης ζωής. 
 
 
 
 
 
 
 
Εξαιρέσεις – Περιορισµοί από το δικαίωµα της ζωής 



 
α. Η πιο προφανής εξαίρεση είναι η ποινή του θανάτου, την οποία απαγορεύει το 
Σύνταγµα ρητά µόνο για τα «πολιτικά εγκλήµατα». Η διάταξη αυτή είναι σαφέστατη 
και δεν επιτρέπει παράκαµψή της ούτε τυχόν χαρακτηρισµό της ως ασυµβίβαστης µε 
την «υπέρτερη» διακήρυξη της αξίας του ανθρώπου µε το άρθρο 2 § 1 Σ, εφόσον οι 
διατάξεις του Συντάγµατος υπόκεινται στην ηθεληµένη από το συντακτικό νοµοθέτη 
διάκριση σε υποκείµενες και σε µη υποκείµενες σε αναθεώρηση. Η µερική 
απαγόρευση του άρθρου 7 § 3 εδ. 2 υπέρ των πολιτικών εγκληµατιών έχει µικρή 
σηµασία, διότι εξαιρεί ρητά τα σύνθετα πολιτικά εγκλήµατα. Ούτε η Ευρωπαϊκή 
Σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου απαγορεύει τη θανατική ποινή, αλλά την 
αναγνωρίζει εφόσον επιβάλλεται «από δικαστήριο σε περίπτωση αδικήµατος που 
τιµωρείται από το νόµο µ’ αυτή την ποινή«. Το Πρωτόκολλο της 28ης Απριλίου του 
1983 καταργεί τη θανατική ποινή, αλλά ενώ έχει υπογραφεί από τη χώρα µας, δεν 
ισχύει διότι δεν έχει επικυρωθεί µε νόµο τυπικό. 
 
β. Μια δεύτερη εξαίρεση αποτελεί η υποχρέωση κάθε Έλληνα µε το άρθρο 4 § 6 Σ 
κατά το οποίο, «κάθε Έλληνας που φέρει όπλα οφείλει να συντελεί στην άµυνα της 
πατρίδας» επιτιθέµενος κατά της ζωής του εχθρού ακόµα κι αν τίθεται σε κίνδυνο η 
δική του ζωή. Παρόµοια υποχρέωση έχει και ο µόνιµος αξιωµατικός ή υπαξιωµατικός 
των ενόπλων δυνάµεων, της αστυνοµίας, του λιµενικού ή πυροσβεστικού σώµατος, 
χωρίς να παραβιάζεται το δικαίωµα της ζωής, εφόσον υφίσταται σ’ αυτές τις 
περιπτώσεις ειδική εκούσια κυριαρχική σχέση, στης οποίας τον πυρήνα ανήκει η 
υποχρέωση εύλογης διακινδύνευσης της ζωής κατά την εκπλήρωση των εκάστοτε 
καθηκόντων. Όµως, δεν καλύπτεται από το άρθρο 5 § 2 η οργάνωση εθελοντικών 
επιχειρήσεων αυτοκτονίας και µάλιστα αποτελεί και παραβίαση του εν λόγω άρθρου. 
 
γ. ∆εν αποτελεί αντισυνταγµατική παραβίαση του δικαιώµατος της ζωής η 
υποχρέωση, που απορρέει από το άρθρο 307 Π.Κ., λύτρωσης άλλου από κινδύνου 
ζωής, διότι επιβάλλεται προς αποτροπή κινδύνου για τη ζωή του βοηθούµενου χωρίς 
κινδύνου της ζωής ή της υγείας του βοηθούντος. Ο νοµοθέτης σ’ αυτή την περίπτωση 
είναι ελεύθερος να προβλέψει συγκεκριµένη στάθµιση ανάµεσα σε δυο ζωές, έστω κι 
αν αυτές είναι αφηρηµένα ισοδύναµες. Κατά την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου (άρθρο 2 § 2) µόνο η υπεράσπιση προσώπου δικαιολογεί 
ενδεχοµένως θανάτωση άλλου προσώπου. 
 
δ. Επίσης, δεν αντίκειται στο Σύνταγµα, η άσκηση άµεσου καταναγκασµού και η 
χρήση όπλων από αστυνοµικά όργανα καταλήγει σε συγκεκριµένη περίπτωση, σε 
θανάτωση ιδιώτη παρανοµούντος, όπως π.χ. κατά την πραγµατοποίηση νόµιµης 
σύλληψης. Όµως, η άσκηση κρατικής βίας είναι νόµιµη µόνο στο πλαίσιο της αρχής 
της αναλογικότητας συνάγεται µε λογική αναγκαιότητα από το άρθρο 25 § 1 Σ κατά 
το οποίο υφίσταται υποχρέωση των αστυνοµικών οργάνων να διασφαλίζουν την 
απόλυτη άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων και να περιορίζουν τις νόµιµες 
προσβολές της στο αναγκαίο minimum. Κυρίως, η διακινδύνευση της ζωής του 
παρανοµούντος ιδιώτη µε τη χρήση όπλων από αστυνοµικά όργανα είναι επιτρεπτή 
µόνο όταν δε µπορεί διαφορετικά ν’ ανατραπεί άµεσος και σπουδαίος κίνδυνος που 
απειλεί αλλά ισόβαθµα ή υπέρτερα έννοµα αγαθά. Όµως, το αστυνοµικό όργανο 
οφείλει να λαµβάνει υπόψη τις συγκεκριµένες συνθήκες και ν’ αποφεύγει τη 
θανάτωση ή το βαρύ τραυµατισµό. Η εκ προθέσεως θανάτωση, καθώς και η άµετρη 
χρήση όπλων παραβιάζει το δικαίωµα της ζωής. Η χρήση όπλων από όργανα της 
αστυνοµίας µε τρόπο που να κινδυνεύει σοβαρά η ζωή αµέτοχων τρίτων είναι πάντα 



ασυµβίβαστη µε το δικαίωµα που προστατεύει το άρθρο 5 § 2 του Συντάγµατος. 
 
 
2.∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΩΜΑΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΨΥΧΙΚΗΣ ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑΣ 
(Άρθρο 7 § 2, 3 ΕΣ∆Α, 7 ∆ΣΑΠ∆, 501 Κ∆ΙΑΚ, 2 § 2 ∆ΙΑΚΕΚοινοβ. Και ∆ιεθνής 
Σύµβαση κατά των βασανιστηρίων της 10.12.1984 
 
Το Σύνταγµα του 1975/86/2001 δεν κατοχυρώνει ρητά το δικαίωµα της σωµατικής 
και ψυχικής ακεραιότητας, αλλά ορίζει στο άρθρο 7 § 2 Σ ότι «τα βάσανα, 
οποιαδήποτε σωµατική κάκωση, βλάβη της υγείας ή άσκηση ψυχολογικής βίας, όπως 
και όποια άλλη προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας απαγορεύονται και 
τιµωρούνται όπως ο νόµος ορίζει». Εκτενή προστασία παρέχει η ∆ιεθνής Σύµβαση 
κατά των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής 
µεταχείρισης της 10/12/1984. Η σηµασία των απαγορεύσεων του άρθρου 7 § 2 
φαίνεται από το γεγονός ότι δεν υπόκειται σε αναστολή κατά το άρθρο 48 § 1 Σ. 
Οι ειδικές απαγορεύσεις του συγκεκριµένου άρθρου αναφέρονται ενδεικτικά ως 
περιπτώσεις της γενικής απαγόρευσης προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας (που 
αποτελεί απόρροια της πρωταρχικής υποχρέωσης του άρθρου 2 § 1 Σ). Ειδικότερα, η 
απαγόρευση των βασανιστηρίων περιλαµβάνει κάθε µορφής (σωµατικού ή ψυχικού) 
πόνου µε πράξη τρίτου µε σκοπό την υποταγή της θέλησης ή τον εξευτελισµό του 
θύµατος. Ως πόνος νοείται κάθε έντονα δυσάρεστο συναίσθηµα. Όµως, η πρόκληση 
ψυχικού πόνου µπορεί να χαρακτηριστεί ως βασανιστήριο µέσο όταν συντρέχει 
επιπλέον το στοιχείο της επιδίωξης της υποταγής της θέλησης ή του εξευτελισµού 
του βασανιζόµενου. Αδιάφορο, ωστόσο, είναι αν ο σκοπός επιβολής των 
βασανιστηρίων είναι νόµιµος (π.χ. εξακρίβωση αλήθειας, αποκάλυψη/κολασµός 
υπαιτίου). Η συνταγµατική απαγόρευση είναι γενική και ανεξαίρετη, διότι τα 
βασανιστήρια αποτελούν την πιο έκδηλη άρνηση της αξιοπρέπειας του ανθρώπου. 
Ένα κράτος που συστηµατικά ανέχεται ή οργανώνει βασανιστήρια βρίσκεται σε 
κατάσταση βαρβαρότητας. 
Επίσης, απαγορεύονται από το Σύνταγµα και οι πράξεις σωµατικής κάκωσης και 
βλάβης της υγείας, οι οποίες συντρέχουν και δεν προκαλούν πόνο (π.χ. 
ακρωτηριασµός µε χρήση αναισθητικών κ.α.). Απαγορευµένη σωµατική κάκωση 
αποτελεί και κάθε αναγκαστική ιατρική επέµβαση, όπως και κάθε άλλη βίαιη 
επέµβαση στη σωµατική ακεραιότητα και λειτουργία του ανθρώπου (π.χ. 
αναγκαστική στείρωση). Ψυχολογική βία αποτελεί κάθε είδους εκβιασµός, αρκεί και 
η απόπειρα κρατικών οργάνων να επιβάλλουν στο θιγόµενο µια συµπεριφορά που δεν 
εντάσσει ο νόµος. Το ίδιο ισχύει και για τη χρησιµοποίηση ανιχνευτή ψεύδους, που 
καταγράφει τις υποσυνείδητες ψυχικές εκδηλώσεις (κάτι που απαγορεύει και το 
άρθρο 137 Α § 3 εδ. 2 Π.Κ.). Ψυχολογική βία αποτελεί και η «πλύση εγκεφάλου». 
Επιπλέον, προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας αποτελεί και η προσβολή της 
τιµής όσων βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια «αδιακρίτως εθνικότητας, φυλής, 
γλώσσας, θρησκευτικών πεποιθήσεων». Σ’ αυτό το δικαίωµα αντίκειται η εκ µέρους 
των κρατικών οργάνων εξύβριση ή δυσφήµηση ατόµων ή οµάδων. Προσβολή της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας αποτελεί και ο βιασµός και όποια γενετήσια εκµετάλλευση 
ή διαπόµπευση προσώπων κατά κατάχρηση της δηµόσιας εξουσίας. Το ίδιο ισχύει και 
για όποια περίπτωση ιατρικής επέµβασης ή περίθαλψης εκ µέρους κρατικών 
υγειονοµικών υπηρεσιών παρά τη θέληση ή τις θρησκευτικές αντιρρήσεις του 
ασθενούς. 
Από όλα τα παραπάνω καταλήγουµε στο ότι το δικαίωµα της σωµατικής ή ψυχικής 
ακεραιότητας είναι αµυντικό κατά του κράτους και ανήκει στο status negativus του 



προσώπου. Από αυτό το ατοµικό δικαίωµα πρέπει να διακρίνεται το κοινωνικό 
δικαίωµα της υγείας µε την έννοια της αξίωσης έναντι του κράτους ορισµένων 
ελαχίστων παροχών που διατηρούν/αποκαθιστούν την υγεία. Το Σύνταγµα δεν 
κατοχυρώνει ρητά ένα τέτοιο δικαίωµα, αλλά προβλέπει στο άρθρο 21 § 3 ότι «το 
κράτος µεριµνά για την υγεία των πολιτών». Το δικαίωµα της ψυχικής και σωµατικής 
ακεραιότητας αφορά στην ατοµική υγεία συγκεκριµένων ατόµων. Ενώ, η δηµόσια 
υγεία αναφέρεται στη συµβίωση των ανθρώπων και στους κινδύνους που προκύπτουν 
από αυτή τη συµβίωση. Η προστασία της δηµόσιας υγείας αποτελεί σπουδαία πλευρά 
του δηµοσίου συµφέροντος και επιτρέπει και τον περιορισµό ορισµένων ατοµικών 
δικαιωµάτων (όπως π.χ. του δικαιώµατος ελεύθερης κίνησης και εγκατάστασης κ.α.), 
κατά ρητές πάντα συνταγµατικές διατάξεις. 
Φορείς του εν λόγω δικαιώµατος είναι µόνο φυσικά πρόσωπα και µόνο ζωντανοί 
άνθρωποι, ενώ η αφαίρεση µελών/οργάνων από πτώµα, µπορεί να αποτελεί αξιόποινη 
πράξη, αλλά δε συγκροτεί την έννοια της «σωµατικής κάκωσης» κατά την έννοια του 
άρθρου 7 § 2 Σ. Αυτό το δικαίωµα αναγνωρίζεται και σε ανιθαγενείς και δεσµεύει και 
τα κρατικά όργανα, χωρίς να προϋποτίθεται η επανάληψή του ή η εξειδίκευσή του σε 
νόµο ειδικό. Ακόµα, το δικαίωµα του άρθρου 7 § 2 Σ δεν τριτενεργεί αλλά 
επιβάλλεται στα κρατικά όργανα και στην πολιτεία ως πρωταρχική υποχρέωση και να 
σέβεται και να προστατεύει την αξία του ανθρώπου, όταν απειλείται από άλλους. 
 
Περιορισµοί του α. 7 § 2 Σ 
 
α. Το Σύνταγµα προστατεύει τη ζωή και τη σωµατική και ψυχική ακεραιότητα κάθε 
συγκεκριµένου ανθρώπου. Οι απαγορεύσεις του άρθρου 7 § 2 Σ προϋποθέτει ότι δεν 
συναινεί ο θιγόµενος ή ότι η συναίνεση του θιγόµενου αίρει τον αντισυνταγµατικό 
χαρακτήρα της προσβολής. Έτσι, δεν απαγορεύεται η αιµοληψία από κρατικές 
υγειονοµικές υπηρεσίες µε τη συναίνεση του θιγόµενου. Όµως, η µεταµόσχευση 
ανθρωπίνων ιστών και οργάνων από ζωντανό διότι αποτελεί τόσο σοβαρή επέµβαση 
στην αξία ως ανθρώπου ώστε δε µπορεί να θεωρηθεί ότι επιτρέπεται, παρά µόνο αν 
συντρέχει η ελεύθερη και συνειδητή συναίνεση του διότι, ελλείψει οικονοµικού 
ανταλλάγµατος και απουσία σοβαρού κινδύνου για τη ζωή ή την υγεία του και 
υφίσταται στενός σύνδεσµος δότη και λήπτη. 
 
Κατ’ εξαίρεση ισχύουν οι απαγορεύσεις του άρθρου 7 § 2 Σ και παρά τη συναίνεση 
του θιγόµενου. Η συναίνεση δεν αίρει τον αντισυνταγµατικό χαρακτήρα της 
επέµβασης, αν είναι άσχετη µε την εύλογη εξυπηρέτηση του προστατευόµενου από 
το Σύνταγµα αγαθού της ζωής της σωµατικής ή ψυχικής υγείας. Παραδείγµατα 
σχετικά αποτελούν, ο εκούσιος ακρωτηριασµός ή µαστίγωση µε κίνητρα 
θρησκευτικά ή η συναίνεση του µαζοχιστή. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις υπερισχύει η 
πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας να σέβεται και να προστατεύει την αξία του 
ανθρώπου. 
 
β. Η συναίνεση πρέπει να είναι ειδική και συγκεκριµένη. Η εκούσια υπαγωγή σε µια 
κυριαρχική/εξουσιαστική σχέση, που αφορά επικίνδυνη για την υγεία ή τη σωµατική 
και ψυχική ακεραιότητα απασχόληση, περιέχει τη συναίνεση και αίρει τον 
αντισυνταγµατικό χαρακτήρα τους. Όµως, η συναίνεση δεν καλύπτει άσχετες ή 
υπέρµετρες διακινδυνεύσεις σε σχέση µε τον εξυπηρετούµενο σκοπό ούτε καλύπτει 
πειθαρχικές ποινές ασυµβίβαστες µε την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. 
 
γ. Αν όµως ο θιγόµενος δεν ήταν σε θέση να δώσει τη συναίνεσή του, η σωµατική 



κάκωση ή βλάβη της υγείας σε µια τέτοια περίπτωση δεν αντίκειται στις 
απαγορεύσεις του άρθρου 7 § 2 Σ. Χωρίς τη συναίνεση του θιγόµενου, εφόσον αυτός 
βρίσκεται σε καθεστώς ή ανικανότητας να δώσει τη συναίνεσή του, επιτρέπεται η 
ιατρική επέµβαση µόνο προς αποτροπή σοβαρού κινδύνου για την υγεία του, εφόσον 
κάτι τέτοιο διαπιστωθεί από ιατρό. Σε µια τέτοια περίπτωση γίνεται λόγος για 
εικαζόµενη συναίνεση του παθόντος και ειδικότερα πρόκειται για κατάσταση 
ανάγκης. Είναι αναγκαία η στάθµιση των αγαθών που πρέπει να συντρέχουν στο ίδιο 
πρόσωπο. Το άρθρο 7 § 2 αδρανεί σε περίπτωση σύγκρουσης δύο συνταγµατικά 
προστατευόµενων αγαθών. 
 
δ. Υπάρχουν όµως και περιπτώσεις όπου η σωµατική κάκωση προσώπου παρά τη 
θέληση του είναι επιτρεπτή, όταν συντρέχει σηµαντική διακινδύνευση της ζωής ή της 
υγείας των άλλων. Σε τέτοιες περιπτώσει πρόκειται για στάθµιση της ασυµβίβαστης 
µεταξύ τους προστασίας διαφόρων φορέων. Έτσι, η ιατρική περίθαλψη παρά τη 
θέληση του ασθενούς δεν αντίκειται στο Σύνταγµα (άρθρο 7 § 2), όταν γίνεται προς 
όφελος της δηµόσιας υγείας (π.χ. υποχρεωτικός εµβολιασµός ή αναγκαστική εξέταση 
ατόµων που πάσχουν από επικίνδυνα µεταδοτικά νοσήµατα. Γι’ αυτά τα πρόσωπα 
είναι δυνατό να προβλέπονται µέτρα που να περιορίζουν την είσοδό τους στη χώρα). 
Όµως, δεν επιτρέπεται η αναγκαστική θεραπεία αλκοολικών ή τοξικοµανών, εκτός αν 
υπάρχει αποδεδειγµένος κίνδυνος για τη δηµόσια υγεία. Κινείται ο Π.Κ. στα πλαίσια 
του Συντάγµατος όταν προβλέπει την εισαγωγή σε θεραπευτικό κατάστηµα 
αλκοολικών ή τοξικοµανών που έχουν καταδικαστεί για κακούργηµα ή πληµµέληµα 
που τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης άνω των 6 µηνών. Επίσης, σωµατική κάκωση για 
αποτροπή οποιουδήποτε µέλλοντος κινδύνου, είναι αντισυνταγµατική. Για 
παράδειγµα η στείρωση κρατούµενου σεξουαλικού εγκληµατία επιτρέπεται µόνο µε 
συναίνεσή του και η διενέργειά της από τα κρατικά όργανα προϋποθέτει νοµοθετική 
πρόβλεψη. 
 
 
3.ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΙ ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΑΣΦΑΛΕΙΑ 
( Άρθρα 5 § 3 εδ. 1 Σ, 4 § 1 ΕΣ∆Α, 8 παρ. 1 και 2 ∆ΣΑΠ∆, 40 Κδιακ, 2 § 1 ∆ιακΕΚ) 
 
Μόνο ο ελεύθερος άνθρωπος είναι ολοκληρωµένος άνθρωπος. Ο δούλος δεν 
θεωρείται το πρόσωπο αλλά πράγµα (res), ενώ τα ολοκληρωτικά καθεστώτα µεταξύ 
τους µπορεί να διαφωνούν, αλλά ως κοινό γνώρισµα έχουν ότι µεταχειρίζονται τον 
άνθρωπο ως απλό αντικείµενο της κρατικής εξουσίας και όχι ως υποκείµενο δικαίου. 
Η προσωπική ελευθερία ως άµεση ελευθερία του προσώπου, ως φυσική ελευθερία 
κίνησης, διακρίνεται από την ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας. Η πρώτη 
είναι ένα καθαρά αµυντικό δικαίωµα, αποθετικό δικαίωµα, ενώ η δεύτερη 
καταλαµβάνει ένα ευρύ πεδίο το οποίο αρχίζει από το status negativus και περνάει 
µέσα στο status activus: στο δικαίωµα συµµετοχής στην άσκηση της δηµόσιας 
εξουσίας. 
Η φυσική ελευθερία έχει τρεις κυρίως πλευρές οι οποίες είναι οι ακόλουθες :  
α. Μια πρώτη πλευρά είναι η νοµική κατοχή του status libertatis, δηλαδή η ελευθερία 
ως έννοια αντίθετη προς το status serritutis και εκφραζόµενη ως απαγόρευση της 
δουλείας και ειλωτίας. 
β. Μια δεύτερη πλευρά είναι η πραγµατική απόλαυση του status libertatis, δηλαδή η 
ελευθερία ως έννοια αντίθετη προς τη σύλληψη, κράτηση ή φυλάκιση. Η έννοια αυτή 
της προσωπικής ελευθερίας χαρακτηρίζεται ως προσωπική ασφάλεια. Η προσβολή 
της γίνεται σε δύο φάσεις: αρχικά µε τη σύλληψη και προσωρινή κράτηση και έπειτα 



µε τον ποινικό κολασµό. 
γ. Μια τρίτη πλευρά της φυσικής ελευθερίας του προσώπου είναι η ελευθερία 
κίνησης και εγκατάστασης. Αντίθεση προς αυτή την ελευθερία αποτελεί η 
απαγόρευση εισόδου ή εξόδου από τµήµα ή το σύνολο της χώρας. Σ’ αυτή συνήθως 
την ελευθερία επιφυλάσσεται ο χαρακτηρισµός «προσωπική ελευθερία» υπό στενή 
έννοια. 
Ειδικότερα στο Ελληνικό Σύνταγµα, ο όρος «προσωπική ελευθερία» χρησιµοποιείται 
προδήλως από τη διάταξη του άρθρου 5 § 3 εδ. α’ Σ υπό τη στενή ή την κύρια έννοιά 
του και συγκεκριµένα υπό την έννοια της φυσικής ή σωµατικής ελευθερίας. ∆ηλαδή, 
ο όρος χρησιµοποιείται από τη διάταξη µε την έννοια της ελευθερία ς σωµατικής 
κίνησης του ατόµου, η οποία περιλαµβάνει την ελευθερία κυκλοφορίας µε 
οποιοδήποτε µέσο, την ελευθερία επιλογής τόπου διαµονής και κατοικίας, την 
ελευθερία εξόδου από τη χώρα και ελευθερία επανόδου σ’ αυτή. Η ευρεία έννοια του 
όρου, που περιλαµβάνει όλες τις ατοµικές ελευθερία ς, δε µπορεί να γίνει δεκτή υπό 
το ισχύον Σύνταγµα, διότι αυτό κατοχυρώνει ρητά µε τη διάταξη του άρθρου 5 § 1 
την ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας ως γενικό ατοµικό δικαίωµα, όπως και 
την οικονοµική ελευθερία , περιορίζοντας την προσωπική ελευθερία στη στενή 
έννοιά της. Υπέρ της στενής έννοιας του όρου, συνηγορεί και η διάταξη του άρθρου 7 
§ 4 Σ, η οποία χρησιµοποιεί τον ίδιο όρο µε την έννοια της ελευθερίας κινήσεως . 
Φορείς του δικαιώµατος της προσωπικής ελευθερίας είναι όλοι οι άνθρωποι και οι 
Έλληνες και οι αλλοδαποί, κάτι που προκύπτει σαφώς τόσο από τη διάταξη του 
πρώτου εδαφίου της παραγράφου 3 του άρθρου 5 του Συντάγµατος που δεν καθορίζει 
τους φορείς του ατοµικού δικαιώµατος και, ειδικότερα, δεν το κατοχυρώνει ρητά 
µόνο υπέρ των Ελλήνων, όσο και από τη διάταξη του β’ εδαφίου της ίδιας 
παραγράφου αυτού που χρησιµοποιεί τη λέξη «κανένας». Υπέρ αυτής της ερµηνείας 
συνηγορούν (επιχείρηµα εξ αντιδιαστολής από τις διατάξεις της § 4 Σ του άρθρου 
που ισχύουν µόνο για Έλληνες) και οι διατάξεις της § 2 υπαπαρ. 1 του ίδιου άρθρου 
που καθιερώνουν την αρχή της ίσης µεταχείρισης ηµεδαπών και αλλοδαπών από την 
άποψη της προστασίας της ελευθερίας τους, µε την επιφύλαξη των σχετικών 
εξαιρέσεων του διεθνούς δικαίου. Κατοχυρώνεται ως ανθρώπινο δικαίωµα και από το 
άρθρο 5 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. 
Αποδέκτες αναµφίβολα του εν λόγω δικαιώµατος είναι µόνο το Κράτος και οι φορείς 
δηµόσιας εξουσίας. ∆ηλαδή, η ατοµική αυτή ελευθερία δεν έχει καµία τριτενέργεια. 
Η τριτενέργεια της προσωπικής ελευθερίας αποκλείεται από την Οµοσπονδιακή 
∆ηµοκρατία της Γερµανίας υπό το Θεµελιώδη Νόµο της Βόννης, ενώ το Σύνταγµα 
της Βαϊµάρης καθιέρωνε ρητά την αποκλειστική δέσµευση της δηµόσιας εξουσίας 
από την ελευθερία αυτή. Την αποκλειστική δέσµευση του κράτους από αυτή την 
ελευθερία καθιερώνει ρητά και η σχετική διάταξη του Σουηδικού Συντάγµατος. Η 
προσωπική ελευθερία προστατεύεται απέναντι στις προσβολές των ιδιωτών µόνο από 
την κοινή νοµοθεσία και ιδιαίτερα από τον Α.Κ. και Π.Κ. 
Η διάταξη του πρώτου εδαφίου της § 3 του άρθρου 5 Σ καθιερώνει το απαραβίαστο 
της προσωπικής ελευθερίας, ορίζοντας ότι «Η προσωπική ελευθερία είναι 
απαραβίαστη». Η διατύπωση της διάταξης αυτής παρέχει την εντύπωση ότι η 
προσωπική ελευθερία κατοχυρώνεται απόλυτα. Ωστόσο, η έννοια και η έκταση του 
απαραβίαστου της προσωπικής ελευθερίας καθορίζονται από τη διάταξη του β’ 
εδαφίου της ίδιας παραγράφου του άρθρου, που συνδέεται αναπόσπαστα µε τη 
διάταξη του α’ εδαφίου και ορίζει τα εξής: «Κανένας δεν καταδιώκεται ούτε 
συλλαµβάνεται ούτε φυλακίζεται ούτε περιορίζεται µε οποιονδήποτε τρόπο, παρά 
µόνο όταν και όπως ο νόµος ορίζει». Η άµεση σύνδεση αυτών των διατάξεων είναι 
πρόληψη και από αυτό το συνδυασµό τους προκύπτει ότι το απαραβίαστο της 



προσωπικής ελευθερίας συνίσταται στο ότι καµιά καταδίωξη, σύλληψη και φυλάκιση 
και κανένας άλλος περιορισµός αυτής δε µπορεί να γίνει µε νόµο σχετικό. ∆ηλαδή, µ’ 
άλλα λόγια η διάταξη του α’ εδαφίου καθιερώνει την αρχή του απαραβίαστου της 
προσωπικής ελευθερίας, ενώ η διάταξη του β’ εδαφίου επιτρέπει τη νοµοθετική 
καθιέρωση εξαιρέσεων από αυτή την αρχή. Έτσι, καθιερώνεται ρητά η προσωπική 
ελευθερία υπό τη γενική επιφύλαξη του νόµου. 
Ο όρος νόµος χρησιµοποιείται όπως και από άλλες διατάξεις του Συντάγµατος υπό 
την ουσιαστική του έννοια και όχι µε την τυπική έννοια. Ειδικότερα, ο περιορισµός 
της προσωπικής ελευθερίας µπορεί να καθιερώνεται είτε µε νόµο τυπικό ψηφιζόµενο 
από την Ολοµέλεια της Βουλής (άρθρο 72 § 1 Σ) είτε µε κανονιστικές πράξεις της 
∆ιοίκησης που εκδίδονται έπειτα από εξουσιοδότηση περιεχόµενη µε τέτοιο νόµο 
κατά το άρθρο 43 § 2 του Συντάγµατος. Ο νοµοθέτης δεν είναι απεριόριστος κατά 
την καθιέρωση περιορισµών της προσωπικής ελευθερίας αλλά δεσµεύεται από δυο 
γενικές αρχές και συγκεκριµένα από την αρχή της απαγόρευσης της προσβολής του 
ουσιώδους περιεχοµένου του ατοµικού δικαιώµατος και από την αρχή της αναλογίας 
µεταξύ του περιορισµού του ατοµικού δικαιώµατος και του επιδιωκόµενου σκοπού. 
Έτσι, η προσωπική ελευθερία δεσµεύει και το νοµοθέτη. Εξάλλου, ο νοµοθέτης 
δεσµεύεται και από τις ειδικές διατάξεις των άρθρων 5 § 2 υποπαρ. 2 και § 4 και 6 Σ, 
όπως και από τη γενική αρχή της ισότητας (αρθ. 4 § 1 Σ). 
Οι διατάξεις του άρθρου 5 § 3 Σ παραβιάζονται µε οποιαδήποτε προσβολή της 
προσωπικής ελευθερίας χωρίς νόµιµο έρεισµα. Στην προκειµένη περίπτωση, πρέπει 
να διακρίνουµε τη στέρηση από τον περιορισµό της προσωπικής ελευθερίας. Στέρηση 
της προσωπικής ελευθερίας είναι η κράτηση του ατόµου σ’ έναν ορισµένο και στενά 
οροθετηµένο τόπο παρά ή χωρίς τη θέλησή του. 
Αντιθέτως όµως, ο περιορισµός της προσωπικής ελευθερίας είναι η παρεµπόδιση του 
ατόµου να επισκεφθεί έναν ορισµένο τόπο ή να διαµείνει σ’ αυτόν. Στέρηση της 
προσωπικής ελευθερίας είναι η «σύλληψη» και η «φυλάκιση» που αναφέρονται στο 
άρθρο 5 § 3 εδ. α’ Σ και το άρθρο 6 του Συντάγµατος. Σηµειώθηκε (Ειπώθηκε) 
προηγουµένως ότι η διάταξη του άρθρου 5 § 3 εδ. β’ καλύπτει οποιαδήποτε στέρηση 
της προσωπικής ελευθερίας, ενώ το άρθρο 6 Σ αφορά στη στέρηση του εν λόγω 
δικαιώµατος εξαιτίας της ποινική δίωξης. 
Ειδικότερα, στέρηση της προσωπικής ελευθερίας αποτελούν ιδίως οι ποινές 
στερητικές της ελευθερίας (άρθρα 51 – 55 Π.Κ.) και τα µέτρα ασφαλείας στερητικά 
της ελευθερίας (άρθρα 69 – 72 Π.Κ.), όπως επίσης η σύλληψη και η προφυλάκιση 
του κατηγορουµένου κατά τη διάρκεια της ποινικής δίωξης που προβλέπεται από τον 
Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, η εισαγωγή του κατηγορουµένου σε δηµόσιο 
ψυχιατρείο για παρατήρηση και η προσωπική κράτηση όπως προβλέπεται από τον Κ. 
Ποιν.∆ικ. και τον ΚΕ∆Ε, ως µέσο αναγκαστικής ή διοικητικής εκτέλεσης για 
ικανοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων. Όλες αυτές οι στερήσεις της προσωπικής 
ελευθερίας, που προβλέπονται από την ποινική νοµοθεσία, καλύπτονται αναµφίβολα 
από τις διατάξεις των άρθρων 5 § 3, 6 και 7 του Συντάγµατος. Από τις ποινές 
στερητικές της ελευθερίας, τουλάχιστον η ισόβια κάθειρξη καταργεί πλήρως την 
ελευθερία κινήσεως του ατόµου και σαν τέτοια προσβάλλει το ουσιώδες περιεχόµενο 
του δικαιώµατος της προσωπικής ελευθερίας. Έτσι, πρόκειται για µια εξαίρεση από 
την αρχή της απαγόρευσης της προσβολής της ουσίας του ατοµικού δικαιώµατος την 
οποία καλύπτουν οι διατάξεις του άρθρου 7 του Συντάγµατος, που απαγορεύουν µόνο 
την ποινή του θανάτου για τα απλά πολιτικά εγκλήµατα. 
Το ζήτηµα όµως της συνταγµατικότητας του θεσµού της προσωπικής κράτησης για 
χρέη προς τους ιδιώτες και το ∆ηµόσιο συζητείται υπό το ισχύον Σύνταγµα ενόψει 
των νέων διατάξεων αυτού και τις διατάξεις κυρίως του άρθρου 2 § 1, η οποία ρητά 



προστατεύει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Όµως, οι εν λόγω νοµοθετικές διατάξεις 
δύσκολα βέβαια µπορούν να συµβιβαστούν µε την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Όµως, 
προκύπτει το ζήτηµα αν καλύπτονται από τις ειδικές διατάξεις του άρθρου 5 § 3 Σ. Η 
απόφαση 1753/1983 του Α’ Τµήµατος του Αρείου Πάγου έλυσε καταφατικά το 
ζήτηµα (Νοµολογία σελ. 118 – 119 από φωτ.). 
Ωστόσο, θεωρούµε σωστή τη σχετική νοµολογία, στο µέτρο που (εφόσον) δέχθηκε 
και τη συνταγµατικότητα των διατάξεων και τη συµφωνία της µε το άρθρο 5 § 1 εδ. 
β’ στοιχ. Β’ της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του ανθρώπου. Επιπλέον, 
η νέα δοµή του άρθρου 6 § 1 Σ ακολούθησε την παραδοσιακή δοµή του άρθρου 5 § 3, 
στο οποίο η διάταξη περί του απαραβίαστου της προσωπικής ελευθερίας προτάχθηκε 
στη διάταξη περί του περιορισµού της. Είναι σωστή η δοµή αυτή, αφού ο κανόνας 
προηγείται λογικά της εξαίρεσης. Έτσι, η διάταξη του άρθρου 6 § 1 Σ εξακολουθεί να 
είναι ειδική και να ρυθµίζει µόνο τη στέρηση της προσωπικής ελευθερίας εξαιτίας της 
ποινικής δίωξης. Γενικά, ήταν και είναι µόνο οι διατάξεις του άρθρου 5 § 3 Σ. Όσον 
αφορά στο θεσµό της προσωπικής κράτησης ως µέσο διοικητικής εκτέλεσης δεν 
προσβάλλει το ουσιώδες περιεχόµενο της προσωπικής ελευθερίας, διότι όπως 
προκύπτει από την ανωτέρω νοµολογία, αυτός καθιερώνεται για λόγους γενικού 
συµφέροντος. Εξάλλου και η διάρκεια της προσωπικής κράτησης, η οποία 
καθορίζεται από το άρθρο 70 του Κ.Ε.∆Ε ανάλογα µε το οφειλόµενο ποσό και φτάνει 
µέχρι ένα έτος δεν θίγει της ουσία της προσωπικής ελευθερίας. Όµως, οι διατάξεις 
του άρθρου 9 § 2 1 – 2 του Κ.Ε.∆Ε δε συµφωνούν µε την αρχή της αναλογίας µεταξύ 
του περιορισµού του ατοµικού δικαιώµατος και του επιδιωκόµενου σκοπού, στο 
µέτρο που αυτές δεν καθιερώνουν την επικαιρικότητα της προσωπικής κράτησης 
απέναντι στα άλλα δύο µέσα διοικητικής εκτέλεσης (κατάσχεση κινητών και 
ακινήτων). Οι διατάξεις όµως της § 1 αυτού του άρθρου του Κώδικα αναγράφουν την 
προσωπική κράτηση µετά την κατάσχεση κινητών και ακινήτων. Οι διατάξεις της § 2 
αναθέτουν στην ελεύθερη κρίση του διευθυντή του δηµοσίου ταµείου, την επιλογή 
των αναγκαστικών µέτρων. Ο εν λόγω περιορισµός της προσωπικής ελευθερίας είναι 
αναγκαίος και επιτρεπτός µόνο όταν η είσπραξη των δηµοσίων εσόδων δε µπορεί να 
επιτευχθεί µε την κατάσχεση κινητής και ακίνητης περιουσίας του οφειλέτη. 
Συνεχίζοντας, πρέπει να επισηµανθεί ότι περιορισµός της προσωπικής ελευθερίας, 
που καθιερώνεται από την ποινική νοµοθεσία, είναι η παρεµπόδιση της επιλογής του 
τόπου διαµονής (π.χ. η απαγόρευση διαµονής και η απέλαση αλλοδαπού που 
προβλέπονται από τις διατάξεις των άρθρων 73 και 74 του Π.Κ. ως µέτρα 
ασφαλείας), η υποχρέωση διαµονής σε ορισµένο τόπο, η απαγόρευση της 
αποµάκρυνσης ύποπτων ατόµων κατά τη διενέργεια των ανακριτικών πράξεων της 
αυτοψίας, έρευνας και κατάσχεσης, η υποχρέωση εµφάνισης του κατηγορουµένου 
και των µαρτύρων στην ανακριτική αρχή (άρθρα 271 και 272 ΚΠ∆, 209 και 229 
ΚΠ∆). Επιπλέον. Περιορισµούς της προσωπικής ελευθερίας αποτελούν και οι 
περιορισµοί της ελευθερίας κυκλοφορίας που καθιερώνονται στις διατάξεις περί 
οδικής κυκλοφορίας για τους πεζούς και οδηγούς οχηµάτων. Ακόµα ένας άλλος 
περιορισµός µπορεί να θεωρηθεί και η καταβολή διοδίων για τη χρησιµοποίηση των 
εθνικών οδών, όπως και η απαγόρευση εισόδου ανηλίκων σε ορισµένους χώρους. 
Ζήτηµα, όµως, τέθηκε σχετικά µε τη συνταγµατικότητα του θεσµού της 
µαγνητοφώνησης συνοµιλίας χωρίς να το γνωρίζει ο οµιλητής και της χρήσης της 
µαγνητοταινίας ως αποδεικτικού µέσου, προκειµένου να ελεγχθεί η αξιοπιστία του 
µάρτυρα και αµφισβητήθηκε κατά πόσο το συγκεκριµένο ζήτηµα είναι σύµφωνο µε 
τα άρθρα 2 §1 και 5 § 1 του Συντάγµατος. Το Συµβούλιο Εφετών µε βούλευµά του 
187/85 απεφάνθη ότι η αποτύπωση σε µαγνητοταινία συνοµιλίας και η χρήση της 
µαγνητοταινίας για τον έλεγχο της αξιοπιστίας του µάρτυρα, χωρίς να γνωρίζει ο 



µάρτυρας ότι όσα λέει καταγράφονται σε µαγνητοταινία, δεν αποτελεί αξιόποινη 
πράξη. Όµως, η µειοψηφούσα γνώµη του Συµβουλίου υποστήριξε ότι η χρήση της 
µαγνητοταινίας αποτελεί ανεπίτρεπτο αποδεικτικό µέσο. Αυτό, διότι, η καταγραφή 
των λόγων οποιουδήποτε ανθρώπου από το συνοµιλητή του, εν αγνοία αυτού, είναι 
πράξη που παραβιάζει την εντιµότητα και την ευθύτητα που πρέπει να διέπουν τις 
ανθρώπινες σχέσεις, αλλά και πράξη που προσβάλλει την ατοµική αξιοπρέπεια και 
προσωπική ελευθερία , όπως προστατεύονται σα συγκεκριµένη νοµική επιταγή, και 
όχι σαν αφηρηµένη αρχή, στις διατάξεις 2 § 1 και 5 § 1 του Συντάγµατος. 
Η προσωπική ελευθερία, όµως, παρουσιάζει και µια άλλη ενδιαφέρουσα πτυχή ως 
θεµελιώδες συνταγµατικό δικαίωµα, η οποία πλαισιώνει (αφορά) στην ελευθερία 
κίνησης και εγκατάστασης. Ο συνταγµατικός νοµοθέτης του 1975 προέβλεψε την 
εξαίρεση του άρθρου 5 § 4 εδ. 2 µε την πρόθεση κυρίως να καλύψει και να ρυθµίσει 
την εκτόπιση. Η εν λόγω εξαίρεση αποτελεί τη µοναδική εξαίρεση από τη γενική 
απαγόρευση των περιοριστικών της ελευθερίας κινήσεως ατοµικών διοικητικών 
µέτρων. Η διάταξη του άρθρου 5 § 4 εδ. 2 µπορεί ν’ ανασταλεί υπό τους όρους του 
άρθρου 48 § 1 Σ. 
Όµως, η εκτόπιση δεν είναι απλός περιορισµός της ελευθερίας κινήσεως και 
εγκατάστασης, αλλά στέρηση της προσωπικής ελευθερίας και η µόνη διαφορά του 
από τη φυλάκιση έγκειται στο είδος και το µέγεθος της φυλακής. Το γεγονός ότι 
επιβάλλεται χωρίς προηγουµένως να διαπραχθεί αξιόποινη πράξη δε σηµαίνει ότι 
αποτελεί απλό διοικητικό µέτρο που επιτρέπεται από το Σύνταγµα, αλλά αντίθετα 
σηµαίνει ότι ο νοµοθέτης επιβάλλει αντισυνταγµατικά ποινή χωρίς να υφίσταται 
αξιόποινη πράξη και χωρίς να έχει προηγηθεί απόφαση ποινικού δικαστηρίου. Έτσι 
λοιπόν, ανεξάρτητα από τη βούληση του νοµοθέτη του 1975, η εκτόπιση της 
στέρησης της προσωπικής ελευθερίας υπάγεται στα άρθρα 5 § 9 και 6 § 1 Σ και 
επειδή δεν εκπληρώνει τις εκεί προβλεπόµενες προϋποθέσεις, είναι 
αντισυνταγµατική. 
Ωστόσο, µεγαλύτερη σηµασία έχει σήµερα η ελευθερία των πολιτών να 
εγκαταλείψουν προσωρινά ή οριστικά τη χώρα τους (ελευθερία εξόδου). Η νοµική 
και πρακτική διασφάλιση της ελευθερίας εξόδου των πολιτών αποτελεί ασφαλές 
κριτήριο για το επίπεδο της ελευθερίας και της δηµοκρατίας σε µια δεδοµένη χώρα. 
Στο ελληνικό Σύνταγµα, το δικαίωµα εξόδου από την Ελλάδα των Ελλήνων πολιτών 
απορρέει από την προσωπική ελευθερία καθενός και κυρίως από το δικαίωµα για 
ελευθερία κινήσεως. Μάλιστα το Σύνταγµα απαγορεύει ρητά «ατοµικά διοικητικά 
µέτρα περιοριστικά της ελευθερίας εξόδου (από τη χώρα) παντός Έλληνα». Έτσι, 
κάθε Έλληνας που δεν τελεί υπό προσωπική κράτηση ή προσωρινή κράτηση και δεν 
εκτίει ποινή στερητική της ελευθερίας είναι ελεύθερος να εγκαταλείψει τη χώρα 
οποτεδήποτε. Η ελευθερία εξόδου περιλαµβάνει τόσο την προσωρινή αποδηµία όσο 
και την οριστική µετανάστευση. Προηγούµενα Συντάγµατα προέβλεπαν και 
χορήγηση αδείας ταξιδιού για την αλλοδαπή, αλλά η ρητή κατοχύρωση του 
δικαιώµατος αυτού στο Ελληνικό Σύνταγµα δε συµβιβάζεται µε το σύστηµα της 
προηγούµενης άδειας, κι αυτό διότι η χορήγηση διαβατηρίου ως διεθνές δελτίο 
ταυτότητας δεν απόκειται στη διακριτική ευχέρεια της διοίκησης. Όµως, επειδή το 
δικαίωµα παραµονής στην Ελλάδα των Ελλήνων πολιτών απορρέει από την ελληνική 
τους υπηκοότητα, το κράτος δε µπορεί να επιβάλλει την αποδηµία στους Έλληνες 
πολίτες, εφόσον η έξοδός τους από τη χώρα απόκειται στη δική τους θέληση. ∆εν 
ισχύει εντούτοις όµως, το ίδιο για τους αλλοδαπούς. 
Η έξοδος των αλλοδαπών από την Ελλάδα καταρχήν είναι ελεύθερη και 
κατοχυρώνεται στο πλαίσιο της προσωπικής ελευθερίας από το άρθρο 5 § 3 Σ, 
υπόκειται όµως µόνο σε έλεγχο διαβατηρίων. Σύµφωνα µε επαναλαµβανόµενη 



διάταξη διεθνών συµβάσεων προστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου, καθένας 
είναι ελεύθερος να εγκαταλείψει τη χώρα οποτεδήποτε. Αυτή η στερεότυπη 
επανάληψη της διάταξης περί ελευθερίας εξόδου θεµελιώνει την άποψη ότι πρόκειται 
για γενικά αναγνωρισµένο κανόνα διεθνούς δικαίου, που υπερισχύει κάθε αντίθετης 
διάταξης νόµου κατά το άρθρο 28 § 1 Σ. Έτσι, είναι νοητή η απαγόρευση εξόδου 
µόνο κατ’ εξαίρεση. Αρχικά, κάθε αλλοδαπός που δεν τελεί υπό προσωπική ή 
προσωρινή κράτηση και δεν εκτίει ποινή στερητική της ελευθερίας έχει δικαίωµα 
οποτεδήποτε να εγκαταλείψει τη χώρα. Όµως κατά το νόµο 4310/1929 περί 
αλλοδαπών, οι αρµόδιες αρχές µπορούν ν’ απαγορεύσουν την έξοδο αλλοδαπών, αν η 
αναχώρησή τους θεωρείται επιζήµια για τα συµφέροντα του κράτους. Ωστόσο, 
υποχρέωση από το νόµο να εγκαταλείψει τη χώρα έχει ο αλλοδαπός όταν λήξει η 
άδεια παραµονής του στη χώρα, εκτός αν εγκαίρως ζητήσει να λάβει παράταση της 
παραµονής του. 
Υποχρέωση αλλοδαπού να εγκαταλείψει τη χώρα µπορεί να θεµελιώνεται σε ατοµική 
διοικητική πράξη ή δικαστική απόφαση που διατάσσουν την απέλαση του 
αλλοδαπού. Νοµοθετική βάση της διοικητικής απέλασης αποτελούν δυο διατάξεις 
του νόµου 4310/1929 περί αλλοδαπών: α. Κατά το άρθρο 26 § 6, «η µη συµµόρφωση 
του αλλοδαπού προς τις υποχρεώσεις του παρόντος νόµου, ανεξάρτητα από την 
ποινική δίωξη την οποία συνεπάγεται, µπορεί ν’ αποτελέσει και λόγο απέλασής του 
από το ελληνικό έδαφος» β. Κατά το άρθρο 14 § 3, ο Υπουργός Εσωτερικών µπορεί 
να επιβάλλει σε µεµονωµένους αλλοδαπούς «για λόγους δηµοσίου συµφέροντος ή 
κοινωνικού συµφέροντος» όσους περιορισµούς κρίνει αναγκαίους, 
συµπεριλαµβανοµένης και της απαγόρευσης διαµονής ή εγκατάστασης στην Ελλάδα. 
Εκτός όµως, από τη διοικητική απέλαση, προβλέπεται και η δικαστική απέλαση 
αλλοδαπού που καταδικάστηκε σε ενός τουλάχιστον έτους φυλάκιση ή του 
επιβλήθηκαν µέτρα ασφαλείας. Οι δικαστικώς απελαθέντες αλλοδαποί δεν 
επιτρέπεται να επιστρέψουν στην Ελλάδα, παρά µόνο εφόσον περάσουν τρία χρόνια 
µετά την απέλασή τους και εφόσον επιτρέψει την είσοδό τους στη χώρα ο Υπουργός 
∆ικαιοσύνης. 
Τέλος, το Σύνταγµα απαγορεύει την ακούσια έκδοση αλλοδαπού που διώκεται για τη 
δράση του υπέρ της ελευθερίας. Προϋποθέσεις αποτελούν τα παρακάτω: 
α. Αρχικά να πρόκειται για αλλοδαπό. Το Σύνταγµα δεν απαγορεύει ρητά την έκδοση 
ηµεδαπών, καθόσον η έκδοση ηµεδαπού είναι ασυµβίβαστη µε την κατοχύρωση της 
ελευθερίας εισόδου, παραµονής και εξόδου κάθε Έλληνα. 
β. Απαιτείται να διώκεται ο αλλοδαπός στη χώρα που ζητεί την έκδοσή του, δηλαδή 
πρέπει να έχει αρχίσει de facto η δίωξή του. 
γ. Να διώκεται ο αλλοδαπός για (τη) δράση υπέρ της ελευθερίας. Να µην πρόκειται 
για οποιαδήποτε άλλη πράξη µε πολιτικά κίνητρα, ενώ η έννοια της ελευθερίας 
περιλαµβάνει και την εθνική ελευθερία έναντι ξένης κατοχής και την πολιτική και 
θρησκευτική ελευθερία. Τέλος, µε την έννοια «δράση» νοείται τόσο η έκφραση 
γνώµης όσο και η ένοπλη αντίσταση, όχι όµως η τροµοκρατική ενέργεια, της οποίας 
ο σκοπός ποτέ δεν εµποδίζει την έκδοση. Σήµερα, η καταδίκη της τροµοκρατίας 
θεωρείται γενικώς παραδεδεγµένος κανόνας του διεθνούς δικαίου που, κατά το άρθρο 
28 § 1 αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και 
υπερισχύει οποτεδήποτε αντίθετης διάταξης νόµου. 
 
 
4.∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΣΦΑΙΡΑΣ 
 
Η ιδιωτική σφαίρα αναφέρεται στην ιδιωτική ζωή του ατόµου και ιδίως τόσο στην 



ατοµική όσο και στην οικογενειακή ζωή και τόσο στον άµεσο βιοτικό του χώρο όσο 
και στην επικοινωνία µε τους συνανθρώπους του. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει ρητά 
στη διάταξη 9 § 1 εδ. 2 «την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου». Ειδικότερα, 
στο άρθρο 93 § 2 επιτρέπει εξαίρεση από τον κανόνα της δηµοσιότητας των 
συνεδριάσεων των δικαστηρίων, αν συντρέχουν «λόγοι ειδικοί για την προστασία του 
ιδιωτικού ή οικογενειακού βίου των διαδίκων». Κατοχυρώνει επίσης το Σύνταγµα σε 
δύο άλλες διατάξεις, το άσυλο της κατοικίας και το απόρρητο της επικοινωνίας. 
Η ιδιωτική σφαίρα του ατόµου αποτελεί συστατικό µέρος της προσωπικότητάς του. 
Όταν δε γίνεται σεβαστή αυτή η σφαίρα, εµποδίζεται η ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας του ατόµου και σε ορισµένες περιπτώσεις κινδυνεύει και η 
πνευµατική του υγεία. Χωρίς την ιδιωτική σφαίρα το άτοµο χάνει την ατοµικότητά 
του και µετατρέπεται σε άβουλο ποσοστό του συνόλου, πράγµα που συµβαίνει σε 
περίπτωση εγκαθίδρυσης ολοκληρωτικών καθεστώτων. Όµως, και σε µια 
φιλελεύθερη δηµοκρατική κοινωνία διακινδυνεύεται η ιδιωτική σφαίρα του 
ανθρώπου από τρεις πλευρές: α. αρχικά, από τον περιορισµό του σύγχρονου 
ανθρώπου σε µικρές κατοικίες που εµποδίζουν ή δυσκολεύουν τη διατήρηση της 
ιδιωτικής σφαίρας έναντι των γειτόνων του, β. έπειτα ένας δεύτερος σύγχρονος 
κίνδυνος της ιδιωτικής σφαίρας προέρχεται από την ολοένα αυξανόµενη τεχνολογική 
δυνατότητα διείσδυσης στην ιδιωτική ζωή τρίτων εν αγνοία τους και γ. ένας τρίτος 
κίνδυνος προέρχεται από την καταχρηστική χρησιµοποίηση πληροφοριών που 
συσσωρεύονται στα διάφορα συστήµατα ηλεκτρονικών υπολογιστών. 
Η ιδιαίτερη όµως σηµασία του δικαιώµατος της ιδιωτικής σφαίρας έγκειται στο ότι το 
Σύνταγµα κατοχυρώνει το απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, καθώς 
και το άσυλο της κατοικίας και το απόρρητο της επικοινωνίας, όχι µόνο για 
ηµεδαπούς αλλά και για αλλοδαπούς, δηλαδή για όλους τους ανθρώπους. Μάλιστα, 
στην περίπτωση παραβίασης του ασύλου της κατοικίας, το Σύνταγµα προβλέπει κατ’ 
εξαίρεση την ποινική και αστική ευθύνη των παραβατών. 
 
 
Α. ΑΠΑΡΑΒΙΑΣΤΟ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ & ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗΣ ΖΩΗΣ 
(άρθρα 9 § 1 εδ. 2 Σ, 8 ΕΣ∆Α, 17 § 1 ∆ΣΑΠ∆, 6 ∆ιαΚΕΚοινοβ.) 
 
Σύµφωνα µε το άρθρο 9 § 1 εδ. 2 Σ, «η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου 
είναι απαραβίαστη». Αυτή η συνταγµατική διάταξη καλύπτει όλες τις πλευρές της 
ιδιωτικής σφαίρας εκτός από το άσυλο της κατοικίας και το απόρρητο της 
επικοινωνίας όπως και την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης που, 
κατοχυρώνονται σε ειδικές διατάξεις. Η προστασία της ιδιωτικής και οικογενειακής 
ζωής είναι ευρύτερη από το άσυλο της κατοικίας διότι δεν περιορίζεται απλά στην 
είσοδο στην κατοικία, αλλά είναι δυνατό να παραβιαστεί και µε άλλες επεµβάσεις 
στην ιδιωτική σφαίρα (π.χ. δηµιουργία θορύβου ή οπτικοακουστική κατασκόπευση). 
Η ιδιωτική ζωή αντιπαρατίθεται στην κοινωνική ζωή, καθόσον αφορά στο ίδιο το 
άτοµο και την οικογένεια και το στενό κύκλο των γνωστών και των φίλων του 
ανθρώπου. 
Η διακήρυξη του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής σηµαίνει ότι στη ζωή κάθε 
ανθρώπου υπάρχει ένας πυρήνας στον οποίο κυριαρχεί µόνος του ο άνθρωπος και το 
κράτος δε µπορεί να διεισδύσει σ’ αυτόν τον πυρήνα, εφόσον τα όρια και το 
περιεχόµενο της ιδιωτικής του ζωής καθορίζει το ίδιο το άτοµο. Το απαραβίαστο της 
ιδιωτικής ζωής σηµαίνει την απαγόρευση της δηµοσιοποίησης της ζωής του 
ανθρώπου και έτσι απαγορεύεται κάθε κρατική επέµβαση µε σκοπό τη δηµιουργία 
των εξής καταστάσεων: αναγκαστική συµβίωση, αναγκαστική διαµόρφωση της 



ιδιωτικής ζωής, οπτικοακουστική παρακολούθηση της ιδιωτικής ζωής, υποχρέωση 
του ατόµου ν’ αποκαλύπτει στοιχεία της ιδιωτικής του ζωής, χρήση συσκευών που 
παρά τη θέληση του ατόµου αποκαλύπτουν απόρρητα την ιδιωτική του ζωή. 
Οικογενειακή ζωή είναι η ζωή στο πλαίσιο της οικογένειας, την οποία το Σύνταγµα 
ανακηρύσσει «ως θεµέλιο της συντήρησης και προαγωγής του έθνους» και θέτει υπό 
την προστασία του κράτους. Οι πολύτεκνες οικογένειες, κατά το Σύνταγµα, 
δικαιούνται της ειδικής προστασίας και φροντίδας του κράτους. Το απαραβίαστο της 
οικογενειακής ζωής σηµαίνει ότι κάθε άνθρωπος έχει το ατοµικό δικαίωµα να 
δηµιουργήσει οικογένεια και να διαµορφώσει ανενόχλητα τη ζωή του στο πλαίσιό 
της. Επίσης σηµαίνει την κατοχύρωση της ύπαρξης και λειτουργίας του κοινωνικού 
θεσµού που ονοµάζεται οικογένεια, ως ενδιάµεσης βαθµίδας ανάµεσα στο άτοµο και 
στο σύνολο. Έτσι απαγορεύεται κάθε κρατική επέµβαση η οποία αποσκοπεί στη 
δηµιουργία των αµέσως επόµενων (παρακάτω) καταστάσεων: α. απαγόρευση ή 
περιορισµό της ίδρυσης οικογένειας, β. απαγόρευση ή παρεµπόδιση συµβίωσης και γ. 
αντικατάσταση της γονικής µέριµνας από την κρατική µέριµνα, όπως και δ. και 
επιβολή υποχρέωσης σε µέλη της οικογένειας που αντίκειται στη στοιχειώδη 
οικογενειακή αλληλεγγύη. 
Φορείς του εν λόγω δικαιώµατος είναι µόνο φυσικά πρόσωπα, καθόσον τα νοµικά 
πρόσωπα δεν έχουν ιδιωτική και οικογενειακή ζωή. Όλα τα φυσικά πρόσωπα 
απολαµβάνουν του απαραβίαστου της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, δηλαδή όχι 
µόνο Έλληνες αλλά και αλλοδαποί. Αυτή η διάταξη προστατεύει τον ιδιώτη έναντι 
προσβολών εκ µέρους φορέων της κρατικής εξουσίας. Έτσι, όποια σύµβαση µε την 
οποία ένα πρόσωπο παραιτείται της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής προς όφελος 
άλλου ατόµου, είναι άκυρη επειδή αντιβαίνει στα χρηστά ήθη. 
Το άρθρο 9 Σ δεν προβλέπει κανένα περιορισµό του απαραβίαστου της ιδιωτικής και 
οικογενειακής ζωής. Είναι όµως δυνατή η σύγκρουση του εν λόγω δικαιώµατος, µε 
την ελευθερία του τύπου, µε συνέπεια το ένα από τα δύο δικαιώµατα να περιοριστεί. 
Μπορεί επίσης να συγκρουστεί µε τη συνταγµατική αρχή της δηµοσιότητας των 
δικαστικών συνεδριάσεων. Το Σύνταγµα, αρχικά, δίνει προτεραιότητα σ’ αυτή τη 
δηµοσιότητα, εξουσιοδοτώντας όµως ταυτόχρονα το δικαστήριο να κρίνει µε 
απόφασή του «ότι η δηµοσιότητα πρόκειται ν’ αποβεί επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή 
ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του 
διαδίκου». Όµως, είναι δυνατή η αναστολή της ισχύος της διάταξης αυτής στο 
πλαίσιο του άρθρου 48 του Συντάγµατος. 
 
 
Β. ΤΟ ΑΣΥΛΟ ΤΗΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ 
(Άρθρα 9 Σ, 8 ΕΣ∆Α, 17 ∆ΣΑΠ∆, 12 ΟΙΚ∆ιακ, 6 § 2 ∆ιακΕΚοινοβ.) 
 
Κατά την έννοια του άρθρου 9 Σ, κατοικία είναι κάθε χώρος που ο άνθρωπος ορίζει 
τον µη γενικά προσιτό χώρο διαβίωσης και εργασίας του. Ένας άνθρωπος µπορεί να 
έχει περισσότερες από µια κατοικίες κατά την έννοια του άρθρου 9 Σ. Κυρίως στην 
έννοια της κατοικίας, συµπεριλαµβάνονται, οι κύριοι χώροι, οι δευτερεύοντες χώροι, 
ο περιφραγµένος χώρος που περιστοιχίζει την κατοικία, οι επαγγελµατικοί, 
επιχειρησιακοί χώροι όµως οι χώροι άσκησης της θρησκευτικής λατρείας 
προστατεύοντας από τα άρθρα 13 § 2 και 29 § 1 Σ. 
Η ορολογία «άσυλο» της κατοικίας σηµαίνει απαγόρευση εισόδου ή παραµονής στην 
κατοικία, των οργάνων της δηµόσιας εξουσίας χωρίς τη γνώση ή παρά τη θέληση του 
κατόχου της κατοικίας. Στην έννοια της εισόδου υπάγεται και η είσοδος οχηµάτων ή 
αστυνοµικών σκυλιών στον περίφρακτο χώρο, όπως και κάθε «φυσική» επέµβαση 



στο χαρακτήρα της κατοικίας. Υπό την ίδια έννοια, παραβιάζει η µυστική 
εγκατάσταση µικροφώνων σε µια κατοικία, το άσυλο της κατοικίας, ενώ, η 
παρακολούθηση των συνοµιλιών καθ’ εαυτή προσβάλλει το απαραβίαστο της 
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του ατόµου. Η τυχόν συγκατάθεση αίρει το 
χαρακτήρα της παραβίασης µόνο αν είναι ad hot και πλήρης και χορηγείται από 
ένοικο που είναι εν συνειδήσει των πραττοµένων. 
Το άρθρο 9 Σ προστατεύει το άσυλο της κατοικίας µόνο έναντι επεµβάσεων της 
δηµόσιας εξουσίας και όχι εκ µέρους άλλων ιδιωτών. Εξάλλου, το απαραβίαστο της 
κατοικίας έναντι των άλλων ιδιωτών είναι άσχετο µε την έννοια του ασύλου της 
κατοικίας και προστατεύεται µε διατάξεις του αστικού δικαίου, όπως και του 
ποινικού δικαίου. Το δικαίωµα του άρθρου 9 Σ, δεν τριτενεργεί αν και ενσωµατώνει 
αντικειµενική αξιολογητή απόφαση του συντακτικού νοµοθέτη, στην οποία ο 
νοµοθέτης δε µπορεί ν’ αντιφάσκει. Το άσυλο της κατοικίας παραβιάζεται και όταν 
τα όργανα της δηµόσιας εξουσίας εµποδίζουν τον ένοικο της κατοικίας να εισέλθει σ’ 
αυτή. Παραβίαση του ασύλου έχουµε και στην περίπτωση της βίαιης αποβολής ενός 
προσώπου από την κατοικία του. Όποιες άλλες επεµβάσεις στην κατοικία, που δεν 
αφορούν στην είσοδο/έξοδο από την κατοικία των ενοίκων ή οργάνων της δηµόσιας 
εξουσίας, δεν καλύπτονται από την προστασία του ασύλου της κατοικίας. 
Φορείς του εν λόγω δικαιώµατος είναι ο κάθε φορά ένοικος της κατοικίας, άσχετα κι 
αν είναι ο ιδιοκτήτης ή όχι καθένας που διαµένει στην κατοικία. Για παράδειγµα, 
στην περίπτωση της οικογένειας, φορείς του δικαιώµατος είναι τα µέλη της 
οικογένειας. Επίσης, φορείς είναι και αλλοδαποί και ανιθαγενείς. Λόγω του ότι όµως 
αυτό το δικαίωµα είναι δυνατό ν’ ασκηθεί και συλλογικά, προστατεύει και 
επαγγελµατικούς χώρους νοµικά πρόσωπα ηµεδαπά και αλλοδαπά, προσωπικές 
ενώσεις χωρίς νοµική προσωπικότητα. Εξαίρεση αποτελεί το λεγόµενο 
«πανεπιστηµιακό άσυλο» το οποίο είναι άσχετο µε το άρθρο 9 Σ. Μπορεί όµως, το 
συγκεκριµένο δικαίωµα του άρθρου 9 Σ να µην αναπτύσσει τριτενέργεια, αλλά το 
κράτος είναι υποχρεωµένο να το προστατεύει (έµµεση τριτενέργεια). 
Το άσυλο της κατοικίας δε σηµαίνει ότι µπορεί κάποιος να επικαλεσθεί το άρθρο 9 Σ, 
προκειµένου να καλύψει τυχόν παράνοµη δράση του, ούτε µπορεί κάποιος να 
αντιτάξει το άσυλο της κατοικίας σε αναγκαίες για την προστασία του δηµοσίου 
συµφέροντος, επεµβάσεις. 
Ένας σηµαντικός περιορισµός αυτού του δικαιώµατος προβλεπόµενος από το 
Σύνταγµα, είναι η «έρευνα κατ’ οίκον», σύµφωνα µε την οποία είναι δυνατή σε µια 
κατοικία η αναζήτηση προσώπων ή αντικειµένων, εκ µέρους των οργάνων της 
δηµόσιας εξουσίας, ανεξάρτητα από τη συγκατάθεση του κατόχου της κατοικίας. Μια 
τέτοια έρευνα επιτρέπεται µόνο «όταν και όπως ο νόµος ορίζει» και πάντοτε 
παρουσία εκπροσώπων της δικαστικής αρχής. Η πρόβλεψη βέβαια, όπως ο νόµος 
ορίζει, πρέπει να είναι αφηρηµένη. Ο νόµος προβλέπει έρευνες εν γένει, 
συµπεριλαµβανοµένης και της έρευνας κατ’ οίκον στα πλαίσια της ανάκρισης. 
Συγκεκριµένα, το άρθρο 253 ΚΠοιν∆ικ. Επιτρέπει την έρευνα κατ’ οίκον µόνο επί 
κακουργηµάτων και πληµµεληµάτων, εφόσον σ’ αυτές τις περιπτώσεις η επέµβαση 
στην ιδιωτική σφαίρα είναι σοβαρή. Πάντοτε όµως µε την προϋπόθεση ότι ο σκοπός 
του νόµου δε µπορεί να πραγµατοποιηθεί µε ηπιότερα µέσα, διότι διαφορετικά 
παραβιάζεται η αρχή της αναγκαιότητας και τότε η διεξαγωγή της κατ’ οίκον έρευνας 
είναι παράνοµη. Βέβαια, η αρχή της αναλογικότητας υπαγορεύει και τα χρονικά 
διαστήµατα κατά τα οποία είναι εύλογη η έρευνα κατ’ οίκον και σύµφωνα µε τον 
επιδιωκόµενο νόµιµο σκοπό. Έτσι, ο νόµος επιτρέπει την κατ’ οίκον έρευνα τη νύχτα, 
µόνο σε περιπτώσεις και ιδίως σε περιπτώσεις σύλληψης νοµίµως διατασσοµένων ή 
επ’ αυτοφώρω εγκληµατούντων ή σε περίπτωση φυγής του οφειλέτη του ∆ηµοσίου 



κ.α. Τις Κυριακές και τις αργίες επιτρέπεται η έρευνα στο πλαίσιο της ανάκρισης και 
κατ’ εξαίρεση µόνο στο πλαίσιο της αναγκαστικής ή διοικητική εκτέλεσης. Η έρευνα 
κατ’ οίκον επιτρέπεται µόνο «όταν και όπως ορίζει ο νόµος» πράγµα που σηµαίνει, 
ότι ο νόµος ορίζει τους όρους και τη διαδικασία κατά την οποία διεξάγεται η έρευνα. 
Έτσι, κατά το άρθρο 9 Σ, η έρευνα διενεργείται παρουσία δικαστικών λειτουργών, 
των οποίων η παρουσία πάντοτε είναι απαραίτητη άσχετα από το σκοπό της έρευνας 
και το χρόνο διεξαγωγής της. Μάλιστα, οι εξαιρετικές περιπτώσεις κατά τις οποίες ο 
ΚΠοιν.∆ικ. επιτρέπει και τη διεξαγωγή της έρευνας, χωρίς δικαστικούς λειτουργούς 
δεν καλύπτονται από το Σύνταγµα. Τέλος, η αρχή της αναλογικότητας λαµβάνεται 
υπόψη και για τον τρόπο διεξαγωγής της έρευνας, η οποία πρέπει να µην υπερβαίνει 
το αναγκαίο µέτρο. 
Εκτός όµως, από αυτό το σηµαντικό περιορισµό, υπάρχουν και άλλοι επαχθέστεροι 
περιορισµοί, απαραίτητοι για τον έλεγχο της τήρησης του νόµου, που όµως δε 
ρυθµίζονται από το Σύνταγµα και δεν υπάγονται στην υποχρέωση της δικαστικής 
παρουσίας. Αναφερόµαστε στους έλεγχους και τις επιθεωρήσεις, που συνεπάγονται 
την υποχρεωτική για τον ένοικο είσοδο στην κατοικία µε σκοπό διεξαγωγή της 
υγειονοµικής, οικονοµικής, φορολογικής κ.α. εποπτείας. Αυτοί οι περιορισµοί, ως 
έλεγχοι τήρησης του νόµου, αποτελούν εγγενείς περιορισµούς του δικαιώµατος και 
επιτρέπονται από το Σύνταγµα, αλλά όµως δε µπορούν ν’ ασκούνται αυτοδύναµα από 
τη διοίκηση, αλλά πρέπει να προβλέπονται ρητά από το νόµο, όπως ακόµα και να 
ρυθµίζονται µε γενικό και αντικειµενικό και να υπακούουν στην αρχή της 
αναλογικότητας. 
Τα ίδια ισχύουν και στις περιπτώσεις επεµβάσεων στο άσυλο της κατοικίας µε σκοπό 
την αποτροπή ή πρόληψη δηµοσίου κινδύνου ή εγκλήµατος (π.χ. πυρκαϊά, πληµµύρα 
κ.α.). Και σ’ αυτή την περίπτωση η διοίκηση πρέπει να ενεργεί στο µέτρο του 
αναγκαίου και βάσει νόµου. Σύµφωνα, µε το άρθρο 48 Σ, το άσυλο της κατοικίας 
υπόκειται σε αναστολή σε περίπτωση πολέµου ή επιστράτευσης λόγω εξωτερικών 
κινδύνων σοβαρών που απειλούν τη δηµόσια τάξη. 
 
 
 
Γ. ΑΠΟΡΡΗΤΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 
(Άρθρα 19 Σ, 8 ΕΣ∆Α, 17 ∆ΣΑΠ∆, 12Οικ∆ιακ, 6 § 2 ∆ιαΚΕΚοινοβ) 
 
Η ιδιωτική σφαίρα του ατόµου αναφέρεται και στις ιδιωτικές σχέσεις µε τους 
συνανθρώπους του και επειδή οι σχέσεις αυτές συνεπάγονται και αρκετές φορές 
επιβάλλουν την επικοινωνία πέρα από το πλαίσιο του ασύλου της κατοικίας, µε τη 
µορφή αποστολής µηνυµάτων, ανάγκη ήταν να προστατευθεί αυτή η ιδιωτική σφαίρα 
και κατά τη µεταβίβαση αυτών των µηνυµάτων από κατοικία σε κατοικία, από τις 
επεµβάσεις της δηµόσιας εξουσίας. Η προστασία του απορρήτου από επεµβάσεις 
ιδιωτών προστατεύεται και από την κοινή νοµοθεσία περί ταχυδροµείων και 
τηλεπικοινωνιών, όπως και από την ποινική νοµοθεσία. Η συνταγµατική κατοχύρωση 
του απαραβίαστου της αλληλογραφίας και της επικοινωνίας µε άλλα πρόσωπα 
προκύπτει από την κατοχύρωση του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής του ατόµου. 
Οι διεθνείς συµβατικές εγγυήσεις του δικαιώµατος απαγορεύουν εντελώς κάθε 
«αυθαίρετη» ή «παράνοµη ανάµιξη» στην αλληλογραφία και δεν προσθέτουν 
στοιχεία που δεν περιλαµβάνονται ήδη στη συνταγµατική κατοχύρωση. Η διάταξη 
του άρθρου 19 Σ στην πρώτη παράγραφο (στο πρώτο εδάφιο) χαρακτηρίζει την 
ανταπόκριση ή επικοινωνία ως ελεύθερη και προσθέτει ως δεύτερο εδάφιο µια 
επιφύλαξη νόµου. 



Αντικείµενο προστασίας της διάταξης του άρθρου 19 Σ είναι το απόρρητο του 
µηνύµατος και όχι τη µήνυµα καθεαυτό. Βέβαια, η προστασία του απορρήτου δεν 
αναφέρεται µόνο στα γραπτά µηνύµατα αλλά και σε όποια άλλη µορφή ιδιωτικής, 
δηλαδή µη δηµόσιας επικοινωνίας. Προστατεύεται κάθε ιδιωτική επικοινωνία είτε 
έχει προσωπικό είτε επαγγελµατικό χαρακτήρα. Το απόρρητο της επικοινωνίας 
προστατεύει το φορέα του και δε χρησιµοποιείται εναντίον του. Μάλιστα, η 
συνταγµατική προστασία του απορρήτου δεν αρχίζει µόνο µε την ταχυδρόµηση π.χ. 
επιστολής, αλλά αναφέρεται και στη µεταφορά της στο ταχυδροµείο ή το 
γραµµατοκιβώτιο. Η προστασία του δικαιώµατος τελειώνει τη στιγµή που ο 
παραλήπτης λάβει γνώση του περιεχοµένου του µηνύµατος κι από κει και έπειτα, το 
έγγραφο είναι πλέον ιδιωτικό και αρχίζει η προστασία π.χ. του ασύλου της κατοικίας, 
εφόσον βρίσκεται σε κατοικία. 
Η διακήρυξη του απαραβίαστου της ιδιωτικής επικοινωνίας σηµαίνει ότι 
απαγορεύεται κάθε ενέργεια των δηµοσίων αρχών προς γνώση ή κοινοποίηση σε 
τρίτους του περιεχοµένου ή ακόµα και του ίδιου του γεγονότος της επικοινωνίας. 
Έτσι, απαγορεύεται το άνοιγµα των επιστολών, όπως και η ακρόαση και καταγραφή 
τηλεφωνικών συνδιαλέξεων. Ο χαρακτηρισµός όµως του απαραβίαστου ως 
«απόλυτου» προκάλεσε συζητήσεις επί του νοήµατος του συγκεκριµένου 
χαρακτηρισµού (της συγκεκριµένης ορολογίας). Έτσι, κατά µια άποψη ο όρος 
«απολύτου» καθιερώνει την «άµεση τριτενέργεια», ότι δηλαδή το δικαίωµα του 
άρθρου 19 Σ αντιτάσσεται άµεσα όχι µόνο του κράτους αλλά και των ιδιωτών. 
Πράγµατι, το δικαίωµα του απορρήτου της επικοινωνίας προστατεύει το άτοµο έναντι 
όχι µόνο της κρατικής εξουσίας αλλά και των ιδιωτών. Αυτό συνάγεται από το 
γεγονός ότι η συνταγµατική κατοχύρωση αποσκοπεί να διασφαλίσει «το ελεύθερο» 
της επικοινωνίας, η οποία µάλιστα ελευθερία είναι δυνατό ν’ απειληθεί τόσο από τα 
κρατικά όργανα όσο και από τους ιδιώτες, καθώς η σύγχρονη τεχνολογία θέτει στη 
διάθεση και των δυο τελειοποιηµένα µέσα προσβολής του απορρήτου. Εξάλλου, αυτό 
που ενδιαφέρει το φορέα του δικαιώµατος είναι αυτό καθ’ εαυτό το ενδεχόµενο ότι 
µπορεί να παρακολουθούνται από κάποιον οι τηλεφωνικές του συνδιαλέξεις και να 
χρησιµοποιηθεί εναντίον του το περιεχόµενό τους. 
Όµως, η παραπάνω άποψη που καθιερώνει την άµεση τριτενέργεια δεν πρέπει να 
γίνει δεκτή, καθώς το «απολύτως» απαραβίαστο του άρθρου 9 Σ αποκλείεται 
(περιορίζεται) από άλλες διατάξεις οι οποίες καθιερώνουν απλώς το «απαραβίαστο» 
ενός άλλου ατοµικού δικαιώµατος. Εξάλλου, το απόρρητο είναι δεκτικό περιορισµών 
όχι µόνο για λόγους δηµοσίου συµφέροντος αλλά και έναντι των υπολοίπων 
ατοµικών δικαιωµάτων. Σε σχέση µε τα άλλα δικαιώµατα, το «απολύτως» αποκτά µια 
ερµηνευτική λειτουργία που ανταποκρίνεται σε ορισµένες ιδιοµορφίες του 
απορρήτου της επικοινωνίας. ∆ηλαδή, ενώ µε το απαραβίαστο, το Σύνταγµα 
απευθύνεται στην κρατική εξουσία υποδεικνύοντας ότι δεν δικαιούται να παραβιάζει 
το δικαίωµα, το «απολύτως» αντιτάσσεται στους φορείς άλλων ατοµικών 
δικαιωµάτων, διασφαλίζοντας µια προεξέχουσα θέση στο απόρρητο. Ερµηνεύουµε 
λοιπόν το απόρρητο µε την έννοια ότι σε περιπτώσεις σύγκρουσής του µε άλλα 
συνταγµατικά δικαιώµατα, αυτό απολαµβάνει αυξηµένης προστασίας στις σταθµίσεις 
στις οποίες θα προβεί ο εφαρµοστής του δικαίου. Επιπλέον, η αυξηµένη 
συνταγµατική προστασία που περιβάλλει το απόρρητο, δικαιολογείται από το ότι 
βρίσκεται στο «µεταίχµιο» περισσότερων ατοµικών δικαιωµάτων. Ο εµπιστευτικός 
χαρακτήρας που περιβάλλει µια τηλεφωνική επικοινωνία, διευκολύνει την άσκηση 
και άλλων συνταγµατικών ελευθεριών, στο µέτρο κατά το οποίο µέσω του 
τηλεφώνου διαβιβάζονται απόρρητα επαγγελµατικά µηνύµατα. 
Το δικαίωµα του τηλεφωνικού απορρήτου είναι ευάλωτο και προσβάλλει πάντα «εν 



κρυπτό και παραβύστω» και η προσβολή θίγει αόριστο αριθµό προσώπων. Εποµένως, 
για όλους τους παραπάνω λόγους, πρέπει το απόρρητο να απολαµβάνει αυξηµένης 
συνταγµατικής προστασίας και έτσι, κάθε πράξη της νοµοθετικής, εκτελεστικής ή 
δικαστικής εξουσίας η οποία το περιορίζει µε οποιονδήποτε τρόπο, πρέπει να 
υποβάλλεται σε στενό συνταγµατικό έλεγχο. Αυτή, άρα, η επιλογή του νοµοθέτη να 
προστατέψει το τηλεφωνικό απόρρητο, δηλώνει την πρόθεσή του να θωρακίσει ένα 
δικαίωµα που εµφανίζει υψηλό δείκτη διακινδύνευσης. 
Φορείς του εν λόγω δικαιώµατος είναι τόσο οι Έλληνες πολίτες όσο και οι 
αλλοδαποί, εφόσον το ίδιο το Σύνταγµα δεν προβαίνει σε καµιά σχετική διάκριση. 
Απολαµβάνουν, όµως, του δικαιώµατος και τα νοµικά πρόσωπα, διότι και αυτά, 
προβαίνουν σε επικοινωνία µε άλλους. Εξαιρούνται µόνο τα νοµικά πρόσωπα 
δηµοσίου δικαίου, που ως φορείς δηµόσιας εξουσίας δεσµεύονται από τα ατοµικά 
δικαιώµατα, αλλά δεν ωφελούνται από αυτά. Το Σύνταγµα διακηρύσσει το 
απαραβίαστο της επικοινωνίας έναντι των φορέων της δηµόσιας εξουσίας, ενώ η 
προστασία έναντι των ιδιωτών διέπεται από νόµους, η ερµηνεία των οποίων πρέπει να 
γίνεται υπό το φως της διάταξης του άρθρου 9 του Συντάγµατος. Έτσι κι εδώ το 
δικαίωµα της απόρρητης επικοινωνίας αναπτύσσει έµµεση και όχι άµεση 
τριτενέργεια. 
Το συγκεκριµένο δικαίωµα µπορεί ν’ ανασταλεί υπό τους όρους του άρθρου 48 § 1 Σ. 
Αν και το απόρρητο χαρακτηρίζεται από το Σύνταγµα ως «απόλυτο», ωστόσο στη 
δεύτερη παράγραφο του ίδιου άρθρου του Σ (19 Σ) περιέχεται µια επιφύλαξη νόµου: 
«Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δε δεσµεύεται από το 
απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή προς εξακρίβωση ιδιαιτέρως σοβαρών 
εγκληµάτων». Βέβαια για αυτό τον περιορισµό πρέπει να επισηµάνουµε τα εξής : 
α. Αυτός ο περιορισµός δεν ισχύει απευθείας από το Σύνταγµα, ούτε εφαρµόζεται in 
concreto από τη διοίκηση «κατ’ εφαρµογή» του Συντάγµατος, αλλά µπορεί να 
εισαχθεί µε νόµο γενικό, που στη χώρα µας µπορεί να είναι και κανονιστική πράξη 
της διοίκησης. 
β. Εφαρµόζεται µόνο από το δικαστήριο και όχι από τη διοίκηση, αν και είναι δυνατό 
η διοίκηση να υποβάλλει σχετική αίτηση στο δικαστήριο. 
γ. Ο εν λόγω περιορισµός επιτρέπεται «µόνο για λόγους εθνικής ασφάλειας και προς 
εξακρίβωση ιδίως σοβαρών εγκληµάτων», άρα όχι για συνήθεις λόγους δηµοσίας 
τάξεως ή απλώς διευκόλυνσης της αστυνοµίας ή άλλων διοικητικών αρχών για απλές 
αξιόποινες πράξεις. 
δ. Πρέπει να συνοδεύεται ο περιορισµός από εγγυήσεις που αποστέλλουν τον τρόπο 
και τις συνέπειες της άσκησης στο µέτρο του αναγκαίου και κυρίως αποβλέπουν την 
πρόσβαση στις επιστολές και την όποια ανταπόκριση ή επικοινωνία προσώπων 
άλλων, από αυτά που αναφέρονται στη δικαστική απόφαση για τον περιορισµό του 
απορρήτου. 
Συνεχίζοντας, πρέπει ν’ αναφέρουµε ότι το Σύνταγµα δεν προβλέπει ειδικούς 
περιορισµούς του απορρήτου της επικοινωνίας στο πλαίσιο ειδικών εξουσιαστικών 
σχέσεων, εκούσιας ή ακούσιας µορφής. Στην α’ περίπτωση δεν είναι δυνατό να γίνει 
δεκτή γενική παραίτηση του υπαλλήλου από το δικαίωµα του απορρήτου, αφού 
παραίτηση από ατοµικό δικαίωµα δεν είναι δυνατή γενικά και για το µέλλον, αλλά 
µόνο για συγκεκριµένη περίπτωση. Έτσι, και σ’ αυτές τις περιπτώσεις επιτρέπονται 
περιορισµοί του απορρήτου µόνο για λόγους και υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 19 
§ 2 Σ. Το ίδιο ισχύει και για εκούσιες εξουσιαστικές σχέσεις και για τους 
κρατούµενους για σοβαρά εγκλήµατα στην περίπτωση των οποίων µόνο, µπορεί να 
ζητηθεί περιορισµός απορρήτου. 
Μια άλλη περίπτωση, κατά την οποία µπορεί να καµφθεί το απολύτως απαραβίαστο, 



είναι αυτή κατά την οποία πρόκειται να καταδικαστεί ένας αθώος. Υπέρ του 
κατηγορουµένου είναι αρχικά επιτρεπτό να χρησιµοποιηθούν µαγνητοταινίες που 
αποτελούν προϊόν υποκλοπής, διότι η καταδίκη ενός αθώου, θα προσέβαλλε την 
έννοµη τάξη από ό,τι η προσβολή του απορρήτου. Και η δική µας και οι άλλες 
έννοµες τάξεις διέπονται από την αρχή ότι είναι προτιµότερο να διαφύγουν 
περισσότεροι ένοχοι την καταδίκη, από το να καταδικαστεί ένας αθώος. Η επιβολή σ’ 
έναν αθώο των καταθλιπτικών συνεπειών της ποινικής καταδίκης, προκειµένου να 
διαφυλαχθεί το απόρρητο ενός τρίτου, τον πλήττει σε δυσάρεστο βαθµό. Εξάλλου, οι 
διατάξεις της § 4 του άρθρου 370 Α.Π.Κ. συνιστούν ειδικούς λόγους άρσης του 
αδίκου, διότι αφορούν στις προσβολές ενός ειδικού δικαιώµατος: του απορρήτου της 
επικοινωνίας. Τέλος, η διάταξη του άρθρου 20 Π.Κ. που αίρει τον άδικο χαρακτήρα 
της πράξης όταν αυτή αποτελεί «ενάσκηση δικαιώµατος», όταν εφαρµόζεται έναντι 
του απορρήτου καθίσταται αντισυνταγµατική, διότι παρακάµπτει πλήρως την 
ενισχυµένη προστασία του έναντι άλλων δικαιωµάτων, συνταγµατικών ή µη. Τα ίδια 
ισχύουν και για την άµυνα και την κατάσταση ανάγκης, βέβαια µε την επιφύλαξη των 
περιπτώσεων της απειλής, της εξύβρισης, του εκβιασµού, στις οποίες το δικαίωµα 
χρησιµοποιείται ως µέσο για την τέλεση άδικης και κυρίως (δη) αξιόποινης πράξης. 
Σ’ αυτές τις περιπτώσεις υφίστανται οι προϋποθέσεις της άµυνας ή της κατάστασης 
ανάγκης, και συνεπώς και το δικαίωµα να µαγνητοφωνηθούν οι αντίστοιχες 
συνδιαλέξεις και να προσαχθούν οι µαγνητοταινίες στις διοικητικές αρχές. Έτσι, 
λοιπόν µε µόνη την εξαίρεση της χρήσης του περιεχοµένου της υποκλαπείσας 
συνδιάλεξης, το δικαίωµα του απορρήτου παραµένει κατά τα άλλα «απολύτως 
απαραβίαστο» έναντι και του νοµοθέτη και των δικαστηρίων. 
 
 
 
5.ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ & ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΓΝΩΜΗΣ & 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ 
 
Α.ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
 
Η θρησκευτική ελευθερία αποτελεί τη ρίζα των ατοµικών ελευθεριών. Πριν την 
αναγνώριση της απαραβίαστης ιδιωτικής σφαίρας του ατόµου, η γενική αποδοχή της 
υπεροχής του θείου έναντι του ανθρώπινου δικαίου και των αντίστοιχων περιορισµών 
της ηγεµονικής κυριαρχίας είχε δηµιουργήσει θεµέλιο για την αντίταξη των ατοµικών 
θρησκευτικών υποχρεώσεων στην κρατική επίταξη. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει τη 
θρησκευτική ελευθερία στο άρθρο 13 αλλά και στα άρθρα 5 § 2 και 16 § 2 
αναφέρεται σ’ αυτή, ενώ το άρθρο 3 ρυθµίζει τις σχέσεις Εκκλησίας και Πολιτείας. 
Κανένα από τα συγκεκριµένα άρθρα δεν περιλαµβάνεται στις διατάξεις που µπορούν 
κατά το άρθρο 48 § 1 Σ ν’ ανασταλθούν σε περίπτωση κατάστασης πολιορκίας. 
Βέβαια, η θρησκευτική ελευθερία προστατεύεται και από νέες διεθνείς συµβάσεις, οι 
οποίες κατά το άρθρο 28 § 1 Σ υπερέχουν των ελληνικών νόµων. Ωστόσο, το 
Σύνταγµα δεν κατοχυρώνει γενικά την ελευθερία της συνειδήσεως αλλά ειδικά, την 
ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης. Όµως, δε σηµαίνει ότι αφήνει ακατοχύρωτη 
και απροστάτευτη την ελευθερία της συνείδησης εν γένει. Την προστατεύει στο 
άρθρο 2 Σ, καθώς τη θεωρεί ως συστατικό στοιχείο της αξίας του ανθρώπου. 
Εξάλλου, οι επιµέρους εκδηλώσεις της προστατεύονται στα άρθρα 6 § 1 Σ, 11 Σ, 12 
Σ, και 14 § 1 Σ. 
Το Σύνταγµα, ειδικότερα, κατοχυρώνει τη θρησκευτική ελευθερία υπό τις δυο 
εκδηλώσεις της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης και της ελευθερίας της 



λατρείας. Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης περιλαµβάνει την ελευθερία 
επιλογής, διατήρησης αλλαγής ή εγκατάλειψης µιας συγκεκριµένης θρησκείας. Η 
διάκριση ανάµεσα στην «επικρατούσα» και τις «γνωστές θρησκείες» έχει σηµασία 
µόνο για την ελευθερία άσκησης της θρησκείας όχι όµως για την ελευθερία της 
θρησκευτικής συνείδησης, η οποία είναι απεριόριστη, χωρίς όµως, ν’ απαλλάσσει 
κανέναν από τις υποχρεώσεις προς το κράτος και τους νόµους. Η εν λόγω ελευθερία 
περιλαµβάνει και το δικαίωµα του ανθρώπου να δηλώνει ή να αποσιωπά τις 
θρησκευτικές του πεποιθήσεις ή την ανυπαρξία τους. Όµως, ∆ε συµβιβάζεται µε το 
άρθρο 13 § 1 Σ, η υποχρεωτική δήλωση ή η αναγραφή σε δηµόσια έγγραφα της 
θρησκείας του ατόµου. Ένα ακόµη ζήτηµα που περιλαµβάνει η ελευθερία της 
θρησκευτικής συνείδησης είναι οι ελευθερίες του πληροφορείσθαι και του 
εκπαιδεύεσθαι, οι οποίες επιτρέπουν τη σωστή διαµόρφωση θρησκευτικής 
συνείδησης. Άσχετα από την περίπτωση του προσηλυτισµού, η αποδοχή 
θρησκευτικών πληροφοριών και εκπαίδευσης, δεν είναι παράνοµη, αλλά αντίθετα 
προστατεύεται από την κατοχύρωση της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης. 
Επιπλέον, αντίκειται στην ελευθερία επιλογής, διατήρησης, αλλαγής ή εγκατάλειψης 
της θρησκείας, ο εξαναγκασµός σε πράξη ή παράλειψη, αντίθετη στις θρησκευτικές 
πεποιθήσεις του ατόµου. 
Φυσικά, µια σηµαντική πτυχή της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης αποτελεί 
η ελευθερία άσκησης της θρησκείας, της οποίας σπουδαιότερη εκδήλωση αποτελεί η 
λατρεία. Βέβαια, τα όρια µεταξύ ελευθερίας άσκησης της θρησκείας και ελευθερίας 
θρησκευτικής συνείδησης δεν είναι ευδιάκριτα, καθόσον η άσκηση της θρησκείας 
αποτελεί συγχρόνως και εκδήλωση θρησκευτικών πεποιθήσεων. Η θρησκεία είναι 
δυνατόν ν’ ασκείται είτε ατοµικά είτε συλλογικά, γι’ αυτό και το Σύνταγµα την 
προστατεύει και σαν ατοµικό και σαν συλλογικό δικαίωµα. Όµως, οι διάφορες 
µορφές άσκησης της θρησκείας δεν αναφέρονται όλες ρητά στο άρθρο 13 § 2 Σ. Αυτή 
η διάταξη διακηρύσσει την ελευθερία κάθε γνωστής θρησκείας, το απόλυτο της 
άσκησης της λατρείας (µε µερικούς περιορισµούς) και την απαγόρευση του 
προσηλυτισµού. 
Το Σύνταγµα εγγυάται τη θρησκεία. η εν λόγω εγγύηση δεν προκύπτει µόνο από το 
άρθρο 13 § 2 Σ αλλά προϋποτίθεται και από το άρθρο 16 § 2 Σ, που ανάµεσα στους 
σκοπούς της κρατικής παιδείας ορίζει και την ανάπτυξη της θρησκευτικής 
συνείδησης των Ελλήνων. Επιπλέον, τα ισχύον Σύνταγµα (όπως και τα προηγούµενα 
Συντάγµατα) διακρίνει ανάµεσα στην «επικρατούσα θρησκεία» και «τις γνωστές 
θρησκείες». Όµως, «επικρατούσα θρησκεία» δε σηµαίνει «κρατική θρησκεία» ούτε 
«επίσηµη θρησκεία», ούτε συνεπάγεται από το Σύνταγµα, τον ηγεµονικό ρόλο µιας 
ορισµένης θρησκείας. Μόνο η επίκληση στην αρχή του Συντάγµατος και ο όρκος του 
Π.τ.∆. καθιερώνουν µια κάποια πρωτοκαθεδρία της χριστιανικής θρησκείας στο 
Σύνταγµα. Αυτές οι εξελίξεις δηλώνουν µια τάση αποδέσµευσης της Πολιτείας από 
την Εκκλησία, αλλά οι δεσµεύσεις της Εκκλησίας από την Πολιτεία παραµένουν εν 
πολλοίς. Η ανακήρυξη της θρησκείας της Ορθόδοξης Εκκλησίας «ως επικρατούσας» 
αντανακλά το γεγονός ότι η συντριπτική πλειοψηφία του ελληνικού λαού ανήκει σ’ 
αυτήν. 
Το Σύνταγµα ωστόσο, διακηρύσσει την ελευθερία των γνωστών θρησκειών: «πάσα 
γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη». Γνωστή είναι κάθε θρησκεία µε φανερά δόγµατα, 
λατρεία, οργάνωση και σκοπούς. Ειδικά, η λατρεία για να είναι ελεύθερη πρέπει να 
µην προσβάλλει τη δηµόσια τάξη και τα χρηστά ήθη. Κατά τεκµήριο κάθε θρησκεία 
είναι γνωστή, εκτός αν αποδεικνύεται από τις αρχές, ο «κρυφός» χαρακτήρας της 
λατρείας της ή η αντίθεσή της στη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη. Το Σύνταγµα 
αναγνωρίζοντας όλες τις γνωστές θρησκείες, κατοχυρώνει την ισότητα των 



θρησκειών, δηλαδή την ισότητα της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας µε όλες τις 
γνωστές θρησκείες. 
Ειδικότερα, το Σύνταγµα κατοχυρώνει το απόλυτο της λατρείας, η οποία αποτελεί τη 
σπουδαιότερη µορφή άσκησης της θρησκείας. Η λατρεία είναι ελεύθερη είτε είναι 
ατοµική είτε συλλογική, είτε ιδιωτική είτε δηµόσια, είτε στάσιµη είτε κινητή. Για την 
άσκηση της συλλογικής δηµόσιας στάσιµης λατρείας είναι αναγκαίοι ειδικοί τόποι 
λατρείας και η ανέγερση ναών και άλλων ευκτήριων οίκων. Όµως, η διάταξη του 
άρθρου 13 § 2 Σ έχει αυτοτελές περιεχόµενο έναντι της κατοχύρωσης της ελευθερίας 
της λατρείας. Έτσι, ενώ η διακήρυξη της ελευθερίας απαιτεί την αποχή του κράτους, 
η ένταξη της προστασίας απαιτεί ορισµένη παροχή. Ενώ το άτοµο έχει έννοµη 
αξίωση έναντι της κρατικής αποχής, δεν έχει έννοµη αξίωση έναντι της κρατικής 
παροχής. 
Ο νοµοθέτης, ανταποκρινόµενος στη συνταγµατική επιταγή προστασίας της λατρείας, 
προβαίνει σε ιδιαίτερη προστασία της άσκησης της θρησκείας γενικότερα, 
διατηρώντας την ουδετερότητά του έναντι των διαφόρων θρησκειών. Βέβαια αυτή η 
ειδική προστασία της λατρείας επιβάλλει και στον ερµηνευτή του νόµου να ερµηνεύει 
τους νόµους µε τέτοιο τρόπο που να προστατεύεται η λατρεία. Σχετικά, επίσης, µε τη 
λατρεία είναι και ορισµένες θρησκευτικές υποχρεώσεις, την εκπλήρωση των οποίων 
προστατεύει το Σύνταγµα υπό τον περιορισµό του άρθρου 13 § 4 Σ. 
Μία, επιπλέον, απόρροια του δικαιώµατος του άρθρου 13 § 2 Σ και ιδίως της 
ελευθερίας άσκησης της θρησκείας είναι τα δικαιώµατα της συνάθροισης για 
θρησκευτικούς; σκοπούς. Κύρια συνέπεια της νοµικής θεµελίωσης των δικαιωµάτων 
αυτών στο εν λόγω άρθρο, είναι ότι η συνταγµατική προστασία αυτών των 
δικαιωµάτων δεν περιορίζεται στους Έλληνες πολίτες αλλά αφορά και στους 
αλλοδαπούς και τους ανιθαγενείς. 
Το δικαίωµα της ένωσης είναι σηµαντικό για κάθε θρησκεία. Αφορά και στην κύρια 
οργάνωση και σ’ επιµέρους θρησκευτικές οργανώσεις θρησκευτικών ή λαϊκών. 
Αρχικά, υπάρχει ελευθερία επιλογής νοµικής µορφής οργάνωσης. Το δικαίωµα όµως, 
αυτοδιοίκησης έχουν οι θρησκείες ανεξάρτητα από την απόκτηση ή µη νοµικής 
προσωπικότητας. Κανόνες ιερού ή κανονικού δικαίου, που διέπουν µια ορισµένη 
θρησκεία, είναι µέρος της αυτοδιοίκησής της, αλλά έχουν όµως εσωτερική ισχύ και 
∆ε δεσµεύουν τα ελληνικά δικαστήρια. Το ελληνικό δίκαιο δεν αναγνωρίζει 
αυτόνοµη κανονιστική αρµοδιότητα, ανεξάρτητη από ειδική νοµοθετική 
εξουσιοδότηση, ούτε στους αυτοδιοικούµενους δηµόσιους οργανισµούς. 
Όπου οι θρησκευτικές ενώσεις έχουν αποκτήσει νοµική προσωπικότητα υπάγονται 
στην κρατική εποπτεία, στην οποία υπάγονται εν γένει και οι διάφορες ενώσεις 
προσώπων. Το Σύνταγµα περιορίζεται στο να υπαγάγει τόσο της λειτουργίας της 
επικρατούσας θρησκείας, όσο και των γνωστών θρησκειών στην εποπτεία της 
πολιτείας. Όµως, η εποπτεία αυτή είναι συνταγµατική µόνο στο µέτρο που 
περιορίζεται σε έλεγχο νοµιµότητας. 
Ένα, επίσης, ουσιώδες δικαίωµα είναι το δικαίωµα της συνάθροισης. Στο µέτρο που 
οι συναθροίσεις γίνονται στα πλαίσια της λατρείας, προστατεύονται και από την 
κατοχύρωση της ελευθερίας της λατρείας. Άλλες θρησκευτικού χαρακτήρα 
συναθροίσεις προστατεύονται από τη γενική κατοχύρωση της ελευθερίας της 
άσκησης της θρησκείας. Εφαρµοστέες σ’ αυτές τις περιπτώσεις είναι οι διατάξεις του 
άρθρου 13 § 2 Σ, εφόσον το δικαίωµα του συναθροίζεσθαι για θρησκευτικούς 
σκοπούς δεν ανήκει µόνο σε Έλληνες αλλά και σε αλλοδαπούς και ανιθαγενείς. 
Φορείς της θρησκευτικής ελευθερίας είναι φυσικά πρόσωπα και µάλιστα και οι 
ηµεδαποί και οι αλλοδαποί. Το δικαίωµα των ανηλίκων ασκείται από τους γονείς, οι 
οποίοι ασκούν το δικαίωµα επιλογής, διατήρησης, αλλαγής ή εγκατάλειψης µια 



θρησκείας. Επίσης, το δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας απολαµβάνουν και τα 
νοµικά πρόσωπα ή άλλες ενώσεις προσώπων για θρησκευτικούς σκοπούς. Όπως 
γενικά τα ατοµικά δικαιώµατα, η θρησκευτική ελευθερία δεν αφορά στις σχέσεις 
µεταξύ των ιδιωτών. ∆εν αναπτύσσει τριτενέργεια, τουλάχιστον στην άµεση µορφή 
της, παρά µόνο στο µέτρο που ταυτίζεται µε την αξία του ανθρώπου. Η θρησκευτική 
ελευθερία αναπτύσσει έµµεση τριτενέργεια, µέσω της εξειδίκευσης γενικών ρητρών 
και αορίστων νοµικών εννοιών. 
Το Σύνταγµα περιορίζει τριπλά τη θρησκευτική ελευθερία: αρχικά, αποκλείει την 
απαλλαγή από ένοπλες υποχρεώσεις για θρησκευτικούς λόγους. δεύτερον, 
απαγορεύει ορισµένες θρησκευτικές εκδηλώσεις και τρίτον, υπάγει όλες τις 
θρησκευτικές λειτουργίες σε κρατική εποπτεία. 
α. Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 13 § 4 Σ, «κανείς ∆ε µπορεί επικαλούµενος τις 
θρησκευτικές του πεποιθήσεις ν’ απαλλαγεί από την εκπλήρωση των υποχρεώσεών 
του προς το κράτος ή ν’ αρνηθεί τη συµµόρφωσή του προς τους νόµους». Αυτή η 
διάταξη σηµαίνει ότι οι έννοµες υποχρεώσεις που ισχύουν για όλους, ισχύουν και για 
τους οπαδούς και για τις οργανώσεις οποιασδήποτε θρησκείας. ∆ηλαδή, όπως το 
κράτος ∆ε µπορεί να προβεί σε δυσµενείς διακρίσεις βάσει της θρησκείας, έτσι και ο 
ιδιώτης ∆ε µπορεί ν’ απαιτήσει ευµενείς διακρίσεις λόγω της θρησκείας που 
πρεσβεύει. Έτσι, οι γενικής ισχύος νόµοι εφαρµόζονται και στο πλαίσιο της 
θρησκευτικής ζωής. Ούτε επιτρέπεται, εποµένως, στον φορολογούµενο ν’ αρνηθεί 
την καταβολή φόρου µε την αιτιολογία ότι το φορολογικό εισόδηµα χρησιµοποιείται 
για επιχορήγηση θρησκευτικών οργανώσεων ή σκοπών. Ενώ, η θρησκευτική 
ελευθερία δεν απαλλάσσει από τις γενικές υποχρεώσεις του νόµου, δεν επιτρέπεται η 
επιβολή ειδικών περιορισµών ή υποχρεώσεων στους οπαδούς ή σε οργανώσεις 
ορισµένης θρησκείας. ούτε επιτρέπεται η επιβολή τέτοιων περιορισµών µε ατοµική 
διοικητική πράξη. 
Η δυνατότητα περιορισµού της θρησκευτικής ελευθερίας µε γενικούς νόµους δεν 
είναι απεριόριστη. Οι περιορισµοί αυτοί και τα όριά τους προβλέπονται από το 
Σύνταγµα είτε από διατάξεις που προβλέπουν υποχρεώσεις των ιδιωτών προς το 
κράτος είτε από άλλες διατάξεις και προπάντων από την κατοχύρωση της αξίας του 
ανθρώπου και τη θέσπιση υποχρεώσεων των κρατικών οργάνων να διασφαλίσουν την 
απόλυτη άσκηση των δικαιωµάτων του ανθρώπου. Πρέπει, δηλαδή, ο περιορισµός να 
γίνεται προς προάσπιση άλλου σπουδαίου έννοµου αγαθού, που προστατεύεται από 
το Σύνταγµα. 
Ένα ζήτηµα, που έχει µεγάλη σηµασία είναι αυτό που αφορά στην εκπλήρωσης κατά 
το άρθρο 4 και 6 της στρατιωτικής υποχρέωσης και συγκεκριµένα, αν µπορεί οπαδός 
θρησκείας, η οποία απαγορεύει τη χρήση όπλων να ζητήσει την απαλλαγή του από τη 
στρατιωτική θητεία. Κατά το άρθρο 4 § 4 Σ, φορείς αυτής της υποχρέωσης είναι όλοι 
οι Έλληνες, που µπορούν να φέρουν όπλα και αντικείµενο της στρατιωτικής 
υποχρέωσης είναι η συµβολή στην άµυνα της πατρίδας γενικά, όχι µόνο αυτή που 
γίνεται µε χρήση όπλων. Το Σύνταγµα όµως, δεν απαγορεύει στο νοµοθέτη να 
προβλέψει την άοπλη εκπλήρωση της θητείας για τους «αντιρρησίες συνειδήσεως» 
και για θρησκευτικούς και ηθικούς λόγους. Έτσι, ο νόµος 371/1977 εισήγαγε τη 
δυνατότητα της άοπλης θητείας στο πλαίσιο των ενόπλων δυνάµεων και µόνο γι’ 
αυτούς που αρνούνται να φέρουν όπλα για λόγους θρησκευτικής συνείδησης. 
Νοµοθετικές απαλλαγές για λόγους θρησκευτικούς είναι συνταγµατικές µόνο κατ’ 
εξαίρεση και κυρίως οι θρησκευτικές εντολές που αντίκεινται σε θεµελιώδεις 
συνταγµατικές αρχές, στα χρηστά ήθη ή σε επιτακτικό δηµόσιο συµφέρον δε 
µπορούν να δικαιολογήσουν νοµοθετικές ή διοικητικές εξαιρέσεις από γενικές 
επιταγές, ακόµα κι αν ανήκουν στο πυρήνα της θρησκείας. Το γενικό συµφέρον της 



δηµόσιας υγείας δεν επιτρέπει εξαιρέσεις από βασικούς υγειονοµικούς κανόνες ή 
υποχρεωτικούς εµβολιασµούς. Αυτό ισχύει ακόµα κι όταν η τήρηση της 
θρησκευτικής υποχρέωσης ενός προσώπου συνεπάγεται σπουδαίο κίνδυνο ζωής ή 
υγείας για άλλο πρόσωπο. Επιπλέον, από το άρθρο 13 § 4 Σ προκύπτει ότι κανένας 
οπαδός καµιάς θρησκείας ∆ε µπορεί ν’ απαιτήσει αποχώρηση από την κοινή έννοµη 
τάξη και την υπαγωγή του σε «ιερό δίκαιο». «Ιερό δίκαιο» ισχύει µόνο όπου 
προβλέπεται από διεθνείς συνθήκες. Έτσι, λοιπόν, η συµπεριφορά ενός ατόµου που 
είναι σύµφωνη µε το ελληνικό δίκαιο και αποτελεί ενάσκηση ατοµικού δικαιώµατος, 
δεν είναι δυνατό ν’ απαγορευθεί απλά και µόνο διότι αντίκειται στους κανόνες µιας 
θρησκείας. 
β. Ωστόσο, το Σύνταγµα απαγορεύει ορισµένες θρησκευτικές εκδηλώσεις. πρώτον 
απαγορεύει την άσκηση της λατρείας όταν γίνεται µε τρόπο που προσβάλλει την 
δηµόσια τάξη και τα χρηστά ήθη. Για παράδειγµα, η λατρεία που συµπεριλαµβάνει τη 
λήψη ναρκωτικών ή οδηγεί στην οµαδική αυτοκτονία, υπόκειται στην απαγόρευση 
του άρθρου 13 § 2 εδ. 2. ∆εύτερον, το Σύνταγµα απαγορεύει τον προσηλυτισµό κατά 
οποιασδήποτε θρησκείας. Το δικαίωµα κάθε ανθρώπου ως πνευµατικού και 
κοινωνικού όντος να εκδηλώνει τις θρησκευτικές ή άθρησκες πεποιθήσεις του και να 
τις διακηρύσσει, γραπτά ή προφορικά, ατοµικά ή οµαδικά, αποτελεί ασφαλές θεµέλιο 
µιας δηµοκρατικής κοινωνίας. Περιορισµό του εν λόγω δικαιώµατος συνιστά η 
απαγόρευση του προσηλυτισµού. Σήµερα, στη χώρα µας εµποδίζεται η ελεύθερη 
δραστηριότητα ετεροδόξων, έσω κι αν ανήκουν σε γνωστή θρησκεία ή δόγµα και η 
δράση τους δεν αντιστρατεύεται τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη. Ειδικότερα, 
σήµερα τιµωρείται ο προσηλυτισµός µόνο εφόσον τα µέσα που χρησιµοποιούνται 
είναι αθέµιτα. Αθέµιτα είναι τα µέσα που, αν επιδίωκαν παράνοµο περιουσιακό 
όφελος, θα συγκροτούσαν την αντικειµενική υπόσταση της εκβίασης ή της απάτης. 
Προσηλυτισµός µπορεί να διαπραχθεί από οποιονδήποτε σε βάρος οποιουδήποτε 
σχηµατισµού. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα στο ζήτηµα του προσηλυτισµού 
αποτέλεσε η υπόθεση Κοκκινάκη, η οποία απασχόλησε για πρώτη φορά το 
Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, το οποίο εξέτασε, αν η 
διάκριση που εισάγει το άρθρο 4 § 2 α.ν. 1363/38 (το οποίο ανάγει την απόπειρα 
προσηλυτισµού σε αυτοτελές έγκληµα) αποτελεί περιορισµό του δικαιώµατος της 
θρησκευτικής ελευθερίας που κατοχυρώνεται στο άρθρο 9 της Σύµβασης, όπως και 
τον περιορισµό των άρθρων 7, 10, 14 σε συνδυασµό µε το άρθρο 9 της ίδια 
σύµβασης. 
γ. Τέλος, το Σύνταγµα υπάγει όλους τους θρησκευτικούς λειτουργούς σε κρατική 
εποπτεία και σε ορισµένες υποχρεώσεις, χωρίς να διακρίνει ανάµεσα στην 
επικρατούσα και στις άλλες θρησκείες. Η κρατική εποπτεία αποσκοπεί στον έλεγχο 
τήρησης του Συντάγµατος και των νόµων και δεν είναι δυνατό να εξελιχθεί σε 
µέθοδο διαµόρφωσης ή καταπίεσης κάθε θρησκείας από το κράτος. Η θέση των 
λειτουργών της επικρατούσας θρησκείας έναντι του κράτους δεν αναιρείται από το 
ιδιαίτερο νοµικό καθεστώς της Ορθόδοξης Εκκλησίας της Ελλάδος ούτε από την 
οργανική δηµόσια και κρατικά µισθοδοτούµενη θέση που καταλαµβάνουν. 
 
 
Β.ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΓΝΩΜΗΣ & ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ 
(Άρθρα 14 § 1 Σ, 10 ΕΣ∆Α, 19 Σ∆ΑΠ∆, 19 Οικ∆ιακ., 4 και 5 § 1 ∆ιαΚΕΚοινοβ.) 
 
Η ελευθερία της γνώµης σήµερα θεωρείται συστατικό στοιχείο της προσωπικότητας 
και της ιδιαιτερότητας των ανθρώπου, όπως επίσης και το σπουδαιότερο µέσο 
ανθρώπινης επικοινωνίας. Εποµένως, ο περιορισµός της ελευθερίας γνώµης, συνιστά 



περιορισµό και θίγει την ανθρώπινη προσωπικότητα και ιδιαιτερότητα. Επίσης, η 
ελευθερία γνώµης, αποτελεί συστατικό στοιχείο του δηµοκρατικού πολιτεύµατος 
καθόσον λειτουργεί ταυτόχρονα και ως πολιτικό δικαίωµα. χωρίς την ελευθερία της 
γνώµης και της πληροφορίας δεν είναι δυνατό να διαµορφωθεί (σχηµατιστεί) η κοινή 
γνώµη. 
 
Η ελευθερία της γνώµης περιλαµβάνει το δικαίωµα της διαµόρφωσης, κατοχής, 
έκφρασης και διάδοσης, όπως και της λήψης µιας γνώµης. Το άρθρο 14 του 
ισχύοντος Συντάγµατος κατοχυρώνει το δικαίωµα έκφρασης και διάδοσης των 
στοχασµών, προφορικά, εγγράφως και δια του τύπου. Επίσης, διακηρύσσει την 
ελευθερία του τύπου και απαγορεύει τη λογοκρισία και την κατάσχεση έντυπων. Στην 
ελευθερία γνώµης όµως υπάγεται και η ελευθερία της πληροφορίας τόσο στην 
ενεργητική όσο και στην παθητική της µορφή που απορρέει από τα άρθρα 14 § 1 και 
5 § 1 Σ. Στο άρθρο 15 ρυθµίζονται ιδιαίτερες µορφές έκφρασης της γνώµης, όπως 
είναι η ραδιοτηλεόραση, η φωτογραφία, ο κινηµατογράφος, ενώ στο άρθρο 16 
κατοχυρώνονται η ελευθερία της τέχνης και της επιστήµης, της έρευνας και της 
διδασκαλίας, όπως και το δικαίωµα για οργάνωση της παιδείας.  
Οι έννοιες της «γνώµης» και του «στοχασµού» δεν έχουν µόνο κοινή σηµασία, αλλά 
αντίθετα σηµαίνουν τη διανοητική ή αισθηµατική αντίδραση του ατόµου σε 
οποιοδήποτε εξωτερικό ερέθισµα. ∆ηλαδή, αυτές οι έννοιες αναφέρονται τόσο σε 
διανοητική εργασίας όσο και σε αισθήµατα, τόσο σε ιδέες όσο και σε γεγονότα, δεν 
είναι µόνο απόψεις αλλά και σε µηνύµατα, ειδήσεις. Έτσι, ο στοχασµός ή η γνώµη 
είναι µια αξιολογικά αλλά και περιστασιολογικά ουδέτερη έννοια. Ειδικότερα, το 
δικαίωµα που ρυθµίζει το άρθρο 14 § 1 του Συντάγµατος, δεν έχει αντικείµενο τους 
ίδιους τους στοχασµούς, εφόσον αυτοί, όσο δεν εξωτερικεύονται, δεν είναι δυνατό ν’ 
αποτελέσουν αντικείµενο κανονιστικής ρύθµισης. Αντικείµενο της συνταγµατικής 
ρύθµισης είναι η έκφραση και διάδοση των στοχασµών. 
Πρέπει, ωστόσο, να σηµειωθεί ότι υπάρχουν περιπτώσεις, που τα µέσα µαζικής 
ενηµέρωσης, παρουσιάζουν στις ειδησεογραφικές τους ανακοινώσεις την 
πληροφόρηση στα γεγονότα από κοινού µε εκτιµητικές κρίσεις, έτσι ώστε 
πραγµατικά η γνώση των γεγονότων να µην αποκόπτεται στεγανά από την εκτιµητική 
αξιολόγησή τους, δηλαδή από τους στοχασµούς, στους οποίους τα γεγονότα αυτά 
παρακινούν. Όµως, η παρατήρηση αυτή δε µπορεί να οδηγήσει στην εννοιολογική 
ταύτιση των στοχασµών µε τη γνώση των γεγονότων. Γνωσιολογικά οι κρίσεις, που 
συνθέτουν τους στοχασµούς έχουν εκτιµητικό χαρακτήρα, ενώ η ενηµέρωση στα 
γεγονότα έχει περιγραφικό χαρακτήρα. ∆ηλαδή, η ενηµέρωση γίνεται µε αισθητήρια 
όργανα, που αποτυπώνουν στο νου τις καταστάσεις (στα γεγονότα) και τις µεταβολές 
της εµπειρικής πραγµατικότητας ενώ, οι στοχασµοί είναι το αποτέλεσµα αυτοτελούς 
διανοητικής εργασίας εξ αφορµής της ενηµέρωσης πάνω στα γεγονότα. 
Έτσι, λοιπόν, η ενηµέρωση στα γεγονότα έχει οντολογικό χαρακτήρα, ενώ οι 
στοχασµοί που εκφράζονται µε αφορµή τα γεγονότα έχουν χαρακτήρα δεοντολογικό. 
Επιπλέον, η ενηµέρωση στα γεγονότα αξιολογείται µε τα σταθερά µέτρα του 
αληθινού ή του ψεύτικου, ενώ οι εκφραζόµενοι στοχασµοί αξιολογούνται µε ρευστά 
µέτρα, όπως για παράδειγµα, οι εκάστοτε ηθικές και πολιτικές αντιλήψεις, όπως και 
οι συναισθηµατικές αντιδράσεις κάθε ανθρώπου. Ακόµα, ενώ οι στοχασµοί µπορούν 
να καταστούν αντικείµενο κοινωνικής αποδοκιµασίας και µάλιστα κρατικής 
απαγόρευσης, µε τα ρευστά εκτιµητικά µέτρα που ο νοµοθέτης εκάστοτε 
συµµερίζεται, η ενηµέρωση στα γεγονότα αντιθέτως δε µπορεί να είναι αντικείµενο 
κοινωνικής αποδοκιµασίας, παρά µόνο σε µερικές περιπτώσεις, όταν δηλαδή είναι 
παραπλανητική, παρουσιάζοντας ως αληθινά, γεγονότα που δεν έχουν συµβεί. 



Το Ελληνικό Σύνταγµα, ενώ προστατεύει ρητά στο άρθρο 14 Σ το δικαίωµα 
έκφρασης και διάδοσης των στοχασµών, δεν αναφέρεται ρητά στο δικαίωµα της 
πληροφορίας. Το εν λόγω κενό, εποµένως, πρέπει να καλυφθεί ερµηνευτικά. Στο 
πλαίσιο της ερµηνείας αυτής, είναι νοητές δύο µόνο εκδοχές: 
α. να εφαρµοστεί η παράγραφος 1 του άρθρου 14 Σ (κατά την οποία ρυθµίζεται το 
δικαίωµα της ελευθερίας έκφρασης και διάδοσης στοχασµών) και στην περίπτωση 
του δικαιώµατος ενηµέρωσης στα γεγονότα ή 
β. να εφαρµοστεί η παράγραφος 2 του άρθρου 14 Σ, που ρυθµίζει την ελευθερία του 
τύπου, δηλαδή την ελευθερία κυκλοφορία των προϊόντων κάθε µεθόδου µαζικής 
αναπαραγωγής λόγου, γραφής και εικόνας, µε εξαίρεση τον κινηµατογράφο, τη 
ραδιοφωνία, την τηλεόραση και κάθε άλλο παρεµφερές µέσο µετάδοσης λόγου ή 
παράστασης (15 Σ). 
Ακριβώς, όµως, επειδή όπως προαναφέραµε, το ελληνικό δίκαιο δεν αναφέρεται ρητά 
στο δικαίωµα της πληροφόρησης, έχει µεγάλη πρακτική σηµασία το παραπάνω 
ζήτηµα, διότι ενώ στην § 2 του ίδιου άρθρου δε γίνεται καµία επιφύλαξη για 
νοµοθετικούς περιορισµούς στην ελευθερία του τύπου. 
Έτσι, λοιπόν, προκύπτει το ζήτηµα αν ο νοµοθέτης έχει από το Σύνταγµα εξουσία να 
θέτει περιορισµούς από την επιλογή που θα κάνει κάποιος ανάµεσα στις δυο 
ερµηνευτικές λύσεις για την πλήρωση του σχετικού κενού του δικαίου µας. Πιο 
συγκεκριµένα, ο νοµοθέτης έχει εξουσία να θέτει περιορισµούς στη δικαίωµα της 
πληροφόρησης, αν στηρίζεται στην αναλογική εφαρµογή του άρθρου 14 § 1 Σ και 
αντιθέτως, δεν έχει τέτοια εξουσία ο νοµοθέτης αν το δικαίωµα της πληροφόρησης 
στηρίζεται σε αναλογική εφαρµογή του άρθρου 14 § 2 Σ. 
Το δικαίωµα της πληροφόρησης εκδηλώνεται ως δικαίωµα παθητικής ενηµέρωσης, 
δηλαδή ως δικαίωµα που να γίνονται τα πρόσωπα, δέκτες της ενηµέρωσης πάνω στα 
γεγονότα, και ως δικαίωµα ενεργητικής ενηµέρωσης, δηλαδή δικαίωµα των 
λειτουργών των µέσων µαζικής ενηµέρωσης να ενηµερώνουν το κοινό πάνω στα 
γεγονότα. Αναµφίβολα βέβαια, το παθητικό δικαίωµα παρακολούθησης παρουσιάζει 
κάποια συνάφεια µε το δικαίωµα ελεύθερης έκφρασης και διάδοσης των στοχασµών, 
εφόσον οι σωστοί στοχασµοί προϋποθέτουν σωστή ενηµέρωση στα γεγονότα. 
∆ηλαδή, οι στοχασµοί αποτελούν φυσική προέκταση της ενηµέρωσης. Η εν λόγω 
συνάφεια, αποτελεί επιχείρηµα για να στηρίξουµε την ανάλογη εφαρµογή της § 1 του 
άρθρου 14 Σ και στην περίπτωση της παθητικής πληροφόρησης. 
Από την άλλη όµως µεριά, το ενεργητικό δικαίωµα για πληροφόρηση της κοινού 
συνιστά το θεµέλιό του πάνω στο οποίο στηρίζεται η απεριόριστη ελευθερία του 
τύπου,, την οποία εγγυάται η § 2 του άρθρου 14 Σ. Αν όµως η απεριόριστη αυτή 
ελευθερία αφορούσε και την έκφραση και τη διάδοση των στοχασµών των 
λειτουργιών του τύπου, η απεριόριστη αυτή ελευθερία θα ήταν ψευδεπίγραφη, διότι 
και µε την § 1 του άρθρου 14 Σ και οι λειτουργοί του τύπου κατά την έκφραση και τη 
διάδοση των στοχασµών τους έχουν υποχρέωση να τηρούν τους νόµους του κράτους. 
Εξάλλου, το νόηµα της § 2 του άρθρου 14 Σ εντοπίζει στη θεµελιακή αρχή ότι, µε την 
επιφύλαξη της § 3 του ίδιου άρθρου, δεν υπάρχουν απαγορευµένες ειδήσεις. 
Επιπλέον, υπέρ της εφαρµογής του § 2 του άρθρου 14 Σ για τη στήριξη του 
δικαιώµατος της πληροφόρησης, συνηγορούν τα εξής: α. αρχικά, ότι η γνώση από τη 
φύση της, δεν είναι δεκτική αλλά πειστικής αποδοκιµασίας, παρά µόνο όταν είναι 
παραπλανητική, δηλαδή όταν δηµιουργεί εντύπωση αλήθειας µε βάση αναληθείς 
ισχυρισµούς. Η απαρέσκεια της αλήθειας δεν είναι πειστικός λόγος νοµοθετικής 
αποδοκιµασίας και απαγόρευσης µετάδοσης της γνώσης, β. Ακόµα, το δικαίωµα 
ελεύθερης έκφρασης και διάδοσης στοχασµών είναι γνήσιο ατοµικό δικαίωµα, 
δηλαδή έχει υποκείµενο κάθε εξειδικευµένο πρόσωπο, µε δέκτη υποχρέωσης την 



κρατική εξουσία να παραλείπει να θίγει την ελεύθερη σφαίρα του προσώπου. Ενώ, το 
δικαίωµα παθητικής πληροφόρησης έχει ως συλλογικό υποκείµενο όλο το λαό της 
χώρας, το κοινωνικό σύνολο κατά το άρθρο 25 Σ § 1. Για να µπορεί ο λαός να είναι 
πηγή των εξουσιών, έχει συλλογικό δικαίωµα ελεύθερης ενηµέρωσης πάνω στα 
γεγονότα, µε εξαίρεση της είδησης που απαγορεύει ρητά το Σύνταγµα στην § 3 του 
άρθρου 14 Σ, δηλαδή πληροφορίες για τη σύνθεση, τον εξοπλισµό και τη διάταξη των 
ενόπλων δυνάµεων ή την οχύρωση της χώρας, όπως και στα άσεµνα δηµοσιεύµατα 
που προσβάλλουν τη δηµόσια αιδώ. Όµως, για το λαό ειδήσεις απαγορευµένες δε 
µπορεί να υπάρχουν, όταν θεµέλιο του πολιτεύµατος είναι η λαϊκή κυριαρχία (1 § 2 
Σ). 
Γι’ αυτούς τους λόγους ο νοµοθέτης δε µπορεί από το Σ να θέτει άλλους 
περιορισµούς στο δικαίωµα της πληροφόρησης πάνω στα γεγονότα, εκτός από τους 
προαναφερόµενους περιορισµούς του άρθρου 14 § 3 Σ. Όµως, ο κοινός νοµοθέτης 
έχει εξουσία να εξειδικεύσει και ν’ απαγορεύσει την καταχρηστική άσκηση του 
δικαιώµατος της πληροφόρησης κατά το άρθρο 25 § 3 Σ. Βέβαια, η καταχρηστική 
άσκηση του εν λόγω δικαιώµατος δεν αφορά στο αν θα ασκηθεί το δικαίωµα της 
πληροφόρησης, αλλά το πώς θα ασκηθεί αυτό. ∆ηλαδή, καταχρηστικός µπορεί να 
θεωρηθεί ο τρόπος δηµοσίευσης µιας είδησης, όταν ξεπερνά ορισµένα όρια. 
Τέλος, ακόµα κι αν στηρίξουµε την εκδοχή ότι το δικαίωµα της πληροφορίας 
στηρίζεται στην § 1 του άρθρου 14 Σ, πρέπει να δεχθούµε δύο ακόλουθες 
επιφυλάξεις: α. ότι κάθε περιορισµός είναι θεµιτός, όταν δε διαταράσσει την 
αναλογικότητα, που πρέπει να υπάρχει ανάµεσα στη συρρίκνωση του περιοριζόµενου 
δικαιώµατος και στην αξία του προστατευόµενου αγαθού για χάρη του οποίου τίθεται 
ο περιορισµός, β. ότι πάντοτε δεν πρέπει να θίγεται η πυρήνας του περιοριζόµενου 
δικαιώµατος. 
Ένα ιδιαίτερο ζήτηµα που ανακύπτει είναι η σύγκρουση της ελευθερίας της γνώµης 
µε την προστασία της τιµής, που κατοχυρώνεται από το Σύνταγµα. Όµως, η 
ελευθερία της γνώµης δεν περιλαµβάνει και την ελευθερία της εξύβρισης, ούτε την 
ελευθερία δυσφήµισης και δη συκοφαντικής δυσφήµισης. Άρα, η τιµώρηση των 
«εγκληµάτων κατά της τιµής» αποτελεί θεµιτό περιορισµό της ελευθερίας της 
γνώµης. Επίσης, η σατυρική κριτική των δηµοσίων προσώπων µε οποιονδήποτε 
τρόπο και µέσο έκφρασης, δεν αποτελεί προσβολή της τιµής και επιτρέπεται, εκτός 
αν συγκροτεί έγκληµα κατά της τιµής η αθέµιτη προσβολή του απαραβίαστου της 
ιδιωτικής ζωής.  
Ωστόσο, οι διατάξεις του άρθρου 14 Σ µπορούν κατά το άρθρο 48 Σ, ν’ ανασταλούν 
σε περίπτωση εξωτερικού ή εσωτερικού κινδύνου. 
 
6.ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ – ΡΑ∆ΙΟΤΗΛΕΟΡΑΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
 
Ο τύπος κατά την έννοια του άρθρου 14 § 2 Σ εδ. 1 του Συντάγµατος περιλαµβάνει 
µόνο τα έντυπα που είναι κατάλληλα και προορισµένα για διάδοση. Ενώ, «τύπος» 
κατά την έννοια του άρθρου 14 § 1 Σ, σηµαίνει κάθε µέθοδο εκτύπωσης του λόγου, 
της γραφής ή της εικόνας, ανεξάρτητα από το σκοπό της διάδοσης. Έντυπο είναι κάθε 
κείµενο κάθε εγγραφή µουσικού έργου µε κείµενο ή επεξηγήσεις και κάθε ηχητικό 
αποτύπωµα απλού η µελωδικού λόγου, εφόσον έχει παραχθεί µε µηχανική ή 
ηλεκτρονική διαδικασία κατάλληλη για παραγωγή σηµαντικού αριθµού αντιτύπων 
και προορίζεται για διάδοση. Τύπος και έντυπα είναι τα βιβλία, οι εφηµερίδες, τα 
περιοδικά, τα φυλλάδια, οι προκηρύξεις κ.α., δηλαδή όλα τα προϊόντα της 
τυπογραφίας. Όµως, δεν αποτελούν έντυπα µε την παραπάνω έννοια, τα έντυπα των 
δηµοσίων υπηρεσιών ή οργανισµών ή τα έντυπα που εξυπηρετούν την οικονοµική, 



επαγγελµατικής και κοινωνική συνεννόηση, όπως οι τιµοκατάλογοι, εµπορικές 
εγκυκλίου κ.α. Ενώ αντίθετα, η αναγραφή λέξεων, συνθηµάτων, παραστάσεων, 
συµβόλων στους τοίχους, αποτελεί έκφρασης γνώµης και όχι δια του τύπου. 
Στην ελευθερία του τύπου υπάγονται η ελευθερία έκδοσης, σύνταξης, συλλογής 
πληροφοριών, ίδρυσης και λειτουργίας επιχείρησης τύπου, η ελευθερία εκλογής και 
άσκησης δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, όπως και η ελευθερία ίδρυσης 
δηµοσιογραφικών οργανώσεων. Στην ελευθερία έκδοσης συµπεριλαµβάνεται η 
ελευθερία του ατόµου και οµάδας ατόµων να εκδώσουν οποιοδήποτε έντυπο και άρα 
και η απαγόρευση θέσπισης προσόντων ή προϋποθέσεων προς έκδοση εντύπων. 
Επίσης, η απαγόρευση της λογοκρισίας και κάθε άλλου προληπτικού µέτρου, καθώς 
και η απαγόρευση καθιέρωσης οποιασδήποτε άδειας ή εγγυοδοσίας για την έκδοση 
εντύπου. Η ελευθερία έκδοσης συνεπάγεται την ελευθερία ίδρυσης και διεύθυνσης 
επιχείρησης τύπου. όµως ο ελεύθερος τύπος και κυρίως η πολιτική εφηµερίδα, ως 
συστατικό στοιχείο της δηµοκρατίας, µπορεί να διατηρηθεί ελεύθερος µόνο αν 
παραµείνει σε ιδιωτική ιδιοκτησία, δηλαδή αν οι φορείς του τύπου είναι συγχρόνως 
και φορείς του επιχειρηµατικού κινδύνου. Άρα, η ελευθερία του τύπου είναι η 
ελευθερία του ιδιωτικού τύπου. 
Η ελευθερία σύνταξης, σηµαίνει αρχικά την ελευθερία συγκέντρωσης της ύλης, η 
οποία δυσχεραίνεται πολύ αν ο τύπος δε δικαιούται να τηρήσει το απόρρητο τω 
πηγών των δηµοσιογραφικών πληροφοριών που δηµοσιεύει. Γι’ αυτό έχει σήµερα 
γίνει δεκτό από τη νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων ότι συνιστά επαγγελµατικό 
καθήκον του δηµοσιογράφου η τήρηση εχεµύθειας και όσον αφορά τις πηγές του. 
Επιπλέον, η ελευθερία σύνταξης σηµαίνει και ελευθερία κατεύθυνσης και 
περιεχοµένου του έντυπου. Αυτή η ελευθερία αποτελεί το καίριο σηµείο της 
ελευθερίας του τύπου. Η καθορισµός της πολιτικής ή όποιας άλλης κατεύθυνσης του 
έντυπου είναι ανεξάρτητος από τη θέληση, έγκριση ή ανοχή του κράτους. Εντός των 
ορίων που θέτουν ή αναγνωρίζουν το Σύνταγµα και οι σύµφωνοι µε αυτό νόµοι είναι 
απολύτως ελεύθερη η επιλογή και παρουσία της ύλης. Άλλωστε διατάξεις που 
απαγορεύουν ορισµένη κατεύθυνση και επιβάλλουν ορισµένο περιεχόµενο του 
εντύπου αποτελούν απαγορευµένα από το Σύνταγµα προληπτικά µέτρα. Με την 
ελευθερία επιλογής της ύλης δε συµβιβάζονται διατάξεις που απαγορεύουν ή 
επιβάλλουν άµεσα ή έµµεσα, πλήρως ή εν µέρει ή σε ορισµένο ποσοστό την 
εκτύπωση ορισµένης ύλης, µε την επιφύλαξη της απαγόρευσης δηµοσιεύσεων που 
αποτελούν αξιόποινες πράξεις κατά τους «νόµους του κράτους». Σ’ αυτή την 
περίπτωση υπάγονται και οι περιορισµοί τους οποίους προβλέπει το άρθρο 6 ν. 
1916/1990 «για την προστασία της κοινωνίας από το οργανωµένο έγκληµα». 
Εξάλλου, Το Σύνταγµα δεν περιορίζεται απλά στην απαγόρευση της λογοκρισίας, 
αλλά ενισχύει την προστασία της ελευθεροτυπίας µε την απαγόρευση κάθε 
προληπτικού µέτρου. Προληπτικός είναι ο έλεγχος που γίνεται πριν την κυκλοφορία 
του έντυπου και µάλιστα σκοπός κάθε προληπτικού ελέγχου είναι η προστασία της 
κυβέρνησης από την κριτική της πολιτικής και η καθοδήγηση της κοινής γνώµης. 
Στην τύπο, λοιπόν, επιτρέπονται µόνο κατασταλτικές παρεµβάσεις µε την κατάσχεση 
εφηµερίδων ή άλλων εντύπων στις ρητά προβλεπόµενες περιπτώσεις. 
Στην ελευθερία εκτύπωσης περιλαµβάνονται: η ελευθερία επιλογής σχήµατος, 
επιφάνειας έκδοσης και αριθµού αντιτύπων του έντυπου και σε όλα αυτά τα σηµεία 
απαγορεύεται οποιαδήποτε επέµβαση του κράτους. Επίσης, υπάγεται εδώ και η 
ελευθερία επιλογής µεθόδου και προσωπικού εκτύπωσης, η οποία περιλαµβάνει την 
ελευθερία της εφαρµογής όποιας µεθόδου εκτύπωσης εντύπου, πρόσληψης 
προσωπικού και εγκατάστασης των αναγκαίων µηχανηµάτων. 
Φυσικά, το έντυπο τυπώνεται για να διατεθεί, να κυκλοφορήσει δηλαδή, καθόσον 



χωρίς την ελευθερία κυκλοφορίας, η ελευθερία του τύπου στερείται πρακτικού 
περιεχοµένου. Η συγκεκριµένη ελευθερία ειδικότερα σηµαίνει την ελευθερία 
αποστολής µε όποιο τρόπο, από το χώρο παραγωγής στον τόπο πώλησης, την 
ελευθερία διανοµής στους αναγνώστες µε ή χωρίς τη µεσολάβηση των πρακτορείων 
διανοµής τύπου, την ελευθερία πώλησης σε όλους µε οποιονδήποτε τρόπο, σε 
οποιονδήποτε δηµόσιο τόπο και οποιοδήποτε χρόνο. Τέλος, χωρίς την ελευθερία 
άσκησης επαγγελµάτων του τύπου, υπονοµεύεται και είναι κενή η ελευθερία του 
τύπου. Την ελευθερία άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος περιορίζει 
σηµαντικά το ίδιο το Σύνταγµα στην παράγραφο 6 του άρθρου 14 Σ, κατά την οποία 
το δικαστήριο µπορεί να διατάξει την οριστική ή προσωρινή παύσης της έκδοσης του 
εντύπου και σε βαρείς περιπτώσεις την απαγόρευση άσκησης του δηµοσιογραφικού 
επαγγέλµατος. 
Φορείς του δικαιώµατος της ελευθερίας του τύπου είναι µόνο ιδιώτες, ενώ 
αποκλείονται από το κράτος και οι φορείς δηµόσιας εξουσίας, διότι η ελευθερία του 
τύπου όπως και κάθε ατοµική ελευθερία είναι δικαίωµα έναντι του κράτους και των 
υπολοίπων φορέων δηµόσιας εξουσίας. Έτσι, φορείς του εν λόγω δικαιώµατος είναι 
και όσοι ασκούν κατ’ επάγγελµα ή παρεµπιπτόντως οποιαδήποτε δραστηριότητα του 
τύπου. Ακόµα και οι ανήλικοι, αλλά προστατεύονται µόνο έναντι των κρατικών 
προσβολών και όχι έναντι του γονικού δικαιώµατος µόρφωσης και εκπαίδευσης των 
παιδιών. Επίσης, σε όσες περιπτώσεις οι δραστηριότητες της ελευθερίας του τύπου 
µπορούν ν’ ασκηθούν και από νοµικά πρόσωπα, τότε και αυτά είναι υποκείµενα του 
εν λόγω δικαιώµατος και µπορούν να το επικαλεσθούν. Βέβαια, την ελευθερία δεν 
µπορεί να επικαλεσθεί ο συντάκτης έναντι του εκδότη, διότι αυτό θα διέλυε την 
οργάνωση του συγκεκριµένου εντύπου και θα διαχώριζε τον επαγγελµατικό κίνδυνο 
του εκδότη από το διευθυντικό του δικαίωµα, πράγµα που είναι αντίθετο προς τη 
θεµελιώδη ιδέα της ελευθερίας του ιδιωτικού τύπου. 
Όσον αφορά, στη συνέχεια, τους περιορισµούς του εν λόγω δικαιώµατος, πρέπει να 
σηµειώσουµε ότι η ανάγκη θέσπισης περιορισµών προκύπτει από την ανάγκη 
προστασίας άλλων έννοµων αγαθών, που επίσης διασφαλίζονται από το Σύνταγµα. 
Αυτός είναι ο σκοπός των γενικών και ειδικών περιορισµών της ελευθερίας του 
τύπου. Ωστόσο, πρέπει να επισηµανθεί ότι οι περιορισµοί της ελευθερίας του τύπου 
αφορούν στην παραγωγή και διάδοση του εντύπου και όχι στην προµήθεια και 
ανάγνωση του εντύπου, που έτσι κι αλλιώς είναι ανεξάρτητα από το περιεχόµενό του, 
ελεύθερη. Ως προς τους γενικούς περιορισµούς παρατηρούµε τα εξής: ότι 
αναφέρονται σ’ αυτούς τους οποίους υπάγεται κάθε έκφραση και διάδοση γνώµης ή 
πληροφορίας µε οποιονδήποτε τρόπο. Η παράγραφος 1 του άρθρου 14 Σ περιέχει µια 
γενική επιφύλαξη νόµου, την υπαγωγή δηλαδή της ελευθερίας του τύπου στους 
γενικούς νοµικούς κανόνες συµβίωσης, µε την έννοια ότι ελευθερία του τύπου δε 
σηµαίνει απαλλαγή από τις δεσµεύσεις των γενικών νόµων. Ειδικότερα, στην έννοια 
«νόµοι του κράτους» υπάγονται οι τυπικοί νόµοι που ψηφίζονται από τη Βουλή κατά 
τη διαδικασία που προβλέπει το Σύνταγµα και δηµοσιεύονται στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως από τον Π.τ.∆., οι κανονιστικές πράξεις της διοίκησης εκδιδόµενες 
βάσει νοµοθετικής εξουσιοδότησης και οι γενικοί νόµοι, δηλαδή αυτοί που 
προστατεύουν εν γένει ένα έννοµο αγαθό, ανεξάρτητα από ένα συγκεκριµένο 
πρόσωπο ή µια ορισµένη γνώµη. 
Οι γενικοί περιορισµοί δεν πρέπει να προσβάλλουν τον απαραβίαστο πυρήνα της 
ελευθερίας του τύπου, δηλαδή δεν πρέπει να καταλήγουν στην απαγόρευση ή την 
ιδιωτική ή κρατική µονοπώληση της έκδοσης, σύνταξης, ή διάδοσης εντύπων και 
κυρίως πολιτικών εφηµερίδων ή περιοδικών. Συνεχίζοντας, πρέπει να προσθέσουµε 
ότι στους «νόµους του κράτους» συγκαταλέγονται και αυτοί που συνάγουν προς το 



Σύνταγµα, οι οποίοι µπορούν ν’ αξιώσουν το σεβασµό των Ελλήνων και να 
χορηγήσουν εξουσίες στη διοίκηση. 
Ιδιαίτερη όµως σηµασία, παρουσιάζει το ζήτηµα των περιορισµών της ελευθερίας του 
τύπου που προκύπτουν από το απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής. Το έννοµο αγαθό της 
ιδιωτικής ζωής, του απορρήτου του ιδιωτικού βίου, προσβάλλεται κάθε φορά που 
στοιχεία της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωή κοινοποιούνται χωρίς τη συναίνεση του 
θιγόµενου προσώπου. Από την άλλη πλευρά, το κοινό έχει αξίωση ενηµέρωσης, 
κατοχυρωµένη από το Σύνταγµα, χωρίς την οποία ο «κοινός» άνθρωπος δε µπορεί ν’ 
ασκήσει εύκολα και υπεύθυνα το δικαίωµα της συµµετοχής του στην κοινωνική, 
οικονοµική, πολιτική ζωή της χώρας, όπως αυτό είναι κατοχυρωµένο στο άρθρο 5 § 1 
Σ. Στο πλαίσιο του δικαιώµατος της ενηµέρωσης του κοινού, έχει ο τύπος δικαίωµα 
πληροφόρησης του κοινού. Βέβαια, η σύγκρουση µεταξύ του ατοµικού δικαιώµατος 
της ιδιωτικής σφαίρας και του δηµοσίου συµφέροντος της ενηµέρωσης του κοινού 
µπορεί να λυθεί µόνο µε στάθµιση των δύο έννοµων αγαθών, η οποία πρέπει να γίνει 
σε επίπεδο κάποιας εξειδίκευσης των εν λόγω έννοµων αγαθών και µάλιστα είναι 
δυνατή η εφαρµογή και στην περίπτωση αυτή, της αρχής της αναλογικότητας, που 
αρχίζει µε την εξέταση της αναγκαιότητας του εξεταζόµενου µέτρου. 
Σε µια όµως δηµοκρατική κοινωνία ισχύει ότι ποτέ δε δηµοσιεύεται πλήρως η 
ιδιωτική ζωή ούτε καταργείται πλήρως η δηµοσιότητα της κοινωνικής ζωής. 
Αντιθέτως, το Σύνταγµα προστατεύει απόλυτα έναν απαραβίαστο πυρήνα της 
ιδιωτικής ζωής που καθορίζεται από την ίδια την αξιοπρέπεια του ανθρώπου και 
προηγείται οποιουδήποτε ενδιαφέροντος του κοινού. Από την άλλη πλευρά, όµως, 
υπάρχει και ένα ενδιαφέρον του κοινού για την ιδιωτική ζωή ορισµένων ατόµων, που 
είναι δικαιολογηµένο σε κάποιο βαθµό. Όσο περισσότερο προβάλλει κανείς τον 
εαυτό του στην οικονοµική, κοινωνική, καλλιτεχνική και δηµόσια ζωή της χώρας, 
τόσο περισσότερο οφείλει ν’ ανέχεται την αποκάλυψη της ιδιωτικής του ζωής και την 
άσκηση έντονης δηµόσιας κριτικής. Άρα, το µέτρο απορρήτου της ιδιωτικής ζωής 
είναι µεταβλητό. Πάντοτε, όµως, παραµένει ένας απαραβίαστος πυρήνας της 
ιδιωτικής ζωής, που προσβάλλεται όταν αποκαλύπτονται λεπτοµερείς πλευρές της 
ενδόµυχης ζωής, σε βαθµό που θίγεται η προσωπική αξιοπρέπεια του προσώπου. 
Ο τύπος, αρχικά, δε µπορεί να δηµοσιεύει την εικόνα ενός προσώπου χωρίς την άδειά 
του, διότι το δικαίωµα της προσωπικότητας περιλαµβάνει και το δικαίωµα επί της 
ίδιας της εικόνας. Επιπλέον, υπάρχουν ορισµένοι νοµοθετικοί περιορισµοί 
δηµοσίευσης στον τύπο ειδήσεων που προστατεύουν έννοµα αγαθά σε περιπτώσεις 
όπου δεν υφίστανται επιτακτικούς λόγους δηµοσίου συµφέροντος για την 
πληροφόρηση του κοινού. Πρόκειται για απαγορεύσεις δηµοσιεύσεων που αφορούν 
στην ιδιωτική ζωή, στις οποίες ανήκουν, η δηµοσίευση ποινικής δίκης για εγκλήµατα 
κατά της γενετήσιας ελευθερίας, και της τιµής, για δίκες που αφορούν αποκήρυξη ή 
αµφισβήτηση πατρότητας, δίκες διαζυγίου ή ακύρωσης γάµου, απαγόρευση 
δηµοσίευσης λεπτοµερειών σχετικά µε τα αίτια και τους τρόπους τέλεσης πρόσφατης 
αυτοκτονίας ή απόπειράς της. 
Τέλος, όσον αφορά στο ζήτηµα της δηµοσίευσης εµπιστευτικής πληροφορίας ή 
εγγράφων που προέρχονται από οποιονδήποτε ασκεί δηµόσιο λειτούργηµα, αν η 
πληροφορία ήταν γνωστή και τα έγγραφα ήταν προσιτά µόνο σ’ αυτόν λόγω της 
υπηρεσίας του, πρέπει να επισηµανθεί ότι αν το δηµόσιο συµφέρον της προστασίας 
του εµπιστευτικού χαρακτήρα του εγγράφου, υπερτερεί του δηµοσίου συµφέροντος 
για ελεύθερη δηµοσίευση, τότε η νοµοθετική απαγόρευση της δηµοσίευσης δεν 
αντίκειται στο Σύνταγµα. Υποστηρίζεται, όµως, από την άλλη πλευρά ότι µια 
απαγόρευση δηµοσίευσης τέτοιων εµπιστευτικών εγγράφων δε συµβιβάζεται µε το 
Σύνταγµα και επιτρέπεται η δηµοσίευση, αν από τα έγγραφα αυτά προκύπτει 



παράνοµη ή αντισυνταγµατική συµπεριφορά της κυβέρνησης ή µιας δηµόσιας 
υπηρεσίας. 
Ως προς τους ειδικούς περιορισµούς, ερχόµαστε να αναφέρουµε κυρίως την πιο 
σπουδαία οµάδα τέτοιων περιορισµών, που αφορούν στην κατ’ εξαίρεση 
επιτρεπόµενη κατάσχεση, έπειτα από παραγγελία εισαγγελέα, µετά την κυκλοφορία 
του. Η κατάσχεση όµως του εντύπου υπόκειται σε ορισµένους χρονικούς, 
αντικειµενικούς, διαδικαστικούς όρους. Αναφορικά µε τους χρονικούς όρους, η 
κατάσχεση είναι επιτρεπτή µόνο µετά την κυκλοφορία του εντύπου. Συγκεκριµένα, 
ένα έντυπο θεωρείται ότι κυκλοφόρησε από τη στιγµή που έγινε δηµόσιο, δηλαδή 
προσιτό στο κοινό. Σχετικά τώρα µε τους αντικειµενικούς όρους, είναι οι περιστάσεις 
που απαριθµούνται στο άρθρο 14 § 3 Σ, κατά τις οποίες επιτρέπεται µετά την 
κυκλοφορία τους η κατάσχεση των εντύπων. ∆ηλαδή, για προσβολή της χριστιανικής 
ή όποιας άλλης γνωστής θρησκείας, για προσβολή του προσώπου του Π.τ.∆., για 
δηµοσίευµα που αφορά στη σύνθεση, το εξοπλισµό των ενόπλων δυνάµεων ή την 
οχύρωση της χώρας και ιδιαίτερα η κατάσχεση στην περίπτωση αυτή αφορά 
πληροφορίες στρατιωτικής σηµασίας, µυστικές. Τέλος, επιτρέπεται η κατάσχεση 
δηµοσιεύµατος, το οποίο σκοπεύει στην κατάλυση του πολιτεύµατος ή στρέφεται 
κατά της εδαφικής ακεραιότητας της χώρας, όπως και δηµοσιεύµατος που 
προσβάλλει εµφανώς τη δηµόσια αιδώ και µάλιστα σε περιπτώσεις που ορίζονται από 
το νόµο. Ως προς τους διαδικαστικούς όρους στους οποίους υπόκειται η κατάσχεση 
εντύπων, αναφέρουµε ότι διασφαλίζουν πλήρη δικαστικό έλεγχο του συντάγµατος 
θεµιτού της κατάσχεσης και άρση της εκκρεµότητας. Συγκεκριµένα, ο εισαγγελέας 
οφείλει εντός 24 ωρών να υποβάλλει την υπόθεση της κατάσχεσης στο διοικητικό 
συµβούλιο το οποίο µε τη σειρά του υποχρεούται ν’ αποφανθεί για τη διατήρηση ή 
άρση της κατάσχεσης εντός 24 ωρών. 
Συνεχίζοντας µε τους ειδικούς περιορισµούς στους οποίους υπόκειται η ελευθερία 
του τύπου, πρέπει ν’ αναφέρουµε τον περιορισµό της παραγράφου 6 του άρθρου 14 
Σ, κατά την οποία το δικαστήριο µπορεί να διατάξει την προσωρινή ή οριστική παύση 
της έκδοσης εντύπου και σε ιδιάζουσας βαρύτητας περιπτώσεις, µπορεί να διατάξει 
την απαγόρευση της άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. Όµως, ως 
αδικήµατα του τύπου, για τα οποία δικαιούται το δικαστήριο να επιβάλλει την 
παραπάνω κύρωση, νοούνται µόνο αυτά της παραγράφου 3 του άρθρου 14 Σ, δηλαδή 
αυτά που δικαιολογούν την κατάσχεση του εντύπου µετά την κυκλοφορία του. 
Επιπλέον, ως αδικήµατα του τύπου νοούνται αυτά της § 7 του ίδιου άρθρου, δηλαδή 
τα αυτόφωρα, αυτά τα εγκλήµατα που διαπιστώθηκαν «εν τω πράτεσθαι». Ένας 
ακόµα ειδικός περιορισµός προβλέπεται στην § 5 του άρθρου 14 Σ, κατά τα οποία «ο 
νόµος ορίζει τον τρόπο πλήρης επανόρθωσης ανακριβών δηµοσιευµάτων». Ο νόµος, 
επίσης, ορίζει και την έκταση, τη θέση και το χώρο δηµοσίευσης της επανόρθωσης. 
Την επανόρθωση µπορεί να ζητήσει, αν θίγεται δηµόσια αρχή/δηµόσιος υπάλληλος, 
τόσο ο προϊστάµενος της αρχής όσο και ο δηµόσιος υπάλληλος, ως ιδιώτης, ενώ σε 
περίπτωση που θίγεται ιδιώτης, την επανόρθωση δικαιούται να ζητήσει ο θιγόµενος. 
Επίσης, η παράγραφος 8 του άρθρου 14 Σ, αναφέρεται στις προϋποθέσεις και τα 
προσόντα άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος και σκοπός της 
συγκεκριµένης διάταξης είναι να προστατεύσει το λειτούργηµα του δηµοσιογράφου 
πράγµα που (το οποίο) µπορεί να επιτευχθεί µε την ανύψωση του πολιτιστικού 
επιπέδου και όχι µε την ίδρυση υποχρεωτικών δηµοσιογραφικών σχολών, η οποία θα 
κατέληγε σε συνταγµατικά απαράδεκτο περιορισµό της ελευθερίας του τύπου. Ένας 
τελευταίος περιορισµός, προβλέπεται και στην § 9 του άρθρου 14 Σ, κατά τον οποίο ο 
νόµος µπορεί να προσδιορίσει ότι τα µέσα χρηµατοδότησης εφηµερίδων και 
περιοδικών πρέπει να καθίστανται γνωστά. Η διάταξη αυτή αποσκοπεί να 



δηµιουργήσει µια κάποια διαφάνεια στις συνθήκες χρηµατοδότησης του τύπου. 
Τέλος, όλες οι διατάξεις του άρθρου 14 Σ είναι δυνατό ν’ ανασταλούν υπό τους όρους 
του άρθρου 48 Σ. 
 
 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΟΥ ΚΑΙ ΦΩΝΟΓΡΑΦΙΑΣ 
 
Οι διατάξεις σχετικές µε την ελευθερία του τύπου δεν εφαρµόζονται για τον 
κινηµατογράφο, τη φωνογραφία, τη ραδιοφωνία, την τηλεόραση και κάθε άλλο µέσο 
παρεµφερές για τη µετάδοση λόγου ή παράστασης. Το άρθρο 15 § 1 Σ εξαιρεί τα 
οπτικοακουστικά µέσα από τις προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις του άρθρου 14 
Σ. Προστατευτικές διατάξεις για τον τύπο είναι εκείνες που περιέχονται στις 
παραγράφους 2 – 4, ενώ αντίθετα δεν εξαιρείται η § 1 που γενικά διακηρύσσει την 
ελευθερία έκφρασης και διάδοσης της γνώµης, προφορικά εγγράφως ή δια του τύπου. 
Από αυτό συνάγεται ότι το Σύνταγµα δεν απαγορεύει την εφαρµογή λογοκρισίας και 
άλλων προληπτικών µέτρων στα οπτικοακουστικά µέσα, όπως την απαγορεύει στο 
τύπο. Προπάντων η ελευθερία έκφρασης γνώµης δια των οπτικοακουστικών µέσων, 
και κυρίως δια του κινηµατογράφου και της φωνογραφίας, προστατεύεται στο άρθρο 
14 Σ § 1. Φυσικά, στο µέτρο που ο κινηµατογράφος και η φωνογραφία εκφράζουν 
τέχνη ή επιστήµη, εφαρµόζονται πλήρως η κατοχύρωση της ελευθερίας της τέχνης 
και επιστήµης στο άρθρο 16 § 1 Σ. 
Ως προς τον κινηµατογράφο, ισχύει ο νόµος 1567/86, ο οποίος περιέχει ορισµό του 
κινηµατογραφικού έργου, κατά τον οποίο «κινηµατογραφικό έργο είναι εκείνο που 
αποτυπώνεται σε υλικό φορέα εικόνας ή εικόνας και ήχου και προορίζεται για 
κινηµατογραφική ή τηλεοπτική ή οποιαδήποτε άλλη οπτικοακουστική µετάδοση, 
όποιο κι αν είναι το περιεχόµενό του, η διάρκειά του κι όποιες κι αν είναι οι µέθοδοι, 
µέσα και τα υλικά, που χρησιµοποιούνται για την παραγωγή, την αναπαραγωγή ή την 
προβολή του είτε είναι γνωστά είτε θα εφευρεθούν στο µέλλον». 
Ελευθερία του κινηµατογράφου είναι η ελευθερία παραγωγής και κυκλοφορίας των 
κινηµατογραφικών έργων, όπως και τις παρακολουθήσεις τους από το κοινό. Επειδή 
το Σύνταγµα δεν περιέχει θετικές ρυθµίσεις της κινηµατογραφίας, αυτή διέπεται από 
το άρθρο 14 § 1 Σ στο µέτρο που αποτελεί ελευθερία έκφρασης και διάδοσης γνώµης 
και από το άρθρο 16 § 1 Σ στο µέτρο που αποτελεί έκφραση τέχνης. Η λογοκρισία, 
όµως, και οποιοδήποτε άλλο προληπτικό µέτρο απαγορεύονται. Εξαιρέσεις από 
αυτήν την απαγόρευση αποτελούν τα εξής: α. η υποβολή κάθε ταινίας στην 
«επιτροπή νεότητας» η οποία την κατατάσσει σε µια από τις τέσσερις κατηγορίες που 
ο νόµος προβλέπει, µε ενδεχόµενο αποτέλεσµα την απαγόρευση παρακολούθησής της 
από νέους που δε συµπλήρωσαν το 17ο ή 13ο έτος, β. το επιτρεπτό της κατάσχεσης 
κινηµατογραφικών ταινιών µετά την προβολή τους σε περιπτώσεις και υπό 
προϋποθέσεις που το Σύνταγµα ορίζει, για την κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων 
εντύπων. 
Επιπλέον, το άρθρο 15 § 1 Σ δεν αναφέρεται σε «δηµόσια θεάµατα» εν γένει και άρα, 
το θέατρο, η όπερα, το µπαλέτο κ.α. δεν υπάγονται στους περιορισµούς του άρθρου 
15 § 1, αλλά απολαύουν της ελευθερίας της έκφρασης της γνώµης κατά το άρθρο 14 
§ 1 Σ και της ελευθερίας της τέχνης κατά το άρθρο 16 § 1 Σ. 
Φωνογραφία είναι η αποτύπωση φωνητικής ή ενόργανης µουσικής σε δίσκους κάθε 
µορφής, και τεχνολογίας και κασέτες, Η αποτύπωση του οµιλούµενου ή µελωδικού 
λόγου αποτελεί έντυπο. Η φωνογραφία που αποτελεί µέρος µιας κινηµατογραφικής ή 
τηλεοπτικής ταινίας, υπάγεται στον κινηµατογράφο ή την τηλεόραση, και διέπεται 
από τις ανάλογες διατάξεις. Ελευθερία, λοιπόν, της φωτογραφίας είναι η ελευθερία 



παραγωγής και κυκλοφορίας δίσκων και κασετών, καθώς και της προµήθειάς τους 
από το κοινό. Βέβαια, στο µέτρο που η φωνογραφία αποτελεί έκφραση τέχνης, 
απολαµβάνει αυξηµένης προστασίας της ελευθερίας της τέχνης κατά το άρθρο 16 § 1 
Σ, το οποίο δεν επιτρέπει τη λήψη ούτε προληπτικών ούτε κατασταλτικών µέτρων 
από τις κρατικές αρχές. 
ΡΑ∆ΙΟΤΗΛΕΟΡΑΣΗ & ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
 
Το Σύνταγµα του 1975 δεν αρκείται στη ρητή εξαίρεση της ραδιοτηλεόρασης από τις 
προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις, αλλά εκτός από την αποθετική διάταξη του 
άρθρου 15 § 1 Σ, περιέχει και θετική ρύθµιση της ραδιοτηλεόρασης στην § 2 του 
ίδιου άρθρου. Η νέα αυτή ρύθµιση του ισχύοντος Συντάγµατος αφορά αφενός στην 
οργάνωση, αφετέρου στη διαµόρφωση και τα αντικείµενα των εκποµπών της 
ραδιοτηλεόρασης. 
Σε αντίθεση µε τον τύπο, του οποίου διακηρύσσεται η ελευθερία ατοµικού 
δικαιώµατος και ως θεσµού, το Σύνταγµα δεν κατοχυρώνει «ελευθερία της 
ραδιοτηλεόρασης» ούτε σαν υποκειµενικό δικαίωµα ούτε σαν θεσµό. Αντιθέτως, ενώ 
ο κρατικός έλεγχος του τύπου είναι ασυµβίβαστος µε την ελευθερία του τύπου, «η 
ραδιοφωνία και η τηλεόραση βρίσκονται υπό τον άµεση έλεγχο του κράτους» κατά 
ρητή διατύπωση της διάταξης του άρθρου 15 § 2 Σ και εξαιρούνται κατά την § 1 του 
ίδιου άρθρου Σ από τις προστατευτικές του τύπου διατάξεις, όπως η απαγόρευση της 
λογοκρισίας. 
Πρέπει αρχικά να τονίσουµε ότι η συνταγµατική επιταγή του άµεσου κρατικού 
ελέγχου δε νοείται ως αντικειµενική στην αµεροληψία της τηλεόρασης, αλλά ως 
εγγύηση αυτής της αµεροληψίας, όπως προκύπτει από την § 2 του άρθρου 15 Σ που 
επιτάσσει την αντικειµενικότητα και την ίση µεταχείριση. Εποµένως, µέτρα που 
λαµβάνονται µε σκοπό την υποταγή της ραδιοτηλεόρασης στα συµφέροντα του 
κυβερνώντος κόµµατος, δεν καλύπτονται από τη συνταγµατική επιταγή του άµεσου 
κρατικού ελέγχου, εφόσον είναι ευθέως αντισυνταγµατικά. Έτσι, ο άµεσος κρατικός 
έλεγχος δεν είναι ασυµβίβαστος µε την οργάνωση της ραδιοτηλεόρασης µε τρόπο που 
εγγυάται την αντικειµενικότητά της, αλλά αντίθετα πρέπει ν’ αποτελεί σπουδαίο 
παράγοντα και εγγυητή αυτής της αντικειµενικότητας. 
Έλεγχος του κράτους σηµαίνει αµιγή πολιτικό έλεγχο που ασκείται από την 
Κυβέρνηση µέσω του αρµόδιου υπουργού. Ειδικότερα, κρατικός έλεγχος σηµαίνει ότι 
έλεγχος µη κρατικός, δηλαδή από πολιτικά κόµµατα ή οργανώσεις συµφερόντων δεν 
επιτρέπεται. Επίσης, σηµαίνει πλήρη πολιτικό, κυβερνητικό έλεγχο. Έτσι, 
απαγορεύεται έλεγχος ο οποίος δε φθάνει µέχρι την Κυβέρνηση και δεν υπόκειται 
στον κοινοβουλευτικό έλεγχο. Η σύσταση, άρα, και λειτουργία σταθµών 
ραδιοτηλεόρασης, πολιτικά ανεξέλεγκτων και µη υπαγόµενων σε έλεγχο της 
κυβέρνησης, είναι αντισυνταγµατική, για τον παραπάνω λόγο. 
Άµεσος έλεγχος του κράτους σηµαίνει δυνατότητα επίδρασης πιο έντονη από την 
εποπτεία των αυτοδιοικούµενων οργανισµών. Αντίθετα προς την εποπτεία, ο άµεσος 
έλεγχος µπορεί να περιορίζει «την πρωτοβουλία και την ελεύθερη δράση» των 
ελεγχόµενων οργανισµών και δε συµβιβάζεται µε την «πλήρη αυτοδιοίκηση», αλλά 
αντίθετα αφορά στα αντικείµενα της ραδιοτηλεόρασης και τη διαµόρφωση των 
εκποµπών της κατά το άρθρο 15 § 2 Σ. 
Συνταγµατικά επιτρεπόµενη, είναι επίσης, υπό τον όρο ότι ο άµεσος κρατικός έλεγχος 
παραµένει δυνατός, και η οργάνωση της ραδιοτηλεόρασης ως νοµικού προσώπου 
ιδιωτικού δικαίου, όπως έγινε µε την ΕΡΤ. Βέβαια, τέτοιες νοµικές κατασκευές ενώ 
επιτρέπουν µια ευκινησία ανέφικτη σε δηµόσιες υπηρεσίες, δε µπορούν να 
χρησιµοποιηθούν για την απαλλαγή του κράτους από τις δεσµεύσεις που προκύπτουν 



από το δηµόσιο δίκαιο. Εφόσον όµως, ο επιβαλλόµενος από το Σύνταγµα άµεσος 
έλεγχος δε θίγεται, η αποδέσµευση αυτή δεν υπάρχει. Η αµεσότητα του κρατικού 
ελέγχου δε συνεπάγεται κατ’ ανάγκη ούτε την κρατική διεύθυνση των ποµπών ούτε 
το κρατικό µονοπώλιο της ραδιοτηλεόρασης ούτε την κρατική κυριότητα των 
ραδιοτηλεοπτικών εγκαταστάσεων. Συγκεκριµένα: 
Αρχικά, η ραδιοτηλεόραση πρέπει να ελέγχεται, αλλά όχι να διευθύνεται από το 
κράτος. Από αυτή τη διαπίστωση δεν προκύπτει ότι πρέπει η ραδιοτηλεόραση να 
είναι οργανωµένη ως νοµικό πρόσωπο. Είναι δυνατόν να είναι οργανωµένη και ως 
αποκεντρωµένη δηµόσια υπηρεσία, όµως δε µπορεί να είναι απλή δηµόσια υπηρεσία 
συνηθισµένης µορφής, επαγόµενη στη διοικητική ιεραρχία ενός υπουργείου. Επίσης, 
η έννοια του άµεσου ελέγχου, δε φτάνει ως τη συνταγµατική επιταγή προς το κράτος 
να είναι ο µόνος φορέας της ραδιοτηλεόρασης. ∆εν επιτάσσεται από το Σύνταγµα, το 
κρατικό µονοπώλιο. Εποµένως, φορέας µπορεί να είναι όχι µόνο το δηµόσιο, αλλά 
και ιδιώτες, και πάλι όµως υπό την προϋπόθεση ότι παραµένει ο άµεσος κρατικός 
έλεγχος. Επιπλέον, ένα τρίτο σηµείο είναι ότι η συνταγµατική επιταγή του άµεσου 
κρατικού ελέγχου δεν περιλαµβάνει την ανάγκη κρατικής κυριότητας επί των 
ραδιοτηλεοπτικών εγκαταστάσεων. 
Από την άλλη πλευρά, το Σύνταγµα δεν απαγορεύει το κρατικό µονοπώλιο της 
ραδιοτηλεόρασης. Εποµένως, η θέσπισή του από το νοµοθέτη είναι συνταγµατική, 
υπό την προϋπόθεση ότι δε µεταβάλλεται ο άµεσος κρατικός έλεγχος σε κρατική 
άµεση διεύθυνση της ραδιοτηλεόρασης. 
Το άρθρο 15 § 2 Σ αφορά και στην οργάνωση, αλλά και στα αντικείµενα και τη 
διαµόρφωση των εκποµπών της ραδιοτηλεόρασης. Κατά το Σύνταγµα σκοπός της 
ραδιοτηλεόρασης είναι η µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, όπως και προϊόντων 
του λόγου και της τέχνης. Από αυτό προκύπτει η συνταγµατική επιταγή της 
µετάδοσης πληροφοριών και ειδήσεων καθώς και προϊόντων του λόγου και της 
τέχνης. Εκτός από τα τέσσερα αυτά αντικείµενα εκποµπών, δεν αποκλείονται 
εκποµπές άλλου περιεχοµένου. Το Σύνταγµα εντάσσει µόνο τα τέσσερα αυτά 
περιεχόµενα εκποµπών, τα οποία η ραδιοτηλεόραση δε µπορεί ν’ αγνοεί και να 
παραµελεί. Αντιθέτως, στο πρόγραµµα της ραδιοτηλεόρασης, πρέπει να δίνεται 
εύλογος χρόνος και από τον προϋπολογισµό της ραδιοτηλεόρασης να δαπανώνται 
ανάλογα ποσά για την προετοιµασία και µετάδοση των εν λόγω εκποµπών.  
Ο κρατικός έλεγχος οφείλει να εξασφαλίζει ότι αυτά που αναφέρονται στο άρθρο 15 
§ 2 Σ αντικείµενα εκποµπών βρίσκουν κάλυψη ανάλογη στο πρόγραµµα και τον 
προϋπολογισµό της ραδιοτηλεόρασης. Βέβαια, η διαµόρφωση των εκποµπών 
επαφίεται στο φορέα της ραδιοτηλεόρασης, αλλά υπό τον όρο της 
αντικειµενικότητας, της ίσης µεταχείρισης και της διασφάλισης της επιβαλλόµενης 
ποιοτικής στάθµης. Την εκπλήρωση των όρων αυτών οφείλει ν’ αποσκοπεί πριν από 
ό,τι άλλο ο κρατικός έλεγχος. 
Η αντικειµενικότητα των εκποµπών αφορά κυρίως στις πολιτικώς σπουδαίες 
πληροφορίες και ειδήσεις, δηλαδή τη επιλογή, την παρουσίαση και το σχολιασµό 
τους. Αλλά η αντικειµενικότητα πρέπει επίσης ν’ αφορά στα προϊόντα του λόγου και 
της τέχνης, δηλαδή και πάλι την επιλογή, την παρουσίαση και την κριτική τους. Η 
αντικειµενικότητα του άρθρου 15 § 2 Σ έχει την έννοια της αµεροληψίας. Το 
Σύνταγµα, όµως, δεν ορίζει τα οργανωτικά µέσα µε τα οποία θα πραγµατοποιείται και 
θα κατοχυρώνεται η απαιτούµενη αντικειµενικότητα. Εποµένως, ο νοµοθέτης µπορεί 
να επιλέξει νέα µέθοδο ή άλλες µεθόδους που εφαρµόζονται αλλού. 
Η ίση µεταχείριση, επίσης, αφορά και αυτή, όπως η αντικειµενικότητα, τις πολιτικώς 
σπουδαίες πληροφορίες και ειδήσεις, αλλά εφαρµόζονται και στα προϊόντα του λόγου 
και της τέχνης. Η επιταγή της ίσης µεταχείρισης ταυτίζεται µε την έννοια της 



συµψηφιστικής ουδετερότητας. Η ισότητα κατά την έννοια του άρθρου 15 § 2 
σηµαίνει ότι σε µια φιλελεύθερη δηµοκρατία όλες οι ιδέες είναι ποιοτικώς ίσες υπό 
την έννοια ότι δεν υπάρχουν ιδέες a priori ορθότερες από άλλες. Όµως, στην πράξη 
δε µπορεί ν’ αγνοηθεί η πρακτική σπουδαιότητα, ο βαθµός διάδοσης και η 
δηµοκρατικότητα µιας ιδέας. Υπό την προϋπόθεση ότι οι ιδέες που εκπροσωπούνται 
από τις µειοψηφίες, δε θ’ αγνοούνται, η κατανοµή του χρόνου και των χρηµατικών 
µέσων της ραδιοτηλεόρασης πρέπει ν’ ανταποκρίνεται στο ενδιαφέρον που βρίσκουν 
οι ιδέες αυτές στο κοινό. 
Η δηµοκρατική αρχή γίνεται πιο συγκεκριµένη εδώ, µε την εφαρµογή της αρχής της 
πλειοψηφίας, την οποία αρχή περιορίζει στην εφαρµογή της, το επιβαλλόµενο 
ελάχιστο όριο παρουσίασης νέων ή περιθωριακών ή αντιδηµοκρατικών ιδεών, καθώς 
και το κριτήριο της ειδησεογραφικής αξίας µιας εκποµπής, που ποτέ δε µπορεί ν’ 
αγνοήσει ένα µέσο ενηµέρωσης του κοινού, τη σηµασία της ραδιοτηλεόρασης. 
Βέβαια, το Σύνταγµα δεν περιέχει ειδικό ορισµός εν σχέσει προς τι εκποµπές των 
πολιτικών κοµµάτων, εκτός από το γεγονός της σηµασίας τους σε µια 
κοινοβουλευτική δηµοκρατία. Η δηµοκρατική αρχή της ίσης µεταχείρισης δεν πρέπει 
να εφαρµόζεται εις βάρος της «εκ της κοινωνικής αποστολής» της ραδιοτηλεόρασης 
«και εκτός πολιτιστικής ανάπτυξης της χώρας επιβαλλόµενης ποιοτικής στάθµης των 
εκποµπών». 
Το νοµικό περιεχόµενο αυτής της παρατήρησης (δηλ. της διάταξης 15 § 2 Σ) είναι ότι 
η ποιοτική στάθµη της ραδιοτηλεόρασης αποτελεί µέριµνα και κριτήριο του κρατικού 
ελέγχου. Η µέτρηση της ποιοτικής στάθµης πρέπει ν’ αποτελεί συµβιβασµό µεταξύ 
της κοινωνικής αποστολής της ραδιοτηλεόρασης και της πολιτιστικής ανάπτυξης της 
χώρας. Η σχετική απόφαση είναι δικαστικώς ανεξέλεγκτη µε εξαίρεση την υπέρβαση 
των άκρων ορίων της διακριτικής ευχέρειας ή της κατάχρησης της σχετικής εξουσίας 
του ελέγχοντος υπουργού. 
Από το άρθρο 15 § 2 Σ, προκύπτει η υποχρέωση του κράτους να δηµιουργήσει εκείνο 
το οργανωτικό πλαίσιο που καθιστά δυνατή και διευκολύνει την πραγµατοποίηση των 
αρχών τις οποίες θέτει το άρθρο 15 § 2 Σ. 
Συνεχίζοντας, πρέπει να προβούµε σε δύο περαιτέρω επισηµάνσεις: αρχικά ότι το 
Σύνταγµα δεν κατοχυρώνει την ελευθερία της ραδιοτηλεόρασης ανάλογα µε την 
ελευθερία του τύπου και έπειτα ότι το Σύνταγµα κατοχυρώνει την ελευθερία του 
πληροφορείσθαι δια της ραδιοτηλεόρασης. 
Οι διαφορές µεταξύ ραδιοτηλεόρασης και τύπου υποδηλώνουν τις δυσχέρειες στις 
οποίες προσκόπτει η συνταγµατική αντιµετώπιση της πρώτης, διότι ενώ η 
ραδιοτηλεόραση είναι σπουδαιότατο µέσο µαζικής επικοινωνίας, έχει µονοπωλιακή 
οργάνωση και περιορίζει έτσι ή αποκλείει τον ανταγωνισµό. Το «πραγµατικό» αυτό 
µονοπώλιο δε µπορεί ν’ αρθεί µε µόνη την ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων περί 
ελευθεροτυπίας ή µε τη διακήρυξη µιας ελευθερίας της ραδιοτηλεόρασης 
παράλληλης µε την ελευθερία του τύπου. Μια τέτοια ελευθερία θα οδηγούσε στη 
χώρα µας, σε χάος αλληλοεξουδετερούµενων ποµπών και θ’ άνοιγε την οδό για την 
υποταγή της ραδιοτηλεόρασης σε ελάχιστους ισχυρούς. 
Εξάλλου, η οφειλόµενη σε λόγους τεχνικούς και οικονοµικούς ιδιοτυπία της 
ραδιοτηλεόρασης έναντι του τύπου δεν επιτρέπει ακόµα στη χώρα µας και στο 
Σύνταγµα να εγγυάται την ελευθερία εκποµπής ραδιοτηλεοπτικών προγραµµάτων 
ανάλογα µε την ελευθερία του τύπου, διότι µια τέτοια ελευθερία θα οδηγούσε στην 
περιέλευση της ραδιοτηλεόρασης στα χέρια ενός πολιτικού ή οικονοµικού 
µονοπωλίου ή ολιγοπωλίου. Αντιθέτως, προς αποφυγή κινδύνων αναλόγων, 
επιβάλλεται η απαίτηση ειδικής κρατικής άδειας για εγκατάσταση και λειτουργία 
ραδιοτηλεοπτικού σταθµού και γενικά ο κρατικός έλεγχος για τον τρόπο λειτουργίας 



του. Η πιο ριζική λύση της ανάθεσης της ραδιοτηλεόρασης σε κρατικό µονοπώλιο 
δεν αποκλείεται από το Σύνταγµα, διότι το Σ δεν αναγνωρίζει την «ελευθερία της 
ραδιοτηλεόρασης» κατ’ αναλογία της ελευθερίας του τύπου. Αν η άσκηση του 
κρατικού ελέγχου σε ιδιωτικούς φορείς της ραδιοτηλεόρασης είναι άσκηση της 
δηµόσιας εξουσίας, αυτό αληθεύει στην περίπτωση που το κράτος ασκεί de iute 
µονοπώλιο επί της ραδιοτηλεόρασης. Επί των πράξεων αυτών των κρατικών 
ραδιοτηλεοπτικών οργανισµών, που πληρούν τις προϋποθέσεις εκτελεστικής 
διοικητικής πράξης, µπορεί ν’ ασκηθεί δικαστικός έλεγχος, έπειτα από άσκηση 
αίτησης ακυρώσεως ενώπιον του Σ.τ.Ε. Αυτός ο δικαστικός έλεγχος αποτελεί έναν 
από τους φραγµούς του κρατικού µονοπωλίου της ραδιοτηλεόρασης. 
Ωστόσο, το δικαίωµα του πληροφορείσθαι δια της ραδιοτηλεόρασης δεν περιέχει 
σχετική διάταξη, του πληροφορείσαι δια του τύπου. Το Σύνταγµα του 1975, δεν 
περιέχει σχετική διάταξη, αλλά το δικαίωµα επί της ελεύθερης ανάπτυξης 
προσωπικότητας έχει ως µια «παθητική» πλευρά του στην ελευθερία του 
πληροφορείσθαι. Το εν λόγω δικαίωµα επί της ραδιοτηλεόρασης σηµαίνει την 
ελευθερία προµήθειας και χρησιµοποίησης ραδιοφωνικής ή τηλεοπτικής συσκευής 
και προµήθειας και εγκατάστασης της κατάλληλης κεραίας. Σ’ αυτή την ελευθερία, 
δεν αντίκειται η υποχρέωση καταβολής συνδροµής ακόµα και επιβολής «ιδιαίτερης 
φορολογίας», εφόσον δεν υπερβαίνουν ορισµένα ανεκτά όρια και δεν καθορίζονται 
τόσο υψηλές έτσι ώστε ν’ αποκλείουν τις εισοδηµατικά κατώτερες τάξεις από την 
κατοχή ραδιοτηλεοπτικών συσκευών. 
Η ελευθερία του πληροφορείσθαι δια της ραδιοτηλεόρασης εµφανίζει πρακτική 
σηµασία για τη λήψη ξένων ραδιοτηλεοπτικών προγραµµάτων, των οποίων η 
ακρόαση απαγορεύεται συχνά από απολυταρχικά καθεστώτα. Τέτοια απαγόρευση 
αντίκειται στην ελευθερία του πληροφορείσθαι και τυχόν κυρώσεις διατάξεων που 
περιορίζουν την εν λόγω ελευθερία είναι άκυρες ως αντισυνταγµατικές. Γι’ αυτούς 
τους λόγους αντισυνταγµατική είναι η πρόκληση, από το κράτος, ραδιοφωνικών 
παρασίτων µε σκοπό να καταστεί αδύνατη η παρακολούθηση ορισµένων αλλοδαπών 
ραδιοτηλεοπτικών σταθµών εκτός αν το συγκεκριµένο πρόγραµµα αποτελεί 
αξιόποινη πράξη. 
Η ελευθερία όµως του πληροφορείσθαι δια της ραδιοτηλεόρασης δεν περιλαµβάνει 
και υποκειµενική αξίωση πλήρους και αντικειµενικής ειδησεογραφίας, όπως και η 
ελευθερία του πληροφορείσθαι εν γένει δεν περιλαµβάνει παρόµοια αξίωση έναντι 
του τύπου: η ελευθερία του τύπου, σηµαίνει µεταξύ άλλων και την ελευθερία του 
ατόµου να προµηθεύεται και να διαβάζει την εφηµερίδα της αρεσκείας του, δηλαδή 
την ελευθερία να πληροφορηθεί. Εξάλλου, η ελευθερία του πληροφορείσθαι που 
σηµαίνει το αµυντικό δικαίωµα του αναγνώστη για κρατικώς απόλυτη προµήθεια και 
ανάγνωση της εφηµερίδας της αρεσκείας του, δε θα µπορούσε, χωρίς αντιστροφή της 
ουσίας του, να κατανοηθεί ως υποκειµενική αξίωση έναντι του τύπου. Το ίδιο ισχύει 
και για την ραδιοτηλεόραση. 
Υποκειµενική αξίωση έναντι της ραδιοτηλεόρασης δεν έχουν ούτε τα πολιτικά 
κόµµατα. έχουν όµως αξίωση για ίση µεταχείριση από τους ραδιοτηλεοπτικούς 
φορείς. 
Οπωσδήποτε, η σπουδαιότητα της δηµοκρατικής προβληµατικής της 
ραδιοτηλεόρασης γίνεται φανερή στον άµεσο σύνδεσµο µεταξύ ραδιοτηλεόρασης και 
των εξής δύο βασικών στοιχείων της δηµοκρατίας: α. ένα συστατικό στοιχείο της 
δηµοκρατίας είναι ο ελεύθερος ανταγωνισµός ιδεών και συµφερόντων, τον οποίο 
ανταγωνισµό δεν τον επιτάσσει απλά η δηµοκρατία, αλλά τον ζει. Βέβαια, σαφέστερα 
απ’ ότι στα ατοµικά δικαιώµατα, η επιταγή του ανταγωνισµού των ιδεών προκύπτει 
από τη συνταγµατική πρόβλεψη των βουλευτικών εκλογών και κυρίως από την ουσία 



του κοινοβουλευτισµού. Το κοινοβουλευτικό σύστηµα χαρακτηρίσθηκε ως το 
σύστηµα της συζήτησης και είναι η θεσµοποίηση του ανταγωνισµού των ιδεών και 
συµφερόντων, όπως εµφανίζεται αυτός εντός και εκτός του κοινοβουλίου. 
Ένα άλλο, επίσης, συστατικό στοιχείο της δηµοκρατίας είναι η δηµοσιότητα του 
πολιτικού βίου. Το επίπεδο και η επίτευξη του πολιτικού ανταγωνισµού, όπως και η 
συνείδηση του εκλογικού δικαιώµατος εξαρτώνται σε σηµαντικό βαθµό, από τη 
δηµοσιότητα του πολιτικού βίου. Ο πολιτικός ανταγωνισµός και η δηµοσιότητα του 
πολιτικού βίου είναι παράγοντες που ενθαρρύνουν ο ένας τον άλλο. Η δηµοσιότητα 
επιτελεί λειτουργία ελέγχου και µόνο όταν είναι πλήρης, εκπληρώνει το σκοπό της. Η 
δηµοσιότητα του πολιτικού βίου αποτελεί αρχή του συνταγµατικού δικαίου που 
εκδηλώνεται σε διατάξεις όπως, οι περί επιταγής της δηµοσίευσης των νόµων, της 
δηµοσιότητας των συνεδριάσεων της βουλής κ.α. 
Έτσι λοιπόν, η ραδιοτηλεόραση που καλείται να υπηρετήσει τον ελεύθερο 
ανταγωνισµό των ιδεών και των συµφερόντων, από τη µια, και τη δηµοσιότητα του 
πολιτικού βίου, από την άλλη, απειλεί λόγω της µονοπωλιακής της δοµής να 
περιορίσει ή να νοθεύσει τα συστατικά στοιχεία της δηµοκρατίας. Βέβαια, η 
απάντηση στον κίνδυνο του πραγµατικού µονοπωλίου είναι η κρατική επέµβαση, 
όµως επειδή η ραδιοτηλεόραση αποτελεί άριστο µέσο πολιτικής προπαγάνδας, η 
καταστρατήγηση του µονοπωλίου είναι πολύ πιθανή και η κρατική επέµβαση µπορεί 
να οδηγήσει στη µονοπώληση της ραδιοτηλεόρασης από το εκάστοτε κυβερνών 
κόµµα. Επιπλέον, το Σύνταγµά µας στο άρθρο 1 § 1, καθιερώνει τη δηµοκρατική 
αρχή και η µόνη ραδιοτηλεόραση που µπορεί ν’ ανταποκριθεί σ’ αυτή τη 
συνταγµατική επιταγή είναι η πολιτικά ουδέτερη ραδιοτηλεόραση. Έτσι, η 
ουδετερότητα της ραδιοτηλεόρασης γίνεται συνταγµατική επιταγή, που πηγάζει από 
τη δηµοκρατική αρχή του συντάγµατος. 
Η ουδετερότητα της ραδιοτηλεόρασης είναι νοητή και υπό την έννοια της 
αµεροληψίας. Αµερόληπτη ραδιοτηλεόραση σηµαίνει, αντικειµενική ειδησεογραφία, 
που εκθέτει όλες τις σπουδαίες ειδήσεις, χωρίς παρεµβολές ανοικτών ή 
κεκαλυµµένων σχολίων, χωρίς εσκεµµένη προβολή ή υποβάθµιση της σπουδαιότητας 
της ειδήσεως. Αµεροληψία, σηµαίνει δεύτερον, σχολιασµό ανεξάρτητα από 
κοµµατική ή άλλη προκατάληψη, απαλλαγµένο και από όποιο στοιχείο προπαγάνδας 
για το ένα ή το άλλο πολιτικό κόµµα. Η ελευθερία και αµεροληψία του πολιτικού 
σχολιασµού δια της ραδιοτηλεόρασης είναι δείκτης αλάθητος της πολιτικής 
ωριµότητας µιας χώρας. 
Η τρίτη µορφή ουδετερότητας της ραδιοτηλεόρασης, χαρακτηρίζεται ως 
συµψηφιστική ουδετερότητα. Η ουδετερότητα της ραδιοτηλεόρασης εκδηλώνεται 
αφενός στον περιορισµό της στον ρόλο της κατανοµής του διαθέσιµου χρόνου 
εκποµπής, αφετέρου στο «συµψηφισµό» της προπαγανδιστικής µονοµέρειας των 
αντιµαχόµενων απόψεων. Το σύστηµα αυτό, παρουσιάζει το πλεονέκτηµα ότι 
περιορίζει την ευθύνη της ραδιοτηλεόρασης στον καθορισµό των αντιµαχόµενων 
απόψεων, ενώ η τελική κρίση επαφίεται στον ακροατή. Όµως, το µειονέκτηµα αυτού 
του συστήµατος έναντι της αµεροληψίας έγκειται στη δυσχέρεια της αντικειµενικής 
κατανοµής του χρόνου εκποµπής και στην απουσία συνοπτικών σχολίων µε 
προσπάθεια αντικειµενικότητας και αµεροληψίας, που ικανοποιεί πολλούς και 
εκπαιδεύει πολιτικά ακόµα περισσότερους ακροατές. 
Σε χώρες µε δηµοκρατική ραδιοτηλεόραση, τα δύο αυτά συστήµατα, συνδυάζονται. 
πάντως σε όλες τις δηµοκρατικές χώρες, η ραδιοτηλεόραση είναι ουδέτερη και 
ανεξάρτητη από πολιτική κηδεµονία, χωρίς να σηµαίνει αποχή από την πολιτική ζωή 
ή και τον ανταγωνισµό των κοµµάτων.  
 



 
7.Α. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΤΕΧΝΗΣ – ΕΡΕΥΝΑΣ – ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ 
(Άρθρο 16 § 1 Σ, 15 ∆ΣΟΚ∆Ι∆, 27 Οικ∆ιακ.) 
 
Κατά το άρθρο 16 § 1 Σ, «η τέχνη είναι ελεύθερη . . . και η ανάπτυξη και προαγωγή 
της αποτελεί υποχρέωση του κράτους». Κατά την έννοια αυτής της διάταξης, τέχνη 
είναι κάθε δηµιουργική έκφραση της ανθρώπινης φαντασίας. ∆εν υπόκειται ούτε 
γενικά ούτε συγκεκριµένα στον κρατικό ορισµό και χαρακτηρισµό, παρά µόνο όταν 
το κράτος θέλει να προστατεύσει, να ενισχύσει ή να προωθήσει την τέχνη είναι 
αναπόφευκτος και συνταγµατικά θεµιτός αυτός ο χαρακτηρισµός ή µη ενός έργου ως 
έργου τέχνης. Αλλά τότε ο χαρακτηρισµός πρέπει να γίνεται από πρόσωπα που έχουν 
την κατάλληλη παιδεία. Επίσης, η ελευθερία της τέχνης δεν ανέχεται την ύπαρξη 
επίσηµης, αναγνωρισµένης, εθνικής, σοσιαλιστικής και τέχνης, αλλά είναι ανοικτή 
στις νέες εξελίξεις της ανθρώπινης δηµιουργικότητας. 
Η ελευθερία της τέχνης περιλαµβάνει την ελευθερία δηµιουργίας και κυκλοφορίας 
των έργων τέχνης, καθώς και πρόσβασης του κοινού στα έργα τέχνης. Η ελευθερία 
παραγωγής έργων τέχνης ή η ελευθερία καλλιτεχνικής δηµιουργίας δε συµβιβάζεται 
µε οποιοδήποτε προληπτικό µέτρο, µε οποιαδήποτε επαγγελµατική άδεια ή ιδιότητα 
µέλους καλλιτεχνικών συλλόγων ή τυπικά προσόντα ως προϋπόθεση καλλιτεχνικής 
δραστηριότητας εν γένει. Αντισυνταγµατική είναι, επίσης, και η απαίτηση άδειας για 
την παραγωγή ενός έργου τέχνης. Εξάλλου, η ελευθερία της καλλιτεχνικής 
δηµιουργίας δεν ανέχεται τη διενέργεια λογοκρισίας ή άλλου προληπτικού ελέγχου, 
όπως για παράδειγµα, την παρακολούθηση από κρατικά όργανα ενός έργου τέχνης. 
Εξαίρεση από τον κανόνα αυτόν είναι δυνατή µόνο στο µέτρο που αλλιώς δεν είναι 
δυνατή η προστασία ενός άλλου έννοµου αγαθού, το οποίο επίσης προστατεύεται από 
το Σύνταγµα. Τέτοια περίπτωση αποτελεί η προς την προστασίας της νεότητας 
προβλεπόµενη από το νόµο υποβολή κάθε κινηµατογραφικής ταινίας στην ειδική 
επιτροπή νεότητας, προκειµένου να καταταγεί σε µια από τις κατηγορίες του νόµου. 
Από την ελευθερία της τέχνης συνάγεται και η απαγόρευση του εξαναγκασµού της 
καλλιτεχνικής εργασίας. 
Επίσης, η ελευθερία της τέχνης σηµαίνει την ελευθερία της κυκλοφορίας των έργων 
τέχνης, η οποία ακολούθως σηµαίνει την ελευθερία παρουσίασης έργων τέχνης στο 
κοινό. Κατά την «εκτέλεση» ζωντανής τέχνης, οι εκτελεστές καλλιτέχνες ταυτόχρονα 
δηµιουργούν ένα έργο τέχνης και το παρουσιάζουν στο κοινό. Έτσι, λοιπόν, 
αντιβαίνει στην ελευθερία κυκλοφορίας των έργων τέχνης, κάθε απαγόρευση 
παρουσίασης στο κοινό ή την εξάρτηση της παρουσίασής της από προηγούµενη 
διοικητική άδεια. Όµως δεν είναι ασυµβίβαστη µε την ελευθερία κυκλοφορίας των 
έργων τέχνης, η απαίτηση άδειας λειτουργίας αιθουσών δηµοσίων θεαµάτων και 
ακροαµάτων, όταν χορηγείται βάσει θεµιτών συνταγµατικά κριτηρίων. Στην 
ελευθερία κυκλοφορίας των έργων τέχνης ανήκουν και η ελευθερία αποστολής και 
πώλησής τους κι εδώ ακριβώς βρίσκεται και η συνταγµατική θεµελίωση της 
συνταγµατικής προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Επιπλέον, η ελευθερία της 
τέχνης περιλαµβάνει και την ελευθερία πρόσβασης του κοινού στα έργα της τέχνης. 
Κάθε λογοκρισία προσβάλλει και τα δικαιώµατα του κοινού και του δηµιουργού. 
Αυτά όµως τα δικαιώµατα δεν περιλαµβάνουν αξίωση για δωρεάν πρόσβαση: η 
είσπραξη εύλογου εισιτηρίου σε δηµόσια θέατρα, µουσεία, πινακοθήκες, 
αρχαιολογικούς χώρους κτλ είναι επιτρεπτή. Αντίθετα, είναι αντισυνταγµατική η 
απαγόρευση εισόδου, εκτός από την περίπτωση της συνταγµατικά προβλεπόµενης 
προστασίας της νεότητας και της παιδικής ηλικίας από θεάµατα που κρίνονται 
βλαπτικά για νέους κάτω από ορισµένη ηλικία. 



Ωστόσο, το άρθρο 16 § 1 Σ προβλέπει ότι η ανάπτυξη και προαγωγή τέχνης αποτελεί 
υποχρέωση του κράτους. ∆ηλαδή, το κράτος υποχρεούται να έχει ορισµένη 
πολιτιστική πολιτική, υπό την προϋπόθεση ότι αναπτύσσει και προάγει και δεν 
κηδεµονεύει την τέχνη. Η σπουδαιότερη συµβολή του κράτους σ’ αυτόν τον τοµέα, 
έγκειται στη δηµιουργία µιας ατµόσφαιρας ελευθερίας αφενός και εκτίµησης της 
καλλιτεχνικής δηµιουργίας αφετέρου. Αυτή η συνταγµατική θεµελίωση της 
υποχρέωσης αυτής προκύπτει ότι το κράτος οφείλει να παίρνει τα κατάλληλα 
νοµοθετικά µέτρα για την προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας και ιδίως των 
δικαιωµάτων του δηµιουργού έργου τέχνης επί του δηµιουργήµατός του. 
Φορείς του συγκεκριµένου δικαιώµατος είναι φυσικά πρόσωπα ηµεδαπά και 
αλλοδαπά, τα οποία είναι σε θέση να δηµιουργήσουν, να εκτελέσουν, να 
κυκλοφορήσουν και ν’ απολαύσουν έργα τέχνης. Την ελευθερία της τέχνης µπορεί να 
επικαλεσθεί όχι µόνο ο καλλιτέχνης αλλά και το κοινό του. Βέβαια, η ελευθερία της 
τέχνης νοείται έναντι των φορέων της δηµόσιας εξουσίας. Οι σχέσεις µεταξύ των 
ιδιωτών διέπονται από τις ιδιωτικές συµβάσεις που συνάπτουν και τους κανόνες 
ιδιωτικού και ποινικού δικαίου. Από την υποχρέωση όµως του κράτους ν’ 
αναπτύσσει και να προάγει την τέχνη προκύπτει και η διαµόρφωση της έννοµης 
τάξης µε τρόπο πρόσφορο για την ανάπτυξη και προαγωγή της τέχνης. 
Το άρθρο 16 § 1 Σ δεν υπάγει την ελευθερία της τέχνης σε κανενός είδους 
περιορισµούς. Όµως, ο καλλιτέχνης επειδή ζει µέσα σε µια κοινωνία, όπου η 
συµβίωση επιβάλλει νοµικές ρυθµίσεις, υπόκειται στο γενικό ισχύον δίκαιο. Οι 
γενικοί περιορισµοί των νόµων ισχύουν και για τους δηµιουργούς των έργων τέχνης. 
Η ελευθερία της τέχνης περιορίζεται από γενικούς νόµους, αυτούς που δηλαδή 
προστατεύουν ένα έννοµο αγαθό χωρίς να στρέφονται κατά ορισµένου προσώπου 
ούτε κατά ορισµένης καλλιτεχνικής δηµιουργίας, ούτε να καθιστούν αδύνατη ή να 
δυσχεραίνουν δυσανάλογα την άσκηση της τέχνης, της οποίας η ανάπτυξη και 
προαγωγή αποτελεί υποχρέωση του κράτους κατά το Σύνταγµα. 
Η κατοχύρωση της ελευθερίας της τέχνης από το Σύνταγµα δεν υπόκειται σε ειδικούς 
περιορισµούς σε αντίθεση µε την ελευθερία του τύπου. Η αυξηµένη προστασία της 
τέχνης υπερισχύει ως ειδική έναντι άλλων διατάξεων του Συντάγµατος µε 
αντικείµενα που µπορούν απλά ν’ αποτελούν µέσα έκφρασης της τέχνης, όπως για 
παράδειγµα ο τύπος. Από αυτά προκύπτει ότι τα έντυπα που περιέχουν κατά κύριο 
λόγο έργα τέχνης εξαιρούνται από την κατάσχεση και πριν την κυκλοφορία και µετά 
την κυκλοφορία, στην οποία υπόκεινται τα έντυπα κατά το άρθρο 14 § 3 Σ. Η 
εξαίρεση των έργων τέχνης από την έννοια του άσεµνου κατά το άρθρο 30 εδ. 1 του 
νόµου 5060/1931 «περί τύπου», προκύπτει από την αυξηµένη προστασίας της 
ελευθερίας της τέχνης κατά το άρθρο 16 § 1 Σ. Ωστόσο, η εξαίρεση των έργων τέχνης 
από τη δυνατότητα κατάσχεσης προϋποθέτει την αποδοχή της ιδιότητάς τους ως 
έργων τέχνης από τις αρµόδιες αρχές. Όµως, η κρίση αυτή γίνεται προς το σκοπό 
αποκλειστικά της προστασίας της ελευθερίας της τέχνης και διενεργείται από ειδική 
επιτροπή προβλεπόµενη από τον εκάστοτε νόµο. Ο απλός νοµοθέτης, εν τούτοις, δε 
δικαιούται να επεκτείνει τους ειδικούς περιορισµούς ενός ατοµικού δικαιώµατος σε 
περιπτώσεις για τις οποίες το Σύνταγµα δεν περιέχει ειδικούς περιορισµούς. ∆εν 
εξουσιοδοτεί το άρθρο 15 § 1 Σ τον απλό νοµοθέτη να επεκτείνει τους ειδικούς 
περιορισµούς της ελευθερίας του τύπου στον κινηµατογράφο. Σχετικά µε τα 
κινηµατογραφικά έργα τέχνης, η αυξηµένη προστασία της ελευθερίας της τέχνης 
αποκλείει την εφαρµογή σ’ αυτά ειδικών περιορισµών. 
Συνεχίζοντας µε το άρθρο 16 § 1 Σ, πρέπει να γίνει αναφορά και στην ελευθερία της 
επιστήµης την οποία περιλαµβάνει. επιστήµη κατά την έννοια του άρθρου είναι η 
αναζήτηση, η ανάπτυξη και αξιοποίηση της γνώσης. Η έρευνα εποµένως είναι 



συστατικό στοιχείο της επιστήµης, αλλά και η διαδικασία είναι απαραίτητη για τη 
συνέχιση της επιστηµονικής έρευνας και την εφαρµογή των πορισµάτων της. Η 
επιστηµονική έρευνα και η διδασκαλία είναι ελεύθερες είτε γίνονται εντός είτε εκτός 
πανεπιστηµίου. Αρχικά, η ελευθερία της επιστήµης περιλαµβάνει την ελευθερία 
ενασχόλησης και επιλογής οποιασδήποτε επιστήµης. ∆εν υπάρχει απαγορευµένη στο 
κράτος ή σε ορισµένο οµάδα ατόµων, επιστήµη, παρά µόνο η επαγγελµατική 
ενασχόληση µε ορισµένη επιστήµη µπορεί να προϋποθέτει ορισµένα προσόντα, η 
απόκτηση των οποίων πρέπει να είναι ανοικτή σε όσους έχουν τις κατάλληλες 
διανοητικές τάσεις και δυνάµεις. Από την ελευθερία της επιστήµης συνάγεται και η 
απαγόρευση του εξαναγκασµού της επιστηµονικής εργασίας. 
Ένα άλλο στοιχείο που περιλαµβάνει η ελευθερία της επιστήµης είναι η ελευθερία 
της επιστηµονικής γνώµης και συγκεκριµένα την ελευθερία διαµόρφωσης, 
διατήρησης ή αλλαγής, εκφράσεως και διαδόσεως µιας επιστηµονικής γνώµης, όπως 
και την ελευθερία λήψης της επιστηµονικής γνώµης και θετικές ή αρνητικές 
αντιδράσεις της σ’ αυτή. Επιπλέον, από τα παραπάνω συνάγεται ότι απαγορεύεται 
οποιοσδήποτε έλεγχος και οποιαδήποτε άδεια της προφορικής, προφορικής ή γραπτής 
γνώµης, όπως και η θέσπιση «εγκληµάτων γνώµης». Από την άλλη πλευρά όµως, η 
απαγόρευση δυσµενών συνεπειών στην υποστήριξη µιας επιστηµονικής γνώµης δε 
σηµαίνει ότι σε περίπτωση κρίσης της επιστηµονικής ικανότητας ενός ατόµου δε 
µπορεί να κριθεί το επίπεδο των επιστηµονικών του γνωµών και να συναχθούν από 
αυτό θετικές ή αρνητικές συνέπειες. 
Ως προς την ελευθερία της έρευνας, πρέπει να επισηµανθεί ότι σηµαίνει πως τα πάντα 
υπόκεινται στην έρευνα, δηλαδή δεν υπάρχει αντικείµενο γνώσεως του οποίου να 
απαγορεύεται η έρευνα. Αυτή η ελευθερία περιλαµβάνει την ελευθερία επιλογής του 
αντικειµένου και της µεθόδου της έρευνας. Όµως, ενώ όλα τα θέµατα της έρευνας 
είναι επιτρεπτά, από την ελευθερία της έρευνας δε συνάγεται ότι κάθε ερευνητής έχει 
αξίωση πρόσβασης σε δηµόσια πράγµατα ή στοιχεία που δεν είναι προσιτά στο κοινό 
για λόγους δηµόσιας ασφάλειας ή υγείας ή προστασίας τρίτων ή προστασίας της 
ιδιοκτησίας κτλ. Ιδίως όµως ενόψει της συνταγµατικής θεµελιωµένης υποχρέωσης 
του κράτους ν’ αναπτύσσει και να προάγει την επιστηµονική έρευνα, οι περιορισµοί 
της έρευνας είναι επιτρεπτοί µόνο στο µέτρο που χωρίς αυτές δε θα µπορούσε να 
προστατευθεί το δηµόσιο συµφέρον. Βέβαια, από την ελευθερία της µεθόδου δε 
συνάγεται ότι ο ερευνητής µπορεί να εφαρµόσει µεθόδους που συνεπάγονται τη 
διενέργεια πράξεων που απαγορεύονται και τιµωρούνται. 
Ακόµα, η ελευθερία της έρευνας περιλαµβάνει την ελευθερία ανακοίνωσης, 
δηµοσίευσης και γενικά διάδοσης των ερευνητικών πορισµάτων, η οποία ανακοίνωση 
είναι δυνατόν να γίνει όχι µόνο σε επιστηµονικά συνέδρια αλλά και σε οµιλίες γενικά 
προς το κοινό, σε ραδιοφωνική εκποµπή κ.α. Το ίδιο ισχύει και για τον 
πανεπιστηµιακό ερευνητή, ο οποίος µπορεί να επιλέξει εξωπανεπιστηµιακό κοινό, για 
την ανακοίνωση των επιστηµονικών πορισµάτων του. Αυτό το δικαίωµά του αποτελεί 
έννοµη αξίωση, που δεν εξαρτάται από προηγούµενη άδεια, έγκριση, ακόµα και αν η 
ανακοίνωση των ερευνητικών αποτελεσµάτων αποτελεί άσκηση κριτικής της 
κυβερνητικής πολιτικής. 
Η ελευθερία διδασκαλίας υπάρχει τόσο στο οργανωτικό πλαίσιο µιας σχολής όσο και 
ανεξάρτητα από αυτό. Όµως, δεν περιλαµβάνει την ίδρυση ανωτάτων σχολών κατά 
το άρθρο 16 § 5 Σ και § 8 Σ. Η εν λόγω ελευθερία σηµαίνει την ελευθερία 
διδασκαλίας οποιασδήποτε επιστηµονικής άποψης, χωρίς δυσµενείς συνέπειες για το 
διδάσκοντα. Η απαγόρευση διδασκαλίας µιας ορισµένης επιστηµονικής θεωρίας, 
αντίκειται στο Σύνταγµα. Ειδικότερα, η ελευθερία της διδασκαλίας περιλαµβάνει την 
ελευθερία καθορισµού των ωρών της διδασκαλίας, δηλαδή του ακροατηρίου, του 



χώρου, του χρόνου, των θεµάτων (της) διδασκαλίας. Επίσης, η ελευθερία 
διδασκαλίας περιλαµβάνει τόσο την ελευθερία του διδάσκειν, όσο και την ελευθερία 
του διδάσκεσθαι, η οποία όµως περιορίζεται στο πλαίσιο των προγραµµάτων των 
σπουδών ενός πανεπιστηµίου, αλλά και σ’ αυτή την περίπτωση δεν πρέπει ν’ 
αποκλείεται τελείως η ελευθερία του διδασκόµενου ως προς το τι και από ποιον θα 
διδαχτεί. 
Φορείς της ελευθερίας της επιστήµης, της έρευνας και της διδασκαλίας είναι φυσικά 
και νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, ηµεδαποί και αλλοδαποί, άσχετα από το αν 
ασκούν έρευνα εντός ή εκτός των πανεπιστηµίων, στο δηµόσιο ή ιδιωτικό τοµέα. 
Φορείς του εν λόγω δικαιώµατος είναι όλοι οι πανεπιστηµιακοί διδάσκαλοι όλων των 
βαθµίδων. Αυτό το συγκεκριµένο δικαίωµα του άρθρου 16 Σ νοείται έναντι του 
κράτους και των υπολοίπων φορέων δηµόσιας εξουσίας, στους οποίους ανήκουν και 
τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, που κατά το Σύνταγµα είναι νοµικά πρόσωπα 
δηµοσίου δικαίου. Όµως και εδώ οι σχέσεις των ιδιωτών διέπονται από συµβάσεις 
ιδιωτικού δικαίου και το ποινικό δίκαιο, όπως και συνάγεται η υποχρέωση του 
κράτους προς διαµόρφωση της έννοµης τάξης µε τέτοιο τρόπο, πρόσφορο για την 
ανάπτυξη της επιστήµης, της έρευνας και της διδασκαλίας. Όποια λοιπόν κρατικά 
µέτρα είναι αντίθετα προς αυτή την κρατική υποχρέωση, είναι αντισυνταγµατικά και 
οι επιστήµονες µπορούν να επικαλεσθούν την αντισυνταγµατικότητα. 
Η ελευθερία της επιστήµης, όµως, δε δίνει στον επιστήµονα το δικαίωµα π.χ. να 
διαπράττει κατά την άσκηση της επιστήµης του, έσχατη προδοσία, περιύβριση αρχής 
και συµβόλων ή εγκλήµατα τιµής. Υπόκειται ο επιστήµονας στους γενικούς 
περιορισµούς και δε δικαιούται επικαλούµενος την ελευθερία της επιστηµονικής 
έρευνας, να προβεί σε πειράµατα που προσβάλλουν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια ή 
διακινδυνεύουν τη δηµόσια υγεία, ούτε απαλλάσσει η ελευθερία της διδασκαλίας από 
την τήρηση της κοινής ησυχίας ή των κανόνων οδικής κυκλοφορίας. Έτσι, µόνο 
γενικοί νόµοι µπορούν να περιορίσουν την ελευθερία της επιστήµης, της έρευνας, της 
διδασκαλίας, δηλαδή νόµοι που προστατεύουν γενικά και αντικειµενικά ένα έννοµο 
αγαθό χωρίς να στρέφονται κατά ορισµένου προσώπου ούτε κατά ορισµένης 
επιστηµονικής θεωρίας ούτε να δυσχεραίνουν την επιστηµονική έρευνα και 
διδασκαλία, της οποίας η ανάπτυξη και η παραγωγή αποτελεί υποχρέωση του 
κράτους σύµφωνα µε το Σύνταγµα. Εποµένως, και η ελευθερία της έρευνας, της 
επιστήµης, της διδασκαλίας δεν υπάγεται σε ειδικούς περιορισµούς και σ’ αυτό το 
σηµείο έγκειται η αυξηµένη συνταγµατική προστασία της ελευθερίας αυτής σε 
περίπτωση σύγκρουσής της µε άλλο έννοµο δικαίωµα (π.χ. ελευθερία του τύπου). 
 
 
Β. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΠΑΙ∆ΕΙΑΣ 
(Άρθρο 16 § 2 επ. Σ, 2 Πρώτου Πρωτοκόλλου ΕΣ∆Α, 13-14 ∆ΣΟΚΜ∆, 26 Οικ∆ιακ., 
16 ∆ιακΕΚοινοβ.) 
 
Το άρθρο 16 § 4 εδ. 1 Σ δεν κατοχυρώνει µόνο την αξίωση δωρεάν παροχής κρατικής 
παιδείας, αλλά και τη γενική ελευθερία της παιδείας, που αποτελεί κοινωνικό 
δικαίωµα, αλλά και τη γενική ελευθερία της παιδείας, που συµπληρώνεται από την 
κατά την παρ. 8 ελευθερία της ιδιωτικής παιδείας. Η γενική ελευθερία της παιδείας 
σηµαίνει την ελευθερία του ατόµου να αποφασίζει ελεύθερα αν και που θα 
εκπαιδευθεί. Αυτή η ελευθερία έχει τις ακόλουθες πλευρές: 
α. Σηµαίνει την ελευθερία πρόσβασης στην παιδεία, η οποία δε µπορεί ν’ 
απαγορευθεί σε κανέναν. Αν και η γενική ελευθερία, όµως, της παιδείας δεν 
περιλαµβάνει καθ’ αυτήν την ελευθερία διδάκτρων, ωστόσο δε θα µπορούσε να 



συµβιβαστεί µε τον καθορισµό τόσο υψηλών διδάκτρων στα κρατικά εκπαιδευτήρια 
οποιασδήποτε βαθµίδας που θα καθιστούσε πρακτικά αδύνατη ή δυσχερέστατη την 
παιδεία στις οικονοµικά ασθενείς τάξεις. Όµως, η ελευθερία της παιδείας δεν 
αποκλείει το νοµοθετικό καθορισµό ενός αντικειµενικά επιβαλλόµενου περιορισµού 
των εισακτέων. 
β. Παράλληλα, η εν λόγω ελευθερία σηµαίνει και την ελευθερία αποχής από την 
παιδεία. Κατά την προσχολική ηλικία και µετά τη συµπλήρωση του 16ου έτους, η 
παιδεία δεν είναι υποχρεωτική. ∆εδοµένου όµως ότι το Σύνταγµα καθορίζει την 
κατώτατη και όχι την ανώτατη διάρκεια της παιδείας, ο νόµος µπορεί ν’ αυξήσει τα 
έτη της υποχρεωτικής φοίτησης. 
γ. Μια Τρίτη έννοια του γενικού δικαιώµατος της ελευθερίας της παιδείας, αποτελεί η 
ελευθερία επιλογής της θρησκευτικής και φιλοσοφικής κατεύθυνσης της παιδείας. 
Αυτή η ελευθερία προκύπτει γενικότερα από τη θρησκευτική ελευθερία και την 
ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας. Στην πράξη η ελευθερία αυτή σηµαίνει 
την ελευθερία επιλογής του εκπαιδευτηρίου, η οποία αφορά στο είδος, τον τόπο και 
στην επιλογή του συγκεκριµένου εκπαιδευτηρίου. Ακόµα, αφορά στην ελευθερία 
επιλογής ιδιωτικού ή κρατικού εκπαιδευτηρίου. 
Επιπλέον, στην περίπτωση που του Σύνταγµα θέλησε ν’ αποκλείσει την ιδιωτική 
παιδεία, το όρισε ρητά, όπως στην περίπτωση της ανώτατης παιδείας. Στη δε 
περίπτωση της επαγγελµατικής ή άλλης ειδικής παιδείας, το Σύνταγµα προβλέπει µεν 
την παροχή από το κράτος, αλλά δεν απαγορεύει την παράλληλη παροχή της από 
ιδιωτικά εκπαιδευτήρια. Έτσι, το Σύνταγµα διακρίνει από πλευράς φορέων δύο 
παροχές παιδείας : 
α. Ένα πρώτο σύστηµα είναι η συνύπαρξη κρατικής και ιδιωτικής παιδείας, κατά το 
οποίο σύστηµα, το κράτος οφείλει και οι ιδιώτες δικαιούνται να παρέχουν 
εκπαίδευση. Αυτό το σύστηµα προβλέπεται από τη γενική πρωτοβάθµια και 
δευτεροβάθµια, όπως και για την επαγγελµατική και κάθε είδους άλλη ειδική 
εκπαίδευση. Αυτή η υποχρέωση του κράτους θεµελιώνεται στις παρ. 2, 4, 7 του 
άρθρου 16 Σ. Το δικαίωµα των ιδιωτών κατοχυρώνεται στην παρ. 8 του άρθρου 16 Σ. 
β. Ένα δεύτερο σύστηµα αποτελεί το µονοπώλιο της κρατικής παιδείας, κατά το 
οποίο το κράτος οφείλει να παρέχει εκπαίδευση ενώ, οι ιδιώτες δεν έχουν αντίστοιχο 
δικαίωµα. Η υποχρέωση του κράτους προβλέπεται στο άρθρο 16 § 2 και 4 Σ, ενώ το 
κρατικό µονοπώλιο προκύπτει από το συνδυασµό της απαγόρευσης συστάσεως 
ανωτάτων σχολών από ιδιώτες και της επιταγής της οργάνωσης των ανωτάτων 
εκπαιδευτικών ιδρυµάτων (εκπαιδευτηρίων) ως βαθµίδα που µόνο το κράτος µπορεί 
να συστήσει. 
Σχετικά µε την § 8 του άρθρου 16 Σ παρατηρούµε τα ακόλουθα: το Σύνταγµα 
προβλέπει πλάι στα κρατικά και τα ιδιωτικά εκπαιδευτήρια, µε µοναδική εξαίρεση 
την ανώτατη παιδεία. Η επιφύλαξη του νόµου που περιέχεται στην υποπαρ. 1 της 
παραγ. 8 του άρθρου 16 Σ δε µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την απαγόρευση άλλων 
τύπων ή βαθµίδων ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων. Έτσι, ο νοµοθέτης δε µπορεί ν’ 
αναθέσει την απόφαση περί ίδρυσης και λειτουργίας των ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων 
στη διακριτική ευχέρεια της διοίκησης. Αντιθέτως, το Σύνταγµα, κατοχυρώνει το 
ατοµικό δικαίωµα ίδρυσης, διοίκησης και λειτουργίας ιδιωτικού εκπαιδευτηρίου. 
Προβλέπει, όµως, επίσης και την άσκηση κρατικής εποπτείας, τόσο προληπτικής όσο 
και κατασταλτικής, την οποία όµως δε µπορεί να παραλείψει ή να καταργήσει ο 
νοµοθέτης. Αποβλέπει, δηλαδή, στη διαπίστωση της εκπλήρωσης των νοµίµων 
προϋποθέσεων και όρων, τόσο για τα υπό ίδρυση όσο και από τα ήδη λειτουργούντα 
ιδιωτικά εκπαιδευτήρια. Αν δεν πληρούν τις προϋποθέσεις αυτές είναι δυνατή τότε η 
ανάκληση της άδειας που χορηγήθηκε ή η µη χορήγησή της. Η κρατική εποπτεία, 



βέβαια, δεν πρέπει να οδηγεί στην αποδυνάµωση ή παρεµπόδιση της ιδιωτικής 
παιδείας, αλλά αντίθετα να εξασφαλίζει την υψηλή στάθµη της λειτουργίας της. 
Επίσης, κάθε ιδιώτης, φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, αλλοδαπός ή ηµεδαπός δικαιούται 
να ζητήσει τη χορήγηση άδειας ίδρυσης ιδιωτικού εκπαιδευτηρίου. Εποµένως, δε 
συµβιβάζεται µε τον εν λόγω δικαίωµα, η απαίτηση ελληνικής ιθαγένειας, παρά µόνο 
είναι εύλογο να υποστηριχτεί ότι ο διευθυντής του εκπαιδευτηρίου πρέπει να είναι 
Έλληνας πολίτης, όπως συνάγεται από το άρθρο 16 § 2 Σ, κατά το οποίο η παιδεία 
αποσκοπεί στην ανάπτυξη της εθνικής συνείδησης των Ελλήνων. 
Βέβαια, στο δικαίωµα της ιδιωτικής παιδείας ανήκει και ο καθορισµός της µεθόδου 
και του προσανατολισµού του σχολείου από τον ιδιώτη ιδιοκτήτη του, χωρίς όµως 
σύγκρουση µε τους σκοπούς της παιδείας κατά το άρθρο 16 § 2 Σ. Προϋπόθεση για 
τη λειτουργία του υψηλού επιπέδου των ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων είναι η ελευθερία 
επιλογής του εκπαιδευτικού προσωπικού. Η νοµολογία, ωστόσο, προσθέτει τον όρο 
ότι πρέπει να εξυπηρετείται ο σκοπός για τον οποίο παραχωρήθηκε αυτή η ελευθερία. 
Το ΣτΕ όµως, δέχεται ως συνταγµατική το νοµοθετική διάταξη που εξαρτά το 
δικαίωµα του ιδιοκτήτη του εκπαιδευτηρίου να επιλέγει το διδακτικό προσωπικό του, 
από προηγούµενη έγκριση της διοίκησης. 
Τέλος, η θεµελίωση στο άρθρο 16 Σ § 7, της υποχρέωσης του κράτους να παρέχει την 
επαγγελµατική εκπαίδευση δε θεσπίζει κρατικό µονοπώλιο και δεν απαγορεύει στους 
ιδιώτες να ιδρύουν επαγγελµατικά εκπαιδευτήρια. Αντίθετα, αφήνει άθικτο το 
ατοµικό δικαίωµα ίδρυσης και λειτουργίας ιδιωτικών επαγγελµατικών 
εκπαιδευτηρίων, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 16 § 8 Σ, που γενικά κατοχυρώνει 
την ιδιωτική εκπαίδευση. Έτσι, λοιπόν, ο κοινός νοµοθέτης δε µπορεί ν’ 
απαγορεύσει, ν’ αναστείλει ούτε να εξαρτήσει από τη διακριτική ευχέρεια της 
διοίκησης την ίδρυση και λειτουργία σχολείων ειδικής εκπαίδευσης. Ο νόµος, 
δηλαδή, ορίζει µόνο το πώς θα ιδρυθούν και θα λειτουργήσουν τέτοια σχολεία και όχι 
το εάν θα λειτουργήσουν. 
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1.ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ ΚΑΙ ΕΝΩΣΗΣ 
Α.ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ 
(Άρθρο 11 Σ) 
 
Συνάθροιση, η ελευθερία της οποίας κατοχυρώνεται στο άρθρο 11 Σ είναι η 
συγκέντρωση των ιδιωτών µε σκοπό είτε να εκφράσουν ή ν’ αλλάξουν γνώµες ή 
πληροφορίες είτε να εκδηλώσουν ή να προβάλλουν γνώµες, φρονήµατα ή αιτήµατα. 
Σ’ αυτό το σηµείο φαίνεται η γειτνίαση του εν λόγω δικαιώµατος µε την ελευθερία 
της γνώµης και του λόγου, όπως και µε τη φιλελεύθερη δηµοκρατική διαδικασία της 
διαµόρφωσης της λαϊκής θέλησης. Σύµφωνο επίσης είναι µε την κοινή περί δικαίου 
πεποίθηση να θεωρηθεί ότι το άρθρο 11 Σ καλύπτει και τις αυθόρµητες συναθροίσεις, 
εκείνες δηλαδή στις οποίες δεν προηγήθηκε προετοιµασία και πρόσκληση. Ακόµα, το 
άρθρο 11 Σ αφορά στις δηµόσιες συναθροίσεις και όχι τις ιδιωτικές. οι γνήσιες 
κοινωνικές συναντήσεις, άσχετα από το αν είναι τυχαίες ή προγραµµατισµένες, 
υπάγονται στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή και προστατεύονται από το άρθρο 9 Σ 
και είναι απεριόριστα ελεύθερες. 
Ελευθερία της συνάθροισης σηµαίνει ελευθερία οργάνωσης, διεξαγωγής, διεύθυνσης 
και προπάντων συµµετοχής σε µια οποιαδήποτε συνάθροιση χωρίς δυσµενείς 
συνέπειες. Μ’ αυτή την ελευθερία είναι ασυµβίβαστη η απαίτηση οποιασδήποτε 
άδειας, έγκρισης ή εγγυολογίας. Καθ’ αυτή δε συµβιβάζεται µε την απόλυτη 
συνταγµατικά κατοχύρωση ούτε η απαίτηση προηγούµενης αναγγελίας, όπως αυτή 
που προβλέπει το ν.δ. 794/1971. Όµως, η εξουσία της αστυνοµίας, κατά το άρθρο 11 
§ 2 εδ. 2 Σ, να απαγορεύει υπό ορισµένες συνθήκες, υπαίθριες συναντήσεις δε 
συνεπάγεται λογικά την επιταγή προς το νοµοθέτη να επιβάλλει το σύστηµα της 
προηγούµενης αγγελίας. Εν πάση περιπτώσει, το σύστηµα αυτό είναι σχετικής 
ισχύος, διότι το Σύνταγµα δεν απαγορεύει τις αυθόρµητες συναθροίσεις, που 
αποκλείουν την προηγούµενη αγγελία. Επιπλέον, στην ελευθερία συνάθροισης 
ανήκει και η ελευθερία επιλογής του τόπου και χρόνου διεξαγωγής της 



συγκεκριµένης συνάθροισης. Περιλαµβάνει, επίσης, και την ελευθερία µη 
διοργάνωσης ή διεξαγωγής συνάθροισης και της µη συµµετοχής σε συνάθροιση ή 
αποχώρηση από αυτή. Κρατικά επιβεβληµένες «αυθόρµητες συναθροίσεις» 
απαγορεύονται από το άρθρο 11 Σ. 
Φορείς του εν λόγω δικαιώµατος είναι µόνο φυσικά πρόσωπα, αλλά είναι δυνατόν 
οργανωτές µιας συνάθροισης να είναι και νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, έτσι 
ώστε και αυτά καθίστανται φορείς του δικαιώµατος της συνάθροισης και να µπορεί 
να ζητήσει και το νοµικό πρόσωπο έννοµη προστασία κατά της απαγόρευσης της 
συνάθροισης. Τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου δε µπορούν να είναι φορείς του 
δικαιώµατος του άρθρου 11 Σ, εφόσον η προστασία της ελευθερίας της συνάθροισης 
χορηγείται έναντι αυτών, παρά µόνο τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου που 
κατοχυρώνει το Σύνταγµα µπορούν να οργανώσουν συναθροίσεις και µόνο µε σκοπό 
προάσπιση της αυτοδιοίκησής τους έναντι κρατικών παρεµβάσεων. Το Σύνταγµα εν 
τούτοις εγγυάται τη συγκεκριµένη ελευθερία µόνο για τους Έλληνες, ενώ ο κοινός 
νοµοθέτης είναι ελεύθερος ν’ αποφασίσει, αν και σε πιο µέτρο και υπό ποιους όρους 
θα επιτρέψει ή προστατέψει την ελευθερία συνάθροισης στους αλλοδαπούς. Φυσικά, 
φορέας του δικαιώµατος δεν είναι η ίδια η συνάθροιση, αλλά ο καθένας που µετέχει 
σ’ αυτή, κάτι που γίνεται σαφές στην § 1 του άρθρου 11 Σ. Εποµένως, αυτοί που 
µετέχουν στη συνάθροιση έχουν δικαίωµα ανενόχλητης διεξαγωγής της. Η ελευθερία 
αυτή αντιτάσσεται έναντι του κράτους και των φορέων δηµόσιας εξουσίας και όχι 
µεταξύ ιδιωτών που παρεµποδίζουν ή διαταράσσουν τη συνάθροιση. 
Το άρθρο 11 Σ δεν επιβάλλει καθ’ αυτό το δικαίωµα, αλλά µόνο την ειδικότερη 
ρύθµιση των περιορισµών του σε επιφύλαξη νόµου. Όµως και εδώ η ελευθερία αυτή 
των συναθροίσεων και των διαδηλώσεων δε σηµαίνει ελευθερία προς αδικοπραξία. 
Οι συναθροίσεις και οι διαδηλώσεις πρέπει να γίνονται µε τρόπο που να 
διαταράσσεται ή να διαταράσσεται στο µέτρο που είναι αναγκαίο, η οδική 
κυκλοφορία. Αδικήµατα που το άτοµο δε µπορεί να διαπράξει ατιµωρητί, δε γίνονται 
θεµιτά µόλις µεταµορφωθεί το άτοµο σε διαδηλωτή. Εποµένως, η συνάθροιση 
υπάγεται στους γενικούς νόµους, σ’ αυτούς δηλαδή που προστατεύουν ένα έννοµο 
αγαθό, χωρίς να στρέφονται κατά ορισµένου προσώπου ούτε να καθιστούν αδύνατη 
την άσκηση του δικαιώµατος της συνάθροισης. Αν, για παράδειγµα, σε περίοδο 
επιδηµίας απαγορευθεί η συγκέντρωση ατόµων σε κλειστό χώρο, δε µπορεί παρ’ όλα 
αυτά να γίνει η συνάθροιση µε επίκληση του δικαιώµατος ότι το άρθρο 11 Σ § 1 δεν 
περιέχει επιφύλαξη νόµου ούτε υποβάλλει η § 2 τις συναθροίσεις σε κλειστό χώρο σε 
οποιουσδήποτε περιορισµούς. Οι γενικοί αυτοί περιορισµοί είναι στην 
πραγµατικότητα προσδιορισµοί του ατοµικού δικαιώµατος. αυτό ισχύει και για τον 
εννοιολογικό προσδιορισµό της «ήσυχης» και «άοπλης» συνάθροισης, που είναι η 
µόνη που προστατεύεται από το Σύνταγµα. Αυτοί οι γενικοί περιορισµοί της 
ελευθερίας της συνάθροισης, δε δικαιολογούν την επιβολή προληπτικών 
υποχρεώσεων στους οργανωτές µιας συνάθροισης, όπως την αναγγελία ή την 
προηγούµενη άδεια. Ανάλογα ισχύουν και στην περίπτωση που πραγµατοποιείται σε 
κεντρικούς δρόµους µιας πόλης, συνάθροιση/διαδήλωση ή πορεία. όπου και εδώ η 
αστυνοµία είναι υπεύθυνη για την τήρηση της δηµόσιας τάξης, αλλά δε σηµαίνει 
αυτό ότι οι αστυνοµικές αρχές δικαιούνται ν’ ανέχονται την καθήλωση της 
ελευθερίας κινήσεως κάθε φορά που κάποια οµάδα αποφασίσει µια πορεία στιες 
κεντρικές αρτηρίες µιας πόλης. 
Οι υπαίθριες, αντιθέτως, συναθροίσεις υπάγονται στους ειδικούς περιορισµούς, της § 
2 του άρθρου 11 Σ, οι οποίοι επιτρέπουν την προληπτική απαγόρευση της 
συνάθροισης. Κατά τη διατύπωση αυτής της διάταξης «µόνο σε δηµόσιες υπαίθριες 
συναθροίσεις δύναται να παρίσταται η αστυνοµία». Η αστυνοµική παρουσία, όµως, 



γίνεται γνωστή στη διεύθυνση της συνάθροισης, και στους συναθροιζόµενους, µε τη 
χρησιµοποίηση αστυνοµικών οργάνων µε στολή. Επιπλέον, η αστυνοµική παρουσία 
πρέπει να περιορίζεται σε εύλογο αριθµό. Η δραστηριότητα, επίσης, της αστυνοµίας 
περιορίζεται στην πρόληψη και αποτροπή των κινδύνων του άρθρου 11 § 2 εδ. 2 και 
όχι στην κατασκόπευση της συνάθροισης. Ωστόσο, το δικαίωµα συναθροίσεων δε 
σηµαίνει άσυλο των εγκληµατιών και δεν αντιτάσσεται στις νόµιµες ενέργειες της 
αστυνοµίας για τη δίωξη του σοβαρού εγκλήµατος. 
Το Σύνταγµα επιτρέπει την προληπτική απαγόρευση υπαίθριων συναθροίσεων και 
πάντα για ορισµένους λόγους για πρώτη φορά το Σύνταγµα διακρίνει ανάµεσα στη 
γενική απαγόρευση λόγω σοβαρού κινδύνου για τη δηµόσια ασφάλεια αφενός και της 
τοπικά περιορισµένης απαγόρευσης λόγω σοβαρής διακινδύνευσης/διαταραχής της 
κοινωνικοοικονοµικής ζωής αφετέρου. Σε περιπτώσεις κινδύνου σοβαρού για τη 
δηµόσια ασφάλεια επιτρέπει το ισχύον Σύνταγµα τη γενική απαγόρευση των 
δηµοσίων υπαίθριων συναθροίσεων, πράγµα που στην πραγµατικότητα πρόκειται για 
µια µερική αναστολή του πολιτικά σπουδαιότερου µέρους του δικαιώµατος της 
συνάθροισης. Η διατύπωση βέβαια, ότι µια υπαίθρια συνάθροιση µπορεί ν’ 
απαγορευθεί σε περίπτωση που απειλείται σοβαρή διαταραχή της 
κοινωνικοοικονοµικής ζωής, είναι αόριστη και υφίσταται απεριόριστη δυνατότητα 
κατάχρησης. Προφανώς πρόκειται για λόγο που µπορεί να συντρέχει και όταν δεν 
απειλείται καθόλου η δηµόσια ασφάλεια. 
Η αρµόδια αρχή µπορεί να διαλύσει µια διεξαγόµενη ήδη συνάθροιση είτε λόγω 
παράβασης των γενικών νόµων είτε λόγω πρόκλησης των κινδύνων που αναφέρει το 
άρθρο 11 § 2 Σ. Μια συνάθροιση που διεξάγεται παρόλο ότι είχε απαγορευθεί 
νόµιµα, µπορεί πάντοτε να διαλυθεί. Ενώ αντίθετα, δεν είναι σύµφωνη µε το 
Σύνταγµα η προβλεπόµενη διάλυση της συνάθροισης γιατί οι οργανωτές της δεν 
απολαµβάνουν το δικαίωµα συνάθροισης ή γιατί δε γνωστοποίησαν προσηκόντως τη 
σχεδιαζόµενη συνάθροιση. 
Ειδικοί περιορισµοί προβλέπονται και για ειδικές εξουσιαστικές/κυριαρχικές σχέσεις 
των δικαστικών, διοικητικών και στρατιωτικών υπαλλήλων, κατά το άρθρο 29 § 3 Σ. 
Αρκεί να επισηµάνουµε τα εξής:  
α. η διοργάνωση κοµµατικής συνάθροισης αποτελεί ενεργό δράση υπέρ του 
κόµµατος και εποµένως απαγορεύεται για όλους τους υπαλλήλους. Το ίδιο ισχύει και 
για τη διαφήµιση πολιτικής συνάθροισης κτλ. 
β. η συµµετοχή σε µια κοµµατική συνάθροιση δεν αποτελεί κατ’ ανάγκη εκδήλωση 
υπέρ του κόµµατος, αλλά εξαρτάται από το είδος της συνάθροισης και τη 
συµπεριφορά του συγκεκριµένου υπαλλήλου. 
Ωστόσο, η απαγόρευση δεν επιτρέπεται εφόσον οι επικείµενοι από τη συνάθροιση 
κίνδυνοι µπορούν ν’ αποτραπούν µε ηπιότερα µέσα (αρχή της αναλογικότητας). Έτσι, 
δεν επιτρέπεται η απαγόρευση της συνάθροισης, αν οι κίνδυνοι αποτρέπονται µε τη 
διεξαγωγή της συνάθροισης υπό όρους. Η µη τήρηση αυτών των όρων είναι δυνατό 
να θεµελιώσει τη διάλυση της συνάθροισης. ∆ε µπορεί όµως η αστυνοµική αρχή να 
επιβάλλει ως όρο διεξαγωγής της συνάθροισης σε κλειστό χώρο, την παρουσία του 
οργανωτή, διότι έτσι θα ήταν εύκολη η καταστρατήγηση της συνταγµατικής 
πρόβλεψης της αστυνοµικής παρουσίας µόνο στις υπαίθριες συναθροίσεις. 
Το Σύνταγµα για πρώτη φορά επιβάλλει την αντιολόγηση των εκεί ρυθµιζόµενων 
περιπτώσεων απαγόρευσης συνάθροισης. Η αιτιολογία πρέπει ν’ αφορά και την 
ύπαρξη ενός από τους λόγους που αναφέρει το άρθρο 11 § 2 εδ. 2 και τη σοβαρότητά 
του. επιπλέον ο νόµος απαιτεί ότι η απόφαση πρέπει ν’ αναφέρει και τους λόγους 
αδυναµίας αποτροπής του κινδύνου µε άλλα ηπιότερα της απαγόρευσης µέτρα. Όµως, 
η απαγόρευση που επιβάλλει όρους για τη διεξαγωγή της συνάθροισης, πρέπει και 



αυτή ν’ αναφέρει τους λόγους που θεµελιώνουν την επιβολή των όρων και 
δικαιολογούν την αδυναµία αποτροπής του κινδύνου σε ένα προστατευόµενο έννοµο 
αγαθό µε την επιβολή ηπιότερων όρων. 
Η απόφαση περί απαγόρευσης οφείλει να κοινοποιείται στο διοργανωτή ή πρόεδρο 
της συνάθροισης. Πριν προβεί η αστυνοµία στη διάλυση µιας συνάθροισης που δεν 
τηρεί τους επιβληθέντες όρους ή δεν είναι «άοπλη» και «ήσυχη» οφείλει να ζητήσει 
από τους διευθύνοντες της συνάθροισης είτε να λάβουν τα µέτρα που είναι αναγκαία 
για την αποκατάσταση της νόµιµης διεξαγωγής της είτε να κηρύξουν τη λήξη της και 
µόνο αν αυτοί αρνηθούν, δικαιούται η αστυνοµία να προβεί στη διάλυση της 
συνάθροισης. Η απόφαση για τη διάλυση µιας συνάθροισης πρέπει να γνωστοποιηθεί 
στους συναθροιζόµενους, οπότε αυτοί οφείλουν να αποµακρυνθούν. Η διαδικασία 
αυτή δεν είναι απαραίτητη, αν διεξάγεται η συνάθροιση παρά την προηγούµενη και 
νοµίµως κοινοποιηθείσα απαγόρευσή της. Η συµµετοχή σε µια τέτοια συνάθροιση 
συνιστά την αξιόποινη πράξη της «θρασύτητας κατά της αρχής». Όµως, η 
γνωστοποίηση της απαγορευτικής απόφασης είναι απαραίτητη, διότι δε µπορεί να 
είναι βέβαιο ότι όλοι οι συµµετέχοντες είναι ενήµεροι του παράνοµου χαρακτήρα της 
συνάθροισης. Αν και µετά τη γνωστοποίηση της απόφασης, οι συναθροιζόµενοι δεν 
αποµακρυνθούν, τότε επιτρέπεται η επιβολή του άµεσου καταναγκασµού, σύµφωνα 
µε το νόµο. Είναι κι εδώ απαραίτητη η συµµόρφωση στην αρχή της αναλογικότητας. 
Κατά το άρθρο 48 Σ, η ελευθερία της συνάθροισης είναι δυνατό ν’ ανασταλεί, όπως 
και κατά το νόµο 566/1977 «περί κατάστασης πολιορκίας». 
 
 
Β. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΝΩΣΕΩΣ 
(Άρθρα 12 Σ, 111 ΕΣ∆Α, 22 ∆ΣΑΠ∆, 20Οικ∆ιακ, 11 ∆ιαΚΕΚοινοβ.) 
 
Το άρθρο 12 Σ κατοχυρώνει την ελευθερία της ένωσης, η οποία περιλαµβάνει την 
ελευθερία συστάσεως, διατηρήσεως και λειτουργίας, όπως και διάλυσης µιας ένωσης 
ή ενός σωµατείου επιλογής µεταξύ σωµατείου ή απλής ένωσης, καθορισµού και 
αλλαγής του σκοπού της και εν γένει σύνταξης και τροποποίησης του καταστατικού 
της, εκλογής του προέδρου της, απόφασης περί εισδοχής και αποβολής µελών. 
Ακόµα, περιλαµβάνει την ελευθερία προσχώρησης ή µη σε µια ένωση, απόφασης 
περί εκδοχής και αποβολής µελών, όπως και το δικαίωµα αποσιώπησης της ιδιότητας 
µέλους σε µια νόµιµη ένωση. Το άρθρο 12 § 1 Σ απαγορεύει την αίτηση 
προηγούµενης άδειας και έτσι είναι αντισυνταγµατική η απαίτηση οποιασδήποτε 
προηγούµενης άδειας, έγκρισης, συναίνεσης ή εξάρτηση της σύστασης ή λειτουργίας 
της ένωσης από τη διακριτική ευχέρεια κρατικών αρχών. Όµως, η υποχρέωση απλής 
αναγγελίας, έγγραφης ή καταχώρησης π.χ. για την απόκτηση νοµικής 
προσωπικότητας, δεν αντιβαίνει στο άρθρο 12 Σ, στο µέτρο που δεν κινεί έλεγχο 
σκοπιµότητας, αλλά απλώς νοµιµότητας. Επίσης, µε την ελευθερία σύστασης δε 
συµβιβάζεται η απαγόρευση ή η υποχρέωση σύστασης της ένωσης. Ούτε και η 
επιβολή ορισµένου «κλειστού» αριθµού ενώσεων, διότι αυτή συνεπάγεται την 
άσκηση διακριτικής ευχέρειας από τα αποφασίζοντα κρατικά όργανα. Μόνο σε 
περιπτώσεις που το Σύνταγµα προβλέπει ρητά την έκδοση ειδικού νόµου για 
ορισµένες ενώσεις, είναι δυνατό ο νοµοθετικός περιορισµός του αριθµού των 
εκάστοτε ενώσεων. 
Στην ελευθερία συστάσεων των ενώσεων ανήκει και η ελευθερία επιλογής µεταξύ 
σωµατείου ή απλής ένωσης, η ελευθερία δηλαδή της απόφασης, αν η ένωση θα έχει ή 
όχι νοµική προσωπικότητα ιδιωτικού δικαίου. Ο νοµοθέτης δε µπορεί να επιβάλλει 
ούτε να απαγορεύσει την απόκτηση νοµικής προσωπικότητας ιδιωτικού δικαίου ούτε 



να την εξαρτήσει από τη διακριτική ευχέρεια της διοικητικής αρχής του δικαστηρίου. 
Εξαίρεση ισχύει µόνο για ορισµένες περιπτώσεις που εξουσιοδοτείται ο νοµοθέτης 
από το Σύνταγµα να ρυθµίζει το ζήτηµα της νοµικής προσωπικότητας, όπως 
συµβαίνει στην περίπτωση των φοιτητικών συλλόγων κατά το άρθρο 15 § 15 υποπαρ. 
2. Επιπλέον, ελευθερία σύστασης σηµαίνει και ελευθερία καθορισµού του σκοπού 
της ένωσης το Σύνταγµά µας δεν περιέχει διάταξη που ν’ αναφέρεται ειδικά στους 
σκοπούς της ένωσης. Το µόνο που ορίζει είναι ότι «οι Έλληνες έχουν δικαίωµα να 
συνιστούν ενώσεις και σωµατεία µη κερδοσκοπικού σκοπού, τηρούντες τους 
νόµους». Άρα, η ελευθερία ένωσης δεν περιλαµβάνει το δικαίωµα σύστασης ένωσης 
µε παράνοµο σκοπό, δηλαδή αντίθετο προς τους νόµους, διότι τέτοιοι σκοποί 
αφορούν αξιόποινες πράξεις, οι οποίες αποτελούν ιδιαίτερα επιµεµπτές µορφές της 
κοινωνικής συµπεριφοράς. Ωστόσο, από την προστασία του άρθρου 12 § 1 Σ δεν 
εξαιρούνται οι ενώσεις των οποίων οι σκοποί αντιβαίνουν σε διατάξεις που αφορούν 
κοινωνική συµπεριφορά, ούτε και ενώσεις µε τη γενική και αόριστη αιτιολογία ότι οι 
σκοποί της αντιβαίνουν στη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη. 
Παρόλα αυτά, η νοµιµότητα των σκοπών δεν είναι πάντως εννοιολογικό στοιχείο 
µιας ένωσης ή ενός σωµατείου, αλλιώς δε θα ήταν νοητή η διάλυση του σωµατείου ή 
της ένωσης ένεκα παράβασης νόµου. Μόνο για ενώσεις µε νοµική προσωπικότητα, ο 
νόµος µπορεί βάσει της § 1 του άρθρου 12 να προβλέψει την αποτροπή ίδρυσης 
ένωσης µε σκοπούς αντικείµενους στους νόµους. Επιπλέον, από την ελευθερία 
ένωσης συνάγεται και η ελευθερία σύνταξης και τροποποίησης του καταστατικού, 
και δεν αντίκειται σ’ αυτήν την ελευθερία ο δικαστικός έλεγχος της νοµιµότητας του 
καταστατικού. Ελευθερία ένωσης σηµαίνει και την ελευθερία λειτουργίας και 
διοίκησης µε την έννοια της ανάδειξης της διοίκησης και της επιλογής των 
αντικειµένων και µέσων δραστηριότητας της ένωσης κατά την κρίση της διοίκησης 
και των µελών της. Μ’ αυτή την ελευθερία είναι ασυµβίβαστος ο κρατικός διορισµός 
ή κρατικός καθορισµός σκοπών ή µέσων ή λήψη από κρατικά µέσα αποφάσεων που 
δεσµεύουν την ένωση. Συµβιβάζεται µ’ αυτή την ελευθερία και η εποπτεία την οποία 
ασκεί κατά το νόµο η διοικητική αρχή. Επίσης, η ελευθερία ένωσης περιλαµβάνει και 
την ελεύθερη απόφαση περί εισδοχής και αποβολής µελών, χωρίς κρατική ανάµιξη, 
όπως και την ατοµική ελευθερία προσχώρησης σε µια ένωση ή αποχώρησης από 
αυτή. Η ελευθερία προσχώρησης έχει την έννοια ότι το κράτος δε µπορεί να 
απαγορεύσει ή να συνδέσει µε δυσµενείς συνέπειες την προσχώρηση σε µια νόµιµη 
ένωση. 
Η ελευθερία της ένωσης περιλαµβάνει και την ελευθερία διατήρησης ή διάλυσης της 
υφιστάµενης ένωσης, συµπεριλαµβανόµενης και της νοµικής προσωπικότητας. Η 
κρατική επιβολή υποχρέωσης διατήρησης ή διάλυσης µιας ένωσης, δεν είναι 
σύµφωνη µε το Σύνταγµα, το οποίο επιτρέπει τη διάλυση της ένωσης µόνο σε 
περίπτωση παράβασης του νόµου ή του καταστατικού του σωµατείου ή της ένωσης 
και όχι µε νόµο ή διοικητική πράξη. Τέλος, το δικαίωµα του άρθρου 12 Σ 
περιλαµβάνει και την αρνητική ελευθερία ένωσης, δηλαδή τη µη σύσταση κι µη 
προσχώρηση σ’ αυτή χωρίς δυσµενείς συνέπειες. Η αρνητική ελευθερία 
προσβάλλεται από την επιβολή σε ορισµένα πρόσωπα της υποχρέωσης να 
καταβάλλουν εισφορά σε σωµατεία των οποίων δεν είναι µέλη. Ο «αναγκαστικός 
συνεταιρισµός» δεν αποτελεί ένωση κατά το άρθρο 12 Σ, διότι ιδρύεται µε νόµο και 
όχι µε ιδιωτική βούληση. 
Φορείς του εν λόγω δικαιώµατος είναι τα φυσικά πρόσωπα. νοµοθετικοί περιορισµοί 
της συµµετοχής ανηλίκων σε σωµατεία και ενώσεις που απαιτούν δικαιοπρακτική 
ικανότητα ή συναίνεση των γονέων, δεν είναι ασυµβίβαστοι µε τη συνταγµατική 
κατοχύρωση. Εκτός από τα φυσικά πρόσωπα, φορείς είναι και οι ίδιες οι ενώσεις και 



τα σωµατεία, είτε έχουν νοµική προσωπικότητα είτε όχι. Όσο για τα νοµικά 
πρόσωπα, φορείς της ελευθερίας του άρθρου 12 Σ είναι µόνο τα ιδιωτικού δικαίου 
νοµικά πρόσωπα, ενώ τα δηµοσίου δικαίου είναι όργανα τοπικής αυτοδιοίκησης και 
υπάγονται στο άρθρο 102 Σ. Το άρθρο 12 Σ δεν απαγορεύει στον κοινό νοµοθέτη ν’ 
αναγνωρίσει την ελευθερία αυτή και στους αλλοδαπούς και τους ανιθαγενείς. Στις § 
1-3 το άρθρο 12 Σ κατοχυρώνει την ελευθερία της ενώσεως έναντι πρακτικών 
προσβολών. Τις σχέσεις µεταξύ των ιδιωτικών ενώσεων και των µελών τους ή άλλων 
ιδιωτικών ενώσεων, διέπει το ιδιωτικό δίκαιο, που πρέπει να ερµηνεύεται υπό το 
πόρισµα της ελευθερίας της ένωσης. Αναπτύσσει, δηλαδή, το εν λόγω δικαίωµα, 
έµµεση τριτενέργεια. 
Σύµφωνα µε το άρθρο 12 § 1 Σ, «οι Έλληνες έχουν δικαίωµα να συνιστούν ενώσεις 
και σωµατεία µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα (σκοπού), τηρώντας τους νόµους». 
Εξάλλου, κατά τις παραγράφους 2 και 3 τα σωµατεία και οι ενώσεις µπορούν να 
διαλυθούν ένεκα παραβάσεως του νόµου. Η ελευθερία της ένωσης, εποµένως, τελεί 
υπό τη γενική επιφύλαξη του νόµου, ο οποία έχει το νόηµα ότι ούτε η ελευθερία 
σύστασης µιας ένωσης ούτε λειτουργίας µιας ένωσης ή ενός σωµατείου απαλλάσσουν 
από τις δεσµεύσεις των γενικών νόµων. Έτσι, η ελευθερία της ένωσης δεν 
περιλαµβάνει την ελευθερία επιδίωξης παράνοµων σκοπών ή τη χρησιµοποίηση 
παράνοµων µέσων ή γενικά την παραβίαση του κοινού δικαίου. 
Κατά την έννοια του άρθρου 12 Σ, οι «νόµοι», είναι µόνο οι προσωπικά και 
αντικειµενικά γενικοί νόµοι, δηλαδή εκείνοι που προστατεύουν έννοµα αγαθά και 
ρυθµίζουν τη σύσταση και τη λειτουργία των ενώσεων και σωµατείων, χωρίς να 
στρέφονται κατά ορισµένου προσώπου ούτε κατά ορισµένης γνώµης, ιδεολογίας. 
Ωστόσο, οι παράβαση του δικαίου συνεπάγεται µεν έννοµες κυρώσεις, αλλά δε θέτει 
το υποκείµενο δικαίου «εκτός νόµου» ούτε στερεί την προσωπικότητά του. Βέβαια, 
στην περίπτωση των φυσικών προσώπων, κάτι τέτοιο δεν επιτρέπεται διότι είναι 
ασυµβίβαστο µε την αξία του προσώπου, ενώ στην περίπτωση των νοµικών 
προσώπων, επιτρέπεται όπου προβλέπεται ρητά από το Σύνταγµα. Αυτό το νόηµα 
έχουν οι διατάξεις 2 και 3 του άρθρου 12 Σ, που περιέχουν ειδικούς περιορισµούς της 
ελευθερίας της ένωσης. 
Επιπλέον, το Σύνταγµα απαγορεύει της χορήγηση και οποιασδήποτε άδειας, άσχετα 
αν χορηγείται από τις διοικητικές αρχές µε νόµο ή µε δικαστική απόφαση. Αυτή η 
απαγόρευση έχει το νόηµα ότι η σύσταση και η λειτουργία της ένωσης ποτέ δε µπορεί 
να εξαρτηθεί από ειδική άδεια, ενώ δε σηµαίνει ότι οι ενέργειες του σωµατείου για τις 
οποίες απαιτείται γενική άδεια είναι απαλλαγµένες από αυτή την προϋπόθεση 
δυνάµει του άρθρου 12 § 1 Σ. ∆εν απαγορεύει όµως το Σύνταγµα, τα προληπτικά 
µέτρα, όπως για παράδειγµα την εγγραφή του σωµατείου στο βιβλίο των σωµατείων, 
η οποία απαιτείται προκειµένου ν’ αποκτήσει νοµική προσωπικότητα το σωµατείο. 
Όπως, επίσης, δεν απαγορεύεται η άσκηση κρατικής εποπτείας, αρκεί να περιορίζεται 
στον έλεγχο νοµιµότητας. 
Εν τούτοις όµως, δεν αρκεί µόνη η παραβίαση του νόµου προκειµένου να διαλυθεί 
µια ένωση ή ένα σωµατείο, αλλά πρέπει να προβλέπεται ρητά από το Σύνταγµα. 
Φυσικά, η έννοια της διάλυσης περιλαµβάνει και την άρση της νοµικής 
προσωπικότητας. ∆ιάλυση, συγκεκριµένα κατά το Σύνταγµα είναι µόνο η 
επιβαλλόµενη χωρίς ή παρά τη θέληση των µελών του, για λόγους αποκλειστικά 
παράβασης νόµου ή του καταστατικού. Όλα τα σωµατεία και όλες οι ενώσεις 
µπορούν να διαλυθούν για τους ίδιους λόγους και µε την ίδια διαδικασία. Το 
Σύνταγµα δεν εξαιρεί τα πολιτικά κόµµατα και τις πολιτικές ενώσεις, καθώς και 
όποια άλλη κατηγορία ενώσεων συµπεριλαµβανόµενων και των συνδικαλιστικών. 
Βέβαια, διάλυση επιτρέπεται µόνο για παράβαση νόµου ή ουσιώδης διάταξης του 



καταστατικού. υπό τον όρο νόµος νοείται όχι µόνο ο τυπικός αλλά και ο συστατικός 
νόµος, δηλαδή η κανονιστική πράξη της διοίκησης που εκδίδεται βάσει ειδικής 
νοµοθετικής εξουσιοδότησης. Για να επέλθει, όµως, η διάλυση δεν αρκεί η επίκληση 
απλά της αντίθεσης προς τη δηµόσια ασφάλεια, αλλά η αντίθεση του σωµατείου προς 
συγκεκριµένες διατάξεις. Είναι δυνατό να διαλυθεί ένα σωµατείο και στην περίπτωση 
στην οποία ο σκοπός του σωµατείου παραµένει πλήρως εντός του νόµου, αλλά η 
λειτουργία του σωµατείου, τα µέσα που χρησιµοποιεί και οι οργανωτικές µορφές που 
υιοθετεί για την εκπλήρωση του σκοπού, αποτελούν παράβαση συγκεκριµένης 
διάταξης νόµου. 
Το ισχύον Σύνταγµα, απαιτεί δικαστική απόφαση για τη διάλυση του σωµατείου και 
όχι απευθείας από το νόµο ούτε απόφασης διοικητικής ή όποιας άλλης ανεξάρτητης 
αρχής. ∆εν προβλέπει, επίσης, τη δυνατότητα προσωρινής διοικητικής απαγόρευσης 
της λειτουργίας του σωµατείου ούτε και την προσωρινή παρακώλυση της λειτουργίας 
σωµατείου, κάτι που όµως δεν εµποδίζει την εφαρµογή διατάξεων των κοινών νόµων, 
την επιβολή κοινών κυρώσεων για την παραβίασή τους και την εκτέλεση διοικητικών 
µέτρων άσχετων µε την ιδιότητα της ένωσης ή τους σκοπούς της. Το δικαστήριο, 
ωστόσο, πρέπει, σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας, να εξετάσει, αν η 
διάλυση τελεί σε εύλογη σχέση µε την αποδειχθείσα παράβαση διάταξης νόµου ή 
καταστατικού. Η δε απόφαση περί διάλυσης του σωµατείου συνεπάγεται την άρση 
της νοµικής του προσωπικότητας και γενικά της υπόστασής του. 
Τέλος, ο νόµος µπορεί να ειδικές συνταγµατικές διατάξεις, να εισάγει ειδικούς 
περιορισµούς και µάλιστα στο πλαίσιο ειδικής εξουσιαστικής κυριαρχικής σχέσης. 
Το ισχύον Σύνταγµα για παράδειγµα, επεκτείνει τη δυνατότητα περιορισµών και 
στους υπαλλήλους των δηµοσίων επιχειρήσεων που είναι οργανωµένες ως ιδιωτικά 
πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου και αναγνωρίζει ότι το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι σε 
δηµοσίους υπαλλήλους µπορεί να περιορισθεί µε νόµο, όπως για πρώτη φορά στο 
άρθρο 89 § 4 Σ αναγνωρίζει το δικαίωµα της συγκρότησης ένωσης των δικαστικών 
λειτουργών. Ειδικότερα, όµως, για τους περιορισµούς των δηµοσίων υπαλλήλων, 
πρέπει να επισηµάνουµε ότι πρόκειται για περιορισµούς και όχι για γενική 
απαγόρευση του δικαιώµατος της ένωσης των υπαλλήλων του δηµοσίου τοµέα. ότι 
αυτοί οι περιορισµοί δε µπορούν ν’ αφορούν την άσκηση της συνδικαλιστικής 
ελευθερίας. οι περιορισµοί πρέπει να βρίσκονται σε συνάφεια µε τα καθήκοντα του 
δηµοσίου υπαλλήλου, έτσι ώστε να µην είναι υπέρµετροι, όπως και να είναι 
δικαιολογηµένοι περιορισµοί εν όψει της θεµελιώδους σηµασίας για τη δηµοκρατία 
του δικαιώµατος της ένωσης. 
Η ελευθερία της ένωσης µπορεί ν’ ανασταλεί κατά το άρθρο 48 § 1 Σ, χωρίς όµως η 
αναστολή να θίγει την υπόσταση των υφιστάµενων σωµατείων ούτε να εµποδίζει τη 
σύσταση νέων. Η διοίκηση, όµως, κατά τη διάρκεια της αναστολής µπορεί να προβεί 
σε διάλυση των υφιστάµενων ενώσεων και ν’ απαγορεύσει πλήρως τη σύσταση νέων 
ή να την εξαρτήσει από προηγούµενη άδεια. 
 
 
 
2.ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
(Άρθρο 5 § 1 Σ και 106 Σ) 
 
Το άρθρο 5 § 1 Σ αναφέρεται στη γενική οικονοµική ελευθερία και εφαρµόζεται 
επικουρικά, δηλαδή κατοχυρώνει πλευρές της οικονοµικής ελευθερίας που δεν 
προστατεύονται από άλλες συνταγµατικές διατάξεις. Πρόκειται για την ιδιωτική 
αυτονοµία και ειδικότερα για την ελευθερία των συµβάσεων και των κερδοσκοπικών 



ενώσεων και την ελευθερία του ανταγωνισµού. Επίσης, η ελευθερία των διαφηµίσεων 
είναι ουσιώδης για τη λειτουργία της ελεύθερης αγοράς και αποτελεί έτσι συστατικό 
στοιχείο της οικονοµικής ελευθερίας. Από την κατοχύρωση της οικονοµικής 
ελευθερίας στο άρθρο 5 § 1 Σ, προκύπτει αβίαστα και η συνταγµατική εγγύηση της 
ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας, την οποία αναφέρει ο συντακτικός νοµοθέτης 
στο άρθρο 106 Σ § 2. Παράλληλα, η συγκεκριµένη διάταξη επιδιώκει το διπλό σκοπό 
να θέσει όρια τόσο στον κρατικό παρεµβατισµό όσο και στην ιδιωτική οικονοµική 
πρωτοβουλία. Έτσι, ο κρατικός παρεµβατισµός δεν επιτρέπεται να συνίσταται σε 
µέτρα που καταπνίγουν την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία και επιβάλλουν στη 
χώρα καθεστώς διευθυνόµενης οικονοµίας. Παρατηρούµε εποµένως, ότι ενώ το 
άρθρο 5 § 1 Σ κατοχυρώνει µεταξύ των άλλων το ατοµικό δικαίωµα της οικονοµικής 
ελευθερίας, το άρθρο 106 § 2 Σ περιέχει θεσµική εγγύηση της ελεύθερης ιδιωτικής 
οικονοµικής πρωτοβουλίας περιλαµβάνει και τη θεσµική εγγύηση του ελεύθερου 
ανταγωνισµού, τον οποίο πρέπει να προστατεύει το κράτος. Επίσης, η ελευθερία της 
ιδιωτικής πρωτοβουλίας δεν αναφέρεται µόνο στην παραγωγή και προσφορά, αλλά 
και στην κατανάλωση αγαθών και υπηρεσιών. Η ελευθερία των συµβάσεων και η 
ελευθερία ανταγωνισµού αποσκοπούν και την ελευθερία των καταναλωτών, οι οποίοι 
βρίσκονται σε δυσµενέστερη θέση από τους παραγωγούς και είναι επιτακτική η 
ανάγκη προστασίας τους, πράγµα που όµως συνεπάγεται τον περιορισµό της 
ελευθερίας. 
Από το άρθρο 5 § 1 Σ, απορρέει και η ελευθερία των συµβάσεων, που αποτελεί το πιο 
σπουδαίο τµήµα της ιδιωτικής αυτονοµίας, της οποίας η κατοχύρωση σηµαίνει την 
εγγύηση ενός βιοτικού χώρου τον οποίο ο ιδιώτης είναι ελεύθερος να ορίσει 
σύµφωνα µε τη βούλησή του και τις συµφωνίες του µε άλλους ιδιώτες. Αν η 
ιδιωτικής αυτονοµία αντικατασταθεί πλήρως από την κρατική ετερονοµία του ιδιώτη, 
ο άνθρωπος µεταβάλλεται σε άβουλο δούλο ενός ολοκληρωτικού κράτους. 
Ειδικότερα, η ελευθερία των συµβάσεων περιλαµβάνει την ελευθερία αν θα συναφθεί 
η σύµβαση, µε ποιον θα συναφθεί και ποιο θα είναι το περιεχόµενό της. Μέσα στα 
όρια του άρθρου 5 § 1 Σ, καθένας δικαιούται ν’ αρνηθεί να συνάψει µία σύµβαση µε 
ορισµένο αντισυµβαλλόµενο ή µε ορισµένο περιεχόµενο.  
Με την ελευθερία των συµβάσεων ∆ε συµβιβάζεται µεταγενέστερη επέµβαση του 
νοµοθέτη εις βάρος από τους συµβαλλόµενους εκτός από την περίπτωση κατά την 
οποία πρόκειται για κατάχρηση του δικαιώµατος που απορρέει από τη σύµβαση και 
της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή βλάβης της εθνικής οικονοµίας, αλλά και σ’ αυτές τις 
περιπτώσεις µόνο µέσα στα όρια που θέτει το ίδιο το Σύνταγµα. Ιδιαίτερα στις 
περιπτώσεις συµβάσεων µεταξύ ιδιωτών και της διοίκησης παίζει ρόλο η αρχή της 
προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του ιδιώτη. Είναι δικαιολογηµένη η 
εµπιστοσύνη του ιδιώτη όταν παρακινήθηκε ο ιδιώτης στη σύναψη της σύµβασης από 
ειδικά κίνητρα που δηµιούργησε το κράτος γι’ αυτό το σκοπό, και υπάρχει σ’ αυτή 
την Περίπτωση µια σχέση παροχής – αντιπαροχής µεταξύ κράτους και ιδιώτη και η 
εµπιστοσύνη του τελευταίου ότι το κράτος θα τηρήσει την υπόσχεσή του θεωρείται 
ως αξία προστασίας (δηλαδή δικαιολογηµένη). 
Η ιδιωτική αυτονοµία και η ελευθερία των συµβάσεων αποτελούν συνταγµατικά 
κατοχυρωµένο θεµελιώδη θεσµό, για την οργάνωση και λειτουργία της οικονοµίας. 
Όπως όµως όλα τα ατοµικά δικαιώµατα, έτσι και η ελευθερία των συµβάσεων 
σταµατάει εκεί που αρχίζει η κατάχρησή της. τέτοια κατάχρηση αποτελεί η 
αδικαιολόγητη άρνηση παροχής ζωτικής σηµασίας αγαθών ή υπηρεσιών από το 
µονοπωλιακό στην αγορά προµηθευτή τους. ∆εν αντίκειται στο Σύνταγµα, η 
νοµοθετική θεµελίωση υποχρέωσης του µονοπωλιακού προµηθευτή ή αξίωσης του 
καταναλωτή Περί παροχής ζωτικών αγαθών ή υπηρεσιών. Εν τούτοις, είναι 



προβληµατικό το ζήτηµα, αν και σε ποιο βαθµό µπορεί να στηριχθεί απευθείας στο 
Σύνταγµα αξίωση σύναψης σύµβασης, η οποία κατ’ αρχήν είναι ασυµβίβαστη µε την 
ελευθερία των συµβάσεων. Μια τέτοια αξίωση µπορεί να θεµελιωθεί στη θεσµική 
εγγύηση της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας, αν συντρέχουν οι εξής 
προϋποθέσεις: να πρόκειται για παροχή αγαθών ή υπηρεσιών ζωτικής σηµασίας για 
το σύνολο, να εξαρτάται η παροχή από αντισυµβαλλόµενο που κατέχει δεσπόζουσα 
θέση στην αγορά, να µην είναι δικαιολογηµένη η άρνηση παροχής αγαθών ή 
υπηρεσιών σ’ αυτή την περίπτωση. 
Όσον αφορά στην ελευθερία ανταγωνισµού, πρέπει να επισηµανθεί ότι αποτελεί 
κίνητρο sine qua non της άσκησης και βελτίωσης, των προσφερόµενων αγαθών και 
υπηρεσιών, της ευνοϊκής για τον καταναλωτή διαµόρφωσης των όρων παροχής 
πώλησης και εξυπηρέτησης, όπως και απαραίτητη προϋπόθεση ανάπτυξης της 
εθνικής οικονοµίας. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει τον ελεύθερο ανταγωνισµό τόσο ως 
υποκειµενικό ατοµικό δικαίωµα όσο και ως θεσµική εγγύηση.  
Στη θεσµική εγγύηση του ελεύθερου ανταγωνισµού, ανήκουν η ελευθερία πρόσβασης 
στην αγορά και η ελευθερία ανταγωνισµού εντός της αγοράς. Στην ελευθερία του 
ανταγωνισµού αντιστοιχεί η απαγόρευση του αθέµιτου ανταγωνισµού. Γενικά, µε τον 
ελεύθερο ανταγωνισµό, δε συµβιβάζεται α. η εξάρτηση της οικονοµικής 
δραστηριότητας από προηγούµενη διοικητική/νοµοθετική άδεια, β. ο κρατικός 
καθορισµός των όρων συµµετοχής στην αγορά και προσφοράς εµπορευµάτων και 
υπηρεσιών, γ. η διαµόρφωση ιδιωτικών µονοπωλίων, δ. η κατάχρηση δεσπόζουσας 
θέσης στην αγορά, ε. η απαγόρευση διαφήµισης της οικονοµικής δραστηριότητας, στ. 
η παρακώλυση ή η νόθευση της ελεύθερης επιλογής των καταναλωτών µεταξύ 
περισσότερων προσφορών. Όµως, σε όλες αυτές τις περιπτώσεις είναι δυνατόν, βάσει 
του άρθρου 5 § 1 Σ, περιορισµοί δια νόµου/βάσει νόµου, που εκτελούν 
συνταγµατικές εντολές. 
Ωστόσο, η απαγόρευση του αθέµιτου ανταγωνισµού δεν αποτελεί τόσο περιορισµό, 
όσο κατοχύρωση της ελευθερίας του ανταγωνισµού. Ο ανταγωνισµός µπορεί ν’ 
αποφέρει ευεργετικά αποτελέσµατα για την εθνική οικονοµία, µόνο αν είναι ορθός 
και δίκαιος. Έτσι, λόγω της θεµελιώδους σπουδαιότητάς της για οµαλή λειτουργίας 
της αγοράς, οι κανόνες που προσδιορίζουν τον αθέµιτο ανταγωνισµό δεν 
περιορίζονται στη λογική εξειδίκευση της απαγόρευσης της κατάχρησης της 
ελευθερίας του ανταγωνισµού, αλλά έχουν αναπτυχθεί σε συστηµατικό σύνολο: το 
δίκαιο του ανταγωνισµού. Όµως, η συνταγµατική κατοχύρωση του ελεύθερου 
ανταγωνισµού δεν αποκλείει τον κρατικό παρεµβατισµό, αλλά απλά τον περιορίζει 
στην αναγκαία προστασία άλλων συνταγµατικά προστατευόµενων έννοµων αγαθών. 
Φορείς της οικονοµικής ελευθερίας είναι τόσο τα φυσικά όσο και τα νοµικά 
πρόσωπα. Το άρθρο 5 εδ. 1, κατοχυρώνει την ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας και µ’ αυτόν τον όρο εννοεί την ανθρώπινη προσωπικότητα και όχι 
το νοµικό πλάσµα της «νοµικής προσωπικότητας». Όµως, τα νοµικά πρόσωπα είναι 
και όργανα της ανθρώπινης δραστηριότητας και της ανάπτυξης της ανθρώπινης 
προσωπικότητας. Εξάλλου, το ίδιο άρθρο κατοχυρώνει και την ελεύθερη συµµετοχή 
στην οικονοµική ζωή η οποία γίνεται στην πράξη σχεδόν αποκλειστικά µέσω 
νοµικών προσώπων. Έτσι, θα ήταν εξωπραγµατικό ν’ αποκλείσει κανείς τα νοµικά 
πρόσωπα από τη συνταγµατική κατοχύρωση της οικονοµικής ελευθερίας. Όταν, όµως 
µιλά για νοµικά πρόσωπα, εννοούµε µόνο τα πρόσωπα του ιδιωτικού δικαίου, ενώ τα 
δηµοσίου δικαίου νοµικά πρόσωπα δεν είναι φορείς ατοµικών δικαιωµάτων, ακόµα 
και στο µέτρο που ασκούν οικονοµική δραστηριότητα. Το ίδιο ισχύει και για τους 
δηµόσιους οργανισµούς που ασκούν οικονοµική δραστηριότητα µε τη µορφή νοµικού 
προσώπου ιδιωτικού δικαίου, δηλαδή τις δηµόσιες επιχειρήσεις που αποτελούν 



µονοπώλια ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στην παροχή ζωτικών αγαθών. Αυτές οι 
επιχειρήσεις δεν είναι φορείς της οικονοµικής ελευθερίας και δε µπορούν να την 
αντιτάξουν στο κράτος, ενώ η οικονοµική ελευθερία ισχύει για ηµεδαπούς και 
αλλοδαπούς, µέσα πάντοτε στα όρια που προβλέπει το Σύνταγµα για τους 
τελευταίους, και δεδοµένου ότι η ιθαγένεια δεν ανήκει στα κριτήρια διαφοροποίησης 
που απαγορεύει ρητά το Σύνταγµα. Η οικονοµική ελευθερία περιορίζεται από τα 
δικαιώµατα των άλλων, οι οποίοι έχουν και αυτοί δικαίωµα να µετέχουν στην 
οικονοµική ζωή της χώρας. ∆ικαιώµατα όµως των άλλων είναι και όλα τα ατοµικά 
δικαιώµατα, και κυρίως η ελευθερία και η ανθρώπινη αξιοπρέπεια, όπως και τα 
ιδιωτικά δικαιώµατα είτε προκύπτουν από νόµο είτε από σύµβαση, αρκεί να µη 
θεσπίζονται προκειµένου να εµποδίσουν την ελευθερία ενός συγκεκριµένου 
προσώπου. Πάντως, η οικονοµική ελευθερία περιορίζεται µόνο από δικαιώµατα και 
όχι από απλά συµφέροντα των άλλων που δεν προστατεύονται ειδικά από το δίκαιο. 
Επίσης, πρέπει να λαµβάνονται υπόψη και τα δικαιώµατα των καταναλωτών, οι 
οποίοι πρέπει να έχουν αξίωση να προστατεύονται τόσο από την εξαπάτηση του 
παραγωγού αγαθών ή υπηρεσιών µε ψευδείς ή παραπλανητικές διαφηµίσεις, όσο και 
από ανεπιεικείς «γενικούς όρους των συναλλαγών». 
Η οικονοµική ελευθερία περιορίζεται γενικά από όλες τις συνταγµατικές διατάξεις, 
όµως πάντοτε µέσα στα όρια της αρχής της αναλογικότητας. ∆εν επιτρέπεται να 
παραβιάζει τα χρηστά ήθη. δραστηριότητες που απαγορεύονται άµεσα ή έµµεσα από 
το Σύνταγµα και ρητά από τους νόµους, αποτελούν περιορισµούς της οικονοµικής 
ελευθερίας. Ειδικά στην οικονοµική ελευθερία αναφέρονται οι περιορισµοί του 
άρθρου 106 § 2 Σ, οι οποίοι αφορούν σε τρία εξαιρετικά πολύτιµα αγαθά. Με τον όρο 
«ελευθερία» νοούνται όλες οι ατοµικές ελευθερίες τις οποίες κατοχυρώνουν το 
Σύνταγµα και οι συνάδοντας µε (προς) αυτό νόµοι. Συγκεκριµένα, η ελευθερία του 
ανθρώπου περιορίζει την οικονοµική ελευθερία και κυρίως την ελευθερία των 
συµβάσεων. Έτσι λοιπόν, ενώ ο άνθρωπος δύναται να περιορίσει in concreto την 
ελευθερία του έναντι άλλων ανταλλαγµάτων, δε µπορεί να παραιτηθεί γενικά από µία 
ή περισσότερες ατοµικές ελευθερίες που κατοχυρώνει το Σύνταγµα. Μια τέτοια 
παραίτηση θα ήταν νοµικά ανίσχυρη. 
Έναν επιπρόσθετο φραγµό στην οικονοµική ελευθερία θέτει και η ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια, την οποία διακηρύσσει και προστατεύει ρητά το ισχύον Σύνταγµα. Ιδίως 
η διάταξη του άρθρου 2 § 2 δεν υπόκειται σε ανάκληση και σε αναθεώρηση, έτσι 
ανήκει στον σκληρό µη αναθεωρήσιµο πυρήνα του Συντάγµατος. Η παραίτηση όµως 
του ανθρώπου από το εν λόγω δικαίωµα είναι σε κάθε περίπτωση αντισυνταγµατική 
και ούτε η ελευθερία της ιδιωτικής αυτονοµίας ούτε η ελευθερία των συµβάσεων 
είναι αντιτάξιµες σ’ αυτό το ανίσχυρο. Στην αξιοπρέπεια του ανθρώπου αντίκειται 
και η απαγόρευση της προσωπικής κράτησης, µε µοναδικό λόγο την αδυναµία 
εκπλήρωσης µιας συµβατικής υποχρέωσης. Έτσι, είναι ασυµβίβαστη µε το Σύνταγµα 
η προσωπική κράτηση οφειλέτη λόγω αδυναµίας εκπλήρωσης της οφειλής του. 
Επίσης, ένας άλλος περιορισµός του άρθρου 5 § 1 Σ, είναι ο περιορισµός της εθνικής 
οικονοµίας. Η οικονοµική ελευθερία δεν περιορίζεται µόνο από τα οικονοµικά 
συµφέροντα των άλλων αλλά, δε µπορεί ν’ αναπτυχθεί εις βάρος της εθνικής 
οικονοµίας. ∆εν αρκεί, το συµφέρον ενός µόνο ατόµου ή επιχείρησης ή ενός µόνο 
κλάδου της οικονοµίας. Ωστόσο, από τον περιορισµό στην εθνική ελευθερίας 
οικονοµία της ελευθερίας της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας προκύπτει ότι, 
κρατικά µέτρα για την καταπολέµηση του πληθωρισµού, την προστασία του 
νοµίσµατος και γενικά την προστασία της εθνικής οικονοµίας δεν αντίκειται στην 
οικονοµική ελευθερία, εφόσον τηρείται η αρχή της αναλογικότητας και ∆ε θίγεται ο 
πυρήνας της οικονοµικής ελευθερίας. 



Το Σύνταγµα, όµως, περιορίζει την οικονοµική ελευθερία, όχι µόνο προκειµένου ν’ 
αποτρέψει βλάβη στην εθνική οικονοµία, αλλά και για να εξασφαλίσει την ανάπτυξή 
της. Σ’ αυτό το σηµείο, πρέπει να επικαλεστούµε τον οικονοµικό προγραµµατισµό 
της οικονοµικής δραστηριότητας, στον οποίο αναφέρεται το άρθρο 106 § 2 Σ. 
Οικονοµικός προγραµµατισµός είναι, η προδιαγραφή ορισµένων δραστηριοτήτων, 
καθώς και του επιδιωκόµενου από αυτές σκοπού στον τοµέα της οικονοµίας, έτσι 
ώστε να διευκολυνθεί ή να επιταχυνθεί και να εξασφαλισθεί η επίτευξή του. Το 
πρόγραµµα της οικονοµικής ανάπτυξης διακρίνεται στο ενδεικτικό και στο 
επιτακτικό σχέδιο ή πρόγραµµα, εκ των οποίων, το πρώτο προβάλλει µόνο κίνητρα 
και αντικίνητρα, καθορίζοντας συχνά στόχους, µεθόδους και µέσα ενώ το δεύτερο 
στηρίζεται στον κρατικό εξαναγκασµό. Το Σύνταγµα ορίζει την έκταση και όχι την 
ένταση της προγραµµατισµένης εξουσίας του κράτους, αλλά δεν ορίζει αν και σε ποιο 
βαθµό επιτρέπεται το επιτακτικό πρόγραµµα. Όµως απαγορεύεται η επιβολή, από το 
Σύνταγµα, πλήρως διευθυνόµενης οικονοµίας, διότι αυτή ∆ε συµβιβάζεται µε την 
ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία. 
Τέλος, το άρθρο 106 § 2 Σ αναφέρει τους σκοπούς για τους οποίους επιτρέπει τον 
οικονοµικό προγραµµατισµό. Ο γενικός σκοπός είναι η εδραίωση της κοινωνικής 
ειρήνης και η προστασία του κοινού συµφέροντος. Ο οικονοµικός σκοπός είναι η 
εξασφάλιση της οικονοµικής ανάπτυξης όλων των τοµέων της εθνικής οικονοµίας. 
∆εν αποκλείονται τα προγράµµατα που αφορούν σ’ έναν µόνο οικονοµικό τοµέα, 
αλλά πρέπει να εντάσσονται σ’ έναν σφαιρικό προγραµµατισµό της όλης οικονοµίας. 
Επιπλέον, ο οικονοµικός προγραµµατισµός µπορεί να έχει ειδικό σκοπό κατά 
αντικείµενο και περιοχή και παρεµβαίνει στην οικονοµική ελευθερία ανάλογα µε τα 
ενδεικτικά στοιχεία που περιέχει. Όµως, το Σύνταγµα επιτρέπει µόνο τη λήψη 
εκείνων των µέτρων που κατά αντικείµενο, χώρο, ένταση είναι αναγκαία, πρόσφορα 
και εύλογα για την επίτευξη των σκοπών του άρθρου 106 § 1 Σ (αρχή της 
αναλογικότητας). 
 
 
∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ (ΑΡΘΡΟ 22 Σ) 
 
Το συγκεκριµένο δικαίωµα έχει ως περιεχόµενο την ελεύθερη επιλογή εργασίας, 
χωρίς δηλαδή κρατικούς επηρεασµούς και κρατικές παρεµβάσεις, την ελεύθερη 
πρόσβαση στην επαγγελµατική εκπαίδευση και επιµόρφωση και την ελεύθερη 
άσκηση επαγγέλµατος. Αφετηρία της επαγγελµατικής ελευθερίας είναι ότι τα 
επαγγέλµατα δεν είναι εκ των προτέρων ορισµένα σε αριθµό, περιεχόµενο και σκοπό. 
Η ποικιλία των επαγγελµάτων είναι απεριόριστη και διαρκώς µεταβαλλόµενη και 
µέσα στα όρια των γενικών νόµων καθένας έχει το δικαίωµα να διαλέξει το 
επάγγελµα που διαµορφώνει ο ίδιος. Βέβαια, η ελευθερία επιλογής εργασίας ∆ε 
συνεπάγεται υποχρέωση του κράτους ή αξίωση του ιδιώτη προς δηµιουργία των 
συνθηκών που είναι απαραίτητη για την επιτυχή άσκηση του επιλεχθέντος 
επαγγέλµατος. Αλλά σηµαίνει ότι το κράτος ∆ε µπορεί να επιβάλλει ή ν’ αποκλείσει 
την επιλογή µιας µη απαγορευµένης ενασχόλησης κατά το γενικό δίκαιο. ∆εν 
αντίκειται, ωστόσο, στην ελευθερία επιλογής επαγγέλµατος η απαίτηση συνδροµής 
συστατικών και τυπικών προσόντων, εφόσον αυτά προβλέπονται από το νόµο και 
τελούν σε συνάφεια µε το αντικείµενο εργασίας.  
Ασυµβίβαστα µε την ελευθερία της εργασίας είναι και τα «κλειστά επαγγέλµατα» µε 
την έννοια των «κατοχυρωµένων» επαγγελµάτων που είναι προσιτά µόνο σε κλειστό 
κύκλο προνοµιούχων, όπως και στους καθολικούς διαδόχους τους ή σε µαθητές τους 
και κλειστά σε τρίτους. ∆ιαφορετική, όµως, είναι η Περίπτωση οργάνωσης κα 



συγκέντρωσης ενός επαγγέλµατος για λόγους δηµόσιας ασφάλειας ή υγείας σε 
ορισµένο οργανισµό δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, ο οποίος κατ’ ανάγκη έχει µόνο 
ορισµένες θέσεις εργασίας. 
Η ελευθερία επιλογής εργασίας περιλαµβάνει και την ελευθερία άσκησης 
επαγγέλµατος, πράγµα που σηµαίνει ότι καθένας είναι ελεύθερος να ασκήσει το 
επάγγελµά του σε ορισµένο χώρο και χρόνο και µε ορισµένο τρόπο. Στο ίδιο 
δικαίωµα ανήκει και η ελευθερία επαγγελµατικής εκπαίδευσης καθ’ εαυτή και η 
ελευθερία επιλογής εκπαιδευτηρίου. Επίσης, είναι σηµαντικό ν’ αναφερθεί ότι εδώ 
υπάγεται και η ελευθερία της µη εργασίας. 
Πράγµατι, κατά το Σύνταγµα, η εργασία αποτελεί δικαίωµα και όχι υποχρέωση. ∆εν 
είναι εποµένως, σύµφωνος µε το Σύνταγµα ο χαρακτηρισµός ως αξιόποινης 
συµπεριφοράς και ποινικός κολασµός της φυγοπονίας. Από την άλλη πλευρά δεν 
αντίκειται στο Σύνταγµα η κατά νόµο εξαίρεση φυγόπονων προσώπων από 
κοινωνικές παροχές προς απόρους ή η εξάρτηση του επιδόµατος ανεργίας. Τέλος, το 
Σύνταγµα απαγορεύει ρητά οποιαδήποτε µορφή αναγκαστικής εργασίας, στην οποία 
όµως δεν υπάγεται η έµµεση υποχρέωση εργασίας για εκπλήρωση υποχρέωσης 
χρηµατικής παροχής που στηρίζεται σε νόµο, όπως η υποχρέωση, από το νόµο, 
διατροφής τρίτων. 
Φορείς του δικαιώµατος της εργασίας είναι τα φυσικά πρόσωπα. όµως για λόγους 
προστασίας των τρίτων ή των ίδιων των προσώπων, ο νόµος µπορεί να προβλέπει 
σχετικά µε ορισµένα επαγγέλµατα, ότι οι ενδιαφερόµενοι δε µπορούν να τα 
ασκήσουν πριν συµπληρώσουν ένα ορισµένο όριο ηλικίας και δε δικαιούνται να τα 
ασκήσουν όταν υπερβούν µια ορισµένη ηλικία. Ωστόσο, ένα γενικής ισχύος όριο 
ηλικίας, ως χρόνος παύσης ή απαγόρευσης έναρξης όποιας εργασίας ∆ε θα ήταν 
σύµφωνος µε το Σύνταγµα. Σχετικά, µε ορισµένο επάγγελµα είναι θεµιτό και 
συνηθισµένο στο πλαίσιο εξαρτηµένης εργασίας τόσο στο δηµόσιο όσο και στον 
ιδιωτικό τοµέα, εφόσον δεν αποτελεί αυθαίρετη διάκριση λόγω ηλικίας. Όριο ηλικίας 
ανεξαρτήτων επαγγελµατιών ∆ε συµβιβάζεται µε την ελευθερία της εργασίας, εκτός 
αν αυτό είναι απολύτως αναγκαίο για την προστασία της ζωής ή υγείας του κοινού. 
Εντούτοις, την ελευθερία εργασίας µπορούν να επικαλεσθούν και νοµικά πρόσωπα, 
µια που η άσκηση ορισµένων επαγγελµάτων διευκολύνει ή καθίσταται δυνατή µόνο 
στο πλαίσιο µιας οργάνωσης. Έτσι, η ελευθερία εργασίας καλύπτει και τον ελεύθερο 
καθορισµό του επιχειρηµατικού προσανατολισµού του νοµικού προσώπου. Η 
ελευθερία της εργασίας νοείται ως ελευθερία του ιδιώτη έναντι του κράτους και των 
άλλων φορέων δηµόσιας εξουσίας. Η απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας είναι 
γενική, και δεσµεύει και τους ιδιώτες στις µεταξύ τους σχέσεις. αναπτύσσει δηλαδή 
άµεση τριτενέργεια. Από αυτήν απορρέει και η ελευθερία της σύµβασης εργασίας, µε 
την έννοια της ελευθερίας αλλαγής θέσης εργασίας. 
Ως προς τους περιορισµούς του δικαιώµατος της εργασίας ερχόµαστε να 
παρατηρήσουµε ότι, οι γενικοί περιορισµοί του εν λόγω δικαιώµατος, δε 
δικαιολογούν την επιβολή προληπτικού ελέγχου και την εξάρτηση του δικαιώµατος 
εργασίας από προηγούµενη άδεια της αρχής. Επιτρεπτή είναι όποια απασχόληση δεν 
απαγορεύεται από το νόµο. Ο νόµος δε µπορεί να εξαρτήσει το δικαίωµα εργασίας 
από προηγούµενη εκπλήρωση ορισµένων εκάστοτε προϋποθέσεων, παρά µόνο όπου 
προβλέπεται αναγκαίο από το νόµο, και πρόσφορο για τη διασφάλιση συγκεκριµένου 
δηµοσίου συµφέροντος. Από τα ανωτέρω, προκύπτει ότι οι περιορισµοί που 
επιβάλλει ο νόµος για την επιλογή και την άσκηση του επαγγέλµατος έχουν 
διαφορετικά όρια. Το ισχύον όµως Σύνταγµα, θέτει µόνο τον καθορισµό των όρων 
εργασίας, υπό την επιφύλαξη του νόµου. 
Ειδικότερα, η ελληνική νοµολογία εφαρµόζει σε όλες τις περιπτώσεις αρνητικών ή 



θετικών περιορισµών της ελευθερίας επιλογής και άσκησης επαγγέλµατος, τα 
κριτήρια της αντικειµενικής και ίσης µεταχείρισης, όπως και της προνοµιακής 
εξυπηρέτησης σοβαρών λόγων δηµοσίου συµφέροντος. Σηµαντική ιδιαίτερα, για τον 
καθορισµό των ορίων της ελευθερίας της εργασίας, είναι η αρχή της αναλογικότητας. 
Ως προς την εφαρµογή της στο πλαίσιο του συγκεκριµένου δικαιώµατος, αναφέρουµε 
αναλόγως ότι: 
- Η απαίτηση τυπικών προσόντων βρίσκεται σε αναλογία µε τον επιδιωκόµενο 
σκοπό, µόνο εφόσον αυτά τα προσόντα είναι απαραίτητα για την καλή εκτέλεση του 
επαγγέλµατος. Ο περιορισµός στην επιλογή ενός ορισµένου επαγγέλµατος είναι 
επαχθέστερος και πιο δύσκολος να δικαιολογηθεί από τον περιορισµό στην άσκηση 
του επαγγέλµατος. 
Το Σύνταγµά µας, περιέχει επιφύλαξη νόµου µόνον όσον αφορά στον καθορισµό των 
όρων εργασίας. Στο πλαίσιο αυτό όµως δεν θέτει περαιτέρω περιορισµούς, όπως είναι 
δυνατό να επιτευχθεί µε συλλογικές συµβάσεις εργασίας που συνάπτονται έπειτα από 
ελεύθερες διαπραγµατεύσεις. Αν ∆ε µπορέσει να επιτευχθεί αυτό, περιορισµοί 
τίθενται µε διαιτησία ή µε ατοµικές συµβάσεις εργασίας, πάντοτε όµως αφήνοντας 
χώρο σε διαπραγµατεύσεις. 
Εκτός όµως, από τη ρύθµιση των όρων εργασίας, το Σύνταγµα δε θέτει ειδικούς 
περιορισµούς στο δικαίωµα της εργασίας ούτε επιφυλάσσει ανάλογη εξουσία στο 
νοµοθέτη. Έτσι λοιπόν, ο νοµοθέτης δεν µπορεί να περιορίσει απευθείας αυτό το 
δικαίωµα. Εντούτοις το άρθρο 22 Σ θεσπίζει διάφορες υποχρεώσεις του κράτους 
σχετικές µε την υποχρέωση του κράτους για απασχόληση όλων των πολιτών και το 
άρθρο 25 Σ απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων και 
διακηρύσσει το χρέος της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης. Προς εκτέλεση 
αυτών των διατάξεων, ο νοµοθέτης µπορεί να εκδώσει διατάξεις περιοριστικές της 
ελευθερίας εργασίας. 
Επιπλέον, από την απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας, το Σύνταγµα προβλέπει 
εξαιρέσεις, αρχικά υπό έκτακτες συνθήκες και έπειτα στο πλαίσιο της τοπικής 
αυτοδιοίκησης. Και οι δύο εξαιρέσεις αποτελούν περιπτώσεις κοινωνικής και εθνικής 
αλληλεγγύης, που αποτελούν χρέος όλων των πολιτών. Συγκεκριµένα, οι δύο 
εξαιρέσεις αφορούν στην επίταξη προσωπικών υπηρεσιών και την επιβολή 
προσφοράς υποχρεωτικής εργασίας στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης. Το 
Σύνταγµα αναθέτει τη ρύθµιση των δύο αυτών εξαιρέσεων από τη γενική 
απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας στον κοινό νοµοθέτη (περιέχει δηλαδή 
γενική επιφύλαξη νόµου). Χωρίς αυτή τη ρύθµιση, η διοίκηση δεν µπορεί να 
επιβάλλει επίταξη προσωπικών υπηρεσιών ή προσφορά ατοµικής εργασίας σε 
ατοµική περίπτωση. 
Βέβαια, η νοµοθετική επιβολή επίταξης προσωπικών υπηρεσιών, επιτρέπει σε κάθε 
περίπτωση «µε πράξη νοµοθετικού περιεχοµένου» δεδοµένου ότι στις περιπτώσεις 
που συντρέχουν οι προϋποθέσεις της επίταξης προσωπικών υπηρεσιών θα 
συντρέχουν και οι προϋποθέσεις ως «πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου». Εκτός 
όµως από τις εξαιρέσεις του άρθρου 22 § 3 Σ, εξαιρέσεις από την απαγόρευση 
αναγκαστικής εργασίας περιέχουν και διάφορες υποχρεώσεις των πολιτών που 
θεσπίζει το ίδιο το Σύνταγµα σε όλες τις διατάξεις: γενικά το «χρέος της κοινωνικής 
και εθνικής αλληλεγγύης» και ειδικά η στρατιωτική θητεία και η συµµετοχή στην 
άµυνα της πατρίδος, όπως και η υποχρεωτική σχολική φοίτηση. Τέλος, η διάταξη του 
άρθρου 22 § 3 Σ, ανήκει στις συνταγµατικές διατάξεις, των οποίων η ισχύς µπορεί ν’ 
ανασταλεί ολικά ή µερικά κατά το άρθρο 48 § 1 Σ. 
 
 



3.ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
(Άρθρο 23, 22 § 2, 12 § 4, 89 § 5 Σ) 
 
Το ισχύον Σύνταγµα, διακηρύσσει τη συνδικαλιστική ελευθερία ως υποχρέωση του 
κράτους να διασφαλίζει την ελευθέρια και την απόλυτη άσκηση των δικαιωµάτων 
των πολιτών. Υπό τον όρο «συνδικαλιστική ελευθερία» εννοούµε την ελευθερία 
ίδρυσης της συνδικαλιστικής οργάνωσης. Πράγµατι, το Σύνταγµα υποχρεώνοντας το 
κράτος να διασφαλίζει την απόλυτη άσκηση της συνδικαλιστικής ελευθερίας, 
κατοχυρώνει από τη µια το ατοµικό δικαίωµα ως ελευθερία τόσο του ατόµου, όσο και 
της συνδικαλιστικής οργάνωσης και εγγυάται, επίσης, τον ελεύθερο συνδικαλισµό. Η 
συνδικαλιστική ελευθερία του ατόµου σηµαίνει την ελευθερία του να ιδρύσει µια 
συνδικαλιστική οργάνωση, να προσχωρήσει και να µετέχει σ’ αυτήν και ν απόσχει ή 
να’ αποχωρήσει από αυτή. Η ελευθερία της συνδικαλιστικής οργάνωσης κατοχυρώνει 
την υπόσταση, την οργανωτική αυτονοµία και τη λειτουργία της. Η εγγύηση του 
συνδικαλισµού ως θεσµού, σηµαίνει την κατοχύρωση της συλλογικής αυτονοµίας, 
αλλά και τη διασφάλιση της δηµοκρατικής διάρθρωσης και δικαιοκρατικής 
λειτουργίας των συνδικαλιστικών οργανώσεων. 
Ειδικότερα, η συνδικαλιστική ελευθερία ως ατοµικό δικαίωµα, σηµαίνει την 
ελευθερία του εργαζόµενου και του εργοδότη, να ιδρύουν, εθνικές, τοπικές 
συνδικαλιστικές οργανώσεις και να προσχωρούν σε µία ή περισσότερες από αυτές για 
την προστασία των οικονοµικών και κοινωνικών της συµφερόντων, χωρίς να 
εξαρτώνται από προηγούµενη άδεια, συναίνεση, ή πλήρωση άλλων προϋποθέσεων. 
Όµως, δεν είναι αντίθετη στη συνδικαλιστική ελευθερία η υποχρέωση κατοχύρωσης 
της συνδικαλιστικής οργάνωσης, που προκαλεί τον έλεγχο απλής νοµιµότητας, 
συµπεριλαµβανόµενης της δηµοκρατικής δοµής της συνδικαλιστικής οργάνωσης. 
Επιπλέον, το συγκεκριµένο δικαίωµα κατοχυρώνεται όχι µόνο προς τη θετική αλλά 
και την αρνητική του µορφή, δηλαδή ως το δικαίωµα του ατόµου να µην 
προσχωρήσει σε καµιά συνδικαλιστική οργάνωση. Υπό αυτή την έννοια, η 
συνδικαλιστική ελευθερία σηµαίνει και την ελευθερία έναντι της συνδικαλιστικής 
οργάνωσης. Η αρνητική συνδικαλιστική ελευθερία ∆ε συµβιβάζεται ούτε µε τη ρήτρα 
«κλειστού επαγγέλµατος». 
Ωστόσο, άσχετη µε τη συνδικαλιστική ελευθερία είναι η οποιαδήποτε συµµετοχή των 
εργαζοµένων στη διοίκηση των επιχειρήσεων. Το ίδιο ισχύει και για την υποχρεωτική 
τακτική ενηµέρωση των εργαζοµένων για την οικονοµική κατάσταση της επιχείρησης 
και η υποχρεωτική ακρόασή τους, πριν τη λήψη αποφάσεων που µπορούν να θίγουν 
τα συµφέροντά τους. 
Ως συλλογικό δικαίωµα, η συνδικαλιστική ελευθερία σηµαίνει το δικαίωµα 
υπόστασης και λειτουργίας των συνδικαλιστικών οργανώσεων, το οποίο δικαίωµα 
εµφανίζει τις εξής πτυχές: αρχικά, ότι η συνδικαλιστική οργάνωση έχει δικαίωµα να 
µη µετατραπεί σε νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου ή να υπαχθεί σε δυσµενή 
µεταχείριση, ότι έχει δικαίωµα αυτοκαθορισµού της νοµικής της µορφής, των 
σκοπών και του τρόπου λήψης αποφάσεων της η συνδικαλιστική οργάνωση, έτσι 
ώστε να µη µπορεί να επιβληθεί από το κράτος ή τρίτου, η λειτουργία της ή η 
οργανωτική της δοµή. Επίσης, κάθε συνδικαλιστική οργάνωση έχει δικαίωµα ίδρυσης 
εθνικών οµοσπονδιών, οι οποίες µε τη σειρά τους θα ιδρύσουν διεθνείς 
συνδικαλιστικές οργανώσεις, χωρίς όµως ν’ αποδυναµωθεί η ατοµική συνδικαλιστική 
ελευθερία. Τέλος, οι συνδικαλιστικές οργανώσεις έχουν δικαίωµα να διεξάγουν 
διαπραγµατεύσεις προς σύναψη συλλογικών συµβάσεων εργασίας. 
Ως θεσµική εγγύηση, η συνδικαλιστική ελευθερία σηµαίνει την κατοχύρωση του 
ελεύθερου συνδικαλισµού ως θεσµού. ∆ηλαδή, το Σύνταγµα κατοχυρώνει τη 



συνδικαλιστική ελευθερία, δυνάµει της συλλογικής αυτονοµίας, η οποία ανήκει στον 
πυρήνα του δικαιώµατος του άρθρου 23 § 1 Σ. Η θεσµική εγγύηση όµως του 
ελεύθερου συνδικαλισµού δεν περιορίζεται στην προστασία της ατοµικής αυτονοµίας 
γίνεται σήµερα δεκτό ότι οι συνδικαλιστικές οργανώσεις οφείλουν να έχουν 
δηµοκρατική οργάνωση και λειτουργία, εν όψει φυσικά της θεµελιώδους σηµασίας 
των συνδικαλιστικών οργανώσεων για τη φιλελεύθερη δηµοκρατία. 
Φορείς του δικαιώµατος της συνδικαλιστικής ελευθερίας είναι τα φυσικά πρόσωπα, 
είτε πρόκειται για εργαζόµενους είτε για εργοδότες, όπως επίσης φορείς είναι και οι 
ίδιες οι συνδικαλιστικές οργανώσεις, εργαζοµένων και εργοδοτών, είτε έχουν νοµική 
προσωπικότητα είτε όχι. Το κράτος, εν αντιθέσει, και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 
δικαίου δεν είναι φορείς. Η συνδικαλιστική, ωστόσο, ελευθερία δεν περιορίζεται 
µόνο στους ηµεδαπής αλλά, ισχύει και για τους αλλοδαπούς και ανιθαγενείς, που 
διαµένουν και εργάζονται νόµιµα στην Ελλάδα. Εξάλλου, η σχετική νοµοθεσία δεν 
προβαίνει σε καµιά διάκριση λόγω ιθαγένειας. Τέλος, το άρθρο 23 § 1, προστατεύει 
τη συνδικαλιστική ελευθερία από προσβολές προερχόµενες είτε από το κράτος είτε 
από άλλους φορείς δηµόσιας εξουσίας είτε από ιδιώτες, φυσικά ή νοµικά πρόσωπα. 
∆ηλαδή, αυτή η διάταξη αναπτύσσει άµεση τριτενέργεια και η παράβασή της δυνατόν 
είναι να θεµελιώσει την ακύρωση της διοικητικής πράξης ή την αστική ευθύνη του 
κράτους. 
Όσον αφορά τους περιορισµούς του συγκεκριµένου δικαιώµατος, πρέπει να 
αναφερθεί ότι το Σύνταγµα κατοχυρώνει τη συνδικαλιστική ελευθερία εντός των 
ορίων του νόµου (άρθρο 23 § 1 Σ). Οι συνδικαλιστικές οργανώσεις δεν είναι 
απαλλαγµένες από τις δεσµεύσεις των σύµφωνων µε το Σύνταγµα νόµων. Ωστόσο, το 
Σύνταγµα περιέχει ειδικούς περιορισµούς της άσκησης του δικαιώµατος συλλογικών 
διαπραγµατεύσεων και σύναψης συλλογικών συµβάσεων, όπως και του δικαιώµατος 
της απεργίας. ∆εν περιέχει όµως διατάξεις σχετικές µε τη διάλυση των 
συνδικαλιστικών οργανώσεων, ενώ αναφέρεται στην προστασία των ενώσεων, ενώ 
αναφέρεται στην ελευθερία της ένωσης. Παρόλα αυτά όµως, δεν είναι εύλογο να 
θεωρηθεί ότι ο συντακτικός νοµοθέτης θέλησε µειωµένη την προστασία της 
συνδικαλιστικής ελευθερίας, ενόψει της επιταγής του άρθρου 23 § 1 Σ. Επιπλέον, 
περιορισµούς επιβάλλει το Σύνταγµα στο δικαίωµα των δηµοσίων υπαλλήλων να 
συνεταιρίζονται, και επιτρέπει την επιβολή περιορισµών και στους υπαλλήλους των 
οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης. Ειδικούς, επίσης, περιορισµούς προβλέπει και 
για το σχετικό δικαίωµα των µελών των ενόπλων δυνάµεων, της αστυνοµίας και των 
διοικητικών υπηρεσιών, πράγµα που ισχύει και για τις διεθνείς διακηρύξεις των 
ατοµικών δικαιωµάτων. 
Ειδικότερα, ως προς τους περιορισµούς του δικαιώµατος της απεργίας, που 
παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον, το Σύνταγµα επιτρέπει στο νόµο να επιβάλλει 
περιορισµούς σ’ αυτό το δικαίωµα σε ευρείες οµάδες εργαζοµένων οι οποίοι 
απασχολούνται στο δηµόσιο τοµέα και σε επιχειρήσεις που εξυπηρετούν ζωτικές 
ανάγκες του κοινωνικού συνόλου. Εν τούτοις, οι περιορισµοί δεν πρέπει να φθάνουν 
µέχρι την κατάργηση του δικαιώµατος της απεργίας. Πιο συγκεκριµένα: 
α. η ανάγκη αδιάκοπης λειτουργίας των δηµοσίων υπηρεσιών συνεπάγεται την 
απαγόρευση ή τον περιορισµό του δικαιώµατος της απεργίας των δηµοσίων 
υπαλλήλων και των λοιπών των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου. Βέβαια, το 
Σύνταγµα αποκλείει την απαγόρευση αλλά επιτρέπει στο νοµοθέτη να θεσπίσει 
περιορισµούς. ∆εν εξαρτάται όµως το δικαίωµα της απεργίας από την έκδοση 
σχετικού νόµου, διότι τότε η εφαρµογή του Συντάγµατος θα εξαρτιόταν από τη 
θέληση του απλού νοµοθέτη. Η πιο σηµαντική απόκλιση ανάµεσα στους δηµοσίους 
υπαλλήλους και στους υπαλλήλους δηµοσίου του δηµοσίου µε σχέση ιδιωτικού 



δικαίου, έγκειται στην αναγκαιότητα για τη νοµιµότητα της απεργίας της 
προειδοποίησης των εργοδοτών 4 µέρες πριν και όχι 24 ώρες που αρκούν στον 
ιδιωτικό τοµέα. Περιορισµοί, προκύπτουν και από συλλογικές συµβάσεις εργασίας, 
την παραποµπή στη διαιτησία, από την αρχή της ισοδυναµίας των κοινωνικών 
ανταγωνιστών, που προκύπτει από τη συνταγµατική κατοχύρωση των ελεύθερων 
διαπραγµατεύσεων και επίσης από την αρχή της αναλογικότητας. 
 
 
 
 
 
 
 
4.∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ 
(Άρθρα 17, 18, 24, 78 § 4 Σ, 106 § 2 – 5, 117 § 3 Σ, άρθρο 1 Πρωτόκολλο ΕΣ∆Α, 17 
Οικ.∆ιακ, 9 ∆ιαΚΕΚοινοβ) 
 
Το Σύνταγµα προστατεύει την κεκτηµένη και υφιστάµενη ιδιοκτησία, η κατοχύρωση 
της οποίας περιλαµβάνει την ελευθερία διατήρησης, συντήρησης, µετατροπής, 
µετακίνησης, χρήσης και κάρπωσης της κεκτηµένης ιδιοκτησίας. Κατ’ αρχήν όµως, 
το Σύνταγµα εγγυάται την ιδιωτική ιδιοκτησία σε όλες τις µορφές της. Ειδικότερα, 
στην έννοια του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας ανήκουν, το δικαίωµα διατήρησης της 
ιδιοκτησίας, το οποίο επιτρέπει µονοµερή στέρηση από το κράτος σε περιπτώσεις και 
υπό τους όρους που προβλέπει σο Σύνταγµα και ιδιαίτερα για λόγους δηµόσιας 
υγείας. Περιλαµβάνει επίσης το δικαίωµα συντήρησης της ιδιοκτησίας, χρήσης και 
κάρπωσης, χωρίς όµως να περιλαµβάνει το δικαίωµα κατάχρησης πράγµα που 
αποκλείει το άρθρο 25 § 3 Σ. Εξάλλου, και το άρθρο 17 Σ αναφέρει ρητά ότι τα 
δικαιώµατα που απορρέουν από το δικαίωµα της ιδιοκτησίας, δεν είναι δυνατό ν’ 
ασκηθούν εις βάρος του γενικού συµφέροντος. Βέβαια, η έκταση και ο τρόπος 
χρήσης και κάρπωσης της ιδιοκτησίας υπόκεινται σε αυξηµένους περιορισµούς που 
αφορούν διάφορες πλευρές του δηµοσίου συµφέροντος. Σε περιπτώσεις, όµως που 
δεν θίγεται ο πυρήνας του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, η χρήση και η κάρπωση 
µπορούν να περιοριστούν µόνο µε νόµο και χωρίς αποζηµίωση. 
Στο δικαίωµα ιδιοκτησίας ανήκει και το δικαίωµα διάθεσης του αντικειµένου της εν 
ζωή ή αιτία θανάτου, το οποίο σηµαίνει τη δυνατότητα «ρευστοποίησής» της, ως 
µετατροπής της σε χρήµα µε βάσει την ιδιοκτησία ή µεταβίβαση της έναντι 
ανταλλάγµατος. Αρχικά, δεν υπάρχουν πράγµατα των οποίων η µεταβίβαση από 
ιδιώτη δεν είναι δυνατή. ακόµα και τα «αναπαλλοτρίωτα» «εκτός συναλλαγής» 
δηµόσια πράγµατα, εφόσον ανήκουν σε ιδιώτη, µπορούν να µεταβιβασθούν σε άλλο 
ιδιώτη. Βέβαια, η ελευθερία διάθεσης µπορεί να περιοριστεί από το νοµοθέτη για 
χάρη ιδιωτικών συµφερόντων, τα οποία χρήζουν έννοµης προστασίας. Σε αντίθεση 
όµως, µε τα πράγµατα, οι αξιώσεις µπορεί να είναι αµεταβίβαστες, και ιδίως αξιώσεις 
δηµοσίου δικαίου. Γενικά, τα δικαιώµατα δηµοσίου δικαίου είναι κατ’ αρχήν 
προσωποπαγή, εκτός αν ο νόµος προβλέπει διαφορετικά. 
Το ισχύον Σύνταγµα, προστατεύει το δικαίωµα απόκτησης ιδιοκτησίας, 
συµπεριλαµβανοµένου και του δικαιώµατος του κληρονοµείν. Σε αυτές όµως, τις 
περιπτώσεις πρόκειται για δικαιώµατα προς ιδιοκτησία και όχι εκ της ιδιοκτησίας. 
Αφορούν, δηλαδή, στην νοµική ικανότητα απόκτησης ιδιοκτησίας και του 
κληρονοµείν. Ωστόσο, η ελευθερία απόκτησης ιδιοκτησίας αφορά πράγµατα που 
είναι από το νόµο απαλλοτριωτέα. Σε περίπτωση εξαγοράς ή συγχώνευσης 



επιχειρήσεων, µπορεί η επιβαλλόµενη από την κατοχύρωση της οικονοµικής 
ελευθερίας, προστασία του ελεύθερου ανταγωνισµού να επιτρέπει τον προληπτικό 
έλεγχο της διοίκησης, ο οποίος είναι δυνατόν να καταλήξει και στην απαγόρευση της 
εξαγοράς ή συγχώνευσης. 
Ως προς τους φορείς του εν λόγω δικαιώµατος, ερχόµαστε να παρατηρήσουµε ότι η 
συνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας δεν κάνει διάκριση ανάµεσα σε φυσικά ή 
νοµικά πρόσωπα. Σήµερα, όµως, οι µεγαλύτεροι ιδιοκτήτες είναι εµπορικές εταιρείες 
και άλλα νοµικά πρόσωπα, Πάντοτε εξάλλου ιδιωτικού δικαίου, καθόσον το κράτος 
δεν νοείται να έχει δικαίωµα έναντι του εαυτού του, γι’ αυτό και δεν είναι φορέας 
αυτού του δικαιώµατος. Συνεπώς και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου δεν είναι 
φορείς του δικαιώµατος προς τη δηµόσια περιουσία τους, ενώ ως προς την ιδιωτική 
περιουσία απολαµβάνουν την προστασία του άρθρου 17 Σ. Επιπλέον, η προστασία 
της ιδιοκτησίας είναι πανανθρώπινο δικαίωµα, πράγµα που σηµαίνει ότι το δικαίωµα 
αυτό απολαµβάνουν και ηµεδαποί και αλλοδαποί, εφόσον έχει κατοχυρωθεί και σε 
διεθνείς συµβάσεις προστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου. Έτσι, η ιδιοκτησία 
ως ατοµικό δικαίωµα προστατεύεται από το άρθρο 17 Σ έναντι του κράτους και των 
άλλων φορέων δηµόσιας εξουσίας, των οποίων τις επεµβάσεις αποκρούει το 
Σύνταγµα. 
Το κύριο, όµως, συνταγµατικό αντίβαρο της συνταγµατικής κατοχύρωσης της 
ιδιοκτησίας, είναι ο θεσµός της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, την οποία ρυθµίζει το 
Σύνταγµα στο άρθρο 17 παρ. 2 επ. Η αναγκαστική απαλλοτρίωση επιφέρει στέρηση 
της ιδιοκτησίας του ιδιώτη, η οποία συνίσταται σε αφαίρεση της ιδιοκτησίας από το 
δικαιούχο και µεταβίβασής της στον ωφελούµενο από την αναγκαστική 
απαλλοτρίωση, ο οποίος µ’ αυτόν τον τρόπο αποκτά πρωτότυπη κυριότητα. 
Επιπλέον, η αναγκαστική απαλλοτρίωση όµως περιλαµβάνει και την de facto 
αναγκαστική απαλλοτρίωση, δηλαδή οποιαδήποτε δηµόσια επέµβαση που καθιστά 
την ιδιοκτησία αχρησιµοποίητη ανάλογα µε τον προορισµό της. 
Το Σύνταγµα επιτρέπει την αναγκαστική απαλλοτρίωση µόνο υπό ορισµένες 
προϋποθέσεις, οι οποίες είναι η δηµόσια ωφέλεια, νοµοθετική πρόβλεψη και 
δικαστικά προσδιοριζόµενη αποζηµίωση. Η πρώτη προϋπόθεση έχει την έννοια ότι 
δεν µπορούν τα δικαιώµατα από την ιδιοκτησία ν’ ασκούνται εις βάρος του γενικού 
συµφέροντος. Επίσης, η δηµόσια ωφέλεια πρέπει να είναι προσηκόντως 
αποδεδειγµένη, πράγµα που σηµαίνει ότι απαιτείται η ύπαρξη αιτιολογίας και 
σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας, η αναγκαστική απαλλοτρίωση πρέπει ν’ 
αποτελεί την υπερέχουσα λύση, έναντι των υπολοίπων λύσεων. Εξάλλου, 
αναγκαστική απαλλοτρίωση επιτρέπεται µόνο για δηµόσια ωφέλεια, που σηµαίνει ότι 
πρέπει πράγµατι να χρησιµοποιηθεί γι’ αυτό το σκοπό. ∆ιαφορετικά η αναγκαστική 
απαλλοτρίωση θα κριθεί αντισυνταγµατική εκ των υστέρων. Η δεύτερη προϋπόθεση, 
έχει την έννοια ότι το Σύνταγµα επιφυλάσσει στο νόµο τον καθορισµό της δηµόσιας 
ωφέλειας και η επιφύλαξη αυτή γίνεται γενικά υπέρ του ουσιαστικού νόµου, δηλαδή, 
οποιουδήποτε κανόνα δικαίου και εποµένως και των κανονιστικών πράξεων της 
διοίκησης. Ενώ, ο νοµοθέτης ορίζει αφηρηµένα τους σκοπούς που εξυπηρετούν 
δηµόσια ωφέλεια, η διοίκηση κρίνει συγκεκριµένα πότε εξυπηρετείται αυτός ο 
σκοπός µε το µέσο της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης. Η Τρίτη προϋπόθεση, σηµαίνει 
ότι ο νόµος επιτρέπει την αναγκαστική απαλλοτρίωση µόνο αφού καταβληθεί 
αποζηµίωση, χωρίς την οποία η στέρηση της ιδιοκτησίας είναι αντισυνταγµατική. 
Συγκεκριµένα, η αποζηµίωση, πρέπει να είναι πλήρης και χρηµατική, εκτός αν ο 
νόµος προβλέπει διαφορετική ρύθµιση. 
Μια σηµαντική καινοτοµία του νέου Συντάγµατος αποτελεί ο πρόβλεψη στη 
αναγκαστικής εξαγοράς επιχειρήσεων ή αναγκαστικής συµµετοχής σ’ αυτές, του 



κράτος ή άλλων φορέων δηµόσιας εξουσίας, η οποία αποτελεί ειδική περίπτωση 
αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, δηλαδή πρόκειται για κρατικοποίηση των 
επιχειρήσεων. Ειδικότερα, η αναγκαστική εξαγορά επιχειρήσεων επιτρέπεται µόνο σε 
επιχειρήσεις που έχουν χαρακτήρα µονοπωλίου ή ζωτική σηµασία για την αξιοποίηση 
των πηγών του εθνικού πλούτου ή έχουν ως κύριο σκοπό την παροχή υπηρεσιών προς 
το κοινωνικό σύνολο. Η αναγκαστική όµως εξαγορά ή συµµετοχή πρέπει να είναι 
τέτοιου βαθµού, έτσι ώστε να περιέρχεται ο έλεγχος της επιχείρησης στο κράτος ή το 
δηµόσιο οργανισµό. Οι επιχειρήσεις που κρατικοποιήθηκαν µπορούν να επιστραφούν 
οποτεδήποτε στον ιδιωτικό τοµέα, πράγµα που αποτελεί συνταγµατικώς θεµιτή 
αναδιοργάνωση και συρρίκνωση του δηµοσίου τοµέα και οδηγεί στην αποκατάσταση 
της οικονοµικής ευρωστίας και στην ανάπτυξη των συγκεκριµένων επιχειρήσεων. 
Τέλος, από την αναγκαστική απαλλοτρίωση, πρέπει να διακρίνεται η επίταξη, η οποία 
προβλέπεται στο άρθρο 18 παρ. 3 Σ και συνίσταται στην προσωρινή στέρηση της 
χρήσης και κάρπωσης ιδιοκτησίας µε µονοµερή πράξη του κράτους, µε σκοπό να 
ικανοποιηθεί έκτακτη και άµεση δηµόσια ανάγκη. Είναι νόµιµη η επίταξη, όταν 
αναφέρεται σε συγκεκριµένα πράγµατα και αν υπάρχουν οι προϋποθέσεις του 
Συντάγµατος. Επίσης, εξαιρετικό και προσωρινό µέτρο, όπως και η επίταξη, αποτελεί 
ο συνταγµατικός θεσµός της προσωρινής στέρησης της χρήσης και κάρπωσης της 
ιδιοκτησίας, που προβλέπεται στο άρθρο 18 παρ. 5 Σ. Η διαφορά του από την 
επίταξη, βρίσκεται στο σηµείο που το Σύνταγµα δε χορηγεί απευθείας στη διοίκηση 
την εξουσία να προβεί σε προσωρινή στέρηση της χρήσης και της κάρπωσης της 
ιδιοκτησίας, αλλά εξουσιοδοτεί το νοµοθέτη να την προβλέψει. Επιπλέον, διαφέρει 
από την αναγκαστική απαλλοτρίωση, η δήµευση των εργαλείων και προϊόντων του 
εγκλήµατος, κατά το ότι προβλέπεται από τον Ποινικό Κώδικα ως παρεπόµενη ποινή 
ή ως ασφαλιστικό µέτρο, και είναι επιτρεπτή η δήµευση µόνο αν από τα αντικείµενα 
που δηµεύονται προκύπτει κίνδυνος για τη δηµόσια τάξη. 
 
 
 
5.ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΙΣΟΤΗΤΑΣ 
(Άρθρα 4 παρ. 1, 116 Συντ, 14 ΕΣ∆Α, 7 Οικ∆ιακ, 3 ∆ιακΕΚοινοβ.) 
 
Η θεµελιώδης ισότητα όλων των ανθρώπων προκύπτει από το γεγονός ότι όλοι οι 
άνθρωποι, ανεξάρτητα από οποιεσδήποτε άλλες διαφορές έχουν την επιθυµία της 
ζωής, της ελευθερίας, της ευτυχίας. Όλοι οι άνθρωποι έχουν την ίδια αξία την οποία 
προστατεύει το Σύνταγµα στο άρθρο 2 παρ. 1 και από αυτήν αντλείται η θεµελιώδους 
σηµασίας αρχή της ισότητας. Αυτό που συµβαίνει, ωστόσο, στην πραγµατικότητα, 
είναι ότι δεν είναι επιτεύξιµη η πλήρης ουσιαστική ισότητα και γι’ αυτό η µόνη 
ισότητα που µπορεί να κατοχυρώσει το δίκαιο είναι η νοµική ισότητα, η ισότητα 
δηλαδή των δικαιωµάτων και των υποχρεώσεων των ανθρώπων και όχι η ισότητα 
ικανοτήτων και επιτευγµάτων. Έτσι, η αρχή της ισότητας µόνο στην ίση µεταχείριση 
των ατόµων προς το κράτος µπορεί να επιφέρει. 
Εν τούτοις, το Σύνταγµα επιτάσσει ρητά ορισµένα κριτήρια διαφοροποίησης τα οποία 
αναφέρονται σε θεσµούς, καταστάσεις και κατηγορίες προσώπων που τελούν υπό τη 
φροντίδα και την προστασία του κράτους κατά το άρθρο 21 Σ. Συγκεκριµένα, το 
Σύνταγµα θέτει υπό την προστασία του κράτους ως δεσµούς κοινωνικής συνοχής την 
οικογένεια και το γάµο, όπως και τη µητρότητα, χωρίς ν’ απαιτεί ως προϋπόθεση 
προστασίας το συνδυασµό αυτών των καταστάσεων. Προστατεύει, επίσης, ορισµένες 
φάσεις της ανθρώπινης ηλικίας, επιτάσσει την κρατική µέριµνα για την υγεία των 
πολιτών και µεριµνά για όσους εθίγησαν από τις συνέπειες του πολέµου και για τους 



φτωχούς. Βέβαια, αυτές οι ευµενείς διακρίσεις δεν αντίκεινται στην αρχή της 
ισότητας, εφόσον παραµένουν στο µέτρο του εύλογου. 
Φορείς της αρχής της ισότητα είναι όλοι οι Έλληνες πολίτες, άσχετα µε το πώς, πότε 
απέκτησαν την ελληνική ιθαγένεια. Άρα, όχι µόνο οι ηµεδαποί αλλά και οι 
αλλοδαποί. Όπου το Σύνταγµα προβλέπει την ίση µεταχείριση ηµεδαπών και 
αλλοδαπών, δεν επιτρέπει να διακρίνει ο νοµοθέτης. Αντιθέτως, όπου προβλέπει τη 
διάκριση το Σύνταγµα, ο νοµοθέτης µπορεί να θεσπίσει την ίση µεταχείριση, διότι το 
Σύνταγµα κατοχυρώνει κατά κανόνα το minimum και όχι το maximum της 
προστασίας. Συνεχίζοντας, πρέπει να επισηµάνουµε ότι η αρχή της ισότητας αφορά 
στη µεταχείριση των ιδιωτών από φορείς δηµόσιας εξουσίας αλλά δεσµεύει και 
ιδιώτες στις σχέσεις τους µε άλλους ιδιώτες, όπως συµβαίνει στις περιπτώσεις της 
ίσης αµοιβής εργασίας και της ραδιοτηλεόρασης. Αναπτύσσει, δηλαδή, τριτενέργεια 
η αρχή της ισότητας. 
Το Σύνταγµα, όµως, προβλέπει σε ορισµένες ειδικές διατάξεις, περιορισµούς της 
αρχής της ισότητας για λόγους δηµοσίου συµφέροντος ή κοινωνικής δικαιοσύνης. 
Έτσι, η υποχρέωση των Ελλήνων να συνεισφέρουν στα δηµόσια (άρθρο 4 παρ. 5) 
είναι αδιάκριτη, συγχρόνως όµως η συγκεκριµένη υποχρέωση καθορίζεται ανάλογα 
µε τις δυνάµεις του καθενός, πράγµα που σηµαίνει ότι οι οικονοµικά ισχυρότεροι 
συνεισφέρουν αναλογικά περισσότερο από τους οικονοµικά ασθενέστερους. Αυτή η 
κλιµάκωση της φορολογικής υποχρέωσης αποτελεί παρέκκλιση από την τυπική 
έννοια της φορολογικής ισότητας, αλλά ταυτόχρονα αποσκοπεί στην άµβλυνση της 
οικονοµικής ανισότητας των πολιτών. 
Σε περιπτώσεις που δεν προβλέπονται από το Σύνταγµα, ο νόµος δε µπορεί να 
αποκλίνει από την αρχή της ισότητας. Η αυθαίρετα, ευµενής ή δυσµενής µεταχείριση 
µιας περίπτωσης σε σύγκριση µε άλλες ουσιωδώς όµοιες, δεν επιτρέπεται στο 
νοµοθέτη, ούτε µε τη γενική επίκληση του δηµοσίου συµφέροντος. Ενώ, αντιθέτως, η 
διαφορετική µεταχείριση ουσιωδώς ανόµοιων ή εξαιρετικών περιπτώσεων αποτελεί 
εφαρµογή και όχι απόκλιση από την αρχή της ισότητας. 
Ένα, επίσης, παράδειγµα εξαίρεσης και περιορισµού της αρχής της ισότητας αποτελεί 
το άρθρο 116 παρ. 2 Σ, κατά το οποίο είναι επιτρεπτές, αποκλίσεις από τη γενική 
ισότητα των φύλων, µόνο όταν συντρέχουν αποχρώντες λόγοι και σε περιπτώσεις που 
προβλέπεται ειδικά από το νόµο. Αποχρώντες λόγοι, βέβαια, είναι αυτοί που 
αναφέρονται σε βιολογικές ή ψυχικές ιδιαιτερότητες της γυναίκας ή του άνδρα. Οι 
εξαιρέσεις πρέπει να αναφέρονται σε νόµο τυπικό και όχι σε κανονιστική πράξη της 
διοίκησης και να είναι εξειδικευµένες. Έτσι, όπου συντρέχουν συρευτικά και οι τρεις 
προϋποθέσεις, µπορούν να θεσπιστούν δικαιώµατα και υποχρεώσεις µόνο για άνδρες 
ή µόνο για γυναίκες. Τέλος, το άρθρο 4 παρ. 6 Σ περιορίζει τη στρατιωτική 
υποχρέωση σ’ αυτούς που µπορούν να φέρουν όπλα και την τελική απόφαση τη θέτει 
στο νοµοθέτη. Εποµένως, ο νόµος δεν εµποδίζεται από το Σύνταγµα να εισαγάγει την 
στρατιωτική υποχρέωση των γυναικών. Πράγµατα, ο νόµος αφενός εισήγαγε τη 
δυνατότητα εθελούσιας κατάταξης και αφετέρου την υποχρέωση στράτευσης µόνο σε 
καιρό πολέµου, µε ευρείες απαλλαγές (π.χ. των µητέρων). 
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