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'Άρθρο 25 του Συντάγματος
  (Αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου, προστασία θεμελιωδών δικαιωμάτων)   

**1. Τα δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του 
κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα 
υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκησή τους. Τα δικαιώματα αυτά 
ισχύουν και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. Oι κάθε είδους περιορισμοί που 
μπορούν κατά το Σύνταγμα να επιβληθούν στα δικαιώματα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας 
από το Σύνταγμα είτε από το νόμο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της 
αναλογικότητας.
2. H αναγνώριση και η προστασία των θεμελιωδών και απαράγραπτων δικαιωμάτων του ανθρώπου από 
την Πολιτεία αποβλέπει στην πραγμάτωση της κοινωνικής προόδου μέσα σε ελευθερία και δικαιοσύνη.
3. H καταχρηστική άσκηση δικαιώματος δεν επιτρέπεται.
4. Tο Kράτος δικαιούται να αξιώνει από όλους τους πολίτες την εκπλήρωση του χρέους της κοινωνικής 
και εθνικής αλληλεγγύης.

ΕΙΣΑΓΩΓΗ – ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗΣ

Η προβληματική της παρούσας εργασίας έγκειται στην οριοθέτηση των συνταγματικών δικαιωμάτων ως 

ειδικότερη εμβάθυνση στην γενικότερη προβληματική των περιορισμών και προσδιορισμών των 

συνταγματικών δικαιωμάτων. Επιχειρήθηκε μια μικρή αναδρομή στη δημιουργία και κατοχύρωση των 

συνταγματικών δικαιωμάτων κατά διάφορες χρονικές περιόδους, εκτός και εντός της χώρας μας.

Ο προσδιορισμός της έννοιας καθώς και το τρόπος οριοθέτησης των δικαιωμάτων δεν είναι 

εύκολο έργο. Η επικινδυνότητα που διατρέχει την οριοθέτηση τους, η οποία δύναται να φτάσει 

ακόμη και σε ασφυκτικό περιορισμό τους, προσπαθεί να αποφευχθεί με πολλούς τρόπους μέσα 

από το Σύνταγμα και από άλλες Συμβάσεις ευρωπαϊκού επιπέδου. Η νομολογία που παρατίθεται 

προς το τέλος μπορεί να κάνει φανερό τον προβληματισμό του θέματος.   
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1.ΙΣΤΟΡΙΚΗ  ΑΝΑΔΡΟΜΗ

1.1.ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΑ-ΝΕΟΤΕΡΟΙ ΧΡΟΝΟΙ
Η έννοια των ατομικών δικαιωμάτων και ελευθεριών δεν ήταν γνωστή στον αρχαίο κόσμο.  Η 

ιδέα της ελευθερίας του ιδιώτη ήταν σύμφυτη με την ιδέα της ελευθερίας της πόλεως καθώς η 

έννοια της ελεύθερης πόλης μεταφραζόταν ως η δυνατότητα του ελεύθερου πολίτη να 

ασχολείται με τη διοίκηση των κοινών. Μάλιστα την ελευθερία αυτή απολάμβανε μόνο ένας 

συγκεκριμένος αριθμός ανθρώπων ,δηλαδή μόνο όσοι είχαν την ιδιότητα του πολίτη , ενώ για 

τους υπόλοιπους –γυναίκες και δούλους –η ελευθερία αυτή ήταν ανυπόστατη .Για τους πολίτες η 

ατομική ελευθερία ήταν μια πραγματική κατάσταση και δεν έχρηζε νομικής κατοχύρωσης , 

αφού  οι πολίτες συμμετείχαν άμεσα στην άσκηση της εξουσίας και δεν είχαν λόγο να 

επιδιώξουν την προστασία της. Πρέπει βέβαια να διευκρινιστεί πως αυτά ίσχυαν μόνο στις 

αρχαιοελληνικές πόλεις στις οποίες είχε επικρατήσει το «δημοκρατικό» πολίτευμα και όχι σε 

πόλεις που κυριαρχούσε η μοναρχία και η ολιγαρχία όπου η άσκηση της πολιτικής εξουσίας 

ήταν προνόμιο μόνο του μονάρχη και της ολιγάριθμης άρχουσας τάξης.

Η νομική προστασία των ατομικών ελευθεριών ανάγεται στα επιτεύγματα των νεότερων χρόνων 

. Από τον 13ον αιώνα μέχρι και σήμερα η ιστορία των ατομικών ελευθεριών δεν είναι παρά η 

ίδια η ιστορία του αγώνα της ανθρωπότητας για ελευθερία και δικαιοσύνη . Το εναρκτήριο 

λάκτισμα έγινε από την Αγγλία με την υπογραφή του «Μεγάλου Χάρτη των 

Ελευθεριών»(Magna Charta Libertatum) το 1215 , στο οποίο διακηρύχτηκαν για πρώτη φορά τα 

δικαιώματα των πολιτών έναντι του βασιλιά . Αργότερα, τον 17ο αιώνα και κατά τη διάρκεια 

των μεγάλων πολιτικών αναταραχών στην Αγγλία , διατυπώθηκαν  πιο κοντινές στη σύγχρονη 

αντίληψη περί ανθρωπίνων δικαιωμάτων απόψεις σε διάφορα νομικά κείμενα της χώρας , όπως 

Petition of Rights (1628) , Habeas Corpus Act (1679) και το Bill of Rights (1688).

Για πρώτη όμως φορά ατομικά δικαιώματα κατοχυρώθηκαν συνταγματικά στην Αμερική .  Το 

αμερικανικό ομοσπονδιακό Σύνταγμα το 1776(“Declaration of Indipedence of the United States 

of America”) δεν περιείχε κατοχύρωση ατομικών ελευθεριών και δικαιωμάτων ,παρόλ’αυτά 

όμως ύστερα από τροποποιήσεις του λίγο αργότερα , περιέλαβε τα σπουδαιότερα ατομικά 

δικαιώματα ώστε το κράτος να εξασφαλίσει στους πολίτες τις ελευθερίες αυτές .  Δικαιώματα 
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σημαντικά που περιέλαβε ήταν η προσωπική ελευθερία , η ελευθερία του λόγου και του τύπου , 

η ιδιοκτησία ,το δικαίωμα αντιστάσεως , η ελευθερία συνειδήσεως και η θρησκευτική ελευθερία 

.

Κατά το ίδιο χρονικό διάστημα στη Γαλλία και μετά τη Γαλλική Επανάσταση του 1789 

συντάχθηκε η «Γαλλική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη», κείμενο 

σαφώς επηρεασμένο από τις διδασκαλίες των John Locke και Jean – Jacques Rousseau περί 

φυσικού δικαίου . Το κείμενο αυτό, το οποίο ακόμη αποτελεί ισχύον δίκαιο στη Γαλλία, και το 

Γαλλικό Σύνταγμα του 1791 αποτέλεσαν πρότυπο για να κατοχυρωθούν ανθρώπινα δικαιώματα 

και στα άλλα ευρωπαϊκά κράτη του 19ου αιώνα , ενώ συγχρόνως δημιούργησαν τον 

αποκαλούμενο «κλασικό κατάλογο των ατομικών δικαιωμάτων» ,στον οποίο περιλαμβάνονται η 

ισότητα , η προσωπική ασφάλεια και ελευθερία, το άσυλο της κατοικίας , η ελευθερία τύπου και 

έκφρασης των στοχασμών , το απόρρητο τω επιστολών , η θρησκευτική ελευθερία , η ελευθερία 

της εκπαίδευσης , η ελευθερία του συνέρχεσθαι , το δικαίωμα του αναφέρεσθαι προς τις αρχές , 

η οικονομική ελευθερία , το απαραβίαστο της ιδιοκτησίας , κατάλογος που αποτελεί μέχρι και 

σήμερα πρότυπο για την κατοχύρωση δικαιωμάτων και ελευθεριών.

Στην περίπτωση των ελληνικών συνταγματικών κειμένων ,κατοχυρώνουν τα ατομικά 

δικαιώματα, από το «σχέδιο» του Ρήγα Βελεστινλή (1797) , το προσωρινό Σύνταγμα της 

Επιδαύρου μέχρι και σήμερα. Τα κείμενα αυτά ήταν πολύ πρωτοποριακά για την εποχή τους 

κάτι το οποίο φαίνεται έντονα από το περιεχόμενό τους. Στο «σχέδιο» του Ρήγα γίνεται αναφορά 

στα «δίκαια του ανθρώπου» , στο Σύνταγμα της Επιδαύρου (1822) υπάρχει τμήμα με την 

ονομασία «Περί των Γενικών Δικαιωμάτων των κατοίκων της Επικράτειας της Ελλάδος», ενώ 

στο Σύνταγμα του ΄Αστρους(1823) συναντάται ο τίτλος «Περί των Πολιτικών Δικαιωμάτων των 

Ελλήνων» . Από το Σύνταγμα της Τροιζήνας μέχρι και το Σύνταγμα του 1952 τα ατομικά 

δικαιώματα κατοχυρώνονται παντού και η ρύθμισή τους περιλαμβάνονταν στο τμήμα του 

Συντάγματος με τίτλο «Δημόσιο Δίκαιο των Ελλήνων» ή «Περί του Δημοσίου Δικαίου των 

Ελλήνων».

1.2.ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΟΥ 1975
Όσον αφορά το ισχύον Σύνταγμα του 1975 , όπως αναθεωρήθηκε τα έτη 1986 και 2001,είναι 

έντονο το στοιχείο της προσπάθειας του νομοθέτη για ενίσχυση και την πλήρη προστασία των 

ατομικών δικαιωμάτων . Το Σύνταγμα αυτό συντάχθηκε και ψηφίστηκε ύστερα από την 
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επώδυνη για τη χώρα εμπειρία της δικτατορίας και της κατάλυσης του δημοκρατικού 

πολιτεύματος, εποχή που είχε χαθεί κάθε ίχνος  προστασίας  των ελευθεριών του ανθρώπου. 

Γι’αυτούς τους λόγους η ενίσχυση του περιεχομένου και της προστασίας των ατομικών 

δικαιωμάτων αποτελούσε αδιαμφισβήτητη ανάγκη. Τα συνταγματικά δικαιώματα 

κατοχυρώνονται στο δεύτερο μέρος του συνταγματικού κειμένου , με τίτλο «Ατομικά και 

Κοινωνικά Δικαιώματα».Χαρακτηριστικό γνώρισμα του ισχύοντος στην Ελλάδα Συντάγματος 

είναι ο ανθρωποκεντρικός του χαρακτήρας που διαφαίνεται από το δεύτερο κιόλας άρθρο του , 

όπου ορίζεται ότι «ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την 

πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας» . Το άρθρο 25 παρ.1 όπως αναθεωρήθηκε το 2001 

καθιστά το κράτος εγγυητή της άσκησης των ατομικών δικαιωμάτων ορίζοντας ότι «τα 

δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του 

κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους» . Ακόμη ένα βασικό 

χαρακτηριστικό του συνταγματικού κειμένου είναι ότι προάγει το κοινωνικό κράτος και κατ’ 

επέκταση το κοινωνικό σύνολο σε σχέση με τον ανθρωποκεντρισμό. Βέβαια δε γίνεται λόγος για 

υποκατάσταση του συνόλου στο άτομο, όμως στις περιπτώσεις που διαφαίνεται η σύγκρουση 

περιορίζει το ατομικό δικαίωμα μπροστά στο γενικό συμφέρον. Τέλος το Σύνταγμα του 1975 

τονίζει τη δικαστική προστασία των ατομικών δικαιωμάτων καθώς και την προστασία τους από 

τη νομοθετική εξουσία.

1.3.ΔΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΩΝ ΑΤΟΜΙΚΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ
Η αντίληψη που κυριαρχούσε έως τον πρώτο παγκόσμιο πόλεμο ήταν ότι τα κράτη και οι 

διεθνείς οργανισμοί αποτελούσαν υποκείμενα του διεθνούς δικαίου και όχι οι ιδιώτες. Κατά τη 

διάρκεια όμως του μεσοπολέμου και εξαιτίας της βαναυσότητας των κομμουνιστικών 

καθεστώτων άρχισαν τα πρώτα βήματα για τη διεθνή κατοχύρωση των ατομικών δικαιωμάτων.

Η κατοχύρωση των ατομικών δικαιωμάτων στο διεθνές πεδίο ξεκίνησε κυρίως μετά τον δεύτερο 

παγκόσμιο πόλεμο με μια σειρά συμβάσεων  στο πλαίσιο του Οργανισμού των Ηνωμένων 

Εθνών καθώς και του Συμβουλίου της Ευρώπης.

Για μεγάλο διάστημα η εφαρμογή των κυρωμένων από την Ελλάδα διεθνών συμβάσεων για τα 

ατομικά δικαιώματα από τα ελληνικά δικαστήρια δεν ήταν ιδιαίτερα συνηθισμένη διαδικασία. 

Παρότι το Σύνταγμα μας παρέχει ευρύτερη συνήθως κάλυψη των δικαιωμάτων αυτών απ’ότι οι 

διεθνείς συμβάσεις, παρολ’αυτά υπάρχουν αρκετές περιπτώσεις που η διεθνής κατοχύρωση είναι 
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πιο ολοκληρωμένη και σαφής. Πρέπει όμως να γίνει κατανοητό ότι το Σύνταγμα εγγυάται το 

«minimum»1 της προστασίας των ατομικών δικαιωμάτων και για την εξασφάλισή της παρέχει 

και υποδεέστερους κανόνες δικαίου. Σε περίπτωση όμως υπερβολικής διεύρυνσης της 

συνταγματικής προστασίας του δικαιώματος από τους κανόνες αυτούς, μπορεί το Σύνταγμα να 

τους ανακαλέσει. Εξαιρείται βέβαια η περίπτωση που η διεύρυνση που πραγματοποιείται από τη 

Διεθνή Σύμβαση, η οποία και υποχρεώνει το νομοθέτη να την εφαρμόσει. 

2.Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
«Δικαίωμα» είναι η εξουσία που απονέμεται από το δίκαιο στα πρόσωπα για την ικανοποίηση 

συμφέροντος. Τα κύρια στοιχεία του δικαιώματος είναι το οντολογικό και το λειτουργικό. Το 

πρώτο αποτελεί εξουσία ενώ το δεύτερο αποτελεί την ικανοποίηση του προσωπικού 

συμφέροντος , στενότερου μέσα στο ευρύτερο πλαίσιο της έννομης τάξης . Σύμφωνα με αυτόν 

τον ορισμό η έννοια του συνταγματικού δικαιώματος μοιάζει αρκετά με την αντίστοιχη του 

κοινού, που παρέχεται από το κοινό δίκαιο. Άλλωστε το δικαίωμα είναι εκείνο που παρέχει στον 

άνθρωπο τη νομική ικανότητα να επιβάλλει τη θέλησή του.

Η βασική διαφορά του συνταγματικού δικαιώματος από το κοινό είναι η συνταγματική του 

αναγνώριση. Η κατάργηση ή τροποποίηση των δικαιωμάτων που κατοχυρώνονται σε 

συνταγματικό επίπεδο δεν μπορούν να πραγματοποιηθούν με τη συνήθη διαδικασία και γι’αυτό 

τους παρέχεται πρόσθετη προστασία. Η συνταγματική προέλευση και κατοχύρωση αποτελεί 

χαρακτηριστικό των συνταγματικών δικαιωμάτων. Σκοπός των δικαιωμάτων αυτών είναι ο 

καθορισμός των διατάξεων που καθορίζουν το πρότυπο του πολίτη και γενικότερα του 

ανθρώπου. Ως αντικείμενο έχουν την προστασία διαφόρων σημαντικών πλευρών της 

ανθρώπινης αξίας και ως εκ τούτου περιγράφονται και ως θεμελιώδη ή βασικά.

1.Π.Δ.Δαγτόγλου,Συνταγματικό Δίκαιο Ατομικά Δικαιώματα, δεύτερη αναθεωρημένη έκδοση, εκδόσεις 

Αντ.Ν.Σάκκουλα 2005,σελ.44

Το συνταγματικό δικαίωμα ως έννοια μπορεί να παρουσιαστεί ως εξής:
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«Συνταγματικά δικαιώματα είναι τα παρεχόμενα στα άτομα και ως μέλη του κοινωνικού 

συνόλου θεμελιώδη πολιτικά, κοινωνικά και οικονομικά δικαιώματα, τα οποία αποτελούν τις, 

κατά την αντίληψη του συντακτικού νομοθέτη, βασικές εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας και 

των οποίων το αμυντικό περιεχόμενο στρέφεται κατά της κρατικής και κάθε άλλης εξουσίας. Το 

προστατευτικό περιεχόμενο τους στρέφεται μόνο προς το κράτος αξιώνοντας την παροχή 

βοήθειας για την απόκρουση κάθε απειλής, το δε εξασφαλιστικό, εφόσον αναγνωρίζεται, 

στρέφεται, επίσης, προς το κράτος, αξιώνοντας την παροχή των απαραίτητων μέσων για την 

άσκηση του δικαιώματος.»2  

3.ΔΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ
Τα συνταγματικά δικαιώματα διακρίνονται σε τρεις κατηγορίες  που αναφέρονται στην 

αποθετική, θετική και ενεργό κατάσταση του ατόμου που αντιστοιχούν στις ατομικές 

ελευθερίες, τις αξιώσεις κρατικών παροχών και τα πολιτικά δικαιώματα.

Στην αποθετική κατάσταση, ή αλλιώς status negativus, ανήκουν όλα τα αμυντικά δικαιώματα 

και, όπως φαίνεται από τον λατινικό ορισμό, έχει αρνητικό περιεχόμενο. Το έννομο αγαθό που 

προστατεύεται είναι η ιδιωτική ζωή και ελευθερία του ανθρώπου να διαμορφώσει τη ζωή του ως 

άτομο και ως μέλος της κοινωνίας όπως θέλει ο ίδιος και όχι όπως του επιβάλλει το κράτος. 

Αυτή η αποχή του κράτους, δηλαδή το να μην ενεργεί, εξηγεί γιατί η αξίωση αυτή ονομάζεται 

αποθετική. 

Στη θετική κατάσταση, ή αλλιώς status positivus,ανήκουν τα κοινωνικά δικαιώματα, οι αξιώσεις 

δηλαδή του ατόμου για παροχή κάποιων αγαθών ή υπηρεσιών από το κράτος. Εδώ ο πολίτης 

ζητά από το κράτος να τον προστατεύσει και να τον βοηθήσει. Τα δικαιώματα αυτά υπηρετούν 

την κοινωνική δικαιοσύνη και συνεπώς αποτελούν έκφραση του « κοινωνικού κράτους »3.

2.Α.Δημητρόπουλος,Συνταγματικά Δικαιώματα, Γενικό μέρος, Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου, τόμος Γ’, 

ημίτομος Ι, εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2005, σελ.101 

3. Π.Δ.Δαγτόγλου, Συνταγματικό Δίκαιο Ατομικά Δικαιώματα, δεύτερη αναθεωρημένη έκδοση, εκδόσεις 

Αντ.Ν.Σάκκουλα 2005, σελ.70

Στην ενεργό κατάσταση, ή αλλιώς status activus, ανήκουν όλα τα πολιτικά δικαιώματα, εκείνα 

δηλαδή που στρέφονται προς το κράτος και παρέχουν στους πολίτες αξίωση για ενεργό 

συμμετοχή στην άσκηση της κρατικής εξουσίας. Σε αυτήν την κατηγορία δικαιωμάτων ο 
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πολίτης δεν επιθυμεί μόνο να δέχεται κρατικές παροχές αλλά ζητάει να λάβει και αυτός μέρος 

στη διαμόρφωση της κρατικής λειτουργίας. Τα δικαιώματα αυτά αποτελούν γνώρισμα του 

δημοκρατικού πολιτεύματος.

4.ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ    
Επειδή τα συνταγματικά δικαιώματα συναντώνται σε διάφορες εκφάνσεις της καθημερινής ζωής 

του ανθρώπου, δε φαντάζει αδύνατο ένα πραγματικό γεγονός να υπάγεται σε κάποιον κανόνα 

δικαίου το οποίο να κατοχυρώνεται από διαφορετικά συνταγματικά δικαιώματα. Αυτή είναι η 

βασική αιτία της εμφάνισης του φαινομένου της σύγκρουσης δύο ή περισσοτέρων δικαιωμάτων 

που ανήκουν σε δύο ή περισσότερους φορείς . Η σύγκρουση αυτή φαίνεται πιο έντονα με την 

καθιέρωση της τριτενέργειας των δικαιωμάτων στο Σύνταγμα στο αρ.25 παρ. 1γ. Από την άλλη 

όμως, το ίδιο το Σύνταγμα προσπαθεί να λύσει αυτή τη σύγκρουση με την καθιέρωση της 

απαγόρευσης καταχρηστικής άσκησης των δικαιωμάτων. 

Στο θέμα της σύγκρουσης δε θα ήταν εφικτό να ακολουθήσουμε την ιεράρχηση των 

συνταγματικών δικαιωμάτων γιατί θα καταλήγαμε σε άτοπο. Τα συνταγματικά δικαιώματα 

έχουν όλα ανεξαιρέτως την ίδια τυπική ισχύ(αρχή της τυπικής αυτοδυναμίας) και γιαυτό το λόγο 

δεν υπάρχουν υπέρτερα και υποδεέστερα δικαιώματα. Έπειτα η μέθοδος της στάθμισης δε 

μπορεί να μας βοηθήσει στην επίλυση του προβλήματος παρά μόνο στην πρακτική εναρμόνιση 

των συνταγματικών δικαιωμάτων στην κρινόμενη κάθε φορά περίπτωση γιατί μπορεί να υπάρχει 

μόνο φαινομενική  και όχι πραγματική σύγκρουση των δικαιωμάτων αυτών. Η λύση πρέπει να 

βασιστεί πάντα στο Σύνταγμα και σε συνταγματικά θεμελιωμένες αρχές , ιδιαίτερα στην αρχή 

της αναλογικότητας.

Βασικό έργο του ερμηνευτή και εφαρμοστή των συνταγματικών κανόνων είναι να επιτύχει την 

εναρμόνιση των συγκρουόμενων δικαιωμάτων ώστε να παρέχεται ουσιαστική προστασία στο 

αγαθό. Επομένως το ζητούμενο για την εξασφάλιση των αγαθών που κατοχυρώνουν που 

κατοχυρώνουν τα δικαιώματα είναι η αμοιβαία οριοθέτηση.

Η θεωρία της σύγκρουσης δικαιωμάτων έχει ως θεμελιακή της βάση την ατομιστική θεωρία που 

όμως δε συμβαδίζει με τον κοινωνικό ανθρωπισμό και όπως αυτός εκδηλώνεται μέσα από την 
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πληθώρα των κοινωνικών δικαιωμάτων του ανθρώπου. Πλέον στις σύγχρονες κοινωνίες γίνεται 

ταυτόχρονα μια διπλή οριοθέτηση η οποία έχει ως βάση της την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και το 

σεβασμό στην προσωπικότητα του ανθρώπου. Έτσι μπορεί να γίνει λόγος για οριοθέτηση 

δικαιώματος συγκεκριμένου φορέα και για οριοθέτηση των δικαιωμάτων των άλλων φορέων. 

Συνεπώς ο άνθρωπος έχει εξουσία μόνο στο άτομό του και όχι σε άλλα άτομα.

Οπότε, συμπερασματικά καταλήγουμε στο ότι δε μπορεί να υπάρξει σύγκρουση δικαιωμάτων 

όταν αυτά έχουν ασκηθεί κατά νόμιμο τρόπο εκτός από την περίπτωση που κάποιος φορέας έχει 

θίξει το έννομο αγαθό κάποιου άλλου φορέα. Σε αυτή την περίπτωση κάνουμε λόγο για 

προσβολή και όχι για σύγκρουση δικαιώματος.

5.ΓΕΝΙΚΗ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ-ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ
Αρχικά, πριν ασχοληθούμε με την ανάλυση της έννοιας και λειτουργίας της γενικής οριοθέτησης 

στο δίκαιο, απαραίτητη θα ήταν η διατύπωση του ορισμού της. Ως οριοθέτηση, λοιπόν, ορίζεται 

ο µε διατάξεις δικαίου στο πλαίσιο της γενικής σχέσης πραγµατοποιούµενος καθορισμός του 

γενικού περιεχομένου, ο προσδιορισμός των ανωτάτων ορίων άσκησης του δικαιώματος. Η 

οριοθέτηση δε μεταφράζεται ως  περιορισμός αλλά ως προσδιορισμός του δικαιώματος, δηλαδή 

συγκεκριµενοποίησή του. Αποτελεί τµήµα του δικαιώματος, το εξωτερικό σύνορό του.

Η οριοθέτηση έχει γενικό χαρακτήρα, δηλαδή οριοθετεί τη δράση της κρατικής εξουσίας και 

των πολιτών. Αποτελεί μια μόνιμη ρύθμιση, γενικά ισχύουσα και καθολική, καθώς ισχύει για 

όλα τα συνταγματικά δικαιώματα. 

Όπως αναφέραμε προηγουμένως, η οριοθέτηση αποτελεί το εξωτερικό όριο του δικαιώματος 

καθώς το δικαίωμα δεν είναι γενικό και απεριόριστο αλλά έχει συγκεκριμένο περιεχόμενο. 

Μπορούμε να το φανταστούμε σαν ένα φουσκωμένο μπαλόνι όπου ο αέρας που εσωκλείεται στο 

μπαλόνι αποτελεί τον   « πυρήνα »  του δικαιώματος ενώ το ίδιο το μπαλόνι αποτελεί την 

οριοθέτηση.  

Οι οριοθετήσεις αναφέρονται στην άσκηση του δικαιώματος, είναι δηλαδή οριοθετήσεις 

άσκησης. Το δικαίωμα δίνει στον κάτοχο µια εξουσία δράσης σχετικά µε το περιεχόµενό του 

και η οριοθέτηση τοποθετεί τα όρια της εξουσίας αυτής, ως ποιο σημείο, δηλαδή, µπορεί να 
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ασκείται. Το είδος της εξουσίας που παρέχεται στο φορέα προσδιορίζεται από την «ύλη» του 

δικαιώματος (π.χ. θρησκευτική ελευθερία, ελευθερία εκπαίδευσης). Για να  υπάρχει  οριοθέτηση 

απαραίτητη προϋπόθεση είναι η κτήση του δικαιώματος. Ο κάτοχος του τελευταίου τη 

χρησιμοποιεί σαν οδηγό του για να χρησιμοποιήσει  το δικαίωμα.

Οι οριοθετήσεις αποτελούν κανόνες δικαίου, που καθορίζουν τα άκρα όρια της νόµιµης 

άσκησης. Σε αντίθεση µε τον πυρήνα, η οριοθέτηση προσδιορίζει το µέγιστο περιεχόμενο του 

δικαιώματος. Ο πυρήνας του δικαιώματος δηλαδή, δίνει το µμικρότερο δυνατό όριο που µπορεί 

να ασκηθεί το δικαίωμα, η οριοθέτηση όμως είναι ο ανώτερος προσδιορισμός, το  µμεγαλύτερο 

δυνατό  περιθώριο μέσα στο οποίο επιτρέπεται  να ασκηθεί το δικαίωμα. Από τη στιγμή που η 

άσκηση ενός δικαιώματος υπερβαίνει αυτό το νομικό όριο γιατί είτε προσβάλλει τα δικαιώματα 

άλλων ανθρώπων είτε το Σύνταγμα είτε τα χρηστά ήθη, παύει να είναι πλέον νομότυπη και 

πλέον δε χρήζει προστασίας. Η χρήση του όρου «όρια των ατομικών ελευθεριών ή 

δικαιωμάτων» αναφέρεται στην άσκησή τους και όχι στην έννοια ή στην ουσία τους.

Η οριοθέτηση δεν περιέχει περιορισμούς, δεν αποτελεί συρρίκνωση του δικαιώματος  αλλά απλά 

το προσδιορίζει και το συγκεκριμενοποιεί. Με τις οριοθετήσεις τίθενται τα νομικά όρια της 

άσκησης συνταγματικών δικαιωμάτων. Περιορίζεται νομικά η δράση των ατόκων και του 

κράτους. Το δικαίωμα παρέχει εξουσία, δυνατότητα ανάπτυξης δράσης και έκφρασης βούλησης, 

τις οποίες οι οριοθετήσεις προστατεύουν.

Το αποτέλεσμα της ύπαρξης οριοθετήσεων είναι η ύπαρξη απαγορεύσεων για κάποιες 

αποδοκιμαζόμενες συμπεριφορές. Ουσιαστικά η οριοθέτηση υποχρεώνει τον φορέα να 

παραλείψει να πράξει. Η μη συμμόρφωση στην οριοθέτηση συνεπάγεται ως κύρωση, 

περιορισμός και απώλεια δικαιώματος. Έτσι φαίνεται καθαρά η διττή λειτουργία που υπηρετεί 

το νομικό σύνορο του δικαιώματος: μια εσωτερική και μια εξωτερική. 

Η εσωτερική προσφέρει  στον δικαιούχο χώρο ώστε να δράσει ελεύθερα και να ασκεί το 

δικαίωμα του ενώ η εξωτερική παρακωλύει την εισβολή άλλων στην περιοχή του δικαιούχου 

αλλά και δεσμεύει τον τελευταίο να μην υπερβεί τα επιτρεπόμενα όρια άσκησης. Με άλλα λόγια 

η οριοθέτηση προστατεύει το δικαίωμα του δικαιούχου από τρίτους που προσπαθούν να το 

προσβάλλουν και να το συρρικνώσουν αλλά ταυτόχρονα δεν του επιτρέπει να εξέλθει από τον 

κύκλο του δικαιώματος καθώς αυτό θα αποτελούσε παράνομη συμπεριφορά του δικαιούχου. 
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Η εξωτερική λειτουργία από την άλλη βασίζεται όχι μόνο στον φορέα του δικαιώματος αλλά και 

στους άλλους φορείς. Το δικαίωμα παρέχει στον πολίτη δυνατότητα δράσης, την οποία 

ταυτόχρονα οριοθετεί. Μέσα στα όρια αυτά ο πολίτης έχει κάθε δικαίωμα να δράσει, δεν του 

επιτρέπεται όμως να τα υπερβεί. Αλλιώς η υπέρβαση αυτή αποδοκιμάζεται από το δίκαιο, 

αποτελεί μη νόμιμη δράση.

6.ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΟΡΙΟΘΕΤΙΚΕΣ ΡΗΤΡΕΣ

6.1.Η ΡΗΤΡΑ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗΣ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑΣ
 Σύµφωνα µε την αρχή της συνταγματικής νοµιµότητας η γενικότερη δράση όλων των κοινωνών 

του δικαίου, ιδιωτών και κρατικών οργάνων, πρέπει να είναι σύμφωνη µε το Σύνταγμα και µε 

τους συμφώνους προς αυτό νόµους. Ένα κράτος που ακολουθεί τους κανόνες της έννομης 

τάξης, συνιστά Κράτος Δικαίου. Το Κράτος Δικαίου αποτελεί ένα είδος κράτους του οποίου οι 

ενέργειες των οργάνων του τις κατευθύνει η νομιμότητα(αρχή της νομιμότητας). Συστατικό 

στοιχείο του κράτους αυτού είναι η ικανότητά του να αυτοκαθορίζει τους κανόνες δικαίου βάσει 

των οποίων δρουν τα όργανα του και παράλληλα να αυτοδεσμεύεται από τους κανόνες τους 

οποίους το ίδιο έθεσε.

Επιπρόσθετα, η βασική συνέπεια της διάκρισης των εξουσιών είναι η υποταγή της διοίκησης και 

του δικαστικής εξουσίας  στον Νόµο, αξίωση που συμπεριλαμβάνεται στην αρχή της 

νοµιµότητας. Και οι δύο αυτές αρχές έχουν υποχρέωση πάντα  να στηρίζονται σε κάποιο νόμο 

και να αποφασίζουν σύµφωνα µε τις επιταγές του. Τα όργανα της ∆ιοίκησης και της 

∆ικαιοσύνης δεσµεύονται στις πράξεις τους από το Νόµο έτσι ώστε δεν µπορούν να λάβουν 

οποιαδήποτε απόφαση που δεν επιτρέπεται ή δεν επιτάσσεται από τον ίδιο και, πολύ 

περισσότερο, που είναι αντίθετη µε αυτόν.

Εκτός όμως από αυτούς τους δύο φορείς κρατικής εξουσίας, υποχρέωση να τηρεί την αρχή της 

νομιμότητας έχει και ο απλός ιδιώτης ως φορέας των συνταγματικών δικαιωμάτων που οφείλει 

να ενεργεί σύμφωνα με το Σύνταγμα, δηλαδή με τις διατάξεις που έχουν αυξημένη τυπική ισχύ 

καθώς και με όλες τις διατάξεις του κοινού δικαίου που εξειδικεύουν τις συνταγματικές και είναι 

εναρμονισμένες με αυτές. 
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Το άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγματος αναφέρεται στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας 

και στη συμμετοχή στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της Χώρας οι οποίες δεν 

πρέπει να παραβιάζουν το Σύνταγμα. Κανένα δικαίωμα κατά την άσκησή του δεν πρέπει να 

παραβιάζει το Σύνταγμα και µάλιστα οι ίδιες οι συνταγματικές διατάξεις θέτουν ένα όριο µμέσα 

στο οποίο µπορούν να ασκούνται τα θεμελιώδη δικαιώματα.

Σύμφωνα με το άρθρο 120 παρ.2 του Συντάγματος « Ο σεβασμός στο Σύνταγμα και τους νόμους 

που συμφωνούν με αυτό και η αφοσίωση στην Πατρίδα και τη Δημοκρατία αποτελούν 

θεμελιώδη υποχρέωση όλων των Ελλήνων .». Αυτό το άρθρο καθιερώνει μια γενική υποχρέωση 

τήρησης και σεβασμού του Συντάγματος και των νόμων. Ο συντακτικός νομοθέτης, ορίζοντας 

τα διαγραφόμενα από το Σύνταγμα όρια ως όρια μέσα στα οποία επιτρέπεται η άσκηση των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων, δεν παρέχει κάποια  « επιφύλαξη νόµου ». Ο νομοθέτης δε µπορεί 

επικαλούμενος γενικά το Σύνταγμα και όχι κάποια συγκεκριμένη διάταξη, να θεσπίσει νέες 

οριοθετήσεις ή περιορισμούς των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Η ρυθμιστική του αρμοδιότητα 

περιλαμβάνεται και αυτή από το Σύνταγμα και το αποτέλεσμα της νομοθετικής του εργασίας 

ελέγχεται ώστε να είναι σύμφωνη με το Σύνταγμα.

6.2.Η ΡΗΤΡΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΤΗΤΑΣ

6.2.1.ΤΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΛΛΩΝ
Τα δικαιώματα των άλλων αποτελούν μια από τις δύο ιδιαίτερες μορφές της ρήτρας της 

κοινωνικότητας. Κάνοντας μια ιστορική αναδρομή παρατηρούμε ότι τα ατομικά δικαιώματα και 

ελευθερίες δεν ήταν ανέκαθεν συνταγματικώς κατοχυρωμένα. Σύμφωνα με το άρθρο5 παρ.1 του 

Συντάγματος ο νομοθέτης παραθέτει τη φράση « εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των 

άλλων » η οποία αναφέρεται στα συνταγματικά δικαιώματα. Είναι, δηλαδή, τα παρεχόµενα στα 

άτοµα θεµελιώδη πολιτικά, κοινωνικά και οικονομικά δικαιώματα τα οποία αποτελούν τις, κατά 

την αντίληψη του συντακτικού νομοθέτη, βασικές επιδιώξεις της ανθρώπινης αξίας και των 

οποίων το αμυντικό περιεχόμενο στρέφεται µόνο προς το κράτος, αξιώνοντας την παροχή 

βοήθειας για την απόκρουση κάθε απειλής, το δε ασφαλιστικό, εφόσον αναγνωρίζεται, 

στρέφεται επίσης προς το κράτος, αξιώνοντας την παροχή των απαραίτητων µέσων για την 

άσκηση του δικαιώματος.
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Τα συνταγματικά δικαιώματα εφαρμόζονται σε δύο επίπεδα: στο επίπεδο της γενικής σχέσης και 

στο επίπεδο της ειδικής. Η γενική σχέση αναφέρεται στο πιο γενικό περιεχόμενο των 

συνταγματικών δικαιωμάτων, δηλαδή στον τρόπο κτήσης και άσκησής τους. Αυτό το γενικό 

περιεχόμενο αποτελεί τον μέγιστο δυνατό προσδιορισμό του δικαιώματος. Πέρα όμως από τις 

γενικές σχέσεις  στην έννομη τάξη, υπάρχουν και ειδικότερες που συνδέουν τα άτομα είτε 

μεταξύ τους είτε με το Κράτος. Η ζωή των ανθρώπων, κατά μεγάλο της μέρος, πραγματοποιείται 

σε θεσμούς που προέρχονται είτε από το κράτος είτε από την ιδιωτική ζωή και στους οποίους το 

άτομο συμμετέχει είτε υποχρεωτικά είτε με τη θέλησή του.  Από την έννομη τάξη και από το 

ίδιο το Σύνταγμα προκύπτει ότι αυτό προστατεύει και αναγνωρίζει όχι µόνο δικαιώματα, αλλά 

και θεσμούς, προστασία η οποία γίνεται ταυτόχρονα και συνταγματική επιταγή. Η καθολικότητα 

αυτή της εφαρμογής των συνταγματικών δικαιωμάτων σημαίνει ότι αυτά ισχύουν και 

εφαρμόζονται όχι µόνο στο γενικό κυριαρχικό πεδίο αλλά και στα δύο πεδία ταυτόχρονα.

Από το άρθρο 5 παρ.1 Σ. Συμπεραίνουμε ότι τα δικαιώματα των άλλων φορέων των 

συνταγματικών δικαιωμάτων οριοθετούν την άσκηση κάθε συνταγματικά κατοχυρωμένου 

δικαιώματος από κάθε φορέα του ξεχωριστά.

Επιπρόσθετα, ως « δικαιώματα των άλλων » νοούνται τόσο τα ατομικά όσο και τα ιδιωτικά 

δικαιώματα τα οποία είτε προκύπτουν από το νόμο είτε από σύμβαση. Αυτό είναι αποτέλεσμα 

του γεγονότος ότι η σύγχρονη έννομη τάξη αντιμετωπίζεται ως ενιαίο σύνολο από το Σύνταγμα 

χωρίς να διαχωρίζεται το ιδιωτικό από το δημόσιο. 

  Ως « άλλοι » περιλαμβάνονται τόσο τα φυσικά πρόσωπα, όσο και τα νομικά πρόσωπα 

ιδιωτικού δικαίου. Για τους φορείς δημόσιας εξουσίας κατ’ άλλους γίνεται δεκτό ότι είναι 

φορείς συνταγματικών δικαιωμάτων και άρα µπορούν να συμπεριληφθούν στο περιεχόμενο του 

άρθρ. 5 παρ. 1 µόνο όταν λειτουργούν ως νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, ενώ επικρατεί η 

άποψη ότι είναι ορθότερο όλα τα νομικά πρόσωπα να θεωρηθούν φορείς δικαιωμάτων 

ανεξάρτητα από τη διάκρισή τους σε δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, καθώς η διάκριση του ίδιου 

φορέα άλλοτε ως υποκειμένου θεμελιωδών δικαιωμάτων και άλλοτε όχι, δεν προωθεί την 

ασφάλεια δικαίου. 
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6.2.2.ΤΟ ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ
Η δεύτερη μορφή της ρήτρας της κοινωνικότητας είναι το γενικό συμφέρον. Η ρήτρα αυτή δεν 

είναι εύκολο να συγκεκριμενοποιηθεί καθώς το νόημα της εξαρτάται από τον τρόπο που 

χρησιμοποιείται κάθε φορά το συγκεκριμένο νομικοπολιτικό πλαίσιο. Συμφέρον, γενικά, είναι η 

χρησιμότητα ή ωφέλεια που έχουν για ένα πρόσωπο, για διάφορους λόγους, είτε οι υπηρεσίες 

άλλων ανθρώπων είτε οι σχέσεις µε αυτούς ή ορισμένα πράγματα είτε νομικές ρυθμίσεις ή 

πραγματικές καταστάσεις ή δραστηριότητες. Το υποκείμενο των συμφερόντων αυτών είναι ο 

άνθρωπος όχι μόνο ως μονάδα αλλά και ως ομάδες ανθρώπων είτε ως οργάνωση είτε ως νομικά 

πρόσωπα.

Ως γενικό συμφέρον, λοιπόν, θα µπορούσε να θεωρηθεί το συμφέρον του λαού στο σύνολό του 

και στη χρονικά απεριόριστη ταυτότητά του.  Ο χαρακτήρας αυτής της ρήτρας είναι κοινωνικός 

και έχει άμεση σύνδεση µε την έννομη τάξη, καθώς υποκείμενο του είναι ο λαός, ο οποίος έχει 

οργανωθεί µε την έννομη τάξη σε κράτος. Αρχικά το δημόσιο συμφέρον βασίζεατι στην 

ικανοποίηση των βασικών αναγκών που μπορούν να έχουν όλα τα μέλη της κοινωνίας. 

Υπάρχουν όμως και περιπτώσεις που το δημόσιο συμφέρον αντιτίθεται προς τα συμφέροντα των 

πολιτών, όπως π.χ. στην περίπτωση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης που επιβάλλεται για 

λόγους άμυνας της χώρας.

Έπειτα το γενικό συμφέρον δεν περιλαμβάνει μόνο το σύνολο των μελών της κοινωνίας αλλά 

και τμήματά της όπως π.χ. τους κατοίκους μιας περιοχής. Επειδή είναι δυνατός ο καθορισμός 

του από κανόνες δικαίου, είτε ως στοιχείο του περιεχομένου τους είτε ως σκοπός των νομικών 

πράξεων ή υλικών ενεργειών των δημοσίων νομικών προσώπων αποτελούν νομική έννοια.

Πολλοί υποστηρίζουν στη θεωρία ότι το δημόσιο συμφέρον αποτελεί γενική οριοθέτηση της 

άσκησης των δικαιωμάτων. Ο συνταγματικός νομοθέτης φαίνεται να δίνει ιδιαίτερη σημασία 

στο κοινωνικό στοιχείο των δικαιωμάτων του ανθρώπου που περιλαμβάνονται στο άρθρο 25 του 

Συντάγματος επομένως σωστό είναι να του αναγνωριστεί αυτοτελές νομικό περιεχόμενο. Με την 

αναφορά αυτή του άρθρου 25 μπορούμε να καταλήξουμε σε έναν γενικό κοινωνικό περιορισμό 

των ατομικών δικαιωμάτων έτσι ώστε να απαγορεύεται η άσκηση τους με τρόπο που να 

προκαλεί άμεση και σπουδαία βλάβη στο κοινωνικό σύνολο. Στην περίπτωση που η βλάβη αυτή 

δεν είναι άμεση ή δεν είναι σπουδαία, ο κοινωνικός περιορισμός δεν εφαρμόζεται. 
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Συναντάται όμως και μια άποψη αντίθετη στην προηγούμενη η οποία υποστηρίζει ότι το γενικό 

συμφέρον δε συνιστά γενική οριοθέτηση της άσκησης των συνταγματικών δικαιωμάτων. Η 

άποψη αυτή βασίζεται στο ότι δεν υπάρχει ρητή συνταγματική πρόβλεψη κάποιας γενικής 

ρήτρας υπέρ του « δηµοσίου συμφέροντος » ανεξάρτητα από τα ατομικά και προσωπικά 

συμφέροντα όλων, µπροστά στην οποία θα έπρεπε να υποχωρήσουν τα θεµελιώδη δικαιώματα 

των πολιτών. O συντακτικός νομοθέτης αντιλαμβάνεται το δημόσιο συμφέρον ως γενικό 

συμφέρον, ως τη συνισταμένη, δηλαδή, των συμφερόντων των φορέων των συνταγματικών 

δικαιωμάτων. Με αυτή την έννοια του δημοσίου συμφέροντος συμφέροντος θα ήταν πράγματι 

δυνατός στην πράξη ο υπερβολικός περιορισμός ή και η εξαφάνιση των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων. Από τη γενική κοινωνική ρήτρα του άρθρου 25 παρ. 1 και 2, δε συνάγεται κάποια 

γενική αρχή υπεροχής του δημοσίου συμφέροντος. Από τη στιγμή που ο νομοθετικός 

περιορισμός των θεμελιωδών δικαιωμάτων δε βασίζεται σε ειδική συνταγματική διάταξη, δεν 

είναι δυνατόν να οριοθετηθεί.

Είναι σημαντικό να αναφέρουμε ότι η δραστηριότητα που ασκεί η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση έχει 

πάντοτε σκοπό την άµεση ή έµµεση ικανοποίηση του δηµοσίου συμφέροντος αφού η από το 

Σύνταγμα  οριζόμενη αποστολή της είναι η καθοριζόµενη και κατευθυνόμενη γενική πολιτική 

της χώρας από την Κυβέρνηση, « σύµφωνα µε τους ορισμούς του Συντάγματος και των νόµων » 

( άρθρο 82 παρ. 1).  Εξάλλου ο νόµος ορίζει ρητά ότι ο Πρωθυπουργός εποπτεύει τη λειτουργία 

των δηµοσίων υπηρεσιών «προς το συµφέρον του κράτους και των πολιτών » ( άρθρο 10 παρ. 1, 

Ν 1588 / 1985 ). Η διοικητική ενέργεια που θα ενδιαφερόταν μόνο για το συμφέρον του 

Κράτους θα ήταν παράνομη με βάση την αρχή της σκοπιμότητας όπως και η ενέργεια που θα 

θεράπευε μόνο το συμφέρον των πολιτών γιατί θα ερχόταν σε αντίθεση με όλο το σύστημα των 

κανόνων του διοικητικού δικαίου, το οποίο υπηρετεί το δημόσιο-γενικό συμφέρον. 

         Σε αυτό το σημείο πρέπει ακόμη να τονίσουμε ότι το γενικό συµφέρον δε µπορεί να 

ταυτιστεί µε τα ιδιωτικά συµφέροντα, διαφέρει εποµένως από το συμφέρον οµάδος ιδιωτών ή 

οµάδας επαγγελµατιών. Αυτό όμως δε σημαίνει κιόλας ότι αντιτίθεται αναγκαστικά στα 

ιδιωτικά συμφέροντα νοούμενα στο σύνολό τους αφού μπορεί να εκφράζει τη µακροπρόθεσµη 

συνολική θεώρηση των ιδιωτικών συμφερόντων. Στη σύγχρονη συνταγματική πραγματικότητα 

γίνεται αντιληπτό ότι το σύγχρονο κράτος έχει ανάγει τους στόχους του, σκοπούς και δεν 

υφίσταται έτσι αντιθετική διάκριση ανάμεσα στο γενικό και ατομικό συμφέρον. Δεν τίθεται 
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θέμα υπεροχής του δημοσίου πάνω από το ιδιωτικό συμφέρον ή το αντίστροφο, αφού 

τοποθετούνται στο ίδιο επίπεδο. Οποιαδήποτε ανθρώπινη δραστηριότητα οφείλει να υπηρετεί 

την ανθρώπινη αξία, όπως αυτή προσδιορίζεται από το Σύνταγμα. Στη ∆ηµοκρατία οφείλεται η 

άρση των αντιθέσεων κράτους – κοινωνίας, ο συγκερασμός δημοσίου και ιδιωτικού 

συμφέροντος, καθώς η δημοκρατική διαδικασία είναι εκείνη που εμποδίζει τη δημιουργία ενός 

αφηρηµένου δημοσίου συμφέροντος, προσδιοριζόμενου από τη θέληση των κυβερνώντων και 

ανεξάρτητου ή αντίθετου προς τη θέληση των κυβερνωμένων.

Συνεπώς μπορούμε να αναφέρουμε ότι στο Σύνταγμα δεν προβλέπεται ως γενική οριοθέτηση το 

« δημόσιο συμφέρον », διότι ακριβώς δημόσιο συμφέρον συνιστά η άσκηση κάθε θεμελιώδους 

δικαιώματος. Επομένως δεν είναι δυνατός ο νομοθετικός περιορισμός των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων, εφόσον δε βασίζεται σε συνταγματική διάταξη. Υπάρχει όμως συνταγματική 

πρόβλεψη που υλοποιεί μερικότερες μορφές του γενικού συμφέροντος. Κατά το Σύνταγμα το 

γενικό συμφέρον τίθεται ως όριο, µόνο εφόσον πρόκειται για την άσκηση οικονομικών 

δικαιωμάτων, όπως προκύπτει κυρίως από τα άρθρα 17 και 106.

6.3.Η ΡΗΤΡΑ ΤΗΣ ΧΡΗΣΤΟΤΗΤΑΣ

6.3.1.ΤΑ ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ 
Τα χρηστά ήθη ως γενική οριοθέτηση αποτελούν κομμάτι της αρχής της χρηστότητας. 

Ξεκινώντας την ανάλυση της έννοιας αυτής θα πρέπει να διατυπώσουμε έναν ορισμό που να 

ανταποκρίνεται με σαφήνεια στο περιεχόμενό της. Η έννοια των χρηστών ηθών είναι µια 

αόριστη νομική έννοια της οποίας το έργο είναι να εξειδικεύεται κάθε φορά από το δικαστή 

ανάλογα µε τις ιδιομορφίες κάθε συγκεκριμένης περίπτωσης αφού η γενικότητα αυτή και η 

αοριστία της περιλαμβάνει ένα ευρύτατο φάσμα νομικών περιπτώσεων. Επιπλέον τα χρηστά ήθη 

δεν μπορούν να προσδιοριστούν με βάση κάποιο προϋπάρχονται εξωσυνταγµατικό κώδικα 

ηθικών αξιών, επειδή είναι έννοια μεταβλητή και ως προς το χρόνο και προς τον τόπο. 

Παρόλ’αυτά η επιστήμη και η νομολογία, προσπαθώντας να διευκολύνουν το έργο του δικαστή, 

επιχειρούν κάποια περιγραφή της έννοιας των χρηστών ηθών και αναζητούν τα κατάλληλα 

κριτήρια για την εξειδίκευση της γενικής αυτής ρήτρας.

Οι ορισμοί που έχουν διατυπωθεί κατά καιρούς είναι πολλοί και διάφοροι. Σύµφωνα µε τον 

Παραρά4, τα χρηστά ήθη είναι οι κανόνες κοινωνικής ηθικής µε το περιεχόμενο που δίνουν σε 
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αυτούς τα διδάγματα της κοινής πείρας και το θετικό δίκαιο. Παρόμοια είναι η έννοια των 

χρηστών ηθών σύµφωνα µε την Αγαλλοπούλου5, η οποία υποστηρίζει ότι τα χρηστά ήθη είναι οι 

περί ηθικής και ιδιαίτερα περί κοινωνικής ηθικής απόψεις του µέσου κοινωνικού ανθρώπου. Ο 

Μαριδάκης6 ορίζει την έννοια των χρηστών ηθών ως  αντιλήψεις περί συμπεριφοράς, οι οποίες 

πηγάζουν αυτομάτως από την εκάστοτε κρατούσα κοινωνική ηθική και υπαγορεύουν κανόνες 

απροσδιόριστους µεν εκ των προτέρων, συλληπτούς δε και επιβαλλομένους σε κάθε 

συγκεκριμένη περίπτωση, τους οποίους επιβάλλει το δίκαιο για να µη χάσει η κοινωνική 

συμβίωση την αξιοπρέπεια και την υπερηφάνεια της. Τέλος, σύµφωνα µε τη θεωρία του 

Κωστάρα7, τα χρηστά ήθη αντικατοπτρίζουν την κρατούσα ηθική αντίληψη του µέσου 

ανθρώπου της υγιούς κοινωνίας και διαμορφώνονται υπό την επίδραση του Χριστιανισμού.

4.Παραράς Πέτρος I., «Σύνταγμα 1975- Corpus I,άρθρα 1-50,Νοµολογία ΣτΕ,Παρατηρήσεις κατ’ 

άρθρον,Νοµοθεσία» Εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα,Αθήνα-Κοµοτηνή 1985,σελ.145

5.Αγαλλοπούλου Πηνελόπη Χρ., «Βασικές έννοιες Αστικού ∆ικαίου»,Εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα,Αθήνα-Κομοτηνή 

2003,σελ. 92 επ.

6.Μαριδάκης, «Ιδιωτικόν ∆ιεθνές ∆ίκαιον » τόµος Α¨,1950,σελ. 308

7.Κωστάρας Γεώργιος Ε., « ‘Εννοια και εφαµογή του άρθρου 178 Α.Κ. », ΕΕΝ 1960,(27) σελ 840

Από τους διάφορους ορισμούς που έχουν διατυπωθεί, συνάδει περισσότερο με τις αντιλήψεις 

της σύγχρονης εποχής ο ορισμός του Γ.Μπαλή8  : Χρηστά ήθη δεν αποτελούν οι περί ηθικής 

ατομικές αντιλήψεις του δικάζοντος ή άλλου, ορισμένου κοινωνικού κύκλου, αλλά οι ιδέες του 
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εκάστοτε κατά γενική αντίληψη χρηστώς και εµφρόνως σκεπτόμενου κοινωνικού ανθρώπου. 

Από τον ορισμό αυτό µπορούµε να συµπεράνουµε τα εξής : α ) Κριτήριο για τον προσδιορισμό 

της έννοιας των χρηστών ηθών αποτελεί η κοινωνική ηθική, δηλαδή αυτή που διαμορφώνεται 

µέσα σε έναν ευρύτερο κύκλο προσώπων. Επομένως, ηθικές αντιλήψεις του εφαρμοστή του 

Συντάγματος ή µεµονωµένων κοινωνικών οµάδων δε θα πρέπει να επηρεάζουν την προσπάθεια 

για αποσαφήνιση του όρου αυτού. β ) Ο δικάζων δικαστής θα πρέπει να εξειδικεύσει τη γενική 

ρήτρα των χρηστών ηθών µε αντικειμενικά κριτήρια και όχι συμφωνά µε τις ατομικές του 

αντιλήψεις περί ηθικής, οι οποίες µπορεί να απέχουν  από αυτές του µέσου χρηστού ανθρώπου. 

γ ) Στην έννοια της κοινωνικής ηθικής περιλαμβάνεται όχι αυτό που εφαρμόζεται σε ένα 

ευρύτερο κοινωνικό κύκλο αλλά αυτό που αναγνωρίζεται ως σύμφωνο µε την ηθική ή που 

αποτελεί την συνισταμένη των αντιλήψεων του χρηστά και ηθικά σκεπτόμενου ανθρώπου του 

κύκλου αυτού.

Η επιστημονική κοινότητα από την άλλη ισχυρίζεται ότι η χρησιμοποίηση της έννοιας της 

κοινωνικής ηθικής δεν αρκεί για το σαφή προσδιορισμό των χρηστών ηθών αλλά απαιτείται η 

συμβολή της έννοιας της« δημοσιάς τάξης », όπως διευκρινίζεται στην ΑΚ33, δηλαδή τις 

θεμελιώδεις αντιλήψεις ηθικού, κοινωνικού, οικονομικού και πολιτικού χαρακτήρα που 

απορρέουν από το θετικό δίκαιο οι οποίες αποτρέπουν το δικαστή από τη διαμόρφωση 

υποκειμενικής και ατομικής κρίσης και επιτρέπουν την περισσότερο υπεύθυνη εξειδίκευση της 

ρήτρας των χρηστών ηθών.

Όσον αφορά τον χαρακτηρισμό των χρηστών ηθών ως γενική οριοθέτηση θα μπορούσε να 

αναφερθεί ότι τα χρηστά ήθη µαζί µε την κατάχρηση δικαιώματος αλλά και το Σύνταγμα και τα 

δικαιώματα των άλλων, υποδεικνύουν τα ανώτατα όρια µέσα στα οποία ο φορέας του 

δικαιώµατος µπορεί να δράσει. Άλλωστε τα χρηστά ήθη κατοχυρώνονται συνταγματικά στο 

άρθρο 5 παρ. 1 (τριαδική ρύθμιση του άρθρου ), στο άρθρο 13 παρ. 2 εδάφ β΄ καθώς και στο 

8.Βλ. σχετικά Μπαλής Γ., « Γενικαί Αρχαί » παρ.64

άρθρο 93 παρ. 2. Σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ.1 άρθρο η γενική ρήτρα των χρηστών ηθών 

αποσκοπεί στην αποτροπή κάθε ανήθικης άσκησης του δικαιώματος της ανάπτυξης της 

προσωπικότητας μέσω του περιορισμού της έκτασης της συνταγματικής κατοχύρωσης του 
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δικαιώματος της προσωπικής ελευθερίας. Η ρύθμιση όμως αυτή δε θεσπίζει γενική απαγόρευση 

ανήθικης συμπεριφοράς.

Άδρως αντιθετικές απόψεις έχουν εκφραστεί  σχετικά µε την έκταση της εφαρμογής των 

χρηστών ηθών στα θεμελιώδη δικαιώματα. Η µια άποψη υποστηρίζει ότι τα χρηστά ήθη, καθότι 

αναφέρονται στο Σύνταγμα σε συγκεκριμένες διατάξεις και δεν προβλέπεται εκεί η γενική ισχύς 

τους, έχουν ειδική ισχύ, δηλαδή για να εφαρμοσθούν σε ένα δικαίωμα θα πρέπει να υπάρχει 

ειδική πρόβλεψη.

Σε αντίθεση με αυτή την άποψη υποστηρίζεται ότι η γενική ισχύς των χρηστών ηθών  λειτουργεί 

ως οριοθέτηση, ανεξάρτητα από την ειδική πρόβλεψή τους στα παραπάνω άρθρα. Τα χρηστά 

ήθη ως γενική ρήτρα θα πρέπει να εφαρμόζονται σε κάθε περίπτωση και να συντρέχουν µε τις 

ειδικές ρυθμίσεις σε αντίθεση με ό,τι συμβαίνει στις ανάλογες περιπτώσεις που υπάγονται στο 

ρυθμιστικό πεδίο του ΑΚ. Η σημερινή εποχή χαρακτηρίζεται από µια τάση « ηθικοποίησης του 

δικαίου », δηλαδή το περιεχόμενο και η άσκησή του θα πρέπει να είναι σύμφωνη µε τα χρηστά 

ήθη και σε περίπτωση που δεν είναι, τότε θα πρέπει να σχετικοποιηθεί και να διαμορφωθεί ώστε 

να αποκτήσει περιεχόμενο σύμφωνο µε αυτά.

Το όλο δικαιικό σύστημα µας ωθεί υπέρ της άποψης ότι η ρήτρα των χρηστών ηθών θα πρέπει 

να έχει γενική εφαρμογή στα θεμελιώδη δικαιώματα και να θεωρείται ως γενική συνταγματική 

κατοχύρωση.  Όποτε η άσκηση ενός δικαιώματος παραβιάζει την ανθρώπινη αξία αλλά και κάθε 

άλλο θεμελιώδες δικαίωμα που αποτελεί εξειδίκευση της αρχής του απαραβίαστου της 

ανθρώπινης αξίας έρχεται σε αντίθεση προς τα χρηστά ήθη. Άλλωστε, τα χρηστά ήθη 

ρυθμίζονται ήδη από την κοινή νομοθεσία ( βλ. ΑΚ 33, 178, 281 και 919 ).

Η εφαρμογή τους όμως στην κοινή νομολογία δε σημαίνει ότι ο κοινός νομοθέτης έχει 

εξουσιοδότηση από το συντακτικό να εισάγει περιορισμούς των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Η 

γενική ρήτρα των χρηστών ηθών έχει σα στόχο την αποτροπή κάθε ανήθικης άσκησης 

θεμελιώδους δικαιώματος. Επομένως, δεσμεύεται και ο κοινός νομοθέτης ο οποίος δε δύναται 

να ρυθμίσει έτσι το κοινό δίκαιο ώστε να επιτρέπει την αντίθετη προς τα χρηστά ήθη άσκηση 

οποιουδήποτε δικαιώματος χωρίς όμως να μπορεί να εισάγει στη νομοθεσία υπερβολικούς 

περιορισμούς, επικαλούμενος την ισχύ των χρηστών ηθών. Τέλος, είναι σημαντικό να 

επισημανθεί ότι η ρήτρα των χρηστών ηθών αποτελεί γενική ( πλέον ) οριοθέτηση και όχι 
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περιορισμό, αφού δεν περιορίζει την ελευθερία δράσης των φορέων από ήδη θεµελιωµένο 

δικαίωμα αλλά εξασφαλίζει από την αρχή το γενικό πλαίσιο του δικαιώματος, τάσσοντας έτσι 

ένα ανώτατο όριο δράσης. ∆ε συρρικνώνει δηλαδή το δικαίωμα, απλά το καθορίζει εξαρχής.

6.3.2.ΚΑΛΗ ΠΙΣΤΗ
Η δεύτερη ειδικότερη οριοθέτηση της ρήτρας της χρηστότητας είναι η καλή πίστη η οποία 

αποτελεί μια αόριστη νομική έννοια με ευρύτατο πεδίο εφαρμογής και εξειδικεύεται κάθε φορά 

ανάλογα με τις ιδιομορφίες της κάθε περίπτωσης. 

 Έννοια της καλής πίστης χωρίζεται σε δύο κατηγορίες, αυτή της αντικειμενικής ή 

συναλλακτικής καλής πίστης και αυτή της υποκειμενικής. Ως αντικειμενική ( ή συναλλακτική ) 

καλή πίστη εννοείται η ευθύτητα  και η εντιμότητα που πρέπει να δείχνει κανείς στις 

συναλλαγές και γενικότερα στη ζωή του. Βασικό ρόλο παίζει η εξωτερική συμπεριφορά του 

ατόµου, η δράση του και οι ενέργειές του που έχουν φανερή επίπτωση στο κοινωνικό σύνολο 

και όχι υποκειμενικοί παράγοντες όπως π.χ. τα κίνητρά του. Η αντικειμενική καλή πίστη 

αποτελεί δηλαδή ένα αντικειμενικό κριτήριο συμπεριφοράς, εξαρτώμενο από τις εκάστοτε 

κρατούσες αντιλήψεις στην κοινωνία ως προς την ορθή συμπεριφορά που πρέπει να τηρούν οι 

συναλλασσόμενοι ή τα μέλη της κοινωνίας.

Στον αντίποδα, υποκειμενική καλή πίστη ορίζεται ως « η πεποίθηση ενός προσώπου ότι η 

συμπεριφορά του είναι καθ’ όλα νόµιµη, ότι δεν αδικεί κανένα, ότι απέκτησε νομότυπα ένα 

δικαίωμα, κ.λ.π. ». Η ειδικότερη έννοια της υποκειμενικής καλής πίστης προκύπτει κατά 

περίπτωση από τις διατάξεις που την προβλέπουνε.

Σε αυτό που θα δώσουμε βάση στην έρευνά μας είναι η αντικειμενική καλή πίστη ως οριοθετική 

ρήτρα των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Αυτή η καλή πίστη υποχρεώνει τα υποκείμενα του δικαίου 

να ενεργούν κατά τρόπο που δεν έρχεται σε αντίθεση µε την εντιμότητα, την ευθύτητα και την 

ειλικρίνεια που απαιτούνται στις συναλλαγές και που επιβάλλεται να τηρούνται για τη 

διασφάλιση της ομαλή κοινωνικής συμβίωσης. Ο έντιμος συναλλασσόμενος οφείλει να µην 

περιορίζεται στην παθητική εκπλήρωση της υποχρέωσής του, αλλά να δείχνει και προθυμία να 

προσφέρει τη συνεργασία του για την ουσιαστική επίτευξη του σκοπού της συναλλαγής. Όλα 
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αυτά τα στοιχεία θα κριθούν με αντικειμενικά κριτήρια που εξαρτώνται από τις κρατούσες στην 

κοινωνία αντιλήψεις για τη σωστή συμπεριφορά.

Η συγκεκριμενοποίηση του κριτηρίου της καλής πίστης είναι έργο του δικαστή που σε κάθε 

ατομική περίπτωση θα πρέπει να εκφέρει μια αξιολογική κρίση για το ποιά συμπεριφορά 

ανταποκρίνεται στην ειλικρίνεια και εντιμότητα των συναλλαγών. Αυτό το έργο του δικαστή 

είναι διαπλαστικό. Δεν μπορεί βέβαια να αποφασίσει με βάση τις υποκειμενικές του αντιλήψεις 

και το προσωπικό του αίσθημα δικαίου αλλά δεσμεύεται από τις αρχές που διέπουν την έννομη 

τάξη και από τα ειδικότερα αξιολογικά κριτήρια που περιέχονται στο Σύνταγμα και τους νόµους, 

καθώς και από τις αντικειμενικές, δηλαδή γενικά παραδεκτές στην κοινωνία, αντιλήψεις ώστε να 

μην κινδυνεύει η ασφάλεια και σταθερότητα του δικαίου.

Ρητή  συνταγματική κατοχύρωση της έννοιας της καλής πίστης δεν υπάρχει, ωστόσο η 

υποχρέωση τήρησής της προκύπτει από την ερμηνεία του άρθρου 5 παρ. 1. Το άρθρο αυτό 

κατοχυρώνει την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας του ανθρώπου υπό τον τριπλό 

περιορισμό αυτός που ασκεί αυτό το δικαίωμα α ) να µην προσβάλλει τα δικαιώματα των 

άλλων, β )να µην παραβιάζει το Σύνταγμα και γ ) τα χρηστά ήθη. Στον τρίτο περιορισμό 

εσωκλείεται η έννοια της καλής πίστης η οποία επιτάσσει τη συμμόρφωση των εφαρμοστών του 

δικαίου με τα χρηστά ήθη και την κοινωνική ηθική καθώς η μη τήρησή της ισοδυναμεί με 

κατάχρηση δικαιώματος.

Συνεπώς γίνεται δεκτό χωρίς αμφιβολία ότι κάθε προσβολή της ανθρώπινης αξίας και των 

συνταγματικών δικαιωμάτων που την εξειδικεύουν έρχεται σε αντίθεση όχι µόνο προς τα 

χρηστά ήθη αλλά και προς την καλή πίστη. Έτσι δεσμεύεται ο κοινός νομοθέτης, ο οποίος δε 

μπορεί με το κοινό δίκαιο να επιτρέπει την αντίθετη προς την καλή πίστη άσκηση κάποιου 

δικαιώματος ούτε μπορεί να εισάγει υπερβολικούς νομοθετικούς περιορισμούς στηρίζοντάς τους 

στη γενική ρήτρα της καλής πίστης.
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6.3.3.ΚΑΤΑΧΡΗΣΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ
   Η τελευταία υποδιαίρεση της ρήτρας της χρηστότητας είναι η κατάχρηση δικαιώματος. 

Παρόλο που γίνεται ρητή αναφορά της έννοιας στο άρθρο 25 παρ.3 του Συντάγματος, το ίδιο το 

Σύνταγμα δεν προβαίνει σε προσδιορισμό της έννοιας αυτής. Βέβαια για την εννοιολογική 

οριοθέτηση της κατάχρησης προσφέρει πολύτιμη βοήθεια το άρθρο 25 παρ. 2 που προσδιορίζει 

την αποθετική έννοια της καταχρήσεως, που ορίζει ότι η χρήση του δικαιώματος κατά τρόπο 

ασυμβίβαστο µε την πραγματοποίηση της κοινωνικής δικαιοσύνης σε καθεστώς ελευθερίας 

αποτελεί κατάχρηση δικαιώματος.

Η απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης των ατομικών δικαιωμάτων περιέχεται και στη 

διάταξη του άρθρου 30 της Οικουμενικής Διακηρύξεως των δικαιωμάτων του ανθρώπου του 

1948 που υιοθετήθηκε από την Ευρωπαϊκή Σύμβαση των δικαιωμάτων του ανθρώπου(άρθρο 17) 

που ορίζει ότι «καµία διάταξη αυτής της διακήρυξης δε µπορεί να ερμηνευθεί ότι παρέχει σε ένα 

κράτος, µια ομάδα ή ένα άτοµο οποιοδήποτε δικαίωμα να προβαίνει σε δραστηριότητα ή πράξη 

µε σκοπό την καταστροφή των δικαιωμάτων ή ελευθεριών που αναγνωρίζει η παρούσα 

Σύμβαση».

Η έννοια της κατάχρησης δεν προσδιορίζεται ρητά από το Σύνταγμα όπως συμβαίνει στο άρθρο 

281 του Αστικού Κώδικα. Στο άρθρο αυτό ο κοινός νομοθέτης εξειδίκευσε αυτή τη γενική 

ρήτρα, σύμφωνα με την οποία : « Η άσκηση του δικαιώματος απαγορεύεται αν υπερβαίνει 

προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονομικός 

σκοπός του δικαιώματος ». Η αναγνώριση ενός τέτοιου περιορισμού είναι αποτέλεσμα των 

σύγχρονων αντιλήψεων, οι οποίες εγκατέλειψαν τον τελείως ατομικό χαρακτήρα του 

δικαιώματος για χάρη µιας ομαλότερης κοινωνικής συμβίωσης. Επειδή η ΑΚ 281 αποβλέπει 

στην καταπολέμηση της κακοπιστίας και της ανηθικότητας, είναι κανόνας της δηµοσίας τάξης. 

Αναφέρεται σε όλα τα δικαιώματα του ιδιωτικού δικαίου και επίσης καταλαμβάνει αυτά που 

πηγάζουν από κανόνες δηµοσίας τάξης. Όμως και στο Σύνταγμα, αναλογικά, τα όρια ανάμεσα 

στη θεμιτή χρήση και την αθέμιτη κατάχρηση προκύπτουν από τη συνταγματική τάξη και 

ειδικότερα από το σκοπό του εκάστοτε δικαιώματος, τον οποίο καταλύει ο καταχρώμενος, 

ανεξάρτητα από τυχόν πταίσμα του. 

Η κατάχρηση δεν πρέπει να συγχέεται με την απλή παράβαση. Μπορούμε να ισχυριστούμε ότι 

υπάρχει κατάχρηση όταν δεν παραβιάζεται μεν καμμία ρητή διάταξη, αλλά η χρήση του 
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δικαιώματος έρχεται σε αντίθεση με τη συνταγματική τάξη και ειδικά το σκοπό του 

συγκεκριμένου δικαιώματος( όταν δηλαδή παραβιάζεται το πνεύμα του Συντάγματος ).

Η κατάχρηση απαγορεύεται είτε υπηρετεί ιδιωτικό όφελος είτε την καταπολέμηση της 

συνταγματικής τάξης. Έτσι για παράδειγμα το άρθρο 17 παρ.1 ορίζει ότι « η ιδιοκτησία τελεί 

υπό την προστασία του κράτους » όμως στη συνέχεια προσθέτει ότι « τα εξ αυτής δικαιώματα δε 

δύνανται να ασκώνται εις βάρος του γενικού συμφέροντος ». 

Ενώ όμως το Σύνταγμα δεν ορίζει τους σκοπούς για τους οποίους μπορεί να κάνει  κάποιος 

χρήση ενός ατομικού δικαιώματος, ορίζει λόγους για τους οποίους δεν μπορεί να γίνει χρήση 

ενός δικαιώματος. Ο κυριότερος από αυτούς είναι η κατάλυση του Συντάγματος γιατί η άσκηση 

αυτή είναι καταχρηστική και απαγορεύεται από το ίδιο το Σύνταγμα, ιδιαίτερα όταν επιδιώκεται 

η βίαιη κατάλυση του. Τότε το Σύνταγμα στο άρθρο 120 παρ.4 προβλέπει το δικαίωμα και την 

υποχρέωση των Ελλήνων να αντισταθούν « διά παντός μέσου ».

Στην έννοια της κατάχρησης δικαιώματος είναι αδιάφορη η ύπαρξη πταίσματος αφού η έννοια 

της κατάχρησης είναι καθαρά αντικειμενική. 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η απαγόρευση της κατάχρησης δικαιώματος δεν αποτελεί 

περιορισμό αλλά απλώς προσδιορισμό του προστατευόμενου από το Σύνταγμα χώρου. Γιατί 

όταν κάποιος ασκεί το δικαίωμα καταχρηστικά, κινείται εκτός του χώρου αυτού και δεν 

προστατεύεται από το Σύνταγμα. Η απαγόρευση καταχρήσεως δικαιώματος είναι κανόνας 

οριοθέτησης δικαιωμάτων. Οι διατάξεις του άρθρου 281 ΑΚ και του άρθρου 25 παρ. 3 του 

Συντάγματος έχουν μια βασική διαφορά. Η πρώτη αφορά μόνο τις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών ενώ η 

δεύτερη αναφέρεται στα ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα και χαράζει τα όρια μέχρι τα οποία 

μπορεί να φτάσει η κρατική επέμβαση. Αυτή η διαφορά δεν επιτρέπει την αναλογική επίκληση 

του άρθρου 281 ΑΚ στα ατομικά δικαιώματα.

Ο δικαστής είναι αρμόδιος να αποφασίσει πότε συντρέχει κατάχρηση ατομικού δικαιώματος. 

Παρόλ’αυτά δε δεσμεύεται από τυχόν νομοθετικούς καθορισμούς μιας ορισμένης συμπεριφοράς 

ως καταχρηστικής ασκήσεως ατομικού δικαιώματος. Απαιτείται ιδιαίτερη προσοχή πριν γίνει 

δεκτή η συνδρομή κατάχρησης γιατί η απαγόρευση της κατάχρησης μπορεί και αυτή να γίνει 

αντικείμενο κατάχρησης. Παρότι όμως δεν προβλέπεται ρητή κύρωση από το Σύνταγμα, η 

κύρωση της κατάχρησης είναι ότι η συγκεκριμένη συμπεριφορά δεν απολαμβάνει τη 
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συνταγματική προστασία του ατομικού δικαιώματος, το οποίο πια δεν μπορεί να επικαλείται ο 

καταχρώμενος. Βέβαια η κύρωση αυτή δεν αυξάνει τις εξουσίες της διοικήσεως που 

εξακολουθεί να έχει ανάγκη κάπου βασικού νομοθετικού νόμου για να επέμβει στην ελευθερία ή 

ιδιοκτησία του ιδιώτη.

Το Σύνταγμα άλλωστε προβλέπει μόνο κατ’εξαίρεση το αξιόποινο ορισμένων πράξεων 

αφήνοντας την πρόβλεψη ποινικών κυρώσεων στην ευχέρεια του κοινού νομοθέτη, μέσα βέβαια 

στα όρια των ατομικών δικαιωμάτων, την τήρηση των οποίων ελέγχουν τα δικαστήρια.    

7.Η ΘΕΣΜΟΠΟΙΗΜΕΝΗ ΑΝΑΣΤΟΛΗ ΤΩΝ ΑΤΟΝΙΚΩΝ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΩΝ

Σε ορισμένες περιπτώσεις το Σύνταγμα προβλέπει ένα θεσμό με τον οποίο μεθοδεύεται η 

αναστολή της ισχύος διατάξεων που κατοχυρώνουν τα κυριότερα ατομικά δικαιώματα. 

Πρόκειται για την «κατάσταση ανάγκης» ή αλλιώς «κατάσταση πολιορκίας», που σημαίνει 

επιβολή στρατιωτικού νόμου. Παρόμοιοι θεσμοί ισχύουν σχεδόν παντού σε διάφορες 

παραλλαγές. Και η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των δικαιωμάτων του ανθρώπου (ν.δ. 53/1974) 

προβλέπει ότι « εν περιπτώσει πολέμου ή ετέρου δημοσίου κινδύνου απειλούντος την ζωήν του 

Έθνους, έκαστον υψηλόν συμβαλλόμενον μέρος δύναται να λάβη μέτρα κατά παράβασιν των 

υπό της παρούσης Συμβάσεως προβλεπομένων υποχρεώσεων, εν τω απαιτουμένω υπό της 

καταστάσεως απολύτως αναγκαίω ορίω κλπ. »(άρθρο 15 παρ 1 και 3)

Σύμφωνα με το άρθρο 48 του Συντάγματος του 1975 μπορεί να ανασταλεί με προεδρικό 

διάταγμα η ισχύς κάποιων άρθρων του Συντάγματος όπως το άρθρο 5 παρ 4, το άρθρο 6, το 

άρθρο 8, το 9, το 11, το 12παρ 1-4, το 14, το 19, το 22, το 23 κ.ά. . Για να εφαρμοστεί ο νόμος 

«περί καταστάσεως πολιορκίας» πρέπει να συντρέχουν οι εξής δύο προυποθέσεις:

Α. Η περίπτωση πολέμου ή επιστρατεύσεως λόγω εξωτερικών κινδύνων.

Β. Η περίπτωση σοβαρής διαταραχής ή φανερής απειλής της δημόσιας τάξεως και ασφαλείας 

λόγω εσωτερικών κινδύνων.
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Η αναστολή των ατομικών ελευθεριών γίνεται με προεδρικό διάταγμα, το οποίο στην πρώτη 

περίπτωση προσυπογράφεται από το Υπουργικό Συμβούλιο ενώ στη δεύτερη περίπτωση αρκεί η 

προσυπογραφή του Πρωθυπουργού. Το διάταγμα αυτό διαρκεί στη μεν περίπτωση  πολέμου ως 

τη λήξη του ενώ σε όλες τις άλλες περιπτώσεις τριάντα μέρες μετά την έκδοσή του, ενώ για την 

παράταση χρειάζεται άδεια της Βουλής. Ο τρόπος με τον οποίο το Σύνταγμα του 1975 ρυθμίζει 

το θεσμό της αναστολής των ατομικών ελευθεριών δεν είναι ο πιο ασφαλής γιατί η όλη 

διαδικασία δεν παρέχει ικανοποιητικές εγγυήσεις για την προστασία των ατομικών ελευθεριών 

από ενδεχόμενες αυθαιρεσίες των κρατούντων. 

Ένας βασικός λόγος είναι ότι όταν κατά τη συνταγματική αναθεώρηση του 1911 καθιερώθηκε 

για πρώτη φορά στο ελληνικό Σύνταγμα αυτός ο θεσμός ο οποίος αφορούσε μόνο γεγονότα που 

μπορούν να εξακριβωθούν με αντικειμενικά κριτήρια χωρίς καμία αμφισβήτηση. Έπειτα η 

προϋπόθεση των «εσωτερικών κινδύνων» καθιερώθηκε για πρώτη φορά με τη Συνταγματική 

Πράξη ΚΔ’/14.5.1935 που είχε εκδοθεί μετά την καταστολή του στρατιωτικού κινήματος της 1ης 

Μαρτίου 1935 και καθιερώθηκε οριστικά στο Σύνταγμα του 1952 με το άρθρο 91 του 

Συντάγματος και το ίδιο υιοθετήθηκε στο άρθρο 48 παρ.1 του ισχύοντος Συντάγματος του 1975. 

Έτσι και ο πόλεμος και η επιστράτευση, δηλαδή οι εξωτερικοί κίνδυνοι, με τη «σοβαρή 

διαταραχή» της δημόσιας τάξης και ασφάλειας ή απλώς και με την «έκδηλη απειλή» της, 

δηλαδή με τους «εσωτερικούς κινδύνους». Οι τελευταίοι όμως αυτοί όροι είναι αρκετά αόριστοι 

και ασαφείς.

Ένας άλλος λόγος είναι ότι για την αναστολή των ατομικών ελευθεριών το άρθρο 48 παρ. 1 του 

Συντάγματος  αναθέτει στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας τόσο την πρωτοβουλία όσο και την 

απόφαση9. Δηλαδή αντί για πρόταση του Υπουργικού Συμβουλίου που απαιτούσε το Σύνταγμα 

του 1911 και του 1952 τώρα αρκεί απλώς η «προσυπογραφή» του Υπουργικού Συμβουλίου  για 

την περίπτωση των εξωτερικών κινδύνων, ενώ για την περίπτωση των εσωτερικών κινδύνων 

αρκεί η προσυπογραφή του Πρωθυπουργού. Ιδίως η τελευταία ρύθμιση είναι εξαιρετικά 

επικίνδυνη για τα ατομικά δικαιώματα γιατί μπορεί ο Πρωθυπουργός να μην έχει την 

εμπιστοσύνη της Βουλής ή να καθοδηγείται από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας. Έτσι η 

προσυπογραφή του Πρωθυπουργού δεν αποτελεί εγγύηση για την αποτροπή καταχρηστικών 

εφαρμογών του άρθρου 48 παρ. 1 του Συντάγματος.  

9.Αριστόβουλος Μάνεσης,Συνταγματικά δικαιώματα α’ ατομικές ελευθερίες,εκδόσεις Σάκκουλα δ’ έκδοση, σελ.94
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Επιπροσθέτως, ένα ακόμη σημείο που πρέπει να επισημανθεί είναι ότι ενώ το διάταγμα για την 

αναστολή των ατομικών ελευθεριών στο άρθρο 91 του Συντάγματος του 1911 εκδιδόταν μόνο 

με άδεια της Βουλής, στο Σύνταγμα του 1952 η άδεια της Βουλής δεν ήταν απαραίτητη αλλά 

μπορούσε να ανακοινωθεί μετά στη Βουλή για έγκριση. Στο νέο δε Σύνταγμα η αναστολή των 

ατομικών ελευθεριών γίνεται χωρίς την άδεια της Βουλής χωρίς πια να ανακοινώνεται σε αυτή 

και χωρίς να ζητείται έγκρισή της. 

Όσον αφορά τη σύγκληση της Βουλής, αυτή δε γίνεται αυτοδικαίως αλλά ούτε πια 

περιλαμβάνεται στο διάταγμα που αναστέλλει τις ατομικές ελευθερίες παρά συγκαλείται σε 

προθεσμία τριάντα ημερών από την έκδοση του διατάγματος. Έτσι γίνεται φανερή η 

υποβάθμιση του ρόλου της λαϊκής αντιπροσωπείας στο Σύνταγμα του 1975.

Το Σύνταγμα στο άρθρο 48 παρ.3 αναφέρει ότι η λήξη αυτών των «μέτρων» οδηγεί στην όσο το 

δυνατόν ταχύτερη αποκατάσταση της λειτουργίας των συνταγματικών θεσμών, πράγμα που 

σημαίνει ότι αν τα διοικητικά ή νομοθετικά μέτρα δεν ανταποκρίνονται στο σκοπό αυτό, τότε θα 

αυτό το γεγονός θα αποτελέσει κατάχρηση εξουσίας η οποία ελέγχεται από τα δικαστήρια. 

Ακόμη μπορεί να ενεργοποιηθεί το δικαίωμα των πολιτών να μεριμνούν για την τήρηση του 

Συντάγματος (άρθρο 120 παρ 4 του Συντάγματος). Αυτή η εγγυητική ρήτρα δεν αρκεί πάντως 

για να περιστείλει αποτελεσματικά τις εξαιρετικές εξουσίες του Προέδρου της Δημοκρατίας 

κατά το άρθρο 48 του Συντάγματος.

Η αναστολή των διατάξεων του Συντάγματος που προστατεύουν τις ατομικές ελευθερίες 

μπορούν να πραγματοποιηθούν και με τη χρησιμοποίηση του νόμου για την κατάσταση 

πολιορκίας που κάνει αναφορά το άρθρο 48 παρ.1 του Συντάγματος. Ο νόμος αυτός περιέχει 

τους κανόνες δικαίου που αντικαθιστούν τις διατάξεις του Συντάγματος και των συναφών 

εκτελεστικών νόμων και έτσι η «κατάσταση πολιορκίας», η οποία διέπεται και αυτή από 

κανόνες δικαίου, εμφανίζεται σαν καθεστώς νομιμότητας.

Η πρώτη και πιο ουσιαστική μεταβολή στην έννομη τάξη όταν τίθεται σε εφαρμογή το άρθρο 48 

του Συντάγματος είναι ότι οι εξουσίες των πολιτικών αρχών αναλαμβάνονται από τη 

στρατιωτική αρχή στο βαθμό που είναι αναγκαίο, όπως αναφέρει το άρθρο 2 του νόμου 

566/1977. Γι’αυτό το λόγο ο νόμος για την «κατάσταση πολιορκίας» λέγεται και «στρατιωτικός 

νόμος». Έτσι η στρατιωτική αρχή έχει το δικαίωμα να παραβιάζει τις ατομικές ελευθερίες των 
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πολιτών χωρίς τις εγγυήσεις που προβλέπει το Σύνταγμα και η απείθεια στις διαταγές της 

στρατιωτικής αρχής τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον τριών μηνών.

Μια ακόμη βασική συνέπεια της κήρυξης της χώρας σε κατάσταση πολιορκίας είναι ότι 

αρμοδιότητα για την εκδίκαση των εγκλημάτων της απείθειας σε διαταγές της στρατιωτικής 

αρχής έχουν τα στρατιωτικά δικαστήρια, ενώ οι στρατιωτικές αρχές ασκούν την ποινική δίωξη 

και διενεργούν την ανάκριση.

Τέλος, όσο για το νόμο για την «κατάσταση πολιορκίας» πρέπει να αναφερθεί ότι αυτός μπορεί 

να ψηφισθεί μόνο από την Ολομέλεια της Βουλής και όχι από τμήμα της. 

8.ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ
ΣτΕ 2733/1988 «ΣΥΜΒΙΩΣΗ ΚΑΘΗΓΗΤΡΙΑΣ ΜΕ ΜΑΘΗΤΗ»

ΑΡΜ/1988 (1051)

∆ηµόσιος υπάλληλος - εκπαιδευτικός. Ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και ειδικοί 

περιορισµοί λόγω της φύσης του λειτουργήµατος. Σύναψη ερωτικής σχέσης και συµβίωση 

καθηγήτριας µε µαθητή. Κρίθηκε ότι δεν συνιστά αναξιοπρεπή διαγωγή λόγω διακριτικότητας 

της καθηγήτριας και µη πρόκλησης σχολίων. Επειδή µε την κρινόµενη προσφυγή ζητείται η 

εξαφάνιση της 25/26.6.1987 αποφάσεως του Περιφερειακού Υπηρεσιακού – Πειθαρχικού 

Συµβουλίου ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης Νοµού Η., µε την οποία επιβλήθηκε στην 

προσφεύγουσα, καθηγήτρια Γυµνασίου η πειθαρχική ποινή του πρόστιµο αποδοχών ενός µηνός 

για αναξιοπρεπή διαγωγή εκτός υπηρεσίας, επειδή κατά το σχολικό έτος 1986-87 συζούσε µε 

µαθητή Λυκείου. 

Επειδή από τα στοιχεία του φακέλου (ένορκες καταθέσεις µαρτύρων κατά τη διενεργηθείσα 

Ε∆Ε, ανωµοτί εξέταση και απολογία της προσφεύγουσας) αποδεικνύεται ότι η προσφεύγουσα, 

καθηγήτρια του Γυµνασίου ..., κατά το σχολικό έτος 1986-1987 είχε συνάψει ερωτική σχέση και 

συζούσε στις Μ. µε µαθητή του Λυκείου Μ. κατά τη διάρκεια του σχολικού αυτού έτους. Η 

προσφεύγουσα παραδέχθηκε τα πραγµατικά αυτά περιστατικά. Από τις καταθέσεις όµως των 
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µαρτύρων (καθηγητών, µαθητών και κατοίκων Μ.) δεν προκύπτει ότι η συµβίωση της 

προσφεύγουσας µε το µαθητή, και η εν γένει συµπεριφορά της δηµιούργησε κάποιο σκάνδαλο 

στην επαρχιακή µικρή κοινωνία των Μ. Εξάλλου, από το γεγονός ότι ο µαθητής φοιτούσε κατά 

το κρίσιµο διάστηµα (σχολικό έτος 86-87) σε άλλο σχολείο απ` αυτό που υπηρετούσε η 

προσφεύγουσα, δεν δύναται να αποδοθεί στην τελευταία "κατάχρηση" της σχέσης καθηγητή - 

µαθητή, ώστε να δηµιουργήσει δυσµενή σχόλια και ως προς τον τρόπο ασκήσεως των 

καθηκόντων της. 

Επειδή ο δηµόσιος υπάλληλος, και ειδικά ο εκπαιδευτικός λειτουργός, έχει βεβαίως και αυτός το 

δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητάς του, κατά την άσκηση όµως του 

δικαιώµατος αυτού υπόκειται όχι µόνο στους νόµιµους περιορισµούς που επιβάλλονται σε 

όλους του πολίτες, αλλά και στους ειδικότερους που δικαιολογούνται από τη φύση του 

λειτουργήµατος του εκπαιδευτικού και τις υποχρεώσεις που απορρέουν από τη σχέση καθηγητή 

- µαθητή. Στην προκείµενη περίπτωση, από την καθόλου συµπεριφορά της προσφεύγουσας και 

το πραγµατικό περιστατικό της υπόθεσης δεν προκύπτει η από αυτήν διάπραξη πειθαρχικού 

αδικήµατος, ιδίως εν όψει του γεγονότος ότι ο συνδεθείς µε αυτήν µαθητής φοιτούσε σε άλλο 

σχολείο και µέχρι της καταγγελίας του διαφωνούντος µε τη σχέση γονέως του µαθητή, λόγω της 

διακριτικότητας της προσφεύγουσας αλλά και του µαθητή, όχι µόνο σκάνδαλο δεν είχε 

δηµιουργηθεί αλλά και ούτε καν σχόλιο έγινε στην µικρή κοινωνία της πόλεως στην οποία 

υπηρετούσε η προσφεύγουσα.

Επειδή, συνεπώς, η προσφεύγουσα πρέπει να απαλλαγεί του αποδοθέντος σ` αυτήν πειθαρχικού 

παραπτώµατος.

 Το δικαίωµα του Κράτους για την προστασία του δηµοσίου συµφέροντος να ελέγχει 

δικαστικά το σκοπό του σωµατείου (άρθρο 12 Συντάγµατος) ως οριοθέτηση του 

δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι (άρθρο 12 παρ. 1 Συντάγµατος). Πολ. Πρωτ. Ηλείας 

32/1983.

Ιστορικό:
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Υποβάλλεται στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Ηλείας αίτηση εγγραφής στο δηµόσιο βιβλίο 

σωµατείων σωµατείου µε όνοµα «Σύνδεσµος τραυµατιών πολεµιστών οπλιτών Νοµού Ηλείας», 

του οποίου µέλος µπορεί να είναι κάθε πολεµιστής προστατευόµενος από τον α.ν. 1836/51 

δηλαδή ανάπηροι, τραυµατίες κλπ. µέλη οµάδων και οργανώσεων που είχαν λάβει µέρος στον 

εµφύλιο πόλεµο 1947-49, στο πλευρό του τακτικού στρατού (Μ.Α.Υ., Μ.Ε.Α., Τ.Ε.Α. κλπ). Το 

δικαστήριο έκρινε ότι επειδή ο νόµος αυτός καθιερώνει διακρίσεις, αντιβαίνει στην αρχή της 

ισότητας και έρχεται σε αντίθεση µε νεώτερες ρυθµίσεις που αναγνώρισαν κόµµατα και 

τίµησαν αντιστασιακές οργανώσεις, οι οποίες στον α.ν. 1836/51 αναφέρονται ως «συµµορίες», η 

σύσταση σωµατείου µε µέλη προστατευόµενα από τον παραπάνω νόµο «θα αναβιώσει το κλίµα 

του εµφύλιου διχασµού, θ’ αναµοχλεύσει παλιά πολιτικά πάθη και θα υποσκάψει τη γενική 

προσπάθεια οµοψυχίας» και απέρριψε την αίτηση.

Συµπέρασµα:

Σύµφωνα µε το άρθρο 12 παρ. 1 Συντ. «οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να συνιστούν ενώσεις 

και µη κερδοσκοπικά σωµατεία, τηρώντας τους νόµους». Στην προσπάθειά του να εφαρµόσει τη 

ρήτρα της τήρησης των νόµων το δικαστήριο διευρύνει υπερβολικά και επικίνδυνα την έννοια 

του νόµου κατά το άρθρο 12 παρ. 1 Συντ., περιλαµβάνοντας σ’ αυτή όλη την κοινή νοµοθεσία 

που σε µια συγκεκριµένη στιγµή (της ίδρυσης του σωµατείου) ρυθµίζει ένα θέµα που ανάγεται 

στους σκοπούς του υπό ίδρυση σωµατείου. Έτσι φαίνεται να τάσσει ως νόµιµη προϋπόθεση τη 

συµφωνία των σκοπών του σωµατείου και των κριτηρίων εγγραφής µελών προς την κείµενη 

κοινή νοµοθεσία και τις αντιλήψεις της για κάποιο ζήτηµα. Ένας παρόµοιος δικανικός 

συλλογισµός εξουδετερώνει το ίδιο το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι όταν αυτό συνδέεται µε 

την άσκηση πίεσης προς τον νοµοθέτη όταν, δηλαδή, σκοπός του είναι η µεταβολή της κείµενης 

νοµοθεσίας. Αν οι επιλογές του κοινού νοµοθέτη εκληφθούν συλλήβδην ως όρια στην άσκηση 

ενός συνταγµατικού δικαιώµατος, το δικαίωµα αυτό πλήττεται στον πυρήνα του σε βαθµό 

ανεπίτρεπτο.

Εποµένως η έννοια του νόµου στο άρθρο 12 παρ. 1 Συντ. δεν µπορεί να σηµαίνει το σύνολο της 

κοινής νοµοθεσίας, αλλά τις διαδικαστικές κυρίως προϋποθέσεις που τάσσει ο σχετικός 

εκτελεστικός νόµος για την ίδρυση και λειτουργία σωµατείου καθώς και η ποινική νοµοθεσία, 

στην περίπτωση που συγκεκριµένα πρόσωπα εγκληµατούν, παραβιάζοντας τον Ποινικό Κώδικα 
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ή την ειδική ποινική νοµοθεσία. Στο µέτρο αυτό η κρίση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ηλείας 

µπορεί να θεωρηθεί εσφαλµένη.

Η ελευθερία της λατρείας ως οριοθέτηση του δικαιώµατος του κράτους να καθορίζει τις 

προϋποθέσεις ίδρυσης ναού ή ευκτήριου οίκου προς προστασία του δηµοσίου συµφέροντος. 

ΣΤΕ 1444/1988

Ιστορικό:

Σύµφωνα µε το β.δ. της 10.5.1939 ο Υπουργός Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων χορηγεί 

άδεια λειτουργίας ναού ή ευκτήριου οίκου ή χώρου για δηµόσια λατρεία, αφού πρώτα ερευνήσει 

αν υπάρχει τέτοια ανάγκη από άποψη αριθµού πιστών της οικείας θρησκείας ή δόγµατος και 

από άποψη χώρων που ήδη διατίθενται στην περιοχή και εφόσον του έχει υποβληθεί σχετική 

αίτηση των ενδιαφεροµένων. 

Συµπέρασµα: 

Η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας έκρινε ότι η διοικητική διαδικασία για τη 

χορήγηση άδειας θεσπίζεται µε σκοπό την εξακρίβωση του γνωστού χαρακτήρα της 

θρησκευτικής δοξασίας (η οποία δεν πρέπει να έχει κρύφια δόγµατα), τη µη προσβολή της 

δηµόσιας τάξης ή των χρηστών ηθών και τη µη άσκηση προσηλυτισµού. Για τον έλεγχο δηλαδή 

της συνδροµής των προϋποθέσεων υπό τις οποίες, κατά το άρθρο 13 παρ. 2 Συντ., 

κατοχυρώνεται το ατοµικό δικαίωµα των οπαδών των διαφόρων θρησκευτικών δοξασιών να 

ασκούν ελευθέρως τη λατρεία τους. Ερµηνευόµενες µε την πιο πάνω έννοια οι διατάξεις αυτές 

της κοινής νοµοθεσίας εναρµονίζονται, κατά την άποψη πάντα της νοµολογίας, προς το άρθρο 

13 παρ. 2 Συντ.

Θα πρέπει ωστόσο να παρατηρηθεί ότι µε τον τρόπο αυτό η ελεύθερη άσκηση της θρησκευτικής 

λατρείας υπάγεται στον πιο έντονο προληπτικό περιορισµό, που είναι η απαίτηση προηγούµενης 

διοικητικής άδειας, και ο οποίος σηµαίνει ότι η άσκηση του συγκεκριµένου δικαιώµατος είναι 

καταρχάς απαγορευµένη και η απαγόρευση αίρεται κατά περίπτωση, µε τη χορήγηση της 

σχετικής άδειας. Γενικά όµως το σύστηµα περιορισµού των συνταγµατικών δικαιωµάτων, το 

οποίο καθιερώνεται στο Σύνταγµα, είναι το κατασταλτικό και όχι το προληπτικό, πολύ 
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περισσότερο µάλιστα µε τη µορφή της διοικητικής άδειας. Για τον λόγο αυτό θα έπρεπε να 

θεωρηθεί, αντίθετα προς ότι δέχεται η νοµολογία, ότι το β.δ. της 20.5.1939 πάσχει από 

αντισυνταγµατικότητα.

Η συνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας και οι περιορισµοί της ως οριοθέτηση της 

συνταγµατικής προστασίας του γάµου και της οικογένειας. Εφετείο Αθηνών 698/1989

Ιστορικό:

Κατά το άρθρο 1393 ΑΚ σε περίπτωση διακοπής της συµβίωσης το δικαστήριο µπορεί, εφόσον 

το επιβάλλουν λόγοι επιείκειας ενόψει των ειδικών συνθηκών του καθενός από τους συζύγους 

και του συµφέροντος των τέκνων, να παραχωρήσει στον ένα σύζυγο την αποκλειστική χρήση 

ολόκληρου ή τµήµατος του ακινήτου που χρησιµεύει για κύρια διαµονή των ίδιων 

(οικογενειακή στέγη), ανεξάρτητα από το ποιος από αυτούς είναι κύριος του ακινήτου.

Συµπέρασµα:

Ο νοµοθέτης θεωρεί εδώ υποδεέστερο το δικαίωµα του συζύγου στον οποίον ανήκει κατά 

κυριότητα το ακίνητο (άρθρο 17 Συντ.). Το δικαίωµα της ιδιοκτησίας υποχωρεί έναντι της 

ανάγκης προστασίας του άλλου συζύγου και των τέκνων. Η διάταξη αυτή συνάδει προς το 

άρθρο 21 παρ. 1 Συντ., το οποίο θεµελιώνοντας το σχετικό κοινωνικό δικαίωµα επιβάλλει 

πάντως στον κοινό νοµοθέτη να λάβει µέτρα προστατευτικά της οικογενείας και δικαιολογεί, για 

τον σκοπό αυτό, τον περιορισµό των κλασικών αµυντικών – ατοµικών δικαιωµάτων, όπως αυτό 

της ιδιοκτησίας, κατ’ άρθρο 17 Συντ. Εξάλλου από το ίδιο το άρθρο 17 παρ. 1 Συντ. προκύπτει 

ότι είναι δυνατή η θέσπιση περιορισµών που συστέλλουν, µερικά τουλάχιστον, την άσκηση της 

ιδιοκτησίας χάριν του «γενικού συµφέροντος». Η αόριστη αυτή έννοια µνηµονεύεται ρητά στο 

άρθρο 17 παρ. 1 Συντ. ως περιοριστική ρήτρα που αποκτά το ακριβέστερο και οροθετηµένο 

κανονιστικό της περιεχόµενο σε αναφορά προς άλλες συνταγµατικές διατάξεις. Τέτοιο 

συµφέρον θεωρείται όχι µόνο το αναγόµενο σε αόριστο αριθµό προσώπων, αλλά και σε 

συγκεκριµένα πρόσωπα, τα οποία συνδέονται µε τον δεσµό της συγγένειας στο πλαίσιο του 

θεσµού της οικογένειας (άρθρο 21 παρ. 3 Συντ.).
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Η ελευθερία του τύπου (άρθρο 14 παρ. 3 Συντ.) ως οριοθέτηση της προστασίας της 

προσωπικότητας (άρθρο 5 Συντ. και άρθρο 57 ΑΚ) Αριθµ. 8064/1986 (Ασφ. Μ.).

Ιστορικό:

Ο Α ζητά, µε αίτηση λήψης ασφαλιστικών µέτρων και επικαλούµενος το άρθρο 57 του Αστικού 

Κώδικα, να απαγορευθεί προσωρινά η κυκλοφορία βιβλίου του Β προκειµένου να αρθεί η 

παράνοµη προσβολή στην προσωπικότητα του και να µην επαναληφθεί αυτή στο µέλλον. Η 

προσβολή αυτή προήλθε, κατά τον Α, από την αναγραφή ψευδών ειδήσεων και συκοφαντικών 

χαρακτηρισµών για το πρόσωπό του στο βιβλίο που συνέγραψε και εξέδωσε ο Β.

Συµπέρασµα:

Σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 3 Συντ. απαγορεύεται η κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων 

εντύπων, είτε πριν από την κυκλοφορία είτε ύστερα από αυτή. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η 

κατάσχεση, µε παραγγελία του εισαγγελέα, µετά την κυκλοφορία, για ορισµένους, περιοριστικά 

αναφερόµενους λόγους, στους οποίους δεν περιλαµβάνεται η αναγραφή ψευδών ή και 

συκοφαντικών πληροφοριών για ιδιώτη. Ενόψει της απαγόρευσης αυτής της κατάσχεσης 

εντύπων, στην έννοια των οποίων περιλαµβάνονται και τα βιβλία, γίνεται, ειδικά για τα βιβλία 

που έχουν ήδη εκδοθεί και κυκλοφορήσει, αδύνατη η εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 57 

ΑΚ περί άρσης της προσβολής της προσωπικότητας και παράλειψης της στο µέλλον. Έτσι, σε 

περίπτωση προσβολής της προσωπικότητας που επήλθε µε ανακριβείς ειδήσεις οι οποίες έχουν 

περιληφθεί σε βιβλίο που ήδη εκδόθηκε, δεν είναι δυνατή ούτε η άρση της προσβολής ούτε η 

παράλειψή της στο µέλλον. Αυτό θα ήταν δυνατό να επιτευχθεί µόνο µε την κατάσχεση του 

βιβλίου ή την, κατ’ αποτέλεσµα ταυτόσηµη προς την κατάσχεση, απαγόρευση της κυκλοφορίας 

του. Άρα η αίτηση του Α δεν είναι νόµιµη, γιατί το άρθρο 14 παρ. 3 Συντ. δεν επιτρέπει εδώ την 

εφαρµογή του άρθρου 57 ΑΚ.

Σύµφωνα όµως µε την παράγραφο 5 άρθρου 14 Συντ. «νόµος ορίζει τον τρόπο µε τον οποίο 

γίνεται δια του τύπου η πλήρης επανόρθωση ανακριβών δηµοσιευµάτων». Οι διατάξεις των 

άρθρων 37 και 38 α.ν. 1092/1938 ρυθµίζουν τον τρόπο επανόρθωσης των ανακριβών 

δηµοσιευµάτων στις εφηµερίδες και τα περιοδικά. Εάν πάντως θεωρηθεί ότι το άρθρο 14 παρ. 5 

Συντ. αφορά και τα βιβλία, τότε µπορεί να υποστηριχθεί ότι υπάρχει δυνατότητα άµεσης 

εφαρµογής του, έστω και χωρίς να υπάρχει ο σχετικός εκτελεστικός νόµος, και εποµένως θα 
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µπορούσε ενδεχοµένως να επιδιωχθεί δικαστικά η επανόρθωση των ανακριβών ειδήσεων µε νέα 

δηµοσίευση, η οποία θα γινόταν µε τον πιο πρόσφορο κατά περίπτωση τρόπο.

Το δικαίωµα της κοινωνικής ασφάλισης ως οριοθέτηση του νοµοθετικού κεκτηµένου που 

έχει επιβληθεί ως δικαίωµα του κράτους να ασφαλίζει τους πολίτες του. ΣΤΕ 400/1986 Ολ .

Ιστορικό:

Η Α, δηµόσια υπάλληλος και µητέρα δύο ανηλίκων τέκνων, σκόπευε να συνταξιοδοτηθεί µόλις 

συµπληρώσει 15ετία πραγµατικής υπηρεσίας, οπότε αποκτά δικαίωµα συνταξιοδότησης µε 

βάση το ισχύον νοµοθετικό καθεστώς. Ωστόσο µε νοµοσχέδιο που υποβάλλει η Κυβέρνηση στη 

Βουλή µερικούς µήνες πριν η Α συµπληρώσει τη 15ετία της καταργείται το καθεστώς αυτό και 

θεσπίζεται ενιαίο όριο συνταξιοδότησης, δηλαδή τα 35 έτη πραγµατικής υπηρεσίας, για όλους 

του δηµοσίους υπαλλήλους. Η Α ερωτά αν το νοµοσχέδιο αυτό, εφόσον καταστεί νόµος του 

Κράτους, οδηγεί στην προσβολή συνταγµατικών δικαιωµάτων της και αν είναι καταρχήν δυνατή 

η επιδίωξη των δικαιωµάτων αυτών µε τη δικαστική οδό.

Συµπέρασµα:

Με το νοµοσχέδιο θίγονται καταρχάς τα δικαιώµατα της Α που απορρέουν από το άρθρο 21 

παρ. 1, κατά το οποίο η µητρότητα και η παιδική ηλικία τελεί υπό την προστασία του Κράτους 

και 22 παρ. 4 Συντ., κατά το οποίο το Κράτος µεριµνά για την κοινωνική ασφάλιση των 

εργαζοµένων, όπως νόµος ορίζει. Πρόκειται βέβαια, και στις δύο περιπτώσεις, για κοινωνικά 

δικαιώµατα, που αφήνουν ευρύτερο περιθώριο διακριτικής ευχέρειας στον κοινό νοµοθέτη. 

Ωστόσο, εφόσον ο νοµοθέτης παρενέβη ήδη και εξειδίκευσε, στον ένα ή τον άλλο βαθµό, ένα 

κοινωνικό δικαίωµα, µπορεί στη συνέχεια µε άλλο, νεότερο, νόµο να ρυθµίσει διαφορετικά και 

να περιορίσει επιµέρους στοιχεία της κοινωνικής παροχής, εφόσον διατηρείται όµως το 

συνολικό προστατευτικό αποτέλεσµα. Υπό την έννοια αυτή ο νεότερος νοµοθέτης δεν έχει την 

ευχέρεια ούτε να καταργήσει πλήρως ούτε να περιορίσει αυθαίρετα την κοινωνική αυτή παροχή 

(θεωρία του σχετικού κοινωνικού κεκτηµένου, αντίθετα µε τη θεωρία του απόλυτου κοινωνικού 

κεκτηµένου, η οποία δέχεται ότι είναι αθέµιτος και ο απλός περιορισµός των κοινωνικών 

παροχών).
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Στην προκειµένη περίπτωση η προσδοκία της Α για συνταξιοδότηση υφίσταται τέτοιο πλήγµα 

(µετάθεση κατά µία εικοσαετία λίγους µήνες πριν επιτύχει τη συνταξιοδότηση µε το παλιό 

καθεστώς) ώστε να φθάνουµε έως τα όρια της κατάργησης του δικαιώµατος του άρθρου 22 παρ. 

4, ή πάντως προσβολής του πυρήνα του. Επίσης υφίσταται ισοπέδωση, στην περίπτωση αυτή, το 

δικαίωµα της, ως µητέρας ανήλικων παιδιών, από το άρθρο 21 παρ. 4 Συντ., αφού καµία 

ευνοϊκή διαφοροποίηση δεν κάνει, όπως θα όφειλε, το νοµοσχέδιο. Στο µέτρο αυτό λοιπόν 

υπάρχει προσβολή συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων της Α, καθ’ υπέρβαση των 

ορίων που επιβάλλει η αρχή της αναλογικότητας. Η άρση της νοµοθετικής αυτής προσβολής 

µπορεί να επιδιωχθεί µέσα από τις υφιστάµενες δικονοµικές προσβάσεις (κατά βάση µε 

προσφυγή στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια, η οποία θα οδηγήσει στον αναιρετικό έλεγχο του 

ΣτΕ). Στο επίπεδο αυτό θα ασκηθεί ο παρεµπίπτων έλεγχος της συνταγµατικότητας του 

νεότερου νόµου.

Θα πρέπει επιπλέον να σηµειωθεί ότι υπάρχουν και αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας 

οι οποίες αφήνουν να ευνοηθεί πως από τα κοινωνικά δικαιώµατα θα µπορούσε να απορρέει 

ευθέως υποχρέωση του Κράτους και αντίστοιχη αξίωση για τον πολίτη, έστω και χωρίς την 

παρεµβολή του κοινού νοµοθέτη. Έτσι για παράδειγµα η ΣτΕ 400/86 δέχθηκε ότι το άρθρο 21 

παρ. 3 Συντ. («το κράτος µεριµνά για την υγεία των πολιτών») ιδρύει «ευθεία εκ του 

Συντάγµατος υποχρέωση του Κράτους για τη λήψη θετικών µέτρων προς προστασίαν της υγείας 

των πολιτών, στους οποίους δίνει δικαίωµα να απαιτήσουν από την Πολιτεία την πραγµάτωση 

της αντίστοιχης υποχρεώσεως της.

Το δηµόσιο συµφέρον ως οριοθέτηση της ελευθερίας του λόγου. (Στρατός).

ΣΤΕ 1802/1986.

Ιστορικό:

Κατά το άρθρο 7 παρ. 1 του Κανονισµού Πειθαρχίας της Ελληνικής Αεροπορίας απαγορεύεται 

στους στρατιωτικούς να προβαίνουν σε δηµόσιες δηλώσεις προς τον τύπο ή να δηµοσιεύσουν 

οτιδήποτε σ’ αυτόν, χωρίς άδεια του Υπουργού Εθνικής Άµυνας. Η χωρίς έγκριση της 
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υπηρεσίας δηµοσίευση οποιασδήποτε γνώµης µέσω του τύπου συνιστά ένα από τα ενδεικτικά 

αναφερόµενα στο άρθρο 9 του ίδιου Κανονισµού πειθαρχικά παραπτώµατα.

Συµπέρασµα:

Με το άρθρο 14 παρ. 1 Συντ. και το άρθρο 10 ΕυρΣ∆Α θεσπίζεται το δικαίωµα της ελεύθερης 

εκδήλωσης της σκέψης και της γνώµης. Η διάταξη αυτή έχει σύµφωνα µε τη νοµολογία του 

Συµβουλίου της Επικρατείας εφαρµογή και στα πρόσωπα που βρίσκονται σε ηθεληµένη σχέση 

εξουσίασης προς το κράτος, όπως οι στρατιωτικοί υπάλληλοι.

Σε σχέση µε την άσκηση του δικαιώµατος αυτού από τους δηµοσίους υπαλλήλους και 

ειδικότερα τους στρατιωτικούς είναι δεκτοί όχι µόνο οι γενικοί περιορισµοί τους οποίους 

επιβάλλει ο νόµος (ιδίως ο ποινικός) σε κάθε πολίτη, αλλά επιπλέον και οι ειδικότεροι 

περιορισµοί που δικαιολογούνται από τη φύση της υπαλληλικής σχέσης και τις υποχρεώσεις που 

απορρέουν απ’ αυτή και προκειµένου για στρατιωτικούς υπαλλήλους και από το ειδικό 

καθεστώς πειθαρχίας, το οποίο τους διέπει. Πάντως τέτοιοι ειδικοί και πρόσθετοι περιορισµοί 

δεν µπορούν να θεσπισθούν εφόσον µ’ αυτούς αναιρείται στην ουσία το ατοµικό δικαίωµα και η 

αναγνωριζόµενη γενικά έκταση της εφαρµογής του. Τέτοιο ανεπίτρεπτο περιορισµό συνιστά και 

η θέσπιση διάταξης µε την οποία εξαρτάται η άσκηση του δικαιώµατος αυτού από τους 

δηµόσιους υπαλλήλους, µεταξύ των οποίων και οι στρατιωτικοί, από προηγούµενη άδεια της 

προϊσταµένης ή άλλης αρχής, δεδοµένου ότι σε περίπτωση άρνησης της καθίσταται ανενεργό το 

βασικό για την έννοια της δηµοκρατίας ατοµικό αυτό δικαίωµα. Η απαγόρευση άλλωστε του 

προληπτικού ελέγχου (άρθρο 14 παρ. 2 Συντ.) συνιστά στοιχείο του πυρήνα του δικαιώµατος.

Κατά συνέπεια οι παραπάνω διατάξεις του Κανονισµού Πειθαρχίας της Ελληνικής Αεροπορίας 

είναι αντίθετες στο άρθρο 14 παρ. 1 Συντ. Που παρέχει στο σηµείο αυτό πλήρη αν όχι µείζονα 

προστασία σε σχέση µε το άρθρο 10 ΕυρΣ∆Α. Περιττεύει εποµένως η αναγωγή στην ΕυρΣ∆Α, η 

οποία λειτουργεί επικουρικά (άρθρο 60 ΕυρΣ∆Α), δηλαδή προσθέτει εγγυήσεις στις εγγυήσεις 

που παρέχει το εθνικό Σύνταγµα και δεν µειώνει ποτέ τις εγγυήσεις που παρέχει το εθνικό 

Σύνταγµα και δεν µειώνει ποτέ τις εγγυήσεις αυτές.
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9.ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ
Ένα από τα βασικότερα στοιχεία των συνταγματικών δικαιωμάτων είναι η ανάγκη τους να 

οριοθετούνται ώστε να μην υπερβαίνουν το σκοπό για τον οποίο θεσπίστηκαν. Η έννοια της 

οριοθέτησης είναι πολύ σημαντική για την έννομη τάξη. Δεν προσπαθεί να συρρικνώσει ή να 

περιορίσει ένα δικαίωμα αλλά προσπαθεί να τοποθετήσει τέτοια όρια στα δικαιώματα ώστε να 

εξασφαλιστεί η καλύτερη δυνατή συνύπαρξη και συμβίωση μεταξύ των φορέων των 

δικαιωμάτων. Δεν μπορεί να υπάρξει δικαίωμα χωρίς ταυτόχρονα οριοθέτηση γιατί αυτός είναι ο 

μόνος τρόπος για να αποφευχθεί η καταχρηστική άσκηση τους και η αναρχία. Με τη βοήθεια 

του Συντάγματος, των ευρωπαϊκών Συμβάσεων καθώς και των τριών ρητρών που οριοθετούν τα 

δικαιώματα, επιτυγχάνεται η αρμονική συμβίωση και η προάσπιση της δικαιοσύνης μέσα στην 

κοινωνία.   
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ
Η οριοθέτηση αποτελεί την κεντρική ιδέα της θεωρίας των Συνταγματικών δικαιωμάτων. Σε 

αυτή την εργασία έγινε μια προσπάθεια να εξηγηθεί ιστορικά η ύπαρξη και η κατοχύρωση των 

συνταγματικών δικαιωμάτων σε διάφορες εποχές, στην Ελλάδα αλλά και στο διεθνές πεδίο. Στη 

συνέχεια αναλύσαμε τις διακρίσεις των δικαιωμάτων καθώς και τη μεταξύ τους σύγκρουση. 

Σημαντική είναι η ανάλυση των τριών βασικών οριοθετικών ρητών, δηλαδή η ρήτρα της 

νομιμότητας, η ρήτρα της χρηστότητας και η ρήτρα της κοινωνικότητας. Κάθε µία από τις 

ρήτρες αυτές αναλύεται σε µερικότερες. Η ρήτρα της συνταγματικής νοµιµότητας περιλαμβάνει 

το Σύνταγμα, η ρήτρα της χρηστότητας τα χρηστά ήθη, την καλή πίστη και την απαγόρευση 

κατάχρησης δικαιώματος ενώ η ρήτρα της κοινωνικότητας τα δικαιώματα των άλλων και το 

γενικό συμφέρον. Τέλος, έγινε αναφορά στο πότε και σε ποίες περιπτώσεις επιτρέπεται η 

αναστολή των ατομικών δικαιωμάτων. 

SUMMARY

Limitation is a major concept in the whole theory of constitutional rights. In this essay there was 

an attempt to explain historically the existence and consolidation of constitutional rights in 

different eras, in Greece and international ground. Afterwords we analyzed the way the rights are 

distinguished and the collision between them. An important part of this essay is the analysis of 

the three main limitative clauses, which are the clause of legality, the clause of morality and the 

clause of sociability. Each one of them can be analyzed into smaller categories. The clause of 

constitutional legality consists of the Constitution, the clause of morality consists of moral ethics, 

good faith and the prohibition of right abuse while the clause of sociability contains the rights of 

others and the general interest. Finally there was a reference about when and in which cases the 

suspension of the individual rights is allowed.
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

• ΣτΕ 2733/1988 «Συμβίωση καθηγήτριας με μαθητή»

ΑΡΜ/1988(1051)

• Το δικαίωμα του κράτους για την προστασία του δημοσίου συμφέροντος να ελέγχει 

δικαστικά το σκοπό του σωματείου ( άρθρο 12 Συντ ) ως οριοθέτηση του δικαιώματος 

του συνεταιρίζεσθαι/Πολ.Πρωτ.Ηλείας 32/1983

• Η ελευθερία της λατρείας ως οριοθέτηση του δικαιώματος του κράτους να καθορίζει τις 

προυποθέσεις ίδρυσης ναού ή ευκτηρίου οίκου προς προστασία του δημοσίου 

συμφέροντος. ΣτΕ 1444/1988 

• Η συνταγματική προστασία της ιδιοκτησίας και οι περιορισμοί της ως οριοθέτηση της 

συνταγματικής προστασίας του γάµου και της οικογένειας. Εφετείο Αθηνών 698/1989

• Το δικαίωμα της κοινωνικής ασφάλισης ως οριοθέτηση του νομοθετικού κεκτηµένου 

που έχει επιβληθεί ως δικαίωμα του κράτους να ασφαλίζει τους πολίτες του. ΣΤΕ 

400/1986 Ολ .

• ΣτΕ 1802/1986 το δημόσιο συμφέροντος οριοθέτηση της ελευθερίας του λόγου

Η ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΕΥΡΕΘΗ ΑΠΟ:

1.Επιθεώρησης Δημοσίου και Διοικ. Δικαίου, σπουδαστήριο Δημοσίου Δικαίου 33/1989, 

έκδοση 1989
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• Βενιζέλος Ε., Το γενικό συµφέρον και οι περιορισµοί των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, 1990

• Δαγτόγλου Π.Δ.,Συνταγματικό Δίκαιο, ατομικά δικαιώματα, εκδόσεις Αντ. 

Ν. Σάκκουλα (Αθήνα –Κομοτηνή 1991)

• Δημητρόπουλος Ανδρέας Γ.,Συνταγματικά δικαιώματα, παραδόσεις 

Συνταγματικού δικαίου,Τ.Γ’,Αθήνα 2004

•  Δημητρόπουλος Ανδρέας Γ.,Συνταγματικά δικαιώματα, Γενικό μέρος, 

Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου, Τ.Γ’, Ημιτ. Ι’,Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2005

• Θεοδόσης Γεράσιμος, «Χρηστά ήθη και Σύνταγμα», κριτική 

επιθεώρηση,1999

• Κουράκης Νέστωρ, κατάχρηση δικαιώματος σε ιδιωτικό και δημόσιο 

δίκαιο,Αθήνα, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 1978

• Μάνεσης Αριστόβουλος Ι.,Συνταγματικά δικαιώματα, α’ ατομικές 

ελευθερίες, δ’ έκδοση, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα
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• Παντελής Αντώνης Μ., «Εγχειρίδιο Συνταγματικού Δικαίου, Βασικές 

έννοιες, Συνταγματική ιστορία», εκδ. Οίκος Α. Α. Λιβάνη, Αθήνα, 2005

• Παπαντωνίου Ν., Γενικές αρχές αστικού δικαίου, 3η έκδοση, 1983

• Ραϊκος Αθανάσιος Γ., «Συνταγματικό Δίκαιο, Θεμελιώδη δικαιώματα» 2ος 

τόμος, 2η έκδοση, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2002

• Σπυριδάκης Ιωάννης, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, Αθήνα, 1985

• Τσάτσος Δημήτριος Θ., «Συνταγματικό Δίκαιο, θεμελιώδη δικαιώματα 

Ι’,γενικό μέρος», τόμος Γ’, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα –Κομοτηνή, 

1998

• Χρυσόγονος Κώστας Γ., «Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα», 2η έκδοση, 

αναθεωρημένη και συμπληρωμένη, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2002
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