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1.Εισαγωγή
Θέμα της παρούσας  εργασίας  είναι  το  περιοριστικό  της ελευθερίας 

μέτρο  της  απέλασης  αλλοδαπών. Αφού  προσδιοριστούν  οι  έννοιες  του 

αλλοδαπού και  της  απέλασης,  οι περαιτέρω  μορφές  που δύναται αυτή να 

πάρει(δικαστική,δοιηκητική,απέλαση  προσφύγων),  η  δυνατότητα  αναστολής 

και  οι  λόγους  επιβολής  της, καθώς  το δίκαιο  των  αλλοδαπών διακρίνεται 

σε  συνταγματικό  και  κοινό, θα ερευνηθεί το  συνταγματικό  έρεισμα  της 

απέλασης, και θα καταδειχθεί  η  συμφωνία  των  νομοθετικών  ρυθμίσεων 

και   των   διεθνών   συμβάσεων   με   το   Σύνταγμα.  Εν   συνεχεία   θα 

παρατεθούν, όπου  είναι  απαραίτητο, σημαντικές  δικαστικές  αποφάσεις.

Ζήτημα  ιδιαίτερης  σημασίας  για  τη  χώρα  μας, που  μετατράπηκε  τις 

τελευταίες   δεκαετίες   σε   χώρα   υποδοχής   μεταναστών,   η   απέλαση 

αλλοδαπών,   αποκτά   μεγάλο   ενδιαφέρον   κατά   την   ανάλυση   των 

ειδικοτέρων   ρυθμίσεων   που   επιχειρούν   να  την  οριοθετήσουν,  ως 

περιοριστικό  της  ελευθερίας  μέτρο.
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2.Η έννοια του αλλοδαπού
Αρχικά,πρέπει  να  τονιστεί  ότι   Το  δίκαιο  των  αλλοδαπών 

εφαρμόζεται  στους  αλλοδαπούς.  Με  κριτήριο  την  ιθαγένεια 

διακρίνονται  οι ημεδαποί  από  τους  αλλοδαπούς.  Όσοι  έχουν  (και) 

την  ελληνική  ιθαγένεια  είναι  ημεδαποί.  Πρόσωπα  που  έχουν 

περισσότερες  ιθαγένειες  από  τις  οποίες  η  μία  είναι  ελληνική, 

θεωρούνται  ημεδαποί  και  έχουν  τις  υποχρεώσεις  και  τα  δικαιώματα 

των ελλήνων πολιτών1.Αλλοδαποί  είναι  αυτοί  που  δεν  έχουν  την 

ελληνική  ιθαγένεια  και  είτε  έχουν  την  ιθαγένεια  ενός  ή  περισσο-

τέρων  κρατών  (πολυϊθαγενείς  αλλοδαποί)  είτε  δεν  έχουν  καμιά 

ιθαγένεια  (ανιθαγενείς)2.  Πρόσωπα  που  έχουν  περισσότερες 

ιθαγένειες,  στις  οποίες  δεν  συμπεριλαμβάνεται  η  ελληνική,  είναι 

υποχρεωμένα να επιλέξουν ιθαγένεια με δήλωση τους στην υπηρεσία 

αλλοδαπών  και  μετανάστευσης,  εφόσον  είναι  εφοδιασμένοι  με 

διαβατήριο ή άλλο ταξιδιωτικό έγγραφο του οικείου κράτους3. Οι 

αλλοδαποί με κριτήριο την εθνικότητα  διακρίνονται  σε ομογενείς 

και  αλλογενείς.  Οι  κοινοτικοί  αλλοδαποί  είναι  οι  υπήκοοι  των 

κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ειδικό νομοθετικό καθεστώς 

ρυθμίζει  τους  πρόσφυγες.  Πρόσφυγες  είναι  οι  αλλοδαποί  που 

πληρούν τις προϋποθέσεις της Σύμβασης της  Γενεύης  του  1951 περί 

του  νομικού  καθεστώτος  των  προσφύγων  και  του  συναφούς 

πρωτοκόλλου  της  Νέας  Υόρκης  του  1967,  στους  οποίους  έχει 

αναγνωριστεί η ιδιότητα του πρόσφυγα από τις αρμόδιες αρχές4. 

1.Ν. 2910/2001, αρθρ. 2 παρ. 2 εδ. α'.- 

2.Ν. 2910/2001, αρθρ. 1: "Αλλοδαπός είναι κάθε φυσικό πρόσωπο  που δεν έχει την ελληνική    ιθαγένεια ή 

που δεν έχει ιθαγένεια". -  

3.Ν. 2910/2001, αρθρ. 2 παρ. 2 εδ. β'.-

4.Ν. 2910/2001, αρθρ. 1 εδ. β'.-
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Ο  όρος  "αλλοδαπός"  με  την  ευρεία  έννοια,  όπως  παραπάνω 

προσδιορίστηκε,  περιλαμβάνει  κάθε  φυσικό  πρόσωπο  που  δεν  έχει  την 

ελληνική ιθαγένεια  και  τους  ομογενείς  τους  κοινοτικούς  αλλοδαπούς  και 

τους  πρόσφυγες.  Με  την  στενή  έννοια  του  όρου  "αλλοδαπός"  είναι  κάθε 

πρόσωπο, που δεν έχει την ελληνική ιθαγένεια, εκτός από τους ομογενείς, τους 

κοινοτικούς αλλοδαπούς και τους πρόσφυγες, οι οποίοι έχουν και άλλη νομική 

μεταχείριση.
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3.Έννοια της απέλασης αλλοδαπών
Απέλαση (deportation)5 αλλοδαπών  είναι  η  με  πράξη  της  δικαστικής(μέτρο 

ασφάλειας,  επιβαλλόμενο   με  απόφαση   ποινικού   δικαστηρίου   κατά   τα 

άρθρ. 74  και 99 παρ.2 ΠΚ)   ή  διοικητικής6  αρχής  επιταγή  προκειμένου  αλλοδαπός 

να εγκαταλείψει  τη  χώρα.  Εξάλλου, κατά  Ι.Βούλγαρη ,  απέλαση  είναι  η « η βίαιη 

απομάκρυνση αλλοδαπού από το έδαφος όπου είχε τη διαμονή». Εφαρμόζεται 

σε  ανεπιθύμητους   αλλοδαπούς   και   θεμελιώνεται   σε   γεγονότα   που 

άπτονται  της  δημόσιας  τάξης  και  ασφάλειας  ή  της  δημόσιας  υγείας  ενός 

κράτους(πρβλ. άρθρ. 7  και  49  του ν.2910/2001  για τους  αλλοδαπούς).

3.1 Διάκριση από συναφείς μορφές εξόδου από τη χώρα
Επαναπροώθηση(Refoulment)
  Συναφής7  με  την  απέλαση  είναι  η  άμεση  από  τις  αστυνομικές  αρχές 

επαναπροώθηση  προς  το  κράτος  προέλευσης, η  «εν  θερμώ»  αποπομπή 

του  παρανόμως  εισελθόντος»  αλλοδαπού, ο  οποίος  εισήλθε  παράνομα- 

χωρίς  τις  νόμιμες  διατυπώσεις  και  χωρίς  άδεια  εισόδου- στο  έδαφος

  ξένου κράτους  και  δεν  υπέβαλε  αίτηση  για  την  αναγνώρισή  του  ως 

πρόσφυγα  και  για  παροχή  ασύλου. Αντίθετα, η απέλαση δεν είναι εν θερμώ 

αποπομπή ,αλλά  ενδεχομένως  μετά  από  διαμονή  για  αρκετό  χρόνο  σε  ένα 

κράτος .Ακόμη ,η  απέλαση δε γίνεται για μόνο το λόγο ότι η είσοδος του 

αλλοδαπού είναι παράνομη. 

5. βλ. και Δημητρόπουλος, Α, Τα συνταγματικά δικαιώματα των αλλοδαπών στην Ελλάδα, σελ 26

6.βλ.άρθρα 44-49 ν. 2910/2001.-

7.βλ. και Σατλάνης, Χ,  Εισαγωγή στο δίκαιο της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, σελ 248
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Πάντως,  οι   πράξεις   της   Διοίκησης8  για   την   απέλαση   και   την 

επαναπροώθηση   οφείλουν   να   σέβονται   τις   επιταγές   των   διεθνών 

συμβάσεων  σχετικά  με  την  απέλαση  και  την  επαναπροώθηση, ακριβώς 

επειδή   αυτές   συνιστούν   επέμβαση   στην   προσωπική   ελευθερία   του 

αλλοδαπού, που  είναι  ανθρώπινο δικαίωμα. Κατά τις τελευταίες δεκαετίες9 

τα

τριτοκοσμικά κράτη έχουν εξαπολυθεί σε μια προσπάθεια

γενικεύσεως της ακριβώς αντίθετης αρχής , εκείνης της μη

επαναπροώθησης , αρχής που ισχύει για τους πρόσφυγες κατά

τα προβλεπόμενα από τη Σύμβαση της Γενεύης του 1951 περί

των προσφύγων. Η επιχειρηματολογία υπέρ της γενικεύσεως

της αρχής της μη επαναπροωθήσεως10 σε όφελος

οποιουδήποτε παρανόμως εισερχόμενου αλλοδαπού,

στηρίζεται κυρίως σε ανθρωπιστικούς λόγους και στον

ενδεχόμενο κίνδυνο, ο επαναπροωθούμενος αλλοδαπός να

υποστεί βασανισμούς ή ταπεινωτική μεταχείριση στο κράτος

προς το οποίο επαναπροωθείται11.

8.Βλ και Ρούκουνας, Ε , Διεθνής προστασία ανθρωπίνων δικαιωμάτων , «Βιβλιοπωλείο της Εστίας»

,σελ 236

9. Α. Μπρεδήμας, « Η αρχή του non- refoulement, θεωρητικές όψεις και ελληνική πρακτική», ΝοΒ

1990,71.

10. Κ. Hailbronner, “Non- Refoulement and humanitarian Refugees”, in The New Asylum Seekers,

D.Martin (ed.), Dodrecht 1988,123

11. G.Goodwin-Gill, “ Non-Refoulement and the New Asylum Seekers”, Virginia Journal of

International Law 1986, 897
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Έκδοση
Την  αναγκαστική  έξοδο  από  τη  χώρα  έχει  επίσης  ως  αποτέλεσμα  η 

έκδοση  αλλοδαπού. Έκδοση είναι  η  παράδοση  ενός  προσώπου  από  ένα 

κράτος  σε  άλλο  κράτος  με  σκοπό  να  δικαστεί  αυτό  από  τα  ποινικά 

δικαστήρια  του  κράτους  αυτού  για  εγκλήματα  που  έχει  διαπράξει  και 

υπάγονται  στη  δικαιοδοσία  αυτού  του κράτους  ή  με  σκοπό να υποβληθεί 

στην   εκτέλεση   ορισμένης   δικαστικής   απόφασης.  Η  έκδοση   συνιστά 

ξεκάθαρα  επέμβαση  στην  προσωπική  ελευθερία  του  ανθρώπου  που  είναι 

ανθρώπινο  δικαίωμα  αλλά  κρίνεται  ως  αναγκαία  και  επιβεβλημένη  για 

την  πρόληψη  των  εγκλημάτων  και  την  απαλλαγή  του  κάθε  κράτους  και 

της διεθνούς  κοινότητας  από  επικίνδυνους  εγκληματίες.

Είναι δηλαδή τμήμα της ποινικής διαδικασίας

και δεν πραγματοποιείται για χάρη δημοσίου συμφέροντος του

κράτους στο οποίο διαμένει ο εκδιδόμενος ,αλλά για χάρη της

καλύτερης απονομής ποινικής δικαιοσύνης του κράτους στο οποίο

θα εκδοθεί το συγκεκριμένο πρόσωπο.

Εκτόπιση
Εκτόπιση είναι η αναγκαστική απομάκρυνση από τον τόπο κατοικίας

ή διαμονής και η αναγκαστική επανεγκατάσταση σε τόπο τον οποίο

δεν επιτρέπεται να εγκαταλείψει. Επιβάλλεται μόνο ως παρεπόμενη

ποινή ενώ η απέλαση μπορεί να επιβληθεί και ως διοικητικό μέτρο.
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4.Είσοδος, παραμονή  και  έξοδος  αλλοδαπών
 

Υπάρχουν ορισμένα θέματα τα οποία εμφανίζουν ιδιαίτερη

ένταση αναφορικά με τους αλλοδαπούς, ενώ αντίθετα καθόλου δεν

απασχολούν, εφόσον πρόκειται για ημεδαπούς. Πρόκειται για

θέματα αναγόμενα στη γενικότερη ελευθερία κίνησης, τα οποία

λόγω της σπουδαιότητάς τους χρίζουν ερμηνείας. Η είσοδος, παραμονή-

εγκατάσταση και έξοδος από τη χώρα είναι θέματα που ούτε καν

τίθενται προκειμένου περί ημεδαπών.

Η είσοδος στη χώρα δεν μπορεί ποτέ να απαγορευθεί σε

οποιονδήποτε Έλληνα12 κι αν ακόμη στερείται διαβατηρίου ή άλλου

Ταξιδιωτικού εγγράφου13. Από το νομικό θεσμό της ιθαγένειας

απορρέει απόλυτο δικαίωμα εισόδου. Αντίθετα δικαίωμα εισόδου

στην Ελληνική Επικράτεια δεν αναγνωρίζει το Σύνταγμα υπέρ των

αλλοδαπών. Ένα τέτοιο δικαίωμα αναγνωρίζεται στους υπηκόους

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το οποίο απορρέει από το πρωτότυπο

ευρωπαϊκό δίκαιο, από τη Συνθήκη της Ρώμης14. Τα ίδια ισχύουν

και για την ελευθερία κίνησης, εγκατάστασης – παραμονής και

εξόδου από τη χώρα. Η είσοδος των αλλοδαπών στην ελληνική

επικράτεια εξαρτάται από την τήρηση προϋποθέσεων. 

12.Βλ. Άρθρο 5 παρ. 1 εδ. α του Συντάγματος

13. Βλ. Άρθρο 7 παρ. 4, ν. 2910/2001

14. Συνθήκη Ρώμης 1957, άρθρο 47 επ.
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Ακόμα κι έτσι, η ελευθερία εισόδου για τους αλλοδαπούς 

δεν έχει το ίδιο περιεχόμενο με την

ελευθερία κίνησης που έχουν οι ημεδαποί .Η «διάκριση» αυτή

δικαιολογείται, καθώς όπως υποστηρίζεται και στη θεωρία15  οι

αλλοδαποί δεν έχουν το σύμφυτο με την ελληνική ιθαγένεια δικαίωμα

εισόδου και εγκατάστασης στη χώρα. Βέβαια ,η υποχρέωση των

αλλοδαπών να προσκομίζουν είτε διαβατήρια είτε να έχουν ζητήσει

και λάβει από την πρεσβεία του κράτους προορισμού τους την

απαιτούμενη θεώρηση μάλλον ως απλές επιδράσεις πρέπει να

χαρακτηριστούν ,παρά ως περιορισμοί . 

Ειδικότερα πάντως,  ειδικότεροι  λόγοι  υπό  τους  οποίους  είναι 

δυνατή  η  είσοδος  και  παραμονή  αλλοδαπών  είναι  κατά  τον  νόμο: 

για  λόγους  σπουδών16,  για  παροχή  εξαρτημένης  εργασίας17,  για άσκηση 

ανεξάρτητης οικονομικής δραστηριότητας18, για οικογενειακή συνένωση19, 

όπως και για άλλους ειδικούς λόγους20.

Επισημαίνεται όμως πως, ακόμα  κι  αν  συντρέξουν  οι  προϋποθέσεις  αυτές, 

είναι  πάντοτε  δυνατή  η  άρνηση  της  εισόδου21.

15.Π.Δαγτόγλου,  Συνταγματικό  Δίκαιο,  Ατομικά  Δικαιώματα  Α’,σελ.364,εκδόσεις  Αντ.Σάκκουλα,2005 

16.Βλ. άρθρα 10-18 ν. 2910/2001.-

17.Βλ. άρθρα 19-24 ν. 2910/2001.-

18.Βλ. άρθρα 25-27 ν. 2910/2001.-

19.Βλ. άρθρα 28-33 ν. 2910/2001 .-

20. Βλ. ν. 2910/2001, άρθρο 34 "Είσοδος και παραμονή αλλοδαπών αθλητών και προπονητών", άρθρο 35 

"Είσοδος και παραμονή μελών διοικητικού συμβουλίου, διαχειριστών και προσωπικού εταιριών" και άρθρο 36 

"Είσοδος και παραμονή αλλοδαπών πνευματικών δημιουργών και μελών καλλιτεχνικών συγκροτημάτων και 

τσίρκων". Ειδικά ρυθμίζεται (άρθρο 37) η ετήσια άδεια παραμονής σε αλλοδαπό, ο οποίος διαθέτει ανάλογους 

πόρους κλπ., όπως επίσης η άδεια ολιγοήμερης παραμονής για  τουρισμό, συνέδρια, πολιτιστικές και αθλητικές 

εκδηλώσεις.-

 21.Βλ. άρθρο 7 ν. 2910/2001: "Ο πρόξενος μπορεί να αρνηθεί τη χορήγηση θεώρησης εισόδου (βίζα) κατά 

κανόνα sine causa, αλλά και οι Ελληνικές Αρχές Ελέγχου μπορούν να απαγορεύσουν την είσοδο αλλοδαπού στη 

χώρα, παρά το ότι διαθέτει θεώρηση εισόδου, εφόσον συντρέχει περίπτωση που ορίζει ο νόμος".-
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Η  έξοδος  από  την  Ελληνική  Επικράτεια  διακρίνεται  σε

εκούσια  και  αναγκαστική.  Η  ελευθερία  εξόδου  από  τη

χώρα κατοχυρώνεται υπέρ παντός Έλληνα και αλλοδαπού. Κατ' αρχήν 

ουδείς μπορεί να εμποδιστεί να εγκαταλείψει τη χώρα. Η απαγόρευση 

εξόδου  σε  Έλληνες

είναι  μόνο  κατ'  εξαίρεση  δυνατή.  Διαφέρει  η  περίπτωση

της  αναγκαστικής  εξόδου.  Αναγκαστική  έξοδος  Ελλήνων  δεν 

προβλέπεται. Αντίθετα είναι δυνατή η αναγκαστική  έξοδος αλλοδαπών 

είτε με απέλαση είτε με έκδοση.
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5.Δικαίωμα ελευθερίας  κίνησης  και σύντομη κριτική στη 

φύση της απέλασης ως προς αυτό

Το Σύνταγμά  στο άρθρο 5 παρ. 3 προβλέπει την προσωπική

ελευθερία. Αναφέρεται στην ελευθερία με τη στενή έννοια του

όρου, μιλάει δηλαδή για την φυσική, σωματική ελευθερία

ενέργειας και κίνησης στο χώρο22. Στην παράγραφο 2 του ίδιου

άρθρου καθιερώνεται η προσωπική ασφάλεια «αδιακρίτως

εθνικότητας». Ενώ λοιπόν η προστατευτική εμβέλεια της

παραγράφου 2 εκτείνεται και στους αλλοδαπούς, δεν ισχύει το

ίδιο με το δικαίωμα στην ελευθερία κινήσεως και

εγκαταστάσεως. Επίσης ενώ η παρ. 4 του ίδιου άρθρου

απαγορεύει την λήψη ατομικών διοικητικών μέτρων

περιοριστικών της ελευθερίας των ημεδαπών, αντίθετα

επιτρέπεται η λήψη τέτοιων μέτρων κατά των αλλοδαπών.

Συνεπώς, η απέλαση, είναι ένας περιορισμός του δικαιώματος ελευθερίας

κίνησης. Δε μπορεί να χαρακτηριστεί ως απλή επίδραση ή

απλή δέσμευση ,καθώς συρρικνώνει σημαντικά το περιεχόμενο του

δικαιώματος. Βεβαίως ,δεν πρόκειται για οριοθέτηση ,καθώς δεν

προκύπτει από εννοιολογικούς προσδιορισμούς ούτε από τη οριοθετική 

τριάδα του Σ 5 παρ 1 (δικαιώματα των άλλων ,Σύνταγμα, τα χρηστά ήθη) . Η 

παρεμποδιζόμενη δράση

είναι η υποχρέωση του αλλοδαπού να εγκαταλείψει τη χώρα. Το

παρεμποδιζόμενο δικαίωμα είναι η ελευθερία κίνησης και ειδικότερα

η ελευθερία εγκατάστασης του αλλοδαπού. Πράγματι ,το

προστατευόμενο αγαθό του δικαιώματος ελευθερίας κίνησης και

εγκατάστασης περιλαμβάνει αυτονόητα το δικαίωμα του αλλοδαπού  να 

εγκαθίσταται ελεύθερα στη χώρα μας. Άρα ,όπως αναφέραμε και παραπάνω 

,δεν πρόκειται για απλή επίδραση, αλλά για περιορισμό.

22. Χρυσόγονος, K,  ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002
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  Ως  προς  το  θεμιτό  της  απέλασης  ως  περιορισμός  του δικαιώματος 

,τονίζεται  πως  είναι απόλυτα θεμιτός,

καθώς δεν παραβιάζει τις δύο βασικές αρχές της γενικής θεωρίας

των συνταγματικών δικαιωμάτων : «ουδείς περιορισμός στη γενική

σχέση », «ουδείς περιορισμός χωρίς ρητή συνταγματική διάταξη».

Αφ’ ενός η σχέση μεταξύ του κράτους που διατάζει την απέλαση

(είτε μέσω της δικαστικής είτε της εκτελεστικής εξουσίας ,όπως θα

δούμε παρακάτω )και των απελαυνομένων αλλοδαπών είναι ειδική

κυριαρχική σχέση καθώς η σχέση μεταξύ κράτους και αλλοδαπών

δεν είναι η συνήθης σχέση που υπάρχει μεταξύ του κράτους και ενός

πολίτη του, αλλά πρόκειται για ειδικό καθεστώς, σύμφωνα με όσα

εκτέθηκαν  και  παραπάνω12.  Εξ’  άλλου  για  το  δικαίωμα  αυτό  υπάρχει 

ειδική  επιφύλαξη  νόμου  στο  5  παρ.2:(  “Εξαιρέσεις  επιτρέπονται   στις 

περιπτώσεις που προβλέπει το διεθνές δίκαιο”) και στο 5  παρ.4(..”όπως νόμος 

ορίζει”...). 

 Άρα  εφαρμόζουμε την  αρχή της αναλογικότητας. 

    Έλεγχος  προυποθέσεων: 

α)Το μέτρο λοιπόν της απέλασης ,είναι

πρόσφορο για την επιδίωξη του σκοπού του συντακτικού νομοθέτη

,που είναι ,η πρόληψη αξιόποινων πράξεων κατά το άρθρο 5 παρ.4.

 β)Το μέτρο πληροί την αρχή της αναγκαιότητας καθώς δεν

περιορίζεται η ελευθερία κίνησης εντελώς αλλά η ελευθερία

εγκατάστασης στη χώρα.

γ)Τέλος η αποτροπή τέλεσης αξιοποίνων πράξεων είναι ένας στόχος  για 

την επίτευξη του οποίου η απέλαση δεν αποτελεί σημαντικά   

επαχθέστερο μέσο. Διασφαλίζεται η δημόσια τάξη της χώρας με την

αποχώρηση  αλλοδαπών  που  πιθανολογείται  βάσιμα  ότι  θα  τελέσουν 

αξιόποινες πράξεις.
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6.Νομοθετικό  καθεστώς  για  την  απέλαση
    Κρίνεται  σκόπιμο, πριν  αναλυθεί  διεξοδικά  η  διαδικασία  διοικητικής 

και  δικαστικής  απέλασης,  να  παρατεθούν  οι  βασικές  ρυθμίσεις  για  την 

απέλαση  αλλοδαπών  στην  ελληνική  και  στη  διεθνή  έννομη  τάξη.

Ελληνική νομοθεσία
Σήμερα η

σχετική νομοθεσία εντοπίζεται κυρίως στο νόμο 2910/2001, που

αντικατέστησε το προϊσχύσαν δίκαιο που προέβλεπε ο νόμος

1975/1991, ο οποίος με τη σειρά του είχε καταργήσει το νόμο

4310/1929. Ο προαναφερθείς νόμος 2910/2001 ρυθμίζει εκτός

των άλλων τη διοικητική απέλαση, άρθρα 44 – 48, ενώ τα

άρθρα 74 και 99 του Ποινικού Κώδικα, όπως ισχύουν σήμερα

μετά και το νόμο 3090/2002, ρυθμίζουν τη δικαστική απέλαση.

Κεφαλαιώδες είναι το άρθρο 28 παρ. 1 Συντ. που

αφού καθιερώνει τους

γενικώς αναγνωρισμένους κανόνες του διεθνούς δικαίου και τις

επικυρωμένες από τη χώρα μας διεθνείς συνθήκες ως

αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου, που

υπερισχύει κάθε αντίθετης νομοθετικής διάταξης.

Διεθνείς συνθήκες
Οι διεθνείς συμβάσεις είναι οι εξής:

Ευρωπαϊκή Σύμβαση Εγκαταστάσεως, Παρίσι 1955 (ν. δ. 4429/

1964)

• Ευρωπαϊκή Σύμβαση Εκδόσεως , Παρίσι 1957 (ν. 4165/

1961)
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• Διεθνής Σύμβαση περί Καταργήσεως κάθε μορφής

φυλετικών διακρίσεων, Νέα Υόρκη 1954 (ν. 139/ 1975)

• Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης της 18. 10. 1961 (ν.

1426/1964)

• Διεθνές Σύμφωνο περί Ατομικών και Πολιτικών

Δικαιωμάτων (ν. 2462/1997)

• Σύμβαση της Γενεύης του 1951 για τους Πρόσφυγες

• Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων

(ΕΣΔΑ), γνωστή και ως Συνθήκη της Ρώμης

• Η Δ. Σ. κατά των βασανιστηρίων (ν. 1782/1988)

Διεθνή κείμενα
-άρθρο 3  της  σύμβασης  του ΟΗΕ του 1984  για  την  απαγόρευση των 

βασανιστηρίων και άλλης απάνθρωπης ή  εξευτελιστικής μεταχείρισης: 

«1.Κανένα κράτος –μέρος δε θα  απελαύνει δε θα επαναπροωθεί ούτε θα 

εκδίδει  πρόσωπο  σε  άλλο   κράτος  ,όταν  υπάρχουν  ουσιώδεις  λόγοι  να 

πιστεύεται ότι αυτό το

πρόσωπο θα κινδυνεύσει να υποστεί βασανιστήρια .2.Με σκοπό να

καθοριστεί ,αν υπάρχουν αυτοί οι λόγοι , οι αρμόδιες αρχές θα

λάβουν υπόψη όλα τα σχετικά στοιχεία ,που περιλαμβάνουν

ενδεχομένως την ύπαρξη στο κράτος για το οποίο πρόκειται ενός

συνόλου συστηματικών, σοβαρών ,κατάφωρων ή ,μαζικών

παραβιάσεων των ανθρώπινων δικαιωμάτων» .

-άρθρο 1 του 7ου πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ,  κυρωμένο  με  το ν.1705/1987 

15



«1.Αλλοδαπός που έχει νόμιμα τη διαμονή του στην επικράτεια ενός

κράτους δεν απελαύνεται ,παρά μόνο μετά από απόφαση που έχει

ληφθεί σύμφωνα με το νόμο. Στον ανωτέρω δίνεται η δυνατότητα :

α/ να προτείνει επιχειρήματα κατά της απέλασής του, β/ να τύχει η

υπόθεσή του επανεξέτασης, γ/ να εκπροσωπείται για τους σκοπούς

αυτούς ενώπιον της αρμόδιας αρχής ή ενώπιον ενός ή περισσότερων

προσώπων που ορίζονται από αυτή την αρχή. 2. Αλλοδαπός μπορεί

να απελαθεί και πριν την άσκηση των δικαιωμάτων που προβλέπονται

στην παρ.1 α,β και γ του άρθρου αυτού ,όταν η απέλαση είναι

αναγκαία για το συμφέρον της δημόσιας τάξης ή επιβάλλεται για

λόγους εθνικής ασφάλειας».

-άρθρο 19 του Χάρτη θεμελιωδών  δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης:

«1.Απαγορεύονται οι συλλογικές απελάσεις. Κανείς δε μπορεί να

απομακρυνθεί ,να απελαθεί ,ή να εκδοθεί προς κράτος όπου

διατρέχει σοβαρό κίνδυνο να του επιβληθεί η ποινή του θανάτου ή να

υποβληθεί σε βασανιστήρια ή άλλη απάνθρωπη ή εξευτελιστική ποινή

ή μεταχείριση».

Η μη τήρηση των απαγορεύσεων αυτών από ένα κράτος θα μπορεί

να θεμελιώσει διεθνή ευθύνη του κράτους ,με συνέπεια την

υποχρέωση για αποζημίωση ή την επιβολή εκ μέρους της διεθνούς

κοινότητας κυρώσεων ,όπως λ.χ. διακοπή διπλωματικών σχέσεων, ο

οικονομικός αποκλεισμός κλπ23.

23. έτσι και Κ. Μανωλοπούλου-Βαρβιτσιώτη, Η διεθνής προστασία των ανθρωπίνων

δικαιωμάτων,1986,σελ.43-45
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7.Πρόσωπα  που  υπόκεινται  σε  απέλαση
    

 Στην παρούσα υποανάλυση, και, πριν  την  αναλυτική  διερεύνηση  της 

διαδικασίας   της   διοικητικής   και   δικαστικής   απέλασης,   υιοθετείται 

αρνητική   οριοθέτηση,  καθώς   οι   εξαιρέσεις   είναι   αυτές   που 

διαδραματίζουν  το  βασικό  ρόλο, στην  απόφανση  αν  ένα  πρόσωπο μπορεί 

να  απελαθεί. 

    Έτσι,  μόνο αλλοδαποί υπόκεινται σε απέλαση και όχι ημεδαποί.

Αλλά δεν υπάρχει περιορισμός ως προς το αν ο αλλοδαπός είναι

ομογενής ή αλλογενής. Επίσης, δεν απελαύνεται ο αλλοδαπός ο

οποίος έχει αναγνωρισθεί ως πρόσφυγας, εκτός αν ανακληθεί η

αναγνώρισή του αυτή, σύμφωνα με τη Σύμβαση της Γενεύης του

1951 και το Πρωτόκολλο της Ν. Υόρκης του 1961 που αφορούν

τους πρόσφυγες.

Το άρθρο 28 ν. 1975/91 εξαιρεί επίσης τους ακόλουθους

αλλοδαπούς: 

α)  Τους  ανήλικους  (δηλαδή  κάτω  των  18  ετών)  των  οποίων  η  γονική 

οικογένεια  διαμένει στην Ελλάδα, είτε επειδή είναι  Έλληνες είτε επειδή είναι 

αλλοδαποί και  έχουν άδεια παραμονής στην Ελλάδα (παρ. 1).     Απαραίτητη 

προϋπόθεση δεν είναι να  βρίσκονται και οι δύο γονείς στην Ελλάδα,  αρκεί 

και ο ένας από αυτούς εφόσον έχει  την επιμέλεια του προσώπου του.

β)Η μητέρα ημεδαπού ανήλικου με  τον  οποίο   συγκατοικεί  και  τον  οποίο 

διατρέφει, ή ο  γονέας ημεδαπού ανηλίκου ο οποίος έχει
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τη γονική μέριμνα (παρ.2).

γ) Οι υπερήλικες, δηλαδή άνω των 80 ετών,

αλλά μόνο εφόσον δε συντρέχει λόγος

απέλασης που να αφορά την εθνική

ασφάλεια της χώρας (παρ.3).

Αν και δεν αναφέρεται ρητά από το νόμο, θα πρέπει να γίνει

δεκτό ότι εξαιρούνται και τα βαρέως ασθενούντα πρόσωπα των

οποίων κινδυνεύει σοβαρά η υγεία και η ζωή τους λόγω της

μετακίνησης, για το χρονικό διάστημα που υπάρχει αυτός ο

κίνδυνος και εφόσον η παρουσία τους στο ελληνικό έδαφος δεν

προκαλεί μεγαλύτερους κινδύνους για τη δημόσια τάξη ή την

εθνική ασφάλεια της χώρας. Στην περίπτωση αυτή η απέλασή

τους θα εθεωρείτο ως απάνθρωπη μεταχείριση που απαγορεύεται

από την ΕΣΔΑ του 1950 (άρθρα 2-3)24.

24. Η λύση αυτή βρίσκει έρεισμα και στα άρθρα 2 παρ. 1 και 5 παρ. 2 του Συντάγματος.
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8.Διοικητική  απέλαση  αλλοδαπών
  Στο  ισχύον  νομικό  πλαίσιο,  οι προϋποθέσεις  και  η  διαδικασία  της 

διοικητικής  απέλασης  ρυθμίζεται  από  το σχετικά  νέο  νόμο 3386/2005.  

Προϋποθέσεις-λόγοι
α.   Να  έχει  καταδικασθεί  τελεσίδικα  σε  ποινή  στερητική  της  ελευθερίας 

τουλάχιστον ενός έτους ή, ανεξαρτήτως ποινής, για εγκλήματα προσβολής του 

πολιτεύματος, προδοσίας της Χώρας, εγκλήματα σχετικά με την εμπορία και 

διακίνηση  ναρκωτικών,  νομιμοποίηση  εσόδων  από  παράνομες 

δραστηριότητες, διεθνή οικονομικά εγκλήματα, εγκλήματα με χρήση μέσων 

υψηλής  τεχνολογίας,  εγκλήματα  περί  το  νόμισμα,  εγκλήματα  αντίστασης, 

αρπαγής  ανηλίκου,  κατά  της  γενετήσιας  ελευθερίας  και  οικονομικής 

εκμετάλλευσης της γενετήσιας ζωής, κλοπής, απάτης, υπεξαίρεσης, εκβίασης, 

τοκογλυφίας,  του  νόμου  περί  μεσαζόντων,  πλαστογραφίας,  ψευδούς 

βεβαίωσης,  συκοφαντικής  δυσφήμισης,  λαθρεμπορίας,  για  εγκλήματα  που 

αφορούν  τα  όπλα,  αρχαιότητες,  την  προώθηση  λαθρομεταναστών  στο 

εσωτερικό της Χώρας ή τη διευκόλυνση της μεταφοράς ή προώθησης τους ή 

της  εξασφάλισης  καταλύματος  σε  αυτούς  για  απόκρυψη  και  εφόσον  η 

απέλαση του δεν διατάχθηκε από το αρμόδιο δικαστήριο.

β.Να έχει παραβιάσει τις διατάξεις του νόμου αυτού (Ν.3386/2005).
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γ. Η παρουσία του στο ελληνικό έδαφος είναι επικίνδυνη για τη δημόσια 

τάξη ή ασφάλεια της Χώρας.

δ. Η παρουσία του στο ελληνικό έδαφος είναι επικίνδυνη για τη δημόσια 

υγεία και αρνείται να συμμορφωθεί προς τα μέτρα που καθορίζονται από τις 

ιατρικές  αρχές  για  την  προστασία  της,  αν  και  του  έχει  παρασχεθεί  η 

απαραίτητη πληροφόρηση.

Διαδικασία
Ως  προς  τον  τρόπο  λήψης  της  απόφασης,  στο  άρθρο  27  παρ.3 εδ. α’ 

ν.1975/1991, ορίζεται  πως  « Η απέλαση

διατάσσεται με απόφαση του αρχηγού της Ελληνικής Αστυνομίας,

υποχρεούμενου να δώσει προηγουμένως στον υπό απέλαση

προθεσμία τουλάχιστον 24 ωρών για να προβάλει τις αντιρρήσεις

του». 

Όμως, για την έκδοση της απόφασης αυτής του αρχηγού της

Ελληνικής  Αστυνομίας  το  άρθρο  3  της  Κοινής  Υπουργικής  Απόφασης 

προβλέπει τις εξής

προηγούμενες ενέργειες.

Η υπηρεσία που προτείνει την απέλαση (αστυνομική  υπηρεσία) υποβάλλει 

σχετική έκθεση στη Διεύθυνση Κρατικής

Ασφαλείας του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης στην οποία

αναφέρονται συνοπτικά:

α) τα στοιχεία βάσει των οποίων δικαιολογείται η απέλαση

β) οι διατάξεις που την προβλέπουν

γ) οι τυχόν λόγοι για τους οποίους είναι δυνατόν να διαταχθεί η

κράτηση του αλλοδαπού, μέχρις ότου καταστεί δυνατή η

απομάκρυνσή του από τη χώρα κατά τα οριζόμενα στην παρ. 6

του άρθρου 27 του νόμου (δηλαδή λόγοι δημόσιου συμφέροντος
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εφόσον ο υπό απέλαση κρίνεται ύποπτος φυγής ή επικίνδυνος για

τη δημόσια τάξη).

Ο αλλοδαπός του οποίου προτείνεται η απέλαση καλείται με

ευθύνη της ανωτέρω υπηρεσίας (δηλαδή της αστυνομικής

υπηρεσίας που συνέταξε την έκθεση) να προβάλει τις τυχόν

αντιρρήσεις του προφορικώς ή και εγγράφως εντός προθεσμίας 24

ωρών.

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι ο υπό απέλαση αλλοδαπός

δικαιούται να λάβει γνώση της έκθεσης αυτής και του

περιεχομένου της για να μπορέσει να προβάλει τις αντιρρήσεις

του. Έτσι, η 24ωρη προθεσμία για την προβολή των αντιρρήσεων

αρχίζει μόνο από τη στιγμή που θα λάβει γνώση της έκθεσης

αυτής. Οι αντιρρήσεις που δικαιούται να προβάλει ο αλλοδαπός

αφορούν τόσο το περιεχόμενο της έκθεσης (αμφισβήτηση των

πραγματικών στοιχείων που αναφέρει και των διατάξεων που

θεμελιώνουν την πρόταση απέλασης καθώς και ενδεχόμενα την

κράτησή του), όσο και άλλους λόγους που να δικαιολογούν την 

αναστολή της διαδικασίας απέλασής του (εξαιρετικοί και άφευκτοι

λόγοι υγείας, οικογενειακοί ή άλλοι προσωπικοί λόγοι25).

25. Η αναστολή της διαδικασίας της απέλασης ανήκει στη διακριτική ευχέρεια της διοίκησης, αφού η

απέλαση (διοικητική) είναι δυνητική και όχι υποχρεωτική. Όμως, η διοίκηση υποχρεούται να

αναστείλει τη διαδικασία απέλασης, εφόσον από την απέλαση δημιουργείται σοβαρός και άμεσος

κίνδυνος για τη ζωή ή την υγεία του αλλοδαπού.
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«Για τους προβαλλόμενους ισχυρισμούς ή αντιρρήσεις του υπό

απέλαση, καθώς και για τυχόν μη προβολή αυτών εντός της

24ώρου προθεσμίας, γίνεται μνεία στην έκθεση που συντάσσει η

προτείνουσα την απέλαση υπηρεσία» (άρθρο 3 παρ. 2 εδ. β.

Κοινής Απόφασης) και η οποία αποστέλλεται στη Διεύθυνση

Κρατικής Ασφάλειας του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης, η οποία

Διεύθυνση, αφού εξετάσει την έκθεση και τον φάκελο εισηγείται για

την απέλαση στον αρχηγό της Ελληνικής Αστυνομίας.

Κατά της απόφασης αυτής του Αρχηγού της Ελληνικής

Αστυνομίας που διατάσσει την απέλασή του, ο αλλοδαπός μπορεί

να ασκήσει (ιεραρχική) προσφυγή ενώπιον του Υπουργού

Δημόσιας Τάξης και εντός ανατρεπτικής προθεσμίας 3 ημερών

από την κοινοποίηση της απόφασης απέλασης (άρθρο 27 παρ. 4

ν. 1975/91). Με την απόφαση απέλασης του Αρχηγού της

Ελληνικής Αστυνομίας ορίζεται αν η τυχόν άσκηση προσφυγής

συνεπάγεται αναστολή εκτέλεσης της απόφασης απελάσεως ( άρ.

27 παρ. 3 εδ. β). Γι’ αυτό σε περίπτωση που ορίζεται ότι η

προσφυγή δε συνεπάγεται αναστολή της απέλασης, με συνέπεια

να απομακρυνθεί αμέσως από το ελληνικό έδαφος ο αλλοδαπός,

το άρθρο 2 παρ. 1 της Κοινής Υπουργικής Απόφασης προβλέπει

ότι η άσκηση της προσφυγής αυτής είναι δυνατόν να ασκηθεί και

ενώπιον Ελληνικής Προξενικής Αρχής στην αλλοδαπή εντός

προθεσμίας είκοσι (20) ημερών από της εξόδου του αλλοδαπού

στη χώρα», εφόσον η έξοδος αυτή έγινε πριν παρέλθει η

προθεσμία των 3 ημερών από την κοινοποίηση της απόφασης

απέλασης και δεν ασκήθηκε η προσφυγή ενώπιον του υπουργού.
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Πάντως και η προσφυγή που ασκείται ενώπιον των

Προξενικών Αρχών διαβιβάζεται στον Υπουργό Δημόσιας Τάξης, ο

οποίος και μόνο αποφασίζει επί της προσφυγής εντός προθεσμίας

είκοσι (20) ημερών από την κατάθεση της προσφυγής στο

Υπουργείο Δημόσιας Τάξης ή από το χρόνο που περιήλθε στο

Υπουργείο.

Προκειμένου για απέλαση αλλοδαπού κατόχου άδειας

παραμονής 2ετούς τουλάχιστον ισχύος, ή αλλοδαπού μέλους

οικογένειας ημεδαπού, ο Υπουργός Δημόσιας Τάξης αποφασίζει

ύστερα από γνώμη επιτροπής αποτελούμενης από τον Πάρεδρο

του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους στο Υπουργείο Δημόσιας

Τάξης, ως Πρόεδρο και μέλη ένα διπλωματικό υπάλληλο του

Υπουργείου Εξωτερικών και έναν ανώτερο αξιωματικό της

Διεύθυνσης Κρατικής Ασφάλειας του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης.

Ενώπιον της Επιτροπής καλείται να εκθέσει τις απόψεις του και ο

ενδιαφερόμενος, αυτοπροσώπως (άρ. 21 παρ. 5). Από την

τελευταία αυτή διάταξη, που επιβάλλει την αυτοπρόσωπη

παρουσία του αλλοδαπού με άδεια παραμονής διετούς

τουλάχιστον ισχύος ή μέλους οικογένειας (συζύγου κυρίως)

ημεδαπού, προκύπτει ότι στην περίπτωση αυτή η άσκηση της

προσφυγής έχει ανασταλτικό χαρακτήρα. Συνεπώς, μόνο στις

άλλες περιπτώσεις (αλλοδαπός κάτοχος άδειας μικρότερης

διάρκειας που δεν είναι μέλος οικογένειας ημεδαπού) μπορεί να

ορίσει η απόφαση απέλασης του Αρχηγού της Ελληνικής

Αστυνομίας την άμεση εκτέλεσή της και τη μη αναστολή της λόγω

προσφυγής.

Η απόφαση του Υπουργού επί της προσφυγής δεν

επιβάλλεται να είναι σύμφωνη με τη γνώμη της επιτροπής, η οποία

είναι απλώς εισηγητικού χαρακτήρα. Η απόφαση του Υπουργού
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μπορεί είτε να απορρίπτει την προσφυγή είτε να την κάνει δεκτή

και να ακυρώνει την απόφαση απέλασης του Αρχηγού της

Αστυνομίας ή να αναστέλλει την εκτέλεσή της για ορισμένο χρόνο

αν για οποιονδήποτε λόγο δεν είναι δυνατή η άμεση απέλαση του

αλλοδαπού, επιτρέποντας έτσι την προσωρινή διαμονή του

αλλοδαπού στη χώρα μέχρι να αρθούν τα κωλύματα (π.χ. λόγοι

υγείας, άφευκτοι οικογενειακοί ή άλλοι λόγοι) και επιβάλλοντας

ταυτόχρονα και διάφορους περιοριστικούς όρους που κρίνονται

αναγκαίοι (άρ. 8 Κοινής Υπουργικής Απόφασης).

Η απόφαση του Υπουργού Δημόσιας Τάξης που απορρίπτει

την προσφυγή και η απόφαση του αρχηγού της Ελληνικής

Αστυνομίας που γίνεται έτσι δεκτή μπορούν να προσβληθούν με

αίτηση ακυρώσεως ενώπιον των αρμόδιων διοικητικών

δικαστηρίων (ΣΤΕ) μόνο για έλλειψη αιτιολογίας ή μη νομική

αιτιολογία καθώς και για μη τήρηση της νόμιμης διαδικασίας.

Πραγματικά, η προηγούμενη νομολογία του ΣΤΕ, η οποία δεν

απαιτούσε την αιτιολογία της απόφασης απέλασης δεν πρέπει να

ισχύει πλέον, γιατί είχε εκδοθεί με βάση το άρθρο 23 του

προϊσχύσαντος δικαίου (ν. 4130/ 1929 όπως δεν τροποποιήθηκε),

το οποίο άφηνε το μέτρο αυτό (απέλαση) στη διακριτική ευχέρεια

της διοίκησης (Υπουργού), και δεν έθετε συγκεκριμένες

προϋποθέσεις και διαδικασία, όπως το κάνουν πλέον τα νέα

άρθρα 27 επ. ν. 1975/ 91 καθώς και η Κοινή Υπουργική Απόφαση

που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση του νόμου αυτού.

-Τρόπος εκτέλεσης  της  απόφασης
Μέχρι να καταστεί δυνατή η απομάκρυνση του αλλοδαπού

από το ελληνικό έδαφος είναι δυνατό να διαταχθεί η κράτησή του,

αλλά μόνο με απόφαση του Υπουργού Δημόσιας Τάξης και μόνο
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εφόσον εκ των εν γένει περιστάσεων κρίνεται ύποπτος φυγής ή

επικίνδυνος για τη δημόσια τάξη (άρθρο 27 παρ. 6 ν. 1975/91). Η

κράτηση γίνεται στα κρατητήρια των αστυνομικών υπηρεσιών ή

άλλους κατάλληλους χώρους που καθορίζονται με διαταγή του

Υπουργού Δημόσιας Τάξης (άρθρο 6 Κοινής Υπουργικής

Απόφασης).

« Ο αλλοδαπός που συλλαμβάνεται για απέλαση υποχρεούται να

εμφανίσει το διαβατήριό του ή άλλο ταξιδιωτικό έγγραφο, αναγκαίο

για την επιστροφή στη χώρα καταγωγής ή μόνιμης διαμονής του»

(άρθρο 4 παρ. 1 Κοινής Υπουργικής Απόφασης). Αν ο προς

απέλαση αλλοδαπός στερείται ταξιδιωτικού εγγράφου, οι αρμόδιες

υπηρεσίες προβαίνουν σε όλες τις απαραίτητες ενέργειες για να

εφοδιασθεί με αυτό, μέσω της διαπιστευμένης προξενικής αρχής

του κράτους, του οποίου ο αλλοδαπός είναι υπήκοος, ή του

κράτους καταγωγής ή μόνιμης διαμονής του. Αν οι ανωτέρω χώρες

δε διαθέτουν στην Ελλάδα προξενική αρχή, η χορήγηση του

ταξιδιωτικού εγγράφου ζητείται μέσω του Υπουργείου Εξωτερικών

από την καλύπτουσα την Ελλάδα προξενική αρχή των χωρών

αυτών»(άρθρο 5 παρ. 2-3 Απόφασης).

Η δαπάνη απέλασης καλύπτεται εξ ιδίων χρημάτων του

απελαυνομένου , εφόσον διαθέτει τν απαιτούμενο ποσό, άλλως

βαρύνει το δημόσιο εξ ολοκλήρου ή κατά το μέρος που ελλείπει

(άρθρο 29 παρ. 1 ν. 1975/ 90). Η δαπάνη αυτή αφορά τόσο τα

έξοδα της διατροφής του μέχρι να εξέλθει του ελληνικού εδάφους,

όσο και τα έξοδα του εισιτηρίου του μεταφορικού μέσου που θα

τον οδηγήσει εκτός Ελλάδος. Σχετικά με τα μεταφορικά έξοδα το

άρθρο 4 παρ.1 εδ. β της Κοινής Απόφασης προβλέπει ότι ο

αλλοδαπός «οφείλει να παραδώσει στην αρμόδια υπηρεσία το

τυχόν υπάρχον εισιτήριο επιστροφής ή χρηματικό ποσό αντίστοιχο

της αξίας ενός τουριστικού αεροπορικού εισιτηρίου για τη χώρα

καταγωγής ή μόνιμης διαμονής του ή άλλη χώρα στην οποία
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μπορεί να γίνει δεκτός».

Οι ανωτέρω δαπάνες καταβάλλονται αμέσως ή

εισπράττονται ως δημόσιο έσοδο (άρθ. 29 παρ. 4). Τα έξοδα αυτά

βαρύνουν τόσο τον απελαυνόμενο, όσο και τον τυχόν εγγυητή

κατά την είσοδο του αλλοδαπού στη χώρα (άρθ. 29 παρ. 2).

Επίσης, βαρύνουν και τον εργοδότη του εφόσον τον απασχολούσε

χωρίς άδεια εργασίας (παρ.3). Πρόκειται για οφειλέτες εις

ολόκληρον έναντι του ελληνικού δημοσίου.

Αν ο αλλοδαπός αρνείται να επιβιβασθεί στο μεταφορικό

μέσο προκειμένου να απομακρυνθεί από τη χώρα , εκβάλλεται

βιαίως με συνοδεία αστυνομικής δύναμης μέχρι την ώρα

προορισμού του (άρθρο 5 παρ. 2 Κοινής Απόφασης). Η απέλαση

του αλλοδαπού δε γίνεται μόνο στη χώρα διαμονής του αλλά και

σε άλλη χώρα της επιλογής του, εφόσον γίνεται δεκτός από αυτή

και καταβάλλει τα αντίστοιχα έξοδα μεταφοράς του.

Η εκτέλεση της απόφασης απέλασης μπορεί να ανασταλεί

στις εξής περιπτώσεις:

• Εφόσον υπάρχει αίτηση του αλλοδαπού να του

αναγνωρισθεί το καθεστώς του πρόσφυγα και μέχρι

τελεσίδικης απόφασης επί της αίτησής του αυτής

(άρθρο 7 παρ. 2 Κοινής Υπουργικής Απόφασης).

• Εάν έχει ήδη αναγνωρισθεί ως πρόσφυγας αλλά

επιτρέπεται η απέλασή του κατά το άρθρο 32 της

Σύμβασης της Γενεύης του 1951 για το καθεστώς των

προσφύγων, εφόσον δεν τον δέχεται καμία άλλη χώρα

εκτός από εκείνες στις οποίες κινδυνεύει η ζωή ή η

ελευθερία του, εκτός αν πρόκειται για επικίνδυνο στην

ασφάλεια της χώρας ή έχει καταδικαστεί για ιδιαιτέρως

σοβαρό έγκλημα (άρθρο 33 της Σύμβασης).

• Τέλος, σε κάθε άλλη περίπτωση (άρθρο 8 Κοινής

Υπουργικής Απόφασης).

26



Στο σημείο αυτό πρέπει να σημειωθεί ότι η Ελλάδα στα

πλαίσια των υποχρεώσεών της ως κράτος- μέλος της Ε.Ε.

ενσωμάτωσε στο εθνικό της δίκαιο με το Π.Δ. 214/2004 την Οδηγία

2001/40/ΕΚ του Συμβουλίου (L. 149/2001) για την αμοιβαία

αναγνώριση αποφάσεων απομάκρυνσης υπηκόων τρίτων χωρών.

26Η απομάκρυνση αυτή αφορά στις περιπτώσεις που : (α) σε

βάρος υπηκόου τρίτης χώρας που διαμένει στην Ελλάδα έχει

εκδοθεί απόφαση απομάκρυνσης από άλλο κράτος- μέλος της

Ε.Ε. λόγω σοβαρής και παρούσας απειλής κατά της δημόσιας

τάξης ή ασφάλειας, η οποία ελήφθη (i) λόγω καταδίκης για

αξιόποινη πράξη που επισύρει ποινή στερητική της ελευθερίας

τουλάχιστον ενός έτους (ii) όταν υπάρχουν αποχρώσες ενδείξεις

ότι ο αλλοδαπός αυτός έχει διαπράξει ή προτίθεται να διαπράξει

σοβαρές αξιόποινες πράξεις στο έδαφος κράτους- μέλους, (β) όταν

σε βάρος υπηκόου τρίτης χώρας έχει εκδοθεί απόφαση

απομάκρυνσης λόγω παράβασης διατάξεων περί εισόδου και

διαμονής της χώρας που εξέδωσε την απόφαση.

Οι αποφάσεις απομάκρυνσης για υπήκοο τρίτης χώρας που

διαμένει στο ελληνικό έδαφος εκτελούνται σύμφωνα με τις

διατάξεις περί διοικητικής απέλασης και παρόλο που φαίνεται να

πρόκειται για διαδικαστικού χαρακτήρα ζητήματα, όπου η αρμόδια

αρχή θα πρέπει να διενεργεί προηγούμενη έρευνα της κατάστασης

του προσώπου στο οποίο αφορά η απόφαση απομάκρυνσης,

ώστε να διασφαλισθεί ότι η εκτέλεση της απόφασης δεν

προσκρούει στις διατάξεις της εθνικής νομοθεσίας και του διεθνούς

δικαίου (άρθρο 3 παρ. 3 Π.Δ. 214/2004).

26.Παπασιώπη- Πασιά Ζωή, «Βασικοί νόμοι δικαίου καταστάσεως αλλοδαπών: Είσοδος, έξοδος,

παραμονή, εργασία αλλοδαπών», Εκδόσεις Σάκκουλα 2001, σελ. 121
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9.Δικαστική  απέλαση  αλλοδαπών27
Η δικαστική  απέλαση ρυθμίζεται από τον Ποινικό  Κώδικα .

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 74 παρ. 1 του Ποινικού

Κώδικα, όπως ισχύει σήμερα μετά και το ν. 3090/ 2002, «το

δικαστήριο μπορεί να διατάξει την απέλαση αλλοδαπού που

καταδικάστηκε σε κάθειρξη ή φυλάκιση με την επιφύλαξη των

σχετικών διατάξεων που περιλαμβάνονται σε Διεθνείς Συμβάσεις

που έχουν κυρωθεί από τη χώρα. Αν ο αλλοδαπός κατά το χρόνο

τέλεσης της πράξης ήταν ανήλικος, για την απέλασή του

λαμβάνεται υπόψη η τυχόν νόμιμη εγκατάσταση και παραμονή της

οικογένειάς του στη χώρα ή στην περίπτωση που η οικογένειά του

διαμένει στην αλλοδαπή, ο υφιστάμενος στη χώρα προορισμού

σοβαρός κίνδυνος κατά της ζωής, της σωματικής ακεραιότητας ή

της προσωπικής ή γενετήσιας ελευθερίας του. Όταν ο αλλοδαπός

βρίσκεται νόμιμα στη χώρα , η απέλαση δεν μπορεί να διαταχθεί α

δεν του έχει επιβληθεί ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών μηνών.

Η απέλαση εκτελείται αμέσως μετά την έκτιση της ποινής ή την

απόλυση από τις φυλακές. Το ίδιο ισχύει και όταν η απέλαση

επιβλήθηκε από το δικαστήριο ως παρεπόμενη ποινή». Σύμφωνα

δε με την Τρίτη παράγραφο εδ. α’ κ β’ του ίδιου άρθρου «οι

αλλοδαποί που απελάθηκαν με αυτόν τον τρόπο μπορούν να

επιστρέφουν στη χώρα με απόφαση του Υπ. Δικαιοσύνης αφού

περάσει μια τριετία από την απέλαση και για ορισμένο χρονικό

διάστημα το οποίο δύναται να παρατείνεται. 

27. Βλ.σχετικά , Κονταξή ,Ποινικός Κώδικας ,1991,σελ. 714-717.
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Ο Υπουργός Δικαιοσύνης δε δεσμεύεται από το χρονικό περιορισμό του

προηγούμενου εδαφίου σε περίπτωση αλλοδαπού, ο οποίος έχει

τελέσει γάμο με έλληνα υπήκοο, για όσο χρονικό διάστημα διαρκεί

ο γάμος, καθώς και σε περίπτωση παλιννοστούντος ελληνικής

καταγωγής».

Το δικαστήριο,  όταν καταδικάζει  αλλοδαπό, δεν είναι υποχρεωμένο να 

επιβάλει την

απέλαση ως παρεπόμενη ποινή ,αλλά έχει διακριτική ευχέρεια .

Γίνεται όμως δεκτό ότι το δικαστήριο αποφασίζει να διατάξει τελικά

την απέλαση του αλλοδαπού αν πιθανολογεί ότι αυτός κατά τον

αμέσως μετά το στάδιο εκτέλεσης της ποινής χρόνο θα είναι

επικίνδυνος για τη δημόσια τάξη και ασφάλεια. Όταν όμως ορίζεται

από τις κείμενες διατάξεις ,το δικαστήριο είναι υποχρεωμένο να

διατάξει την απέλαση , λ.χ. στο νόμο περί ναρκωτικών όπου και

ορίζεται ότι για τους αλλοδαπούς ,οι οποίοι καταδικάζονται για

παραβίαση του νόμου αυτού σε ποινή κάθειρξης ,το δικαστήριο

διατάσσει την ισόβια απέλασή τους από τη χώρα , εκτός αν

συντρέχουν σπουδαίοι λόγοι ,ιδίως οικογενειακοί που δικαιολογούν

την παραμονή τους στην Ελλάδα28  . Αν διαταχθεί η ισόβια απέλασή

του δε θα μπορεί να επιτρέψει στην Ελλάδα ,παρά μόνο μετά από

ειδική απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης και αφού περάσει τριετία .

Το να διαταχθεί η απέλαση δεν αποκλείεται εκ του ότι επιπλέον της

επιβολής της ποινής της φυλάκισης διατάσσεται η μετατροπή της

ποινής αυτής σε χρηματική ,ή διατάσσεται αναστολή εκτέλεσης της

ποινής .

     

28. Άρθρο 17 παρ.2 ν.1729/1987 ,όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 5 παρ. 9 εδ.β’ του ν.3189/2003.
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Επίσης ,το δικαστήριο μπορεί να διατάξει την απέλαση του

αλλοδαπού σε αντικατάσταση των ασφαλιστικών μέτρων του

εγκλεισμού σε ειδικό θεραπευτικό κατάστημα  ή της παραμονής του   σε 

επανορθωτικό  κατάστημα  εργασίας  ή  της  φύλαξής  του  σε  δημόσιο 

θεραπευτικό κατάστημα29 .

Η  εν  λόγω  αντικατάσταση  δεν  είναι  υποχρεωτική  αλλά  δυνητική  για  το 

δικαστήριο .Γίνεται δεκτό ότι το

τελευταίο οδηγείται στο να διατάξει αυτή την αντικατάσταση αν

πιθανολογεί ότι ο αλλοδαπός κατά τον αμέσως μετά το στάδιο της

εκτέλεσης της τυχόν διατασσόμενης απέλασης χρόνο θα είναι

επικίνδυνος για τη δημόσια τάξη και ασφάλεια εκεί όπου θα διαμένει.

Το δικαστήριο που επιβάλλει φυλάκιση μπορεί ,υπό ορισμένες

προϋποθέσεις ,να αναστείλει την εκτέλεση αυτής της ποινής επί

ορισμένο χρόνο (διάστημα δοκιμασίας) ,οπότε στην περίπτωση που

αυτό το διάστημα περάσει επιτυχώς για τον κατηγορούμενο ,η εν

λόγω ποινή και κάθε τυχόν επιβληθείσα ποινή θεωρείται σα να μην

έχει επιβληθεί. Όμως αυτό το πλάσμα δικαίου δεν καταλαμβάνει και

το τυχόν έχον επιβληθέν μέτρο ασφαλείας ,όπως είναι η τυχόν

διαταχθείσα απέλαση ,με συνέπεια η απέλαση αυτή να εκτελείται

αμέσως μετά το πέρας του χρονικού διαστήματος της δοκιμασίας.

 

29. Άρθρο 72 παρ.2 εδ.β’ ΠΚ
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 Το άρθρ. 99 παρ.3 ΠΚ  ορίζει  ότι  «οι αλλοδαποί που απελάθηκαν με 

αυτόν τον τρόπο μπορούν να

επιστρέψουν  στη  χώρα  με  απόφαση  του  Υπουργού  δικαιοσύνης  αφού 

περάσει  τριετία από την απέλαση και  για ορισμένο χρονικό διάστημα ,  το 

οποίο δύναται να παρατείνεται.»

Η απέλαση αλλοδαπού που αποφασίστηκε από το δικαστήριο

εκτελείται με απόφαση του αρμόδιου εισαγγελέα μετά από

παραγγελία αυτού προς την αρμόδια αστυνομική αρχή.

Με το άρθρο 187Β ΠΚ δίνεται η δυνατότητα στον αρμόδιο

εισαγγελέα πλημμελειοδικών μετά από έγκριση του εισαγγελέα

εφετών να αναστέλλει την απέλαση αλλοδαπών που βρίσκονται παράνομα 

στη χώρα όταν αυτοί καταγγέλλουν αξιόποινες πράξεις  που τελέσθηκαν από 

την εγκληματική οργάνωση του 187 ΠΚ,  μέχρις  ότου εκδοθεί  αμετάκλητη 

απόφαση για τις πράξεις που

καταγγέλθηκαν. Μάλιστα , για όσο διάστημα διαρκεί η αναστολή της

απέλασης χορηγείται στους αλλοδαπούς αυτούς άδεια παραμονής

κατά παρέκκλιση από την ισχύουσα νομοθεσία περί αλλοδαπών.

Η παραπάνω ρύθμιση έγινε προκειμένου να ενθαρρυνθεί η

καταγγελία μορφών του οργανωμένου εγκλήματος.

Αναστολή της δικαστικώς διαταχθείσας απέλασης προβλέπεται

επίσης και από το άρθρο 12 παρ 2 του ν. 3046/2002 στους

αλλοδαπούς οι οποίοι βρίσκονται παράνομα στη χώρα και έπεσαν

θύματα της εμπορίας ανθρώπων ,εκμετάλλευσης της γενετήσιας ζωής  κ.ά., 

μέχρις ότου εκδοθεί η αμετάκλητη δικαστική απόφαση στην   ποινική δίκη 

κατά  του  υπαιτίου  .Ο  εισαγγελέας  πλημμελειοδικών  με    έγκριση  του 

εισαγγελέα Εφετών δύναται στις παραπάνω περιπτώσεις   να αναστείλει την 

εκτέλεση της απέλασης των αλλοδαπών θυμάτων   των εγκληματικών αυτών 

πράξεων .
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10.Κριτική  στη  συνταγματικότητα  των  διατάξεων  για την απέλαση
Εδώ κρίνεται επιγραμματικά ο  σύμφωνος  με το σύνταγμα χαρακτήρας των 

ρυθμίσεων  για  τη  διοικητική  και   τη  δικαστική  απέλαση αλλοδαπών. 

Αρχικά, η τελευταία, έχοντας  προέλευση  και  βάση  στον Ποινικό Κώδικα, 

δεν  αμφισβητείται  ιδιαιτέρως.  Κάτι  που  δε  συμβαίνει  όμως  με  τη 

συνταγματικότητα   των  διατάξεων  για  τη  διοικητική  απέλαση,  οι  οποίες 

μπορούν τουλάχιστον να αμφισβητηθούν, καθότι προβλεπόμενες στο άρθρο 5 

του Συντάγματος.

Πρώτα, πρέπει να σημειωθεί ως προς τη διοικητική απέλαση της οποίας η 

συνταγματικότητα  τίθεται  υπό  εξέταση,  ότι  η  απέλαση  αλλοδαπού  επειδή 

απλά  παραβίασε κάποια διάταξη του ν.  3386/2005,  ακόμη δηλαδή και  αν 

παρέλειψε  κάποιον  επουσιώδη  τύπο,  είναι  δυνατό  να  καταφέρει   ένα 

κατάφωρο πλήγμα 

των συνταγματικά κατοχυρωμένων  δικαιωμάτων του , καθώς η απέλαση 

αποτελεί προδήλως ανάλογο

διοικητικό μέτρο σε συνάρτηση τόσο με κάποια ελαφρά παράβαση

του ν. 3386/2005 όσο και με τους λοιπούς λόγους που

αναφέρονται στο άρθρο 76 του εν λόγω νόμου. Κατ’ αυτόν τον

τρόπο παραβιάζονται εκτός των άλλων οι διεθνώς ανειλημμένες

υποχρεώσεις της χώρας, οι οποίες με βάση τα υπογραφέντα

κείμενα ορίζουν ότι η απέλαση πρέπει να διατάσσεται μόνο για

λόγους που αφορούν ζητήματα ασφαλείας του κράτους, δημοσίας

τάξης και χρηστών ηθών. Ο αλλοδαπός βέβαια διατηρεί δικαίωμα

προσφυγής στο ΣΤΕ με αίτηση ακυρώσεως30.

30. Ν. Χλέπας- Δ. Σπυράκος « Ο νόμος1975/ 1991 και το Σύνταγμα», σελ. 38
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Επιπροσθέτως, ερωτηματικά και επικρίσεις εκ μέρους της

θεωρίας έχει προκαλέσει το άρθρο 76 παρ. 3 του ν. 3368/2005,

καθώς υποστηρίζεται ότι αντιστρατεύεται τη διάταξη του άρθρου 5

παρ. 4 της ΕΣΔΑ, καθώς και εκείνη του άρθρου 6 παρ. 1 του

ισχύοντος Συντάγματος, επειδή η σύλληψη δεν αποφασίζεται με

δικαστικό έλεγχο ή εισαγγελικό ένταλμα31  αλλά με απόφαση του

αστυνομικού διευθυντή. Τουλάχιστον στο ισχύον νομοθετικό

καθεστώς – δε συνέβαινε το ίδιο με το προϊσχύσαν- ορίζεται

ανώτατο όριο με την κράτησή του.

Πρέπει να τονιστεί, τέλος, ότι παρά τις αλλεπάλληλες

νομοθετικές μεταβολές του δικαίου της απελάσεως, ο νομοθέτης

δεν έχει προνοήσει να προστατεύσει από την απέλαση τον αλλοδαπό όταν 

αυτός θα απελαθεί σε χώρα όπου υπάρχει κίνδυνος να

βασανισθεί ή να φυλακισθεί για λόγους πολιτικούς, θρησκευτικούς,

φυλετικών διακρίσεων κ.ά., μολονότι η χώρα μας έχει δεσμευθεί

από διεθνείς συνθήκες που περιλαμβάνουν τέτοιες διατάξεις.

11.Νομολογία
-σχετικές  αποφάσεις  ελληνικών δικαστηρίων

Αναφορικά  με  τη  δικαστική  απέλαση, η απόφαση  2034/2002  του τριμ. 

πλημμελειοδικείου  Θεσσαλονίκης, αναφέρεται  ότι «Απέλαση αλλοδαπού η 

απέλαση που διατάσσεται από το δικαστήριο, κατά το άρθρο 99 παρ. 2 ΠΚ, 

αποτελεί  μέτρο  ασφαλείας.  Γίνονται  δεκτές  οι  αντιρρήσεις  κατά   της 

εκτελεστότητας  της  αποφάσεως  περί  απελάσεως  του  αντιλέγοντος-
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κατηγορουμένου  από  τη  χώρα,  διότι:  α)  η  ποινή  που  επιβλήθηκε  στον 

κατηγορούμενο  για  παράνομη  είσοδο  και  παραμονή  στη  χώρα  έχει  ήδη 

εκτελεστεί, 

όπως  επίσης  και  η  δικαστική  απέλαση  που  του  επιβλήθηκε  ως  μέτρο 

ασφάλειας β)  μετά την εκτέλεση της απέλασης, ο κατηγορούμενος επανήλθε 

στη χώρα και 

παρέμεινε  για  χρονικό  διάστημα  μεγαλύτερο  της  τριετίας  χωρίς  να 

εκτελεστεί   και πάλι η ως άνω απέλαση, ενώ η διοίκηση χορήγησε σ` αυτόν 

νόμιμη προσωρινή 

άδεια παραμονής στην ημεδαπή, με συνέπεια το ως άνω μέτρο ασφάλειας 

να  υποπέσει σε παραγραφή γ) ο κατηγορούμενος, ο οποίος έκτοτε εργάζεται 

νόμιμα  στη χώρα μας, δεν αποδείχθηκε ότι είναι επικίνδυνος για τη δημόσια 

τάξη,  αλλά, αντιθέτως, έχει ενταχθεί πλήρως στην ελληνική κοινωνία.»

Η απόφαση αυτή επιχειρεί να προστατεύσει την δικαιολογημένη

εμπιστοσύνη του διοικουμένου προς τη στάση της διοίκησης

απέναντί του ,καθώς και τη ουσιώδη μεταβολή μιας κατάστασης

(εδώ της συμπεριφοράς του αλλοδαπού),η οποία δικαιολογεί την

μη εφαρμογή της απόφασης απέλασης.

Κατόπιν, κατά  την  απόφαση  2165/2003 του ΣΤΕ,  η Διοίκηση δεν μπορεί 

να απελάσει αλλοδαπό γονέα ανηλίκου Έλληνα και έχει τη γονική μέριμνα 

αυτού ή δικαίωμα προσωπικής 

επικοινωνίας,  εκτός  αν  συντρέχουν  λόγοι  δημοσίου  συμφέροντος, 

συνδεόμενοι 

ιδίως με την προστασία της δημόσιας ή κρατικής ασφάλειας. Πάντως, και 

σε περίπτωση 

απομάκρυνσης  από  τη  χώρα  αλλοδαπού  μέλους  οικογενείας  ημεδαπού, 

μετά τη λήξη 

της άδειας παραμονής του, καθώς επίσης και αλλοδαπού συζύγου Έλληνα 

πολίτη, 
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μετά τη  λύση  του γάμου με  διαζύγιο,  η  Διοίκηση οφείλει  να  λαμβάνει 

υπόψη τη  διάρκεια παραμονής του αλλοδαπού στην Ελλάδα με νόμιμη άδεια, 

τους 

ιδιαίτερους  δεσμούς  που  τον  συνδέουν  με  τη  χώρα,  όπως 

συναισθηματικούς, και τυχόν λόγους δημοσίου 

συμφέροντος.

Με το ίδιο σκεπτικό  και  η απόφαση  1414/2002 του ΣΤΕ, η οποία  ρητά 

απαγόρευσε  την απέλαση αλλοδαπού που έχει τελέσει γάμο 

με Ελληνίδα, είναι γονέας ανηλίκου Έλληνα και έχει τη γονική μέριμνα 

αυτού,   εκτός αν κρίνεται επικίνδυνος για τη δημόσια τάξη και ασφάλεια, 

λόγω συνεχών 

ποινικών καταδικών όχι απαραίτητα τελεσίδικων.

Επίσης, η ΔπρωτΑθ 500/200331,κατά την οποία ο ηλικίας 24

ετών αιτών διαμένει στην Ελλάδα με τη μητέρα του, η απέλαση

αναστέλλεται καθώς η βλάβη είναι δυσχερώς επανορθώσιμη και

εκτός αυτού δεν υπάρχει λόγος δημοσίου συμφέροντος.

 Ως προς τη διοικητική απέλαση ,η ΣΤΕ 323/0032 αναστέλλεται η

εκτέλεση της διαταγής απέλασης καθώς θα επέφερε ανατροπή των

βιοτικών συνθηκών της αιτούσας ,η οποία θα αντιμετωπίσει

σοβαρό πρόβλημα επιβίωσης. Ανθρωπιστικοί λόγοι33 επιβάλλουν

την αναστολή .

31. Δελτίο Νομολογίας 2004, 139

32. ΕπΔικΠροσΑλλ ,2002,σελ 169 επ.

33. Σ 2 παρ 1
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-Νομολογία ΕΔΑΔ34

-Χαρακτηριστική είναι η απόφαση Μoustaquim κατά Βελγίου(1991) ,με 

την

οποία κρίθηκε ότι η απέλαση μαροκινού( ο οποίος είχε

εγκατασταθεί από πολύ νέος στο Βέλγιο) , που είχε ως αποτέλεσμα να

αποχωριστεί τους συγγενείς του ενείχε παραβίαση του άρθρου 8

που προστατεύει την οικογενειακή ζωή. Και ναι μεν ο

απελαυνόμενος είχε τιμωρηθεί με φυλάκιση 26 μηνών για διάφορα

εγκλήματα ,επομένως το μέτρο μπορούσε να δικαιολογηθεί ,κατά

την παρ.2 του άρθρου 8 ως μέτρο για τη διαφύλαξη της τάξης,

δεν ήταν αναγκαίο σε μια δημοκρατική κοινωνία και αντέβαινε

στην αρχή της αναλογικότητας.

-Ομοίως, στην απόφαση Berrehab κατά Κάτω Χωρών (1988)το δικαστήριο

έκρινε ότι η απέλαση αλλοδαπού μετά το διαζύγιο από τη σύζυγό

του ,οπότε έληξε ,κατά τον εθνικό νόμο ,το δικαίωμά του να

διαμένει στη χώρα , αποτελούσε προσβολή της οικογενειακής

ζωής ,που προστατεύεται από το άρθρο 8 ΕΣΔΑ ,διότι οι σύζυγοι

είχαν αποκτήσει μία κόρη και η σχέση του πατέρα με αυτή

αποτελούσε στοιχείο της οικογενειακής ζωής.

34. Βλ .και Ε. Ρούκουνα ,Διεθνής προστασία ανθρώπινων δικαιωμάτων, σελ 173 επ.
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-Σχετική και η απόφαση Beljoudi κατά Γαλλίας (1992) ,με την

οποία το δικαστήριο θεώρησε ότι η απέλαση αλγερινού ,που είχε

γεννηθεί στη Γαλλία από γονείς οι οποίοι είχαν τη γαλλική

υπηκοότητα και ήταν παντρεμένος με Γαλλίδα ,αποτελούσε μέτρο

μη αναγκαίο σε μια δημοκρατική κοινωνία.

  Γενικότερα  πάντως,  κρίνοντας  το  δικαστήριο  υποθέσεις   απελάσεων 

αλλοδαπών  από  έδαφος  συμβαλλόμενου  κράτους, ελέγχει αν κάποιο μέτρο 

παραβίασε  το  δικαίωμα  της  ιδιωτικής   και   οικογενειακής   ζωής  του 

αλλοδαπού με ορισμένα κριτήρια .Όπως, α) τη φύση και τη σοβαρότητα του 

εγκλήματος που διέπραξε, β) τη μέχρι τότε διάρκεια της παραμονής του στη 

χώρα, γ)το χρονικό διάστημα που παρήλθε μεταξύ της κρίσιμης

συμπεριφοράς  και  του  επιβαλλόμενου  μέτρου,  δ)τη  συμπεριφορά  του 

ατόμου κατά το κρίσιμο αυτό

διάστημα,  ε)την  ιθαγένεια  των  ενδιαφερόμενων  μερών,  στ)  την 

οικογενειακή κατάσταση του προσφεύγοντος ,λ.χ. τη

διάρκεια του γάμου καθώς και άλλα στοιχεία που

καθορίζουν τον πραγματικό χαρακτήρα της συζυγικής ζωής

,όπως και τη γνώση του/της συζύγου για την εγκληματική

δραστηριότητα του/της συζύγου , ζ) τη γέννηση παιδιών και την ηλικία 

τους και

η)τη σοβαρότητα των δυσχερειών που θα αντιμετωπίσει η

σύζυγος του απελαυνομένου στη χώρα καταγωγής του

τελευταίου35.

35. Βλ γι’αυτό και την απόφαση Boultif κατά Ελβετίας(2001)
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Τα παραπάνω κριτήρια επανέλαβε το δικαστήριο στην απόφαση

Benhebba κατά Γαλλίας (2003).Το ΕΔΔΑ δεν απεφάνθη ποτέ ότι

η απέλαση μεταναστών της δεύτερης γενιάς ή ύστερα από μακρά

διαμονή τους θα μπορούσε καθεαυτή να στοιχειοθετήσει

παραβίαση της ιδιωτικής ζωής. Εξετάζει τις συγκεκριμένες κάθε

φορά περιστάσεις. Στην ως άνω απόφαση ,το ΕΔΔΑ επανέλαβε τη

θέση του ότι οι σχέσεις μεταξύ ενηλίκων δεν υπάγονται κατ’

ανάγκη στην προστασία του 8 ΕΣΔΑ ,εκτός αν αποδειχθεί η

ύπαρξη συμπληρωματικών στοιχείων εξάρτησης πέρα από τους

συναισθηματικούς δεσμούς. 

Καταλήγοντας, τα δικαστήριά μας ακολουθώντας τη

νομολογία του ΕΔΑΔ,

αντιμετωπίζουν την οικογενειακή ζωή και την επαγγελματική

σταδιοδρομία ως καθοριστικούς παράγοντες που πρέπει να

αποκλείσουν την απέλαση, η οποία θεωρείται δυσανάλογα

επαχθές μέτρο για τη θεραπεία της δημόσιας τάξεως σε σχέση

με τη διατάραξη του ιδιωτικού βίου του αλλοδαπού.

Καθώς το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο είχε νομολογήσει

ότι το μεμονωμένο παράπτωμα δε δικαιολογεί την απέλαση

αλλοδαπού, εφόσον δε θίγεται σημαντικά το κοινωνικό

συμφέρον36  ή ότι το γεγονός ότι ο αλλοδαπός έζησε στην

Ελλάδα για μεγάλο χρονικό διάστημα βάρυνε στην κρίση του

δικαστηρίου και η απέλαση θα ανέτρεπε άρδην τις

επαγγελματικές και γενικά τις βιοτικές του σχέσεις37. Ακόμη, το

δικαστήριο είχε διευκρινίσει ότι μόνο αυτό και όχι η νομοθετική

εξουσία μπορεί να χαρακτηρίσει ορισμένες πράξεις ως

κυβερνητικές, ώστε να εξαιρούνται από τον έλεγχο νομιμότητας.

36. ΣΤΕ 602/1936, 1947/1960, 2397/1966

37. Βλ. και Ρούκουνα,Ε «Διεθνής Προστασία Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων», Εκδόσεις Βιβλιοπωλείον της

Εστίας, σελ. 173 επ.
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12.Συμπέρασμα
Ως θεσμός περιοριστικός της ελευθερίας του

ατόμου, η απέλαση αλλοδαπών κατοχυρώνεται συνταγματικά στο άρθρο 5 

παρ. 3 και 4 του

συντάγματος.  Η  συνταγματικού  κύρους  κατοχύρωση,  έχει  διφυή  ρόλο. 

Αφενός  ο  συνταγματικός  νομοθέτης  εξουσιοδοτεί  τον  κοινό  νομοθέτη  να 

πάρει μέτρα περιοριστικά της  ελευθερίας εγκατάστασης αλλοδαπών στη χώρα 

μας, αφετέρου θέτει τις βασικές αρχές-όρια, για το πότε και το πώς μπορεί 

αυτή να επιβληθεί. 

 Διαπιστώσαμε βέβαια, ότι, παρά τις αλλεπάλληλες τροποποιήσεις

του δικαίου της απέλασης, χρήζουν περεταίρω τροποποίησης κάποιες

νομοθετικές ρυθμίσεις, ώστε να εναρμονιστεί η νομοθεσία

της απέλασης με το Σύνταγμα.

Σημαντικός ήταν ακόμη και ο εντοπισμός των κριτηρίων βάσει των οποίων 

το ΕΔΑΔ κρίνει την απέλαση ως αντίθετη στο

δικαίωμα της ιδιωτικής- οικογενειακής ζωής. 

Τέλος,  παρατηρήσαμε ότι  και  τα  ελληνικά  δικαστήρια  αναστέλλουν 

συχνότατα  την  απέλαση  που  προέρχεται  είτε  από  απόφαση  ποινικού 

δικαστηρίου  είτε  από  διοικητική  πράξη  δίνοντας  το  προβάδισμα  στον 

ιδιωτικό,  επαγγελματικό και οικογενειακό βίο του αλλοδαπού, που είναι

διαμορφωμένος στη χώρα μας.
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13.Περίληψη
Απέλαση αλλοδαπών  είναι  η  με  πράξη  της  δικαστικής(δικαστική απέλαση,  ή 

διοικητικής (διοικητική απέλαση) αρχής  επιταγή  προκειμένου  αλλοδαπός  να εγκαταλείψει 

τη  χώρα. Η απέλαση βρίσκει το συνταγματικό της έρεισμα στο

άρθρο 5 παρ. 3 και4 του ισχύοντος Συντάγματος. Ενδιαφέρουσα

είναι η νομολογία του ΕΔΔΑ ,κατά την οποία βαρύνον στοιχείο για

την απαγόρευση της απέλασης αποτελεί το κατά πόσον ο

απελαυνόμενος έχει εγκαταστήσει στη χώρα από την οποία

απελαύνεται την ιδιωτική και οικογενειακή του ζωή . Τα ίδια περίπου

κριτήρια ακολουθεί και η ελληνική νομολογία.

14.Summary

Deportation is a measure imposed to the foreigners by the court

(judicial deportation) or by the administration (administrative

deportation).When imposed ,the foreigner must leave ,for life ,or

temporarily, the country that imposed the deportation, which finds

its constitutional fundament to the article 5, paragraphs 2 and 3 of

the Greek Constitution. The European Court of Human Rights

insists on the private and family life that the deportated person

has developed in the country which deported him. Greek courts use also 

the same criteria.
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Οι ως άνω αναφερόμενες αποφάσεις υπάρχουν σε πλήρες κείμενο

στο site : www.coe.int , καθώς και στο www.dsanet.gr (τράπεζα

νομικών πληροφοριών).

Οφείλω να επισημάνω πως για την περάτωση της εργασίας αυτής ιδιαίτερα 

χρήσιμες  ήταν  οι  εργασίες  α)  υπ’  αριθμόν  2327/2003  εργασία  της 

Γαραντζιώτη  Στυλιανής  και  β)  υπ'  αριθμόν  2649 εργασία  Κόκκοσης 

Χρυσάνθης,  κυρίως  στο  θέμα  της  δομής  και  της  αναζήτησης  σχετικής 

βιβλιογραφίας.
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