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1. ΤΑ ΑΤΟΜΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ: ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ-ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ  
 
 Όλα τα ελληνικά συνταγµατικά κείµενα από το σχέδιο του Ρήγα Φεραίου το 

προσωρινό σύνταγµα της Επιδαύρου (1822) ως σήµερα κατοχυρώνουν τα 

ατοµικά δικαιώµατα  Η ενίσχυση των ατοµικών δικαιωµάτων αποτελεί ένα από 

τα κύρια χαρακτηριστικά του ισχύοντος συντάγµατος 1975. Η ενίσχυση των 

ατοµικών δικαιωµάτων αφορά τόσο το περιεχόµενο, όσο και την προστασία τους 

και µετά του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου τα κατοχυρώθηκαν στο διεθνές δίκαιο σε 

σειρά συµβάσεων στο πλαίσιο του οργανισµού των Ηνωµένων Εθνών και του 

Συµβουλίου της Ευρώπης. Τα ατοµικά δικαιώµατα κατοχυρώνονται και στο 

πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. 

       Τα ατοµικά δικαιώµατα είναι χωρίς εξαίρεση όχι απλώς κατευθυντήριες 

προτάσεις ή εντολές ή καν ευχές του συντακτικού προς τον κοινό νοµοθέτη αλλά 

υποκειµενικά δίκαια πλήρη δηλαδή δικαιώµατα, του ατόµου, αγωγικές και 

εξαναγκαστές έννοµες σχέσεις. Τα ατοµικά δικαιώµατα δεν ενισχύουν απλώς την 

έννοµη θέση του ιδιώτη. Προχωρούν πολύ περισσότερο: τον µεταβάλλουν από 

απλό αντικείµενο δικαίου συ υποκείµενο δικαίου, τον µετατρέπουν δηλαδή από 

απλό υπήκοο σε πολίτη. Η ελευθερία είναι τόσο θεµελιώδης ώστε επηρεάζει 

αποφασιστικά την όλη έννοµη τάξη και την πολιτειακή γραφή και λειτουργία. 

 

Ένα κράτος που αντιµετωπίζει τον άνθρωπο ως υποκείµενο δικαίου διαφέρει 

ουσιαστικά από το κράτος για το οποίο ο άνθρωπος δεν είναι παρά αντικείµενο 

δικαίου. «Ένα κράτος πολλών» είναι εντελώς διαφορετικό από ένα «κράτος 

υπηκόων». Έτσι τα ατοµικά δικαιώµατα δεν αναφέρονται απλώς στην 

υποκειµενική κατάσταση του ιδιώτη αλλά περιορίζουν αντίστοιχα την κρατική 

εξουσία : Τα ατοµικά δικαιώµατα κατά λογική ανάγκη και κανόνες αποθετικής 

αρµοδιότητας, προβλέπουν και τι δεν µπορεί να κάνει η κρατική εξουσία. 

Με αυτά  θεσπίζεται  η άρνηση της απεριόριστης και η  κατάφαση της 

περιορισµένης κρατικής εξουσίας, η απόρριψη του ολοκληρωτισµού 

οποιασδήποτε µορφής και η κατοχύρωση της δηµοκρατίας και του κράτους 

δικαίου. 

Πράγµατι η λειτουργία της δηµοκρατίας είναι αδύνατη χωρίς τις ελευθερίες της 

γνώµης, του τύπου, συναθροίσεως  και της ενώσεως καθώς και την ελευθερία 
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της ιδρύσεως και λειτουργίας πολιτικών κοµµάτων και των συνδικαλιστικών 

ενώσεων. 

Τα ατοµικά δικαιώµατα δεν µετατρέπονται βέβαια σε λειτουργήµατα και 

θεσµούς, αλλά παραµένουν δικαιώµατα. Χωρίς όµως αυτά  και την άσκησή τους 

δεν θα µπορούσε να λάβει χώρα η ελεύθερη και ίση συµµετοχή στις επιλογές και 

άλλες πολιτικές διαδικασίες και η εναλλαγή των φορέων της κρατικής εξουσίας. 

Επίσης τα ατοµικά δικαιώµατα αποτελούν συστατικά στοιχεία του κράτους 

δικαίου. Οριοθετούν την κρατική εξουσία και την υποτάσσουν σε κανόνες 

υπερκείµενης τυπικής ισχύος, που δεσµεύουν εποµένως και τον νοµοθέτη. Ο 

ενδιαφερόµενος ιδιώτης µπορεί να επικαλεστεί τους κανόνες αυτούς ενώπιον της 

διοικήσεως και των δικαστηρίων, δυνάµει διαδικαστικών δικαιωµάτων που του 

παρέχει το άρθρο 20 του συντάγµατος. Τελούν σε σχέση αλληλεπιδράσεως και 

προς το κανονικό κράτος. 
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2. ΤΟ  ΠΡΟΒΛΗΜΑ  ΤΗΣ  ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ 
 
  Τα ατοµικά δικαιώµατα αφορούν διάφορες περιοχές της ανθρώπινης ζωής. 

Αναπόφευκτα οι περιοχές αυτές εν µέρει αλληλοκαλύπτονται ώστε το ίδιο 

περιστατικό (πραγµατικό) να µπορεί να υπαχθεί σε κανόνα δικαίου που 

κατοχυρώνουν διάφορα ατοµικά δικαιώµατα. Έτσι για παράδειγµα η 

αστυνοµική έρευνα στην κατοικία ενός πολίτη στην οποία αυτός και διάφοροι 

συνιδεάτες ασκούν θρησκευτική λατρεία, φαίνεται  να θίγει το άσυλο της 

κατοικίας, το δικαίωµα συναθροίσεως, το δικαίωµα θρησκευτικής λατρείας και 

το δικαίωµα ελεύθερης αναπτύξεως της προσωπικότητας και συµµετοχής στην 

κοινωνική ζωή της χώρας. 

Η απαγόρευση εκδόσεως της εφηµερίδας ενός κόµµατος φαίνεται να θίγει την 

ελευθερία του τύπου, της γνώµης , της λειτουργίας του κόµµατος, την 

επαγγελµατική ελευθερία δηµοσιογράφων, εργατών τύπου κ.λ.π., το δικαίωµα 

ιδιοκτησίας και την ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας και συµµετοχής 

στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας. Πράγµατι δεν είναι 

συχνές οι περιπτώσεις στις  οποίες ένα µόνο ατοµικό δικαίωµα θίγεται και µια 

µόνο διάταξη ορίζεται ως εφαρµοστέα. 

 Αντιµετωπίζεται λοιπόν  το  φαινόµενο  της « σύγκρουσης» κατά  µία  έννοια  

δύο  ή  περισσότερων  ατοµικών  δικαιωµάτων που  ανήκουν  σε  δύο  ή  

περισσότερους   φορείς. Η σύγκρουση αυτή είναι  ιδιαίτερα συχνή αν λάβουµε 

υπόψη  και την «τριτενέργεια» των δικαιωµάτων αυτών, η  οποία  

κατοχυρώνεται  πλέον  ρητά  στο  νέο  σύνταγµα  στο  άρθρο  25&1γ .Για 

παράδειγµα στην περίπτωση τοιχοκολλήσεων σε ξένο τοίχο συγκρούεται η 

ελευθερία εκφράσεως γνώµης µε το δικαίωµα  της ιδιοκτησίας, παρόµοια  εκ 

πρώτης όψεως, το δικαίωµα της ίσης αµοιβής µπορεί να συγκρουστεί µε την 

ελευθερία συµµετοχής στην οικονοµική ζωή της χώρας. Η σύγκρουσή αυτή όµως 

λύνεται, κατά  µία άποψη  από το ίδιο το Σύνταγµα υπέρ του δικαιώµατος ίσης 

αµοιβής αφού η ελευθερία συµβάσεως, όπως όλα τα δικαιώµατα που 

επικεντρώνονται στο άρθρο 5 παρ. 1 κατοχυρώνεται από το Σύνταγµα µόνο 

εφόσον δεν προσβάλει τα δικαιώµατα των άλλων. Τα δικαιώµατα αυτά είναι όσα 
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προστατεύονται από το ίδιο το Σύνταγµα ή βάσει του Συντάγµατος αναµεσα  στα  

οποία  και το  δικαίωµα  της  ίσης αµοιβής .1 

 Παράλληλα  το  ίδιο  το   Σύνταγµα ορίζει και την λύση µιας  φαινοµενικής 

συγκρούσεως δικαιωµάτων  απαγορεύοντας την κατάχρηστική  ασκησή  τους. 

Έτσι π.χ. η άσκηση της ελευθερίας του τύπου µε τρόπο που το οικονοµικά ισχυρό 

δηµοσιογραφικό συγκρότηµα Α εξαγοράζει ή εξουδετερώνει όλες τις αντίπαλες 

εφηµερίδες (Β,Γ και ∆) σε εθνικό ή τοπικό επίπεδο, αποτελεί µια σύγκρουση 

ανάµεσα στην ελευθερία του τύπου του Α µε εκείνη των Β,Γ,∆ και ενδεχοµένως 

του αναγνωστικού κοινού που είναι επίσης φορέας της ελευθερίας του τύπου. Η 

σύγκρουση αυτή λύεται, εφόσον η δραστηριότητα του Α θεωρηθεί ως 

καταχρηστική άσκηση της ελευθερίας του τύπου, µε την απαγόρευση της 

καταχρήσεως.  

Ενδεχόµενη  απάντηση  στο  ζήτηµα  της  σύγκρουση  µέσω  τυχόν  ιεράρχισης 

των  ατοµικών  δικαιωµάτων  κρίνεται εντελώς αβάσιµη. Τα συνταγµατικώς 

κατοχυρωµένα  ατοµικά δικαιώµατα έχουν  την ίδια τυπική ισχύ ,δεν υπάρχουν 

«υπερέχοντα» και υποδεέστερα από νοµικής απόψεως, και εποµένως η τυχόν 

σύγκρουση δεν µπορεί να λυθεί µε την αναφορά σε ιεραρχική κλίµακα ισχύος. 

∆εν είναι θεµιτή η αφηρηµένη στάθµιση των ατοµικών δικαιωµάτων 

ανεξάρτητα ή πέρα από τη Συνταγµατική αλληλουχία τους. Η λύση πρέπει να 

αναζητηθεί πάντοτε στο Σύνταγµα και στις συνταγµατικά θεµελιωµένες αρχές, 

προπάντων στην αρχή της αναλογικότητας. Εγκαταλείποντας  λοιπόν  

οποιαδήποτε  τυχαία  στάθµιση  κρίνεται  αναγκαια η προσπάθεια πρακτικής 

εναρµονίσεως των ατοµικών δικαιωµάτων στη συγκεκριµένη εφαρµογή τους. Τα  

φαινοµενικά  συγκρουόµενα  δικαιώµατα  δε συγκρούονται και  στην  

πραγµατικότητα.2 

 

 

      

 

 

 

     
                                                 
1 ∆αγτόγλου  Ατοµικά  ∆ικαιώµατα  σελ  106 
2 ∆αγτογλου  Ατοµικά  ∆ικαιώµατα  σελ  109  
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3. ΑΜΟΙΒΑΙΑ  ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ  ΑΤΟΜΙΚΩΝ  ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
 Ο σπουδαιότερος ίσως περιορισµός των ατοµικών αλλά και των κοινωνικών 

δικαιωµάτων προέρχεται από την ανάγκη αµοιβαίας οριοθέτησης των βιοτικών 

σχέσεων που ρυθµίζουν, καθώς και ένταξής τους στο συνολικό πλαίσιο της 

συνταγµατικής τάξης, κατά τρόπο ώστε να διασφαλίζεται η συστηµατική και 

τελολογική ενότητα του Συντάγµατος. 

 

 Έτσι πολλές φορές καθίσταται ανέφικτη η υλοποίηση κοινωνικού δικαιώµατος 

χωρίς αντίστοιχο περιορισµό ενός ατοµικού, όπως όταν το κράτος πρέπει να 

απαλλοτριώσει ιδιωτική έκταση, για να ανεγερθούν εκεί εργατικές κατοικίες 

(άρθρα 17 παρ. 2 και 21 παρ. 4 Συντ.) Ή ακόµη η άσκηση ενός και του αυτού 

δικαιώµατος από πολλούς φορείς του ταυτόχρονα µπορεί να καθίσταται 

ανέφικτη. Έτσι είναι αδύνατη η ταυτόχρονη ελεύθερη κίνηση των αυτοκινήτων 

σε πολυσύχναστη διασταύρωση. Με µια πολύ γενική έννοια  θα µπορούσε ίσως 

να υποστηριχθεί ότι ανακύπτει κάποια «σύγκρουση» ανάµεσα στις συνταγµατικά 

κατοχυρωµένες ατοµικές ελευθερίες και τις αρµοδιότητες του δηµοκρατικά 

νοµιµοποιηµένου νοµοθέτη, παρόλο που ορισµένες φορές η άσκηση της 

αρµοδιότητας είναι απαραίτητη για την κατοχύρωση της ελευθερίας. 

 

  Οποιαδήποτε προσπάθεια επίλυσης του προβλήµατος οφείλει να έχει ως 

αφετηρία όπως  προαναφέρθηκε τη θεµελιώδη παραδοχή της «τυπικής νοµικής 

ισοδυναµίας όλων των διατάξεων, οι οποίες περιλαµβάνονται στο Σύνταγµα». 

Κατά συνέπεια δεν τίθεται θέµα in abstracto  προτίµησης οποιασδήποτε 

συνταγµατικής διάταξης σε βάρος άλλης, εκτός βέβαια αν υπάρχει µεταξύ τους 

σχέση ειδικότητας. Τέτοια σχέση υφίσταται π.χ. µεταξύ των άρθρων 5 παρ. 2 εδ. 

Α΄και 7 παρ. 3 εδ. Β΄Συντ., µε αποτέλεσµα να µην είναι πάντοτε συνταγµατικά 

απαγορευµένη η θανατική ποινή. 

 

Τα κλασικά ατοµικά δικαιώµατα, εφόσον θεωρηθούν ως αρνητικοί κανόνες 

αρµοδιότητας, είναι ειδικότερα σε σχέση µε τη γενική νοµοθετική αρµοδιότητα 

της πολιτείας. Στις περισσότερες λοιπόν περιπτώσεις συγκρούσεων υπάρχει 

µερική επικάλυψη των πραγµατικών των συγκρουόµενων δικαιωµάτων ή άλλων 

διατάξεων και ταυτόχρονα αντίθετη µεταξύ των έννοµων συνεπειών τους. 
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∆εδοµένου, όµως ότι πρόκειται για τυπικά ισοδύναµες διατάξεις, η σύγκρουσή 

τους µπορεί να αντιµετωπισθεί µόνο µε βάση «µία ad hoc σχέση προτιµήσεως 

ανάµεσά τους, µε γνώµονα τη βέλτιστη δυνατή έκβαση στη σύγκρουση των 

διακυβευόµενων δικαιωµάτων και έννοµων αγαθών».Αντίθετα σε αλλοδαπές 

συνταγµατικές τάξεις, όπως π.χ. η αµερικανική, διαφαίνεται αντίθετα η τάση για 

a priori  αξιολογική ιεράρχηση των ελευθεριών σε «προτιµώµενες» (preferred  

freedoms) και µη. 
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4. ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ  ΣΤΑΘΜΙΣΗΣ  ΑΤΟΜΙΚΩΝ  ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  
 

  Στο  σηµείο  αυτό ωστόσο, αξίζει  να  σηµειωθεί  µια  έντονη  νοµολογιακή  

τάση η  οποία  τείνει  προς  την κατεύθυνση της ιεράρχησης συνταγµατικών 

αρχών και δικαιωµάτων ,  τάση  ιδιαίτερα  εµφανής  στη πρόσφατη απόφαση 

της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου. Αυτή δέχθηκε ότι η προστασία της 

ελευθερίας της επιστήµης (άρθρο 16 παρ. 1 Συντ.) και της έκφρασης (άρθρο 14 

Συντ.) «επειδή αποσκοπεί στη διαφύλαξη υψίστων κοινωνικών αγαθών, 

καλύπτει (νοµιµοποιεί) και προσβολές του δικαιώµατος της προσωπικότητας 

που τυχόν ενυπάρχουν στην ενάσκησή τους, οι οποίες έτσι, εφόσον δεν 

προσβάλλεται η αξία του ανθρώπου, δεν είναι παράνοµες διότι η 

προσωπικότητα, κι αν θίγεται, έχει στην συγκεκριµένη περίπτωση υποδεέστερη 

σηµασία σε σχέση µε το αγαθό των ως άνω ελευθεριών».  

 

Προκύπτει έτσι µια ιεράρχηση µε την αξία του ανθρώπου (άρθρο 2 παρ. 1 Συντ.) 

στην κορυφή, της ελευθερίας της επιστήµης και της έκφρασης σ΄ ένα επόµενο 

επίπεδο και τέλος το – κατοχυρωµένο επίσης Σύνταγµα – δικαίωµα της 

προσωπικότητας υποδεέστερο από αυτές. Το κριτήριο της ιεράρχησης αυτής 

(υποτίθεται πως) είναι η αξιολόγηση των προστατευόµενων από κάθε διάταξη 

«κοινωνικών αγαθών», χωρίς καµία περαιτέρω διευκρίνιση για το που 

στηρίζεται η αξιολόγηση αυτή.  

 

Όµως ακόµη κι αν θεωρηθεί ότι η αξιολόγηση δεν γίνεται αυθαίρετα, κατά την 

υποκειµενική κρίση του δικαστή, αλλά µε βάση τις κρατούσες κοινωνικές 

αντιλήψεις, το πρόβληµα δεν λύνεται, αφού παρόµοιες αξιολογήσεις θέτουν 

αναπόφευκτα θέµατα που βρίσκονται από τη φύση τους στο κέντρο της 

πολιτικής και κοινωνικής αντιπαράθεσης. Εξάλλου εφόσον ο ίδιος ο συντακτικός 

νοµοθέτης δεν προέβη σε ιεράρχηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων, δεν 

επιτρέπεται να τον υποκαταστήσει ο δικαστής. 

 

 Στη συγκεκριµένη περίπτωση µάλιστα όλα αυτά δεν θα έπρεπε να είχαν 

απασχολήσει καν το δικαστήριο, επειδή το επίδικο ζήτηµα, δηλαδή η απάλειψη 

µε δικαστική απόφαση φράσεων από λεξικό της ελληνικής γλώσσας, ρυθµίζεται 
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ειδικά από το άρθρο 14 παρ. 3  Συντ., αφού τέτοια  παρέµβαση στην κυκλοφορία 

του λεξικού ισοδυναµεί µε συνταγµατικά ανεπίτρεπτη κατάσχεση. 

 

 Η άρνηση µιας a priori αξιολογικής ιεράρχησης εµπεριέχει βέβαια τον κίνδυνο 

της δικαστικής αυθαιρεσίας, αφού ο δικαστής είναι εκείνος που θα κρίνει τελικά 

τη συνταγµατικότητα των νοµοθετικών ρυθµίσεων και της διοικητικής 

πρακτικής. Τίθεται λοιπόν το ζήτηµα της αντικειµενικότητας, ή κατά άλλη 

άποψη, της αµεροληψίας της δικαστικής κρίσης, ένα ζήτηµα συνυφασµένο 

άρρηκτα µε το γενικότερο θέµα της ερµηνείας του Συντάγµατος, το οποίο δεν 

µπορεί να σκιαγραφηθεί εδώ. Μπορεί, παρά ταύτα, να διατυπωθεί η 

κατευθυντήρια αρχή της πρακτικής αρµονίας ή πρακτικής εναρµόνισης των 

συγκρουόµενων δικαιωµάτων ή διατάξεων. Τούτο σηµαίνει ότι πρέπει καταρχήν 

να αποφεύγεται η βιαστική στάθµιση των εκατέρωθεν συνταγµατικά 

αναγνωρισµένων αγαθών και µια δηµοψηφιστικού τύπου επιλογή ενός, µε πλήρη 

παραµερισµό του άλλου. Αντίθετα, ο ερµηνευτής και ο εφαρµοστής του 

Συντάγµατος οφείλουν να επιδιώκουν την εναρµόνισή τους, έτσι ώστε το καθένα 

από τα αγαθά αυτά να προστατεύεται στο µέτρο του αµοιβαία δυνατού. Η 

αµοιβαία οριοθέτησή τους οδηγεί στην καλύτερη (όχι και στη µεγαλύτερη ή 

εντατικότερη) πρακτική εφαρµογή και των δύο, ή των τυχόν περισσοτέρων, 

έννοµων αγαθών, τα οποία κατοχυρώνουν οι συγκρουόµενες συνταγµατικές 

διατάξεις.  

 

Παρατηρείται έτσι π.χ. ότι «εφόσον η ελευθερία της οδικής κυκλοφορίας είναι 

συνήθης και καθηµερινή, ο περιορισµός της, πότε – πότε, για να καταστεί δυνατή 

η άσκηση της ελευθερίας των συναθροίσεων είναι θεµιτός, αλλά και 

επιβεβληµένος». Τούτο ισχύει όµως υπό την προϋπόθεση ότι πρόκειται για 

συνάθροιση παροδικού χαρακτήρα, διάρκειας µερικών ωρών. Εάν αντίθετα οι 

συγκεντρωµένοι εννοούν να «καταλάβουν» επί εικοσαήµερο το οδόστρωµα 

κύριας εθνικής οδού, προκειµένου έτσι να παραλύσουν την οικονοµική ζωή και 

να επιβάλουν τις απόψεις τους στην πολιτεία, το πράγµα ασφαλώς αλλάζει. Μια 

τέτοια συµπεριφορά δεν µπορεί να βρει πλέον έρεισµα στο δικαίωµα της 

συνάθροισης, διότι θίγει υπέρµετρα την οικονοµική ελευθερία και την ελευθερία 

κίνησης µεγάλου αριθµού τρίτων προσώπων.  
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Γενικότερα η αρχή της πρακτικής εναρµόνισης συνεπάγεται την απαίτηση του 

σεβασµού «της εύλογης σχέσης των χρησιµοποιούµενων µέσων, προς τον 

επιδιωκόµενο σκοπό ή της συνάφειας του µέσου προς το σκοπό». Παραπέρα, ο 

εφαρµοστής του Συντάγµατος και ιδίως ο δικαστής οφείλει να λάβει υπόψη του 

τα πράγµατα δεδοµένα και να τα εκτιµήσει κατά τρόπο τέτοιο ώστε οι σχετικές 

κρίσεις του (όχι κατ΄ ανάγκη και το διατακτικό µιας συγκεκριµένης απόφασης)  

να µπορούν να συναντήσουν ευρύτερη αποδοχή.  Πρέπει λοιπόν «η νοµική 

λύση… να µπορεί να γίνει διυποκειµενικά δεκτή, ακριβώς διότι είναι 

γενικεύσιµη σε κάθε περίπτωση, ασχέτως προς τα πρόσωπα αυτών που κρίνουν ή 

κρίνονται κάθε φορά».3  

 

Είναι λοιπόν,  πανθοµολογούµενο γεγονός ότι η καταστροφή του δασικού 

πλούτου της χώρας µας έχει προσλάβει δραµατικές διαστάσεις. Υπό τις 

προϋποθέσεις αυτές η συνδροµή λόγου δηµοσίου συµφέροντος που δικαιολογεί 

τη µεταβολή του προορισµού δάσους, εφόσον προέχει για την εθνική οικονοµία 

άλλη χρήση του, θα πρέπει να γίνει δεκτή µόνο σε εντελώς εξαιρετικές 

περιπτώσεις και πάντως όχι για οικιστικούς σκοπούς, έστω και αν αυτοί 

συνίστανται σε υλοποίηση της επιταγής του άρθρου 21 παρ. 4 Συντ. 

 

                                                 
3 Χρυσόγονος  Ατοµικά  και  κοινωνικά  δικαιώµατα  σελ 103-105 
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5. ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ  ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  ΥΠΟ  ΤΟ  ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΟ      
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ  ΚΑΘΕΣΤΩΣ 

      

Υπο  το  προηγούµενο  συνταγµατικό  καθεστώς  υποστηριζόταν  πως η 

σύγκρουση δύο (ή περισσοτέρων) θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι νοητή µόνο 

στο µέτρο που γίνεται δεκτή η άποψη της απόλυτης τριτενέργειας των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. Σύµφωνα µε  τη  θεωρία  αυτή  τα  ατοµικά  

δικαιώµατα  µπορούν  να  εφαρµοστούν  στις  σχέσεις  ιδιωτών  σε  ορισµένες  

περιπτώσεις , ρητά  προβλεπόµενες  ,  καθώς  απευθύνονται  κατά  κύριο  λόγο  

στις  σχέσεις  κράτους  πολίτη. 

 

Προκειµένου  λοιπόν  να  διαπιστωθεί η  σύγκρουσή  τους  έπρεπε  πρώτα  να  

γίνει  αποδεκτή  η  τριτενέργειά  τους. Τότε  µόνο η άσκηση ενός δικαιώµατος 

από ένα ή περισσότερα µέλη της κοινωνίας έχει ως αναγκαία συνέπεια τη 

µαταίωση ή τον υπέρµετρο περιορισµό της άσκησης ενός θεµελιώδους 

δικαιώµατος άλλου ή άλλων µελών της κοινωνίας. 

 

 Αυτό µπορεί να συµβεί, εάν, για παράδειγµα έξω από ένα ναό έχουν τοποθετηθεί 

τόσο ισχυρά µεγάφωνα που να εµποδίζουν κατά τις ώρες της θείας λειτουργίας, 

ακόµα και τη λεκτική επικοινωνία µεταξύ των κατοίκων των σπιτιών που 

βρίσκονται κοντά στο ναό, παράδειγµα όχι άγνωστο στη νεοελληνική 

πραγµατικότητα. Κι αυτοί µεν που µετέχουν στη θεία λειτουργία θα 

επικαλούνται το δικαίωµά τους, που θεσπίζει το άρθρο 13 παρ. 2 αλλά και οι 

κάτοικοι που πλήττονται από αυτήν την ηχορύπανση θα επικαλούνται το άρθρο 5 

παρ. 1. Παρόµοια  περίπτωση  είναι  κι  εκείνη  όπου  ένας επιχειρηµατίας 

προσλαµβάνει µόνο πρόσωπα που ανήκουν π.χ. σε ορισµένη φυλή ή θρησκεία. 

Εδώ συγκρούονται το δικαίωµα του επιχειρηµατία κατά το άρθρο 5 παρ. 1 

(ελεύθερη συµµετοχή στην οικονοµική ζωή και αντίστοιχη ελευθερία σύναψης – 

ή µη σύναψης – µιας σύµβασης εργασίας) µε το δικαίωµα του εργαζοµένου κατά 

το άρθρο 4 (αρχή της ισότητας). Και  στις  δύο  αυτές  περιπτώσεις η 

διαπίστωση της σύγκρουσης των δυο δικαιωµάτων προϋπέθετε αποδοχή της 

τριτενέργειάς τους. Αυτό όµως δεν συνέβαινε ούτε πάντοτε, ούτε καν κατά 

κανόνα. 
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 Βέβαια στο  παράδειγµα  που  προαναφέραµε: έξω από ένα ναό έχουν 

τοποθετηθεί τόσο ισχυρά µεγάφωνα που εµποδίζουν, κατά τις ώρες τις θείας 

λειτουργίας, ακόµη και τη λεκτική επικοινωνία µεταξύ των περιοίκων. Οι µεν 

κάτοικοι αξιώνουν από την πολιτεία να παρέµβει εναντίον της πηγής της 

ηχορύπανσης ενώ οι εκκλησιαζόµενοι ζητούν από την πολιτεία να απόσχει από 

την παρέµβαση εις βάρος τους και χάριν των διαµαρτυροµένων περιοίκων. 

∆έκτης και των δύο θεµελιωδών δικαιωµάτων που επικαλούνταν τα δύο µέρη 

ήταν η κρατική εξουσία. Εποµένως  στην περίπτωση αυτή είχαµε  σύγκρουση 

δικαιωµάτων χωρίς ούτε καν να τίθεται το θέµα της τριτενέργειας. 

 

Με  την  τελευταία  αναθεώρηση  τέτοιου  είδους  προβληµατισµοί  δεν  

υφίστανται. Τα  ατοµικά  δικαιώµατα  εφαρµόζονται  και  στις  σχέσεις  µεταξύ  

ιδιωτών   στις  οποίες  προσιδιάζουν (25&1γ,) αναπτύσσοντας  οριζόντιο  

αποτέλεσµα.4 

     

                                                 
4 Ραικος  Ατοµικά  και  κοινωνικά  δικαιώµατα σελ  221-222 
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6. ΙΣΟ∆ΥΝΑΜΙΑ  ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ  ∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ ΘΕΩΡΙΑ  
ΣΤΑΘΜΙΣΗΣ   

      

 Σωστά γίνεται δεκτό, πως µεταξύ των διαφόρων θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν 

υπάρχει σχέση ιεραρχίας. ∆εν υπάρχουν κατά το Σύνταγµα «σηµαντικότερα» και 

«λιγότερο σηµαντικά» θεµελιώδη δικαιώµατα. Η διάκριση των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων σε αναθεωρήσιµα κατά το άρθρο 110 παρ. 1 και µη αναθεωρήσιµα, 

αποτελεί µια ιεράρχηση που ισχύει µόνο για τη διαδικασία της αναθεώρησης και 

δεν µπορεί να µεταφερθεί στο θέµα της σύγκρουσης, διότι δεν συντρέχει η 

ταυτότητα του λόγου που θα επέτρεπε (οπότε και θα επέβαλε) την ανάλογη 

εφαρµογή της. 

 

 Μετά την αναθεώρηση και κατά τη διάρκεια της λειτουργίας του Συντάγµατος 

τα θεσπισµένα δικαιώµατα νοµικά είναι ίσης αξίας. Το ίδιο ακριβώς πρέπει να 

γίνει δεκτό και για το άρθρο 48 παρ. 1, που για την περίπτωση της κήρυξης της 

χώρας σε κατάσταση ανάγκης επιτρέπει να τεθούν εκτός ισχύος ορισµένα µόνο 

θεµελιώδη δικαιώµατα. Η ratio της επιλογής αυτής των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων δεν είναι η αντικειµενική σηµασία του κάθε δικαιώµατος του 

οποίου επιτρέπεται η προσωρινή αναστολή, άλλη αντιµετώπιση της έκτακτης 

ανάγκης. Γι΄ αυτό το Σύνταγµα προβλέπει και τη δυνατότητα να τεθούν εκτός 

ισχύος ορισµένα από τα θεµελιώδη δικαιώµατα ανάλογα µε τις λειτουργικές 

ανάγκες της συγκεκριµένης περίπτωσης.  

 

Η διαφοροποίηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων κατά το άρθρο 110 παρ. 1 ή 

κατά το άρθρο 48 παρ. 1 του Συντάγµατος δεν θεµελιώνει λοιπόν µια γενική 

ιεράρχηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων, δηλαδή µια ιεράρχηση που να ισχύει 

έξω από τη στιγµή της αναθεώρησης και έξω από τη διαδικασία της κατάστασης 

ανάγκης. Η διαφοροποίηση αυτή δεν αποτελεί και κατά συνέπεια δεν περιέχει, το 

κριτήριο της λύσης όταν σε µια συγκεκριµένη περίπτωση συγκρούονται δύο 

θεµελιώδη δικαιώµατα. 

     Η  προηγούµενη  συλλογιστική  ανέδειξε  ότι η στάθµιση της εκάστοτε 

προτεραιότητας, δηλαδή η προστασία της µιας και ο περιορισµός της άλλης 

ατοµικής ελευθερίας, σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, είναι ζήτηµα 

πραγµατικό, εξαρτώµενο από τις συντρέχουσες συγκυρίες. Μελετώντας  λοιπόν 
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τη σύγκρουση του δικαιώµατος επί του ιδιωτικού βίου µε το δικαίωµα της 

ελευθερίας του τύπου, δέχεται τη θεωρία της συγκεκριµένης στάθµισης των 

αγαθών. Η στάθµιση αυτή,  συντελείται τόσο σε ένα επίπεδο αντικειµενικό µε 

βάση τις επικρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις, όσο και σε ένα επίπεδο 

υποκειµενικό που προσδιορίζεται από τη βούληση του ενδιαφερόµενου ατόµου.5 

 

 Η στάθµιση αυτή – προσθέτουµε εµείς – οφείλει να αναζητήσει την όσο το 

δυνατό αποτελεσµατικότερη προστασία και των δύο συγκρουόµενων 

δικαιωµάτων (αρχή της πρακτικής αρµονίας). Αυτός ο κανόνας προκύπτει από 

την αρχή, ότι πριν φτάσει ο ερµηνευτής στη διαπίστωση της αντίφασης οφείλει 

να αναζητήσει τη νοηµατική ενότητα του Συντάγµατος, αφού το Σύνταγµα δεν 

είναι άθροισµα, αλλά σύστηµα κανόνων δικαίου. Η επιλογή του ενός 

δικαιώµατος σε βάρος του άλλου έχει θέση αν η προηγούµενη ερµηνευτική 

προσπάθεια αποδειχτεί στη συγκεκριµένη συγκυρία ατελέσφορη. 

   

     Κατά τη στάθµιση των συµφερόντων προβάλλει βέβαια έντονα ο κίνδυνος των 

υποκειµενικών κρίσεων του πολιτειακού οργάνου (διοικητικού και τελικά ίσως 

και του δικαστή). Θέλοντας να επισηµάνει αυτόν τον κίνδυνο ο Μάνεσης 

παρατηρεί τα εξής: «Η διακριτική ευχέρεια που έχει, σ΄ αυτές τις περιπτώσεις, 

το αρµόδιο κρατικό όργανο πρέπει να ασκείται µε κριτήρια αντικειµενικά και 

όχι µε βάση αυθαίρετες κατατάξεις και υποκειµενικές εκτιµήσεις ιδεολογικής ή 

πολιτικής υφής». Τις πιο πολλές φορές, όταν η εύλογη στάθµιση είναι και 

προφανής η ερµηνευτική υπόδειξη του Μάνεση, εύστοχη στην αφηρηµένη της 

διατύπωση, στηρίζει την ορθή και αποδεκτή λύση.  

 

Τα πράγµατα όµως, από τη φύση τους, δυσκολεύουν σε οριακές περιπτώσεις, 

εκεί δηλαδή που τα συγκρουόµενα και συνταγµατικά προστατευόµενα 

συµφέροντα είναι στη συγκεκριµένη τους έκφανση ισότιµα και ισοβαρή. Για 

τέτοιες περιπτώσεις η θεωρία των «αντικειµενικών» κριτηρίων ή των 

εκτιµήσεων, που ούτε «ιδεολογικής» ούτε «πολιτικής» υφής είναι, υπόκειται σε  

κριτική. 

                                                 
5 Μιιχαηλίδης  Νουαρός 
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Εύλογο  λοιπόν  είναι  το  ερώτηµα  αν υπάρχει πάντοτε δυνατότητα 

«αντικειµενικής κρίσης» από ένα µέλος της κοινωνίας που ασκεί δηµόσιο 

λειτούργηµα και που καλείται κατά την άσκηση του λειτουργήµατός του να 

κάνει αξιολογικές επιλογές. Και ο δηµόσιος λειτουργός ζει και µετέχει ως άτοµο 

στην κοινωνική σύγκρουση. Όταν κληθεί να σταθµίσει µια σύγκρουση, π.χ. 

µεταξύ θρησκευτικής ελευθερίας (άρθρο 13 παρ. 2) και ελευθερίας του τύπου 

(άρθρο 14 παρ. 2), τελικά δεν µπορεί να αποφύγει την απάντηση στο ερώτηµα, 

ποιο είναι το αγαθό, που είναι – έστω και µόνο στη συγκεκριµένη περίπτωση – 

άξιο περισσότερης προστασίας. Αυτή η κρίση όµως έχει από τη φύση της, από το 

είδος του επίδικου προβλήµατος, περιεχόµενο ιδεολογικό ή (και) πολιτικό. 

 

 Αυτό που θα µπορούσε – ή µάλλον θα έπρεπε – κανείς να αξιώσει από το 

επιφορτισµένο µε τη στάθµιση των συγκρουόµενων δικαιωµάτων όργανο της 

πολιτείας είναι όχι η ανέφικτη και ίσως ανύπαρκτη «αντικειµενικότητα», αλλά η 

αµεροληψία του. Η διαφορά ανάµεσα στην αντικειµενικότητα  και στην 

αµεροληψία είναι η εξής: Με την αντικειµενικότητα επιχειρείται ο συχνά 

ανέφικτος αποχωρισµός της αξιολογικής κρίσης από την ιδεολογική και 

πολιτική συγκρότηση του κρίνοντος φορέα του οργάνου. Με την αµεροληψία, 

αντίθετα, επιχειρείται ο αποχωρισµός της αξιολογικής κρίσης του οργάνου από 

τους ενδεχόµενους δεσµούς του µε τα πρόσωπα ή τα συµφέροντα της 

συγκεκριµένης σύγκρουσης.6 

 

Από τις παραπάνω επισηµάνσεις γύρω από το πρόβληµα της στάθµισης των 

συγκρουόµενων δικαιωµάτων προκύπτει πως ούτε στο θέµα αυτό µπορεί να 

υπάρξει πάντοτε µια ορθή λύση, λύση που θα είναι (δήθεν) άσχετη µε την (κατ΄ 

ανάγκη ιδεολογική) προερµηνευτική  επιλογή του ερµηνευτή. Η άποψη της µιας 

ορθής λύσης, που µας την «εξασφαλίζει» ή «νοµική» µέθοδος της ερµηνείας, που 

αντιδιαστέλλεται µάλιστα µε κάποια υποθετική «ερµηνεία» (έτσι ο Α. 

Μανιτάκης «Η νοµική φύση και ο πολιτικός χαρακτήρας της ερµηνείας του 

Συντάγµατος»), εκτίθεται σε δύο σοβαρούς επιστηµονικούς κινδύνους: Πρώτον, 

θα πρέπει να της αποδοθεί το – ασφαλώς όχι ηθεληµένο – αποτέλεσµα της 

απροσδόκητης αναβίωσης της θεωρίας της πολιτικής ουδετερότητας, άποψη µε 

                                                 
6 Μάνεσης  Συνταγµατικά  δικαιώµατα  ατοµικές ελευθερίες  σελ  297επ 
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µοναρχική προέλευση και µε ιστορικά αποδεδειγµένη αντιδηµοκρατική 

λειτουργία. 

 

 ∆εύτερον, η κατασκευή της αντιδιαστολής µεταξύ «νοµικής» και «πολιτικής» 

ερµηνείας, όπως εύστοχα σηµειώνει ο Ευ. Βενιζέλος («Η ερµηνεία του 

Συντάγµατος. Μεταξύ νοµικής δογµατικής και επιστηµονικής ειλικρίνειας»), 

επιτρέπει την παρατήρηση πως «το σχήµα ‘νοµική’ – ‘πολιτική’ ερµηνεία του 

Συντάγµατος αποδίδει πρόθυµα το χαρακτηρισµό (µάλλον τη µοµφή) της 

πολιτικής ερµηνείας σε κάθε εκδήλωση ερµηνευτικής διαφωνίας, σε κάθε 

περίπτωση προβολής διαφορετικών ερµηνευτικών προτάσεων. Μέσα στο σχήµα 

αυτό νοµική  ερµηνεία είναι όποια πολύ απλά πρόλαβε να αυτοχαρακτηρισθεί 

έτσι». 

 

Υπάρχουν βέβαια περιπτώσεις, όπου η σύγκρουση των δικαιωµάτων είναι 

εγγενής. Έτσι, π.χ. οι διατάξεις του άρθρου 24 για την προστασία του 

περιβάλλοντος (παρ. 1), για τη χωροταξική αναδιάρθρωση της χώρας (παρ. 2), 

για την προστασία των µνηµείων και παραδοσιακών περιοχών (παρ. 6) θα 

παρέµεναν απλό ευχολόγιο αν δεν γινόταν δεκτό ότι ισχύουν στο µέτρο που η 

πραγµάτωσή τους συνεπάγεται περιορισµό της ιδιωτική ιδιοκτησίας. Γι΄ αυτό 

και εύλογα το Συµβούλιο της Επικρατείας έκρινε πως σε αρκετές περιπτώσεις το 

άρθρο 24 κατισχύει του άρθρου 17. Αυτή η τοποθέτηση του δικαστηρίου 

επέτρεψε τη διαµόρφωση µιας νοµολογίας αρκετά ανοιχτής στο θέµα αυτό. Έτσι, 

κρίθηκαν θεµιτοί σοβαροί περιορισµοί της ιδιοκτησίας όπως π.χ. η θέσπιση 

σκληρών όρων δόµησης εντός του Σχεδίου Πόλης όπως η Πλάκα, η Καστέλλα, η 

Πάνω Πόλη (ΣτΕ 1907-1910/1980), η εκτός Σχεδίου Πόλης (ΣτΕ 1519/1980) ή 

ακόµα και η απαγόρευση δόµησης στην ύπαιθρο (ΣτΕ 

1518/1980 και 797/1981).7 

        

  Συνοψίζοντας  λοιπόν  όλα  τα  παραπάνω   θα  µπορούσαµε  να  πούµε    ότι  οι 

περιορισµοί των ατοµικών ελευθεριών αποτελούν, πολλές φορές, αναγκαία 

προϋπόθεση για την άσκησή τους εν γένει: τόσο εκ µέρους των άλλων, όσο και εκ 

µέρους του ίδιου του δικαιούχου. Παράδειγµα: στην προσωπική ελευθερία 

                                                 
7 Μάνεσης  :  Συνταγµατικά  δικαιώµατα κι  ατοµικές  ελευθερίες  299επ 
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κίνησης και κυκλοφορίας, πεζή ή µε οχήµατα. Η ρύθµιση της κυκλοφορίας 

πεζών και οχηµάτων (πεζόδροµοι, µονόδροµοι, διαβάσεις, τροχονόµοι, φωτεινοί 

σηµατοδότες) συνεπάγεται µεν περιορισµούς, µε αυτούς όµως επιτυγχάνεται 

διαλεκτικά το αντίθετο: η αποτελεσµατική άσκηση της ελευθερίας, η οποία 

χωρίς τους περιορισµούς θα ήταν ανέφικτη (κίνδυνοι συγκρούσεων και 

ατυχηµάτων «µποτιλιαρίσµατα» κ.τ.τ.). Έτσι η ελευθερία των άλλων δεν είναι 

µόνον όριο αλλά και προϋπόθεση για την ελευθερία του καθενός, όπως και η 

ελευθερία του καθενός είναι προϋπόθεση για την ελευθερία όλων. 

 

 Η σχετικότητα της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων ή ελευθεριών 

εµφανίζεται και µε τη µορφή σύγκρουσης µεταξύ τους και σαν συνέπεια της 

σύγκρουσης αυτής: 

       Α) Υπάρχουν περιπτώσεις που µία και η αυτή ατοµική ελευθερία δεν µπορεί 

να ασκηθεί ταυτόχρονα εκ µέρους πολλών. Για να καταστεί τούτο δυνατό, πρέπει 

να υποβληθεί σε περιορισµούς: είναι π.χ. η περίπτωση της οδικής κυκλοφορίας 

που ανέφερα προηγουµένως. 

 Β) Υπάρχουν περιπτώσεις που δεν είναι δυνατή η ταυτόχρονη άσκηση 

περισσοτέρων ελευθεριών, οπότε η άσκηση της µιας αποκλείει ή περιορίζει 

αναπόφευκτα την άσκηση της άλλης: π.χ. η ελευθερία των συναθροίσεων στο 

ύπαιθρο συγκρούεται µε την ελευθερία της οδικής κυκλοφορίας. Στις 

περιπτώσεις αυτές η αρµόδια αρχή οφείλει να προβεί σε στάθµιση συµφερόντων 

και να προκρίνει την προστασία της µιας σε βάρος της άλλης ατοµικής 

ελευθερίας (δηλαδή σε βάρος συγκεκριµένου φορέα της προς όφελος του φορέα 

της άλλης). Η διακριτική ευχέρεια που έχει, σ΄ αυτές τις περιπτώσεις, το αρµόδιο 

κρατικό όργανο πρέπει να ασκείται µε κριτήρια αντικειµενικά και όχι µε βάση 

αυθαίρετες ιεραρχικές κατατάξεις και υποκειµενικές εκτιµήσεις ιδεολογικής ή 

πολιτικής υφής. Αντικειµενικά κριτήρια είναι µόνον οι διατάξεις του 

Συντάγµατος. 

 Εκτός από την περίπτωση του άρθρου 110 παρ. 1 που αφορά στην αναθεώρησή 

του  το Σύνταγµα δεν καθιερώνει καµία ιεράρχηση µεταξύ των ατοµικών 

ελευθεριών:  Όλες είναι ισότιµες, ως προϊόν της ίδιας κυρίαρχης συντακτικής 

βούλησης, η οποία, προστατεύοντάς τες, αφενός µεν συγκεκριµενοποιεί τις 

γενικότερες αρχές που έχει θεσπίσει (π.χ. άρθρα 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 Συντ.),  
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αφετέρου δε προβλέπει γι΄ αυτές όσους περιορισµούς – ή εξαιρέσεις – έκρινε 

σκόπιµους.  

 

Με αυτά τα δεδοµένα, η στάθµιση της εκάστοτε προτεραιότητας, δηλαδή, η 

προστασία της µιας και ο περιορισµός της άλλης ατοµικής ελευθερίας, σε κάθε 

συγκεκριµένη περίπτωση, είναι ζήτηµα πραγµατικό, εξαρτώµενο από τις 

συντρέχουσες συγκυρίες π.χ. εφόσον η ελευθερία της οδικής κυκλοφορίας είναι, 

κατά κανόνα, συνήθης και καθηµερινή, ο περιορισµός της, πότε – πότε, για να 

καταστεί δυνατή η άσκηση και της ελευθερίας των συναθροίσεων είναι θεµιτός, 

αλλά και επιβεβληµένος. 8 

 

                                                 
8 Μάνεσης  :  Ατοµικές  και κοινωνικές  ελευθερίες 
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7. ΦΑΙΝΟΜΕΝΙΚΗ   ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ  ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 

Προκειµένου  να  οδηγηθούµε  σε  µια  αποτελεσµατική  αντιµετώπιση  του  

ζητήµατος  κρίνεται  σκόπιµο  να  εστιάσουµε  λίγο  πιο  προσεκτικά  στο ζήτηµα  

της  σύγκρουσης  των  δικαιωµάτων. Το  Σύνταγµα κάθε άρθρο κατοχυρώνει 

έναν θεσµό και ένα δικαίωµα που πρέπει να συνυπάρχουν. Στη σύγκρουση όµως 

δηµιουργείται η εντύπωση δύο αντιφατικών δικαιωµάτων. Υπό νοµική έννοια 

σύγκρουση είναι η ταυτόχρονη αναγνώριση και νόµιµα άσκηση των 

δικαιωµάτων περισσότερων φορέων κατά τρόπο ώστε η νόµιµη άσκηση του 

δικαιώµατος του ενός να περιορίζει την επίσης νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος 

του άλλου και χαρακτηριστικό της είναι η νόµιµη άσκηση από όλους του φορείς. 

Από την άλλη πλευρά βρίσκεται η πραγµατική σύγκρουση δικαιωµάτων η οποία 

είναι η αποδοκιµαζόµενη από το δίκαιο παραβίαση του δικαιώµατος του άλλου.  

 

Οι πραγµατικές συγκρούσεις υπάρχουν καθηµερινά, κατά τις οποίες κάποιος 

φορέας παραβιάζει το συνταγµατικό δικαίωµα του άλλου και αυτή η παραβίαση 

αποδοκιµάζεται από το δίκαιο. Η άσκηση του δικαιώµατός του δεν είναι νόµιµη. 

∆εν πρόκειται εποµένως για νοµική σύγκρουση. Το ζήτηµα που γεννάται είναι αν 

αναγνωρίζεται στην σύγχρονη έννοµη τάξη σύγκρουση δικαιωµάτων µε την 

παραπάνω νοµική έννοια. Αν αντίθετα δεν γίνεται δεκτή ο όρος «σύγκρουση 

δικαιωµάτων»  δεν µπορεί να έχει άλλη έννοια από εκείνη της πραγµατικής 

σύγκρουσης δηλαδή της προσβολής των δικαιωµάτων των άλλων χωρίς την 

αναγνώριση από το δίκαιο ανάλογης εξουσίας. 

  

       Προκειµένου να λυθεί το πρόβληµα της σύγκρουσης το γερµανικό 

οµοσπονδιακό συνταγµατικό δικαστήριο (ΓΟΣ∆)  ανέπτυξε τη θεωρία της 

στάθµισης των συµφερόντων, µέθοδος που συνδέεται στενά µε την ιδεαλιστικού 

χαρακτήρα αντίληψη που επικρατεί στη Γερµανία για το «αξιολογικό σύστηµα» 

και την «αξιολογική φύση» της γερµανικής έννοµης τάξης. Αυτή η µέθοδος 

ξεκινά από την εσφαλµένη βάση της νόµιµης άσκησης των δικαιωµάτων και από 

τα δύο µέρη της διαφοράς και αντιµετωπίζοντας το όλο θέµα περιπτωσιολογικά, 

προβαίνει στη στάθµιση των συµφερόντων σε κάθε περίπτωση. Στις περιπτώσεις 

αυτές οι «ανώτερες αξίες» υπερτερούν ενώ οι «κατώτερες αξίες υποχωρούν». 

Έτσι ενισχύεται σηµαντικά η δικαστική κρίση αλλά και η αβεβαιότητα του 
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δικαίου και πολλές φορές προτιµάται αναγκαστικά το ένα ή το άλλο µέρος της 

διαφοράς. Και παρά τις προσπάθειες τα κριτήρια της προτιµήσεως να είναι 

αντικειµενικά δεν παύει να ελλοχεύει κίνδυνος υποκειµενικών κρίσεων.  

       

    Το ζήτηµα της σύγκρουσης των δικαιωµάτων, ως ζήτηµα νοµικοπολιτικής 

πραγµατικότητας, το δηµιουργεί η ατοµικιστική έννοµη τάξη και το καλλιεργεί 

η ατοµικιστική νοµική παράδοση, η οποία βασιζόµενη στη «θεµελιώδη νοµική 

έννοια» του δικαιώµατος και στα παλιά ατοµικιστικά νοµικά πρότυπα, δεν θέτει 

πάντα σαφή όρια της άσκησης των δικαιωµάτων. Η αντίληψη για την 

σύγκρουση των δικαιωµάτων, προέρχεται από την αντίληψη της ατοµικιστικής 

ανταγωνιστικής διαδικασίας, στην οποία είναι επιτρεπτή η παραβίαση των 

δικαιωµάτων των άλλων, η παραβίαση από τον ισχυρό, των δικαιωµάτων του 

λιγότερου δυνατού. ∆εν συµβιβάζεται όµως µε τον κοινωνικό ανθρωπισµό και 

την ανθρωπιστική αντίληψη για την άσκηση των δικαιωµάτων του ανθρώπου 

ως κοινωνικών δικαιωµάτων, στο πλαίσιο της ανθρωπιστικής άµιλλας. Αυτή και 

µόνη η ύπαρξη του προβλήµατος της σύγκρουσης των δικαιωµάτων, αποτελεί 

απόδειξη της «θεοποίησης» της έννοιας του δικαιώµατος, στο πλαίσιο της 

ατοµικιστικής νοµικής θεωρίας και της περισσότερο ή λιγότερο αποµονωµένης 

εξέτασής του, τόσο από τις υποχρεώσεις, όσο και από το γενικότερο πλαίσιο των 

έννοµων διαπροσωπικών σχέσεων και θεσµών, µέσα στα οποία ασκούνται 

θεµελιώδη δικαιώµατα και υποχρεώσεις. 

 

 Στην σύγχρονη έννοµη τάξη, η ανθρωπιστική αρχή και τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα που την εξειδικεύουν, αφενός οριοθετούν το δικαίωµα 

συγκεκριµένου φορέα, αφετέρου οριοθετούν τα δικαιώµατα των άλλων φορέων. 

Όπως προκύπτει από την ανθρωπιστική αρχή, στην έννοµη τάξη του κοινωνικού 

ανθρωπιστικού, αναγνωρίζεται µόνο η εξουσία του ανθρώπου στο άτοµό του 

(αυτεξουσία, αυτοπροσδιορισµός) όχι όµως και η εξουσία του ατόµου πάνω σε 

άλλα άτοµα. Επίσης η εξουσία πάνω σε πράγµατα, δεν επιτρέπεται να οδηγεί 

στην κυριαρχία πάνω σε άλλους ανθρώπους. ∆εν υπάρχει εποµένως στην 

σύγχρονη έννοµη τάξη, από νοµική άποψη, «σύγκρουση δικαιωµάτων», µε την 

έννοια ότι δύο δικαιώµατα συγκρούονται ασκούµενα κατά νόµιµο τρόπο.  Στην 

πραγµατικότητα ο ένας από τους δύο φορείς έχει θίξει τα δικαιώµατα του άλλου. 
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Εφόσον προσβάλλεται θεµελιώδες δικαίωµα, δεν πρόκειται για σύγκρουση 

δικαιωµάτων, αλλά για προσβολή δικαιώµατος. 

       Το δίκαιο δεν είναι δυνατόν να επιτρέπει και να απαγορεύει ταυτόχρονα την 

ίδια συµπεριφορά. Η σύγχρονη έννοµη τάξη ρυθµίζει τα δικαιώµατα, όχι ως 

αλληλοσυγκρουόµενα, αλλά ως αρµονικά ασκούµενα δικαιώµατα. Οι 

ποικιλόµορφες διαφορές, που ανακύπτουν ανάµεσα στους φορείς των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων, οφείλονται στις πραγµατικές συγκρούσεις ανάµεσα 

στα άτοµα. Αποστολή όµως του δικαίου είναι ακριβώς η δικαιϊκή άρση των 

πραγµατικών συγκρούσεων, δηλαδή η απονοµή δικαιοσύνης, εποµένως κατά 

δίκαιο δεν υπάρχουν συγκρούσεις θεµελιωδών δικαιωµάτων. Ο προορισµός, η 

αποστολή και η αξία του δικαίου είναι να επιβάλει την αρµονική συµβίωση, 

δηλαδή να αίρει τις πραγµατικές συγκρούσεις µε νοµικούς κανόνες.  

 

Προκύπτει έτσι η θεµελιώδεις διάκριση ανάµεσα στην πραγµατική σύγκρουση 

και στην δικαιϊκή άρση της, ανάµεσα στην πραγµατική αντίθεση και στην 

νοµική σύνθεση της αντίθεσης. Εφόσον πράγµατι υπάρχει σύγκρουση ανάµεσα 

στους φορείς των θεµελιωδών δικαιωµάτων, αυτό σηµαίνει ότι κάποιος από τους 

φορείς «υπερέβη» τα όρια της άσκησης των δικαιωµάτων του ή µε άλλη 

έκφραση «παρέβη» τις υποχρεώσεις, που του επιβάλλει το δίκαιο, δηλαδή 

ενήργησε χωρίς δικαίωµα. Η παράβαση των υποχρεώσεων, οδηγεί στην 

παραβίαση των δικαιωµάτων του άλλου. 

 

 Συµπερασµατικά  λοιπόν. η εικόνα της σύγκρουσης των δικαιωµάτων είναι 

πλαστή. Προέρχεται από τον ατοµικισµό και ενισχύει τις ατοµικιστικές δοξασίες. 

Ζήτηµα σύγκρουσης δικαιωµάτων στην σύγχρονη έννοµη τάξη δεν υπάρχει. Το 

ζήτηµα που τίθεται δεν είναι η στάθµιση των συµφερόντων ή των «αξιών» η 

διακρίβωση του ποιος είναι αµυνόµενος και ποιος επιτιθέµενος, είναι δηλαδή 

ζήτηµα διακρίβωσης της άµυνας από την επίθεση.  
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8. ΘΕΣΜΙΚΗ  ΕΦΑΡΜΟΓΗ  ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
Η  αποδοχή  της  παραπάνω  θεωρίας  περί φαινοµενικότητας  στη  σύγκρουση  

δικαιωµάτων  έχει  ως  αποτέλεσµα  την  υιοθέτηση  ενός  νέου  

προσανατολισµού  στη  λύση  του  προβλήµατος.  
 
Ο προσανατολισµός  ακολουθεί τη µέθοδο της θεσµικής εφαρµογής των 

δικαιωµάτων, η οποία σηµαίνει την εφαρµογή τους στο επίπεδο µερικότερης 

έννοµης σχέσης ή θεσµού, είτε ως προς το γενικό, είτε ως προς το θεσµικό τους 

περιεχόµενο, όπως προσδιορίζεται από τη σχέση αιτιώδους συνάφειας. Η 

συχνότερη εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων και τα περισσότερα 

προβλήµατα δεν εµφανίζονται στο πλαίσιο της γενικής κυριαρχικής σχέσης, 

αλλά σε µερικότερα επίπεδα, έννοµων σχέσεων ή θεσµών και οπωσδήποτε 

ανεξάρτητα από τον χαρακτηρισµό τους ως δηµόσιου ή ιδιωτικού δικαίου. 
 
 Εποµένως ο άνθρωπος ζώντας στην οργανωµένη κοινωνία, είναι αναγκασµένος 

να εισέλθει, να ζήση και να λειτουργήσει µέσα στους µερικότερους θεσµούς που 

υπάρχουν και λειτουργούν στο πλαίσιο της γενικότερης κοινωνικοκρατικής 

συνύπαρξης. Η είσοδος του ανθρώπου στους θεσµούς σε άλλες περιπτώσεις έχει 

άµεσα αναγκαστικό χαρακτήρα (π.χ. στρατιωτική θητεία), και σε άλλες 

υπερισχύει η ελευθερία επιλογής ( π.χ. γάµος, σπουδές). Η είσοδος του ανθρώπου 

στους µερικότερους θεσµούς έχει ως αποτέλεσµα πολλές φορές τον περιορισµό 

της ελευθερίας του, τη µεγαλύτερη ή µικρότερη «θεσµοποίηση της ελευθερίας), 

τη θεσµοποίηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων. ∆ηλαδή τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα ασκούµενα µέσα στους θεσµούς συστέλλονται. 
 
   Η θεσµική εφαρµογή είναι µέθοδος διαλεκτική, αντικειµενική και ουσιαστική. 

Η εφαρµογή κάποιου θεµελιώδους δικαιώµατος µέσα σε κάποιο θεσµό, µπορεί 

να γίνει κατά δύο τρόπους. Είτε ως εφαρµογή όλης της έκτασης του 

περιεχοµένου του δικαιώµατος, είτε ως εφαρµογή του θεσµικού του 

περιεχοµένου.  Θεσµικό περιεχόµενο είναι το περιορισµένο περιεχόµενο που 

αποκτούν τα θεµελιώδη δικαιώµατα εφαρµοζόµενα µέσα σ΄ ένα συγκεκριµένο 

θεσµό, σε µια συγκεκριµένη έννοµη σχέση. Το σύνολο των απλών περιορισµών 

του γενικού αµυντικού περιεχοµένου του δικαιώµατος, αφαιρούµενο από το 

γενικό αυτό περιεχόµενο, σχηµατίζει το θεσµικό περιεχόµενο του δικαιώµατος 
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στο συγκεκριµένο θεσµό. Το θεσµικό περιεχόµενο δεν είναι εποµένως σταθερό, 

όπως στο γενικό, αλλά παραλλάσσει στους διαφόρους θεσµούς και έννοµες 

σχέσεις. Η πολυµορφία της ανθρώπινης ζωής οδηγεί στο συµπέρασµα ότι τα 

δικαιώµατα δεν είναι αµετάβλητες σταθερές αλλά αντίθετα νοµικά µεγέθη, των 

οποίων το περιεχόµενο συστέλλεται ή διαστέλλεται ανάλογα µε το θεσµό, την 

διαπροσωπική σχέση στης οποίας το πλαίσιο ασκούνται. Η «κινητικότητα» των 

δικαιωµάτων αποτελεί χαρακτηριστικό τους γνώρισµα. 
 
  Το πώς προσδιορίζεται το µέτρο της θεσµικής προσαρµογής του δικαιώµατος 

εξαρτάται από τον δεσµό αιτιώδους συνάφειας δικαιώµατος και θεσµού. Όταν 

δεν συνδέονται δικαίωµα και θεσµός µε δεσµό αιτιώδους συνάφειας, τότε 

επιβάλλεται η εφαρµογή του γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος. Αντίθετα 

αν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια τότε επιβάλλεται ο περιορισµός του γενικού 

αµυντικού περιεχοµένου. Η θεσµική εφαρµογή αποτελεί ταυτόχρονη εφαρµογή 

του περιεχοµένου των δικαιωµάτων και των διαπροσωπικών σχέσεων. Η 

θεσµική εφαρµογή βασίζεται στον εντοπισµό των αντίθετων, στην ανάλυση των 

περιεχοµένων τους και στην διερεύνηση της µεταξύ τους ενότητας. ∆εν 

κατευθύνεται µόνο προς το υποκειµενικό στοιχείο , προς το άτοµο, το δικαίωµα 

αλλά στέφεται ταυτόχρονα προς το αντικειµενικό στοιχείο, δηλαδή το 

περιεχόµενο της σχέσης, το θεσµό. 
  
 Η θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων βασίζεται στην 

αντιπαράθεση των περιεχοµένων δικαιώµατος και διαπροσωπικής σχέσης 

(θεσµού). Η αντικειµενική, η θεσµική αυτή αντιπαράθεση αντικαθιστά την κατά 

την κλασική νοµικοπολιτική σκέψη αντιπαράθεση ατόµου προς άτοµο που πήρε 

την νοµική µορφή της αντιπαράθεσης δικαιώµατος προς δικαίωµα, συµφέροντος 

προς συµφέρον και που αντικατοπτρίζεται στην βαθιά ριζωµένη αντίληψη για 

«σύγκρουση» των δικαιωµάτων. Εφόσον επιχειρείται η εφαρµογή των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις, πρέπει να λαµβάνεται 

υπόψη, ταυτόχρονα και το περιεχόµενο του δικαιώµατος, αλλά και το 

περιεχόµενο της σχέσης, στο πλαίσιο της οποίας επιδιώκεται η εφαρµογή του, 

αλλιώς η προσπάθεια καταλήγει σε άτοπα. 

Από την διαπροσωπική εφαρµογή του αµυντικού περιεχοµένου όλων των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων προκύπτει ότι, το Σύνταγµα αφενός απαγορεύει την 
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επίθεση, αφετέρου προστατεύει την άµυνα. Η λειτουργική εξήγηση της 

αµυντικής ενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων, προκύπτει µόνο µε την 

τοποθέτησή της στο λειτουργικό πλαίσιο άµυνας – επίθεσης, αµυνόµενου – 

επιτιθέµενου. Η νοµικοπολιτική πεµπτουσία της απόλυτης αµυντικής ενέργειας 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι ακριβώς η προστασία του αµυνόµενου από 

τον επιτιθέµενο. Η εφαρµογή των αµυντικών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές 

σχέσεις, αποκαλύπτει τις πραγµατικές de facto συγκρούσεις των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων – τις οποίες συγκαλύπτει η έλλειψη αυτής της εφαρµογής – και 

βασιζόµενη στην βάση, ότι από νοµική άποψη δεν υπάρχουν συγκρούσεις 

θεµελιωδών δικαιωµάτων, προστατεύει τον αµυνόµενο από τον επιτιθέµενο. 
 
Προκύπτει έτσι η διάκριση του αµυνόµενου από τον επιτιθέµενο. Επιτιθέµενος 

είναι εκείνος, ο οποίος παραβαίνοντας τις υποχρεώσεις του προσβάλλει τα 

δικαιώµατα των άλλων. Επιτιθέµενος είναι πάντοτε εκείνος ο οποίος προσβάλλει 

τα δικαιώµατα του άλλου, εκείνος δηλαδή ο οποίος περιορίζει τα δικαιώµατα 

του άλλου, χωρίς ο περιορισµός αυτός να επιβάλλεται από την αντικειµενική 

αιτιώδη συνάφεια. Παράλληλα αµυνόµενος είναι εκείνος, του οποίου 

προσβάλλονται τα θεµελιώδη δικαιώµατα. Η εφαρµογή των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων αποτρέπει την επιθετική συµπεριφορά των ανθρώπων. Στα 

διάφορα ζεύγη των υποκειµένων, στις διάφορες έννοµες σχέσεις, η εφαρµογή των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων προστατεύει τον αµυνόµενο από τον επιτιθέµενο.  
 
Η προστασία αυτή είναι αµφίδροµη. ∆εν είναι προστασία πάντα και µόνο του 

οφειλέτη ή πάντα και µόνο του δανειστή. Προστατεύεται πάντα ο αµυνόµενος 

και αποκρούεται ο επιτιθέµενος, ανεξάρτητα αν επιτιθέµενος λ.χ. είναι ο 

διαθέτης ή ο κληρονόµος. Βέβαια η προστασία αυτή τοποθετούµενη στην 

πραγµατικότητα,  είναι προστασία του αδύνατου από τον ισχυρό, γιατί η 

προσβολή των θεµελιωδών δικαιωµάτων των άλλων προϋποθέτει την 

πραγµατική δυνατότητα της πραγµατοποίησης της προσβολής, προϋποθέτει την 

πραγµατική δύναµη, που υπάρχει κατά κανόνα σε ένα από τα µέρη της σχέσης. 

Οι παραβιάσεις των θεµελιωδών δικαιωµάτων πραγµατοποιούνται συχνότερα 

στο πλαίσιο των εξουσιαστικών κυριαρχικών σχέσεων. ∆εν προϋποθέτουν όµως 

την ύπαρξη αυτών των σχέσεων. 9   

                                                 
9 Α. ∆ηµητρόπουλος   Παραδόσεις  Συνταγµατικού  ∆ικαιου  σελ 911επ  
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9. ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ     
 

 

Το  ζήτηµα  της  σύγκρουσης  των ατοµικών  δικαιωµάτων  ,σύµφωνα  άλλωστε  

και  µε  την  ανάλυση  που  προηγήθηκε  απασχόλησε    και  απασχολεί  ακόµη  

θεωρία  και  νοµολογία. Το  γεγονός  αυτό  δε  µας  προκαλεί  εντύπωση  ιδίως  

αν  λάβουµε  υπό  όψη  τη  σηµασία  των  δικαιωµάτων αυτών  στην εύρυθµη  

λειτουργία  κάθε  ευνοµούµενης  κοινωνίας. Θεµελιώδης  υπήρξε  στον  τοµέα  η  

συνταγµατική  κατοχύρωση των  δικαιωµάτων  αυτών  στις  σχέσεις  µεταξύ  

ιδιωτών  που  κατέρριψε  τα  κωλύµατα  που  δηµιουργούσε  η  προηγούµενη  

θεωρία και  επέκτεινε  καθολικά  την  τριτενέργεια. 

 

Οι  οπτικές  πλευρές  από τις  οποίες  αντιµετωπίστηκε  το  συγκεκριµένο  

ζήτηµα  ποικίλουν. Ισχυρή  είναι  η  φωνή  της  πλευράς  που  θεωρεί  ως  

υφιστάµενη  τη  σύγκρουση  δικαιωµάτων  και  προτείνει   ως  λύση  τη  

αξιολογική  τους  στάθµιση. Εξίσου  όµως  ισχυρά  είναι  και  τα  µειονεκτήµατα  

αυτής της  οπτικής  , µε  ισχυρότερο τον  κίνδυνο  µεροληπτικής  - υποκειµενικής  

αντιµετώπισης  των  τιθέµενων  προβληµάτων. 

 

Η  θεωρία  της  θεσµικής  εφαρµογής  προσφέρει  µία  καθολική  αντιµετώπιση  

του  συνταγµατικού   status  - quo  καθώς  επιδιώκει  το  συνταίριασµα  

δικαιωµάτων  -  θεσµών  αποδίδοντας  και  στα  δύο  τον  ανάλογο  σεβασµό  και  

επιδιώκοντας  την  αµοιβαία  εξισορρόπηση  τους. Η  εφαρµογή  της  από  τη  

νοµολογιακή  πρακτική  είναι  δυνατόν  να  δώσει  λύση  σε  πολλά  ζητήµατα  , 

ενώ  σε  καµία  περίπτωση  δε  θα  καταστρατηγηθεί  ο  θεµελιώδη  κανόνας  της  

διάκρισης  των  εξουσιών,  και ο δικαστής  δε  θα  υποκαταστήσει  το  νοµοθέτη.  
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