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Εισαγωγικά 
 

 Ποιο ήταν τελικά το αντικείµενο της αντιπαράθεσης διεθνώς, σχετικά µε 

τα περίφηµα «βλάσφηµα» σκίτσα του Μωάµεθ; 

 Ποιες είναι οι όψεις, από άποψη συνταγµατικού δικαίου, των 

ανατιθέµενων δικαιωµάτων;  

 Η υπόθεση των σκίτσων αποτελεί το έναυσµα για µια διεξοδική 

ανάλυση δυο συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων, της ελευθερίας της 

τέχνης αφενός και της θρησκευτικής ελευθερίας αφετέρου. Πρόκειται για δυο 

ατοµικά δικαιώµατα, που λόγω της ιδιαίτερης φύσης τους, βρίσκονται πολύ 

συχνά στο επίκεντρο ισχυρών αναταραχών και σοβαρών διενέξεων. 

 Από τη µια πλευρά, η θρησκεία διαδραµατίζει αναµφισβήτητα 

σηµαντικό ρόλο στην ιστορία της ανθρωπότητας, καθώς το θρησκευτικό 

πιστεύω του κάθε ανθρώπου, ως ειδικότερη µορφή της πνευµατικής του 

υπόστασης, κατέχει κύρια θέση στη ζωή του. Η θρησκευτική ελευθερία 

αποτελεί τµήµα της κοινωνικής ζωής του ανθρώπου, µια προέκταση της 

προσωπικής του ελευθερίας, η οποία ακριβώς λόγω της σηµασίας της για 

αυτόν αποτέλεσε αντικείµενο συνταγµατικής ρύθµισης. 

 Από την άλλη πλευρά, την τέχνη η ελληνική παράδοση την θέλει από 

παλιά σαν την Ουράνια Αφροδίτη. Να ενσαρκώνει δηλαδή το ελεύθερο και το 

ωραίο, να πρέπει όµως να ντυθεί µε θεϊκά ρούχα από τις Ώρες (την Ευνοµία, 

τη ∆ίκη και την Ειρήνη), οι οποίες κόρες του ∆ία και της Θέµιδος, 

αντιπροσώπευαν στην αρχαία ελληνική µυθολογία την ευπρέπεια και την τάξη 

που συντηρούν τον κόσµο1.  

 Η αναφορά αυτή στην ελληνική µυθολογία αποτελεί µια πολύ 

ενδιαφέρουσα αφορµή για να προσεγγίσουµε σε αυτή την εργασία την 

ευαίσθητη περιοχή της ελευθερίας της τέχνης, η οποία εξακολουθεί να 

αποτελεί ακόµη και σήµερα, µετά από µια σειρά αναχρονιστικών ρυθµίσεων 

και πρακτικών που επιβίωσαν και µετά την κατοχύρωσή της στο Σύνταγµα 

του 1975, terra incognita για την επιστήµη του ελληνικού συνταγµατικού 

δικαίου. 

                                                 
1 Από την αναγγελία της εκδόσεως του περιοδικού «Ώρες» (Die Horen) από τον Fr. Shiller. 
Βλ. Fr. Shiller, Περί της Αισθητικής Παιδείας του Ανθρώπου (µτφρ. Κ. Ανδρουλιδάκη έκδ. 
Ιδεόγραµµα), σ. 191επ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’: ΘΡΗΣΚΕΙΑ 
 

1. Ιστορική Αναδροµή της Συνταγµατικής Κατοχύρωσης 
 
 Η θρησκευτική ελευθερία, πολύ σωστά, έχει χαρακτηριστεί ως η ρίζα 

των υπόλοιπων ελευθεριών2.   
 Ιστορικά, η θρησκευτική ελευθερία ήταν η ελευθερία του ατόµου έναντι 

των επεµβάσεων του Κράτους. Στην αρχαιότητα, όταν ακόµη οι έννοιες του 

δικαιώµατος και της ελευθερίας ήταν άγνωστες, η Αντιγόνη, ως πολίτης, 

αντιτάσσει στον Κρέοντα, ως εκπρόσωπο της κρατικής εξουσίας, το 

θρησκευτικό της καθήκον. Ύστερα από µακρά περίοδο θρησκευτικών 

πολέµων, κατοχυρώθηκε µε τη θρησκευτική µεταρρύθµιση του 16ου αιώνα και 

αποτέλεσε αφενός την αντίδραση στην εξουσία του ηγεµόνα να ορίζει ο ίδιος 

την θρησκεία των υπηκόων του (cuius region eius religio) και αφετέρου τη 

διακήρυξη του δικαιώµατος του ατόµου να επιλέγει µόνο του και να ασκεί 

ακώλυτα τη θρησκεία της προτίµησής του3.   

 Η θρησκευτική ελευθερία, όµως, αναγνωρίσθηκε πανηγυρικά τον 18ο 

αιώνα πρώτα στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής (άρθρο 16 του Bill of 

Rights, της πολιτείας Virginia, του 1776) και έπειτα στη Γαλλία (άρθρο 10 της 

∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ατόµου και του Πολίτη του 1789). Στον 

γενικότερο ευρωπαϊκό χώρο η θρησκευτική ελευθερία ήταν ένα από τα πρώτα 

ατοµικά δικαιώµατα που διεκδικήθηκαν, κυρίως ως δικαιική εγγύηση της 

ανεµπόδιστης, από κρατικές παρεµβάσεις, διαµόρφωσης και εκδήλωσης της 

θρησκευτικής συνείδησης, αποτελώντας συγχρόνως µια έµπρακτη 

αµφισβήτηση της «ελέω Θεού» µοναρχίας4.  

 Σήµερα, η θρησκευτική ελευθερία προστατεύεται σε διεθνές επίπεδο 

από την Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του 1948 

(άρθρα 2 παρ.1 και 18), ενώ ως «ελευθερία σκέψης, συνείδησης και 

θρησκείας» κατοχυρώνεται αφενός στο άρθρο 9 της Ευρωπαϊκής  Σύµβασης 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του 1950, ως εσωτερικό δίκαιο µε ισχύ υπέρτερη 
                                                 
2 Βλ., Π. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2005, σελ. 439 
3 Βλ., αντί πολλών Π. ∆αγτόγλου, ό.π.,σελ. 439, Α. Μάνεσης, «Ατοµικές Ελευθερίες», 
Πανεπιστηµιακές παραδόσεις τόµος 1, δ΄έκδοση, 1984, σελ. 248, Γ. Θεοδόσης, Η ελευθερία 
της τέχνης, Εκδόσεις Καστανιώτη 2000, σελ. 122 επ.  
4 Βλ., αντί πολλών Γ. Θεοδόση, ό.π. σελ. 123 
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από τους κοινούς νόµους, σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ.1 Σ, αφετέρου στο 

άρθρο 18 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα του 

1966, σχεδόν οµόφωνα. Τέλος, προβλέπεται και στο άρθρο 10 του Χάρτη των 

Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

 Στην Ελλάδα, πρώτο το δηµοκρατικό Σύνταγµα του 1927 καθιερώνει 

την θρησκευτική ελευθερία, ως απαραβίαστο δικαίωµα (άρθρο 1 παρ. 3). 

 Το ισχύον ελληνικό Σύνταγµα µε το άρθρο 13 κατοχυρώνει το ατοµικό 

δικαίωµα της ελευθερίας της θρησκείας. 

 

2. Περιεχόµενο Θρησκευτικής ελευθερίας  
 
 Σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη5 το δικαίωµα της θρησκευτικής 

ελευθερίας έχει δυο εκδηλώσεις:  

α) την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης και την ελευθερία της 

εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων  και  

β) την ανεξιθρησκία, δηλαδή την ελευθερία των θρησκειών, ως αντικειµενικό 

κανόνα δικαίου µε ρητή, όµως, αναφορά στην ανεµπόδιστη άσκηση της 

λατρείας κάθε γνωστής θρησκείας. ∆εν πρέπει όµως να συγχέονται οι έννοιες 

της θρησκευτικής ελευθερίας και της ανεξιθρησκίας. 

 Η θρησκευτική ελευθερία, µε ευρεία έννοια, αποτελεί ένα ατοµικό 

δικαίωµα αναφερόµενο κυρίως στην εσωτερική διάθεση των ανθρώπων, στο 

forum internum. Θεµελιώνει αξίωση απέναντι στην κρατική εξουσία να µην 

επεµβαίνει παρεµποδίζοντας ή επιβάλλοντας είτε τη διαµόρφωση είτε την 

εκδήλωση σχετικών µε τη θρησκεία θετικών ή αρνητικών πεποιθήσεων6. 

 Το ατοµικό αυτό δικαίωµα του καθενός δεσµεύει το Κράτος και κάθε 

άλλο φορέα δηµόσιας εξουσίας. 

  

 3. Φορείς ∆ικαιώµατος 
 
 Η προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας έχει πανανθρώπινο 

χαρακτήρα. Φορείς του αµυντικού αυτού δικαιώµατος της θρησκείας είναι όλα 

τα φυσικά πρόσωπα, ηµεδαποί, αλλοδαποί και ανιθαγενείς. Θρησκευτική 
                                                 
5 Βλ., ενδεικτικά Π. ∆αγτόγλου, ό.π. σελ. 444. 
6 Βλ. Α. Μάνεσης, ό.π., σελ.250 
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ελευθερία απολαµβάνουν όµως και τα νοµικά πρόσωπα, ∆ηµοσίου και 

Ιδιωτικού ∆ικαίου, ή ενώσεις προσώπων µε θρησκευτικούς σκοπούς, αλλά 

µόνο µε τη εξωτερική της κατεύθυνση, δηλαδή µπορεί να είναι φορείς της 

έκφρασης και εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων.7 

 

4. ∆ιαστάσεις δικαιώµατος – Αποδέκτες 
 
 Η θρησκευτική ελευθερία αποτελεί, καταρχήν, αµυντικό δικαίωµα. Η 

κατοχύρωση της θρησκευτικής ισότητας στο αρ. 13 παρ. 1 εδ. β΄Σ, µε τη 

µορφή της απαγόρευσης των θρησκευτικών διακρίσεων είναι απόλυτη και 

συνίσταται στην αξίωση αποχής από οποιαδήποτε ενέργεια περιέχει διάκριση 

λόγω θρησκευτικών πεποιθήσεων. Συνεπώς, η θρησκευτική ελευθερία, ως 

αµυντικό δικαίωµα, έχει απόλυτο χαρακτήρα και στρέφεται κατά παντός8.  

 Αποδέκτες της ενέργειας του δικαιώµατος είναι τόσο οι φορείς της 

κρατικής εξουσίας όσο και οι ιδιώτες καθώς το Σύνταγµα απαγορεύει την 

προσβολή του δικαιώµατος, ανεξάρτητα από την πηγή του κινδύνου. Το 

δικαίωµα «τριτενεργεί», αναπτύσσει δηλαδή διαπροσωπική ενέργεια. 

Εποµένως, τόσο το κράτος όσο και οι ιδιώτες, υποχρεούνται να σέβονται της 

θρησκευτικές πεποιθήσεις των άλλων και να απέχουν από οποιαδήποτε 

προσβολή τους. Η τριτενέργεια του αµυντικού δικαιώµατος της θρησκείας 

βρίσκει συνταγµατικό έρεισµα, τόσο στη γενική διάταξη του αρ. 25 παρ.1 εδ. 

γ΄ Σ, όσο και στην ειδικότερη του αρ.13 παρ.1 εδ.α΄ Σ (απαραβίαστο 

θρησκευτικές ελευθερίας).  

 Η κατοχύρωση  της θρησκευτικής ελευθερίας και της ελευθερίας της 

λατρείας από τον συντακτικό νοµοθέτη εµπεριέχει και µια άλλα διάσταση, την 

προστατευτική. Πράγµατι η διάταξη του αρ.13 παρ.2 εδ.ά. Σ ορίζει ότι κάθε 

γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά µε τη λατρεία της τελούνται 

ανεµπόδιστα «υπό την προστασία των νόµων» (Για τους περιορισµούς που 

θέτει το ίδιο Σύνταγµα θα µιλήσουµε παρακάτω). Η προστατευτική αυτή 

αξίωση του δικαιώµατός δεν εξαντλείται στην αποχή αλλά επιτάσσει και την 

προστασία της θρησκευτικής ζωής από την κρατική εξουσία.  

                                                 
7 Βλ., Α. ∆ηµητρόπουλο, Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος Γ, - τευχ. Ι-ΙΙΙ,  Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα, σελ. 645. 
8 Βλ., Α. ∆ηµητρόπουλο, ό.π. σελ. 654-655 
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Αποδέκτης, εποµένως, της προστατευτικής διάστασης του δικαιώµατος 

είναι µόνο η κρατική εξουσία καθώς η αξίωση αυτή δεν αναπτύσσει 

διαπροσωπική ενέργεια για να στρέφεται και προς ιδιώτες. Από τη 

γραµµατική ερµηνεία της διάταξης συµπεραίνουµε ότι η  πολιτεία είναι 

υποχρεωµένη να λάβει όλα τα αναγκαία µέτρα για την ακώλυτη άσκηση του 

δικαιώµατος, µάλιστα  αναφερόµενοι στην πολιτεία εννοούµε το σύνολο της 

κρατικής εξουσίας, τη νοµοθετική, την εκτελεστική και τη δικαστική. Η 

προστατευτική αυτή υποχρέωση του κράτους προκύπτει όχι µόνο από τις 

γενικές διατάξεις (αρ. 2 παρ. 1 και 25 Σ) αλλά και από τη διάταξη του αρ. 5 

παρ. 2 Σ. 

Σύµφωνα, λοιπόν, µε τα παραπάνω η θρησκευτική ελευθερία ως 

αµυντικό δικαίωµα ισχύει erga omnes, ενώ ως προστατευτικό στρέφεται µόνο 

προς την κρατική εξουσία.  

 

5. Η θρησκεία ως προστατευόµενο έννοµο αγαθό. 
 
  Προτού αναλύσουµε διεξοδικά το περιεχόµενο των εκφάνσεων της 

συνταγµατικά κατοχυρωµένης θρησκευτικής ελευθερίας, ίσως είναι σκόπιµο 

να επιχειρήσουµε έναν προσδιορισµό της έννοιας της θρησκείας, ως 

προστατευόµενου έννοµου αγαθού.  

Θρησκεία είναι η (γνωστή) πίστη και λατρεία του θείου. Η θρησκεία είναι 

σύνολο γνωστών λατρευτικών πράξεων (corpus) και δοξαξιών (animus), 

αναφερόµενων στην υπόσταση του θείου. Από  το ορισµό αυτό προκύπτει ότι 

ως αγαθό, η θρησκεία είναι δισυπόστατη, έχει πνευµατικό (animus) και υλικό 

(corpus) στοιχείο, υπερέχει ωστόσο σηµαντικά  το πνευµατικό. Η θρησκεία 

είναι το αντικείµενο του δικαιώµατος της θρησκευτικής ελευθερίας και 

εµπεριέχεται στον πυρήνα του. Ό,τι αποτελεί θρησκεία (δηλ. λατρεία και 

δόγµα) υπάγεται στο προστατευτικό περιεχόµενο του αρ.13Σ. Εποµένως, για 

την παροχή της συνταγµατικής προστασίας του αρ.13Σ είναι απαραίτητο να 

διακριβωθεί, αν µια πράξη εντάσσεται στο άµεσο αντικείµενο της 

θρησκευτικής ελευθερίας, δηλαδή, αν συνιστά άσκηση λατρείας ή εφαρµογή 

θρησκευτικού δόγµατος9.  

                                                 
9 Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., σελ 646 επ. 
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6. Ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης 
 
Ι) Περιεχόµενο  
 
 Ως θρησκευτική συνείδηση νοείται το ενδιάθετο φρόνηµα, το forum 

internum, του ανθρώπου σχετικά µε τη φυσική ή µεταφυσική θεώρηση του 

κόσµου, σε αναφορά ιδίως µε το «Θείο10». 

 Σύµφωνα  µε την παρ. 1 του αρ.13Σ. «η ελευθερία της θρησκευτικής 

συνείδησης είναι απαραβίαστη. Η απόλαυση των ατοµικών και πολιτικών 

δικαιωµάτων δεν εξαρτάται  από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός». Το 

Σύνταγµα προστατεύει την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης και 

επιβάλλει την ίση µεταχείριση, ανεξάρτητα από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις, 

στην απόλαυση όλων των δικαιωµάτων που αναγνωρίζει η έννοµη τάξη, 

καθιερώνει δηλαδή τη θρησκευτική ισότητα. Η διάταξη του αρ.13 παρ.1Σ είναι 

θεµελιώδης, ως µη υποκείµενη σύµφωνα µε το αρ.110 παρ.Σ1 σε 

αναθεώρηση. 

 Πράγµατι, η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης διακηρύσσεται ως 

απαραβίαστη, χωρίς να τάσσεται κανένας περιορισµός και ισχύει τόσο για τον 

κοινό νοµοθέτη όσο και για όλα τα όργανα της κρατικής εξουσίας. ∆εν είναι 

όµως απόλυτο δικαίωµα.11 

 

ΙΙ) Περιορισµοί 
 
 Το ατοµικό αυτό δικαίωµα υπόκειται, µόνο στους προβλεπόµενους από 

το Σύνταγµα περιορισµούς και συγκεκριµένα µόνο στους περιορισµούς της 

παρ.4 του αρ. 13Σ  (αρ.13 παρ.4Σ: «Κανένας δεν µπορεί, εξαιτίας των 

θρησκευτικών του πεποιθήσεων, να απαλλαγεί από την εκπλήρωση των 

υποχρεώσεων προς το Κράτος ή να αρνηθεί να συµµορφωθεί προς τους 

νόµους»), ενώ η ελευθερία εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων, 

ειδικότερη µορφή της οποίας αποτελεί η άσκηση της λατρείας, υπόκειται 

επιπλέον στους περιορισµούς που επιβάλλονται από τη δηµόσια τάξη και τα 

χρηστά ήθη (αρ. 13 παρ. 2 εδ. β΄Σ). 
                                                 
10 Βλ. Α. Μάνεσης, ό.π., σελ 250 
11 Βλ. Α. Μάνεσης ό.π., σελ. 251 
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 Από τα ανωτέρω συµπεραίνουµε ότι κατά το ισχύον  Σύνταγµα, η 

προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας είναι σχετική, εφόσον σύµφωνα µε 

τις παραγράφους 2 και 4 του ιδίου άρθρου τελεί υπό τον όρο της τήρησης των 

γενικών νόµων του Κράτους12.   

 Εντούτοις, σύµφωνα µε µια άποψη η δυνατότητα περιορισµού της 

θρησκευτικής ελευθερίας µε γενικούς νόµους δεν είναι απεριόριστη, πρέπει 

επιπλέον ο περιορισµός να γίνεται προς προάσπιση ενός άλλου σπουδαίου 

έννοµου αγαθού, επίσης προστατευόµενου από το Σύνταγµα (πχ της 

δηµόσιας υγείας). 

 Εποµένως, από τη διάταξη του αρ. 13 παρ. 4 συµπεραίνουµε αφενός 

µεν ότι η θρησκεία δεν είναι legibus soluta13 αφετέρου δε ότι οι έννοµες 

υποχρεώσεις που ισχύουν για όλους, ισχύουν και για τους οπαδούς και τις 

οργανώσεις οποιασδήποτε θρησκείας, όπως δηλαδή το κράτος δεν µπορεί να 

προβεί σε δυσµενείς διακρίσεις βάσει των θρησκευτικών πεποιθήσεων 

καθενός (σύµφωνα µε το αρ. 5 παρ.2Σ που περιέχει απαγόρευση διακρίσεων 

λόγω θρησκείας και µε την αρχή της ισότητας, αρ. 4 παρ. 1Σ), έτσι και ο 

ιδιώτης δεν µπορεί να απαιτήσει ευµενείς διακρίσεις λόγω της θρησκείας  που  

πρεσβεύει14.  

Έκφραση της σχετικότητας της θρησκευτικής ελευθερίας, τέλος, είναι 

και η διάταξη του αρ. 13 παράγραφος 5 σύµφωνα µε την οποία: «κανένας 

όρκος δεν επιβάλλεται χωρίς νόµο, που ορίζει και τον τύπο του». Εύστοχα 

εδώ το Συµβούλιο της Επικρατείας παρατήρησε σε πρόσφατη απόφασή 

του15, ότι η έννοια της διάταξης είναι ότι απαιτείται νόµος για την επιβολή 

τέτοιας υποχρέωσης σε όσους δέχονται την ορκοδοσία, ενώ δεν ανατρέπεται 

η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης εκείνων, οι οποίοι αρνούνται να 

δώσουν όρκο, είτε επειδή δεν τους το επιτρέπει η θρησκεία τους είτε  επειδή 

                                                 
12 Βλ. Π. ∆αγτόγλου, ό.π. σελ. 474 [υποσ. 123], ο οποίος παραπέµπει στην απόφαση του ΣτΕ 
4079/1976, ΤοΣ3, σ. 157 η οποία αναφερόµενη στο αρ. 13 παρ. 4 εννοεί τους «γενικούς 
νόµους και ιδίως όσους αφορούν την εθνική άµυνα, την παιδεία, τη δηµόσια υγεία, τη 
λειτουργία των δηµοσίων υπηρεσιών κλπ». 
13 Βλ., Π. ∆αγτόγλου, ό.π, σελ. 472 
14 Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του συγγραφέα Salman Rushdie και του βιβλίου του  
«Σατανικοί Στοίχοι», το οποίο περιείχε πολλές αναφορές για τον προφήτη Μωάµεθ και το 
Κοράνι. Η έκδοση του βιβλίου, το Σεπτέµβριο του 1988, πυροδότησε θύελλα αντιδράσεων 
πολλών µωαµεθανών πιστών, οι οποίοι το θεώρησαν βλάσφηµο για το Μωάµεθ και αξίωσαν 
(!) απαγόρευση του σε όλες τις µουσουλµανικές χώρες, ενώ αντίτυπά του σε Αγγλία και ΗΠΑ 
παραδόθηκαν στην πυρά.   
15 Βλ., ΣτΕ 2601/1998, Το Σ 1999, σελ. 610 επ. 
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είναι άθεοι ή άθρησκοι. Άρα, οι τελευταίοι δικαιούνται  να δίνουν ισότιµη 

σχετική διαβεβαίωση, έστω και αν αυτή δεν προβλέπεται από τη διάταξη 

αυτή. 

Στην ίδια κατεύθυνση το Ε∆∆Α έκρινε ότι η αδικαιολόγητη απαίτηση να 

ορκισθεί κάποιος στο Ευαγγέλιο εξοµοιούται  µε οµολογία πίστης σε µια 

συγκεκριµένη θρησκεία, που αντίκειται στο άρθρο 9 ΕΣ∆Α16.     

 

ΙΙΙ) Επιµέρους  ∆ικαιώµατα 
 

Από την άλλη πλευρά η συνταγµατική προστασία της θρησκευτικής 

συνείδησης συνεπάγεται και κάποιες µερικότερες εξουσίες. Καταρχήν το 

δικαίωµα να πρεσβεύει κανείς οποιαδήποτε θρησκεία θέλει ή να µην ανήκει σε 

καµία θρησκεία, δηλαδή να είναι άθρησκος ή άθεος. Επιπλέον, η ελευθερία 

της θρησκευτικής συνείδησης περιλαµβάνει και το δικαίωµα του ατόµου να 

δηλώνει (µε οποιονδήποτε τρόπο) αλλά και να µην αποκαλύπτει το 

θρήσκευµά του ή τις θρησκευτικές εν γένει πεποιθήσεις του. Στην πρώτη 

περίπτωση γίνεται λόγος για «θετική» θρησκευτική ελευθερία, ενώ στη 

δεύτερη για «αρνητική»17.   

Εποµένως, είναι πρόδηλα αντίθετο στη θεµελιώδη διάταξη του αρ. 13 

παρ. 1Σ και ειδικά στην «αρνητική» θρησκευτική ελευθερία του ατόµου, το να 

υποχρεώνεται κάποιος να εξωτερικεύσει τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του, να  

υποχρεώνεται δηλαδή,  σε πράξεις ή παραλείψεις από τις οποίες θα 

τεκµαίρετε η ύπαρξη ή η ανυπαρξία τους. Καµιά κρατική αρχή δεν επιτρέπεται 

να επεµβαίνει στον απαραβίαστο, κατά το Σύνταγµα, χώρο αυτό της 

συνείδησης του ατόµου και να αναζητεί το θρησκευτικό του φρόνηµα, πολύ δε 

περισσότερο να επιβάλλει την εξωτερίκευση των όποιων πεποιθήσεων του 

ατόµου αναφορικά µε το θείο. Πρόκειται για την, επί χρόνια, οξεία διένεξη για 

το ζήτηµα των ταυτοτήτων, το οποίο αποτέλεσε αντικείµενο πολλών 

συζητήσεων και δικαστικών µαχών18.  

Τέλος, σπουδαία εκδήλωση του δικαιώµατος της θρησκευτικής 

ελευθερίας είναι το δικαίωµα κάθε ατόµου να ασκεί όλα τα ατοµικά δικαιώµατά 
                                                 
16 Βλ., Κ. Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002,  
σελ. 249-250 Πρβλ επίσης Α. Μάνεση, ό.π. σελ. 257 
17 Βλ., Π. ∆αγτόγλου, ό.π. σελ. 445 επ. 
18 Βλ. ΣτΕ 2283/2001 (Ολ.), ΣτΕ 2380/2001 (Ολ.), Το Σ 2001. 
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του για να διαδίδει19 τις σχετικές µε τη θρησκεία πεποιθήσεις του, όπως η 

ελευθερία γνώµης, προφορικής, έγγραφης ή δια του τύπου, το δικαίωµα 

συναθροίσεων και συνεταιρισµού για θρησκευτικούς σκοπούς, (παράλληλα µε 

τα αρ. 11 και 12Σ) και  η ελευθερία θρησκευτικής – αλλά  και µη θρησκευτικής- 

διδασκαλίας (παράλληλα µε το αρ. 16 παρ. 2Σ). 20  

 

7. Ελευθερία άσκησης θρησκείας 
 
Ι) Περιεχόµενο  
 
 Η δεύτερη πλευρά της θρησκευτικής ελευθερίας είναι η ελευθερία 

ασκήσεως της θρησκείας, της οποίας η λατρεία είναι η σπουδαιότερη, αλλά 

όχι µόνη εκδήλωση. 

 Η λατρεία είναι µορφή ανθρώπινης συµπεριφοράς, είναι το σύνολο 

µερικότερων ενεργειών του ανθρώπου, οι οποίες κατά την αντίληψη του 

ενεργούντος και, σύµφωνα µε το  δόγµα στο οποίο πιστεύει, εκδηλώνουν την 

πίστη του προς το θείο21. Η λατρεία  αποτελεί την τελετουργικη 

εξωτερίκευση22, δηλαδή το corpus της θρησκευτικής πίστης, και ασκείται είτε 

ατοµικά είτε συλλογικά.  Εποµένως, η λατρεία προϋποθέτει τη θρησκευτική 

συνείδηση και µάλιστα θετική και ενταγµένη σε ορισµένο θρήσκευµα ή δόγµα, 

του οποίου και αποτελεί εκδήλωση. 

 Το Σύνταγµα ορίζει στο αρ. 13 παρ. 2: «Κάθε γνωστή θρησκεία είναι 

ελεύθερη και τα σχετικά µε τη λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα υπό την 

προστασία των νόµων. Η άσκηση της λατρείας δεν επιτρέπεται να προσβάλλει 

τη δηµόσια τάξη ή  τα χρηστά ήθη. Ο προσηλυτισµός απαγορεύεται.»  

                                                 
19 Βλ., Κ. Χρυσόγονο, ό.π., σελ. 259, ο οποίος παρατηρεί ότι την ελευθερία  θρησκευτικής 
συνείδησης αφορά και η απαγόρευση του προσηλυτισµού, αν και περιλαµβάνεται στον αρ. 13 
παρ. 2Σ, που προβλέπει τα σχετικά µε τη θρησκευτική λατρεία. Ωστόσο, αν εκλάβουµε 
αποκλειστικά ως ελευθερία της συνείδησης, την προστασία του forum internum, η αξία της θα 
ήταν περιορισµένη στη ζωή µιας γενιάς το πολύ. Γι’ αυτό θα πρέπει να υπαχθεί σ’ αυτή και η 
εξωτερίκευση τη συνείδησης, δηλ. η διάδοση και αναπαραγωγή της, η οποία ωστόσο βρίσκει 
όριο στο άρ. 13 παρ. 2, εδ.γ.Σ όταν µετατραπεί δηλ. σε προσηλυτισµό.    
20 Βλ. Α. Μάνεσης, ό.π.σελ. 252 Πρβλ όµως και Π. ∆αγτόγλου, ό.π. σελ. 463-466, ο οποίος 
είναι αντίθετος. 
21 Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλο, ό.π. σελ.647 
22 Είναι σαφές ότι η διάταξη αναφέρεται µόνο στην εξωτερίκευση µε την έννοια της 
τελετουργικής διαδικασίας και όχι σε οποιαδήποτε εξωτερίκευση θρησκευτικών πεποιθήσεων, 
ιδεών κτλ, διότι όπως έχει ήδη αναφερθεί αυτή αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο της 
ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης.    
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 Στη διάταξη αυτή του Συντάγµατος κατοχυρώνεται η ελευθερία 

θρησκευτικής λατρείας και η εξασφάλιση της ακώλυτης23 διεξαγωγής της, 

υποβάλλεται όµως παράλληλα σε µια σειρά περιορισµών, στους οποίους θα 

αναφερθούµε αµέσως.    

 

 ΙΙ) Περιορισµοί 
 

α) Το Σ διακηρύσσει την ελευθερία κάθε «γνωστής» θρησκείας, όχι 

όλων των θρησκειών, σε αντίθεση µε τα ξένα Συντάγµατα. Γνώστη δεν 

σηµαίνει αναγνωρισµένη θρησκεία, αλλά θρησκεία που έχει φανερές δοξασίες 

οι οποίες διδάσκονται δηµόσια, η δε λατρεία, η οργάνωση και οι σκοποί της 

γίνονται επίσης φανερά. Για τον καθορισµό της γνωστής θρησκείας είναι 

αδιάφορο αν πρόκειται για παλιά ή νέα θρησκεία ή για αίρεση σε σχέση προς 

την επικρατούσα θρησκεία. Είναι γενικά παραδεκτό ότι µια θρησκεία θεωρείται 

γνωστή, όταν είναι προσιτή σε όποιον θέλει να τη γνωρίσει και δεν 

προϋποθέτει «µύηση»24, ενώ κατά  τεκµήριο κάθε θρησκεία είναι γνωστή, 

εκτός αν αποδεικνύεται από τις αρχές το αντίθετο25.   

Η αναγνώριση της ελευθερίας της θρησκείας, ωστόσο, δεν αποκλείει 

την κρατική εποπτεία. Οι λειτουργοί όλων των γνωστών θρησκειών υπόκεινται 

στην ίδια εποπτεία της Πολιτείας και στις ίδιες υποχρεώσεις απέναντί της, 

όπως και οι λειτουργοί της επικρατούσας θρησκείας, σύµφωνα µε τη διάταξη 

του αρ. 13 παράγραφος 3 του Συντάγµατος. Ειδικότερα για το Καθεστώς των 

θρησκευτικών λειτουργών, πρέπει να τονίσουµε ότι κάθε άτοµο είναι ελεύθερο 

να αναπτύσσει δραστηριότητα και να διαδραµατίζει ενεργό ρόλο για την 

εκπλήρωση των σκοπών της θρησκευτικής του κοινότητας, ιδιαιτέρως µε την 

ανάληψη του έργου του θρησκευτικού λειτουργού. Εποµένως, κάθε άµεσος ή 

έµµεσος περιορισµός του δικαιώµατος αυτού είναι πρόδηλα 

                                                 
23 ΠρΒλ Κ. Χρυσόγονο ό.π. σελ. 263επ και Π. ∆αγτόγλου, ό.π., σελ. 459 επ. Αξίζει να 
αναφερθούµε ειδικά στο ακώλυτο της λατρείας, το οποίο κατοχυρώνει το Σύνταγµα και στην 
προφανή αντισυνταγµατικότητα (παρά την αντίθετη νοµολογία του ΣτΕ 4305/86, ΣτΕ 1444/91 
(Ολ), ΣτΕ 4636/77 Βλ. όµως και Ε∆∆Α 26.9.1996, Μανουσάκης κλπ κατά Ελλάδος), της 
νοµοθετικής πρόβλεψης, η οποία απαιτεί άδεια για ανέγερση µη ορθόδοξων ναών. Μια τέτοια 
απαίτηση θίγει τον πυρήνα του ατοµικού δικαιώµατος άσκησης λατρείας, το οποίο 
αναµφισβήτητα περιλαµβάνει  την ελευθερία ανέγερσης και λειτουργίας ναών, ευκτήριων  
οίκων και άλλων κτισµάτων µε θρησκευτικούς σκοπούς.  
24 Βλ., Α. Μάνεσης, ό.π., σελ. 254 
25 Βλ. Π. ∆αγτόγλου, ό.π. σελ., 458 



 13

αντισυνταγµατικός. (πχ η ιδιότητα του λειτουργού γνωστής θρησκείας να 

αποτελεί κώλυµα για το διορισµό σε δηµόσια θέση)26.      

 β) Το Σύνταγµα επίσης απαγορεύει, η άσκηση της λατρείας να 

προσβάλει τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη (αρ. 13 παρ. 2 εδ. β΄Σ). Τις 

περιοριστικές αυτές ρήτρες τις οποίες ο συντακτικός νοµοθέτης έχει ειδικά 

τοποθετήσει σε ορισµένες µόνο διατάξεις του Συντάγµατος, (αρ. 13 πρ. 2 εδ. 

β΄, και αρ. 93 παρ. 2Σ) καθορίζουν οι ισχύοντες ποινικοί (κυρίως) νόµοι, µέσα 

όµως στα όρια του Συντάγµατος, όπως υποστηρίζει ο Π.∆. ∆αγτόγλου. 

  γ) Η διάταξη του αρ. 13 παρ. 2 εδ. γ΄ του Συντάγµατος ορίζει: «Ο 

προσηλυτισµός απαγορεύεται» Το ισχύον Σύνταγµα απαγορεύει τον 

προσηλυτισµό γενικά, και όχι µόνο κατά της «επικρατούσας θρησκείας» όπως 

όριζαν προηγούµενα Συντάγµατα, αλλά κατά  οποιασδήποτε θρησκείας. Ποια 

είναι όµως η έννοια του προσηλυτισµού ερµηνεύοντάς την σύµφωνα µε το 

Σύνταγµα; Η ισχύουσα από την εποχή της µεταξικής δικτατορίας σχετική 

ποινική νοµοθεσία (αρ. 4 παρ. 2 του α.ν. 1363/1938, όπως αντικαταστάθηκε 

µε το αρ. 2 του α.ν. 1672/1939) κάθε άλλο παρά αποδίδει τη σηµερινή έννοια 

του προσηλυτισµού, ωστόσο είναι το µόνο νοµοθετικό κείµενο, που 

προσδιορίζει, παρά την αντισυνταγµατικότητά του, τα στοιχεία της αξιόποινης 

αυτής πράξης. Ορίζει, λοιπόν, ότι: «προσηλυτισµός ιδία είναι η δια πάσης 

φύσεως  παροχών ή δι’ υποσχέσεως τοιούτων ή άλλης ηθικής ή υλικής 

περιθάλψεως, δια µέσων απατηλών, δια καταχρήσεως της απειρίας ή 

εµπιστοσύνης ή δι΄ εκµεταλλεύσεως της ανάγκης, της πνευµατικής αδυναµίας 

ή κουφότητος, άµεσος ή έµµεσος προσπάθεια προς διείσδυσιν εις την 

θρησκευτικήν συνείδησιν ετεροδόξων επί σκοπώ µεταβολής του περιεχοµένου 

αυτής».27 Ο πυρήνας, λοιπόν, της αξιόµεµπτης συµπεριφοράς έγκειται στα 

µέσα που χρησιµοποιούνται για να επιτευχθεί ο προσηλυτισµός. Με την 

έννοια, εποµένως, που εναρµονίζεται µε το φιλελεύθερο πνεύµα του 

Συντάγµατος, προσηλυτισµός είναι η µε αθέµιτα µέσα προσπάθεια διείσδυσης 

στην θρησκευτική συνείδηση άλλου. Συνιστά µία ειδικά απαγορευόµενη 

µορφή θρησκευτικής δράσης, µία αποδοκιµαζόµενη συµπεριφορά28. Η 

νοµολογία, ωστόσο, των ποινικών δικαστηρίων έχει επιδείξει υπερβάλλοντα 

                                                 
26 Βλ. Π. ∆αγτόγλου, ό.π. σελ. 467 
27 Βλ., Κ. Χρυσόγονο, ό.π. σελ. 258 επ.  
28 Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., σελ. 662 επ. 
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ζήλο κατά την εφαρµογή του παραπάνω νόµου, γεγονός που οδήγησε στην 

καταδίκη της χώρας µας από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου. Ενδεικτικά µπορούµε να αναφερθούµε στην υπόθεση Κοκκινάκη 

κατά Ελλάδος29, στην οποία το δικαστήριο δέχθηκε ότι η ποινική καταδίκη 

µάρτυρα του Ιεχωβά για προσηλυτισµό χριστιανού ορθόδοξου, µε τον οποίο 

διεξήγαγε θρησκευτική συζήτηση µε φορτικότητα (διανοµή, ανάγνωση, 

ανάλυση εντύπων), δεν ήταν δικαιολογηµένη και επιβεβληµένη «σε µια 

δηµοκρατική κοινωνία για την προστασία των δικαιωµάτων και των ελευθεριών 

άλλων», κατά την έννοια του αρ. 9 παρ. 2 ΕΣ∆Α.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
29 Βλ. περίληψη αποφάσεως: περιοδικό ΤοΣ 1993, σελ. 835 επ.  
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Κεφάλαιο Β΄ 

Τέχνη 

1. Ιστορική Αναδροµή της Συνταγµατικής Κατοχύρωσης 

 
Αν και είναι δύσκολο να φανταστεί κανείς έναν κόσµο χωρίς τέχνη, αφού 

καµιά άλλη ανθρώπινη δραστηριότητα δεν συνδέεται  τόσο στενά µε τη ζωή, 

ώστε να αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο της, αν και το φαινόµενο της τέχνης 

είναι πανανθρώπινο και πανάρχαιο, καθώς υφίσταται από τη στιγµή που 

υφίσταται κοινωνία, εντούτοις η συνταγµατική κατοχύρωσή της είναι σχετικά 

πρόσφατη. 

Μόλις στις αρχές του 20ου αιώνα, το πρωτοπόρο γερµανικό Σύνταγµα 

της Βαϊµάρης του 1919 κατοχυρώνει την ελευθερία της τέχνης, αντιδρώντας 

στη µακροχρόνια καταπίεση του µοναρχικού παρελθόντος (αρ. 142 

παράγραφος 1)30.    

Στην Ελλάδα, η συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας της τέχνης 

συντελείται για πρώτη φορά (µε πρωτοβουλία του Αλέξανδρου 

Παπαναστασίου)31 στα δηµοκρατικά Συντάγµατα του 1925 και 1927 (αρ. 20 

και 21 αντίστοιχα), τα οποία υιοθέτησαν την αντίστοιχη διάταξη του 

Συντάγµατος της Βαϊµάρης. 

Τη φιλελεύθερη αυτή παράδοση συνεχίζει το ισχύον Σύνταγµα 

1975/1986/2001 µε τη θεµελιώδη διάταξη του άρθρου 16 παρ. 1 εδάφιο α΄: 

«Η τέχνη και η επιστήµη, η έρευνα και η διδασκαλία είναι ελεύθερες. η 

ανάπτυξη και η παραγωγή τους αποτελεί υποχρέωση του κράτους», η 

διατύπωση της οποίας έχει επηρεασθεί βέβαια από τη διάταξη του αρ. 5 παρ. 

3 του Θεµελιώδης Νόµου της Βόννης (1949), η οποία όµως αντίθετα µε την 

ελληνική  διάταξη   δεν   κάνει   αναφορά  στην  υποχρέωση  του  κράτους  να 

 
                                                 
30 Γ. Θεοδόσης, ό.π., σελ. 18 [υποσ. 4]. Αξίζει να αναφερθεί, όµως, ότι παρά τη συνταγµατική 
κατοχύρωση της ελευθερίας της τέχνης, η ποινική δίωξη ασέµνων, αθεϊστικών και 
επαναστατικών έργων συνεχίστηκε µε αµείωτη ένταση. Χαρακτηριστικό παράδειγµα της 
εποχής είναι η καταδίκη του ζωγράφου George Grosz για τη γελοιογραφία του «Ο Χριστός µε 
µάσκα αερίου». Το Ανώτατο Γερµανικό ∆ικαστήριο αρνήθηκε κατηγορηµατικά να 
συµπεριλάβει στον δικανικό συλλογισµό του τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη ελευθερία της 
τέχνης.   
31 ∆. Κόρσος, «Η ελευθερία της τέχνης, της επιστηµονικής ερεύνης και τη διδασκαλίας, κατά 
το σχέδιον του νέου Συντάγµατος», περιοδικό. Επιθεώρηση ∆ηµοσίου ∆ικαίου και ∆ιοικητικού 
∆ικαίου,1975, σελ. 117. 
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αναπτύσσει και να προάγει την τέχνη και την επιστήµη32.  

 Η ελευθερία της τέχνης κατοχυρώνεται επίσης ρητά και στο ισχύον 

ιταλικό Σύνταγµα του 1948 (αρ. 33 παρ. 1), όπως και στο αρ. 20 παρ. 1 εδ. β΄ 

του ισπανικού Συντάγµατος του 1978. Στη Γαλλία αντίθετα δεν υφίσταται 

συνταγµατική κατοχύρωση της καλλιτεχνικής δηµιουργίας, 

 Στο Σύνταγµα των ΗΠΑ, από την άλλη, µπορεί να µην υφίσταται 

συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας της τέχνης, παρόλα αυτά η 

συνταγµατική προστασία της παρέχεται  µέσω της ελευθερίας της έκφρασης. 

 Επιπλέον, σε διεθνές επίπεδο το αρ. 19 παρ. 2 και 3 του ∆ιεθνούς 

Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆) κατοχυρώνει την 

ελευθερία της έκφρασης, µέσω της οποίας προστατεύεται και η τέχνη, ενώ το 

ίδιο θα µπορούσε να συναχθεί  και για το αρ. 10 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, (ΕΣ∆Α) που κατοχυρώνει την ελευθερία 

έκφρασης. 

  Τέλος, ο Χάρτης των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής 

ένωσης (ιδίως όπως προσαρµόστηκε µε τη Συνθήκη της Λισσαβόνας το 

∆εκέµβριο του 2007) περιλαµβάνει ρητή κατοχύρωση της ελευθερίας της 

τέχνης και της επιστήµης στο αρ. 13. 

 

2. Η Συνταγµατική Προστασία της Τέχνης 
 
Ι) Εισαγωγικές παρατηρήσεις 
 
 Επιχειρώντας µια σύντοµη ανάλυση του συστήµατος προστασίας των 

δικαιωµάτων πνευµατικής κίνησης στο ισχύον Σύνταγµα του 1975/1986/2001 

οδηγούµαστε στην κεντρική διάταξη του συστήµατος αυτού προστασίας, που 

είναι η ρύθµιση του άρθρου 14Σ. Η ελευθερία της γνώµης και του τύπου θα 

µπορούσε να θεωρηθεί καταρχήν ένα επαρκές συνταγµατικό έρεισµα για όλες 

τις εκδηλώσεις του ανθρώπινου πνεύµατος και τις µορφές επαφής των 

                                                 
32 Βλ. ∆. Κόρσος ό.π. σελ. 119 ο οποίος παρατηρεί σχολιάζοντας το σχέδιο του τότε νέου 
Συντάγµατος του 1975: «Είναι λοιπόν άξια λόγου πολλού η εν άρθρω 16 παρ. 4 του Σχεδίου 
κατατεθείσα διάταξις, η διακηρύσσουσα συν τοις άλλοις την ελευθερία της τέχνης. Και 
αποκαθιστώσα αυτών εις την πρέπουσαν περιωπήν. Η τέχνη κλπ, λέγει η εν λόγω διάταξις 
είναι ελευθέρα. Τίποτε άλλο κτλ». Ας µην ξεχνάµε ότι από το Σύνταγµα του 1952 και φυσικά 
από τα δικτατορικά Συντάγµατα του 1968 και 1973, λείπει η συνταγµατική προστασία της 
τέχνης. 
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ανθρώπων, εµφανίζει όµως ένα σηµαντικό µειονέκτηµα: θέτει την άσκηση των 

πνευµατικών δικαιωµάτων υπό την επιφύλαξη του νόµου («τηρώντας τους 

νόµους του Κράτους»), παρέχοντας έτσι τη δυνατότητα επιβολής αρκετών 

περιορισµών33. Ο συντακτικός νοµοθέτης του 1975, όµως δεν περιορίσθηκε 

στης εγγυήσεις του αρ. 14 παρ. 1Σ όσον αφορά την καλλιτεχνική ελευθερία 

αλλά και τις ελευθερίες της επιστήµης, της έρευνας και της διδασκαλίας. 

Θέσπισε ειδική συνταγµατική διάταξη, µε ειδικό κανονιστικό περιεχόµενο,  και 

µάλιστα καθιέρωσε την ελευθερία της τέχνης ως γενική αρχή στην παρ.1 του 

αρ.16Σ, επιδιώκοντας προφανώς να υποδηλώσει την αυξηµένη κατοχύρωσή 

της συγκριτικά µε άλλες µορφές έκφρασης και διάδοσης των 

στοχασµών34καθώς επίσης και την τοποθέτησή της στην υψηλότερη βαθµίδα 

της κλίµακας αξιών της έκφρασης35. Η διαφορά από την κατοχύρωση της 

ελευθερίας της γνώµης είναι αµέσως εµφανής, από το γράµµα του 

Συντάγµατος: η ελευθερία της τέχνης δεν τίθεται υπό επιφύλαξη υπέρ του 

νόµου, ανήκει στα λεγόµενα «ανεπιφύλακτα» ατοµικά δικαιώµατα και εκ 

πρώτης όψεως δεν µπορεί να περιορισθεί δια νόµου. Συνεπώς ο συντακτικός 

νοµοθέτης µεταχειρίσθηκε «προνοµιακά» το δικαίωµα της τέχνης και της 

έδωσε µεγαλύτερη ελευθερία  σε σχέση µε το δικαίωµα έκφρασης της 

γνώµης. Η ιδιαιτερότητα όµως αυτή της ελευθερίας της τέχνης δεν την καθιστά 

ανεξέλεγκτη και ασύδοτη αντίθετα η εφαρµογή κάποιων έστω γενικών 

περιορισµών αποτελεί αδήριτη αναγκαιότητα, ώστε να εξασφαλίζεται η οµαλή 

κοινωνική συµβίωση36. Επιτρέπει, λοιπόν, τη θέσπιση των περιορισµών 

αυτών µε άκρα αυτοσυγκράτηση (το ζήτηµα των ορίων της ελευθερίας της 

τέχνης θα το εξετάσουµε πιο αναλυτικά παρακάτω).   

 
 
 
 

                                                 
33 Σπ. Βλαχόπουλος, εισήγηση «Λογοτεχνία και ∆ίκαιο», από τα πρακτικά της διηµερίδας  
«Τέχνη και ∆ίκαιο», (Επιµέλεια Αθ. Παπαχρίστου – Αντ. Μπρεδήµας), Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2007, σελ. 45-46. Βλ., ιδίως την ανάλυση των περιορισµών 
που µπορούν να επιβληθούν και ιδίως τους λεγόµενους «περιορισµούς των περιορισµών».  
34 Βλ., Κ. Χρυσόγονος ό.π., σελ. 304 
35 Βλ. Στ. Τσακυράκης, Θρησκεία κατά Τέχνης, εκδόσεις Πόλις, 2005, σελ. 188 
36 Βλ. Σπ. Βλαχόπουλος, «Η ελευθερία της τέχνης. Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου δικαιώµατος 
από το περιοδικό ∆τΑ, 1999, σελ. 74 
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ΙΙ) Το προστατευόµενο πεδίο της ελευθερίας της Τέχνης  
 
  Πότε ένα πνευµατικό δηµιούργηµα έχει καλλιτεχνικό χαρακτήρα και 

άρα εντάσσεται στο προστατευόµενο πεδίο του αρ. 16 παρ. 1Σ και πότε όχι, 

οπότε εφαρµόζεται το αρ. 14Σ; 

 Η «αµηχανία» του εφαρµοστή του δικαίου είναι εµφανής, όταν καλείται 

να ορίσει το φαινόµενο «τέχνη» και να φανεί συνεπής στο συνταγµατικό 

προνόµιο που αυτή διαθέτει. 

 Το γεγονός ότι ένα ατοµικό δικαίωµα κατοχυρώνεται συνταγµατικά 

χωρίς νοµοθετική επιφύλαξη, δεν σηµαίνει ταυτόχρονα ότι είναι και 

απεριόριστο και όπως χαρακτηριστικά έχει υποστηριχθεί «ο καλλιτέχνης δεν 

είναι legibus solutus, αλλά υπόκειται και αυτός στο γενικώς ισχύον δίκαιο»37. 

Έτσι κάθε ατοµικό δικαίωµα έχει ένα προστατευόµενο πεδίο, το οποίο 

καλύπτει ορισµένες µόνο εκφάνσεις της ανθρώπινης δραστηριότητας.  

 Όµως, σε αυτό ακριβώς το σηµείο έγκειται η ιδιοµορφία της τέχνης. Σε 

αντίθεση µε παρεµφερείς εκφάνσεις της ανθρώπινης δραστηριότητας, όπως 

λ.χ. η επιστήµη, η τέχνη δε διαθέτει αντικειµενικές διαδικασίες παραγωγής, 

αφήνεται στην υποκειµενική κρίση του ατοµικού βιώµατος ή της προσωπικής 

αντίληψης και δε µπορεί να ελεγχθεί αποκλειστικά µε τη λογική. Πολύ 

εύστοχα, το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της Γερµανίας (ΟΣ∆Γ) 

στην πολυσυζητηµένη και ιδιαίτερα πρωτοποριακή υπόθεση Mephisto38 

απεφάνθη ότι «η καλλιτεχνική δηµιουργία αποτελεί συνδυασµό συνειδητών και 

ασυνείδητων εντυπώσεων που λογικά δεν µπορούν να διαχωριστούν στη 

διαδικασία δε της καλλιτεχνικής επικοινωνίας επενεργούν στον ίδιο βαθµό 

προαίσθηση, φαντασία και καλλιτεχνική αντίληψη»39. Η καλλιτεχνική 

δηµιουργία, δεν είναι µόνο στοχασµός αλλά συγχρόνως έκφραση της 

ατοµικής προσωπικότητας του καλλιτέχνη, ο οποίος εκφράζεται µε το έργο 

του, ενώ συγχρόνως επιδιώκει να επηρεάσει το κοινό στο οποίο απευθύνεται 

 Τι είναι, λοιπόν, τέχνη για το νοµικό; Πως µπορεί να καθορίσει την 

ελευθερία της τέχνης µέσα στο συνταγµατικό της πλαίσιο; Σύµφωνα µε µια 

άποψη, γενικά αποδεκτός και πλήρης ορισµός της τέχνης δεν µπορεί να 
                                                 
37 Βλ. Π. ∆αγτόγλου, ό.π. σελ. 743. 
38 Πρβλ ∆. Κόρσος, ό.π., σελ. 122, σχετικά µε το πόρισµα του .Ο.Σ.∆.Γ. για την υπόθεση 
Mephisto. 
39 Βλ., Γ. Θεοδόσης, ό.π. σελ. 26-27 
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υπάρξει λόγω του πολυδιάστατου και δυναµικού χαρακτήρα της.40 Κατ’ άλλη 

άποψη τέχνη είναι η περί του ωραίου αντίληψη (aminus) όπως εκφράζεται σε 

ανθρώπινο δηµιούργηµα (corpus)41. Σύµφωνα µε την άποψη αυτή, ο όρος 

«τέχνη», υπό νοµική έννοια, διαθέτει τυπική και ουσιαστική σηµασία, οι οποίες 

δεν υφίστανται χωριστά αλλά συνυπάρχουν, δηλαδή για να υπάρξει 

καλλιτεχνική δηµιουργία, µε τη µορφή τέχνης, θα πρέπει να υπάρξει  υλική 

ενσωµάτωση µιας ιδέας (animus, το πνευµατικό στοιχείο της τέχνης) σε ένα 

συγκεκριµένο αποτέλεσµα καλλιτεχνικής δηµιουργίας (corpus, το τυπικό 

στοιχείο της τέχνης). 

 Υποστηρίζεται, όµως, και η άποψη ότι η σύγχρονη τέχνη δεν αναζητεί 

απαραίτητα ούτε επιδιώκει να προσεγγίσει το ωραίο. Αντίθετα την απασχολεί 

η µορφή της, δηλαδή το µέσο έκφρασης µέσω του οποίου γίνονται κατανοητές 

οι προθέσεις του καλλιτέχνη στους άλλους42.  Στη σύγχρονη εποχή, η εξέλιξη 

της τέχνης, η οποία χαρακτηρίζεται τόσο από την ανάπτυξη νέων 

τεχνοτροπιών και ρευµάτων όσο και  απ’ τη ραγδαία εισβολή της τεχνολογίας 

στη καλλιτεχνική διαδικασία, η δηµιουργία άπειρων νέων, µορφών τέχνης 

καθιστά σχεδόν ανέφικτη όχι µόνο την ασφαλή ένταξη ενός έργου σε ορισµένη 

στιλιστική περιοχή, ένα ρεύµα ή ένα κίνηµα, αλλά και σε έναν ενιαίο και 

σταθερό προσδιορισµό της έννοιας της τέχνης43.  

 Παρ’ όλη, όµως τη δυσκολία της εννοιολογικής προσέγγισης της τέχνης 

από τον νοµικό, ο ορισµός της αποτελεί µια συνταγµατική επιταγή καθώς ό,τι   

δεν ορίζεται, δεν µπορεί και να προστατευθεί. Έχουν διατυπωθεί λοιπόν 

διάφορες θεωρίες, οι οποίες επιδιώκουν τον προσδιορισµό του έργου τέχνης, 

σύµφωνα µε την κρίση του εκάστοτε υποκειµένου. Ενδεικτικά µπορούµε αν 

αναφέρουµε τις εξής: α) η θεωρία του δηµιουργού, όπου έργο τέχνης είναι 

καταρχήν ό,τι ο ίδιος ο δηµιουργός του θεωρεί ως τέτοιο, εκτός αν έρχεται σε  

                                                 
40 Βλ. Σπ. Βλαχόπουλος. Η ελευθερία της τέχνης. Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου ατοµικού 
δικαιώµατος, περιοδικό ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, τεύχος 1/1999, σελ. 77. Χαρακτηριστικός 
ο τίτλος ενός βιβλίου που κυκλοφόρησε στη Γερµανία: «Τι είναι τέχνη; 1086 ορισµοί δίνουν 
1086 απαντήσεις». 
41 Α. ∆ηµητρόπουλος, σελ. 607 επ. 
42 Γ. Θεοδόσης, ό.π., σελ. 29 
43 Π. Παπανικολάου, Ελευθερία της Τέχνης και ∆ικαίωµα της Προσωπικότητας Εκδόσεις Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2008, σελ. 36 επ. 
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προφανή αντίθεση µε τις κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις.44, β) η θεωρία των 

ειδικών, κατά την οποία πρόκειται για έργο τέχνης εφόσον χαρακτηρίζεται ως 

τέτοιο από τεχνοκριτικούς, αναγνωρισµένες καλλιτεχνικές προσωπικότητες, 

ιστορικούς τέχνης κλπ,45  γ) η θεωρία της «Κρατικής ή επίσηµης» τέχνης, 

σύµφωνα µε την οποία έργο τέχνης είναι οποιοδήποτε δηµιούργηµα, 

συγκεντρώνει τα από το κράτος καθοριζόµενα κριτήρια. Όµως σ’ ένα 

ελεύθερο δηµοκρατικό κράτος δεν µπορεί να νοηθεί «κρατική» τέχνη46. Το 

γεγονός δε ότι το κράτος δεν αντιδρά πρωτογενώς στην καλλιτεχνική 

δηµιουργία αλλά ανταποκρινόµενο στα αιτήµατα ισχυρών κοινωνικών οµάδων 

που εναντιώνονται σε καλλιτεχνικά έργα, θα άφηνε έτσι εκτός προστασίας τα 

πρωτοποριακά έργα τέχνης, δ) τέλος, έχει υποστηριχθεί ότι ένα δηµιούργηµα 

αποτελεί έργο τέχνης, εφόσον συγκεντρώνει κάποια «υψηλού επιπέδου» 

χαρακτηριστικά, είναι δηλαδή ένα «ποιοτικό» καλλιτεχνικό έργο. Σε καµιά 

περίπτωση, όµως, σκοπός της διάταξης του αρ. 16 παρ. 1Σ δεν είναι να 

προστατεύει ένα «ποιοτικό» έργο τέχνης, αλλά την ελευθερία της 

καλλιτεχνικής έκφρασης ανεξάρτητα από το αποτέλεσµά της, χωρίς δηλαδή 

«ποιοτικά» κριτήρια47.  

 Από την ανωτέρω ανάπτυξη, προκύπτει µε σαφήνεια ότι καµιά από τις 

προαναφερθείσες θεωρίες δεν είναι σε θέση να βοηθήσει το νοµικό στο 

δύσκολο έργο του ορισµού της τέχνης, µε αποτέλεσµα η ανάγκη εύρεσης 

κάποιων γενικών κριτηρίων για την διαπίστωση της καλλιτεχνικής ιδιότητας 

κάθε έργου να είναι επιτακτική.  

 Έτσι, ως ένα τέτοιο κριτήριο θα µπορούσαµε να αναφέρουµε την 

ένταξη του εκάστοτε έργου σε ένα καλλιτεχνικό είδος, εφόσον φέρει τα 

εξωτερικά τυπικά γνωρίσµατα του είδους αυτού και ανεξάρτητα από το 

                                                 
44 Πρβλ Σπ. Βλαχόπουλο, Η ελευθερία της τέχνης. Τα όρια ενός ανεπιφύκλακτου ατοµικού 
δικαιώµατος, σελ. 77 [υποσ.10]: ωστόσο, υπάρχουν έργα οι δηµιουργοί  των οποίων δεν 
έχουν καµιά καλλιτεχνική πρόθεση και τα οποία αναγνωρίσθηκαν µεταγενέστερα ως 
καλλιτεχνικά έργα. Ως παράδειγµα µπορούν να αναφερθούν τα ηµερολόγια και οι επιστολές. 
Ο ίδιος, σελ. 78 [υποσηµ. 12], παραπέµπει στο «Το νοµικόν όριον της ελευθερίας της 
Τέχνης» του ∆. Κόρσου, σελ. 142, σχετικά µε την αντιµετώπιση γνωστών καλλιτεχνών κατά 
τα πρώτα στάδια της εµφάνισης τους, στα οποία η κοινωνία δεν τους αναγνώριζε ως 
καλλιτέχνες (Picasso, Breton, Εµπειρίκος, Ελύτης κ.ά) 
45 Πρβλ. Σπ. Βλαχόπουλο. ό.π. σελ. 79 [υποσ. 14], σχετικά µε τη θεωρία της γνώµης των 
κριτικών. Επίσης Βλ. Π. Παπανικολάου, ό.π. και ∆ικαίωµα της Προσωπικότητας, σελ. 36  
46 Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλο, σελ 609 επ 
47 Βλ. Σπ. Βλαχόπουλο, ό.π. σελ.83-84 [µε υποσ. 25 και 27] 
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περιεχόµενό του48.  (πχ τα χαρακτηριστικά ενός θεατρικού έργου, ποιήµατος, 

κινηµατογραφικής ταινίας κλπ). Βέβαια και εδώ ελλοχεύει ο κίνδυνος να 

αναγνωρισθούν ως έργα τέχνης οι παραδοσιακές µόνο µορφές καλλιτεχνικής 

έκφρασης, µε αποτέλεσµα να µείνουν απροστάτευτα τα πρωτοποριακά, µη 

συµβατικά καλλιτεχνικά ρεύµατα, που δεν µπορούν να ενταχθούν σε κανένα 

καθιερωµένο καλλιτεχνικό είδος.49 Ένα άλλο κριτήριο, θα µπορούσε να 

εντοπίζει τα κύρια χαρακτηριστικά της τέχνης στην ελεύθερη δηµιουργία και 

στην έκφραση της προσωπικότητας του καλλιτέχνη. Ωστόσο είναι και εδώ 

αµφίβολο αν στον ορισµό αυτό περιλαµβάνονται λχ έργα της λεγόµενης «Pop 

Art», όπως οι πίνακες του Andy Warhol, στους οποίους απεικονίζονται 

συσκευασίες προϊόντων, µε την έννοια της έκφρασης της προσωπικότητας 

του δηµιουργού τους. 50Μια τρίτη κατηγορία ορισµών εντοπίζει το κύριο 

εννοιολογικό γνώρισµα της τέχνης στην επικοινωνία που επιδιώκει ο κάθε 

καλλιτέχνης µε τους αποδέκτες του έργου του. Το µειονέκτηµα και αυτού του 

ορισµού, όµως, είναι ότι δεν καλύπτει τις περιπτώσεις που ο καλλιτέχνης δεν 

επιθυµεί τη δηµοσιοποίηση του έργου του51.  

 Συµπεραίνουµε, λοιπόν, ότι κάθε µια από τις θεωρίες αυτές καλύπτει 

µέρος µόνο της καλλιτεχνικής δραστηριότητας, γι’ αυτό και ο εφαρµοστής του 

νόµου θα πρέπει να χρησιµοποιεί συνδυαστικά τους παραπάνω ορισµούς 

περί τέχνης, στην κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, ώστε να καταλήγει εάν το 

υπό κρίση έργο φέρει την καλλιτεχνική ιδιότητα ή όχι. 

 Από την άλλη πλευρά, η διάταξη του άρθρου 16 παρ. 1 εδ. α΄Σ πέρα 

από την κατοχύρωση της ελευθερίας της τέχνης ως αµυντικού δικαιώµατος 

(όπως δηλαδή αναπτύχθηκε νωρίτερα), µε τη έννοια της µη επέµβασης του 

κράτους στο βιοτικό της πεδίο, εµπεριέχει και µια ακόµη διάσταση, αυτή της 

ενίσχυσης της τέχνης: «….η ανάπτυξη και η παραγωγή τους [της τέχνης, της 

επιστήµης, της έρευνας και της διδασκαλίας] αποτελεί υποχρέωση του 

Κράτους». Η κοινωνική αυτή διάσταση του δικαιώµατος της ελευθερίας της 

τέχνης, σε αντίθεση µε την αµυντική, επιτρέπει τη συνεκτίµηση ποιοτικών 

κριτηρίων υπό την προϋπόθεση, βέβαια, ότι δεν εισάγονται δυσµενείς 

                                                 
48 Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλος, σελ. 610 
49 Βλ. Σ. Βλαχόπουλος, «Τέχνη και ∆ίκαιο», ό.π. σελ. 49-50 
50 Βλ. Σ. Βλαχόπουλος «Η Ελευθερία της τέχνης… Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου ατοµικού 
δικαιώµατος», σελ. 81 
51 Βλ. Σ. Βλαχόπουλος ό.π., σελ. 82 
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διακρίσεις εις βάρος συγκεκριµένων καλλιτεχνικών ειδών.52 Εποµένως, 

µπορεί η αισθητική αξία ενός έργου να µην είναι καθοριστική για την ένταξή 

του στο πεδίο προστασίας του αρ.16 παρ.1Σ,53 ωστόσο αποτελεί 

αποφασιστικό κριτήριο για τον προσδιορισµό της συνταγµατικής 

υποχρεώσεως του Κράτους προς προαγωγή της καλλιτεχνικής δηµιουργίας.  

 

3. Περιεχόµενο Ελευθερίας της Τέχνης 
  

 Η ελευθερία της τέχνης περιλαµβάνει όχι µόνο τη διαδικασία 

δηµιουργίας και κατόπιν κυκλοφορίας του καλλιτεχνικού έργου, αλλά και την 

πρόσβαση του κοινού σε αυτό. Θα µπορούσαµε, να κατατάξουµε σε δυο 

οµάδες τις µερικότερες ελευθερίες, του δικαιώµατος αυτού: σε εκείνη, που 

αφορά κυρίως την υλική ελευθερία της τέχνης, δηλαδή το corpus και σε 

εκείνη, που αφορά την πνευµατική ελευθερία της τέχνης δηληλαδή το 

animus54. 

 

Ι) Υλική Ελευθερία Τέχνης 
 
 Εδώ ανήκει, πρώτα απ’ όλα,  η ελευθερία καλλιτεχνικής δηµιουργίας. 

Σύµφωνα µε τη άποψη του Π. ∆αγτόγλου55, η ελευθερία παραγωγής έργων 

είναι ασυµβίβαστη µε κάθε προληπτικό µέτρο, µε οποιαδήποτε επαγγελµατική 

άδεια ή απαίτηση τυπικών προσόντων κ.α, ως προϋπόθεση καλλιτεχνικής 

δραστηριότητας γενικά. Αντισυνταγµατική είναι και η απαίτηση άδειας για την 

παραγωγή ενός έργου τέχνης (πχ το γύρισµα µιας κινηµατογραφικής ταινίας), 

όπως επίσης και η διενέργεια λογοκρισίας ή άλλου παρόµοιου προληπτικού  

µέτρου. (πχ παρουσία διοικητικών οργάνων στις γενικές δοκιµές θεαµάτων). 

                                                 
52 Βλ. Κ. Χρυσόγονο. ό.π. σελ. 266 επ, 305. Έτσι και ο Σ. Βλαχόπουλος, Η ελευθερία της 
Τέχνης… Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου ατοµικού δικαιώµατος,  σελ. 85 
53 Πρβλ. Π. Παπανικολάου, ό.π. σελ. 39 επ. ο οποίος αναφορικά µε τις προστατευόµενες 
εκφάνσεις της τέχνης υποστηρίζει ότι συνταγµατικά προστατεύεται  όχι µόνο το πεδίο της 
«Τέχνης για την Τέχνη» αλλά ακόµη και η «στρατευµένη» τέχνη, η αντιδραστική, και η 
«εκφυλισµένη», η εµπορική και η «καταραµένη», αλλά και η καλλιτεχνική διαφήµιση και η pop 
art. Σύµφωνα µε τον ίδιο είναι αµφίβολο αν προστατεύονται το ίδιο η αφίσα, η επιθεώρηση, η 
ψυχεδελική τέχνη, τα comics,  η πορνογραφία και τέλος η σάτιρα και η γελοιογραφία.  
54 Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλο, ό.π. σελ. 612-613 
55 Βλ. Π. ∆αγτόγλου, όπ σελ. 736 επ. 
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 Εξίσου σηµαντική είναι και η ελευθερία κυκλοφορίας των έργων τέχνης, 

χωρίς την οποία η ελευθερία δηµιουργίας θα ήταν κενή περιεχοµένου. 

Πράγµατι, ένα έργο τέχνης αποσκοπεί, κατά κανόνα, στην επικοινωνία του 

καλλιτέχνη µε το κοινό. Αυτό συγκεκριµενοποιείται στην ελευθερία 

παρουσιάσεως και διαθέσεως των έργων τέχνης στο κοινό (πχ εκθέσεις 

ζωγραφικής, δηµοσιεύσεις λογοτεχνικών έργων). Πολύ συχνά, µάλιστα, η 

δηµιουργία και η παρουσίαση ενός καλλιτεχνικού έργου συµπίπτουν (πχ 

θεατρική παράσταση). Αντιβαίνει, εποµένως, στην ελεύθερη κυκλοφορία των 

έργων τέχνης κάθε απαγόρευση παρουσιάσεώς τους στο κοινό ή εξάρτηση 

αυτής από προηγούµενη διοικητική άδεια. Επίσης, και η ελευθερία αποστολής 

και πωλήσεως των έργων τέχνης, εντάσσεται στη ελευθερία κυκλοφορίας. 

Εδώ, τέλος θεµελιώνεται συνταγµατικά και η πνευµατική ιδιοκτησία.  

 

ΙΙ) Πνευµατική Ελευθερία Τέχνης 
 
 Στο πλαίσιο της πνευµατικής ελευθερίας της τέχνης ανήκει η ελευθερία 

καλλιτεχνικής συνείδησης, δηλαδή η δυνατότητα κάθε ανθρώπου να 

αντιλαµβάνεται µε το δικό του τρόπο την τέχνη και να µυείται σε 

συγκεκριµένες τεχνοτροπίες, να θεωρεί ή όχι κάτι ως έργο τέχνης. Εδώ 

ανήκει, επίσης, η ελευθερία έκφρασης της καλλιτεχνικής συνείδησης, η οποία 

συντελείται  είτε µέσω της διδασκαλίας συγκεκριµένης τεχνοτροπίας ή τέχνης 

είτε µέσω της παραγωγής συγκεκριµένων έργων τέχνης είτε µέσω της 

διάδοσης καλλιτεχνικών ιδεών.56 

 Βέβαια, το αρ. 16 παρ. 1Σ προβλέπει και την υποχρέωση του κράτους 

«να αναπτύσσει και να προάγει» την τέχνη. Όπως ήδη έχει αναφερθεί, η 

διάταξη αυτή περιέχει δυο διαφορετικές ρυθµίσεις, αφενός την αµυντική 

ελευθερία της τέχνης, που κατοχυρώνει την αυτονοµία της από την κρατική 

βούληση και υποχρεώνει το κράτος σε µια καλλιτεχνική ουδετερότητα, 

αφετέρου το θετικό ή κοινωνικό δικαίωµα προαγωγής της τέχνης, µε την 

αντίστοιχη κρατική υποχρέωση57.   Κατά τη συγκεκριµενοποίηση δε αυτή της 

συνταγµατικής επιταγής συνάγεται ότι το Κράτος υποχρεούται να έχει µια 

                                                 
56 Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλο, ό.π. σελ. 613 
57 Βλ. Γ. Θεοδόση, ό.π. σελ. 38-39 
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ορισµένη πολιτιστική πολιτική, αναπτύσσοντας και προάγοντάς την, αλλά δεν 

σηµαίνει ότι µπορεί να «κηδεµονεύει» την τέχνη58. 

 
4. Φορείς δικαιώµατος 
 
 Φορείς ή υποκείµενα της συνταγµατικά κατοχυρωµένης ελευθερίας της 

τέχνης είναι κατ’ αρχήν όλα τα φυσικά πρόσωπα, ανεξαρτήτως ιθαγένειας, τα 

οποία είναι σε θέση να δηµιουργήσουν, παρουσιάσουν, κυκλοφορήσουν και 

απολαύσουν έργα τέχνης.  Αποτελούν  δε στον ίδιο βαθµό φορείς του 

δικαιώµατος, τόσο οι ίδιοι οι δηµιουργοί – καλλιτέχνες, όσο και το καλλιτεχνικό 

κοινό. (ακροατές, θεατές, αναγνώστες κλπ)59  

 Από την άλλη πλευρά και τα νοµικά πρόσωπα µπορούν να είναι φορείς 

αλλά επί των έργων τέχνης, ιδιοκτησιακού περιεχοµένου ή γενικότερα 

εκµετάλλευσης (πχ εκδοτικοί οίκοι, εταιρείες κινηµατογραφικής παραγωγής 

κτλ) 60. 

 

5. Το ζήτηµα των ορίων στην άσκηση της ελευθερίας της Τέχνης 
 
 Η ρητορική σιωπή του συντακτικού νοµοθέτη, ορµώµενη από το 

ρυθµιστικό πρότυπο του αρ. 5 παρ. 3 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης, 

να µην επιβάλλει κανενός είδους περιορισµό στην ελευθερία της τέχνης, 

σύµφωνα µε την διάταξη του αρ.16 παρ.1 Σ, αποτελεί αναµφισβήτητη 

απόδειξη της πρόθεσής του, αφενός να εξασφαλίσει και να διευρύνει όσο το 

δυνατόν περισσότερο το πεδίο προστασίας της ελευθερίας της πνευµατικής 

έκφρασης στο χώρο της τέχνης αφετέρου να αποτρέψει οποιουσδήποτε 

νοµοθετικούς περιορισµούς. Εκείνο, όµως, που σχετικά µε την ελευθερία της 

τέχνης πρέπει διαρκώς να λαµβάνουµε υπόψη µας είναι ότι η συνταγµατική 

κατοχύρωσή της είχε σκοπό  καταρχήν να αποτρέψει την επέµβαση του 

Κράτους στη δηµιουργία και στη διάδοση καλλιτεχνικών έργων, το 

περιεχόµενο των οποίων δεν ήταν αρεστό στην κρατική εξουσία.61  Με άλλα 

                                                 
58 Βλ. Π. ∆αγτόγλου, σελ. 741 
59 Βλ. Π. ∆αγτόγλου, όπ. σελ. 742 
60 Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλο, σελ. 607 
61 Βλ. σχετικά Σ. Βλαχόπουλο, Η ελευθερία της Τέχνης, Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου 
δικαιώµατος, σελ. 89 [υποσ. 378], στην οποία αναφέρονται καλλιτεχνικά έργα που υπήρξαν 
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λόγια, σκοπός του νοµοθέτη ήταν να κατοχυρώσει την αυτονοµία της τέχνης 

από την κρατική βούληση. 

 Η ελευθερία της τέχνης ανήκει στα λεγόµενα «ανεπιφύλακτα» ατοµικά 

δικαιώµατα. Η έλλειψη αυτή νοµοθετικής επιφύλαξης, όµως, θα µπορούσε να 

δικαιολογηθεί µε διάφορους λόγους: η τέχνη είναι ένα κατ’ εξοχήν αυτόνοµο, 

στη δοµή της, βιοτικό πεδίο, όπου η ελευθερία, ακριβώς επειδή σ’ αυτό 

βασιλεύει η φαντασία, αποτελεί αυταξία. ∆ιαθέτει συνεπώς το µοναδικό ίσως 

προνόµιο – σε σχέση µε άλλες εκδηλώσεις του ανθρώπινου πνεύµατος λχ µε 

την επιστήµη – να αντικρίζει τη ζωή χωρίς να πρέπει να υποβάλλει τις 

διατυπώσεις της στον έλεγχο της σοβαρότητας και της αλήθειας. Τη µαγική 

αυτή µορφή της ελευθερίας – απόρροια της κατοχυρωµένης στο άρθρο 5 

παρ. 1Σ γενικής ελευθερίας του ανθρώπου – ο συντακτικός νοµοθέτης τη 

θεωρεί πεµπτουσία  του νοµικού µας πολιτισµού και δοµικό στοιχείο της 

ελεύθερης δηµοκρατικής κοινωνίας, γι’ αυτό και την ανάγει στο αρ. 16 παρ. 

1Σ, σε ανεπιφύλακτα, κατ’ αρχήν, προστατευόµενο έννοµο αγαθό62. 

Επιπλέον, ορισµένα καλλιτεχνικά είδη, όπως η γελοιογραφία ή η σάτιρα, που 

εµπεριέχουν εννοιολογικά το στοιχείο της υπερβολής, δύσκολα θα 

µπορούσαν να επιβιώσουν εάν τα αντιµετωπίζαµε µε τα κριτήρια της 

συνηθισµένης έκφρασης γνώµης63,   µέσω της οποίας δεν προστατεύονται 

επαρκώς όλα τα στάδια και οι µορφές της καλλιτεχνικής δηµιουργίας. 

 Παρόλα αυτά και ο καλλιτέχνης αποτελεί µέρος ενός ευρύτερου 

κοινωνικού συνόλου, το οποίο διέπεται από κανόνες, χωρίς τους οποίους 

τίθενται σε κίνδυνο τα θεµέλια της κοινωνικής συµβίωσης. Εποµένως, ο 

καλλιτέχνης δεν είναι legibus solutus, αλλά υπόκειται στο γενικώς ισχύον 

δίκαιο64. Η ελευθερία της τέχνης, λοιπόν, περιορίζεται από τους γενικούς 

νόµους του κράτους, δηλαδή τους νόµους που ισχύουν σε κάθε µορφή 

ανθρώπινης δραστηριότητας και δε σχετίζονται µε το συγκεκριµένο 

περιεχόµενο του κάθε πνευµατικού δηµιουργήµατος. Είναι οι νόµοι που 

προστατεύουν ένα έννοµο αγαθό, χωρίς να στρέφονται κατά ορισµένου 

καλλιτέχνη ή καλλιτεχνικής δηµιουργίας και χωρίς βέβαια, τηρούµενης της 
                                                                                                                                            
αντικείµενα δικαστικής δίωξης και λογοκρισίας κατά τη διάρκεια της δικτατορικής περιόδου, 
γεγονός που ώθησε τον συντακτικό νοµοθέτη του 1975 στην θέσπιση της διάταξης του αρ. 16 
παρ. 1Σ. 
62 Βλ. Π. Παπανικολάου ό.π. σελ. 61-62 και [υποσ. 180] 
63 Βλ. Σ. Βλαχόπουλος, Τέχνη και ∆ίκαιο, σελ. 51 
64 Βλ. Π. ∆αγτόγλου, ό.π. σελ. 743 
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αρχής της αναλογικότητας, να καθιστούν αδύνατη ή να δυσχεραίνουν 

δυσανάλογα την άσκηση της τέχνης, της οποίας η ανάπτυξη και η προαγωγή 

αποτελεί κατά το Σύνταγµα, υποχρέωση του Κράτους.65       

 Συνεπώς, χωρίς οι γενικές απαγορεύσεις των νόµων να προσβάλλουν 

στην προκειµένη περίπτωση τον απαραβίαστο πυρήνα της ελευθερίας της 

τέχνης, ο δηµιουργός περιορίζεται λχ από τις συνταγµατικές και ποινικές 

διατάξεις για την προστασία της ιδιοκτησίας.66 

 Καθίσταται όµως σαφές ότι η ελευθερία της τέχνης δεν υπόκειται σε 

κανέναν ειδικό περιορισµό, ούτε µπορούν να εφαρµοσθούν ειδικοί 

περιορισµοί άλλων δικαιωµάτων, όπως της ελευθερίας του τύπου του  

άρθρου 14 Σ, σε ένα δικαίωµα  για το οποίο το Σύνταγµα δεν προβλέπει 

τέτοιους. Σε αυτό άλλωστε συνίσταται και η αυξηµένη συνταγµατική 

προστασία της τέχνης. Από τα ανωτέρω, λοιπόν, προκύπτει ότι τα έργα 

τέχνης, τα οποία περιέχονται σε έντυπα, εξαιρούνται σε κάθε περίπτωση της 

κατασχέσεως πριν και µετά την κυκλοφορία τους, κατάσχεση στην οποία 

υπόκεινται τα έντυπα εν γένει κατά το άρ. 14 παρ. 3Σ. 

 Επιπλέον, το αρ. 30 του Ν. 5060/1931 περί ασέµνων εξαιρεί από τη 

δυνατότητα κατάσχεσης τα έργα τέχνης. Εδώ, παρατηρούµε, ότι ο νοµοθέτης 

παρέχει προβάδισµα στην ελευθερία της τέχνης, στην περίπτωση των 

ασέµνων καλλιτεχνικών έργων, πλην της περίπτωσης της σύγκρουσης µε την  

προστασία της  νεότητας, οπότε υπερισχύει η τελευταία.  

 Πράγµατι, ο νόµος προβλέπει τη δυνατότητα κατάσχεσης εντύπων – 

«άσεµνων» έργων τέχνης µόνο στην περίπτωση που αυτά προσφέρονται, 

πωλούνται ή παρέχονται ειδικά σε πρόσωπα κάτω των 18 ετών για σκοπούς 

άλλους εκτός από σπουδή.  Η διάταξη αυτή αποτελεί νοµοθετική εκτέλεση της 

συνταγµατικής επιταγής της προστασίας της νεότητας και της παιδικής 

ηλικίας, κατά το άρθρο 21 παρ.1 και παρ.3 Συντ., κατά της επίσης 

συνταγµατικά προστατευόµενης ελευθερίας της τέχνης. Το ερµηνευτικό 

ζήτηµα που προκύπτει σε τέτοιες περιπτώσεις σχετίζεται µε την ακριβή 

οριοθέτηση του κανονιστικού περιεχοµένου της εκάστοτε συνταγµατικής 

                                                 
65 Βλ. Π. ∆αγτόγλου, ό.π. σελ. 743 επ. Επίσης Σπ. Βλαχόπουλο, Τέχνη και ∆ίκαιο, σελ. 45. 
66 Βλ. Κατερίνα Βαγιωτάκη, «Νοµικοί Προβληµατισµοί σχετικά µε το άρθρο 16 του 
Συντάγµατος», στο περιοδικό Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου, τεύχος  1/2001., σελ. 117.  
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διάταξης, η επίλυση του οποίου πρέπει να γίνεται σύµφωνα µε τις αρχές της 

αναλογικότητας και της ενότητας του Συντάγµατος.    

 Το άρθρο 16 παρ. 1Σ, που κατοχυρώνει την ελευθερία της 

καλλιτεχνικής δηµιουργίας, χωρίς καµία επιφύλαξη νόµου, όπως ήδη έχει 

εκτεθεί, δε συνεπάγεται ότι η κάθε είδους καλλιτεχνική δραστηριότητα είναι 

απόλυτα  ελεύθερη ή ασύδοτη. Ξεκινώντας  από τη βασική παραδοχή ότι όλες 

οι συνταγµατικές διατάξεις και όλα τα συνταγµατικά έννοµα αγαθά είναι τυπικά 

ισοδύναµα µεταξύ τους και ότι καµιά συνταγµατική ρύθµιση δεν υπερισχύει a 

priori της άλλης, τότε καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι και η ελευθερία της 

τέχνης µπορεί να περιοριστεί για λόγους προστασίας άλλων συνταγµατικών 

εννόµων αγαθών, εάν στην συγκεκριµένη περίπτωση ανακύψει ζήτηµα 

«σύγκρουσης»67 (για την επίλυση µιας τέτοιας σύγκρουσης θα µιλήσουµε στο 

επόµενο κεφάλαιο). 

 Στο σηµείο αυτό θα µπορούσε να παρατηρήσει κανείς, ότι ακόµα και 

έτσι, η µη ύπαρξη επιφύλαξης υπέρ του νόµου στο αρ. 16 παρ. 1Σ απονέµει 

ένα πλεονέκτηµα στον καλλιτέχνη: σε αντίθεση µε την ελευθερία της γνώµης 

(αρ. 14Σ), όπου ο περιορισµός είναι, καταρχήν, δυνατός δια νόµου σε κάθε 

περίπτωση προσβολής κάποιου εννόµου αγαθού, ανεξάρτητα από την 

συνταγµατική ή µη κατοχύρωσή του, στην ελευθερία της τέχνης µπορεί να 

επιβληθεί περιορισµός µόνο για λόγους προστασίας άλλων εννόµων αγαθών, 

που προστατεύονται από το ίδιο το Σύνταγµα. Βέβαια στην πράξη είναι 

δύσκολο να διαπιστώσει κανείς ποιά έννοµα αγαθά δεν έχουν συνταγµατική 

προστασία. Ειδικά στην περίπτωση της  καλλιτεχνικής δηµιουργίας τέσσερα 

είναι τα έννοµα αγαθά που χρησιµοποιήθηκαν, κατά καιρούς, από την 

δικαστηριακή πρακτική στην Ελλάδα για να δικαιολογήσουν περιορισµούς της 

ελευθερίας της τέχνης: α) το δικαίωµα της προσωπικότητας, που 

προστατεύεται από το αρ. 5 παρ. 1Σ, β) το θρησκευτικό συναίσθηµα, το οποίο 

εµπίπτει στο προστατευτικό πεδίο της προσωπικότητας και κατοχυρώνεται 

στα αρ. 2 παρ. 1, 5 παρ. 1Σ σε συνδυασµό µε το αρ. 13 Σ, γ) η προστασία της 

νεότητας, που ανάγεται σε κρατική αποστολή από το αρ. 21 παρ. 3 Σ και δ) η 

                                                 
67 Βλ. Σ. Βλαχόπουλο, Τέχνη και ∆ίκαιο, σελ. 51 



 28

προστασία της δηµόσιας αιδούς, η οποία επίσης φαίνεται να έχει 

συνταγµατική κατοχύρωση στο αρ. 14 παρ. 3Σ68.   

 Τέλος, πρέπει επίσης,  να αναφέρουµε ότι το Σύνταγµα στα άρθρα 5 

παρ. 1 και 25 παρ. 3 προβλέπει γενικές οριοθετήσεις στην άσκηση κάθε 

συνταγµατικού δικαιώµατος. Τρείς είναι οι γενικές οριοθετικές ρήτρες, που 

καθορίζουν  το γενικό περιεχόµενο και προσδιορίζουν τα ανώτατα όρια της 

άσκησης ενός δικαιώµατος, η ρήτρα της συνταγµατικής νοµιµότητας, η ρήτρα 

της κοινωνικότητας και η ρήτρα της χρηστότητας, οι οποίες αναλύονται σε 

µερικότερες (πχ Σύνταγµα, δικαιώµατα των άλλων, χρηστά ήθη, καλή πίστη, 

απαγόρευση κατάχρησης δικαιώµατος κλπ).69  Οι ρήτρες αυτές είναι 

επάλληλες και αλληλοσυµπληρούµενες, βασικές αρχές της συνολικής έννοµης 

τάξης, οι οποίες θέτουν τα όρια κατά την άσκηση κάθε δικαιώµατος, άρα και 

της ελευθερίας της καλλιτεχνικής δηµιουργίας. 

Όπως  χαρακτηριστικά αναφέρει ο ∆. Κόρσος70 σχολιάζοντας την 

περίφηµη απόφαση Mephisto του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού 

∆ικαστηρίου, «…και η ελευθερία της τέχνης µολονότι είναι ανεπιφύλακτη, 

τερµατίζει και αυτή εκεί, όπου αρχίζει το όριο των άλλων ατοµικών 

δικαιωµάτων».  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
68 Βλ. σχετικά Σ. Βλαχόπουλο. Τέχνη και ∆ίκαιο, σελ. 52, Π. Παπανικολάου, Ελευθερία της 
Τέχνης και  ∆ικαίωµα της Προσωπικότητας, σελ. 21 Απ. Γεωργιάδη, Γενικές Αρχές Αστικού 
∆ικαίου, γ΄έκδοση, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2002, σελ. 146 επ.  
69 Βλ. αναλυτικά Α. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., σελ. 155 επ.  
70 Βλ. ∆. Κόρσος, ό.π., σελ. 122  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄: ∆ιαπροσωπικές Αντιθέσεις 
 

1. «Συγκρούσεις» ∆ικαιωµάτων  
 
 Τα ατοµικά δικαιώµατα «τριτενεργούν», έχουν διαπροσωπική ενέργεια. 

Με τον όρο «διαπροσωπική αντίθεση» νοείται µια πραγµατική αντίθεση κατά 

την οποία τα µέρη της διαφοράς πράγµατι διαφωνούν ως προς συγκεκριµένο 

αντικείµενο. Κατά την άποψη αυτή71, η ύπαρξη µιας πραγµατικής αντίθεσης 

δεν σηµαίνει την ύπαρξη νοµικής αντίθεσης, µε την έννοια της σύγκρουση 

δικαιωµάτων. Καταλήγει, λοιπόν, στο συµπέρασµα ότι η εικόνα της 

σύγκρουσης των δικαιωµάτων είναι κατά βάση επίπλαστη.  Προέρχεται από 

τον ατοµικισµό και ενισχύει τις ατοµικιστικές δοξασίες. Ζήτηµα σύγκρουσης 

δικαιωµάτων στην σύγχρονη έννοµη τάξη δεν υφίσταται, µε την έννοια ότι δυο 

δικαιώµατα συγκρούονται κατά νόµιµο τρόπο. Στην πραγµατικότητα, ο ένας 

από τους δυο φορείς έχει θίξει τα δικαιώµατα του άλλου. Υπάρχει και από την 

άλλη, και η άποψη που επικρατεί στο µεγαλύτερο µέρος της θεωρίας και της 

νοµολογίας 72, η οποία χρησιµοποιεί τον όρο «σύγκρουση» για να περιγράψει 

το φαινόµενο κατά το οποίο τα έννοµα αποτελέσµατα από την εφαρµογή ενός 

συνταγµατικού κανόνα συρρικνώνουν το κανονιστικό πλαίσιο του ιδίου ή 

άλλων συνταγµατικών κανόνων. Βέβαια, η επιλογή του όρου «σύγκρουση» 

δεν είναι ανεπίδεκτη δογµατικών αντιρρήσεων.    

 
2. Μέθοδοι επίλυσης   
 
 Οι µέθοδοι επίλυσης των διαφορών που προκύπτουν από την 

αντιπαράθεση συνταγµατικών δικαιωµάτων επίσης ποικίλλουν. Η κρατούσα 

άποψη στο ζήτηµα αυτό υποστηρίζει ότι η µόνη συνταγµατικά επιτρεπτή 

λύση, ειδικά για τον  περιορισµό των ανεπιφύλακτων ατοµικών δικαιωµάτων, 

συνίσταται στην οριοθέτηση των συγκρουόµενων έννοµων αγαθών, κατά 

τρόπο ώστε κανένα από αυτά να µην επιβάλλεται µονοµερώς εις βάρος του 

άλλου αλλά αντίθετα να διατηρούν και τα δυο τη µεγαλύτερη δυνατή 

κανονιστική εµβέλεια, σύµφωνα µε τις αρχές της πρακτικής εναρµόνισης. Έτσι 

επιτυγχάνεται η καλύτερη δυνατή πρακτική εφαρµογή του Συντάγµατος, ως 
                                                 
71 Βλ. αναλυτικά Α. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., παρ. 12 σελ. 209 επ. 
72 Βλ. αντί πολλών Σ. Βλαχόπουλο. Η ελευθερία της Τέχνης. Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου 
ατοµικού δικαιώµατος   σελ. 93 [υποσ 46] 
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συνόλου73. Η εναρµόνιση αυτή αποτελεί υποχρέωση του κοινού νοµοθέτη. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα, συνιστούν οι διατάξεις του ελληνικού δικαίου, οι 

οποίες επιλύουν τη σύγκρουση µεταξύ ελευθερίας της τέχνης και προστασίας 

της νεότητας. Όταν, όµως, η σύγκρουση µεταξύ των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων δεν έχει επιλυθεί από τον ίδιο το νοµοθέτη, είναι αναπόφευκτη η 

διενέργεια µιας στάθµισης συµφερόντων προκειµένου να διαπιστωθεί ποιο 

από τα έννοµα αγαθά υπερτερεί στην κάθε συγκεκριµένη περίπτωση74. 

 Σύµφωνα µε άλλη άποψη75 πάντως, ορθότερη είναι η µέθοδος της 

θεσµικής εφαρµογής, η οποία αποτελείται από τρία επιµέρους στάδια. Στο 

πρώτο στάδιο εντοπίζεται, καταρχήν, ποιο είναι το περιοριζόµενο δικαίωµα. 

Έπειτα ερευνάται αν υπάρχει πράγµατι περιορισµός ή αν πρόκειται για απλή 

επίδραση, δηλαδή απλή ρύθµιση του δικαιώµατος. Στο δεύτερο στάδιο, 

εφόσον έχει ήδη διαπιστωθεί ότι υπάρχει περιορισµός δικαιώµατος, ερευνάται 

το θεσµικό περιβάλλον, δηλαδή αν πρόκειται για γενική ή για ειδική σχέση. 

Στο τρίτο στάδιο, προχωράµε εφόσον υπάρχει ειδική σχέση, θεσµός. Είναι το 

στάδιο της θεσµικής προσαρµογής, όπου είναι δυνατή η επιβολή 

περιορισµού, πρέπει όµως να ερευνηθεί παραπέρα η νοµιµότητα του 

συγκεκριµένου περιορισµού (ρητοί και µη ρητοί περιορισµοί) και της έκτασής 

του (αιτιώδης συνάφεια). Η µέθοδος της θεσµικής εφαρµογής, παρά τη 

φαινοµενική δυσκολία της, αποτελεί την πιο ακριβή, ως προς το αποτέλεσµα, 

µέθοδο επίλυσης των διαφορών µεταξύ συνταγµατικών δικαιωµάτων.     

 Πέρα όµως από τις παραπάνω διαφωνίες της θεωρίας και της 

νοµολογίας, αποτελεί κοινή παραδοχή ότι τα συνταγµατικά δικαιώµατα έχουν 

την ίδια τυπική ισχύ και δέον είναι να ερµηνεύονται σύµφωνα µε τη θεµελιώδη 

αρχή της ενότητας του Συντάγµατος, η οποία αποτελεί ερµηνευτική επιταγή 

προς τον εφαρµοστή του Συντάγµατος, να προφυλάσσει σε κάθε βήµα του 

την εσωτερική συνάφειά του. ∆ιαφορετικά, η αποδοχή µιας ιεραρχικής τάξης 

αξιών µεταξύ των δικαιωµάτων εµφανίζει το Σύνταγµα ως ένα άθροισµα 

αλληλοαναιρουµένων µεταξύ τους διατάξεων.  

 

                                                 
73 Βλ. αντί πολλών, Σ. Βλαχόπουλο, Η ελευθερία της Τέχνης. Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου 
ατοµικού δικαιώµατος, σελ. 96. Π. ∆αγτόγλου, ό.π. σελ. 132, Γ. Θεοδόση, ό.π., σελ. 142-143 
74 Βλ. Σ. Βλαχόπουλο, Η ελευθερία της Τέχνης. Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου ατοµικού 
δικαιώµατος, σελ. 114. Πρβλ. επίσης του ιδίου, Τέχνη και ∆ίκαιο, σελ. 53, [υποσ. 18]. 
75 Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, σελ. 231 επ.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄: Τέχνη και θρησκεία 
 

1. Σχέση των δυο δικαιωµάτων 
 
 Είναι γεγονός ότι η σχέση ανάµεσα στα δυο θεµελιώδη δικαιώµατα της 

ελευθερίας της τέχνης και της θρησκευτικής ελευθερίας αποτελεί ένα θέµα 

που κατά καιρούς έχει απασχολήσει τα δικαστήρια τόσο σε διεθνές επίπεδο, 

όσο και σε επίπεδο ελληνικής κοινωνικής πραγµατικότητας. 

 Μια ενδεχόµενη σύγκρουση της ελευθερίας της τέχνης µε το 

θρησκευτικό συναίσθηµα συγκεκριµένου προσώπου (ατοµική προσβολή) ή 

άλλοτε και οµάδας προσώπων (συλλογική προσβολή), θα µπορούσε, σε ένα 

αρχικό στάδιο, να δικαιολογηθεί από το γεγονός ότι η τέχνη χαρακτηρίζεται 

από το στοιχείο της υπέρβασης, όχι µόνο των καθιερωµένων κοινωνικών 

κανόνων, αλλά και των ισχύοντων κανόνων δικαίου.  

 Ως επικοινωνιακό ατοµικό δικαίωµα, επιπλέον, η ελευθερία της τέχνης 

είναι φυσικό να έρχεται συχνά σε αντίθεση µε άλλα συνταγµατικής τάξεως 

δικαιώµατα, ιδίως δε µε το θεσπιζόµενο στο άρθρο 13Σ, συνάµα δε 

στεγαζόµενο και στα άρθρα 2 παρ. 1, 5 παρ. 1Σ, δικαίωµα της θρησκευτικής 

ελευθερίας76.  

 Η δηµιουργία του πεδίου εντάσεως µεταξύ των δυο αυτών 

δικαιωµάτων οφείλεται κυρίως στην αναπόδραστη ανάγκη να αντλεί η Τέχνη 

το υλικό της συχνά από τα δρώµενα της κοινωνικής ζωής και κυρίως από 

υπαρκτά πρόσωπα και αληθινές κοινωνικές καταστάσεις. Είναι 

αποδεδειγµένο, στην πάροδο του χρόνου, το γεγονός ότι, µεταξύ της 

ελευθερίας της τέχνης και της ελευθερίας της θρησκείας, υπάρχει κάποια 

σύνδεση, µε την έννοια ότι η τέχνη και οι δηµιουργοί της συχνά αντλούν 

θέµατα, εµπνέονται από το χώρο της θρησκείας. Πολλά είναι τα έργα τέχνης 

που έχουν θρησκευτικό περιεχόµενο (πχ πίνακες ζωγραφικής, λογοτεχνικά 

κείµενα, θεατρικά και κινηµατογραφικά έργα κλπ).  

 Ωστόσο, στην αισθητική πραγµατικότητα που εκφράζει ένα 

καλλιτεχνικό έργο, το πραγµατικό στοιχείο έχει ενωθεί αναποχώριστα µε το 

                                                 
76 Βλ. Π. Παπανικολάου, ό.π., σελ. 13 επ. Βλ. όµως και αντίθεση άποψη σχετικά µε τη 
συνταγµατική θεµελίωση της προσβολής της θρησκείας του Α. ∆ηµητρόπουλου, ό.π., σελ. 
621 
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πλασµατικό – φανταστικό, ακολουθώντας πλέον όχι τους κανόνες της 

εµπειρίας αλλά την ελεύθερη δηµιουργική δύναµη της φαντασίας77. 

 Στο σηµείο αυτό, όµως, έγκειται η διαφωνία στις περισσότερες 

δικαστικές διαµάχες, καθώς οι µεν µειοψηφήσαντες συνήθως θεωρούν ότι 

υπό την παραπάνω οπτική, ζήτηµα χωρισµού της αισθητικής από την 

πραγµατική διάσταση του έργου δεν τίθεται και συνεπώς ούτε η ανάγκη 

προστασίας του θρησκευτικού αισθήµατος µπορεί να λειτουργήσει ως 

φραγµός στην ελευθερία της τέχνης, οι δε πλειοψηφίσαντες αντιτείνουν ότι η 

ελευθερία της καλλιτεχνικής δηµιουργίας δε µπορεί να φθάνει µέχρι το σηµείο 

της προσβολής των θρησκευτικών αξιών, των πεποιθήσεων αλλά και εν γένει 

της προσωπικότητας των άλλων ατόµων.  

 Αποτελεί, ωστόσο, κοινό τόπο, ότι παρόλο που η ελευθερία της τέχνης 

φαίνεται να διπλάσσεται στο αρ. 16 παρ. 1Σ χωρίς κανέναν απολύτως 

περιορισµό, εντούτοις υπάρχουν και για την άσκηση αυτής κάποια όρια, 

τιθέµενα κατά βάση εγγενώς από το ίδιο το Σύνταγµα, δικαιολογούµενα δε 

από την ανάγκη διαφυλάξεως και των άλλων συνταγµατικά προστατευόµενων 

αγαθών, τα οποία είναι τυπικά ισοδύναµα προς αυτή. 

 Συµπεραίνουµε, λοιπόν, ότι και η ελευθερία της καλλιτεχνικής 

δηµιουργίας οριοθετείται από την ονοµαζόµενη «τριάδα» των γενικών 

οριοθετικών ρητρών του άρθρου 5 παρ. 1Σ., δηλαδή τα δικαιώµατα των 

άλλων, τη σύµφωνη µε το Σύνταγµα άσκηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

και το σεβασµό των χρηστών ηθών. Στην επιστήµη, ωστόσο, έχει τεθεί 

πολλές φορές το ερώτηµα, λόγω του γενικού περιεχοµένου της ελεύθερης 

ανάπτυξης της προσωπικότητας (αρ. 5 παρ. 1Σ), αν το παραπάνω τρίπτυχο 

των οριοθετήσεων ισχύει για όλα τα άλλα θεµελιώδη δικαιώµατα. Η απάντηση 

θα πρέπει, να δοθεί κατά µια άποψη,78 µε την οποία όµως συµφωνώ, βάσει 

της θεωρίας της γενικής εφαρµογής, η οποία δέχεται ότι η οριοθετική τριάδα 

εφαρµόζεται σε όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Οι γενικές οριοθετήσεις 

προκύπτουν  από το Σύνταγµα µε σαφήνεια και αποτελούν αντικειµενικές 

αρχές, που διέπουν την γενικότερη ανθρώπινη δράση µέσα σε όλο το δικαιικό 

σύστηµα. 

                                                 
77 Βλ. Π. Παπανικολάου, ό.π. σελ 16-17 και [υποσ. 16,17] 
78 Βλ. σχετικά µε αυτήν την προβληµατική, Α. ∆ηµητρόπουλο, ό.π, σελ. 160 επ. 
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 Εποµένως, εφαρµόζονται αφενός µεν στα λεγόµενα «ανεπιφύλακτα» 

δικαιώµατα, όπως η ελευθερία της τέχνης, αφετέρου στα «περιορισµένα». 

 
2. «Πραγµατική Σύγκρουση» 

 
 Στο πλαίσιο της παρούσας µελέτης, µας ενδιαφέρει ιδίως ο 

περιορισµός της τέχνης λόγω προσβολής του θρησκευτικού συναισθήµατος. 

Είναι πολύ συχνό το φαινόµενο κατά την άσκηση του δικαιώµατος της 

ελευθερίας της τέχνης, είτε στο πλαίσιο της γενικής σχέσης µεταξύ των 

πολιτών είτε στο πλαίσιο µιας ειδικότερης διαπροσωπικής σχέσης, να 

παρουσιάζονται διάφορες πραγµατικές συγκρούσεις µε άλλα συνταγµατικά 

δικαιώµατα και αγαθά. Στις περιπτώσεις αυτές δεν πρόκειται για νοµική κατά 

κυριολεξία σύγκρουση, αλλά για πραγµατική79. 

 ∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι είναι ένα ζήτηµα λεπτό και ασαφές, όπως 

άλλωστε προκύπτει και από τη διαφορετική δικαστική αντιµετώπισή του, την 

οποία θα αναλύσουµε αµέσως παρακάτω. 

 Η τέχνη δικαιούται να προκαλεί ή ίσως και να ενοχλεί, µε την έννοια να 

µην είναι ευχάριστη80. Σε καµιά, όµως, περίπτωση ο καλλιτέχνης δε δικαιούται 

να  προσβάλει µε το έργο τέχνης του οποιαδήποτε θρησκεία, καταχρώµενος 

την ελευθερία που ο συντακτικός νοµοθέτης του «δώρισε». Κάτι τέτοιο, 

εξάλλου, αντιβαίνει στο ίδιο το Σύνταγµα, το οποίο απαγορεύει ρητά την 

καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος (άρθρο 25 παρ. 3Σ). Κατάχρηση συντρέχει 

όταν δεν παραβιάζεται µεν καµιά ρητή διάταξη αλλά η χρήση δικαιώµατος 

αντιστρατεύεται τη συνταγµατική τάξη και ειδικά τον σκοπό του συγκεκριµένου 

δικαιώµατος, όταν δηλαδή δεν παραβιάζεται µεν το γράµµα, αλλά προφανώς 

το πνεύµα του Συντάγµατος81. Πράγµατι, ένα έργο τέχνης µπορεί να γίνει 

προκλητικό, σε περίπτωση που εµπλέκεται µε θρησκευτικά (ή και εθνικά) 

σύµβολα. Το όριο θέτουν αντικειµενικά κριτήρια, που απορρέουν από το 

σεβασµό που αξιώνει κάθε θρησκεία82.  

                                                 
79 Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., σελ. 620 
80 Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., σελ. 620 
81 Βλ. Π. ∆αγτόγλου, ό.π., τόµος Α΄, σελ. 161 επ. Αντίθετη άποψη έχει ο Γ. Θεοδόσης, ό.π., 
σελ. 61, ο οποίος ισχυρίζεται ότι η διάταξη του αρ. 25 παρ. 3 Σ είναι εξ’ αντιδιαστολής για την 
ελευθερία της τέχνης άνευ περιεχοµένου (βλ. αρ. 16 παρ. 1 εδ. Β΄) 
82 Βλ. Α. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., σελ. 621 
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 Όσον αφορά τώρα τη µορφή της καλλιτεχνικής δηµιουργίας µε την 

οποία συνήθως συντελείται στην πράξη η προσβολή του θρησκευτικού 

συναισθήµατος, ατοµικά ή συλλογικά, είναι αναρίθµητα τα παραδείγµατα της 

ιστορικής σύγκρουσης της τέχνης µε τη θρησκεία και το δίκαιο γενικότερα. 

Τους περισσότερους και αυστηρότερους περιορισµούς έχει υποστεί, ίσως η 

πιο δηµοφιλής µορφή τέχνης, ο κινηµατογράφος83.    

 Πέρα από αυτό, εντάσεις έχουν δηµιουργηθεί και από άλλα 

καλλιτεχνικά δηµιουργήµατα όπως κόµικς84, πίνακες ζωγραφικής85, 

µυθιστορήµατα86, γελοιογραφίες, χιουµοριστικά δηµοσιογραφικά σχόλια87 σε 

σατιρικές εφηµερίδες, τα οποία επαναφέρουν κάθε φορά το ζήτηµα των ορίων 

της ελευθερίας της τέχνης. 

 Στο σηµείο αυτό, πρέπει να κάνουµε κάποιες παρατηρήσεις. Είναι 

γενικά παραδεκτό ότι ορισµένα είδη τέχνης, λόγω της φύσης τους, συνήθως 

χαρακτηρίζονται από υπερβολή88, στις διατυπώσεις ή παραστάσεις που 

περιέχουν. Κατά µια άποψη όµως, την οποία θεωρώ ορθή, εκεί όπου το είδος 

του καλλιτεχνικού έργου απαιτεί εγγύτητα προς την αλήθεια (πχ στη 

βιογραφία, το ντοκιµαντέρ αλλά και τη σάτιρα ή τη γελοιογραφία, στο µέτρο 

που δεν πρόκειται για απλή υπερβολή, εύκολα διαγνώσιµη από το θεατή) η 

διαστρέβλωση της πραγµατικότητας εκ µέρους του καλλιτέχνη µε σκοπό τη 

δυσφήµιση και εν γένει την προσβολή και περιφρονητική υποτίµηση της 

προσωπικότητας89 ορισµένου ατόµου, θα οδηγεί κατά κανόνα σε κατίσχυση 

του δικαιώµατος που προσβάλλεται κάθε φορά έναντι της ελευθερίας της 

Τέχνης. 

 Εντούτοις, σύµφωνα πάντα µε την ίδια άποψη90, ίσως είναι διαφορετικό 

το ζήτηµα του κινδύνου παρανοήσεως από κάποιους αναγνώστες ή ακροατές, 

των διατυπώσεων ή εικόνων που χρησιµοποιούνται – συνήθως µε 

                                                 
83 Βλ. λ.χ. Μον.Πρ.Αθ 17115/1988. («Ο Τελευταίος Πειρασµός») Μον. Πρ. Αθ 6520/2006 
(«Κώδικας DAVINCI»). 
84 Βλ. λ.χ. Εφ. Αθ. 4532/2006 
85 Βλ. λ.χ. ΑΠ3654/1956, Το πόρισµα Συνηγόρου του Πολίτη για έκθεση «Outlook». 
86 Βλ. λ.χ. ΜονΠρΑθ 5208/2000 
87 Βλ. λ.χ. Πληµµ Αθ. 4959/1994 
88 Βλ. Π. Παπανικολάου, ό.π., σελ, 71 
89 Στο προστατευτικό πεδίο της οποίας, κατά την ίδια άποψη, εµπίπτει και η θρησκευτική 
πίστη του ανθρώπου, ως ειδικότερη έκφανσή της.  
90 Βλ. Π. Παπανικολάου, ό.π., σελ. 71 [υποσ. 218] 
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υπονοούµενα – ειδικά στη σάτιρα και τη γελοιογραφία91, κίνδυνο που  το 

Γερµανικό Ακυρωτικό θεώρησε άρρηκτα συνδεόµενο µε τις µορφές αυτές της 

τέχνης και µη επαρκή καθ’ εαυτόν να οδηγήσει στην απαγόρευση της 

επίµαχης διατυπώσεως ή εικόνας92. 

Ορµώµενη, λοιπόν, από τα ανωτέρω, θα επιχειρήσω µια περιγραφή 

και ανάλυση των γεγονότων που προκάλεσαν παλαιότερα µερικές 

γελοιογραφίες (στη ∆ανία) και πιο πρόσφατα µια ταινία (στην Ολλανδία) 

θέτοντας σε µια νέα δοκιµασία τις ήδη βεβαρηµένες  σχέσεις µεταξύ ∆ύσης 

και ισλαµικού κόσµου, εγείροντας και πάλι τον προβληµατισµό για τα όρια της 

ελευθερίας της τέχνης και γενικότερα της ελευθερίας της έκφρασης σε µια 

πλουραλιστική κοινωνία.   

 

3. Από τα «βλάσφηµα» σκίτσα του Μωάµεθ µέχρι την ταινία «Φίτνα» 
 
Ι) Γενικές Παρατηρήσεις 
 
 Πρέπει εξ αρχής να διευκρινίσω ότι στην παρακάτω ανάλυση θα 

προσανατολιστώ σε περιπτώσεις µη εξατοµικευµένων προσβολών, 

«συλλογικών» ή «οµαδικού χαρακτήρα» όπως αποκαλούνται, από ένα 

καλλιτεχνικό έργο. Περιπτώσεις, δηλαδή, όπου ο κύκλος των προσώπων που 

ενδέχεται να θιγούν είναι ευρύτατος ή και ακαθόριστος (πχ χριστιανοί, 

µουσουλµάνοι, εβραίοι κ.ά), και είναι φυσικό η προσβολή να γίνεται από τα 

µέλη της οµάδας αυτής αισθητή σε µικρότερη ένταση, καθώς διαχέεται µεταξύ 

τους, το δε κίνητρο του καλλιτέχνη στις περιπτώσεις αυτές µάλλον δεν θα είναι 

ταπεινό, αλλά κατά κανόνα θα εµφαίνει διάθεσή του για άσκηση κριτικής σε 

επίπεδο θρησκευτικών, κοινωνικών, πολιτικών ή αισθητικών αξιών93.  

 Μια τέτοια, λοιπόν, οµαδική προσβολή ενέχει κατ’ εξοχήν η προσβολή 

του θρησκευτικού συναισθήµατος, δηλαδή η κανονιστικά – αντικειµενικά  εδώ 

νοητέα θρησκευτική συγκρότηση του πιστού ως προσώπου αξιούντος από 

τους συµπολίτες τους ένα minimum ευγενούς και ειρηνικής µεταχειρίσεως του 

και ως προς την «θρησκευτική τιµή του».  
                                                 
91 Βλ. λ.χ. τα «βλάσφηµα» σκίτσα του Μωάµεθ 
92 BGHZ 84,237 (Υπόθεση Horten – Moritat) 
93 Βλ. Π. Παπανικολάου, ό.π., σελ. 83 επ και Ν. Αλιβιζάτο, «Ο Αβέβαιος Εκσυγχρονισµός», 
Εκδόσεις Πόλις, 2001 σελ. 289 επ.   
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ΙΙ) Τα γεγονότα και η λύση 
 

 Τον Σεπτέµβριο του 2005, όταν η δανέζικη εφηµερίδα «Jullands  

Posten» («Ταχυδρόµος της Γιουτλάνδης») δηµοσίευσε 12 γελοιογραφίες που 

απεικόνιζαν τον προφήτη του Ισλάµ, Μωάµεθ, υπονοώντας ότι είναι 

υποστηρικτής της τροµοκρατίας, προκλήθηκαν οι µεγαλύτερες ίσως 

διαµαρτυρίες µουσουλµάνων στην Ευρώπη µέχρι τότε. Μουσουλµανικές 

οργανώσεις στη ∆ανία άρχισαν να αντιδρούν έντονα και σταδιακά οι ταραχές 

εξαπλώθηκαν παγκοσµίως, ειδικά στις µουσουλµανικές χώρες. ∆ιαδηλώσεις, 

βίαιες αντιδράσεις, τραυµατισµοί, θάνατοι, διπλωµατικές επιπλοκές, 

αναδηµοσιεύσεις των επίµαχων εικόνων σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες, 

µποϊκοτάζ προϊόντων, παρεµβάσεις πολιτικών προσώπων, απολύσεις 

δηµοσιογράφων ήταν κάποια από τα επεισόδια που ακολούθησαν.       

 Η Jullands  Posten αντιµετώπισε δικαστική δίωξη στη ∆ανία, ύστερα 

από προσφυγή, το Μάρτιο του 2005, στη δικαιοσύνη επτά µουσουλµανικών 

ενώσεων στη ∆ανία σε βάρος του ∆ιευθυντή, Κάρστεν Γιούτσε, και του 

υπεύθυνου των πολιτικών σελίδων της εφηµερίδας, Φλέµινγκ Ρόουζ, επειδή 

δηµοσίευσαν ένα κείµενο, συνοδευόµενο από «προκλητικά» και «υβριστικά» 

σκίτσα εναντίον του προφήτη.  

 Ωστόσο, ο πρόεδρος του δικαστηρίου του Όρχους είχε αντίθετη άποψη 

και δήλωσε πως «τα σκίτσα αυτά δεν ήταν προσβλητικά ούτε είχαν στόχο να 

υποτιµήσουν τον µουσουλµανικό κόσµο», σύµφωνα µε τα πρακτικά του 

δικαστηρίου. Επιπλέον, αναφέρονταν  ότι «ακόµη κι αν το κείµενο που 

συνοδεύει τα σκίτσα αυτά µπορεί να αναγνωσθεί ως εξώθηση σε περιφρόνηση 

και γελοιοποίηση, οι γελοιογραφίες δεν είχαν προσβλητικό χαρακτήρα». 

 Αντίθετα οι µηνυτές αντέτειναν ότι τα σκίτσα αυτά «προσβάλλουν την 

τιµή των πιστών, επειδή παρουσιάζουν τον προφήτη ως πολεµοχαρή και 

εγκληµατία και δηµιουργούν µια άµεση σχέση ανάµεσα στο Μωάµεθ, τον 

πόλεµο και την τροµοκρατία».  

 Έτσι το δικαστήριο της ∆ανίας αθώωσε τους υπεύθυνους της 

εφηµερίδας Jullands Posten94. 

                                                 
94 Βλ. σχετικά στην ηλεκτρονική διεύθυνση: www//news.pathfinder.gr/world/news/352399.html 
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 Ερευνώντας αυτό το σοβαρό περιστατικό από άποψη ελληνικού 

συνταγµατικού δικαίου, καταλήγουµε συνοπτικά στα εξής: καταρχήν 

παρατηρούµε ότι δυο συνταγµατικά δικαιώµατα βρέθηκαν σε αντιπαράθεση, 

από τη µια η ελευθερία της τέχνης95, η οποία επιτρέπει στον σκιτσογράφο να 

δηµιουργεί και να δηµοσιεύει τα καλλιτεχνικά του έργα, εν προκειµένω τα 

σκίτσα, από την άλλη η θρησκευτική ελευθερία βάσει της οποίας οι 

µουσουλµάνοι αντιδρώντας στα σκίτσα που γελοιοποίησαν τον προφήτη 

Μωάµεθ, πρόσωπο – σύµβολο της θρησκείας τους, ζητούν τη µη δηµοσίευση 

των συγκεκριµένων γελοιογραφιών. Με βάση, λοιπόν, τη µέθοδο της θεσµικής 

εφαρµογής µπορούµε να επιλύσουµε την ανωτέρω διαφορά. Καταρχήν οι 

γελοιογραφίες εντάσσονται στο προστατευόµενο πεδίο της ελευθερίας της 

τέχνης, αφού αποτελούν  µορφή τέχνης. Ωστόσο, και η ελευθερία της 

καλλιτεχνικής δηµιουργίας, µολονότι ανήκει στα λεγόµενα «ανεπιφύλακτα» 

δικαιώµατα, κατά την άσκηση της  οριοθετείται από την «τριάδα» των γενικών 

οριοθετήσεων του άρθρου 5 παρ. 1Σ (Σύνταγµα, δικαιώµατα των άλλων, 

χρηστά ήθη) και φυσικά δεν συµπεριλαµβάνει τη δυνατότητα γελοιοποίησης 

των θρησκευτικών πεποιθήσεων των άλλων. Καταλήγουµε, λοιπόν, στο 

συµπέρασµα, ότι η ενέργεια αυτή του σκιτσογράφου υπερβαίνει τα επιτρεπτά 

όρια άσκησης της καλλιτεχνικής ελευθερίας µε αποτέλεσµα η µη δηµοσίευση 

των σκίτσων να συνιστά απλή επίδραση και όχι περιορισµό της καλλιτεχνικής 

ελευθερίας του96.  

 Χάριν πληρότητας, όµως, πρέπει να αναφέρω ότι το ζήτηµα των 

σκίτσων δε σταµάτησε στη ∆ανία. Ένα χρόνο σχεδόν αργότερα (Φεβρουάριος 

2006) η γαλλική, εβδοµαδιαία, σατιρική εφηµερίδα « Charlie Hebdo» 

αναδηµοσίευσε τα σκίτσα που είχαν πρωτοδηµοσιευθεί  στην Jullands Posten 

της ∆ανίας. Όπως ήταν φυσικό θυελλώδεις αντιδράσεις σηµειώθηκαν µετά τη 

νέα πρόκληση του θρησκευτικού συναισθήµατος των µουσουλµάνων. 

Κατατέθηκε µήνυση κατά του Charlie Hebdo από την Ένωση Ισλαµικών 

οργανώσεων της Γαλλίας και το Μεγάλο Τέµενος του Παρισιού για «δηµόσια 

εξύβριση οµάδας ανθρώπων εξαιτίας της θρησκείας τους». Η µήνυση 

αφορούσε τρία σκίτσα που δηµοσίευσε η γαλλική εφηµερίδα. Το ένα που 
                                                 
95 Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, όµως, πρέπει να τονίσουµε ότι η τέχνη προστατεύεται από την 
ελευθερία έκφρασης, του άρθρου 10ΕΣ∆Α.  
96 Βλ. σχετικά Α. ∆ηµητρόπουλο, Εφαρµογές Συνταγµατικού ∆ικαίου, ΙΙ,  Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2007, σελ. 80 
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δηµοσιεύθηκε στην πρώτη σελίδα και ανήκει στον σκιτσογράφο Καµπί έχει 

τίτλο: «Ο Μωάµεθ απελπισµένος από τους φονταµελιστές», όπου εµφανίζεται 

ο Μωάµεθ να κρατά το κεφάλι του και να λέει: «Είναι δύσκολο να σε 

λατρεύουν ηλίθιοι». Από τα άλλα δυο σκίτσα (που είχαν δηµοσιευθεί και στην 

Jullands Posten), το ένα παριστάνει το Μωάµεθ µε τουρµπάνι – βόµβα έτοιµη 

να εκραγεί στο κεφάλι του και το άλλο τον προφήτη υποδεχόµενο στις πύλες 

του παραδείσου καµικάζι λέγοντας: «Σταµατήστε, σταµατήστε, µας τελείωσαν 

οι παρθένες». Είναι προφανές νοµίζω για ποιο λόγο οι µουσουλµάνοι 

εξεγέρθηκαν και σε αυτήν την περίπτωση! Η δίκη της εφηµερίδας ξεκίνησε το 

2007 στη Γαλλία και οι συνήγοροι υπεράσπισής της στηρίχθηκαν στην αρχή 

της ελευθερίας της έκφρασης και στο δικαίωµα στη σάτιρα97.    

 Άλλη µια, διαφορετικού όµως τύπου και έκτασης, περίπτωση ήταν 

εκείνη της Όπερας του Βερολίνου, το Σεπτέµβριο του 2006, η οποία 

ανακοίνωσε την ακύρωση τεσσάρων παραστάσεων της όπερας του Μότζαρτ 

«Ιδοµενέας, βασιλιάς της Κρήτης», επειδή υπήρχε µια σκηνή µε το κοµµένο 

κεφάλι του Μωάµεθ και οι υπεύθυνοι πίστευαν ότι αποτελούσε «σοβαρό 

κίνδυνο».   ∆εν είχαν άδικο, αφού, τρείς µήνες αργότερα, όταν η παράσταση 

τελικά ανέβηκε, έξω από το θέατρο πραγµατοποιήθηκαν µεγάλες 

διαδηλώσεις.98 

To 2007, επίσης, τα γεγονότα επαναλήφθηκαν όταν ο Σουηδός 

καλλιτέχνης Λαρς Βίλκς, σκιτσάρισε χωρίς πολλή περίσκεψη και φειδώ, το 

Μωάµεθ ως σκυλί, πυροδοτώντας εκ νέου βίαιες αναταραχές σε πολλές 

µουσουλµανικές χώρες, µε αποτέλεσµα να χάσουν τη ζωή τους αρκετά άτοµα, 

ο δε άφρων καλλιτέχνης να επικηρυχθεί, καθώς τα σκίτσα χαρακτηρίσθηκαν 

«βλάσφηµα». 

 Η πιο πρόσφατη, ωστόσο περίπτωση που έχει προκαλέσει τη 

θρησκευτική πίστη είναι της ταινίας «Φίτνα» (στα αραβικά σηµαίνει πόλεµος ή 

διχασµός). Το 2008, το 17 λεπτών φίλµ «Φίτνα», του Ολλανδού ακροδεξιού 

βουλευτή Γκέρτ Βίλντερς, το οποίο προβλήθηκε στο ∆ιαδίκτυο προκάλεσε 

έντονες αντιδράσεις τόσο στις µουσουλµανικές Κοινότητες της Ολλανδίας όσο 

και σε χώρες όπου το Ισλάµ είναι κυρίαρχη θρησκεία, αφού προσπάθησε να 
                                                 
97 Βλ. ενδεικτικά στην ηλεκτρονική διεύθυνση: www// news.pathfinder.gr /world/news /377773. 
html 
98 Βλ. Στην εφηµερίδα «ΤΑ ΝΕΑ», το άρθρο «Από τα σκίτσα του Μωάµεθ µέχρι την ανεργία», 
25.05.2009, σελ. 15 
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δείξει ότι το Ισλάµ προκαλεί τους οπαδούς του να προχωρήσουν σε ακραίες 

πράξεις99.  

 Στην παραπάνω ανάπτυξη θα µπορούσαν να προστεθούν ποικιλίες 

ακόµη περιπτώσεις, οι οποίες έχουν κοινό άξονα τη θρησκεία και τα σύµβολά 

της από τη µια και  την ελευθερία της τέχνης και τα όρια της ελευθερίας της 

έκφρασης από την άλλη. Αποτελεί, όµως, αναµφισβήτητο γεγονός ότι στη 

σύγχρονη εποχή, όπου οι περισσότερες κοινωνίες είναι η πολυπολιτισµικές 

και πλουραλιστικές, για να υπάρξει οµαλή κοινωνική συµβίωση, η  εφαρµογή 

κάποιων – έστω στοιχειωδών – περιορισµών αποτελεί µια αναγκαιότητα. 

∆ιαφορετικά, εάν δεν τηρούνται κάποια αντικειµενικά όρια, ως ασφαλιστική 

δικλείδα, τα θεµέλια της ευγενούς και ειρηνικής συµβίωσης όλων των 

ανθρώπων στο πλαίσιο της κάθε οργανωµένης κοινωνίας, τίθενται σε πολύ 

σοβαρό κίνδυνο. Με αυτήν, λοιπόν, την λογική, το ζήτηµα των περιορισµών 

της καλλιτεχνικής εν γένει, δηµιουργίας δεν είναι νοµικό, αλλά προεχόντως 

ζήτηµα πολιτισµού και ανεκτικότητας προς το διαφορετικό, κατόπιν δε 

αµοιβαίας προσπάθειας κατανόησης του συνανθρώπου.  

 

4. Υποθέσεις που απασχόλησαν το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
 
Ι) Προστασία της «ελευθερίας της τέχνης» στην ΕΣ∆Α 

 
Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου δεν 

κατοχυρώνει ρητά, όπως το Ελληνικό Σύνταγµα στο άρθρο 16 παρ. 1, την 

ελευθερία της τέχνης, όµως πρέπει να διευκρινίσουµε ότι σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο, νοµικό έρεισµα της ελευθερίας πνευµατικής κίνησης γενικά αποτελεί 

το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α, το οποίο προστατεύει την ελευθερία έκφρασης. 

Συγκεκριµένα, το άρθρο 10 στην παρ. 1 εγγυάται σε κάθε φυσικό ή νοµικό 

πρόσωπο το δικαίωµα στην ελεύθερη έκφραση. Το πεδίο προστασίας του 

δικαιώµατος αυτού είναι ιδιαίτερα ευρύ, καθώς περιλαµβάνει την ελευθερία 

της γνώµης  («Freedom to hold opinions»), το δικαίωµα στη πληροφόρηση και 

την ελευθερία της ραδιοφωνίας, του κινηµατογράφου και της τηλεόρασης.  
                                                 
99 Βλ. στην εφηµερίδα «ΤΑ ΝΕΑ», ό.π. σελ. 15 και αναλυτικά στην ηλεκτρονική διεύθυνση 
www.makthes.gr 
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Εµπίπτουν, ωστόσο, στο πεδίο εφαρµογής της διάταξης η ελευθερία της 

τέχνης και η ακαδηµαϊκή ελευθερία, παρότι δεν κατοχυρώνονται ρητά. Τέλος, 

εδώ ανήκει και η ελευθερία της έκφρασης υπό στενή έννοια, όπως και η 

ελευθερία του τύπου. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου, µάλιστα, έχει τονίσει επανειληµµένα ότι η ελευθερία της έκφρασης 

αποτελεί «ένα από τα απαραίτητα θεµέλια της δηµοκρατικής κοινωνίας, έναν 

από τους πρωταρχικούς όρους για την πρόοδο και την αυτοπραγµάτωση κάθε 

ατόµου»100. 

 

ΙΙ) Η ελευθερία του λόγου στις ΗΠΑ 
 

Από την άλλη πλευρά, στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής, όπου η 

ελευθερία της έκφρασης απολαµβάνει ιδιαίτερης προστασίας, όχι µόνο δεν 

αναγνωρίζεται κάποιο δικαίωµα προστασίας από το λόγο που λίγοι ή πολλοί 

θεωρούν προσβλητικό, προκλητικό ή βλάσφηµο, αλλά αντίθετα αποτελεί 

θεµελιώδη αρχή της ελευθερίας της έκφρασης ότι η ενόχληση, η προσβολή, ο 

οργή, και η αγανάκτηση δεν αποτελούν ποτέ νόµιµη βάση περιορισµού του 

λόγου. Χαρακτηριστική για την καινοτοµία της ήταν η απόφαση του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου (Α∆) στην υπόθεση «Cohen v. California», του 1971, το οποίο 

προχώρησε ακόµα περισσότερο, διακηρύσσοντας ρητά πια ότι η ελευθερία 

του λόγου επιβάλλει την ανοχή του δυσάρεστου, προσβλητικού ή 

προκλητικού λόγου. Μάλιστα, το Α∆ ανέτρεψε την καταδίκη του Cohen, 

καθιστώντας σαφές ότι η ελευθερία του λόγου δεν προστατεύει µόνο ιδέες, 

αλλά και τον τρόπο έκφρασής τους101.   

Στη σηµερινή εποχή, όµως, οι εξελίξεις έχουν αλλάξει κατά πολύ την 

κοινωνική πραγµατικότητα και στην Αµερική. Οι αντιδράσεις σε «βλάσφηµα» 

έργα τέχνης δεν έχουν πλέον ως αίτηµα τη λογοκρισία (κανείς να µην τα 

βλέπει), αλλά έχουν λάβει τη µορφή της άρνησης επιδότησής τους µε χρήµατα 

των φορολογούµενων πολιτών102 

                                                 
100 Ε∆∆Α, απόφαση της 7.12.1976, υπόθεση Handyside κατά Ηνωµένου Βασιλείου, Serie A 
24, παρ. 41. Βλ. επίσης Τ. Ζολώτα, «Ελευθερία της έκφρασης και προστασία της τιµής κατά 
την ΕΣ∆Α», από περιοδικό Το Σύνταγµα, τεύχος 3/2008, σελ. 547 επ.   
101 Βλ. Στ. Τσακυράκη, όπ, σελ. 146 
102 Βλ. Αναλυτικά, για το ζήτηµα αυτό, Στ. Τσακυράκη, όπ., σελ. 168 επ. 
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Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου έχει κατ’ 

επανάληψη ασχοληθεί µε τη σύγκρουση των ατοµικών δικαιωµάτων της 

ελευθερίας έκφρασης και της θρησκευτικής ελευθερίας. Ωστόσο, η άρση της 

σύγκρουσης από το Ε∆∆Α γίνεται υπέρ των θιγόµενων θρησκευτικών 

δικαιωµάτων των τρίτων και σε βάρος της ελευθερίας έκφρασης. Οι κρίσεις 

του δικαστηρίου στηρίζονται στους περιορισµούς αλλά και στις γενικές και 

αόριστες έννοιες που περιέχονται στο άρθρο 10 παρ. 2 της ΕΣ∆Α. 

Σκόπιµο, είναι, λοιπόν, να παραθέσουµε σε συντοµία τα πραγµατικά 

περιστατικά καθώς και τα βασικά σηµεία που θεµελιώνουν την κρίση του 

δικαστηρίου, στις πιο χαρακτηριστικές υποθέσεις σύγκρουσης δικαιωµάτων 

ελευθερίας της έκφρασης και θρησκευτικής ελευθερίας, που οδήγησαν σε 

απαγόρευση καλλιτεχνικών έργων.   

 
ΙΙΙ) Υπόθεση Mϋller and others v. Switzerland103 
 
 Η απόφαση Mϋller του Ε∆∆Α αποτέλεσε σταθµό στη νοµολογία της 

εποχής του. Το ∆ικαστήριο δήλωσε ρητά ότι «η ελευθερία του λόγου 

περιλαµβάνει την καλλιτεχνική έκφραση». Ήταν η πρώτη φορά που το Ε∆∆Α 

έλαβε υπόψη του το αντίστοιχο αρ. 19 παρ. 2 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα 

Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆), το οποίο ρητά αναφέρεται στη 

µετάδοση πληροφοριών και ιδεών µέσω της τέχνης, για να συµπεριλάβει την 

ελευθερία της τέχνης στο πεδίο του άρθρου 10 της ΕΣ∆Α. 

 Ο  Mϋller ήταν ζωγράφος και τρία έργα του, τα οποία, απεικόνιζαν 

σεξουαλικές πράξεις ανθρώπων και ζώων, εκτέθηκαν σε συγκεκριµένο χώρο 

της  πόλης του Fribourg µαζί µε έργα άλλων καλλιτεχνών. Τα έργα αυτά 

κρίθηκαν από τις αρµόδιες δικαστικές αρχές της Ελβετίας άσεµνα, µε βάση 

ποινική διάταξη που απαγόρευε άσεµνες δηµοσιεύσεις, ενώ διέταξαν και την 

καταστροφή τους. Οι θιγόµενοι προσέφυγαν στο Στρασβούργο επικαλούµενοι 

το άρθρο 10 ΕΣ∆Α. Το ∆ικαστήριο, όµως, παρόλα τα εγκωµιαστικά του λόγια 

για την αξία της τέχνης και αφού αναγνώρισε ότι «οι αντιλήψεις για τη 

σεξουαλική ηθική έχουν αλλάξει τα τελευταία  χρόνια», εντούτοις έκρινε ότι η 

απαγόρευση της έκθεσης και η δήµευση των έργων υπήρξαν θεµιτοί 

                                                 
103 H.R. Muller and others v. Switzerland, 24 May 1988, Series A, no. 133, para27 
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περιορισµοί, εντός των ορίων του αρ. 10 παρ. 2 ΕΣ∆Α, καθώς 

αποσκοπούσαν στην προστασία των χρηστών ηθών (morals) και των 

δικαιωµάτων των άλλων. Μάλιστα το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι υπάρχει «µια 

φυσική σύνδεση» µεταξύ προστασίας των ηθών και των δικαιωµάτων των 

άλλων.  Και συνέχισε λέγοντας ότι οι συγκεκριµένοι πίνακες ζωγραφικής ήταν 

δυνατό να θίξουν σηµαντικά τη σεξουαλική αισθητική προσώπων, που 

διαθέτουν οµαλές ευαισθησίες. Επίσης, τόνισε ότι η είσοδος στο χώρο της 

έκθεσης ήταν ελεύθερη, δεν προβλεπόταν εισιτήριο, ούτε όριο ηλικίας για τους 

επισκέπτες. 

 Εκτός από τα χρηστά ήθη, χρησιµοποιήθηκε η θρησκευτική ελευθερία 

για να αιτιολογήσει περιορισµούς, υπό την έννοια ότι η προστασία της 

επιβάλλει όρια που  δεν πρέπει   να υπερβαίνει η τέχνη. Το βασικό νόηµα της 

θρησκευτικής ελευθερίας είναι να πιστεύει κανείς σε όποιον θεό θέλει και να 

τον λατρεύει ελεύθερα. ∆εν περιλαµβάνει, όµως, εν γένει αξίωση του ατόµου 

για σεβασµό της θρησκείας του από τρίτους. Η υποχρέωση του κράτους 

έγκειται στη λήψη εκείνων των µέτρων που είναι ικανά να προστατεύσουν 

τους φορείς του δικαιώµατος από απειλές ή επιθέσεις τρίτων, κατά την 

άσκηση της θρησκευτικής ελευθερίας.104 

 Από την άλλη πλευρά, σύµφωνα µε την απόφαση αυτή του Ε∆∆Α, η 

προστασία της ελευθερίας της τέχνης είναι σηµαντική, γιατί ενισχύει την 

δηµόσια ανταλλαγή κάθε είδους (πολιτιστικών, πολιτικών, κοινωνικών) 

πληροφοριών και ιδεών. Αφορά δε όχι µόνο τις «πληροφορίες» και «ιδέες» 

που γίνονται ευµενώς δεκτές ή που θεωρούνται µη επιθετικές ή αδιάφορες 

αλλά και εκείνες που προκαλούν συγκρούσεις, σοκάρουν ή ενοχλούν. Αυτό 

επιβάλλουν ο πλουραλισµός, η ανοχή και το πνεύµα συγκατάβασης, χωρίς τα 

οποία δεν υφίστανται δηµοκρατική κοινωνία. Γι’ αυτό και εκείνοι «που 

δηµιουργούν, ερµηνεύουν, διανέµουν ή εκθέτουν ένα έργο τέχνης συµβάλλουν 

στην ανταλλαγή ιδεών και απόψεων, απαραίτητων µέσα σε µια δηµοκρατική 

κοινωνία»105, όπως χαρακτηριστικά δέχεται το ∆ικαστήριο. Παρόλα αυτά 

όµως ειδικά για τις θρησκευτικές πεποιθήσεις δέχεται εξαιρέσεις. Θεωρεί 

δηλαδή ότι από την έννοια της θρησκευτικής ελευθερίας προκύπτει αξίωση 

                                                 
104 Βλ. Γ. Κτιστάκι, «Θρησκευτική Ελευθερία και Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου», Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2004.σελ. 237 
105 Ε∆∆Α, Απόφαση Muller και λοιποί, ό.π., παρ. 27 
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σεβασµού των θρησκευτικών πεποιθήσεων του ατόµου και υποχρέωση των 

άλλων να απέχουν από κάθε έκφραση ιδεών, που µπορεί να προσβάλλουν, 

να σοκάρουν  ή να ενοχλήσουν.   

  
ΙV) Υπόθεση Otto Preminger Institut v. Austria106  
 

Το 1985 η αυστριακή, µη κερδοσκοπική εταιρεία Otto- Preminger-

Institut, σκοπός της οποίας ήταν η προώθηση της δηµιουργίας, επικοινωνίας 

και αναψυχής µε οπτικοακουστικά µέσα, ανήγγειλε την προβολή στο Τιρόλο 

της ταινίας «Das Liebeskonzil» («Η Σύνοδος του Έρωτα»), του σκηνοθέτη 

Werner Schroeter. Η ταινία βασιζόταν στο οµώνυµο θεατρικό έργο του Oscar 

Panizza, συγγραφέα του 19ου αιώνα, ο οποίος είχε καταδικαστεί για 

βλασφηµία το 1895 από τα γερµανικά δικαστήρια, η δε κυκλοφορία του έργου 

του είχε απαγορευθεί στη Γερµανία.  

Το έργο αυτό διαδραµατίζεται στον παράδεισο και αφετηρία του 

αποτελεί η θέση ότι η σύφιλη είναι τιµωρία του Θεού για όσα συνέβησαν στην 

Αναγέννηση και συγκεκριµένα στην αυλή του Πάπα Αλέξανδρου Βοργία VI, µε 

ερωτικές και άλλες αναφορές που εµπλέκουν τους κληρικούς αλλά και τα ιερά 

πρόσωπα της χριστιανικής θρησκείας. Μεταξύ άλλων, το θεατρικό έργο 

εµφανίζει τον Θεό ως αδύναµο γέρο, τον Χριστό ως «µαµµόθρεφτο» χαµηλών 

διανοητικών ικανοτήτων και την παρθένο Μαρία, η οποία κρατεί τα ινία, ως 

χωρίς ηθικές αρχές εκδικητική γυναίκα. Η εταιρεία, µάλιστα, εξέδωσε σχετικό 

δελτίο τύπου, µε το οποίο πληροφορούσε τα µέλη της για το περιεχόµενο της 

ταινίας και τόνιζε ότι αυτή «µε τη µορφή της σάτιρας έχει ως στόχο τις 

απλοϊκές απεικονίσεις και τους παραλογισµούς της χριστιανική πίστης και 

διερευνά τη σχέση µεταξύ των θρησκευτικών πεποιθήσεων και των 

παγκόσµιων µηχανισµών καταπίεσης». 

Επίσης η προβολή της ταινίας θα γινόταν σε αίθουσα νοικιασµένη 

ειδικά από την ΟΡΙ, η είσοδος ήταν απαγορευµένη για ανηλίκους κάτω των 17 

ετών και πέντε προβολές ξεκινούσαν στις 10 το βράδυ εκτός µιας που είχε 

προγραµµατιστεί για τις 4 το απόγευµα.   

                                                 
106 Otto – Preminger-Institut v. Austria, 20 September 1994, Series A, no 295, para 22. 
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Πριν προβληθεί η ταινία και κατόπιν αιτήσεως των εκπροσώπων της 

καθολικής εκκλησιάς της περιοχής, οι αυστριακές αρχές προέβησαν σε 

κατάσχεση και στη συνέχεια δήµευσαν την ταινία, ενώ ασκήθηκε ποινική 

δίωξη κατά του διευθυντή του ινστιτούτου για παραβίαση του άρθρου 188 του 

αυστριακού ποινικού κώδικα, που τιµωρούσε την προσβολή θρησκείας.  

Η ποινική δίωξη εγκαταλείφθηκε, η κατάσχεση όµως και η δήµευση της 

ταινίας επικυρώθηκαν από τα αυστριακά δικαστήρια και έτσι το Ινστιτούτο 

προσέφυγε στο Ε∆∆Α, επικαλούµενο παραβίαση του άρθρου 10 της ΕΣ∆Α. 

Αν εφαρµοζόταν η νοµολογία του ∆ικαστηρίου για την ελευθερία της τέχνης, 

τότε η τελική κρίση έπρεπε να είναι ευνοϊκή για την προσφεύγουσα εταιρεία. Η 

ταινία δεν ήταν προσιτή στο ευρύ κοινό, η αίθουσα ήταν ειδικά ενοικιασµένη, η 

προσέλευση των ανηλίκων ήταν απαγορευµένη, οι ώρες προβολής ειδικά 

προγραµµατισµένες και το δελτίο τύπου επαρκώς κατατοπιστικό. Τέλος , η 

ίδια η εταιρεία είχε αποκλειστικό στόχο την προσέλκυση και την ικανοποίηση 

των φίλων του σινεµά. ∆ηλαδή, οι προφυλάξεις που είχε θέσει το ίδιο το 

∆ικαστήριο στην Απόφαση Mϋller  είχαν διασφαλισθεί107.      

Παρόλο που η επιτροπή είχε αντίθετη γνώµη108, το ∆ικαστήριο έκρινε 

ότι αποστολή του ήταν η «στάθµιση των συγκρουόµενων συµφερόντων κατά 

την άσκηση δυο θεµελιωδών δικαιωµάτων που εγγυάται η ΕΣ∆Α, ειδικότερα 

του δικαιώµατος της προσφεύγουσας εταιρείας να τροφοδοτεί το κοινό µε 

ιδέες ικανές να προκαλέσουν αντίλογο και ……από την άλλη µεριά του 

δικαιώµατος τρίτων στο σεβασµό της ελευθερίας σκέψης, συνείδησης, 

θρησκείας»109. 

Το Ε∆∆Α κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η κατάσχεση της ταινίας δεν 

αντιβαίνει στην ελευθερία της έκφρασης, ενώ αντίθετα δικαιολογείται από το 

δικαίωµα στο σεβασµό των θρησκευτικών πεποιθήσεων.  

Πολλά είναι τα σηµεία, που καθιστούν υπερβολικά προστατευτική για 

τις φανατικές χριστιανικές πεποιθήσεις την κρίση του Ε∆∆Α σε βάρος της 

ελευθερίας της τέχνης και γενικότερα της έκφρασης. Καταρχάς αποδέχθηκε 

ότι το άρθρο 9 της ΕΣ∆Α περιλαµβάνει το δικαίωµα στον σεβασµό των 

θρησκευτικών πεποιθήσεων στην πιο εκτεταµένη του µορφή, έναντι δηλαδή 
                                                 
107 Βλ. Γ. Κριστάκι, ό.π. σελ. 239 και [υποσ. 19] σχετικά µε τη µειοψηφία της απόφασης 
αυτής.  
108 Ε∆∆Α, Υπόθεση Otto-Preminger-Institut κατά Αυστρίας, ό.π. παρ. 77 
109 Ε∆∆Α, ό.π. παρ. 55 
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των προβοκατόρικων παραστάσεων αντικειµένων θρησκευτικής λατρείας,110 

ωστόσο µόνο των αναγνωρισµένων στην Αυστρία θρησκευτικών κοινοτήτων. 

Επιπλέον, προχωρεί στον παραλληλισµό της έννοιας της ηθικής µε εκείνη της 

θρησκείας. Όµως άστοχα προχώρησε σε αυτήν την παροµοίωση 

διαπιστώνοντας ότι: «όπως ισχύει και για την ηθική δεν είναι δυνατόν να 

ευρεθεί ανά την Ευρώπη ενιαία αντίληψη για το τι αντιπροσωπεύει η θρησκεία 

στην κοινωνία. Παρόµοιες αντιλήψεις µπορούν να µεταβάλλονται ακόµη και 

στους κόλπους µιας µόνο χώρας»111.  Επίσης επικαλέστηκε το γεγονός ότι 

στο Τιρόλο η συντριπτική πλειοψηφία των κατοίκων ήταν καθολικοί και, 

προκειµένου να προστατευθεί η θρησκευτική ειρήνη στην περιοχή, 

δικαιολόγησε την κρατική παρέµβαση. Τέλος, η πλειοψηφία απέρριψε τον 

ισχυρισµό ότι είχαν ληφθεί όλα τα εύλογα µέτρα προειδοποίησης, µε το 

επιχείρηµα ότι η προβολή της ταινίας είχε διαφηµισθεί στον τύπο και έτσι είχε 

γίνει γνωστή στο ευρύ κοινό. Έκρινε δηλαδή ότι και µόνη η γνώση του 

θέµατος της ταινίας και των βασικών χαρακτηρισµών του περιεχοµένου της 

αποτελούσε έκφραση «αρκούντως δηµόσια» ώστε να προκαλέσει προσβολή. 

Συµπερασµατικά, ο τρόπος µε τον οποίο το δικαστήριο χειρίστηκε 

αυτήν την υπόθεση δείχνει έναν ιδιόµορφο προστατευτισµό των φανατικών 

χριστιανικών πεποιθήσεων. ∆εδοµένου ότι η µειονότητα των κατοίκων σε 

κάθε ευρωπαϊκή χώρα είναι χριστιανοί, τότε όχι απλώς κινδυνεύει άµεσα η 

ελευθερία της τέχνης, αλλά υφέρπει αδικαιολόγητη διάκριση µεταξύ των 

θρησκειών, γιατί οι θρησκευτικές µειονότητες, όπως αποδεικνύει και η αµέσως 

επόµενη υπόθεση Wingroove, δεν έχουν τα ίδια νοµικά µέσα προστασίας στη 

διάθεσή τους έναντι τυχόν προσβολών.112   

 

v)  Υπόθεση Wingroove v. United Kingdom113 
 
 O σκηνοθέτης Nigel Wingroove δοκίµασε τις αντοχές της νοµολογίας 

του Στρασβούργου µε το έργο του «Visions of Ecstasy» («Οράµατα 

Έκστασης»). Εµπνεύστηκε από τη ζωή και την δράση της Αγίας Θηρεσίας της 

                                                 
110 Βλ. αναλυτικά Γ. Κτιστάκι, ό.π. σελ. 241 
111 Βλ. Ε∆∆Α, ό.π., παρ. 50. 
112 Βλ. αναλυτικά Γ. Κτιστάκι, ό.π. σελ. 244 
113 Wingroove v. United Kingdom, 25 November 1996, Reports of Judgments and Decisions, 
1996-V.  
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Avila, Ισπανίδας Αγίας της Καθολικής εκκλησίας, που σύµφωνα µε τα δικά της 

γραπτά, ζούσε εκστατικά οράµατα µε το Χριστό, και ετοίµασε την οµώνυµη 

βιντεοταινία, διάρκειας 18 λεπτών, η οποία δεν είχε διαλόγους παρά µόνο 

εικόνες και µουσική. 

 Στο πρώτο µέρος της ταινίας, εµφανίζεται η µοναχή Θηρεσία, την 

οποία υποδύεται νεαρή ηθοποιός µε ελαφρύ ένδυµα, να αυτοτραυµατίζεται 

κάνοντας σπασµούς και χύνοντας το κρασί της Θείας Κοινωνίας, από το 

∆ισκοπότηρο. Στο δεύτερο µέρος εµφανίζεται µια δεύτερη γυναίκα, σχεδόν 

γυµνή, που παριστάνει την ψυχή της Αγίας, την χαϊδεύει σε διάφορα σηµεία 

του σώµατός της, ενώ η σκηνή αυτή εναλλάσσεται µε µια άλλη, όπου 

εµφανίζεται το σώµα του Χριστού δεµένο στο σταυρό και πάνω σε αυτό η 

Αγία Θηρεσία να κάνει κινήσεις που αντανακλούν έντονη ερωτική διέγερση, 

στην οποία ανταποκρίνεται και ο Χριστός. Και τελειώνει δείχνοντας τα 

δάχτυλα του Χριστού να περιπλέκονται µε τα δάχτυλα της Αγίας Θηρεσίας.  

 Τόσο η πρωτοβάθµια όσο και η δευτεροβάθµια επιτροπή ταξινόµησης 

ταινιών της Μ. Βρετανίας αρνήθηκαν να χορηγήσουν στον Wingroove άδεια 

κυκλοφορίας της ταινίας, επειδή θεώρησαν  ότι ο τρόπος µε τον οποίο 

παρουσιάζεται το θέµα παραβιάζει το νόµο περί βλασφηµίας, υποστηρίζοντας 

ότι: «θα ενοχλήσει και θα θίξει την ευαισθησία των Χριστιανών επειδή οι 

εικόνες του έργου δεν εµβαθύνουν αλλά απλώς καλούν [το κοινό] σε 

ηδονοβλεψία».114    

 Ο Wingroove προσέφυγε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων (ΕΕΑ∆) που δέχθηκε µε ψήφους 14 προς 2, ότι υπήρξε 

παραβίαση του άρθρου 10 της ΕΣ∆Α. 

 Το ∆ικαστήριο, ωστόσο, και πάλι ανέτρεψε την κρίση της Επιτροπής, 

και  µε ψήφους 7 προς 2, έκρινε ότι δεν συντρέχει παραβίαση του άρθρου 10 

ΕΣ∆Α. 

 Τα σηµαντικότερα σηµεία της απόφασης αυτής παρόλο που, εκ 

πρώτης όψεως, δηµιουργεί την εντύπωση ότι επαναλαµβάνει µε περισσότερη 

προσοχή  την προγενέστερη Otto-Preminger-Institut, είναι τα εξής: πρώτον, το 

Ε∆∆Α στη Wingroove βαθαίνει περαιτέρω την διάκριση σε βάρος των µη 

χριστιανικών θρησκειών, γιατί το αδίκηµα της βλασφηµίας συντελείται, 

                                                 
114 Ε∆∆Α, Απόφαση Wingroove, ό.π., παρ. 15 
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σύµφωνα µε το common law, µόνο σε βάρος των αντικειµένων λατρείας της 

Αγγλικής Εκκλησίας, (παλαιότερα µάλιστα η Επιτροπή είχε απορρίψει 

προσφυγή µουσουλµάνου που διαµαρτυρόταν για την διάκριση που εισήγαγε 

αδικαιολόγητα ο βρετανικός νόµος για τη βλασφηµία). ∆εύτερον, η Απόφαση 

αυτή δικαιώνει τις βρετανικές αρχές, γιατί επέλεξαν το αυστηρότερο δυνατό 

µέτρο περιορισµού της ελευθερίας της τέχνης, δηλαδή την πλήρη 

απαγόρευση κυκλοφορίας της βιντεοταινίας. Θα µπορούσε, όµως, να εισάγει 

ένα ηπιότερο µέτρο, «µέσα σε µια δηµοκρατική κοινωνία» για να µειωθεί 

σηµαντικά ο κίνδυνος να δει την βιντεοταινία άθελά του κάποιος χριστιανός. 

Παρόλα αυτά, το γεγονός ότι δεν επιτρέπει πλέον διαβαθµίσεις, δηλαδή ή 

πλήρης κυκλοφορία ή πλήρης απαγόρευση, εισάγει νέα δεδοµένα στο 

Στρασβούργο115.  Επίσης, διευρύνεται ακόµα περισσότερο το περιθώριο 

εκτίµησης των κρατών, δηλαδή το µέτρο της πλήρους απαγόρευσης 

κυκλοφορίας της ταινίας δεν αποσυνδέεται από τον χώρο που κινδύνευε η 

θρησκευτική ειρήνη, όπως στην Otto-Preminger-Institut, και δικαιολογείται 

πλέον από την ανάγκη προστασίας κάποιου, που τον «σοκάρει ο τρόπος 

παρουσίασης ενός  λατρευτικού αντικειµένου εξαιτίας της περιφρόνησης, της 

προσβολής, της χυδαιότητας ή της γελοιοποίησης που έχουν ο τόνος, το στυλ 

και το ύφος της παρουσίασης».116 Τέλος, στην απόφαση Wingroove το 

∆ικαστήριο φαίνεται να παραιτείται του εποπτικού του ρόλου και της 

υποχρέωσης κατοχύρωσης της ελευθερίας της έκφρασης,  όταν αυτή 

συγκρούεται µε τον προστατευτισµό των επίσηµων εκκλησιών από τις 

κρατικές αρχές. Υποστηρίχθηκε, δηλαδή, ότι ο ευρωπαϊκός έλεγχος είναι 

επικουρικός. Συνεπώς, είναι θεµιτό ο έλεγχος αυτός να περιορίζεται στην 

αιτιολογία των βρετανικών αρχών για την απαγόρευση της βιντεοταινίας και το 

Ε∆∆Α να µη διευρύνει περαιτέρω την εποπτεία του, γιατί οι συνέπειες στη 

νοµοθεσία των κρατών – µελών θα ήταν σηµαντικές, ένα επιχείρηµα που δεν 

φαίνεται και πολύ πειστικό.117   

 

 

 

                                                 
115 Βλ. Γ. Κτιστάκι, ό.π. σελ. 249 
116 Ε∆∆Α, ό.π., παρ. 48 
117 Βλ. Γ. Κτιστάκι, όπ., σελ. 253 
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5. Υποθέσεις που απασχόλησαν τα Ελληνικά ∆ικαστήρια 
 
Ι) Υπόθεση «Ο τελευταίος πειρασµός»118 
   

 Τον Οκτώβριο του 1988, σε πολλούς κινηµατογράφους της Αθήνας 

προβλήθηκε η ταινία του γνωστού Αµερικανού σκηνοθέτη Martin Scorsese «Ο 

Τελευταίος Πειρασµός», το σενάριο της οποίας βασίσθηκε στο οµώνυµο 

µυθιστόρηµα του Νίκου Καζαντζάκη. 

  Ένας ιερέας, ένας θεολόγος και οκτώ χριστιανικά σωµατεία κατέθεσαν 

αίτηση ασφαλιστικών µέτρων  µε την οποία ζητούσαν, µεταξύ άλλων, την 

απαγόρευση της ταινίας και την κατάσχεσή της. Οι λόγοι που επικαλέστηκαν 

στην αίτησή τους ήταν διάφοροι. Το βασικό όµως, αίτηµα ήταν η προσβολή 

της προσωπικότητάς τους λόγω προσβολής του θρησκευτικού τους 

συναισθήµατος. Το ζήτηµα που, στη πραγµατικότητα, κλήθηκε να εξετάσει ο 

δικαστής των ασφαλιστικών µέτρων, ήταν η επίλυση της σύγκρουσης από τη 

µια των συνταγµατικών διατάξεων, που προστατεύουν το θρησκευτικό 

συναίσθηµα, ως στοιχείο της προσωπικότητας και από την άλλη αυτών που 

προστατεύουν την οικονοµική ελευθερία και κυρίως την ελευθερία της 

καλλιτεχνική έκφρασης των δηµιουργών της επίµαχης ταινίας. Συνεπώς, ο 

δικαστής θα έπρεπε να εξετάσει τα δικαιώµατα αυτά και µε βάση την αρχή της 

τυπικής ισοδυναµίας των συνταγµατικών διατάξεων να προβεί σε µια 

στάθµιση των έννοµων συµφερόντων και αγαθών, ώστε να καταλήξει εάν 

υπάρχει ή όχι προσβολή. 

 Αντίθετα, στην προκειµένη περίπτωση, ο δικαστής έθεσε ως βάση του 

δικανικού συλλογισµού, που παρουσίαζε µια εµφανή ανισότητα, την 

προστασία της προσωπικότητας, όπως αυτή ρυθµίζεται από τον Αστικό 

Κώδικα, άρθρο 57 παρ.1, και επιχείρησε να τις συνδέσει µε το άρθρο 2 παρ.1 

του Συντάγµατος που κατοχυρώνει την αξία του ανθρώπου. Όπως 

χαρακτηριστικά τόνισε το δικαστήριο στην απόφασή του «η προσωπικότητα 

του ατόµου προστατεύεται και από σειρά διατάξεων του ισχύοντος 

Συντάγµατος, οι οποίες τελούν µε τις αντίστοιχες διατάξεις του ιδιωτικού 

δικαίου σε εσωτερική λογική και νοµιµότητα, οπότε βάσει της θεωρίας των 
                                                 
118 Μον Πρ. Αθ 17115/1198, στο περιοδικό Ελληνική ∆ικαιοσύνη, τεύχος 30/1989, σελ. 1375-
1383 
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αντανακλαστικών επενεργειών, στην περιοχή του ιδιωτικού δικαίου, των 

ατοµικών δικαιωµάτων και ατοµικών ελευθεριών που το Σύνταγµα θεσπίζει, η 

νοµική σηµασία των συνταγµατικών αυτών δικαιωµάτων και ελευθεριών δεν 

εξαντλείται στις µεταξύ κράτους ή των πολιτών σχέσεις, αλλά επεκτείνεται και 

στις µεταξύ των πολιτών, ως υποκειµένων ιδιωτικού δικαίου, έννοµες 

σχέσεις119».   

 Εντούτοις, σύµφωνα µε την κρατούσα στη θεωρία άποψη120  το άρθρο 

2 παρ. 1Σ δεν καθιδρύει αυτοτελές δικαίωµα ικανό να αντιταχθεί στην κρατική 

εξουσία, αλλά αποτελεί γενική αρχή του συνταγµατικού δικαίου. Πέρα, όµως, 

από αυτό παρατηρούµε ότι ο δικαστής επιχείρησε τη σύνδεση των δυο 

διατάξεων, µέσω της θεωρίας της «έµµεσης τριτενέργειας», δηλ. της 

αποδοχής ότι τα ατοµικά δικαιώµατα λειτουργούν όχι µόνο στο πλαίσιο της 

κάθετης σχέσης µεταξύ Κράτους – Πολιτών αλλά και στην οριζόντια σχέση 

µεταξύ ιδιωτών. Η διάταξη 2 παρ. 1 Σ, εν προκειµένω «τριτενεργεί» έµµεσα, 

καθώς χρησιµοποιείται από τον δικαστή για τον προσδιορισµό µιας αόριστης 

έννοιας («προσωπικότητας»), που περιέχεται σε κανόνα ιδιωτικού δικαίου, το 

άρθρο 57 παρ. 1 ΑΚ, το οποίο λειτουργεί ως «σηµείο εισβολής». Έτσι το 

άρθρο 2 παρ. 1Σ κατέχει στρατηγική θέση στη δικαστική απόφαση, αφού 

αποτελεί τον κρίκο που συνδέει το θρησκευτικό συναίσθηµα, ως έκφανση της 

προσωπικότητας των αιτούντων, µε τη διάταξη του άρθρου 57 παρ. 1 εδ. ΑΚ, 

της οποίας την εφαρµογή αυτοί επικαλέσθηκαν. Πράγµατι, η διάταξη του αρ. 2 

παρ. 1Σ περί προστασίας της αξίας του ανθρώπου περιλαµβάνει  όλες τις 

εκφάνσεις της ανθρώπινης προσωπικότητας, και µέσω της τριτενεργείας του 

ο δικαστής περιέλαβε στις εκφάνσεις αυτές, και το θρησκευτικό συναίσθηµα. 

Ωστόσο, για να επέλθουν οι έννοµες συνέπειες του αρ. 57 παρ.1 ΑΚ, 

απαιτείται η προσβολή της προσωπικότητας να είναι παράνοµη. Σύµφωνα µε 

το σκεπτικό της απόφασης, το δικαστήριο απεφάνθη ότι υπάρχει προσβολή 

της προσωπικότητας και µάλιστα παράνοµη, προδίδοντας στο δηµιουργό 

«κακοβουλία», δηλ. πρόθεση υποτίµησης, περιφρόνησης. Αυτό το 

δικαιολόγησε λέγοντας ότι στη συγκεκριµένη ταινία ο Χριστός «διακωµωδείται, 

χλευάζεται και γελοιοποιείται δηµοσίως», συνεπώς η εικόνα που 

                                                 
119 Μον. Πρωτ. Αθ. 17115/1988, ό.π. σελ. 1376 
120 Βλ. σχόλιο του Γ.Β. Καµίνη στην απόφαση του Μον.Πρ. Αθ. 17115/1988, περιοδικό 
Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου (Ε∆∆), τεύχος 2/1989, σελ. 216 επ 



 50

παρουσιάζεται για εκείνον να είναι υποτιµητική και σκοπεύει στη εκδήλωση 

περιφρονήσεως και είναι αντίθετη µε αυτήν που υπάρχει στο µυαλό κάθε 

χριστιανού. Αξίζει στο σηµείο αυτό να αναφερθεί, ότι κανείς δεν απέδειξε την 

προσβολή αυτή, την οποία το δικαστήριο εξέλαβε ως δεδοµένη και κανείς δεν 

την εξήγησε αλλά ούτε και το δικαστήριο απαίτησε την απόδειξή της. 

 Το παράδοξο µε την εν λόγω απόφαση ήταν ότι δεν αναφέρθηκε 

καθόλου στο άρθρο 16 παρ. 1Σ που ορίζει ότι η τέχνη είναι ελεύθερη. Η 

αξιολόγηση των σταθµιζοµένων έννοµων αγαθών παραλήφθηκε µε το 

εφεύρηµα της κακοβουλίας µε αποτέλεσµα να γίνει σε ένα γενικό και 

αφηρηµένο επίπεδο. Μόνο προς το τέλος της απόφασης, όταν κατέληξε ότι ο 

Χριστός βλασφηµείται, υπάρχει σαν παρεµπίπτον ζήτηµα το σχόλιο ότι 

«κίνητρο του δηµιουργού υπήρξε η καλλιτεχνική δηµιουργία που 

προστατεύεται συνταγµατικά, όχι όµως πέρα από το όριο προσβολής άλλου 

έννοµου αγαθού»121.      

 Είχε λοιπόν, τόσο πολύ εξορισθεί από τον ορίζοντα της υπόθεσης η 

ελευθερία της τέχνης, 122ώστε το δικαστήριο απεφάνθη µε ειλικρίνεια, χωρίς 

καν να το εξετάσει, ότι «δεν υπάρχει προστατεύσιµο δικαίωµα της καθ’ ης, που 

θα µπορούσε να τεθεί ως αντιµέτωπο του προσβαλλόµενου δικαιώµατος της 

προσωπικότητας των αιτούντων, έκφανση του οποίου αποτελεί το θρησκευτικό 

τους συναίσθηµα που προσβάλλεται.  Εν όψει του ότι πιθανολογείται και 

κατεπείγουσα περίπτωση….συντρέχει περίπτωση προσωρινής δικαστικής 

προστασίας των αιτούντων»123.  

                                                 
121 Μον .Πρ. Αθ. 17115/1988, ό.π. σελ. 1382 
122 Είναι χαρακτηριστικό  για την ελληνική δικαιοσύνη, πάντως, ότι και οι αθωωτικές για την 
τέχνη αποφάσεις δεν ερµηνεύουν το στοιχείο της κακοβουλίας υπό το πρίσµα της 
συνταγµατικής ελευθερίας της τέχνης. Βλ. λχ το 2058/1993, απαλλακτικό βούλευµα του 
Συµβουλίου Πληµµελειοδικών Θεσσαλονίκης  για τον κινηµατογραφιστή που πρόβαλλε 
νοµότυπα την ταινία του Γαλλο–Καναδού σκηνοθέτη Ντενίς Αρκάν «Ο Ιησούς του Μόντρεαλ», 
επειδή δεν στοιχειοθετείται το αδίκηµα της καθυβρίσεως θρησκεύµατος (199ΠΚ), ελλείψει των 
υποκειµενικών στοιχείων του αδικήµατος, και ιδίως ως προς το στοιχείο της κακοβουλίας (βλ. 
στην ηλεκτρονική διεύθυνση Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος). Βλ. επίσης το 
Βούλευµα 4959/1994 του Συµβουλίου Πληµµελειοδικών Αθηνών, που αφορούσε 
χιουµοριστικά σχόλια δηµοσιογράφου για τα Χριστούγεννα που δηµοσιεύθηκαν σε σατιρική 
στήλη εφηµερίδας. Το δικαστήριο αποφάσισε ότι τα χιουµοριστικά αυτά σχόλια, δεν 
συνιστούν καθύβριση θρησκεύµατος (199ΠΚ), διότι αν και ακραία και κακόγουστα, δεν 
παύουν να είναι χιουµοριστικά ενώ και η ειρωνεία τους είναι εµφανής. Χαρακτηριστικό στην 
απόφαση αυτή ωστόσο είναι το ότι υποστηρίζεται ότι «το θρησκευτικό συναίσθηµα ή υπάρχει 
και δεν προσβάλλεται από τίποτα – ούτε από κίτς σχόλια – ή δεν υπάρχει, αλλά τότε δεν 
εκµαιεύεται µε τίποτα και κυρίως όχι µε ποινικές διώξεις».     
123 Μον.Πρ. Αθ. 17115/1988, ό.π., σελ. 1382 
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 Συµπεραίνουµε, λοιπόν, ότι ο δικαστής στην υπ’ αριθµόν 17115/1988 

απόφασή του δεν προέβη σε στάθµιση των «συγκρουόµενων» συµφερόντων, 

αλλά µάλλον «παρασύρθηκε» από υποκειµενικές κρίσεις και αντιλήψεις. 

Επιπλέον, ο θεατής της ταινίας δεν ήταν ανυποψίαστος για το περιεχόµενό 

της, αφού είχε ήδη, πριν την προβολή της, γίνει αντικείµενο δηµοσίων 

συζητήσεων και έντονων αντιπαραθέσεων. Συνεπώς, ως προς το ζήτηµα 

προσβολής της προσωπικότητας δεν υπάρχει το εξατοµικευµένο στοιχείο 

εποµένως η παραδοχή από κάθε ιδέα αντίθετη µε τη δική µου µπορεί να 

οδηγήσει σε απαγόρευση της διακίνησης ιδεών και στην αξίωση προστασίας 

της δικής µου προσωπικότητας σε βάρος του αντίστοιχου δικαιώµατος των 

άλλων.   

 

ΙΙ) Υπόθεση «Μν - Μίµη Ανδουλάκη124 
 
 Καταρχήν, σπεύδω να τονίσω ότι πρόκειται για µια απόφαση που 

αποτελεί τοµή στην ελληνική νοµολογιακή πραγµατικότητα, όχι µόνο επειδή 

επέτρεψε την κυκλοφορία του βιβλίου  αλλά επειδή αποδίδει ιδιαίτερη 

προσοχή στην ελευθερία της τέχνης. 

 Τον Οκτώβριο του 1999 οι εκδόσεις Καστανιώτη εξέδωσαν το βιβλίο 

του Μίµη Ανδρουλάκη µε τον τίτλο «Μν – Γυναικείο Αντιµυθιστόρηµα»,  

συγκεκριµένες περικοπές του οποίου έµελλε να ξεσηκώσουν την οργή 

ορισµένων χριστιανών ορθοδόξων αναγνωστών, οι οποίοι – όπως 

χαρακτηριστικά γράφτηκε στον ηµερήσιο τύπο της περιόδου αυτής- θεωρούν 

ότι φυσικός, χώρος των βιβλίων που, κατά την άποψή τους, προκαλούν το 

θρησκευτικό συναίσθηµα, είναι η πυρά! Το «Μν» είναι ένα µυθιστόρηµα, το 

οποίο παρουσιάζει ένα ψηφιακό διάλογο µέσω διαδικτύου µεταξύ των 

ηρωίδων του βιβλίου και του συγγραφέα µε κεντρικό άξονα και θέµα τον 

µισογυνισµό, που «διαπνέει διαχρονικά όλους τους κλάδους της κουλτούρας 

και της επιστήµης εδώ και χιλιετίες», όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται η 

απόφαση. Οι επίµαχες περικοπές του βιβλίου125 κατηγορήθηκαν ως 

                                                 
124 Μον. Πρ. Αθ. 5208/2000, στο περιοδικό Το Σύνταγµα, τεύχος 3/2000, σελ. 572-582. 
125 ∆υο περίπου σελίδες όπου ο συγγραφέας και οι συνοµιλήτριες απευθύνουν µεταξύ άλλων 
σε µια άλλη συνοµιλήτρια ονόµατι Μαρία Μαγδαληνή, σύγχρονη γυναίκα, δηκτικές ερωτήσεις 
για την ιδιωτική ζωή του Ιησού Χριστού, στο σηµείο εκείνο του βιβλίου που πραγµατεύεται τη 
σχέση του Χριστιανισµού απέναντι στο γυναικείο φύλο. 
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πορνογραφικές, άσεµνες, βλάσφηµες, καθυβριστικές της Χριστιανικής 

θρησκείας και προσβλητικές της πίστης, εποµένως και της προσωπικότητας 

κατά το άρθρο 57 ΑΚ, ενώ η Ιερά Σύνοδος χαρακτήρισε το βιβλίο «βρωµερόν 

και αισχρόν». 

 Η ελληνική δικαιοσύνη κλήθηκε για µια ακόµα  φορά να φέρει εις πέρας 

το δύσκολο έργο της κρίσης του βλάσφηµου/προσβλητικού ή µη του εν λόγω 

βιβλίου και της, µεταξύ άλλων, απαγόρευσης της κυκλοφορίας του ως µέσο 

άρσης της προσβολής της προσωπικότητας των αιτούντων και παράλειψής 

της στο µέλλον. Το ερώτηµα συνοψίζεται στο εξής: Κατά πόσο µπορεί ένα 

λογοτεχνικό βιβλίο να απαγορευθεί εν γένει, επειδή προσβάλλει το 

θρησκευτικό συναίσθηµα µερίδας ανθρώπων; 

 Το Μον.Πρ.Αθ. µε την υπ’ αριθµόν 5208/2000  απόφασή του, 

αναγνώρισε ως κρίσιµη και εφαρµοστέα τη διάταξη του άρθρου 16 παρ. 1Σ. 

Μάλιστα χαρακτήρισε την τέχνη ως «κάθε δηµιουργική έκφραση της 

ανθρώπινης φαντασίας»126. Σχετικά µε το αρ. 16 παρ. 1Σ, παρατήρησε ότι η 

ελευθερία της τέχνης απολαµβάνει  αυξηµένη προστασία, σε σχέση µε την 

ελευθερία του λόγου καθώς απεφάνθη ότι «είναι συνταγµατικά ανεπίτρεπτη η 

απαγόρευση κυκλοφορίας λογοτεχνικού βιβλίου µε δικαστική απόφαση, 

δεδοµένου ότι η κατ΄εξαίρεση δυνατότητα κατάσχεσης εντύπων, κατά το 

άρθρο 14 παρ. 3Σ, δεν ισχύει για να καλλιτεχνικά έργα», έστω κι αν θεωρηθεί 

ότι το περιεχόµενό τους είναι άσεµνο ή ότι συγκεκριµένα σηµεία του 

καθυβρίζουν τη χριστιανική θρησκεία και κατ’ επέκταση προσβάλλουν το 

θρησκευτικό συναίσθηµα. Επίσης, τόνισε και «υπενθύµισε» ότι φορείς του 

δικαιώµατος της ελευθερίας της τέχνης δεν είναι µόνο ο δηµιουργός αλλά και 

το κοινό. 

 Εν συνεχεία, το δικαστήριο έκρινε σχετικά µε το άρθρο 57 παρ. 1 ΑΚ, 

ότι δεν θίγεται η προσωπικότητα  των αιτούντων, ως προς την εκδήλωσή της 

που αφορά ο θρησκευτικό τους συναίσθηµα, αφού εάν συνδυαστούν οι 

επίµαχες περικοπές του µε το υπόλοιπο περιεχόµενό του, και όχι αυτοτελώς, 

όπως τις εξέλαβαν οι αιτούντες, δεν προκύπτει κακόβουλη καθύβριση της 

Εκκλησίας και της θρησκείας, µε άµεση συνέπεια αυτού την προσβολή της 

προσωπικότητάς τους. Εξάλλου, ούτε άσεµνο και σκανδαλιστικό θα 

                                                 
126 Μον. Πρ. Αθ. 5208/2000, ό.π. σελ. 578 
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µπορούσε  να χαρακτηριστεί, λόγω των αναφορών σε σεξουαλικές σχέσεις 

του Ιησού Χριστού, διότι το βιβλίο127 «κινείται στο χώρο της αλληγορίας και 

της φαντασίας, έτσι ώστε οι περιεχόµενες σ΄αυτό φράσεις να µην µπορούν να 

εκληφθούν µε την κυριολεκτική τους σηµασία». Με βάση τα προαναφερθέντα, 

λοιπόν, ο δηµιουργός κινείται σε ένα επίπεδο υπερβατικό και µυθοπλαστικό 

«για να θεωρείται ότι αποβλέπει σε προσβολή του θρησκευτικού 

συναισθήµατος και σε φθηνό σκανδαλισµό του αναγνώστη». 

 Το δικαστήριο, µάλιστα ανάγει το δικαίωµα του συγγραφέα στην 

ελεύθερη καλλιτεχνική και πνευµατική δηµιουργία και στην ελεύθερη έκφραση 

των στοχασµών του, οι οποίες προστατεύονται από τις διατάξεις των άρθρων 

16 παρ. 1 και 14 παρ. 1,2,3 του Συντάγµατος, σε «ύψιστο κοινωνικό αγαθό», 

του οποίου η διαφύλαξη καλύπτει (νοµιµοποιεί) και προσβολές του 

δικαιώµατος της προσωπικότητας, που τυχόν ενυπάρχουν κατά τη ενάσκησή 

του. Καταλήγει, λοιπόν, µε το σκεπτικό ότι «ακόµη και αν θίγεται η 

προσωπικότητα των αιτούντων, εφόσον δεν προσβάλλεται η αξία του 

ανθρώπου, έχει στη συγκεκριµένη περίπτωση υποδεέστερη σηµασία σε σχέση 

µε το αγαθό των ως άνω ελευθεριών»128  συνεχίζει δε λέγοντας ότι «σε µια 

δηµοκρατική κοινωνία, όπως η ελληνική, δεν µπορεί να θεωρηθεί επιτρεπτό να 

επιβάλλεται στους άλλους τι πρέπει να διαβάσουν». 

 Η απόφαση απέρριψε τις αιτήσεις των εναγόντων και η κυκλοφορία του 

βιβλίου ουδέποτε απαγορεύθηκε, ενώ φάνηκε η υπεροχή της ελευθερίας της 

τέχνης, ως απόλυτης ελευθερίας. 

 

ΙΙΙ) Η Έκθεση «Outlook» και «Τα κόµικς του Haderer».                  
 

 Παρά τα όσα η απόφαση στην υπόθεση Ανδρουλάκη τόνισε σχετικά µε 

την ελευθερία της τέχνης, λίγο αργότερα συνεχίσθηκαν οι απόπειρες 

λογοκρισίας. Αυτή η φορά σχετίζονται µε µια εικαστική έκθεση και τα κόµικς 

ενός σκιτσογράφου, ενώ αντί της προσβολής της προσωπικότητας, τα οποία 

στηρίχθηκαν στην ποινική δίωξη των υπευθύνων για καθύβριση 

θρησκεύµατος.  

                                                 
127 Μον. Πρ. Αθ. 5208/2000, ό.π. σελ. 581 
128 Μον. Πρ. Αθ. 5208/2000, ό.π. σελ. 581 



 54

 Το φθινόπωρο του 2003, στο πλαίσιο της Πολιτιστικής Ολυµπιάδας, 

διοργανώθηκε η έκθεση «Outlook», µε πίνακες σύγχρονης ζωγραφικής, 

µεταξύ των οποίων ήταν και το έργο «Asperges me» («Ράντισέ µε»), του 

Βέλγου καλλιτέχνη Thierry de Cordier, το οποίο απεικόνιζε τον Χριστό επάνω 

στο σταυρό, και ψηλά στο αριστερό µέρος του πίνακα ένα πέος. Το έργο αυτό 

προκάλεσε έντονες αντιδράσεις, µέχρι και παρεµβάσεις πολιτικών, και τελικά 

ο πίνακας αποκαθηλώθηκε µε απόφαση των υπεύθυνων της έκθεσης. Ένωση 

Πολιτών (www.artlook.gr), που συστήθηκε µε σκοπό την αποτροπή της 

λογοκρισίας εικαστικών έργων, προσέφυγε στην Ανεξάρτητη Αρχή 

«Συνήγορος του Πολίτη» και ζήτησε να ερευνήσει για τους λόγους   για τους 

οποίους αποκαθηλώθηκε ο πίνακας, και κατά πόσον το συµβάν συµβιβάζεται 

µε την ελευθερία της Τέχνης. Η Ανεξάρτητη Αρχή(ΑΑ) κατέληξε στα εξής 

πορίσµατα129: α) εντόπισε τη σύγκρουση ανάµεσα στην ελευθερία της τέχνης 

και την θρησκευτική ελευθερία, β) θεώρησε τον ισχυρισµό περί προσβολής 

της προσωπικότητας «προσχηµατικό και αβάσιµο», γ) κατέληξε στο ότι 

υπήρχε τρόπος εναρµόνισης των συγκρουόµενων δικαιωµάτων, ώστε από τη 

µια να προστατευθούν οι θιγόµενοι πολίτες και από την άλλη οι πολίτες που 

ήθελαν, να έχουν πρόσβαση στον πίνακα, προτείνοντας µάλιστα και µια 

ενδεχόµενη λύση. Η ΑΑ κατέστησε σαφές ότι υπάρχει συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο έννοµο συµφέρον των πολιτών στην πρόσβαση έργων τέχνης, 

εντόπισε, επίσης, ότι η σύγκρουση που υπάρχει αφορά αποκλειστικά την 

ελευθερία της τέχνης µε τις θρησκευτικές ευαισθησίες κάποιων µόνο πολιτών, 

ωστόσο, το προτεινόµενο µέτρο είναι λανθασµένο καθώς αντιµετωπίζει τον 

πίνακα ως «δυνάµει προσβλητικό» και "καλλιεργεί προκατάληψη». 

 Παρά την αποκαθήλωση, η περιπέτεια του πίνακα δεν έληξε εκεί. 

Ασκήθηκε δίωξη κατά του επιµελητή της έκθεσης για παραβίαση του νόµου 

περί ασέµνων και για καθύβριση θρησκεύµατος (199 ΠΚ), και εκκρεµεί η 

εκδίκαση της υπόθεσης. Μάλιστα, οι χαρακτηρισµοί του εισαγγελέα για το 

έργο στο κλητήριο θέσπισµα, όπως «κατάπτυστο έργο τέχνης», δεν συνάδουν 

µε το τεκµήριο νοµιµότητας και την αρχή της δίκαιης δίκης, που διέπουν κάθε 

δικαστική διαδικασία.  

                                                 
129 Το πόρισµα βρίσκεται στην ιστοσελίδα του Συνηγόρου του πολίτη: www.synigoros.gr 
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 Από την άλλη πλευρά, η ποινική δίωξη, εξαιτίας ενός βιβλίου µε κόµικς, 

έληξε αίσια για τον δηµιουργό, ύστερα από απόφαση του Εφετείου 

Αθηνών130. Πρόκειται για το βιβλίο µε κόµικς «Η ζωή του Χριστού» (εκδόσεις 

Οξύ), του γνωστού αυστριακού σκιτσογράφου Gerhard Haderer. O 

σκιτσογράφος παρουσίαζε τον Ιησού να εισπνέει λιβάνι (µε σαφή 

παραλληλισµό του λιβανιού προς το χασίς) µε συνέπεια τα θαύµατα που 

φέρεται να έκανε να µην είναι τίποτε άλλο από δηµιούργηµα της φαντασίας 

του. Το αδίκηµα που του αποδόθηκε ήταν η καθύβριση θρησκεύµατος, βάσει 

του αρ. 199 ΠΚ. Μετά από µια σειρά βουλευµάτων καθώς και την απόφαση 

υπ. αριθµ. 3371/2005 του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Αθηνών που τον 

κήρυτταν ένοχο, το Εφετείο Αθηνών, αθώωσε τον Haderer. Το Εφετείο 

κατέληξε στο συµπέρασµα ότι το έργο είχε χιουµοριστικό χαρακτήρα (είναι ένα 

βιβλίο κόµικς) και γι’ αυτό «δεν µπορεί να αποτελέσει περιφρονητική και 

υβριστική εκδήλωση προς το πρόσωπο και την όλη ζωή του Ιησού Χριστού». 

Επίσης τόνισε ότι «ο κατηγορούµενος δεν αποσκοπούσε ευθέως στην 

καθύβριση της Ανατολικής Ορθόδοξης του Χριστού Εκκλησίας, ούτε 

επιζητούσε µε τις χιουµοριστικές εκφράσεις την ικανοποίησή του». Έτσι, δεν 

«στοιχειοθετεί, η συµπεριφορά  του κατηγορούµενου, τη νοµοτυπική  µορφή 

του εγκλήµατος της καθύβρισης θρησκευµάτων, τουλάχιστον ως προς την 

υποκειµενική υπόσταση και ιδίως ως προς το στοιχείο της κακοβουλίας». 

 Και η ανωτέρω απόφαση µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι οι 

πεποιθήσεις κάποιου εν γένει αλλά και τα θρησκευτικά πιστεύω, ως ειδικότερη 

εκδήλωσή τους, δεν µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενα έννοµης 

προστασίας, τουλάχιστον από µη εξατοµικευµένες επιθέσεις, χωρίς 

συγχρόνως να διαλύονται βασικές αρχές της κοινωνικής συµβίωσης και του 

κράτους δικαίου. 

 

 

 

 

 

 
                                                 
130 Εφ. Αθ. 4532/2005 (αδηµοσίευτη). Βλ. επίσης ΑΠ 1869/1984 και ΑΠ 928/1984 Βλ. σχετικά 
και στην ηλεκτρονική διεύθυνση www.Kathimerini.gr, 26.05.2005 
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6. Ως επίλογο……. 
 

Εν όψει της σύγχρονης τάσης, να διευρύνονται όλο και περισσότερο τα όρια 

της κοινωνικής ανοχής χάριν της ανεµπόδιστης ασκήσεως της ελευθερίας της 

τέχνης131 αλλά και µε τη σκέψη ότι η θρησκευτική πίστη διαχρονικά και 

πανανθρώπινα είναι µια πολύ στέρεα ριζωµένη στην ψυχή του ανθρώπου 

αντίληψη για την σχέση του προς το Θείο, καταλήγω στο συµπέρασµα ότι σε 

µια δηµοκρατική και φιλελεύθερη κοινωνία που λειτουργεί µε βάση την αρχή 

της ανεκτικότητας και του σεβασµού των αντιλήψεων του συνανθρώπου, δεν 

χρειάζεται να θυσιάζεται κανένα καλλιτεχνικό έργο. Θα τελειώσω αυτήν την 

παρουσίαση µε µια φράση του Oscar Wilde «Μια ιδέα που δεν είναι 

επικίνδυνη δεν αξίζει να λέγεται ιδέα».   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
131 Πρβλ. Μον. Πρωτ. Αθ. 6520/2006 («Κώδικας DA VINCI») περιοδικό Ελληνικη ∆ικαιοσύνη 
τεύχος 48, σελ. 309 επ. 
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7. Περίληψη 
 
 Η ελευθερία της τέχνης και η θρησκευτική ελευθερία αποτελούν δυο 

συνταγµατικά κατοχυρωµένα ατοµικά δικαιώµατα. Η τέχνη, στη σύντοµη 

ιστορία της κατοχύρωσής της, έχει πολλές φορές δεχθεί «τα πυρά» οµάδας 

προσώπων,  που τη θεωρούν βλάσφηµη, υποτιµητική και προσβλητική του 

θρησκευτικού τους συναισθήµατος. Είναι πραγµατικό γεγονός, ότι η ελευθερία 

της τέχνης συγκρούεται συχνά µε την ελευθερία της θρησκείας, η οποία 

επιχειρεί να θέσει φραγµούς σε ένα ατοµικό δικαίωµα που δεν υπόκειται 

καταρχήν σε περιορισµούς, παρά µόνο στο γενικώς ισχύον δίκαιο. 

 Η τέχνη είναι ελεύθερη και η ελευθερία της τέχνης είναι ένα απόλυτο 

δικαίωµα. 

 
 
Summary  
 
        
 The freedom of art and the religious freedom are two constitutional 

human rights. Art, in its brief history, has many times been persecuted by 

groups of people, who regard it as blasphemy and offending to their religious 

feeling. It is a true fact that the freedom of art has many times contradicted 

with religious freedom, which tries to put a limit to a human right which first of 

all does not submit to restrictions, besides the general existing law. 

 All in all, the freedom of art is a clear human right. 
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