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Ετυµολογικά 
 
Η λέξη τύπος ετυµολογικά έχει προκύψει από το ρήµα τύπτω, κτυπώ. Σηµαίνει το 
αποτέλεσµα, το παραγόµενο εκ κτυπήµατος. Έτσι το σηµάδι, η πληγή. Με την 
πρόοδο, όµως, της γλώσσας του ελληνισµού, έχει η λέξη τύπος λάβει και άλλες 
περαιτέρω έννοιες, όπως: αποτύπωµα, σχήµα, µορφή, είδος, τρόπος επιβαλλόµενος 
από τις συνήθειες (ή τα χρηστά ήθη) κ.ά.π. Εν τέλει, η λέξη τύπος ευλόγως κατέληξε 
να σηµαίνει και το σύνολο των εφηµερίδων, των περιοδικών και των άλλων εντύπων 
διατριβών. Αγγλικός όρος: Press, γαλλικός: Presse, γερµανικός: Presse, ισπανικός: 
Presna και ιταλικός: Stampa. Η τελευταία αυτή σηµασία της λέξης τύπος αποδίδει και 
τη νοµική έννοιά του. 
 
 
Έννοια του Τύπου – Περιεχόµενο 
 
Τύπος είναι κάθε προϊόν, το οποίο προέρχεται από την τυπογραφία ή από άλλο 
µηχανικό, χηµικό ή φωτοχηµικό µέσο, µε το οποίο επιτυγχάνεται η παραγωγή 
µεγάλου αριθµού οµοίων αντιτύπων. 
Τον ορισµό αυτό της έννοιας του Τύπου τον βρίσκουµε σε ένα παλαιό (1874) περί 
Τύπου γερµανικό νόµο, από τον οποίο τον παρέλαβε έπειτα (µε παραλλαγµένη 
λεκτική διατύπωση) ο δικός µας νοµοθέτης. Βλ. άρθρο 1 του ν. 5060/1931, άρθρο 1 
του ν. 1092/1938 . Από τον ορισµό δε αυτό τον γενικώς και στην Ελλάδα δεκτό 
γενόµενο, προκύπτει, ότι δεν εµπίπτουν στην έννοια του Τύπου: (α) τα παραγόµενα 
µε γραφοµηχανή αντίτυπα, (β) η φωνογραφία, η ραδιοφωνία, η τηλεόραση , (γ) τα 
δηµόσια θεάµατα, (δ) ο κινηµατογράφος και όλα τα άλλα παρεµφερή µέσα 
µετάδοσης λόγου ή παράστασης. Όπως π.χ. τα νεόκοπα βίντεο, βιντεοκασέτες κ.λπ. 
Συγκεκριµένα, ο όρος τύπος γίνεται αντιληπτός µε δύο έννοιες, την υποκειµενική και 
την αντικειµενική. Με την υποκειµενική έννοια τύπος είναι το υποκείµενο (ή και κατ’ 
επέκταση η µέθοδος) της παραγωγής εντύπων. Με την έννοια αυτή τύπος είναι η 
εφηµερίδα, ως υποκείµενο, µονάδα παραγωγής, το περιοδικό κοκ. Με την έννοια 
αυτή χρησιµοποιεί το Σύνταγµα τον όρο τύπος στο άρθρο 14 παρ. 2, όταν ορίζει ότι ο 
τύπος είναι ελεύθερος . Με την αντικειµενική έννοια, τύπος είναι το προϊόν του τύπου 
µε υποκειµενική έννοια. Με την έννοια αυτή ο τύπος ταυτίζεται µε το έντυπο, είναι το 
φύλλο της εφηµερίδας, το τεύχος του περιοδικού κ.λπ. Το Σύνταγµα χρησιµοποιεί τον 
όρο τύπο µε την αντικειµενική του έννοια στο άρθρο 14 παρ. 1, όπου ο τύπος γίνεται 
αντιληπτός ως µέσο έκφρασης των στοχασµών. Στην αντικειµενική αυτή έννοια 
προσιδιάζει το αρχικό περιεχόµενο της λέξης. 
Τύπος ή έντυπο είναι κάθε προϊόν µέσου µαζικής παραγωγής, στο οποίο 
απεικονίζεται κείµενο ή παράσταση. Ειδικότερα τον τύπο υπό αντικειµενική έννοια 
συνθέτουν τα εξής χαρακτηριστικά: α) Τύπος σηµαίνει καταρχήν το υλικό 
αντικείµενο, το προϊόν. Η ύλη του προϊόντος είναι αδιάφορη. Τύπο δεν αποτελεί ότι 



αποτυπώνεται µόνον σε χαρτί, αλλά σε οποιαδήποτε άλλη ύλη, όπως δέρµα, πλαστικό 
ξύλο, µέταλλο κ.λπ. β) Για να χαρακτηριστεί το υλικό αντικείµενο ως τύπος έχει 
σηµασία η προέλευσή του. Θα πρέπει δηλαδή να έχει παραχθεί από µέσο µαζικής 
παραγωγής. Μόνο τα προϊόντα µέσων µαζικής παραγωγής συνιστούν τύπο. Ο 
αριθµός των τελικά παραχθέντων είναι αδιάφορος. Εκείνο που έχει σηµασία είναι ότι 
το µέσο, η πηγή παραγωγής, έχει την ικανότητα παραγωγής µεγάλου αριθµού όµοιων 
αντιτύπων. Αντίθετα όµοια αντίτυπα που δεν παρήχθησαν µε µέσα µαζικής 
παραγωγής, δεν συνιστούν τύπο, έστω και αν παρήχθησαν σε µεγάλο αριθµό. Τα 
χειρόγραφα δεν µπορούν να χαρακτηριστούν ως έντυπα, όσο µεγάλος και να είναι ο 
αριθµός τους, διότι δεν χρησιµοποιείται µηχανικό, χηµικό ή φυσικοχηµικό µέσο για 
τη παραγωγή τους. Κατά την κρατούσα άποψη δεν µπορούν να χαρακτηρισθούν ως 
έντυπα τα γραφοµηχανηµένα κείµενα παρά το ότι για την παραγωγή τους 
χρησιµοποιείται µηχανικό µέσο. Και τούτο διότι δεν παρήχθησαν από µέσο ικανό να 
παράγει σε µεγάλους αριθµούς όµοιας παραγωγής. ∆εν αποτελεί τύπο το πρωτότυπο, 
αποτελεί όµως τύπο το φωτοαντίγραφο . γ) Αδιάφορος είναι επίσης ο ειδικότερος 
τεχνικός τρόπος αναπαραγωγής. Εκείνο που ενδιαφέρει είναι µόνον η δυνατότητα 
µαζικής αναπαραγωγής. Έτσι ο τύπος µπορεί να είναι προϊόν µηχανικής, χηµικής, 
φυσικοχηµικής ή ηλεκτρονικής διαδικασίας. Αλλά και το κριτήριο της παραγωγής 
αντιτύπων µε µέθοδο που να εξασφαλίζει τη δυνατότητα µαζικής αναπαραγωγής, δεν 
φαίνεται ιδιαίτερα ικανοποιητικό. Με το κριτήριο αυτό αποκλείονται από την 
προστασία του άρθρου 14 καθόσον δεν συνιστούν «τύπο» χειρόγραφες αφίσες ή 
εφηµερίδες τοίχου, ή και χειρόγραφες αλλά σε µεγάλο αριθµό αναπαραγόµενες, 
εφηµερίδες, προκηρύξεις, ανακοινώσεις κ.λπ. µε τις οποίες επιδιώκεται η διάδοση 
ιδεών και παντοειδών µηνυµάτων.  
Κατά την παραδοσιακή αντίληψη, η έννοια του εντύπου είναι ταυτόσηµη µε την 
έννοια του τύπου. Η εµφάνιση όµως και ο σηµαντικός ρόλος που παίζουν µερικές 
φορές, σε δικτατορικά προπάντων καθεστώτα, οι λεγόµενες «εφηµερίδες του τοίχου» 
(όπως οι περίφηµες εφηµερίδες του Πεκίνου) επιβάλλουν την ανάλογη µεταχείρισή 
τους µε τις έντυπες εφηµερίδες, όπου βέβαια η ίση µεταχείριση είναι νοητή από την 
φύση των πραγµάτων, π.χ. σχετικά µε την απαγόρευση της λογοκρισίας, ενώ 
αντιθέτως δεν νοείται εδώ ανάλογη εφαρµογή της ελευθερίας της κυκλοφορίας. 
Αντιθέτως, η αναγραφή λέξεων, συνθηµάτων, παραστάσεων ή συµβόλων στους 
τοίχους ή άλλες επιφάνειες αποτελεί εκδήλωση της γνώµης εγγράφως, αλλά όχι δια 
του τύπου. ∆εν απολαµβάνει εποµένως της αυξηµένης προστασίας που παρέχει το 
Σύνταγµα στον τύπο, αλλά µπορεί π.χ. να υποβληθεί δια ή βάσει νόµου σε 
προληπτικά µέτρα, τα οποία απαγορεύονται στον τύπο. Ανάλογη εφαρµογή µε τις 
έντυπες εφηµερίδες επιβάλλεται όµως στην περίπτωση των πολλαπλά 
αντιγραφόµενων «εφηµερίδων» που κυκλοφορούν µυστικά σε δικτατορικά 
καθεστώτα, όπως εκείνα του «υπαρκτού σοσιαλισµού» της ανατολικής Ευρώπης. 
Η µέθοδος εκτύπωσης αποτελεί δευτερεύον κριτήριο. Πρωτεύουσα σηµασία έχει η 
δυνατότητα διάδοσης σε ευρύτερο κύκλο προσώπων, χωρίς να είναι απαραίτητο να 
πρόκειται για αόριστο αριθµό προσώπων. Η εις τους τοίχους αναγραφή λέξεων, 
φράσεων, παραστάσεως ή συµβόλων δεν αποτελεί τύπο κατά την έννοια του άρθρου 
14 παρ. 2. δ) Η µορφή του περιεχο-µένου του εντύπου είναι επίσης αδιάφορη. Το 
έντυπο µπορεί να απεικονίζει κείµενο, φωτογραφίες ή παραστάσεις. Για να πρόκειται 
περί τύπου θα πρέπει το περιεχόµενο του εντύπου να γίνεται άµεσα αντιληπτό µε την 
αίσθηση της όρασης. ∆εν υπάγονται στην έννοια του τύπου αποτυπώσεις ήχων ή 
κινητών εικόνων. ∆εν υπάγονται στην έννοια του τύπου οι φωνογραφικές πλάκες ή 
κασέτες µαγνητοφώνων γιατί δεν πρόκειται για αναµετάδοση κειµένων ή 
παραστάσεων αλλά για αναµετάδοση ήχων . Κατά το άρθρο 15 παρ. 1 του ισχύοντος 



συντάγµατος “οι προστατευτικές για το τύπο διατάξεις του άρθρου 14 δεν 
εφαρµόζονται στον κινηµατογράφο, τη φωνογραφία, τη ραδιοφωνία, τη τηλεόραση 
και κάθε άλλο παρεµφερές µέσο µετάδοσης λόγου ή παράστασης . ∆εν τίθεται 
εποµένως ζήτηµα, για το αν αποτελούν “τύπο” τα µέσα αυτά. ε) Το σύµφωνα µε τα 
παραπάνω υλικό προϊόν συνιστά τύπο εφόσον περιέχει αντικειµενικά ή υποκειµενική 
µήνυµα µε την ευρύτατη έννοια του όρου του οποίου επιδιώκεται η διάδοση. “Τύπο” 
προστατευόµενο µε το άρθρο 14 δεν συνιστά οποιοδήποτε έντυπο, αλλά µόνον εκείνο 
στο οποίο περιέχεται έκφραση γνώµης. Για τον λόγο αυτό, απλές διακοσµητικές 
παραστάσεις δεν συνιστούν τύπο . Αντικείµενο της συνταγµατικής προστασίας είναι 
κάθε προϊόν µε την ευρεία αυτή έννοια. Σύµφωνα µε τον ορισµό του τύπου εις αυτόν 
υπάγονται όχι µόνο οι εφηµερίδες και τα περιοδικά, αλλά και τα βιβλία και τα 
φυλλάδια, οι φωτογραφίες και τα µετάλλια κ.λπ. 
Με τη στενή έννοια του όρου τύπος αποκαλείται η τυπογραφία, η δηµοσιογραφία στο 
σύνολό της, το σύνολο των εκδιδοµένων βιβλίων, εφηµερίδων και κάθε φύσης 
πολιτικών επιστηµονικών κ.λπ. περιοδικών. Με µια ακόµη στενότερη υποκειµενική 
έννοια, ο όρος τύπος σηµαίνει τον δηµοσιο-γραφικό (και κυρίως αλλ’ όχι µόνον τον 
ηµερήσιο) τύπο. Ιδιαίτερη θέση µεταξύ των εντύπων κατέχουν οι εφηµερίδες. 
Τίθεται, τέλος, το ερώτηµα αν στην έννοια του Τύπου εµπίπτουν µόνον τα 
δηµοσιεύµατα, όσα αποβλέπουν σε ιδεολογικούς σκοπούς ή και όσα σκοπούν στην 
κερδοσκοπία. Η ορθή γνώµη είναι, ότι από την έννοια του Τύπου δεν µπορούµε να 
αποκλείσουµε τα δηµοσιεύµατα, τα οποία τείνουν στην κερδοσκοπία. Τούτο δε τόσο 
περισσότερο, όσο σαφής διάκριση µεταξύ δηµοσιευµάτων, που αποβλέπουν 
αποκλειστικώς σε σκοπούς ιδεολογικούς και δηµοσιευµάτων, που αποσκοπούν 
αποκλειστικώς στην κερδοσκοπία δε µπορεί να υπάρξει. 
 
 
 
∆ιακρίσεις του Τύπου 
 
Ο Τύπος διακρίνεται σε πολλές κατηγορίες. Ιδίως δε: 
α. Σε Τύπο εν στενή εννοία και σε Τύπο εν ευρεία εννοία. Τύπος εν στενή εννοία 
είναι τα παραγόµενα µε την τυπογραφία προϊόντα. Τύπος εν ευρεία εννοία είναι τα 
προϊόντα, όσα παράγονται µε κάθε άλλο µηχανικό, χηµικό ή φωτοχηµικό µέσο. 
β. Σε Τύπο περιοδικό και σε Τύπο µη περιοδικό. Περιοδικός Τύπος είναι ο κατά τα 
τακτά χρονικά διαστήµατα συνεχώς εκδιδόµενος. Όπως π.χ. οι εφηµερίδες, τα 
περιοδικά κ.λπ. Μεταξύ όµως, εφηµερίδας και περιοδικού γίνεται κατά το νόµο η 
εξής διάκριση. Εφηµερίδα είναι κάθε έντυπο, το οποίο εκδίδεται ηµερησίως ή και 
κατά µεγαλύτερα (τακτά όµως) χρονικά διαστήµατα, όχι πέρα του ενός µηνός (π.χ. 
κάθε εβδοµάδα κ.λπ.) και το οποίο περιέχει ύλη γενικού πολιτικού και κοινωνικού 
ενδιαφέροντος (ειδήσεις, κρίσεις επί ζητηµάτων που απασχολούν τη δηµοσία γνώµη, 
αναγγελίες, διαφηµίσεις κ.λπ.). Περιοδικό, αντιθέτως, είναι κάθε έντυπο, το οποίο 
εκδίδεται τουλάχιστον κατά τριµηνία (π.χ. κάθε εβδοµάδα, κατά 15µερο, κατά µήνα, 
κατά τριµηνία) σε τακτές εκδόσεις και το οποίο περιέχει ύλη, µη δυναµένη να 
προσδώσει σε αυτό την έννοια της εφηµερίδας (π.χ. το λογοτεχνικό περιοδικό, το 
επιστηµονικό [νοµικό, ιατρικό κ.λπ.] περιοδικό ή το περιοδικό γενικής ύλης). ∆εν 
αποτελεί περιοδικό το βιβλίο, που εκδίδεται κατά τεύχη ή η εγκυκλοπαίδεια. 
Μη περιοδικός Τύπος είναι ο εκδιδόµενος όχι συνεχώς, κατά τακτά χρονικά 
διαστήµατα αλλά εφ’ άπαξ ή ακανονίστως. 
Στην κατηγορία αυτή του µη περιοδικού Τύπου εµπίπτουν τα βιβλία, τα φυλλάδια, οι 
προκηρύξεις κ.λπ. 



γ. Σε Τύπο γενικό και σε Τύπο ειδικό. Η διάκριση αυτή στηρίζεται στο κριτήριο του 
κύκλου, στον οποίο απευθύνεται ο Τύπος. Τύπος γενικά είναι ο απευθυνόµενος στο 
σύνολο του (ελληνικού) κοινού. Τύπος ειδικός είναι ο απευθυνόµενος σε ορισµένη 
κατηγορία ειδικευµένων προσώπων (όπως π.χ. τύπος επιστηµονικός [νοµικός, 
ιατρικός κ.λπ.], επαγγελµατικός, συνδικαλιστικός, οικονοµικός). 
δ. Σε Τύπο πληροφοριών και σε Τύπο εκφράσεως γνώµης. Η διάκριση, όµως, αυτή 
του Τύπου είναι δυσδιάκριτη. 
ε. Σε Τύπο ανεξάρτητο και Τύπο κοµµατικώς εξαρτηµένο. Η διάκριση είναι σαφής 
και δεν χρειάζεται διευκρινίσεις. 
στ. Σε Τύπο εθνικό και Τύπο τοπικό. Εθνικός Τύπος είναι ο κυκλοφορών σε 
ολόκληρη την επικράτεια, τοπικός δε ο κυκλοφορών σε ορισµένο, στενότερο της 
επικρατείας, γεωγραφικό χώρο (π.χ. ο επαρχιακός Τύπος). 
ζ. Σε Τύπο ηµερήσιο, εβδοµαδιαίο και µηνιαίο αναλόγως του χρόνου της εκδόσεώς 
του. 
η. Σε Τύπο νόµιµο και σε Τύπο παράνοµο, αναλόγως του νοµίµου ή παρανόµου 
τρόπου κυκλοφορίας του. Αναφέραµε δε τη διάκριση αυτή, διότι ενίοτε π.χ. σε 
ανώµαλες περιστάσεις, όπως επί κατοχής (1941-1944) ο παράνοµος Τύπος είναι στη 
συνείδηση του λαού νοµιµότερος του νοµίµου. 
 
Σπουδαιότητα και σκοποί του Τύπου 
 
Η σπουδαιότητα του Τύπου είναι πολύ µεγάλη στη νεώτερη συγκρότηση των 
ελευθέρων κοινωνιών. ∆ιότι µε τον Τύπο, πρώτον, συντελείται η διακίνηση των 
ιδεών µεταξύ των µελών µιας κοινωνίας και η πληροφόρηση αυτών για τα τρέχοντα 
(φλέγοντα ή άλλα) ζητήµατα. Από της απόψεως αυτής, ο Τύπος καταλύει την 
αποµόνωση των µελών µιας κοινωνίας και διαδραµατίζει ρόλο χρυσού κρίκου µεταξύ 
αυτών. Έπειτα, µε τον Τύπο ασκείται δραστικός (ίσως ο δραστικότερος) έλεγχος των 
οργάνων της κρατικής εξουσίας. Πράγµα το οποίο συντελεί στην αποτροπή των 
καταχρήσεων αυτής. Ως χαρακτηριστική περίπτωση δραστικού ελέγχου της κρατικής 
εξουσίας αναφέρουµε το δηµοσίευµα µε τον τίτλο: "Κατηγορώ" του Αιµιλίου Ζολά 
(1840-1902), το οποίο συνήγειρε τον φιλελεύθερο κόσµο όχι µόνο της Γαλλίας στην 
υπόθεση Ντρεϋφύς και συνετέλεσε στην αναθεώρηση της δίκης του. Εξ' ου ο Τύπος 
έχει ονοµασθεί τετάρτη εξουσία . Ή καλύτερα η τετάρτη του κράτους λειτουργία. 
Τελικά ο Τύπος (ο ελεύθερος Τύπος) συνιστά την σπουδαιότερη προϋπόθεση του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Αλλ’ όλα αυτά τελούν υπό την προϋπόθεση, ότι και ο 
Τύπος βρίσκεται στην απαιτούµενη ποιοτική στάθµη. Είναι δηλαδή σοβαρός, 
υπεύθυνος, δεν σκανδαλοθηρεί, δεν παραπλανά τον αναγνώστη, δεν καλλιεργεί τα 
ταπεινότερα των αισθηµάτων, δεν εξολισθαίνει σε αβασάνιστες και απροβληµάτιστες 
κρίσεις. 
Ειδικότερα, ο τύπος αποβλέπει στους εξής σκοπούς: 
i) Πληροφορεί το κοινό επί ζητηµάτων γενικού ενδιαφέροντος και τα σχολιάζει. 
ii) Ασκεί κριτικό έλεγχο στις πράξεις των κρατικών οργάνων. 
iii) Ψυχαγωγεί . 
 
Οι λειτουργίες του τύπου  
 
 
Ι. Πληροφοριοδότηση 
Η πληροφοριοδότηση αποτελεί στοιχείο αναγκαίο για τη δηµοκρατική µορφή του 
πολιτεύµατος, διότι ο πολίτης καλείται να κρίνει και να αποφασίζει επί των θεµάτων 



της δηµόσιας ζωής, πράγµα το οποίο χωρίς ενηµέρωση επί της τρέχουσας 
κατάστασης δεν θα ήταν δυνατό. Μόνον δια του τύπου είναι δυνατή η συγκέντρωση 
πληροφοριών σε διεθνή κλίµακα επιτρέπουσα τη διαλεύκανση των βαθύτερων 
συναρτήσεων και εξαρτήσεων των τοπικών γεγονότων, τα οποία άλλως θα 
παρέµεναν ανεξήγητα. Άλλωστε, η πληροφοριοδότηση δεν εξαντλείται στην απλή 
ειδησεογραφία, η οποία αποτελεί την πρώτη ύλη προς διαµόρφωση γνώµης, αλλά 
αναφέρεται και σε ποικίλα σχόλια, τα οποία λόγω της τεραστίας εκτάσεως των 
ειδικότερων τοµέων, διευκολύνουν τον προσανατολισµό του αναγνώστη και την 
κατανόηση των εσωτερικών συσχετίσεων των φαινοµένων της δηµόσιας ζωής. Εκτός 
από την παράθεση γεγονότων, παραθέτει γνώµες και τις σχολιάζει. Η κριτική επί 
όλων των εκδηλώσεων κοινωνικής σηµασίας συνιστά (και κατά την ανάλυση του 
άρθρου 367 Π.Κ.) σοβαρότατη αποστολή του τύπου και λειτουργικό στοιχείο της 
δηµοκρατίας, διότι δίνει τη δυνατότητα ελεύθερης στάθµισης και αξιολόγησης, η 
οποία είναι αναγκαία για τη διαφώτιση του κοινού επί της απόδοσης και της 
προσφοράς των προσώπων της «επικαιρικής ιστορίας». Εάν δε ληφθεί υπόψη ότι η 
πνευµατική τροφή της µεγάλης µάζας του πληθυσµού λαµβάνεται κυρίως από τις 
εφηµερίδες καθίσταται προφανής η σηµασία του τύπου από απόψεως 
διαπαιδαγώγησης και διαµόρφωσης της κοινής γνώµης. Όπως, επίσης, κατάδηλη 
γίνεται και η δυνατότητα του να σχηµατίζει την πολιτική θέληση του λαού και να 
χειραγωγεί. 
 
 
II) Έλεγχος 
Ο τύπος αποτελεί σήµερα –µετά την εµφάνιση των συµπτωµάτων λειτουργικής 
αποδυναµώσεως του κοινοβουλίου– το ισχυρότερο όργανο ελέγχου του κράτους. Ο 
ρόλος αυτός, ο οποίος άλλωστε και µε την επικράτηση των δηµοκρατικών 
καθεστώτων είχε εν µέρει ανατεθεί στον τύπο, αναφέρεται αφ’ ενός µεν στην 
προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων κατά κάθε παράβασης του κράτους, αφ’ 
ετέρου στην προστασία του ίδιου του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Πέραν τούτου 
όµως, κάτω από τις σηµερινές συνθήκες της συνεχιζόµενης απάλειψης των σαφών 
διαχωριστικών ορίων µεταξύ των εξουσιών και της ισχυροποιήσης των κοινωνικών 
δυνάµεων συλλογικής εκπροσώπησης συµφερόντων, ο τύπος παραµένει η µόνη 
δυνατότητα ελέγχου της παρασκηνιακής εκείνης περιοχής, στην οποία λαµβάνουν 
χώρα οι ουσιαστικές ζυµώσεις και διαµορφώνεται το πλέγµα πιέσεων και 
αντιπιέσεων των ανταγωνιζοµένων κοινωνικών δυνάµεων. Μόνο ένας, απολύτως 
ελεύθερος τύπος, είναι σε θέση να παρακολουθεί, να φωτίζει και να ελέγχει τον 
µακράν κάθε άλλης δηµοσιότητας χώρο, στον οποίο συγκρούονται τα αντιτιθέµενα 
συµφέροντα και βρίσκονται λύσεις µε απευθείας διαπραγµατεύσεις µε τη διοίκηση 
και µε επεµβάσεις της κρατικής µηχανής. Έτσι, ο τύπος αποτελεί σήµερα την 
ισχυρότερη ανασταλτική δύναµη κατά της αυξανοµένης ισχύος της διοίκησης αφ’ 
ενός, και κατά της κυριαρχίας των οικονοµικώς ισχυρότερων κοινωνικών οµάδων αφ’ 
ετέρου. Το τελευταίο όµως, πάντοτε υπό την προϋπόθεση ότι δεν θα έχει γίνει όργανο 
των οµάδων αυτών. Πρόκειται, εποµένως, για όργανο αντισταθµιστικό και 
εξισορροπητικό των διαφόρων µορφών κοινωνικής και πολιτικής ισχύος. 
 
 
 
III) Ψυχαγωγία 
∆εν είναι δυνατόν να αποκλείσει κανείς τη ψυχαγωγία ως µία από τις λειτουργίες του 
τύπου. Ο κύκλος των θεµάτων, τα οποία αναφέρονται στα σπορ, την κοσµική κίνηση, 



τα κοινωνικά επεισόδια κ.λπ., πέραν του καθαρά ειδησεογραφικού, έχουν και 
ψυχαγωγικό χαρακτήρα. Η «εµπορευµατοποίηση», όµως, των εφηµερίδων ωθεί τη 
διεύθυνση της σύνταξης σε κάλυψη όλο και µεγαλύτερου χώρου σε σκάνδαλα, 
ατυχήµατα, εγκλήµατα και «ανθρώπινα πεπρωµένα», τα οποία κινούν το ενδιαφέρον 
των µαζών.  
Μια τέτοια εξέλιξη αποτελεί ένδειξη κατάπτωσης και παρακµής του τύπου, η οποία 
και συµπιέζει το µέσο επίπεδο των αναγνωστών προς τα κάτω και δηµιουργεί πάσης 
φύσεως κινδύνους για τη νεολαία. 
Το αίτηµα για ελεύθερο τύπο (ελευθεροτυπία) ετέθη όταν οι ανερχόµενες κοινωνικές 
και πολιτικές δυνάµεις αντιλήφθησαν την τεράστια αξία και την αποτελεσµατικότητα 
του «όπλου», το οποίο κρυβόταν κάτω από το µανδύα της ελεύθερης έκφρασης και 
του στοχασµού δια του τύπου. Η δυνατότητα δηµιουργίας και επηρεασµού 
συνειδήσεων των αναγνωστών µέσω των συνεχών δηµοσιεύσεων, η δυνατότητα 
ελέγχου, όχι απλώς ενός κοινού αναγνωστικού, αλλά ενός ρεύµατος «συγγενώς» 
σκεπτόµενων ανθρώπων, µιας τάσης ιδεολογικής ή πολιτικής εντός του κοινωνικού 
σώµατος, αποτελεί το µυστικό της δραστικότητας του τύπου, ως οργάνου εκφραστή 
και διαµορφωτή ευρύτατων µαζών του λαού. 
Η δύναµη αυτή του τύπου δεν έγινε αντιληπτή µόνο από τους υποστηρικτές της 
ελευθεροτυπίας, αλλά βεβαίως και από όσους είχαν κάθε συµφέρον για τη συντήρηση 
της υπάρχουσας κατάστασης και στρέφονταν κατά κάθε είδους νεωτερισµού. 
Εξαιτίας αυτού εξηγείται και η σκληρότητα του αγώνα και το διαρκές και µακραίωνο 
των προσπαθειών για επιβολή της ελευθεροτυπίας ως συστήµατος νοµικών 
κατοχυρώσεων. 
Αρχικά, η ελευθεροτυπία θεωρήθηκε ως µια ιδιαίτερης µορφής προστασία του 
γενικότερου ατοµικού δικαιώµατος της ελευθερίας έκφρασης. Οι νεότερες, όµως, 
εξελίξεις τείνουν να προσδώσουν στον τύπο ένα ρόλο «δηµόσιου» χαρακτήρα, µια 
λειτουργική αποστολή, η οποία εκφεύγει πλέον ολοένα και περισσότερο από το 
πλαίσιο της αντιµετώπισης της ελευθεροτυπίας µιας υποδιάκρισης του δικαιώµατος 
της ελευθερίας έκφρασης . 
Τα συµπτώµατα µιας οργανικής αποδυνάµωσης του κοινοβουλίου, η γέννηση 
οργανωµένων κοινωνικών οµάδων άσκησης πίεσης και η εµφάνιση του κράτους-
νοµοθέτη, τοποθετούν πλέον τον τύπο (ως βασικό όργανο ελέγχου και ως κύριο 
παράγοντα σχηµατισµού της πολιτικής θέλησης του λαού –όπως άλλωστε και 
αναλύσαµε παραπάνω στην παρούσα εργασία–), στο επίκεντρο των διαδικασιών του 
δηµοκρατικού καθεστώτος. Έτσι, παρατηρείται µια άνευ προηγουµένου 
ισχυροποίηση του τύπου. 
Αδιαµφισβήτητη είναι, εποµένως, η µεγάλη σπουδαιότητα του τύπου και ο 
σηµαντικός ρόλος που διαδραµατίζει στη ζωή των ελεύθερων κοινωνιών.  
Η κοινωνία είναι ελεύθερη µόνο όταν ο Τύπος της, δηλαδή ο φορέας των σκέψεων 
και των ιδεών της, είναι ελεύθερος, απαλλαγµένος από το ζυγό της κρατικής 
εξουσίας. Εξ ου και ευστόχως ελέχθη από έναν από τους ηγέτες της γαλλικής 
επανάστασης, το Μιραµπώ (1749-1791), ότι η ελευθερία του Τύπου συνιστά το 
παλλάδιο, την έδρα όλων των ελευθεριών. Και ότι χωρίς την ελευθερία αυτή είναι 
αδύνατο να κατακτηθούν οι άλλες. Ή (καλύτερα) µαζί της στέκονται και µαζί της 
πέφτουν όλες οι άλλες ελευθερίες . Και ευστοχώτερα απεκλήθη από το Σιεγές 
(Εµµανουήλ – Ιωσήφ, Αββάς, 1748-1836) η έκτη αίσθηση των νεωτέρων λαών. 
Η οδός, η οποία κατέληξε - από την εποχή της ανακάλυψης της τυπογραφίας από το 
Γουτεµβέργιο το 1438 στο Στρασβούργο - στην ελευθερία του τύπου, την οποία 
σήµερα θεωρούµε αυτονόητη, υπήρξε δύσβατη, ενώ για τη διάνοιξή της χρειάστηκε 
αγώνας εκατονταετηρίδων. Η πορεία προς την πραγµάτωση της ελευθεροτυπίας είναι 



παράλληλη –και πολλές φορές ταυτίζεται– µε µια αντίστοιχη κίνηση, της οποίας 
καρποί υπήρξαν οι αστικές επαναστάσεις και η εδραίωση της ∆ηµοκρατίας. 
 
 
 
Εξέλιξη του τύπου 
 
Ι. Στην αλλοδαπή 
Η αναγνώριση της ελευθερίας του Τύπου στην αλλοδαπή υπήρξε βραδεία, 
ανισοταχής και συχνά παλίνδροµη. Η Αγγλία ήταν η πρώτη µεγάλη χώρα που 
απέκτησε- ήδη πριν από τρεις αιώνες- πλήρη ελευθερία του Τύπου9. Ο λόγος είναι 
ότι στην χώρα αυτή επικράτησε το αργότερο στο τέλος του 18ου αιώνα η άποψη ότι 
το κράτος δεν καθοδηγεί την κοινή γνώµη, ούτε λογοκρίνει εκ των προτέρων τον 
τύπο, αλλά περιορίζεται απλώς στην εκ των υστέρων τιµώρηση τυχόν δυσφηµιστικών 
εκδηλώσεων ή αποκαλύψεων κρατικών απορρήτων. 
Οι Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής ακολούθησαν την ίδια οδό. Την 12η Ιουνίου 
1776 διακήρυσσε στο Bill of Rights της πολιτείας της Βιργινίας, ότι ο τύπος είναι 
“one of the great bulwarks of liberty”. ∆εκαπέντε χρόνια αργότερα (1791) η πρώτη 
τροποποίηση (First Amendment) του οµοσπονδιακού συντάγµατος περιείχε γενική 
απαγόρευση των νόµων που περιορίζουν την ελευθερία του λόγου ή του τύπου: 
“Congress shall make no law … abridging the freedom of speech, or of the press…”! 
Ο τύπος έµεινε πάντοτε και µέχρι τις ηµέρες µας ελεύθερος στις Ηνωµένες Πολιτείες, 
πιο ελεύθερος µάλιστα από τις περισσότερες χώρες, και αυτής της Αγγλίας 
συµπεριλαµβανοµένης, όπου οι νοµοθετικοί περιορισµοί δεν θα είχαν ίσως επιτρέψει 
την αποκάλυψη του σκανδάλου της Watergate. 
Στις µη αγγλοσαξονικές χώρες η ελευθερία του τύπου δεν επικράτησε παρά διακόσια 
χρόνια αργότερα. Ενώ τόσο στην Αγγλία όσο και στις Ηνωµένες Πολιτείες της 
Αµερικής επικράτησε από νωρίς η αντίληψη ότι το κράτος δεν πρέπει να επεµβαίνει 
στη διαµόρφωση της κοινής γνώµης, στην Γαλλία αντιθέτως η καθοδήγηση και 
κηδεµόνευση της κοινής γνώµης και του έντυπου λόγου αποτέλεσε πάντοτε µέριµνα 
του κράτους. Πριν από την επανάσταση δεν υπήρχε ελευθερία του τύπου, αλλά 
εξάρτησή του από την ευαρέσκεια της κυβερνήσεως (régime du bon plaisir). Το 
αποτέλεσµα ήταν ότι τα διασηµότερα έργα της γαλλικής διανόησης του 18ου αιώνα 
δεν δηµοσιεύθηκαν στην Γαλλία, αλλά σε άλλες χώρες, όπως π.χ. έργα του 
Montesquieu, του Voltaire ή του Rousseau . Αλλά και µετά την επανάσταση και παρά 
τις επαναστατικές και συνταγµατικές διακηρύξεις, η ελευθερία του τύπου δεν 
καθιερώθηκε, παρά µόνο προς το τέλος του 19ου αιώνα, αν και τότε όχι πάντοτε 
πλήρως. 
Στην Γερµανία, η παράδοση του αυταρχικού και πατερναλιστικού κράτους 
καθυστέρησε την ανάπτυξη ελεύθερου τύπου, αν και η εξέλιξη δεν ήταν ενιαία στα 
διάφορα γερµανικά κράτη πριν από την ένωση του 1871. Η διακήρυξη της ελευθερίας 
του τύπου από την επανάσταση του 1848 ήταν η πρώτη µε µόνιµα αποτελέσµατα, τα 
οποία, ύστερα από ενδιάµεσες παλινδροµήσεις, κατοχυρώθηκαν µε τον περί τύπου 
νόµο (Reichspressegesetz) του 1874, που ακολούθησε την ένωση της Γερµανίας. Το 
σύνταγµα του 1919 (σύνταγµα της Βαϊµάρης) κατοχύρωσε στο άρθρο 11 την 
ελευθερία της εκφράσεως της γνώµης δια του τύπου και απαγόρευσε κατ’ αρχήν την 
λογοκρισία. Μετά την πλήρη κατάλυσή της από το εθνικοσοσιαλιστικό καθεστώς, η 
ελευθερία του τύπου αποκαταστάθηκε το 1945, αλλά µόνο στην Οµοσπονδιακή 
∆ηµοκρατία της Γερµανίας. Εκεί κατοχυρώθηκε ρητώς στο άρθρο 5 παρ. 1 του 
Συντάγµατος του 1949 (Grundgesetz) και έγινε σεβαστή στην πράξη. Ακολούθησαν 



οι περί τύπου νόµοι των γερµανικών χωρών στην δεκαετία του 1960. Το 1990 µε την 
κατάρρευση της Γερµανικής Λαοκρατικής ∆ηµοκρατίας και την ένωση των δύο 
Γερµανιών επεκτάθηκε η ελευθερία του τύπου και στην ανατολική Γερµανία. 
Η ευρωπαϊκή συνταγµατική απαγόρευση της λογοκρισίας και διακήρυξη της 
ελευθερίας του τύπου, που αποτέλεσε υπόδειγµα πολλών µεταγενέστερων 
συνταγµατικών διατάξεων, ήταν το άρθρο 18 του βελγικού συντάγµατος του 1831. 
 
ΙΙ. Στην Ελλάδα 
Στην Ελλάδα, οι Λόγιοι εµπνευσµένοι από τη Γαλλική επανάσταση, δεν δίστασαν να 
αγωνιστούν για την ελευθερία του τύπου. Πράγµατι, όλα τα ελληνικά συντάγµατα και 
τα επαναστατικά και τα µετέπειτα –µέχρι και το ισχύον Σύνταγµα– διακήρυξαν την 
αλήθεια ότι ο Τύπος οφείλει να είναι ελεύθερος, αδέσµευτος και απαλλαγµένος από 
τα δεσµά της κρατικής εξουσίας. 
Η ελευθερία του τύπου διακηρύχθηκε για πρώτη φορά στην Ελλάδα στο 
συνταγµατικό σχέδιο του Ρήγα Βελεστινλή και µε το άρθρο η’ του Συντάγµατος του 
Άστρους (Νόµου της Επιδαύρου) του 1823 («Οι Έλληνες έχουσι το δικαίωµα να 
κοινοποιώσι άλλως τε και δια των τύπων τας δοξασίας των, αλλά µε τους ακολούθους 
τρεις όρους: α’- Να µη γίνεται λόγος κατά της χριστιανικής θρησκείας. β’- Να µην 
αντιβαίνωσιν εις τας κοινώς αποδεδειγµένας αρχάς της ηθικής. γ’- Να αποφεύγωσι 
πάσαν προσωπικήν ύβριν»). Το άρθρο 26 του συντάγµατος της Τροιζηνίας του 1827 
πρόσθεσε την ρητή απαγόρευση της λογοκρισίας («προεξετάσεως») και 
αντικατέστησε τις «κοινώς αποδεδειγµένες αρχές της ηθικής» µε την «σεµνότητα» .  
Εν τέλει δε κατά το ηγεµονικό σύνταγµα του 1832 «καθείς µένει ακαταζήτητος δια τα 
φρονήµατα, τας δοξασίας και τους λόγους του, έξω µόνον όταν λέγη τις εις 
δηµοσίους τόπους εναντίον της κοινής ησυχίας και των καθεστώτων, τότε είναι 
υπεύθυνος» (άρθρο 47), «οι έλληνες έχουν το δικαίωµα να γράφωσι και να εκδίδωσι 
δια του Τύπου ελευθέρως, χωρίς προεξέτασιν, τας εννοίας και γνώµας των περί των 
κοινών πραγµάτων, όντες, όµως υπεύθυνοι ενώπιον του νόµου και δίδοντες λόγον 
περί της καταχρήσεως του δικαιώµατος τούτου, κατά τον εκδοθησόµενον περί 
ελευθερίας του Τύπου νόµον κ.λπ.» (άρθρο 50) και «κανείς δεν ηµπορεί να γένη 
εκδότης εφηµερίδος αν δεν είναι πολίτης, ιδιοκτήµων και πεπαιδευµένος προς 
τούτοις, ώστε να δύνανται αυτός να είναι και συντάκτης της εφηµερίδος, είναι δε 
αυτός εγγυητής και υπεύθυνος των όσα τυπώνονται εις την εφηµερίδα του» (άρθρο 
51) 
Και, τέλος, µε µια επισκόπηση στις διατάξεις των ελληνικών Συνταγµάτων από του 
1844 µέχρι σήµερα διαπιστώνουµε: Στο σύνταγµα του 1844 «πας τις δύναται να 
δηµοσιεύη προφορικώς τε, εγγράφως και δια του Τύπου τους στοχασµούς του, τηρών 
τους νόµους του κράτους. Ο Τύπος είναι ελεύθερος και λογοκρισία δεν επιτρέπεται. 
Οι υπεύθυνοι συντάκται, εκδόται και τυπογράφοι εφηµερίδων δεν υποχρεούνται εις 
ουδεµίαν χρηµατικήν προκαταβολήν λόγω εγγυήσεως. Οι εκδόται εφηµερίδων 
θέλουν είσθε πολίται έλληνες (άρθρο 10). Στο αυτό πλαίσιο της ελευθερίας του 
Τύπου κινείται και η άλλη διάταξη του Συντάγµατος του 1844, κατά την οποία «τα 
πολιτικά εγκλήµατα δικάζονται υπό των ενόρκων. Ωσαύτως και τα του Τύπου, 
οσάκις ταύτα δεν αφορώσι τον ιδιωτικόν βίο (άρθρο 93). Τέλος, το αυτό Σύνταγµα 
όρισε, ότι µε ιδιαίτερο νόµο «και όσον ένεστι ταχύτερον» εκδιδόµενο θα ληφθή 
λεπτοµερής µέριµνα για τον Τύπο (άρθρο 185) . 
Η σηµερινή διατύπωση ανατρέχει στο άρθρο 14 του Συντάγµατος του 1864. Η 
διάταξη αυτή κατοχύρωσε πληρέστερα την ελευθερία του τύπου, γιατί απαγόρευσε 
όχι µόνο την λογοκρισία, αλλά και κάθε προληπτικό µέτρο, περιόρισε τις περιπτώσεις 
επιτρεπόµενης κατασχέσεως εντύπων και τις περιέβαλε µε ιδιαίτερες εγγυήσεις . Η 



αναθεώρηση του 1911 πρόσθεσε στο άρθρο 14 την απαγόρευση δηµοσιεύσεως 
ειδήσεων που ανάγονται σε στρατιωτικές κινήσεις ή έργα οχυρώσεως και καθιέρωσε 
την αλληλέγγυη αστική ευθύνη του εκδότη εφηµερίδας και του συγγραφέα 
επιλήψιµου δηµοσιεύµατος αναφερόµενου στον ιδιωτικό βίο. Το σύνταγµα του 1927 
(άρθρο 16) επανέλαβε την διάταξη αυτή, πρόσθεσε στις δυνατότητες περιορισµών 
την λήψη µέτρων «προς καταπολέµησιν της προσβαλλούσης τα δηµόσια ήθη 
φιλολογίας» και όρισε ότι «τα αδικήµατα του τύπου δεν θεωρούνται ως επ’ 
αυτοφώρω». 
Το σύνταγµα του 1952 (άρθρο 14) ειδικότερα προσέθεσε στα πριν ισχύοντα τα εξής: 
(α) Αύξησε τις περιπτώσεις κατά τις οποίες µπορεί να διαταχθεί η κατάσχεση 
εφηµερίδων και άλλων εντύπων διατριβών. Έτσι, π.χ. η κατάσχεση αυτή επετράπη 
και λόγω προσβολής του προσώπου του βασιλέως, του διαδόχου, των συζύγων και 
των τέκνων αυτών. Ή εφ’ όσον το δηµοσίευµα είναι προφανώς στασιαστικό ή 
στρέφεται κατά της εθνικής ακεραιότητας ή αποτελεί πρόκληση προς διάπραξη 
εγκλήµατος εσχάτης προδοσίας. Αλλά στις περιπτώσεις αυτές (όπως και στις άλλες, 
κατά τις οποίες επιτρέπεται η κατάσχεση) ο εισαγγελέας οφείλει εντός 24 ωρών από 
της κατασχέσεως να υποβάλει την υπόθεση στο ∆ικαστικό Συµβούλιο και αυτό να 
αποφασίσει εντός άλλων 24 ωρών για τη διατήρηση ή την άρση της κατασχέσεως. 
Άλλως η κατάσχεση αίρεται αυτοδικαίως. (β) Καθιέρωσε την προσωρινή ή οριστική 
παύση της εκδόσεως του εντύπου και σε βαριές περιπτώσεις την απαγόρευση 
άσκησης δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος από τον καταδικασθέντα. (γ) Απαγόρευσε 
την χρήση του τίτλου παυθείσης εφηµερίδος. (δ) Χαρακτήρισε τα αδικήµατα του 
Τύπου αυτόφωρα. (ε) Απαγόρευσε την έκδοση εφηµερίδων από πολίτες έλληνες, 
στερηθέντες, όµως των πολιτικών δικαιωµάτων. (στ) Εξουσιοδότησε τον νόµο να 
ορίσει τρόπο επανορθώσεως των ανακριβών δηµοσιευµάτων και τα προσόντα 
άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. (ζ) Όρισε ότι οι περί Τύπου διατάξεις 
δεν εφαρµόζονται επί κινηµατογράφων, δηµοσίων θεαµάτων, φωνογραφίας, 
ραδιοφωνίας και των άλλων παρεµφερών µέσων µεταδόσεως λόγου ή παραστάσεως 
και (η) ανέθεσε στον κοινό νοµοθέτη τον καθορισµό του ποσού της χρηµατικής 
ικανοποιήσεως του παθόντος από επιλήψιµα δηµοσιεύµατα . 
Άλλωστε λόγω της αυγουστιανής δικτατορίας, του πολέµου, της κοµµουνιστικής 
ανταρσίας, του εµφύλιου πολέµου και της απριλιανής δικτατορίας, αλλά και της 
διατήρησης των έκτακτων νοµοθετηµάτων- πολύ µετά την λήξη της καταστάσεως 
που τα προκάλεσε- τα 31 από τα 38 χρόνια, από την εγκατάσταση της αυγουστιανής 
ως την κατάρρευση της απριλιανής δικτατορίας (1936-1974), ήταν χρόνια 
ανελευθερίας του τύπου. Η νοµοθεσία της ανελευθερίας διαρκεί τυπικά σε µεγάλο 
βαθµό ακόµη και σήµερα, χωρίς αυτό να προκαλεί την διαµαρτυρία του τύπου. 
Το ισχύον Σύνταγµα του 1975, αν και δεν συντάχθηκε την εποµένη του εµφύλιου 
πολέµου, διατήρησε βασικά την δύσπιστη και περιοριστική διατύπωση του άρθρου 
14 του συντάγµατος του 1952. Η µόνη διάταξη που δεν επανέλαβε είναι εκείνη που 
επιτρέπει την λήψη δια νόµου ιδιαίτερων κατασταλτικών µέτρων «προς 
καταπολέµησιν της επικινδύνου εις το ήθος της νεότητος φιλολογίας». Πρόσθεσε 
όµως την εξουσιοδότηση προς τον νοµοθέτη να ορίσει τις προϋποθέσεις και τα 
προσόντα ασκήσεως του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος –µια διάταξη δυνητικά 
επικίνδυνη για την ελευθερία του τύπου. Επιπλέον πρόβλεψε ένα περιορισµό, που 
µπορεί να ενισχύσει την ελευθερία του τύπου, τη δυνατότητα δηλαδή του νοµοθέτη 
«να προσδιορίσει ότι τα µέσα χρηµατοδοτήσεως εφηµερίδων και περιοδικών δέον να 
καθίστανται γνωστά» . 
 
Το περιεχόµενο της ελευθεροτυπίας 



 
Είναι, όµως, αναγκαία η νοµική διασφάλιση της ελευθεροτυπίας µε τη συνταγµατική 
κατοχύρωσή της ή πρόκειται για αναπαλλοτρίωτο δικαίωµα του ατόµου, άµεσα 
συνυφασµένο µε άλλες υφιστάµενες ελευθερίες και δικαιώµατα; Σχετικά, 
παρατήρησε ο A. Hamilton στις Ηνωµένες Πολιτείες: «Τι είναι ελευθερία του τύπου; 
Ποιος µπορεί να δώσει έναν ορισµό αυτής, ο οποίος να µην παρέχει τη δυνατότητα 
ενός οιουδήποτε περιορισµού; Είµαι της γνώµης, ότι µια διακήρυξη της 
ελευθεροτυπίας δεν εξυπηρετεί πρακτικά και γι΄αυτό καταλήγω στο συµπέρασµα, ότι 
η διασφάλιση της ελευθεροτυπίας µακράν όλων των οξυδερκών συνταγµατικών 
διακηρύξεων οικοδοµείται σταθερώς επί του γενικού πνεύµατος του λαού και της 
Κυβερνήσεως» . 
Η αντίθετη άποψη, την οποία εκπροσώπησε στις Ηνωµένες Πολιτείες ο Jefferson, µε 
βάση του συλλογισµού του τη θέση ότι ο µοναδικός και έσχατος ελεγκτής των 
Κυβερνήσεων είναι βεβαίως ο λαός, ο οποίος και όταν ακόµα σφάλλεται τελικώς 
προασπίζει τις θεµελιώδεις αρχές επί των οποίων στηρίζονται οι θεσµοί της 
∆ηµοκρατίας. ∆ίχως, όµως, συνεχή και πλήρη πληροφοριοδότηση, την οποία 
εξασφαλίζει ο τύπος, δεν είναι σε θέση ο λαός να ελέγχει τις κυβερνήσεις. Εποµένως, 
είναι αναγκαίο να ορίζεται στο Σύνταγµα το δικαίωµα της ελευθεροτυπίας σαφώς και 
απερίφραστα, µε τέτοιο τρόπο ώστε να αποκλείεται η δυνατότητα περιορισµού αυτής 
εκ µέρους της εκάστοτε Κυβέρνησης. Σε µία επιστολή χαρακτηριστικά αναφέρει ο 
Jefferson «θα προετίµων αδιστάκτως –εάν ποτέ ετίθετο το ζήτηµα– εφηµερίδας άνευ 
Κυβερνήσεως παρά Κυβέρνησιν άνευ εφηµερίδων». 
Σήµερα, στην εποχή της πληροφόρησης, η ελευθεροτυπία είναι από τις παγκοσµίως 
αναγνωρισµένες ελευθερίες που προστατεύονται από τα εθνικά συντάγµατα. Τι, 
όµως, αναφέρεται στο Ελληνικό Σύνταγµα; Στο γενικότερο πλαίσιο της ελεύθερης 
διάδοσης των ιδεών, τι προβλέπει το Σύνταγµα για την ελευθερία του Τύπου; 
 
 
Η έκταση της Συνταγµατικής προστασίας κατ’ άρθρο 14Σ 
 
Σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 1 «καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει 
προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους 
του Κράτους». Πρόκειται για την πρώτη παράγραφο του άρθρου 14 που θέτει, όπως 
και τα προγενέστερα Συντάγµατα, την αρχή ότι καθένας -και συνεπώς όχι µόνο οι 
έλληνες πολίτες- µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει µέσω του τύπου τις σκέψεις, τις 
απόψεις και τις κρίσεις του , αρκεί να τηρεί τους νόµους του Κράτους . ∆ηλαδή, το 
άρθρο αυτό καθιερώνει την ελευθερία της σκέψης, της έκφρασης και της διακίνησης 
των ιδεών. Κανείς δεν µπορεί να εµποδίσει την προφορικά ή δια του τύπου έκφρασή 
της, εφόσον εκφράζοντας τις απόψεις του τηρεί τους νόµους του Κράτους και κατά 
πρώτο λόγο το άρθρο 25 του Συντάγµατος, που στην παράγραφο 3 (§ 3) απαγορεύει 
την κατάχρηση δικαιώµατος . 
Το άρθρο 14 αναφέρεται στη δυνατότητα δηµοσίευσης στοχασµού. Ο στοχασµός έχει 
την έννοια ενός συµπερασµατικώς σκέπτεσθαι, του οποίου απόληξη είναι η 
αποκρυστάλλωση µιας γνώµης . 
Εντός ποιών, όµως, ορίων µπορεί να κινηθεί ο υπό του Συντάγµατος κατοχυρούµενος 
«στοχασµός»; 
Το όριο προς τα άνω δίδει η γνώση περί της αλήθειας ορισµένων πραγµάτων, το 
βάρος των πραγµατικών γεγονότων, η γνώση δηλαδή –αντικειµενική και 
υποκειµενική- περί του πως πράγµατι έχουν τα πράγµατα, της οποίας η απλή 
αναµετάδοση δεν αποτελεί εκδήλωση γνώµης. Κατά την ανωτέρω άποψη η 



αναµετάδοση γεγονότων προστατεύεται συνταγµατικώς, όπως και η έκφραση 
γνώµης, εφ’ όσον υπάρχει περί αυτών αντικειµενική και υποκειµενική βεβαιότητα. 
Το Σύνταγµα όµως ενδιαφέρει κατά βάση η ελευθερία διατύπωσης γνώµης. Ερωτάται 
εάν το Σύνταγµα προστατεύει κάθε υπόθεση, αντίληψη ή άποψη ή µόνον γνώµες, οι 
οποίες αποτελούν πεποίθηση αυτού που τις διατυπώνει. Στο σηµείο αυτό ανακύπτει η 
προβληµατική περί της σηµασίας του στοιχείου της αληθείας για τη συνταγµατική 
προστασία της γνώµης. 
Το στοιχείο της αλήθειας µπορεί να νοηθεί είτε αντικειµενικά είτε υποκειµενικά. Η 
αντικειµενική αλήθεια εκδηλώνεται υποκειµενικά ως κρίση αποδεικτική και 
εποµένως ως γνώση. Η καθαρά υποκειµενική κρίση περί της αλήθειας είναι εν πάση 
περιπτώσει αντικειµενικά ανεπαρκής και κατά συνέπεια αντικειµενικά εµπεριέχει 
αβεβαιότητα. 
Εάν το άτοµο υποκειµενικά κρίνοντας είναι πεπεισµένο για το ορθό και την αλήθεια 
µιλούµε για ύπαρξη πίστης ή πεποίθησης. Η πίστη είναι βεβαιότητα εσωτερική και 
ψυχική,.η πεποίθηση αντιθέτως βεβαιότητα υποκειµενική αναγοµένη σε σειρά 
σκέψεων, οι οποίες υποκειµενικά θεωρούνται ασφαλείς. 
Το ζήτηµα που ανακύπτει είναι εάν η δηµοσίευση στοχασµού κατά την έννοια του 
Συντάγµατος απαιτεί ύπαρξη πίστης ή πεποίθησης ή εάν προστατεύεται και η απλή 
γνώµη, η γνώµη η οποία και υποκειµενικά ακόµη είναι προβληµατική και 
εµπερικλείει στοιχείο αβεβαιότητος. Το άτοµο είναι δυνατό, κρίνοντας τα υπέρ και τα 
κατά να καταλήξει σε ορισµένη άποψη, την οποία όµως παρ’ όλα αυτά θεωρεί 
προβληµατική. ∆εν προστατεύεται από το Σύνταγµα; Η γενική διατύπωση του 
άρθρου 14 και η ratio legis προφανώς στηρίζουν τη θέση ότι προστατεύεται και η 
υποκειµενικά µη απολύτως εδραιωµένη, η αντικειµενικά και υποκειµενικά αβέβαιη 
γνώµη. 
Πράγµατι, εάν το Σύνταγµα προστάτευε µόνον την πεποίθηση, η κατοχύρωση της 
ελευθερίας του σκέπτεσθαι και η διασφάλιση της ελευθερίας κινήσεως των ιδεών θα 
ήταν όχι απλώς αλυσιτελής, αλλά και ανύπαρκτη. 
Εποµένως, το Σύνταγµα προστατεύει όχι µόνον την αντικειµενικώς µη ορθή, αλλά 
και την υποκειµενικώς εσφαλµένη άποψη. Σε κάθε περίπτωση, όµως, πρέπει να 
πρόκειται για γνώµη. Να υφίσταται συνεπώς αντιστοιχία µεταξύ στοχασµού και 
έκφρασης, ανεξαρτήτως του λανθασµένου των πληροφοριών και των προϋποθέσεων. 
Εφ’ όσον δεν υφίσταται αυτή η αντιστοιχία µεταξύ παράστασης και διατύπωσης, και 
εποµένως τουλάχιστον διάθεση αλήθειας, δεν υπάρχει και στοχασµός, πρόκειται περί 
ψεύδους, το οποίο συνταγµατικώς δεν προστατεύεται. 
Υπό το πόρισµα της άποψης αυτής η λέξη «στοχασµός» είναι πολύ διαφωτιστική, 
διότι ο στοχασµός συνιστά λειτουργία διανοητική και εσωτερική, η οποία α) 
στηρίζεται σε γνωστά και αληθή υπολαµβανόµενα γεγονότα, β) προϋποθέτει µία 
κλίµακα αξιών και ύπαρξη κριτηρίων βάσει των οποίων γίνεται η εκτίµηση µιας 
κατάστασης και σχηµατίζεται µία γνώµη. Για το λόγο αυτό στην έκφραση της γνώµης 
πλην του στοχαστικού στοιχείου περιλαµβάνεται και ένα στοιχείο βουλητικό 
συνιστάµενο στην πρόθεση του εκφράζοντος να πείσει και να κερδίσει. 
Κατόπιν τούτου, η ηθεληµένη άγνοια, απόκρυψη ή διαστροφή των στηριζόντων τη 
γνώµη γεγονότων ή η προφανής έλλειψη ανταπόκρισης µεταξύ των παραδεδεγµένων 
αξιών ενός ατόµου και της συγκεκριµένης εξωτερίκευσης αποδεικνύουν ψεύδος, το 
οποίο συνταγµατικά δεν προστατεύεται. Το ψεύδος αποτελεί συνεπώς το κάτω όριο 
συνταγµατικής προστασίας της ελευθερίας έκφρασης. 
Περαιτέρω, κατά το Σύνταγµα καθένας µπορεί να δηµοσιεύει τους στοχασµούς του. 
Τούτο έχει την έννοια ότι το Σύνταγµα προστατεύει την έκφραση της ιδίας άποψης 
και όχι εκείνον, ο οποίος εκφράζει την άποψη ενός άλλου. Η σηµασία του 



προβλήµατος αυτού είναι µεγάλη, κυρίως προκειµένου για συντάκτες, οι οποίοι 
εκφράζουν µία άποψη, κατ’ επιταγή της ∆/νσεως της εφηµερίδος. Στην περίπτωση 
αυτή η υπό του Συντάγµατος παρεχοµένη προστασία καθίσταται ενεργός µόνον εφ’ 
όσον η διατυπούµενη θέση αποτελεί ταυτόχρονα και έκφραση της ιδίας άποψης. Ο 
τυχόν ενστερνισµός της φρασεολογίας ενός άλλου –εφ’ όσον υπάρχει ταυτότητα 
απόψεων µετά του «άλλου» και του εξωτερικεύοντος– δεν αίρει την υπό του 
Συντάγµατος παρεχόµενη προστασία. 
Στη δεύτερη παράγραφο του άρθρου 14 Σ ορίζεται ότι «ο τύπος είναι ελεύθερος». Η 
επιγραµµατική διατύπωση του άρθρου 14 § 2 Σ αποτελεί κατευθυντήρια γραµµή και 
επιπλέον δίκαιο άµεσο και ισχύον δεσµευτικό για όλα τα νοµοθετικά, τα δικαιοδοτικά 
και τα διοικητικά όργανα. Με την έκφραση αυτή του άρθρου 14 § 2 Σ, ο 
συνταγµατικός νοµοθέτης προσδίδει στον τύπο το ιδιαίτερο βάρος που του αναλογεί, 
καθώς δικαιολογείται από τη σηµασία του τύπου, αφ’ ενός για την πνευµατική ζωή 
και την διακίνηση των ιδεών, αφ’ ετέρου γιατί αποτελεί λειτουργικό και διαρθρωτικό 
στοιχείο του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και ουσιαστικό παράγοντα της κοινωνικής 
ζωής. 
Επειδή τα συντάγµατα δεν διαµορφώνονται ανεπηρέαστα από τις ιστορικές εξελίξεις 
και επειδή ιστορικά, ελευθερία του τύπου σηµαίνει κυρίως την ελευθερία του 
πολιτικού τύπου από τη λογοκρισία και την προηγούµενη διοικητική άδεια, γι’ αυτό 
και δε θα µπορούσε να παραβλέψει το ισχύον Σύνταγµα τη λογοκρισία και κάθε άλλο 
προληπτικό µέτρο (βλ. α. 14 § 2 Σ) . Η συνταγµατική αυτή επιταγή έχει απόλυτη 
ισχύ. ∆εν είναι, εποµένως, συνταγµατική διάταξη νόµου που απαγορεύει 
δηµοσιεύµατα συγκεκριµένου περιεχοµένου ή τη δηµοσίευση προκηρύξεων ή 
δηλώσεων κ.λπ. που προέρχονται από συγκεκριµένες οργανώσεις ή άλλους φορείς . 
Με το ισχύον συνταγµατικό καθεστώς δεν είναι δυνατή η επιβολή τέτοιων 
προληπτικών µέτρων. ∆εν είναι, επίσης, συνταγµατικά επιτρεπτή η υπαγωγή σε 
προηγούµενη άδεια της διοίκησης, οποιασδήποτε µερικότερης εκδήλωσης της 
ελευθερίας του τύπου. 
 
 
 
Μορφές του συνταγµατικού δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας 
 
 
Η διατύπωση του άρθρου 14 «ο τύπος είναι ελεύθερος» δε δίνει ορισµό της 
ελευθεροτυπίας. Ο εγγύτερος εννοιολογικός καθορισµός αποτελεί έργο της 
επιστήµης. Η γερµανική θεωρία οµόφωνα δέχεται ότι η ελευθεροτυπία νοείται διττά, 
αφ’ ενός µεν ως υλική, αφ’ ετέρου δε ως τυπική ελευθερία. Τη διάκριση αυτή 
δεχόµαστε και για το ελληνικό Σύνταγµα . 
 
 
I. Υλική ελευθεροτυπία 
 
Υλική ελευθεροτυπία (materielle Pressefreiheit) νοείται ως η δυνατότητα ελεύθερης 
επιρροής και επίδρασης µε τη µορφή έκφρασης γνώµης και ειδησεογραφίας. 
Η υλική ελευθεροτυπία εξασφαλίζει τον ενεργητικό και λειτουργικό ρόλο του τύπου, 
που συνίσταται στη συµµετοχή του στη διαµόρφωση της δηµόσιας ζωής. Η υλική 
ελευθεροτυπία εξασφαλίζει το περιεχόµενο των δηµοσιευµάτων, εφ’ όσον αυτά δεν 
εµπίπτουν στους περιορισµούς του άρθρου 14.. 
Εποµένως, η υλική ελευθεροτυπία περιλαµβάνει: 



α. την ελευθερία έκφρασης γνώµης και 
β. την ελευθερία πληροφόρησης. 
 
α. Ελευθερία έκφρασης γνώµης και τύπος 
Το άρθρο 14 του Συντάγµατός µας αναφέρεται και ευθέως στην ελευθερία έκφρασης 
γνώµης δια του τύπου καθώς προκύπτει από τη φράση «καθένας µπορεί να εκφράζει 
… και δια του τύπου τους στοχασµούς του» . Είναι προφανές ότι από άποψη 
αποτελεσµατικότητας και επιρροής η δια του τύπου έκφραση γνώµης έχει πολύ 
µεγαλύτερη σηµασία από την µε άλλο τρόπο διατύπωσή της. Η δια του τύπου 
παρεχοµένη µεγίστη δηµοσιότητα µιας γνώµης διασπά τα περιορισµένα πλαίσια της 
απλής ανακοίνωσης, της αφαιρεί τον ατοµικό χαρακτήρα και την καθιστά 
“Politicum” υπό την ευρεία του όρου έννοια. Ακριβώς τη δυνατότητα αυτή θέλησε να 
προστατεύσει το Σύνταγµα δια της περιεκτικότατης διατύπωσης «ο τύπος είναι 
ελεύθερος». 
Η ελευθεροτυπία συνεπώς περιλαµβάνει και το δικαίωµα της ανωνυµίας. Το 
δικαίωµα έκφρασης γνώµης ανωνύµως είναι συνδεδεµένο µε την αποστολή του 
τύπου ως οργάνου και ως καθοδηγητή της κοινής γνώµης. Η ανωνυµία παρέχει την 
ευχέρεια του απρόσωπου και ελεύθερου χειρισµού των θεµάτων και συγκεντρώνει το 
ενδιαφέρον του κοινού στην αξία της προβαλλόµενης υπόθεσης και όχι στην 
προσωπικότητα του γράφοντος. Η ανωνυµία αποτελεί µία ακόµη έκφραση του µη 
προσωπικού χαρακτήρα του δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας, διότι εξασφαλίζει σε 
κάθε εφηµερίδα τη δυνατότητα τήρησης γραµµής ως έκφραση µιας γενικότερης 
γνώµης της εφηµερίδας πέραν των κατ’ ιδίαν απόψεων των συντακτών. Επίσης, µε 
τον τρόπο αυτό, εξασφαλίζεται και η αποφυγή άσκησης πιέσεων και επιρροών σε 
βάρος των συντακτών, η δε εφηµερίδα δεν εξαρτάται από το προσωπικό κύρος των 
συνεργατών της. 
 
 
β. Ελευθερία πληροφόρησης 
Μολονότι το Σύνταγµα δεν αναφέρεται ειδικώς στην ελευθερία πληρο-
φοριοδοτήσεως, εν τούτοις η γενική διατύπωση «ο τύπος είναι ελεύθερος» καλύπτει 
βεβαίως και όλο τον ειδησεογραφικό τοµέα ελλείψει του οποίου ο τύπος θα παρέµενε 
ουσιαστικώς άνευ αντικειµένου. 
Η γερµανική επιστήµη στηριζόµενη στο άρθρο 5 G.G. κάνει τη διάκριση µεταξύ αφ’ 
ενός µεν της πληροφοριοδότησης, αφ’ ετέρου δε του προσπορισµού πληροφοριών. 
Η γενική διατύπωση του δικού µας άρθρου 14 δεν αναφέρεται βεβαίως στην 
ελευθερία προσπορισµού των πληροφοριών, δε στηρίζει όµως και την αντίθετη 
άποψη. Παράλληλα, η γενική διατύπωση του Συντάγµατος λογικά περιλαµβάνει και 
την ελευθερία άντλησης πληροφοριών, διότι εάν αυτή αποκλειόταν δεν θα ήταν 
δυνατό ο τύπος να εκπληρώσει την αποστολή του. Πάντως, από της ισχύος της 
Συµβάσεως της Ρώµης του 1950, το θέµα µπορεί να θεωρηθεί λυµένο µολονότι οι 
διεθνείς συνθήκες δεν υπερισχύουν του Συντάγµατος και υπόκεινται σε τροποποίηση 
από νόµο. 
Η ελευθερία πληροφοριών δηµιουργεί δικαίωµα του τύπου και αντίστοιχη 
υποχρέωση των αρχών και πάσης φύσεως υπηρεσιών προς παροχή πληροφοριών , 
εξαιρουµένων βεβαίως των πληροφοριών εµπιστευτικού χαρακτήρα. Τον χαρακτήρα 
της εµπιστευτικότητας καθορίζει αφ’ ενός µεν η υφή ορισµένων γενικής φύσεως 
κρατικών συµφερόντων, όπως είναι π.χ. τα συµφέροντα άµυνας, ασφαλείας ή 
εξωτερικής πολιτικής του Κράτους, αφ’ ετέρου δε η υποχρέωση εχεµύθειας των 
υπαλλήλων. 



Πάντως, σε περίπτωση δηµοσίευσης τέτοιας πληροφορίας, αποτελεί πάντοτε θέµα 
απόδειξης το εάν στη συγκεκριµένη περίπτωση πρόκειται πράγµατι για εµπιστευτική 
πληροφορία, διότι κάθε σχηµατική αντιµετώπιση θα δηµιουργούσε κίνδυνο έµµεσης 
και «νόµιµης» κατάλυσης της ελευθεροτυπίας. Εν προκειµένω, δηλαδή, κάθε φορά 
που τίθεται ζήτηµα δηµοσίευσης υπηρεσιακών πληροφοριών, τα οποία είναι δυνατόν 
να χαρακτηρισθούν εµπιστευτικά, ισχύει ο αγγλικός κανόνας “Whatever a man 
publiches, lie publiches at his heril” (ότι δηµοσιεύει κανείς, το δηµοσιεύει µε δική του 
ευθύνη). 
Το δικαίωµα κάθε ατόµου (ανεξαρτήτως ιθαγένειας) προς αναζήτηση, άντληση και 
µετάδοση ειδήσεων, γνωµών και απόψεων µε οιουδήποτε µέσο έκφρασης 
κατοχυρώνεται και διεθνώς µέσω της ευρωπαϊκής σύµβασης των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου (Σύµβαση Ρώµης, 1950, άρθ. 10), που κυρώθηκε µε το νόµο 2329/1953 
και κατέστη έτσι εσωτερικό δίκαιο. 
 
 
II. Τυπική ελευθεροτυπία 
 
Η τυπική ελευθεροτυπία συνίσταται στη δηµιουργία ενός ευρέως καθεστώτος 
προστασίας του τύπου στο σύνολό του. Η τυπική ελευθεροτυπία αναφέρεται στο 
προστατευτικό πλέγµα διασφαλίσεων που περιβάλλει την υλική ελευθεροτυπία. Είναι 
η στατική εκείνη κατάσταση ελευθερίας, η οποία εξασφαλίζει όχι απλώς το 
περιεχόµενο ενός δηµοσιεύµατος, αλλά την εφηµερίδα ή το περιοδικό ως οργάνωση 
ως και το περιεχόµενο της εφηµερίδας στο σύνολό της, µέχρι και την µικρότερη 
ανακοίνωση και διαφήµιση. Η τυπική ελευθεροτυπία προστατεύει την εφηµερίδα 
έναντι κάθε εξωτερικής παρέµβασης, ανεξαρτήτως µάλιστα του περιεχοµένου των επί 
µέρους δηµοσιευµάτων. 
Η συνταγµατική προστασία είχε αρχικά τη µορφή της απαγόρευσης της λογοκρισίας, 
αργότερα όµως διευρύνθηκε: 
 
α) Απαγόρευση λογοκρισίας 
Το άρθρο 14 αναφέρει «η λογοκρισία καθώς και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο 
απαγορεύεται». Λογοκρισία είναι ο προηγούµενος της δηµοσίευσης και κυκλοφορίας 
ουσιαστικός έλεγχος του περιεχοµένου, µε συνέπεια την απαγόρευση της 
δηµοσίευσης και κυκλοφορίας ή την υποχρεωτική τροποποίηση του κειµένου. Άλλα 
προληπτικά µέτρα είναι, εκτός από την απαίτηση προηγούµενης άδειας για την 
έκδοση του εντύπου, η καταβολή χρηµατικής εγγύησης, η κατάσχεση, πριν από την 
κυκλοφορία, η βαριά φορολογία του δηµοσιογραφικού χαρτιού, τα υπέρογκα 
ταχυδροµικά τέλη για τον περιορισµό της διάδοσης των εφηµερίδων, η απαγόρευση 
της αφισοκόλλησης κ.ά. Είναι προφανές ότι κάθε µέτρο µε το οποίο άµεσα ή έµµεσα 
ασκείται έλεγχος ή και απλή πίεση είναι αντισυνταγµατικό. 
Συνεπώς, απαγορεύεται η λογοκρισία γενικά είτε µε τη µορφή ελέγχου της γνώµης, 
είτε µε τη µορφή ελέγχου των ειδήσεων. Έτσι, αντίκεινται απολύτως στο Σύνταγµα 
όχι µόνο τα άµεσα ή τα έµµεσα µέτρα τα οποία οδηγούν στην καθιέρωση 
προληπτικής ή κατασταλτικής λογοκρισίας, αλλά και οι κάθε φύσεως συστάσεις και 
υποδείξεις ως προς την επιλογή ή τον τρόπο διατύπωσης των ειδήσεων. Με αυτό τον 
τρόπο εµποδίζει το άρθρο 14 τη δηµιουργία προϋποθέσεων για κάθε χειραγώγηση 
του τύπου εκ µέρους του Κράτους. 
 
β) Απαγόρευση κατασχέσεως 
Το άρθρο 14 απαγορεύει επίσης «την κατάσχεσιν εφηµερίδων και άλλων εντύπων 



διατριβών είτε προ της δηµοσιεύσεως είτε µετ’ αυτήν». 
Το Σύνταγµα επιτρέπει µόνο στις περιπτώσεις που αναφέρονται σ’ αυτό και µε τις 
προϋποθέσεις που καθορίζονται απ’ αυτό την κατάσχεση εφηµερίδων και εντύπων . 
 
γ) Απαγόρευση κρατικών ή διοικητικών επεµβάσεων στην κυκλοφορία του τύπου 
Αντίκεινται προς το γράµµα και το πνεύµα του άρθρου 14 του Συντάγµατος 
επεµβάσεις µε τις οποίες δηµιουργούνται προσκόµµατα στη διανοµή, την 
κυκλοφορία, καθώς και την τοιχοκόλληση, όχι όµως και τη µε άλλο τρόπο (π.χ. 
ανάγνωση σε συγκέντρωση πολλών ατόµων) γνωστοποίηση .  
Είναι αυτονόητο ότι κάθε γενική απαγόρευση της αποστολής µε το ταχυδροµείο 
ορισµένων εντύπων είναι αντισυνταγµατική. Για µας και αυτός ο περιορισµός (του 
άρθρου 27 του νόµου 4581/1930) ο οποίος αφορά την απαγόρευση της κυκλοφορίας 
εντύπων, που µπορούν κατά την κρίση της δηµόσιας αρχής να θέσουν σε κίνδυνο τη 
δηµόσια τάξη, ο οποίος έγινε δεκτός από το Συµβούλιο της Επικρατείας (απόφαση 
2/1937) µε το αιτιολογικό ότι το µονοπώλιο των ταχυδροµείων αφορά µόνο τις 
επιστολές και όχι τα έντυπα, τα οποία µπορούν να διανέµονται µε άλλο τρόπο, είναι 
αντισυνταγµατικός. 
Επίσης, αντισυνταγµατικοί είναι και οι περιορισµοί, οι οποίοι εξαρτούν την ίδρυση 
πρακτορείου από άδεια της αρχής ή διατάξεις του επιτρέπουν γενικό έλεγχο των 
επιχειρήσεων πρακτορείων χωρίς και να καθορίζουν τη φύση του ελέγχου. 
 
δ) Απαγόρευση κρατικών επεµβάσεων στη σύσταση και τη λειτουργία των 
επιχειρήσεων τύπου 
Κάθε φύσεως περιορισµοί σχετικά µε την έκδοση, την επιχειρηµατική δραστηριότητα 
ή το δηµοσιογραφικό επάγγελµα αντίκεινται στο Σύνταγµα. Εποµένως, πρέπει να 
υπάρχει και ελευθερία ασκήσεως του επαγγέλµατος του τυπογράφου, η οποία δεν 
υπάρχει όταν απαιτείται προηγουµένως άδεια της αρχής. Σοβαρότατο πλήγµα κατά 
της ελευθεροτυπίας στην Ελλάδα αποτέλεσε το άρθρο 29 του Γ’ Ψηφίσµατος 
σύµφωνα µε το οποίο για έκδοση εφηµερίδας απαιτείται άδεια ειδικής επιτροπής του 
Υπουργείου Τύπου . 
Η ελευθερία εκδόσεως ή πράγµα που σηµαίνει το ίδιο, η απαγόρευση προηγούµενης 
άδειας είναι σήµερα πέρα από κάθε αµφισβήτηση, παρ’ όλες τις διατυπούµενες κατά 
καιρούς στη θεωρία και την πρακτική επικρίσεις κατά της ιδιωτικής επιχείρησης 
τύπου ως προαγωγού των µεγάλων και ισχυρών οικονοµικών οµάδων πίεσης. 
Είναι αυτονόητο ότι αποκλείεται σύµφωνα µε το πνεύµα του Συντάγµατος, η 
εξάρτηση της έκδοσης ενός εντύπου από µορφωτικά ή άλλα προσόντα του εκδότη ή 
από την κατάθεση εγγυήσεως, όπως και δεν νοούνται διοικητικής φύσης 
προσκόµµατα στην αγορά τυπογραφείων ή η επιβολή βαρέων δασµών στα 
εισαγόµενα τυπογραφικά µηχανήµατα. Παρ’ όλα αυτά τα θέµατα λειτουργεί 
αυτόµατα η συνταγµατική προστασία. 
Επίσης, η επιβολή ειδικών φόρων ή ειδικής φύσης οικονοµικών επιβαρύνσεων στον 
τύπο αντίκειται προς το Σύνταγµα. Σαν τέτοια όµως επιβάρυνση δεν είναι δυνατόν να 
θεωρηθεί η µη χορήγηση ατέλειας χάρτου στις µη απαλλασσόµενες βάσει του νόµου 
(άρθρ. 15 νόµου 2366/53) εφηµερίδες. 
 
 
ε) Καθιέρωση ειδικής διαδικασίας 
Το άρθρο 95 του Συντάγµατος σε συνδυασµό µε το άρθρο 110 της Ποινικής 
∆ικονοµίας καθορίζει ειδική διαδικασία όσον αφορά τα αδικήµατα του τύπου εφόσον 
αυτά δεν αφορούν τον ιδιωτικό βίο δηµοσίων προσώπων. 



Πρόκειται για µια πρόσθετη κατοχύρωση της τυπικής ελευθεροτυπίας, δεδοµένου ότι 
τα µικτά ορκωτά δικαστήρια δηµιουργούν τις προϋποθέσεις µιας περαιτέρω 
διασφάλισης αντικειµενικής κρίσης µε την ανάµιξη του λαϊκού στοιχείου, το οποίο 
εκφράζει τις απόψεις της κοινής γνώµης, της οποίας όργανο και οδηγό αποτελεί ο 
τύπος. Απόδειξη της πρόθεσης αυτής του νοµοθέτη αποτελεί το γεγονός ότι το άρθρο 
95 του Συντάγµατος απαιτεί πλειοψηφία των ενόρκων έναντι των τακτικών δικαστών 
στη σύνθεση του µικτού δικαστηρίου. Προϋπόθεση εφαρµογής της ειδικής αυτής 
διαδικασίας αποτελεί το αρνητικό γεγονός, ότι το αδίκηµα δεν αναφέρεται στον 
ιδιωτικό βίο, αδιαφόρως της ιδιότητας του αδικηθέντος. Συνεπώς από την ισχύ του 
Συντάγµατος του 1952 δεν απαιτείται το θετικό γεγονός της ιδιότητας του 
αδικηθέντος ως δηµόσιου λειτουργού, του άρθρου 110 Κ.Π.∆. καταργηθέντος ως 
προς αυτό. 
Κατόπιν τούτου προϋπόθεση της εισαγωγής ενός αδικήµατος, το οποίο τελείται δια 
του τύπου στα µικτά ορκωτά δικαστήρια είναι το αρνητικό στοιχείο της µη 
αποκλειστικής αναφοράς στο ιδιωτικό βίο του αδικηθέντος. Εποµένως, ενδιαφέρει ο 
δηµόσιος βίος όχι µόνο δηµόσιων λειτουργών και προσώπων, αλλά και των ιδιωτών 
εφόσον, έστω και πρόσκαιρα, εκτελούν δηµόσια αποστολή, π.χ. βουλευτές, ένορκοι, 
µέλη εφορευτικής επιτροπής κ.λπ. 
 
στ) Θετικές µορφές κατοχύρωσης της τυπικής ελευθεροτυπίας 
Κεφαλαιώδους σηµασίας µέτρο για την εξασφάλιση της τυπικής ελευθεροτυπίας 
είναι η ατελής χορήγηση δηµοσιογραφικού χάρτου, η οποία σαν οικονοµικό µέτρο 
δηµιουργεί τις προϋποθέσεις µαζικής κυκλοφορίας των εντύπων εξαιτίας της φτηνής 
τιµής. 
Τα θέµατα που ανακύπτουν ως προς τις παραβάσεις, κυρώσεις, ίσους όρους 
ανταγωνισµού µεταξύ των διαφόρων δηµοσιογραφικών οργάνων κ.λπ., τα οποία 
αντιµετωπίσθηκαν νοµικώς (βασικά µε τον Α.Ν. 582/1945) δηµιουργούν προβλήµατα 
–τα οποία έχουν µεγάλη πρακτική σηµασία. 
Από την άποψη διασφάλισης ίσων όρων ανταγωνισµού µεταξύ των εφηµερίδων 
µεγάλης σπουδαιότητας προς όφελος των ασθενέστερων οικονοµικώς εφηµερίδων, 
είναι η επιβολή υποχρεωτικής κατωτάτης τιµής και η απαγόρευση υπέρβασης 
ορισµένων µέγιστων ορίων από άποψη σχήµατος και αριθµού σελίδων. 
Περιφερειακής σηµασίας µέτρα θετικής προστασίας της τυπικής ελευθεροτυπίας 
είναι οι κάθε φύσεως διευκολύνσεις, απαλλαγές και παροχές των οποίων 
απολαµβάνουν οι εκδότες και δηµοσιογράφοι καθώς και η ενισχυµένη αστική 
προστασία, την οποία έχουν οι εργάτες τύπου. 
 
ζ) Απαγόρευση εκδόσεως 
Μορφή κατοχύρωσης της τυπικής ελευθεροτυπίας αποτελεί και η απαγόρευση 
έκδοσης για έγκληµα τύπου (άρθρο 438 Κ.Π.∆.). 
 
 
 
Ποιες άλλες ειδικότερες ελευθερίες περιλαµβάνονται 
 
Α. Ελευθερία εκδόσεως 
Στην ελευθερία έκδοσης συµπεριλαµβάνεται, πρώτον, η ελευθερία κάθε ατόµου και 
κάθε οµάδας ατόµων να εκδώσουν οποτεδήποτε, οποιοδήποτε έντυπο, εποµένως η 
απαγόρευση θέσπισης προσόντων ή προϋποθέσεων, προσωπικών ή πραγµατικών, 
ηθικών ή υλικών για έκδοση εντύπων. Η απαίτηση ελληνικής ιθαγένειας από τον 



εκδότη εφηµερίδας, που περιεχόταν σε όλα τα συντάγµατα µέχρι και το 1952 και η 
προϋπόθεση µη στέρησης των πολιτικών δικαιωµάτων, που προστέθηκε το 1952, δεν 
επαναλήφθηκαν στο ισχύον σύνταγµα. 
∆εν απαγορεύεται όµως η θέσπιση υποχρέωσης αναγγελίας έκδοσης του εντύπου για 
στατιστικούς απλώς λόγους. Επίσης επιτρέπεται ρητώς από το Σύνταγµα (άρθρο 14 
παρ. 9) η νοµοθετική πρόβλεψη γνωστοποίησης των µέσων χρηµατοδότησης 
εφηµερίδων και περιοδικών. τέτοιος νόµος δεν εκδόθηκε όµως ακόµη. 
Η ελευθερία έκδοσης συνεπάγεται την ελευθερία ίδρυσης και διεύθυνσης επιχείρησης 
τύπου. Βέβαια, είναι γνωστό ότι η ίδρυση και συντήρηση µιας σύγχρονης 
καθηµερινής εφηµερίδας προϋποθέτει µεγάλα κεφάλαια, ώστε η ελευθερία τύπου µε 
την έννοια ίδρυσης εφηµερίδας µπορεί να ασκηθεί, για λόγους πρακτικούς, από πολύ 
λίγους µόνο. Μπορεί όµως να εκδοθεί και ένα σχετικώς αδάπανο φύλλο και, εν πάση 
περιπτώσει, η δυνατότητα παραµένει για όλα τα άτοµα και όλες τις οµάδες. 
Ο ελεύθερος τύπος και ιδίως η πολιτική εφηµερίδα, ως συστατικό στοιχείο της 
δηµοκρατίας, µπορεί να διατηρηθεί ελεύθερος µόνο αν παραµείνει σε ιδιωτική 
ιδιοκτησία, αν δηλαδή οι φορείς του τύπου είναι συγχρόνως φορείς του 
επιχειρηµατικού κινδύνου, αν και δεν είναι απαραίτητο να είναι κερδοσκοπικά 
προσανατολισµένοι. Η ελευθερία του τύπου είναι λοιπόν η ελευθερία του ιδιωτικού 
τύπου. 
Αυτό δε σηµαίνει βέβαια ότι δεν επιτρέπεται στους φορείς δηµόσιας εξουσίας να 
εκδίδουν έντυπα. Αλλά τα έντυπα αυτά δεν είναι ο «τύπος» του οποίου την ελευθερία 
διακηρύσσει το άρθρο 14 παρ. 2. Τα πολιτικά κόµµατα (συµπεριλαµβανοµένου του 
κυβερνητικού κόµµατος) δεν είναι σε µια δηµοκρατία φορείς δηµόσιας εξουσίας. 
Εποµένως, οι εφηµερίδες τις οποίες αυτά εκδίδουν είναι «τύπος» µε την έννοια του 
άρθρου 14 και απολαµβάνουν τη συνταγµατική προστασία των κοινών εφηµερίδων 
και υπόκεινται στους ίδιους περιορισµούς, αν και έχουν δικά τους ιδιότυπα 
προβλήµατα. 
Ελευθερία καθορισµού είδους, τόπου και χρόνου έκδοσης του τύπου. Κάθε 
καθιέρωση ειδικών περιορισµών και αδειών είναι αντισυνταγµατική και µάλιστα είτε 
αυτές αφορούν τον αρχικό καθορισµό είτε µεταγενέστερη τροποποίηση των όρων 
αυτών. Αντισυνταγµατικός είναι επίσης κάθε περιορισµός έκδοσης παραρτηµάτων 
και ιδιαίτερων εκδόσεων.  
Η ελευθερία επιλογής τίτλου του εντύπου νοείται βέβαια µέσα στα όρια της 
νοµοθεσίας περί σηµάτων . Από το ισχύον Σύνταγµα δεν προκύπτουν περιορισµοί 
ούτε στην περίπτωση επιβολής παύσης του εντύπου. Ο τίτλος µπορεί να οδηγήσει, 
κατά το άρθρο 14 παρ. 3, στην κατάσχεση του εντύπου, αλλά αυτή µπορεί να γίνει 
µόνο µετά τη δηµοσίευση και δεν αφορά εποµένως το δικαίωµα έκδοσης. 
Η ελευθερία διορισµού (συντακτικού κυρίως) προσωπικού σηµαίνει ότι αντίκειται 
στο Σύνταγµα οποιαδήποτε υποχρέωση ή απαγόρευση πρόσληψης ορισµένου 
προσώπου ως συντάκτη ή αρχισυντάκτη του εντύπου ή εξάρτηση της πρόσληψής του 
από κρατική ή συνδικαλιστική συναίνεση ή µη άσκηση δικαιώµατος “veto”. Εφόσον 
δεν εκδίδεται ο προβλεπόµενος στο άρθρο 1 παρ. 8 νόµος περί καθορισµού των 
προϋποθέσεων και προσόντων άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, 
οποιοσδήποτε διοικητικός ή και περιλαµβανόµενος σε νόµο άλλου κύριου 
περιεχοµένου περιορισµός της ελευθερίας πρόσληψης συντακτών αντίκειται στο 
σύνταγµα. 
 
 
Β. Ελευθερία συντάξεως 
Η ελευθερία σύνταξης σηµαίνει πρώτον ελευθερία συγκέντρωσης της ύλης. Για τις 



διάφορες πλευρές της ελευθερίας συγκέντρωσης της ύλης πρέπει να παρατηρηθούν 
τα εξής: 
α. Το άρθρο 14 (σε αντιθέσει µε διατάξεις ορισµένων ξένων συνταγµάτων) δεν 
κατοχυρώνει αξίωση του τύπου προς παροχής πληροφοριών από τις δηµόσιες 
υπηρεσίες. Ο νοµοθέτης µπορεί όµως να εισαγάγει τέτοια αξίωση, όπως έχει συµβεί 
ήδη από µακρού σε άλλες χώρες.  
β. Από την ελευθερία συγκέντρωσης ύλης συνάγεται το ανεπίτρεπτο οποιασδήποτε 
διάκρισης µεταξύ των εφηµερίδων, όπως π.χ. της απαγόρευσης σε ορισµένους 
δηµοσιογράφους ή τους συντάκτες ορισµένων εφηµερίδων να συµµετάσχουν σε 
συνέντευξη τύπου (press conference) που παραχωρεί υπουργός ή εκπρόσωπος της 
κυβερνήσεως. Αυτό δεν σηµαίνει βέβαια ότι ένας υπουργός δεν µπορεί να καλέσει σε 
γεύµα ορισµένους µόνο δηµοσιογράφους. Οι εκπρόσωποι του τύπου έχουν επίσης 
αξίωση πρόσβασης σε όλες τις δηµόσια προσιτές ιδιωτικές συγκεντρώσεις. 
γ. Η συγκέντρωση πληροφοριών δυσχεραίνεται πολύ ή και καθίσταται αδύνατη, αν ο 
τύπος δεν δικαιούται κατ’ αρχήν να τηρήσει το απόρρητο των πηγών των 
δηµοσιογραφικών πληροφοριών που δηµοσιεύει. Γι’ αυτόν τον λόγο το νέο 
πορτογαλικό σύνταγµα προστατεύει το δηµοσιογραφικό απόρρητο, ενώ οι περί του 
τύπου νόµοι των γερµανικών χωρών κατοχυρώνουν µέσα σε ορισµένα εύλογα όρια το 
δηµοσιογραφικό δικαίωµα άρνησης µαρτυρίας. Κατά τον Άρειο Πάγο όµως δεν 
υπάρχει απαγόρευση, αλλά αντίθετα υποχρέωση των δηµοσιογράφων να καταθέτουν 
ως µάρτυρες όσα περιήλθαν σε γνώση τους από την άσκηση του επαγγέλµατός τους. 
το δικαστήριο δεν ασχολείται µε την συνταγµατική προβληµατική του ζητήµατος. 
δ. Από την ελευθερία συγκέντρωσης ύλης προκύπτει η ελευθερία χρησιµοποίησης 
οποιωνδήποτε γενικά νόµιµων µέσων και εγκαταστάσεων υποδοχής και µεταδόσεως 
ειδήσεων και εποµένως η απαγόρευση της κρατικής µονοπώλησης των ειδήσεων, 
κατά το υπόδειγµα των µονοπωλιακών κρατικών πρακτορείων ειδήσεων των 
ολοκληρωτικών χωρών. Επίσης στην ελευθερία συγκέντρωσης της ύλης ανήκει και η 
ελευθερία χρησιµοποίησης οποιουδήποτε ηµεδαπού ή αλλοδαπού πρακτορείου 
ειδήσεων και η αποστολή ανταποκριτών οπουδήποτε στην ηµεδαπή (µε την 
επιφύλαξη φυσικά των νόµιµων µέτρων υγιεινής, εθνικής άµυνας κ.λπ.) ή στην 
αλλοδαπή. Εδώ ανήκει επίσης η ελευθερία προµήθειας, εγκατάστασης και 
λειτουργίας τηλεφωνικών, τηλεγραφικών, τηλετυπικών και ραδιοτηλεοπτικών 
συσκευών και των αναγκαίων κεραιών (συµπεριλαµβανοµένων των δορυφορικών 
κεραιών) για συγκέντρωση ύλης από το εσωτερικό ή το εξωτερικό.  
Η ελευθερία σύνταξης σηµαίνει επίσης ελευθερία κατεύθυνσης και περιεχοµένου του 
εντύπου. Η ελευθερία αυτή αποτελεί το καίριο σηµείο της ελευθερίας του τύπου. Ο 
καθορισµός της πολιτικής ή άλλης κατεύθυνσης του εντύπου είναι ανεξάρτητος από 
την θέληση, έγκριση ή ανοχή του κράτους. Εντός των ορίων που θέτουν ή 
αναγνωρίζουν το Σύνταγµα και οι σύµφωνα µε αυτό νόµοι, είναι απολύτως ελεύθερη 
η επιλογή και παρουσίαση της ύλης. ∆ιατάξεις άλλωστε που απαγορεύουν ορισµένη 
ή επιτάσσουν άλλη κατεύθυνση και περιεχόµενο του εντύπου αποτελούν 
απαγορευµένα από το Σύνταγµα προληπτικά µέτρα. 
α. Το ατοµικό δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου περιλαµβάνει την ελευθερία 
καθορισµού, διατήρησης, αλλαγής και υλοποίησης του προσανατολισµού της 
εφηµερίδας και γενικά του εντύπου. Φορέας της ελευθερίας προσανατολισµού του 
εντύπου είναι ο φορέας του επιχειρηµατικού κινδύνου, δηλαδή ο ιδιοκτήτης του 
εντύπου, ο οποίος όµως µπορεί να εξουσιοδοτήσει ορισµένους συντάκτες. Η 
ελευθερία προσανατολισµού του εντύπου περιλαµβάνει το δικαίωµα πρόσληψης 
συντακτών και καθορισµού των αρµοδιοτήτων τους, καθώς και το δικαίωµα έκδοσης 
γενικών και ειδικών οδηγιών. 



Εν τούτοις δεν µπορεί να απαιτηθεί από κανένα συντάκτη να γράψει ή υπογράψει 
οτιδήποτε εναντίον της συνείδησης ή των πεποιθήσεών του. Ούτε όµως έχει ο 
συντάκτης αξίωση έναντι του ιδιοκτήτη να δηµοσιεύει στην εφηµερίδα άρθρα 
σύµφωνα µε τις δικές του (του δηµοσιογράφου) απόψεις. 
β. Με την ελευθερία επιλογής της ύλης δεν συµβιβάζονται διατάξεις που 
απαγορεύουν ή επιβάλλουν άµεσα ή έµµεσα, πλήρως ή εν µέρει ή σε ορισµένο 
ποσοστό την εκτύπωση ορισµένης ύλης, µε την επιφύλαξη βέβαια της απαγόρευσης 
δηµοσιεύσεων που αποτελούν αξιόποινες πράξεις κατά τους «νόµους του κράτους». 
Εδώ υπάγονται και οι περιορισµοί τους οποίους προβλέπει το άρθρο 6 του νόµου 
1916/1990 «για την προστασία της κοινωνίας από το οργανωµένο έγκληµα». 
Η ελευθερία του περιεχοµένου περιλαµβάνει κατ’ αρχήν και την ελευθερία 
δηµοσίευσης αγγελιών και διαφηµίσεων. Η αντίθετη άποψη στην θεωρία και την 
νοµολογία στηρίζεται σε απλουστευµένες και απροβληµάτιστες αντιλήψεις περί 
τύπου. Παραγνωρίζει, πρώτον, τη συχνή δυσχέρεια διάκρισης ανάµεσα στους 
πολιτικούς και ιδεολογικούς αφ’ ενός και τους εµπορικούς και κερδοφόρους σκοπούς 
αφ’ ετέρου. Που κατατάσσεται η διαφήµιση «Ο επιµένων Ελληνικά;» Μία 
οικονοµική πράξη µπορεί να έχει (έχει µάλιστα συχνά) και πολιτικό περιεχόµενο και 
σηµασία. Η αντίληψη εξάλλου που έχει κανείς περί κέρδους, ελεύθερου εµπορίου, 
κανόνων της αγοράς κ.λπ. επηρεάζουν ιδεολογικά την αντίληψή του περί 
διαφηµίσεων. 
Το ίδιο ισχύει για την άµεση ή έµµεση απαγόρευση ή τον περιορισµό των κατά κύριο 
λόγο διαφηµιστικών εντύπων. Επίσης, δεδοµένου ότι το Σύνταγµα δεν διακρίνει, δεν 
επιτρέπεται η λογοκρισία ή λήψη άλλων προληπτικών µέτρων σε βάρος της 
δηµοσίευσης διαφηµίσεων. Ο κανόνας του άρθρου 14 ισχύει και για το µέρος της 
εφηµερίδας που δηµοσιεύει διαφηµίσεις και αγγελίες. 
Οι ανωτέρω διατυπώσεις δεν σηµαίνουν όµως ότι οι «νόµοι του κράτους», εντός των 
οποίων νοείται η ελευθερία έκφρασης και διάδοσης της γνώµης δια του τύπου, δεν 
µπορούν ή δεν πρέπει να διακρίνουν, κατά το δυνατόν, ανάµεσα στις εµπορικές 
διαφηµίσεις και τις άλλες «γνώµες» και να υποβάλλουν τις πρώτες σε ειδικές (γενικά 
όµως και πάλι διατυπωµένες) ρυθµίσεις και περιορισµούς. Οι περιορισµοί αυτοί 
µπορεί να αναφέρονται π.χ. στην προστασία του περιβάλλοντος ή της υγείας, των 
καταναλωτών, του ελεύθερου ανταγωνισµού κ.ο.κ. 
Η συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας του τύπου δεν περιλαµβάνει και την 
κατοχύρωση της ελευθερίας του τύπου να παραπλανά τους αναγνώστες του. ∆εν 
αντίκειται λοιπόν στο Σύνταγµα, αλλά είναι αντιθέτως δικαιοπολιτικά ενδεδειγµένη, 
η επιταγή του φανερού στους αναγνώστες χωρισµού των άµεσα ή έµµεσα 
αµειβόµενων διαφηµίσεων από την λοιπή ύλη του εντύπου , όπως και η απαγόρευση 
της λεγόµενης έµµεσης ή υποβολιµαίας διαφήµισης, εκείνης δηλαδή που αποκρύπτει 
την ιδιότητά της ως διαφήµισης. 
 
 
 
Γ. Ελευθερία εκτυπώσεως 
 
Στην ελευθερία εκτύπωσης συµπεριλαµβάνονται οι εξής επιµέρους ελευθερίες: 
1. Ελευθερία επιλογής σχήµατος, επιφάνειας έκδοσης και αριθµού αντιτύπων του 
εντύπου. 
Σε όλα αυτά τα σηµεία απαγορεύεται κατ’ αρχήν οποιαδήποτε επέµβαση του 
κράτους. 
2. Ελευθερία επιλογής µεθόδου και προσωπικού εκτύπωσης. 



Η ελευθερία αυτή περιλαµβάνει κατά κύριο λόγο την ελευθερία της οποτεδήποτε 
εφαρµογής οποιασδήποτε µεθόδου εκτύπωσης του εντύπου, πρόσληψης του 
κατάλληλου προσωπικού και εγκατάστασης των αναγκαίων µηχανηµάτων. 
Η ελευθερία αυτή δύσκολα συµβιβάζεται µε το «κλειστό» επάγγελµα των 
τυπογράφων. Αλλά το θέµα των κλειστών επαγγελµάτων (µία από τις τροχοπέδες της 
οικονοµικής ανάπτυξης της Ελλάδας και συνήθως φανερή παράβαση της 
συνταγµατικά προστατευόµενης οικονοµικής και επαγγελµατικής ελευθερίας) δεν 
µπορεί να εξεταστεί εδώ. Αρκεί µόνο να παρατηρηθεί ότι η κρατική αναγνώριση 
κλειστού επαγγέλµατος των τυπογράφων δεν αποτελεί µόνο περιορισµό της 
οικονοµικής ελευθερίας, αλλά περιορίζει και θέτει υπό επικίνδυνες εξαρτήσεις και 
την ελευθερία του τύπου . 
 
 
 
∆. Ελευθερία κυκλοφορίας 
 
Το έντυπο τυπώνεται για να διατεθεί, να «κυκλοφορήσει». Χωρίς την ελευθερία 
κυκλοφορίας η ελευθερία του τύπου στερείται πρακτικού περιεχοµένου. Είναι 
χαρακτηριστικό ότι και όπου το Σύνταγµα επιτρέπει κατ’ εξαίρεση την κατάσχεση 
εντύπου, περιορίζει την εξαίρεση αυτή στον χρόνο µετά την κυκλοφορία του 
εντύπου. 
Ελευθερία κυκλοφορίας σηµαίνει: 
1. Ελευθερία αποστολής µε οποιονδήποτε τρόπο από τον τόπο παραγωγής στον τόπο 
πωλήσεως. Η αποστολή αυτή γίνεται είτε µε ίδια µέσα είτε µε το ταχυδροµείο ή 
άλλες µεταφορικές επιχειρήσεις είτε µε ειδικά πρακτορεία τύπου. η ελευθερία 
κυκλοφορίας καλύπτει όλες αυτές τις περιπτώσεις. 
2. Ελευθερία διανοµής στους αναγνώστες µε ή χωρίς την µεσολάβηση πρακτορείων 
διανοµής τύπου. 
3. Ελευθερία πώλησης σε όλους µε οποιονδήποτε τρόπο, σε οποιονδήποτε δηµόσιο 
τόπο και οποιονδήποτε χρόνο. 
Η ελευθερία αυτή νοείται βέβαια εντός των ορίων της γενικής εργατικής νοµοθεσίας, 
των διατάξεων περί ελεύθερου ανταγωνισµού, των κανόνων της οδικής κυκλοφορίας, 
πολεοδοµίας και προστασίας του περιβάλλοντος και των λοιπών γενικών νόµων, µε 
τους οποίους δεν περιορίζεται υπερβολικά η ελευθερία του τύπου. 
Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την ελευθερία επιλογής πωλητών και µεθόδων πώλησης, 
συγκεκριµένα την ελευθερία πωλήσεως εντύπων µε εγγραφή συνδροµητών, δια 
µέσου καταστηµάτων ή περιπτέρων, µε υπαίθριους ή πλανόδιους πωλητές ή µε 
αυτόµατα µηχανήµατα. 
Η ελευθερία του τύπου πρέπει να διαχωρίζεται, κατά το δυνατόν, από την οικονοµική 
ελευθερία. ∆εδοµένου ότι ο τύπος είναι ιδιωτική επιχείρηση, οι δύο έννοιες είναι 
επάλληλες. Κατ’ αρχήν όµως είναι διάφορες και αυτό δεν πρέπει να διαφεύγει την 
προσοχή του ερµηνευτή. Έτσι, και αν ο κρατικός καθορισµός της τιµής αγαθών και 
υπηρεσιών δεν αντίκειται πάντοτε και κατ’ ανάγκην στην οικονοµική ελευθερία, ο 
κρατικός καθορισµός της τιµής πώλησης εντύπων και µάλιστα των εφηµερίδων 
προσκρούει πάντοτε στην ελευθερία του τύπου. Νοµοθετική διάταξη εποµένως που 
εξουσιοδοτεί τη διοίκηση να ορίζει είτε την τιµή των εφηµερίδων είτε τα κατώτατα ή 
ανώτατα όριά της είναι αντισυνταγµατική. Το Συµβούλιο της Επικρατείας, που 
δέχεται τις απόψεις αυτές και κηρύσσει αντισυνταγµατικές αντίθετες νοµοθετικές 
διατάξεις, απορρίπτει εύστοχα τις αναφερόµενες στην εξύψωση της στάθµης του 
τύπου και την καταπολέµηση µονοπωλιακών τάσεων δικαιολογίες της κρατικής 



παρέµβασης: «…οι µεν εκδόται εφηµερίδων έχουν ατοµικόν δικαίωµα να καθορίζουν 
αυτοί ελευθέρως την τιµήν πωλήσεως των εφηµερίδων των, οι δε πολίται έχουν 
επίσης ατοµικόν δικαίωµα να επιλέγουν προς πληροφόρησίν των την εφηµερίδα της 
προτιµήσεώς των, κατά συνεκτίµησιν και του παράγοντος της τιµής αυτής. 
Νοµοθετική επέµβαση εις τον καθορισµόν της τιµής πωλήσεως των εφηµερίδων, 
ανεπίτρεπτος καθ’ εαυτήν, δεν δύναται να δικαιολογηθεί ούτε µε την επίκλησιν 
λόγων αναγοµένων εις την εξύψωσιν της στάθµης του τύπου η οποία επιτυγχάνεται 
δια των ελευθέρων επιλογών της κοινής γνώµης, µη υποκειµένης εις κρατικήν 
χειραγώγησιν, ούτε µε την επίκλησιν λόγων αναγοµένων εις την καταπολέµησιν 
µονοπωλιακών τάσεων των εκδοτικών επιχειρήσεων, τάσεων αι οποίαι, 
συντρεχούσης περιπτώσεως, δύνανται να αντιµετωπισθούν δια της εφαρµογής των 
εκάστοτε ισχυόντων νόµων περί προστασίας του ελευθέρου και νοµίµου 
ανταγωνισµού». 
Ελεύθερη είναι και η δωρεάν διάθεση εφηµερίδων και περιοδικών που 
χρηµατοδοτούνται αποκλειστικά από τα εισοδήµατα που εισπράττουν για τις 
διαφηµίσεις και αγγελίες που δηµοσιεύουν. Τέτοια έντυπα είναι συχνότατα σε ξένες 
δηµοκρατικές χώρες. 
Ελευθερία άλλης διάδοσης του εντύπου, π.χ. διαµέσου τοιχοκόλλησης ή έκθεσης του 
εντύπου σε δηµόσιο µέρος ή σε δηµόσια συνάθροιση ή σε µέρος προσιτό στο κοινό, 
µέσα πάντως στα όρια που θέτει η γενική νοµοθεσία του αστικού ή ποινικού δικαίου, 
του δικαίου της πολεοδοµίας, οδικής πληροφορίας, προστασίας του περιβάλλοντος 
κ.ο.κ. Έτσι π.χ. σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να εξαρτηθεί η τοιχοκόλληση 
εντύπου ή η αφισοκόλληση από προηγούµενη άδεια των διοικητικών αρχών, αν και 
προϋποθέτει την συγκατάθεση του κυρίου του τοίχου ή του άλλου ειδικού χώρου. 
Επίσης, για λόγους προστασίας του περιβάλλοντος και οδικής κυκλοφορίας, δεν θα 
µπορούσε µεν να απαγορευθεί εντελώς η αφισοκόλληση, θα µπορούσαν όµως να 
προβλεφθούν ειδικοί κατάλληλοι χώροι στους οποίους και µόνο να επιτρέπεται η 
επικόλληση εντύπων ή η αφισοκόλληση. 
Επειδή η πώληση προϋποθέτει την διαφήµιση, από την ελευθερία πώλησης προκύπτει 
επίσης η ελευθερία διαφήµισης του τύπου (εν αντιθέσει προς την διαφήµιση δια του 
τύπου –βλ. αν) µε όλα τα σχετικά µέσα, συµπεριλαµβανοµένης της ραδιοτηλεόρασης. 
Στα µέσα αυτά ανήκει και η διαλάληση από τους εφηµεριδοπώλες, της οποίας η 
γενική (δηλαδή όχι η περιορισµένη στην προστασία της κοινής ησυχίας ή των ηθών) 
απαγόρευση αντίκειται στο άρθρο 14. 
 
 
 
Ε. Ελευθερία ασκήσεως επαγγελµάτων του τύπου 
 
Χωρίς την ελευθερία αυτή υπονοµεύεται ή και είναι κενή περιεχοµένου η ελευθερία 
του τύπου . 
Στην ελευθερία άσκησης επαγγελµάτων που έχουν σχέση µε τον τύπο αντίκεινται 
διατάξεις που θεσπίζουν διοικητικές άδειες επαγγέλµατος δηµοσιογράφου, 
τυπογράφου, εφηµεριδοπώλη κ.λπ., προπάντων αν χορηγούνται ή ανακαλούνται µε 
βάση κριτήρια σκοπιµότητας ή κατά διακριτική ευχέρεια των διοικητικών αρχών ή 
µάλιστα των ενώσεων ιδιοκτητών εφηµερίδων ή των πρακτορείων τύπου ή των 
ενώσεων συντακτών, είτε πρόκειται για συντάκτες ελληνικών είτε για ανταποκριτές 
αλλοδαπών εφηµερίδων. Αντίθετες µε την ελευθερία αυτή είναι επίσης διατάξεις που 
εγκαθιδρύουν «κλειστό επάγγελµα» (closed shop), επιβάλλουν δηλαδή ή επιτρέπουν 
την απασχόληση σε ορισµένο επάγγελµα µόνο των µελών ενός σωµατείου και την 



απόλυση όλων όσοι δεν είναι ή παύουν να είναι µέλη του σωµατείου αυτού. Εφόσον 
το δηµοσιογραφικό επάγγελµα δεν είναι κλειστό, δεν είναι αντισυνταγµατική η 
άρνηση εγγραφής δηµοσιογράφου σε δηµοσιογραφικό σωµατείο µε την αιτιολογία 
ότι έχει υπερβεί το όριο ηλικίας που προβλέπει το καταστατικό του σωµατείου. 
Αντισυνταγµατική θα ήταν όµως η απαγόρευση της ασκήσεως του δηµοσιογραφικού 
επαγγέλµατος ύστερα από ορισµένη ηλικία. 
Με την ελευθερία άσκησης επαγγέλµατος δεν συµβιβάζεται κατ’ αρχήν η θέσπιση 
αναγκαστικής συµµετοχής των επαγγελµατικών σε επαγγελµατικές οργανώσεις, 
εκτός αν αυτή επιβάλλεται από ιδιαίτερα σπουδαίο γενικό συµφέρον και όχι απλώς 
από το οικονοµικό συµφέρον των ενδιαφεροµένων. Ειδικώς όµως για τον τύπο η 
υποχρεωτική οργάνωση περιέχει κινδύνους µονοπωλίων, προνοµίων και κρατικής 
κηδεµόνευσης, που την καθιστούν ασυµβίβαστη µε την συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένη ελευθερία του τύπου. Γι’ αυτόν τον λόγο οι µεταπολεµικοί νόµοι περί 
τύπου των δηµοκρατικών χωρών απαγορεύουν την αναγκαστική συµµετοχή σε 
επαγγελµατικές οργανώσεις του τύπου. Αντιθέτως οι δύο ελληνικοί δικτατορικοί 
νόµοι περί του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος (1093/1938 και 1004/1971, βλ. κατ.), 
προβλέπουν την υποχρεωτική επαγγελµατική οργάνωση των δηµοσιογράφων . 
Από την ελευθερία άσκησης επαγγέλµατος προκύπτει η απαγόρευση κρατικής 
κηδεµόνευσης οποιασδήποτε οργάνωσης τύπου. Έτσι διατάξεις που επιβάλλουν 
κρατική συµµετοχή στις διοικήσεις των δηµοσιογραφικών οργανώσεων ή αναθέτουν 
στον αρµόδιο υπουργό δικαίωµα κύρωσης ή τροποποίησης του κανονισµού εργασιών 
κ.λπ. αντίκεινται στον ίδιο τον πυρήνα της ελευθεροτυπίας ως απαλλαγής του τύπου 
από κάθε ανάµιξη του κράτους. 
Την ελευθερία άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος περιορίζει σηµαντικά το 
ίδιο το Σύνταγµα, που προβλέπει στο άρθρο 14 παρ. 6 ότι: «το δικαστήριο, ύστερα 
από τρεις τουλάχιστον καταδίκες µέσα σε µία πενταετία για διάπραξη των 
εγκληµάτων που προβλέπονται στην παράγραφο 3, διατάσσει την οριστική ή 
προσωρινή παύση της έκδοσης του εντύπου και, σε βαρειές περιπτώσεις, την 
απαγόρευση της άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος από το πρόσωπο που 
καταδικάστηκε, όπως νόµος ορίζει». 
Ελευθερία προµήθειας και ανάγνωσης του τύπου. Η ελευθερία του τύπου δεν αφορά 
µόνο την πλευρά της παραγωγής του εντύπου, την «ενεργητική», ας πούµε, πλευρά, 
αλλά και την «παθητική», δηλαδή την πλευρά του αναγνώστη. Χωρίς αυτή την 
πλευρά, όλη η ελευθερία θα ήταν µάταιη . Καθένας είναι λοιπόν ελεύθερος να 
προµηθεύεται και να διαβάζει οποιοδήποτε έντυπο, ελληνικό ή ξένο. Η ελευθερία 
αυτή εκδηλώνεται κυρίως αποθετικά: ∆εν µπορεί δηλαδή η προµήθεια ή ανάγνωση 
οποιουδήποτε εντύπου να αποτελέσει αδίκηµα ποινικό ή πειθαρχικό (εκτός βέβαια αν 
το αδίκηµα είναι άσχετο µε την ανάγνωση και αναφέρεται π.χ. στην παραµέληση των 
καθηκόντων από υπάλληλο που διαβάζει εφηµερίδα την ώρα της εργασίας του) ή να 
οδηγήσει σε οποιαδήποτε µειονεκτική µεταχείριση ιδιώτη από το κράτος ή άλλο 
φορέα δηµόσιας εξουσίας η προνοµίας. Η παθητική ελευθερία είναι µάλιστα 
ευρύτερη µε την ενεργητική, γιατί δεν δεσµεύεται από τους περιορισµούς της 
τελευταίας. Έτσι π.χ. το έγκληµα της παραβίασης µυστικών της πολιτείας (άρθρο 146 
Π.Κ.) µπορεί να διαπραχθεί µε τη δηµοσίευση και κυκλοφορία, αλλά ποτέ µε την 
ανάγνωση εντύπου. 
 
Φορείς  
 
 
Φορείς ή υποκείµενα της ελευθερίας του τύπου είναι µόνο ιδιώτες αποκλείονται 



δηλαδή κατ’ εννοιολογική ανάγκη το κράτος και όλοι οι άλλοι φορείς δηµόσιας 
εξουσίας. Γιατί η ελευθερία του τύπου, όπως και κάθε ατοµική ελευθερία δεν είναι 
δικαίωµα του κράτους, αλλά δικαίωµα έναντι του κράτους και των άλλων φορέων 
δηµόσιας εξουσίας. Η άσκηση της δηµοκρατικής λειτουργίας του τύπου προϋποθέτει 
µάλιστα ιδιωτικό (δηλαδή ιδιωτικά χρηµατοδοτούµενο και ιδιωτικά κατευθυνόµενο) 
και όχι κρατικό τύπο. Η έκδοση από την κυβέρνηση, τα επιµέρους υπουργεία και 
τους δηµόσιους οργανισµούς (τους ανήκοντες στον λεγόµενο δηµόσιο φορέα) 
εφηµερίδων, περιοδικών, δελτίων και ποικίλων άλλων εντύπων δεν απαγορεύεται 
βέβαια, αλλά δεν αποτελεί άσκηση της προστατευόµενης από το άρθρο 14 Συντ. 
ελευθερίας του τύπου. Ο νοµοθέτης εποµένως, σ’ όλες αυτές τις περιπτώσεις δεν 
δεσµεύεται καθόλου από το Σύνταγµα και µπορεί να ρυθµίσει και περιορίσει κατά 
βούληση την εξουσία των δηµόσιων αρχών προς έκδοση εντύπων, υπό τον όρο 
βέβαια να µη θίγει ή περιορίζει µ’ αυτόν τον τρόπο την αυτοδιοίκηση ορισµένων 
νοµικών προσώπων δηµόσιου δικαίου, που κατοχυρώνεται απευθείας από το 
Σύνταγµα όπως η τοπική αυτοδιοίκηση και η αυτοδιοίκηση των ανώτατων 
εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. 
Φορείς εποµένως της ελευθερίας του τύπου είναι όλοι όσοι ασκούν κατ’ επάγγελµα ή 
παρεµπιπτόντως οποιαδήποτε δραστηριότητα του τύπου (ιδιοκτήτες, εκδότες, 
διευθυντές, αρχισυντάκτες, συντάκτες, ανταποκριτές, συνεργάτες, τυπογράφοι, 
εφηµεριδοπώλες κ.ο.κ. –επαγγελµατίες, εθελοντές ή ερασιτέχνες), καθώς και οι 
αγοραστές και αναγνώστες των εντύπων. 
Φορείς της ελευθερίας του τύπου είναι και οι ανήλικοι. Το ατοµικό δικαίωµα τους 
προστατεύει όµως µόνο έναντι κρατικών προσβολών, αλλά όχι έναντι του γονικού 
δικαιώµατος µόρφωσης και εκπαίδευσης των παιδιών (π.χ. απαγόρευση ανάγνωσης 
ενός βιβλίου), το οποίο βέβαια έχει και αυτό τα όρια του. Ιδιαίτερα ζητήµατα θέτουν 
τα σχολικά περιοδικά που εκδίδονται ή και συντάσσονται από µαθητές. 
∆εν είναι ασυµβίβαστες µε την ελευθερία του τύπου νοµοθετικές διατάξεις που 
απαιτούν δικαιοπρακτική ικανότητα για την έκδοση εφηµερίδων ή απαγορεύουν την 
πώληση σε ανήλικους ορισµένων βλαπτικών γι’ αυτούς εντύπων. 
Σε όσες περιπτώσεις οι δραστηριότητες του τύπου µπορούν να ασκηθούν και από 
νοµικό πρόσωπο, είναι κι αυτό υποκείµενο της ελευθερίας του τύπου και µπορεί να 
την επικαλεστεί. Αυτό ισχύει και για την έκδοση εφηµερίδας. Για να µην 
αποφεύγεται, όµως, η ανάληψη της ποινικής ή αστικής ευθύνης, ο νόµος µπορεί να 
ορίζει ότι, ανεξάρτητα από την ιδιότητα του ιδιοκτήτη του εντύπου ως νοµικού 
προσώπου, πρέπει να ορίζονται ως αστικώς και ποινικώς υπεύθυνοι του εντύπου 
φυσικά πρόσωπα που διαµένουν µόνιµα στην Ελλάδα. Είναι λοιπόν σύµφωνη µε το 
Σύνταγµα η νοµοθετική διάταξη, κατά την οποία «ο ιδιοκτήτης πάσης εφηµερίδος ή 
περιοδικού υποχρεούται να ορίζη εκδότην και διευθυντήν φυσικά πρόσωπα έχοντα 
την µόνιµον κατοικίαν και διαµονήν των εν Ελλάδι και µη καλυπτόµενα οπωσδήποτε 
υπό ασυλίας, ετεροδικίας ή άλλου λόγου αίροντος το αξιόποινον ή παρακωλύοντος 
την ποινικήν τούτων δίωξιν» . 
Ήδη, από το σύνταγµα του 1844 η ελευθερία της γνώµης και του τύπου 
κατοχυρωνόταν όχι µόνο για τους Έλληνες, αλλά και για τους αλλοδαπούς. 
Το ισχύον σύνταγµα δεν προβλέπει πλέον (όπως προηγούµενα) ότι η έκδοση 
εφηµερίδων επιτρέπεται µόνο σε Έλληνες πολίτες ούτε µπορεί πια µια τέτοια διάταξη 
να εισαχθεί από τον απλό νοµοθέτη. Η εφαρµογή µιας τέτοιας ρύθµισης στους 
κοινοτικούς αλλοδαπούς θα βρισκόταν άλλωστε σε σύγκρουση µε το ευρωπαϊκό 
κοινοτικό δίκαιο, που απαγορεύει κατ’ αρχήν κάθε διάκριση σε βάρος των υπηκόων 
των άλλων κρατών µελών λόγω της ιθαγένειάς τους. Ενώ, όµως, εφηµερίδες και 
περιοδικά µπορούν να ανήκουν και σε αλλοδαπούς και ο νόµος δεν µπορεί να ορίσει 



το αντίθετο, είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα η νοµοθετική διάταξη που απαιτεί τον 
καθορισµό ως αστικώς και ποινικώς υπεύθυνων φυσικών προσώπων που διαµένουν 
µονίµως στην Ελλάδα . 
Πολύ σπουδαιότερος από τον επίσηµο εκδότη είναι ο πραγµατικός χρηµατοδότης της 
εφηµερίδας. Στο θέµα της χρηµατοδότησης του τύπου –θεµελιώδες για την ελευθερία 
του – θα επανέλθουµε. Πολύ ρεαλιστικότερη είναι η διάταξη του άρθρου 14 παρ. 9 
του ισχύοντος Συντάγµατος («Νόµος µπορεί να προσδιορίσει ότι τα µέσα 
χρηµατοδότησης εφηµερίδων και περιοδικών πρέπει να γίνονται γνωστά»). 
 
 
 
 
Τριτενέργεια 
 
 
Κατ’ αρχήν, τα ατοµικά δικαιώµατα προστατεύουν τον ιδιώτη µόνο έναντι του 
κράτους και άλλων φορέων δηµόσιας εξουσίας . ∆εν αναπτύσσουν (άµεση) 
«τριτενέργεια», δεν ισχύουν δηλαδή στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών. Στις σχέσεις αυτές 
εφαρµόζονται οι κανόνες του ιδιωτικού και του ποινικού δικαίου, οι οποίοι βέβαια µε 
την σειρά τους πρέπει να ερµηνεύονται υπό το φως των ατοµικών δικαιωµάτων. 
Οι σχέσεις µεταξύ ιδιοκτήτη/εκδότη και συντακτών, είναι κατά βάση σχέσεις 
ιδιωτικού δικαίου, ρυθµιζόµενες µε ατοµικές ή/και συλλογικές συµβάσεις εργασίας, 
που όµως πρέπει να διαµορφώνονται και να ερµηνεύονται υπό το φως της 
συνταγµατικής κατοχύρωσης της ελευθερίας του τύπου (έµµεση τριτενέργεια) . 
 
 
 
Οριοθέτηση – Περιορισµοί 
 
 
Οριοθέτηση (ή προσδιορισµός) των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι ο µε διατάξεις 
δικαίου πραγµατοποιούµενος καθορισµός του γενικού τους περιεχοµένου . Σε 
σύγκριση µε άλλες συνταγµατικές ελευθερίες, η ελευθερία του τύπου πρέπει να 
χαρακτηριστεί προνοµιακή λόγω των ειδικών προνοµίων που της παρέχει το 
Σύνταγµα. Επί πλέον κατάδηλη η βαρύτητα που αποδίδει ο συντακτικός νοµοθέτης 
στην κατοχύρωση της ελευθερίας του τύπου, µε την εξαίρεση του άρθρου 15 § 1 Σ, 
όπου και εξαιρεί τα οπτικοακουστικά µέσα από τις προστατευτικές για τον τύπο 
διατάξεις, προσδίδοντας έτσι στον τύπο ιδιαίτερη έµφαση. 
Η ανάγκη δικαιολόγησης και οριοθέτησης των περιορισµών της ελευθερίας του 
τύπου δικαιολογείται και –µάλλον– επιβάλλεται, όχι µόνο από την ανάγκη 
προστασίας της ελευθερίας αυτής, αλλά και κυρίως προς όφελος άλλων εννόµων 
αγαθών, που επίσης προστατεύονται από το Σύνταγµα. Στο πλαίσιο, εποµένως, των 
παραγράφων του άρθρου 14 του Συντάγµατος, όπου –και στο µέτρο που- θίγονται 
άλλα έννοµα αγαθά και η ανάγκη προστασίας τους υπερβαίνει την ανάγκη 
προστασίας της ελευθερίας του τύπου, η τελευταία µπορεί –όσο πάντα επιτρέπει το 
ίδιο το Σύνταγµα- να περιορίζεται, χωρίς να θίγεται ο πυρήνας της . Οι περιορισµοί 
διακρίνονται σε γενικούς (παρακάτω υπό α.) οπότε και το περιεχόµενο του 
δικαιώµατος καθορίζεται γενικά µε γενικές διατάξεις και σε ειδικούς (παρακάτω υπό 
β.) που προχωρούν πέρα από περιορισµούς των γενικών νόµων που αφορούν γενικά 
τα συνταγµατικά δικαιώµατα και αναφέρονται µόνο στον τύπο. 



 
I. Γενικοί περιορισµοί 
Κατά το άρθρο 14 §1 Σ «καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, 
γραπτά και δια του τύπου τους στοχασµούς του τηρώντας του νόµους του Κράτους». 
Η επιλογή, δηλαδή, του τύπου ως τρόπου έκφρασης δεν απαλλάσσει από την 
υποχρέωση κάθε πολίτη να υπακούει στους γενικούς νόµους της χώρας του. ∆ηλαδή, 
η διάταξη περιέχει µια γενική επιφύλαξη νόµου, την υπαγωγή και της ελευθερίας του 
τύπου σε γενικούς νοµικούς κανόνες. Με τον όρο «νόµοι του κράτους» νοούνται οι 
τυπικοί νόµοι και οι κανονιστικές πράξεις της διοίκησης, που εκδίδονται βάσει 
νοµοθετικής εξουσιοδότησης. Η κρατούσα αυτή άποψη, όπως παρατηρήθηκε ήδη, όχι 
µόνο εξασθενίζει σηµαντικά τη συνταγµατική προστασία των ατοµικών 
δικαιωµάτων, αλλά και δεν συµβιβάζεται µε το όλο σύστηµα του ισχύοντος 
Συντάγµατος, που επιβάλει την ψήφιση νόµων περί ασκήσεως και προστασίας των 
ατοµικών δικαιωµάτων από την ίδια την ολοµέλεια της Βουλής. «Νόµοι του 
κράτους» είναι µόνο οι προσωπικά και αντικειµενικά γενικοί νόµοι, εκείνοι δηλαδή 
που δεν στρέφονται κατά ορισµένου προσώπου (ή εντύπου) ούτε κατά ορισµένης 
γνώµης (ή πολιτικής κατεύθυνσης), αλλά αντιθέτως προστατεύουν ένα έννοµο αγαθό 
εν γένει, ανεξάρτητα από ένα συγκεκριµένο πρόσωπο ή µια ορισµένη γνώµη . 
Οι γενικοί περιορισµοί που επιβάλλουν οι «νόµοι του κράτους» δεν πρέπει, εν πάση 
περιπτώσει, να προσβάλλουν στη συγκεκριµένη περίπτωση τον απαραβίαστο πυρήνα 
της ελευθερίας του τύπου. ∆εν πρέπει δηλαδή ποτέ να καταλήγουν στην απαγόρευση 
ή την ιδιωτική ή και κρατική µονοπώληση της έκδοσης, σύνταξης, 
πληροφοριοδότησης ή διάδοσης εντύπων και ιδίως των πολιτικών εφηµερίδων και 
περιοδικών. Το Σύνταγµα απαγορεύει τη δηµιουργία «εγκληµάτων γνώµης» και όταν 
αυτά διαπράττονται δια του τύπου. Οι γενικοί αυτοί περιορισµοί που θέτουν οι 
«νόµοι του κράτους» πρέπει να εφαρµόζονται στη συγκεκριµένη περίπτωση µόνο 
εφόσον, καθόσον και στο µέτρο που είναι αναγκαίοι και πρόσφοροι σε µια 
δηµοκρατική κοινωνία για την προστασία του συγκρουόµενου µε την ελευθερία του 
τύπου έννοµου αγαθού και µη δυσανάλογα επαχθείς σε σχέση µε το επιδιωκόµενο ή 
επιτυγχανόµενο αποτέλεσµα (αρχή της αναλογικότητας). 
Για τη στάθµιση των δύο εννόµων αγαθών και την εξέταση της αναγκαιότητας –και 
κατ’ επέκταση της αναλογικότητας– είναι αναγκαίος ο εγγύτερος προσδιορισµός και 
ενδεχοµένως η στάθµιση στη συγκεκριµένη περίπτωση και εν όψει των 
συγκεκριµένων συνθηκών και συµπεριφοράς του θιγόµενου προσώπου, τόσο του 
προστατευτέου έννοµου αγαθού, όσο της προστατευτέας ελευθερίας του τύπου (ή τις 
επιµέρους ελευθερίες στις οποίες διακρίνεται). 
 
II. Νοµοθετικοί περιορισµοί 
Ορισµένοι νοµοθετικοί περιορισµοί δηµοσίευσης ειδήσεων στον τύπο προστατεύουν 
έννοµα αγαθά, σε περιπτώσεις που δε συντρέχει επιτακτικός λόγος δηµοσίου 
συµφέροντος για την ενηµέρωση του κοινού. Τέτοιοι περιορισµοί δεν αντίκεινται στο 
Σύνταγµα . 
α) Η προστασία της προσωπικότητας ως περιορισµός της ελευθερίας του τύπου 
Το άρθρο 10 της Σύµβασης της Ρώµης (ΕΣ∆Α) παρέχει το όριο, το οποίο δεν 
επιτρέπεται να υπερβεί ο εσωτερικός νόµος θεσπίζοντας περιορισµούς άλλους από 
αυτούς που προβλέπει η Σύµβαση. Ιδιαίτερη θέση µεταξύ των περιορισµών που θέτει 
η ΕΣ∆Α, καταλαµβάνει το δικαίωµα του ιδιωτικού βίου που, στο χώρο του αστικού 
δικαίου, περικλείεται στο δικαίωµα της προσωπικότητας της Α.Κ. 57 . 
Το Σύνταγµα, εποµένως, προστατεύει απολύτως – µε οποιεσδήποτε, δηλαδή, 
συνθήκες και ανεξάρτητα από τη θέση ή τη συµπεριφορά του θιγόµενου- ένα 



απαραβίαστο πυρήνα της ιδιωτικής ζωής, που καθορίζεται από την ίδια την 
αξιοπρέπεια του ανθρώπου και προηγείται του οποιουδήποτε ενδιαφέροντος του 
κοινού. 
Από την άλλη πλευρά υπάρχει πάντοτε ένα ενδιαφέρον του κοινού για την ιδιωτική 
ζωή διαφόρων ατόµων, το οποίο σε ορισµένο βαθµό είναι δικαιολογηµένο. Οι δύο 
κύκλοι δηλαδή του ιδιωτικού βίου και του ενδιαφέροντος του κοινού είναι σε µία 
δηµοκρατική κοινωνία επάλληλοι. 
Όσο περισσότερο προβάλλει κανείς τον εαυτό του στην πολιτική, οικονοµική, 
καλλιτεχνική, κοινωνική και εν γένει δηµόσια ζωή της χώρας, τόσο περισσότερο 
οφείλει να ανέχεται την αποκάλυψη της ιδιωτικής του ζωής και την άσκηση έντονης 
δηµόσιας κριτικής π.χ. στον τύπο . Εποµένως, το µέτρο απορρήτου της ιδιωτικής 
ζωής είναι µεταβλητό. Πάντοτε παραµένει όµως ένας απαραβίαστος πυρήνας που 
προσβάλλεται όταν ανακαλύπτονται ή περιγράφονται λεπτοµερώς πλευρές της 
ενδόµυχης (συναισθηµατικής, σεξουαλικής κ.λπ.) ζωής, σε βαθµό ή µε τρόπο που να 
θίγεται η προσωπική αξιοπρέπεια του ατόµου. 
Από την άλλη πλευρά, το ενδιαφέρον του κοινού για την αποκάλυψη της ιδιωτικής 
ζωής (και το σχετικό δικαίωµα του τύπου) δεν είναι δικαιολογηµένο, αν δεν έχει 
κανένα σύνδεσµο ούτε µε τη συµπεριφορά των συγκεκριµένων προσώπων 
(αυτοπροβολή) ούτε µε το δηµόσιο συµφέρον, αλλά αποτελεί απλώς απρόκλητη 
σκανδαλοθηρία. Επίσης, προηγείται πάντοτε η προστασία της προσωπικότητας έναντι 
του απλώς οικονοµικού ενδιαφέροντος του τύπου να αυξήσει την κυκλοφορία µε 
σκανδαλοθηρικά δηµοσιεύµατα . 
Συγκεκριµένες απαγορεύσεις δηµοσιεύσεων που αφορούν την ιδιωτική ζωή, 
αναφέρονται σε ειδικούς νόµους. Σ’ αυτές ανήκαν:  
αα) Η απαγόρευση δηµοσίευσης, κατά τη διάρκεια και µετά την περάτωση ποινικής 
δίωξης ή δίκης εγκληµάτων κατά γης γενετήσιας ελευθερίας, άµεσων ή έµµεσων 
πληροφοριών για την ταυτότητα των θυµάτων. 
ββ) Η απαγόρευση δηµοσίευσης επί ποινικής δίωξης ή δίκης εγκληµάτων κατά της 
τιµής πληροφοριών για την ουσία της υπόθεσης. 
γγ) Η απαγόρευση δηµοσίευσης επί δικών περί διαζυγίου ή ακύρωσης γάµου 
πληροφοριών για την ουσία της υπόθεσης. 
δδ) Η απαγόρευση δηµοσίευσης επί δικών περί αµφισβήτησης, αποκήρυξης ή 
αναγνώρισης πατρότητας πληροφοριών για την ουσία της υπόθεσης ή (χωρίς την 
έγγραφη συναίνεση όλων των διαδίκων) άµεσων ή έµµεσων πληροφοριών για την 
ταυτότητα ενός των διαδίκων. 
εε) Η απαγόρευση δηµοσίευσης λεπτοµερειών περί των αιτίων και του τρόπου 
τέλεσης πρόσφατης αυτοκτονίας ή απόπειρας αυτοκτονίας, καθώς και της αναγραφής 
άµεσων ή έµµεσων πληροφοριών για την ταυτότητα του αποπειραθέντος . 
Τέλος, θα πρέπει να διευκρινισθεί ότι από τα έννοµα αγαθά που περικλείονται στο 
δικαίωµα της προσωπικότητας, πληττόµενα κατά κανόνα αγαθά από τα µέσα µαζικής 
επικοινωνίας είναι η τιµή, η ιδιωτική ζωή, η εικόνα, ο γραπτός και προφορικός λόγος 
και η σφαίρα του απορρήτου. Ειδικότερα, στην πράξη, η τιµή είναι το κατ’ εξοχήν 
προσβαλλόµενο αγαθό µέσω της δηµοσίευσης ή της δηµοσιότητας, δηλαδή της 
χρησιµοποίησης και διάδοσης από τον τύπο προσβλητικών πληροφοριών, εικόνων 
και κρίσεων. Αντίθετα, το έννοµο αγαθό του ιδιωτικού βίου, ο γραπτός και 
προφορικός λόγος, ο ψυχικός κόσµος και η εικόνα του προσώπου, θίγονται και από 
τη διενέργεια δηµοσιογραφικής έρευνας και µόνο, χωρίς να απαιτείται να 
ακολουθήσει δηµοσίευση . 
Η προσωπικότητα, όµως, δεν θα µπορούσε να παραµένει σπιλωµένη, χωρίς 
δυνατότητα επανόρθωσης του προσβλητικού δηµοσιεύµατος. Στα µέσα προστασίας 



της προσωπικότητας έναντι επεµβάσεων του τύπου, ανήκουν: 
i) το δικαίωµα απάντησης και η συναφής αγωγή προς εκτέλεση του δικαιώµατος 
απάντησης, 
ii) η αγωγή για άρση της προσβολής και παράλειψη στο µέλλον και η προληπτική 
αγωγή για παράλειψη, οι οποίες συνιστούν αµυντικά µέσα προστασίας του προσώπου 
και 
iii) οι αγωγές αποζηµίωσης, ικανοποίησης της µη περιουσιακής ζηµίας και απόδοσης 
του κέρδους, που αποτελούν τα αποκαταστατικά ένδικα µέσα . 
Η περαιτέρω, όµως, ανάλυση δεν αποτελεί αντικείµενο της παρούσας εργασίας. 
β) Η προστασία της δικαιοσύνης ως περιορισµός της ελευθερίας του τύπου 
Νοµοθετικοί περιορισµοί δηµοσίευσης στον τύπο, εφόσον και στο µέτρο που 
υπηρετούν την απροκατάληπτη, ανεπηρέαστη και αποτελεσµατική λειτουργία της 
δικαιοσύνης και την προστασία των παραγόντων της δίκης, των θυµάτων του 
εγκλήµατος και του κατηγορουµένου, δεν αντιβαίνουν κατ’ αρχήν στην ελευθερία 
του τύπου. Στους περιορισµούς αυτούς που βρίσκονται στον Π.Κ., τον Κ.Π.∆. και 
ειδικούς ποινικούς νόµους, ανήκουν: 
(αα) Η απαγόρευση, µετά από εισαγγελική απόφαση, κάθε δηµοσίευσης σχετικά µε 
την ενεργούµενη ανάκριση ή άλλη πράξη της ποινικής διαδικασίας, καθώς και 
φωτογραφιών των υπόπτων, των θυµάτων ή άλλων εξεταζοµένων προσώπων. 
(ββ) Η απαγόρευση δηµοσίευσης κατηγορητηρίου βουλεύµατος και όποιου εγγράφου 
αφορά την επί πληµµελήµατι ή κακουργήµατι διαδικασία πριν την ανάγνωσή του σε 
δηµόσια συνεδρίαση του δικαστηρίου. 
(γγ) Απαγόρευση δηµοσίευσης, εφόσον εκκρεµεί ποινική υπόθεση και µέχρι την 
έκδοση τελεσίδικης απόφασης επ’ αυτής οποιουδήποτε χαρακτηρισµού του 
κατηγορουµένου ως ενόχου. 
(δδ) Απαγόρευση της δηµοσίευσης έκθεσης περί της διάσκεψης του δικαστηρίου ή 
των ενόρκων ή δικαστικής συνεδρίασης που διεξήχθη κεκλεισµένων των θυρών ή 
οποιουδήποτε εγγράφου ή αγόρευσης ή κατάθεσης σε µία τέτοια δίκη, εκτός αν 
επιτρέψει τη δηµοσίευση το δικαστήριο. 
(εε) Απαγόρευση δηµοσίευσης πληροφοριών ή εικόνων για την κολάσιµη ή µη 
συµπεριφορά ανηλίκου, ή σε βάρος ανηλίκου, οι οποίες µπορούν να βλάψουν την εν 
γένει εξέλιξή του . 
γ) Ελευθερία του τύπου και τροµοκρατία 
Η τροµοκρατία δεν είναι πολύ πρόσφατο φαινόµενο στην Ελλάδα. Το φαινόµενο που 
παρατηρήθηκε µε την πάροδο των χρόνων ήταν ότι η πολλαπλότητα των επιθέσεων 
από τη µια αλλά και η πλήρης ανικανότητα των διωκτικών αρχών να καταφέρουν 
κάποιο σοβαρό κτύπηµα κατά της τροµοκρατίας από την άλλη, δηµιούργησαν ένα 
είδος εθισµού της κοινής γνώµης της οποίας το ενδιαφέρον για τέτοιου είδους 
επιθέσεις άρχισε έτσι να µειώνεται. Αυτό το φαινόµενο είχε αµέσως την 
αντανάκλασή του στην προβολή της σχετικής ειδησεογραφίας από τον Τύπο. 
Τέλος, και επειδή στην Ελλάδα είναι βαθιά η αντίληψη ότι κάθε καινούριο πρόβληµα 
λύνεται µε νόµο, συνήθως µάλιστα κατασταλτικού χαρακτήρα, είχε παλαιότερα 
κατατεθεί στη Βουλή και ψηφιστεί πρόταση νόµου για την απαγόρευση της 
δηµοσίευσης ανακοινώσεων τροµοκρατικών οργανώσεων, η οποία όµως δεν είχε 
µεγάλο χρόνο ζωής. Η διάταξη αυτή είχε διχάσει τον πολιτικό και δηµοσιογραφικό 
κόσµο της χώρας τόσο ως προς την αποτελεσµατικότητά της όσο και ως προς τη 
συνταγµατικότητά της καθώς δηµιουργούσε πολλά πολιτικά και συνταγµατικά 
προβλήµατα.  
Μία νοµοθετική παρέµβαση προς την κατεύθυνση του περιορισµού της ελευθερίας 
των µέσων µαζικής ενηµέρωσης να προβάλλουν θέµατα σχετιζόµενα µε την 



τροµοκρατία, θα µπορούσε να εκδηλωθεί µε πολλούς βέβαια τρόπους. Για τους 
σκοπούς αυτού του άρθρου όµως, εµείς θα περιοριστούµε να εξετάσουµε αυτούς οι 
οποίοι έχουν κυρίως συζητηθεί στη χώρα µας: α) η απαγόρευση της δηµοσίευσης 
ειδήσεων σχετικών µε τη δραστηριότητα των τροµοκρατικών οργανώσεων, β) η 
απαγόρευση της δηµοσίευσης όχι των σχετικών ειδήσεων αλλά µόνο των 
ανακοινώσεων που προέρχονται από τροµοκρατικές οργανώσεις και γ) η απαγόρευση 
της δηµοσίευσης µόνο των ανακοινώσεων εκείνων που σχετίζονται άµεσα µε κάποια 
συγκεκριµένη τροµοκρατική ενέργεια και επιχειρούν να της προσδώσουν µία 
ιδεολογική επίφαση. 
Με τις απαγορεύσεις αυτές, θίγεται κατ’ αρχήν η ελευθερία του λόγου των µελών των 
τροµοκρατικών οργανώσεων. Όσο κι αν ηχεί παράξενο, είναι βέβαιο ότι ακόµα και ο 
χειρότερος εγκληµατίας, ακόµα και µετά την καταδίκη του, έχει κατ’ αρχήν δικαίωµα 
να διατυπώνει ελεύθερα τις απόψεις του πάνω σε κάθε ζήτηµα. Φυσικά υπάρχουν 
περιορισµοί σ’ αυτό το δικαίωµα αλλά αυτοί τίθενται µε κριτήρια γενικά και όχι µε 
βάση αποκλειστικά και µόνο το γεγονός ότι ο φορέας του δικαιώµατος είναι 
εγκληµατίας. 
Παράλληλα, θίγονται τόσο η ελευθερία του τύπου, όσο και το δικαίωµα των πολιτών 
να πληροφορούνται για θέµατα που άπτονται της πολιτικής και συνεπώς ενδιαφέρουν 
την κοινή γνώµη. 
Ξεκινώντας αυτή την έρευνα από την απαγόρευση δηµοσίευσης ειδήσεων 
σχετιζόµενων µε τη δραστηριότητα τροµοκρατικών οργανώσεων, θα πρέπει κανείς να 
παρατηρήσει ότι πρόκειται για την πιο βαριά µορφή λογοκρισίας ανάµεσα σ’ αυτές 
που προαναφέραµε. Εδώ δεν έχουµε απλώς να κάνουµε µε την απόκρυψη των 
ανακοινώσεων κάποιων οργανώσεων, αλλά µε τη συσκότιση ολόκληρων γεγονότων 
και τον αποκλεισµό της κοινής γνώµης από το θεµελιώδες δικαίωµά της να 
πληροφορείται γεγονότα που επηρεάζουν το πολιτικό γίγνεσθαι. Εξάλλου, ο 
περιορισµός είναι τόσο σοβαρός ώστε θίγει πλέον τον ίδιο τον πυρήνα της ελευθερίας 
του Τύπου γιατί απαγορεύει καθολικά τη δηµοσίευση ειδήσεων για µια ολόκληρη 
κατηγορία θεµάτων που ενδιαφέρουν άµεσα την κοινή γνώµη . 
Πρόκειται, συνεπώς, για περιορισµούς κατάδηλα προβληµατικούς, που η περαιτέρω 
ανάλυση θα ήταν ενδιαφέρουσα, αλλά παράλληλα και εκτενέστερη από το εύρος της 
παρούσας εργασίας. 
 
III. Ειδικοί περιορισµοί 
Από το συνδυασµό των παρ. 1 και 2 του άρθρου 14 Συντ. συνάγεται ότι η ελευθερία 
του Τύπου, παρά το γεγονός ότι δεν διατυπώνεται ειδικά γι’ αυτή επιφύλαξη του 
νόµου, υπάγεται και αυτή στη ρήτρα της τήρησης των νόµων, της παρ. 1 του άρθρου 
14. Η απουσία όµως επιφύλαξης του νόµου στην παρ. 2 σηµαίνει ότι δεν µπορούν να 
επιβληθούν νοµοθετικά ειδικοί περιορισµοί της ελευθερίας του τύπου, πέρα από 
όσους επιβάλλονται γενικά στην ελευθερία της έκφρασης µε κάθε άλλο τρόπο. 
Τέτοιοι ειδικοί περιορισµοί µπορούν να επιβληθούν µόνο µε συνταγµατικές διατάξεις 
. 
Ορισµένοι από τους ειδικούς περιορισµούς της ελευθερίας του τύπου ισχύουν 
απευθείας από το Σύνταγµα ή κατ’ εξουσιοδότηση του Συντάγµατος . 
Ο σπουδαιότερος ειδικός περιορισµός αναφέρεται στην παράγραφο 3 του άρθρου 14 
Σ, που εισάγει την κατ’ εξαίρεση επιτρεπόµενη κατάσχεση «µε παραγγελία του 
εισαγγελέα, µετά την κυκλοφορία», ενώ κατά τα άλλα πρόκειται για µέτρο γενικά 
απαγορευµένο, τόσο πριν, όσο και µετά την κυκλοφορία (α. 14 § 3 εδ. α’). Με την 
κατάσχεση εξοµοιώνεται και η επιβολή τροποποιήσεων ή περικοπών στο κείµενο του 
δηµοσιεύµατος µε δικαστική απόφαση, αφού η τελευταία εµπεριέχει κατ’ ανάγκη την 



απαγόρευση περαιτέρω κυκλοφορίας του κειµένου αυτού στην προηγούµενη µορφή 
του. 
Κατά το άρθρο 14 § 6 Σ: «Το δικαστήριο ύστερα από τρεις τουλάχιστον καταδίκες 
µέσα σε µία πενταετία για διάπραξη των εγκληµάτων που προβλέπονται στην 
παράγραφο 3, διατάσσει την οριστική ή προσωρινή παύση της έκδοσης εντύπου και 
σε βαριές περιπτώσεις την απαγόρευση της άσκησης του δηµοσιογραφικού 
επαγγέλµατος από το πρόσωπο που καταδικάστηκε όπως νόµος ορίζει». 
Η διάταξη αυτή (που περιεχόταν και στο σύνταγµα του 1952) δεν έχει ακόµη 
εφαρµοστεί. Και δεν µπορεί να εφαρµοστεί πριν εκδοθεί ο προβλεπόµενος σ’ αυτήν 
νόµος. ∆ιότι οι γενικοί κανόνες που θα περιληφθούν σε ένα τέτοιο νόµο, αποτελούν 
σπουδαίες, συνταγµατικώς θεληµένες εγγυήσεις για τη σύµφωνα µε το Σύνταγµα 
εφαρµογή των σοβαρών αυτών περιορισµών της ελευθερίας του τύπου. Μέχρι, 
εποµένως, να εκδοθεί ο νόµος αυτός, αδρανεί η διάταξη της παρ. 6 . 
Η παρ. 5, όπως ισχύει µετά την αναθεώρηση του 2001, καθιερώνει πλέον ευθέως 
συνταγµατικό δικαίωµα του θιγοµένου από ανακριβή, υβριστικά ή δυσφηµιστικά 
δηµοσιεύµατα ή εκποµπές να απαντήσει και αντίστοιχη υποχρέωση του µέσου 
ενηµέρωσης (έντυπης ή µη) να φιλοξενήσει την απάντηση ή και να επανορθώσει. Ο 
προβλεπόµενος στο εδ. γ’ της παρ. 5 νόµος οφείλει να διασφαλίσει την 
αποτελεσµατική άσκηση των δικαιωµάτων και την υλοποίηση των υποχρεώσεων 
αυτών, εγκαθιδρύοντας σχετικές διαδικασίες και επαπειλώντας κυρώσεις ικανές να 
λειτουργήσουν αποτρεπτικά. Εξάλλου, η θέσπισή του είναι προφανώς υποχρεωτική 
για τον κοινό νοµοθέτη και άρα δεν επιτρέπεται η µεταγενέστερη κατάργησή του 
χωρίς ν’ αντικατασταθεί από διατάξεις ισοδύναµου αποτελέσµατος . 
Κατά το άρθρο 14 παρ. 8 «νόµος ορίζει τις προϋποθέσεις και τα  
προσόντα για την άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος». 
Η διάταξη αυτή, που κατάγεται από το σύνταγµα του 1952 (άρθρο 14 παρ. 6), δεν 
απαντά σε κανένα άλλο δηµοκρατικό σύνταγµα και παρουσιάζει ιδιαίτερους 
κινδύνους. Ένας τέτοιος νόµος, και αν δεν περιοριστεί στον (αµφισβητούµενης 
άλλωστε συνταγµατικότητας) καθορισµό τυπικών καθαρώς κριτηρίων και 
προϋποθέσεων, µπορεί να οδηγήσει στην κρατική κηδεµόνευση του 
δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος και να απειλήσει την ελευθερία του τύπου. 
Βέβαια, ο σκοπός του άρθρου 14 παρ. 8 δεν είναι αυτός. Αντιθέτως, ο σκοπός της 
διατάξεως αυτής κατά τον συντακτικό νοµοθέτη του 1952 που την πρωτοεισήγαγε 
είναι να ανυψώσει τον τύπο, διότι η πολιτεία πρέπει να προστατεύσει το λειτούργηµα 
του δηµοσιογράφου από εκείνους που δεν είναι άξιοι. Από τη στιγµή όµως που η 
πολιτεία αποφασίζει ποιοι δηµοσιογράφοι είναι άξιοι και ποιοι ανάξιοι του 
λειτουργήµατός τους, παύει να υπάρχει ελευθερία του τύπου . 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
Επίλογος  Συµπέρασµα− 
 
Ήδη από την αρχική επαφή µε το συγγραφικό και νοµοθετικό υλικό, το απαιτούµενο 
για την παρούσα εργασία, η γράφουσα εντυπωσιάστηκε όχι µόνο από το πλήθος του 
υλικού, αλλά και από την πορεία εξέλιξης του ατοµικού δικαιώµατος της 
ελευθεροτυπίας, που ενώ ξεκίνησε ως αίτηµα για ελευθερία στην έκφραση, κατέληξε, 
µε την πάροδο του χρόνου, την ευαισθητοποίηση για τις ελευθερίες του ανθρώπου 
και την ολοένα διευρυνόµενη νοµοθετική πρόβλεψη και προστασία, να αναχθεί σε 
θεσµό των φιλελεύθερων και δηµοκρατικών Κρατών του Κόσµου.  
Την ανάλυση που προηγήθηκε- µολονότι αποδόθηκε µε στείρα νοµική ορολογία- δεν 
θα πρέπει να προσεγγίσει ο αναγνώστης ως φαινόµενο καθαρά νοµικό. Για να 
καταδειχθεί η σπουδαιότητά του και να αξιολογηθεί η σηµασία της συνταγµατικής 
του κατοχύρωσης, θα πρέπει να συνδυαστεί µε την προσφορά του στη διεύρυνση του 
πνεύµατος του ανθρώπου, την επιρροή του στο πολιτικό γίγνεσθαι και τη 
διαµόρφωση της κοινής γνώµης. Η δύναµη αυτή του τύπου έγινε, προφανώς 
ταχύτατα αντιληπτή, όχι µόνο στους υποστηρικτές της ελευθεροτυπίας, αλλά και σε 
όσους είχαν συµφέρον για τη διατήρηση του "φίµωτρου" του τύπου και στρέφονταν 
κατά παντός νεωτερισµού που αφορούσε την ελευθεροτυπία. 
Σήµερα, µε την  είναι− προϊόν µακρόχρονων αγώνων −ελεύθερη και ακώλυτη 
πρόσβαση στον τύπο  αντιληπτή και προφανής η ευκολία να εκφύγει των 
επιτρεπόµενων ορίων και να παρεκτραπεί η κοινωνική αποστολή του˙ αντιληπτή, 
εποµένως, και προφανής και η οριοθέτηση της ελευθεροτυπίας, δηλαδή ο κατά το 
δυνατόν σαφέστερος προσδιορισµός της έννοιάς της, ώστε να πλαισιωθεί το εύρος 
της και να διασφαλιστεί η χρησιµότητα του θεσµού αυτού,) προς όφελος του 
σκεπτόµενου, του ελεύθερου, του προοδευτικού ανθρώπου, του πολίτη που 
ενηµερώνεται, διεκδικεί και επηρεάζει τις εξελίξεις, και όχι όπλο στα χέρια όσων 
επιθυµούν να διαστρεβλώσουν την αλήθεια και την ιστορία, να χειραγωγήσουν και 
να παρασύρουν τους λαούς. Έτσι αποκτά  νοµοθέτη να− αλλά και του κοινού 
−ιδιαίτερο βάρος το έργο του συντακτικού  διασφαλίσει την ελευθεροτυπία, 
εναρµονίζοντας το νόµο µε τις νέες τεχνολογίες και τις νέες απαιτήσεις που 
δηµιουργούνται.  
 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
Α΄ 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
Αριθ. Απόφασης 251/2001 
 
Οι διατάξεις του άρθρου 6 του Π.∆.538/1989, οι οποίες απαγορεύουν στους 
αστυνοµικούς τη δηµοσίευση δήλωσης ή γνώµης στον τύπο ή σε άλλο µέσο, χωρίς 
την άδεια των προϊσταµένων τους, και συνιστούν πειθαρχικό παράπτωµα σε 
περίπτωση παράβασής τους είναι ανίσχυρες ως αντίθετες στο άρθρο 14 του 
Συντάγµατος και του άρθρου 10 της Σύµβασης της Ρώµης. Εφαρµογή και στους 
αστυνοµικούς, έχουν τα άρθρα 14 του Συντάγµατος και 10 της Σύµβασης της Ρώµης, 
τα οποία προβλέπουν και κατοχυρώνουν το δικαίωµα της ελεύθερης εκδήλωσης της 
σκέψης και της γνώµης. Ο νοµοθέτης δεν επιτρέπεται να υπαγάγει το ανωτέρω 



δικαίωµα σε προληπτικά µέτρα, όπως η προηγούµενη άδεια των προϊσταµένων του 
αστυνοµικού. 
 
Κείµενο 
Απόφασης 
 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Γ΄ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του την 1 Ιουνίου 2000 µε την εξής σύνθεση : 
Γ. ∆εληγιάννης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Γ΄ Τµήµατος, Γ. Παπαµεντζελόπουλος, 
∆. Μπριόλας, Σύµβουλοι, Μ. Γκορτζολίδου, Μ. Παπαδοπούλου, Πάρεδροι, Αντ. 
Γαϊτάνης, Γραµµατέας του Γ΄ Τµήµατος. 
Για να δικάσει την από 20 ∆εκεµβρίου 1995 έφεση : 
του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης, ο οποίος παρέστη µε την Ε. Μπερνικόλα, Πάρεδρο 
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, κατά του Π. Μ., κατοίκου Αγίου Στεφάνου 
Αττικής, ο οποίος δεν παρέστη, και κατά της υπ' αριθ. 1834/1994 αποφάσεως του 
∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών. 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως της Εισηγήτριας, Παρέδρου Μ. 
Γκορτζολίδου. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε την αντιπρόσωπο του Υπουργού, η οποία ανέπτυξε 
και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους εφέσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η 
έφεση. 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του 
δικαστηρίου κ α ι 
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο ν Ν ό µ ο 
1. Επειδή, η υπό κρίση έφεση ασκείται κατά νόµον ατελώς και άνευ καταβολής  
παραβόλου. 
2. Επειδή, µε την υπό κρίση έφεση ζητείται, η εξαφάνιση της υπ'  
αριθµ.1834/1994 αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών. Με την 
εκκαλούµενη  
απόφαση έγινε δεκτή αίτηση ακυρώσεως του ήδη εφεσιβλήτου, Αστυνόµου Α΄, κατά 
της  
από 11.11.1991 αποφάσεως του Αρχηγού της Ελληνικής Αστυνοµίας, µε την οποία  
κρίθηκε αβάσιµη και απορρίφθηκε η από 24.9.1991 αναφορά παραπόνων του κατά 
της  
από 30.7.1991 αποφάσεως του ∆ιευθυντού οικονοµικής Επιθεώρησης του 
Υπουργείου  
∆ηµόσιας Τάξης. Με την τελευταία αυτή απόφαση είχε επιβληθεί στον εφεσίβλητο η  
πειθαρχική ποινή του προστίµου 10.000 δραχµών για το αναφερόµενο σ' αυτήν  
παράπτωµα. 
3. Επειδή, στο άρθρο 52 του ν. 1481/1984 "Οργανισµός Υπουργείου ∆ηµόσιας  
Τάξης" (ΦΕΚ Α' 152), οι κατώτερες πειθαρχικές ποινές που προβλέπονται για το  
αστυνοµικό προσωπικό είναι η παρατήρηση, η επίπληξη και το πρόστιµο µέχρι ένα  
βασικό µισθό. Περαιτέρω, κατά τις διατάξεις του άρθρου 3 του π.δ/τος 96/1986 (Α'  
34), που εκδόθηκε κατ' εξουσιοδότηση των άρθρων 52 παρ. 3 και 53 παρ.1 του  
παραπάνω νόµου, πειθαρχικό παράπτωµα που επισύρει ποινή προστίµου, εκτός των  
άλλων περιπτώσεων, είναι και η "παρά τις διατάξεις των Κανονισµών και των  
διαταγών της Υπηρεσίας δηµοσιογραφία ή δηµοσίευση άρθρων διά του τύπου ή κατ΄  



άλλο τρόπο" (παρ. 33), καθώς και "κάθε παράβαση υποχρέωσης που απορρέει από 
τους  
νόµους, τους Κανονισµούς και τις διαταγές Υπηρεσίας" (παρ. 41). Εξάλλου, κατά  
τις διατάξεις του άρθρου 6 παρ. 1 και 2 του π.δ/τος 538/1989 "υποχρεώσεις και  
δικαιώµατα του αστυνοµικού προσωπικού του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης" (Α΄ 
224),  
"1. Ανακοινώσεις στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης γίνονται από τον Υπουργό και το  
Γενικό Γραµµατέα του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης, τον Αρχηγό της Ελληνικής  
Αστυνοµίας, τους Υπαρχηγούς, τους Γενικούς ∆ιευθυντές, τους Γενικούς 
Επιθεωρητές  
Αστυνοµίας, τους Επιθεωρητές Αστυνοµίας, τους Αστυνοµικούς ∆ιευθυντές των 
νοµών,  
καθώς και από τους εξοµοιούµενους προς τους τελευταίους ∆ιευθυντές αυτοτελών  
Υπηρεσιών της Αστυνοµίας, για θέµατα της αρµοδιότητάς τους. Επίσης 
ανακοινώσεις  
µπορεί να γίνονται και από άλλους αξιωµατικούς, µετά από έγκριση των παραπάνω  
προσώπων. 2. Στην έννοια της ανακοίνωσης περιλαµβάνονται κυρίως, η επίσηµη  
ανακοίνωση της αστυνοµικής αρχής, η συνέντευξη . . . και η απάντηση σε  
δηµοσιεύµατα του Τύπου". 
4. Επειδή, περαιτέρω, κατά το άρθρο 14 του ισχύοντος Συντάγµατος "1.  
Καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και διά του τύπου  
τους στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του Κράτους", ενώ, εξάλλου κατά 
διάταξη  
του άρθρου 10 της Σύµβασης της Ρώµης "περί των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και 
των  
Θεµελιωδών Ελευθεριών (ν.δ. 53/1974 (Α΄ 256), που αποτελεί σύµφωνα µε το άρθρο  
28 του Συντάγµατος, αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και  
υπερισχύει κάθε αντίθετης διάταξης νόµου, "1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την  
ελευθερίαν εκφράσεως. Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει την ελευθερίαν γνώµης, ως  
και την ελευθερίαν λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών άνευ επεµβάσεως  
δηµοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. 2. Η άσκησις των ελευθεριών τούτων,  
συνεπαγοµένων καθήκοντα και ευθύνας, δύναται να υπαχθή εις ωρισµένας  
διατυπώσεις, όρους, περιορισµούς ή κυρώσεις προβλεποµένας υπό του νόµου και  
αποτελούντα αναγκαία µέτρα εν δηµοκρατική κοινωνία διά την εθνικήν ασφάλειαν,  
την προάσπισιν της τάξεως . . . ". 
5. Επειδή, οι ανωτέρω, ηυξηµένης τυπικής ισχύος διατάξεις, που προβλέπουν και  
κατοχυρώνουν το δικαίωµα της ελεύθερης εκδήλωσης της σκέψης και της γνώµης 
έχουν 
εφαρµογή και στους αστυνοµικούς υπαλλήλους οι οποίοι έχουν δικαίωµα, όπως και  
οι ιδιώτες, να εκφράζουν ελεύθερα τις σκέψεις τους. Το δικαίωµα αυτό υπόκειται 
τόσο 
στους γενικούς περιορισµούς τους οποίους ο νόµος επιβάλλει σε κάθε πολίτη, που  
υπαγορεύονται από την ανάγκη προστασίας της προσωπικότητας ή του γενικότερου  
δηµόσιου συµφέροντος, όσο και στους ειδικότερους περιορισµούς, οι οποίοι  
δικαιολογούνται από τη φύση της δηµόσιας υπαλληλικής σχέσης και τις υποχρεώσεις  
οι οποίες απορρέουν απ' αυτή. Πάντως, κατά τη ρυθµιστική του δράση, ο νοµοθέτης  
δεν µπορεί να υπαγάγει το δικαίωµα της ελεύθερης εκδήλωσης της σκέψης και της  
γνώµης σε προληπτικά µέτρα, όπως η προηγούµενη άδεια των προϊσταµένων του  
υπαλλήλου, καθώς, οι παραπάνω περιορισµοί δεν επιτρέπεται ν' αναιρούν στην ουσία  
το ατοµικό αυτό δικαίωµα και την αναγνωριζόµενη γενικά έκταση εφαρµογής του.  



(πρβλ. ΣτΕ 780/1981, 1802/1986, 907/1987). 
6. Επειδή, κατ' ακολουθία της προηγούµενης σκέψης, οι διατάξεις του άρθρου 6  
του π.δ/τος 538/1989 οι οποίες απαγορεύουν στους αστυνοµικούς τη δηµοσίευση  
δηλώσεως ή γνώµης στον τύπο ή άλλο µέσο χωρίς άδεια των προϊσταµένων τους και  
συνιστούν ίδιο πειθαρχικό παράπτωµα σε περίπτωση παραβάσεως τους, είναι  
ανίσχυρες γιατί αντίκεινται στις διατάξεις του άρθρου 14 του Συντάγµατος και του  
άρθρου 10 της Σύµβασης της Ρώµης. 
7. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, ο εφεσίβλητος, Αστυνόµος Α΄, τιµωρήθηκε  
µε την πειθαρχική ποινή του προστίµου 10.000 δραχµών, γιατί παρά τις διατάξεις  
των κανονισµών και των διαταγών της Υπηρεσίας (άρθρο 6 π.δ/τος 538/1989 και  
90001/5/3α/18.4.1986, 9001/5/7β/25.5.1987, 9001/5/21στ/6.6.1990 εγκύκλιες  
διαταγές του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης) και κατά παράβαση των υποχρεώσεών 
του, που απορρέουν από τις σχετικές διατάξεις που αναφέρονται στο πειθαρχικό 
δίκαιο  
του αστυνοµικού προσωπικού, "παραχώρησε χωρίς την απαιτούµενη άδεια της  
Υπηρεσίας συνεντεύξεις σε δηµοσιογράφους και ραδιοτηλεοπτικούς σταθµούς για  
θέµατα ιδιαζούσης σηµασίας αστυνοµικού ενδιαφέροντος". Ειδικότερα, τιµωρήθηκε  
γιατί υπηρετώντας στη ∆ιεύθυνση Οικονοµικής Επιθεώρησης και τελώντας σε  
διαθεσιµότητα "α) Την 2.7.1991 παρεχώρησε συνέντευξη στο δηµοσιογράφο Πέτρο  
Κασιµάτη, η οποία δηµοσιεύθηκε ως ρεπορτάζ από τον ίδιο στην εφηµερίδα  
"ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ΤΥΠΟΣ" (φύλλο της 3.7.1991 σελ. 14 και 15) µε τίτλο 
"ΜΠΟΓΡΑΚΟΣ - ΑΠΟΚΑΛΥΠΤΙΚΗ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ - ΕΤΣΙ ΕΜΠΛΕΞΑ ΜΕ ΤΑ 
ΛΕΦΤΑ ΤΟΥ ΚΟΣΚΩΤΑ  
- ΒΑΡΙΑ ΥΠΟΝΟΟΥΜΕΝΑ ΓΙΑ ΤΟΝ ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΟ" και "Επί Σκουλαρίκη 
µπήκα  
στα ναρκωτικά". β) Την 2.7.1991 παρεχώρησε συνέντευξη στο ραδιοσταθµό SKY η 
οποία  
δηµοσιεύθηκε σαν σχόλιο στην εφηµερίδα "ΝΙΚΗ" (φύλλο 3.7.1991 και γ) στις 
2.7.1991 και  
27.6.1991παρεχώρησε συνεντεύξεις στους ραδιοτηλεοπτικούς σταθµούς "ΑΝΤΕΝΑ" 
και "TELECITY", 
οι οποίες δηµοσιεύθηκαν σαν σχόλιο στην εφηµερίδα "ΑΥΡΙΑΝΗ" (φύλλο της 
3.7.1991)". Όπως,  
όµως, κρίθηκε παραπάνω, οι διατάξεις, στις οποίες στηρίζεται η αιτιολογία της 
πειθαρχικής αποφάσεως είναι αντίθετες µε το άρθρο 14 του Συντάγµατος και το 
άρθρο 10 της Σύµβασης της Ρώµης και για το λόγο αυτό ανίσχυρες. Συνεπώς, η εν 
λόγω απόφαση, η οποία στηρίζεται σε ανίσχυρες διατάξεις ίναι πληµµελής. 
Εποµένως, η εκκαλούµενη απόφαση, µε την οποία κρίθηκε ότι η επιβολή της 
πειθαρχικής ποινής του προστίµου των 10.000 δραχµών επιβληθείσα βάσει των 
προαναφερθεισών διατάξεων του άρθρου 6 παρ.1 και 2 του π.δ/τος 538/1989, είναι 
µη νόµιµη και ακυρωτέα, ορθά ερµήνευσε και εφάρµοσε το νόµο, οι δε λόγοι της 
εφέσεως µε τους οποίους προβάλλεται το αντίθετο πρέπει να  
απορριφθεί ως αβάσιµος 
 
12. Επειδή, δεν προβάλλεται άλλος λόγος, πρέπει, κατά συνέπεια, η υπό κρίση  
έφεση να απορριφθεί στο σύνολό της. 
∆ ι ά τ α ύ τ α 
Απορρίπτει την υπό κρίση έφεση. 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα την 1 Ιουνίου 2000 
Ο Πρόεδρος του Γ΄ Τµήµατος Ο Γραµµατέας του Γ΄ Τµήµατος 
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ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 
Αριθµός Απόφασης 4054/1992 
 
Κείµενο Απόφασης 
 
Επειδή µε τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 5 του Συντάγµατος προβλέπεται ότι 
"καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να 
συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας κλπ.". Επίσης µε 
τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγµατος, η οποία είναι βασική και 
για το λόγο αυτό δεν υπόκειται σε αναθεώρηση (άρθρο 110) ορίζεται ότι "ο σεβασµός 
και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της 
πολιτείας". Η συνταγµατική αυτή διάταξη η οποία αναφέρεται στην ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια (βλ. Κ. Ζώρα, Η συνταγµατική αρχή του σεβασµού και της προστασίας 
της ανθρώπινης αξιοπρέπειας κατά το γερµανικόν οµοσπονδιακόν Σύνταγµα, ΤοΣ 
1978.1 επ., Ν.Ανδρουλάκη, Το Νέο Σύνταγµα και η ποινική δικαιοσύνη, στον τόµο, 
Η επίδρασις του Συντάγµατος επί του ιδιωτικού και επί του δηµοσίου δικαίου,1976, 
σ. 63 επ., Α. Γαζή, Η επίδρασις του Συντάγµατος επί του Αστικού ∆ικαίου, στον 
τόµο, Η επίδρασις κλπ. ό.π.σ. 12, Γ .Βλάχο, Κοινωνιολογία των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου, 1976, σ.131 επ., Γ. Χουβαρδά, Η συνταγµατική προστασία της 
αξιοπρέπειας του ανθρώπου (1990) σ. 1 επ., Η.Ηυbmann, Das personlichkeitsrecht, 
2η έκδ., 1967, σ. 98 επ., Μaunz - Durig, Komm. zum GG, Art. 1, RDNR 14, B Verf 
Ge 6. 36, BGH, NJW 1961 σ. 1397, B. Verf Ge1. 104) καθιερώνει γενική 



συνταγµατική προστασία της προσωπικότητας και δεσµεύει κάθε πολιτειακό όργανο 
που ασκεί κρατική λειτουργία. Μετά τη συνταγµατική καθιέρωση της αρχής αυτής, οι 
διατάξεις του ιδιωτικού δικαίου που προστατεύουν την προσωπικότητα πρέπει να 
αντιµετωπίζονται ως ειδικές συνταγµατικές επιταγές, διαπίστωση που έχει ιδιαίτερη 
σηµασία για την ερµηνεία τους. Εκτός από την ανωτέρω συνταγµατική διάταξη, οι 
κατ' ιδίαν εκδηλώσεις ή τα κατ' ιδίαν αγαθά της προσωπικότητας προστατεύονται µε 
επί µέρους ατοµικά δικαιώµατα (π.χ. η τιµή, η ελευθερία της γνώµης και του τύπου, η 
ανθρώπινη αξιοπρέπεια κλπ.) που ισχύουν, κατά την κρατούσα στη νοµική φιλολογία 
γνώµη, όχι µόνο έναντι του κράτους, αλλά και έναντι των ιδιωτών (βλ. Γ. 
Μηχαηλίδου - Νουάρου, Το απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου και η ελευθερία του 
τύπου, Το Σ. 1983.369 επ. (382), Κ.Μαυριά, Το συνταγµατικό δικαίωµα ιδιωτικού 
βίου σ. 163 επ., 172 επ.) σύµφωνα µε τη γνωστή θεωρία της τριτενέργειας 
"Drittwirkung" των ατοµικών δικαιωµάτων (για τη θεωρία αυτή βλ. αντί άλλων Α. 
Κατράνη, ΤοΣ 1978.237 επ., 260 επ., Γ. Κασιµάτη, ΤοΣ 1981. 1 επ., Π. ∆αγτόγλου, 
Γνµδ ΝοΒ 30. 782 επ., ∆. Κόρσου, Τα ατοµικά δικαιώµατα εν τω ιδιωτικώ δικαίω, 
Ξένιον Π. Ζέπου, 1974, τ. Α' σ.175 επ., Α. Μάνεση, Ατοµικές ελευθερίες, Β' έκδ., 
1979, σ. 47 επ., Α.∆ηµητρόπουλου, Τα αµυντικά δικαιώµατα του ανθρώπου και η 
µεταβολή της έννοµης τάξεως, Αθήνα 1981, του ίδιου, Η συνταγµατική προστασία 
του ανθρώπου από την ιδιωτική εξουσία, Αθήνα 1981/1982 σ. 168, 188, 201, 
Ηλιοπούλου - Στράγγα, Η "τριτενέργεια" των ατοµικών και κοινωνικώνδικαιωµάτων 
του Συντάγµατος 1975, σ. 167 επ.). Τα προστατευόµενα πάντως σχετικά αγαθά, τα 
οποία απαρτίζουν το περιεχόµενο του δικαιώµατος επί της ιδίας προσωπικότητας δεν 
αποτελούν ιδιαίτερα δικαιώµατα, αλλά είναι εκδηλώσεις του ενιαίου δικαιώµατος της 
προσωπικότητας (βλ. Ι. Καρακατσάνη σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο, άρθρο 57 ΑΚ ΙΙ 
2 σ. 99-100). Προστασίας τυγχάνει, ως βασικό στοιχείο της προσωπικότητας και η 
υπόληψη, ήτοι η αξία που αναγνωρίζεται στον άνθρωπο από την κοινωνία (βλ. 
Σούρλα στην ΕρµΑΚ Εισαγ. άρθρ. 57-60, αριθ. περιθ.51, Ηubman, Das 
Personlichkeitsrecht ό.π. σ. 288, 289, 291, Schonke/Schroder, st. GB Kommentar, 21η 
έκδ., Vorbem. Zu & 185 Anm. 1 σ. 1179). Η προσβολή της τιµής των άλλων µπορεί 
να γίνει όχι µόνο µε λόγια ή έργα αλλά και µε πράξεις διαταρακτικές της κοινωνικής 
προσωπικότητας του ανθρώπου όπως είναι όσες εµπεριέχουν π.χ. αµφισβήτηση της 
προσωπικής ή επαγγελµατικής εντιµότητας του προσώπου ακόµα και όταν αυτές 
απλώς τον καθιστούν ύποπτο ότι µετέρχεται ανέντιµες µεθόδους κατά την ενάσκηση 
των επαγγελµατικών καθηκόντων ή άλλων εκφράσεων της δραστηριότητάς του (βλ. 
ΑΠ 2109/1986 ΝοΒ 35.1241, ΕφΑθ 387/78 ΝοΒ 26.1084). Σειρά διατάξεων του ΠΚ 
(άρθρα 361, 362, 363) προβλέπουν και τιµωρούν την εξύβριση, την απλή και 
συκοφαντική δυσφήµηση. Σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, η προστασία της τιµής 
συνεπάγεται τη νοµική εξασφάλιση της αξιώσεως κάθε ανθρώπου για σεβασµό της 
"εσωτερικής" τιµής του η οποία είναι αναπόσπαστα συνδεµένη µε την αξία του 
ανθρώπου, όπως επίσης και του δικαιώµατός του για αναγνώριση της κοινωνικής 
καταξιώσεως, δηλαδή της "εξωτερικής τιµής" (βλ. Γ. Καράκωστα, Προ- σωπικότητα 
και τύπος (1991) σ. 55). 
Η προσβολή της τιµής µε τον τύπο είναι ιδιαίτερα επικίνδυνη και γι' αυτό ειδικές 
διατάξεις παρέχουν σχετική προστασία. Για την επίλυση του δυσχερούς προβλήµατος 
του προσδιορισµού των θεµιτών ή αντικειµενικών αναγκών πληροφορήσεως του 
κοινού σε µια δηµοκρατική κοινωνία (για την έννοια της ρήτρας της "δηµοκρατικής 
κοινωνίας", η οποία αναγράφεται και στο άρθρο 29 της Οικουµενικής ∆ιακηρύξεως 
και τα άρθρα 8, 9, 10 και 11 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως καθώς και για την ιςτορία 
αναγραφής της ρήτρας αυτής στην Οικουµενική ∆ιακήρυξη βλ. Φ. Βεγλερή, Οι 
περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου (1982) σ. 78 επ., 80, σηµ. 87) και του 



ειδικότερου προσδιορισµού της εκτάσεως και του περιεχοµένου των αναγκών αυτών, 
πρέπει να λαµβάνεται υπόψη και το ότι α) το δικαίωµα του κοινού για πληροφόρηση 
αποτελεί βασικό ατοµικό και πολιτικό δικαίωµα, αφού αποτελεί την προϋπόθεση για 
τη διαµόρφωση υπεύθυνης γνώµης από τον πολίτη (βλ. Μάνεση, Η συνταγµατική 
προστασία της ελεύθερης κυκλοφορίας εντύπων στο περιοδικό Σύνταγµα 1977. 11), 
β) ότι τα κριτήρια προσδιορισµού των θεµιτών αναγκών πληροφορήσεως του κοινού 
πρέπει να είναι διαφορετικά όταν πρόκειται για πρόσωπα που διαδραµατίζουν έναν 
ενδιαφέροντα ρόλο στην κοινωνική ζωή και γενικά συµµετέχουν στο δηµόσιο βίο. 
Ιδιαίτεροι προβληµατισµοί ανακύπτουν στην περίπτωση που είναι "πρόσωπο της 
επικαιρότητας" κάποιος κατηγορούµενος ενόψει του ότι βρισκόµαστε µπροστά σε µια 
οριακή περίπτωση θεµιτής ανάγκης του κοινού για πληροφόρηση η οποία 
συγκρούεται µε το δικαίωµα του κατηγορουµένου να προςτατέψει την 
προσωπικότητά του (βλ. Φ. Παπαρρηγοπούλου -Σκορίνη, ΝοΒ 25.278 επ., Ν. 
Παπαντωνίου, Γεν. Αρχές (1983) σ.133). Στο στάδιο της προδικασίας, που πρέπει να 
διέπεται από το τεκµήριο της αθωότητας του κατηγορουµένου, θα βαρύνει η 
προστασία της προσωπικότητας, από το δικαίωµα πληροφόρησης της κοινότητας (βλ. 
σχετ. OLG Frankfurt, URT.V.24.9.1970, NJW 1971 σ. 47 επ. (σχόλιο Traub) και 
OLG Braunschweif,URT.V. 24.10.1974, NJW 1975 σ. 651 µε σχόλιο Kamm). 
Εξάλλου από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 362 και 363 του ΠΚ 
προκύπτει ότι για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της συκοφαντικής 
δυσφηµήσεως απαιτείται η διάδοση ή ισχυρισµός από το δράστη ενώπιον άλλου για 
τρίτον γεγονότος που µπορεί να βλάψει την τιµή ή την υπόληψη αυτού. Απαιτείται 
επίσης το γεγονός στο οποίο αναφέρεται η διάδοση αυτή ή ο ισχυρισµός να είναι 
ψευδές και ο υπαίτιος να γνώριζε την αναλήθειά του. Ως γεγονός θεωρείται κατά την 
έννοια των ανωτέρω διατάξεων κάθε συγκεκριµένο περιστατικό του εξωτερικού 
κόσµου που ανάγεται στο παρελθόν ή παρόν που υποπίπτει στις αισθήσεις και 
αντίκειται στην ηθική και την ευπρέπεια (βλ. ΑΠ 478/1986 ΠοινΧρ ΛΣΤ ' 661, ΑΠ 
1156/1985 ΠοινΧρ ΛΣΤ ' 172, ΑΠ 934/1989 ΠοινΧρ Μ' 275). Κατά το άρθρο 367 
ΠΚ ο άδικος χαρακτήρας των εξυβριστικών ή δυσφηµηστικών εκδηλώσεων αίρεται, 
εκτός άλλων περιπτώσεων και όταν έγιναν προς εκτέλεση νοµίµου καθήκοντος, όπως 
είναι η προστασία δικαιώµατος ή άλλου δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος, υπό την 
απαραίτητη προϋπόθεση ότι οι εκδηλώσεις αυτής δεν περιέχουν συστατικό στοιχείο 
της συκοφαντικής δυσφηµήσεως, αποτελούν στη συγκεκριµένη περίπτωςη το 
επιβαλλόµενο και αντικειµενικώς αναγκαίο µέσο για τη διαφύλαξη του δικαιώµατος 
ή την ικανοποίηση του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος και ο σκοπός του δράστη δεν 
κατευθύνεται στην προσβολή της τιµής του άλλου (βλ. ΑΠ 934/1989 ΠοινΧρ Μ' 
275).  
Ως δικαιολογηµένο συµφέρον κατά την έννοια της ανωτέρω διατάξεως θα πρέπει να 
νοηθεί και το συµφέρον του κοινού για πληροφόρηση. Το συµφέρον του κοινού για 
πληροφόρηση δεν συνιστά απόλυτο δικαιολογητικό λόγο επεµβάσεως στην 
προσωπικότητα, αλλά η επίκλησή του από το δράστη οδηγεί σε στάθµιση 
συµφερόντων κατά την οποία πρέπει να ληφθούν υπόψη µεταξύ άλλων α) η 
συνταγµατική αναγνώρισή της ελευθερίας εκφράσεως και ειδικότερα µέςω του 
τύπου, η οποία προσδίδει ιδιαίτερο βάρος στην αποστολή του τύπου. β) τα διεθνή 
κείµενα που έχουν διατυπωθεί σχετικά µε τη θέση και τις δραστηριότητες του τύπου 
και τα οποία συντελούν στη διαµόρφωση του περιεχοµένου των συναλλακτικών ηθών 
και της αντικειµενικής καλής πίστης (βλ. Γ. Καράκωστα, Προσωπικότητα και τύπος 
(1991) σ. 71-72). Πρέπει να γίνει δεκτό ότι δηµοσιεύµατα που περιέχουν αναληθείς 
ισχυρισµούς που δεν συνδέονται µε µία αληθινή πραγµατική κατάσταση και για τα 
οποία ο συντάκτης δεν τήρησε τις συναλλακτικές υποχρεώσεις θεµελιώνουν χωρίς 



άλλο τον παράνοµο χαρακτήρα της προσβολής της προσωπικότητας και δεν τίθεται 
θέµα δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος και σταθµίσεως συµφερόντων (βλ. Γ. 
Καράκωστα, ό.π. σ. 75).  
Περαιτέρω ως αδικήµατα που τελούνται δια του τύπου νοούνται τα αδικήµατα του 
κοινού ποινικού δικαίου, εκείνα δηλαδή που προβλέπονται και τιµωρούνται από τον 
Ποινικό Κώδικα ή από τους ειδικούς ποινικούς του τύπου ως µέσου για την 
εκδήλωσή τους (ΟλΑΠ 759/1988 ΠοινΧρ ΛΗ' 876, ΑΠ 136/1989 ΠοινΧρ ΛΘ' 740).  
Τέλος, κατά το άρθρο 46 παρ. 1 περίπτ. β' του α.ν.1092/1938 που επανήλθε σε ισχύ 
µε το άρθρο 2 του ν. 10/1975, όπως το άρθρο αυτό αριθµήθηκε µε το άρθρο 1 παρ.13 
του α.ν. 1683/1939 και τροποποιήθηκε µε τα άρθρα 28 του ν. 2493/1953 και 1 του 
ν.δ. 3824/1958, όταν πρόκειται για εφηµερίδες ή περιοδικά για τα αδικήµατα που 
διαπράττονται µε αυτά, µεταξύ των άλλων, τιµωρούνται: α) ο συγγραφέας του 
δηµοσιεύµατος, β) ο διευθυντής και ιδιοκτήτης της εφηµερίδας όπως και ο εκδότης 
αυτής.  
Στην προκειµένη περίπτωση από τις καταθέσεις των µαρτύρων της κατηγορίας που 
εξετάσθηκαν ενόρκως στο δικαστήριο τούτο καθώς και τα έγγραφα, που 
αναγνώσθηκαν και αναφέρονται στα πρακτικά, την απολογία του παρόντος 
κατηγορουµένου και την όλη αποδεικτική διαδικασία αποδείχθηκε ότι οι 
κατηγορούµενοι µε περισσότερες πράξεις που συνιστούν εξακολούθηση του ίδιου 
εγκλήµατος δια της εκδιδόµενης στην Αθήνα ηµερήςιας εφηµερίδας "Ε.Τ." 
ισχυρίσθηκαν και διέδωσαν για τον εγκαλούντα Α.Μ. γεγονότα που µπορούσαν να 
βλάψουν την τιµή και την υπόληψή του, µε γνώση της αναλήθειας των γεγονότων. 
Συγκεκριµένα στην ανωτέρω ηµερήσια εφηµερίδα των Αθηνών και στα φύλλα της 
2.2.1989, 5.2.1989, 9.2.1989 και 19.4.1989 καταχωρίστηκαν τα αναφερόµενα στο 
κατηγορητήριο δηµοσιεύµατα των οποίων συγγραφέας είναι ο κατηγορούµενος Ι.Ν. 
δικηγόρος. Αφορµή για τη δηµοσίευση των εν λόγω δηµοσιευµάτων στην ανωτέρω 
εφηµερίδα, της οποίας αρχισυντάκτης ήταν ο κατηγορούµενος Ι.Τ., έδωσε το από 
18.1.1989 πόρισµα της ∆ιοικητικής Επιτροπής Έρευνας στην Ε. Τράπεζα, σχετικώς 
µε τη συναλλαγή πωλήσεως όπλων από την Ε. στο Ιράν. Με τα δηµοσιεύµατα αυτά 
δεν γίνεται παράθεση ορισµένων τµηµάτων του πορίσµατος ή περιληπτική 
ανασκόπηση αυτού, αλλά δηµοσιεύονται για τον εγκαλούντα αναληθή γεγονότα τα 
οποία ουδόλως περιλαµβάνονται στο πόρισµα ή περιλαµβάνονται µε διαφορετική 
έννοια. 
Ειδικότερα µε το ανωτέρω πόρισµα καταλογίζονταν ορισµένες πληµµέλειες, στα 
αναφερόµενα σ' αυτό πρόσωπα, µεταξύ των οποίων και ο εγκαλών, που ήταν τότε 
∆ιοικητής της Ε. Τράπεζας, αναφορικά µε την υλοποίηση από τραπεζικής πλευράς 
ορισµένων εξαγωγών όπλων προς το Ιράν. Με το πόρισµα δεν καταλογίζονται άµεσα 
ευθύνες στον εγκαλούντα αλλά αφήνεται από το όλο περιεχόµενό του να εννοηθεί ότι 
παρέλειψε, υπό την προεκτεθείσα ιδιότητά του, να λάβει τα ενδεικνυόµενα µέτρα, 
ώστε η εξαγωγή όπλων, από τραπεζικής πλευράς, να γίνει µε διαφάνεια και την 
τήρηση όλων των θεσµοθετηµένων διαδικασιών. Από το όλο περιεχόµενο του 
πορίσµατος ουδόλως προκύπτει ότι ο εγκαλών είχε κάποια ανάµειξη σε λαθρεµπόριο 
όπλων ή σε οπισθογραφήσεις συναλλαγµατικών ούτε ότι ήταν άµεσος συνεργός ή 
µέλος συµµορίας, στην οποία συµµετείχαν και συγγενικά του πρόσωπα, και η οποία 
είχε ως σκοπό τη διανοµή "τεράστιας µίζας" από το λαθρεµπόριο όπλων, όπως 
αναληθώς αναφέρεται στα επίµαχα δηµοσιεύµατα. 'Ετσι, οι κατηγορούµενοι, υπό την 
προεκτεθείσα ιδιότητα, δηµοσίευσαν στο φύλλο της 2.2.1989, µεταξύ άλλων, τα 
ακόλουθα αναληθή γεγονότα, τα οποία ουδόλως αναφέρονται άµεσα ή έµµεσα, για το 
πρόσωπο του εγκαλούντος στο πόρισµα: "Τµήµα µεγάλης κοµπίνας ήταν το τµήµα 
µεγάλων επιχειρήσεων της Ε. Τράπεζας και άµεσος συνεργός ήταν ο ίδιος εκλεκτός 



του Κ. τότε διοικητής της Ε. Τράπεζας κ. Μ». Στη συνέχεια στο ίδιο δηµοσίευµα 
αναφέρεται ότι δήθεν το σχετικό πόρισµα αφήνει σαφώς να εννοηθεί ότι "η τεράστια 
µίζα δεν καταβλήθηκε σε αλλοδαπούς αλλά σε κάποιους πασοκανθρώπους" και ότι το 
σχετικό πόρισµα αναφέρει τάχα ότι «ο Κ. σε συνεννόηση µε τον Μ. προώθησαν τη 
συναλλαγµατική µε παράνοµη οπισθογράφηση. Με την οπισθογράφηση αυτή άλλαξε 
στο δρόµο ο τελικός παραλήπτης της χοντρής µίζας και την προεξόφληση της 
συναλλαγµατικής δεν την ζήτησε ούτε την έκανε ο αρχικός παραλήπτης της 
συναλλαγµατικής δηλαδή η εταιρεία Κ. αλλά την προεξόφληση ζήτησαν και πέτυχαν 
στην Ελβετία σε δολλάρια ο πρώην πρόεδρος της Ε.Κ. και ο Κ. σε συνεργασία µε τον 
Μ. και µερικούς άλλους τραπεζικούς υπαλλήλους". Το ανωτέρω δηµοσίευµα θίγει 
σαφώς την τιµή και υπόληψη του  
εγκαλούντα γιατί τον εµφανίζει να έχει ενεργό ανάµειξη σε λαθρεµπόριο όπλων, ως 
συµµετέχοντα σε τµήµα µεγάλης κοµπίνας και συνεργό παράνοµης εξόφλησης 
συναλλαγµατικής. Αναληθώς αναφέρεται επίσης στο δηµοσίευµα της 5.2.1989 ότι 
δήθεν το ανωτέρω πόρισµα επιρρίπτει ευθύνες στον Κ. για λαθρεµπόριο όπλων και 
ότι "ανάλογες ευθύνες ρίχνει και σε µεγαλύτερα κεφάλια της Ε., στον πρώην 
διοικητή, τον γνωστό από την απάτη Π.Μ. ...». 
Ανεξάρτητα του ότι, το πόρισµα ουδόλως αναφέρει ότι ο εγκαλών έχει οποιαδήποτε 
ανάµειξη σε λαθρεµπόριο όπλων, οι κατηγορούµενοι ουδόλως επικαλούνται κάποιο 
άλλο αποδεικτικό στοιχείο από το οποίο να προκύπτει έστω και έµµεσα, η συµµετοχή 
του εγκαλούντα σε λαθρεµπόριο όπλων. Το αναφερόµενο επίσης στο δηµοσίευµα 
αυτό για "απάτη Π." δεν ήταν ψευδές, όµως ήταν αναληθές ότι το όνοµα του 
εγκαλούντα ήταν γνωστό από την απάτη Π. Το δηµοσίευµα σαφώς αφήνει να 
εννοηθεί ότι ο εγκαλών είχε ενεργό ανάµειξη και στην απάτη Π., ενώ για την 
υπόθεση αυτή, όπως αποδείχθηκε, ο εγκαλών είχε απαλλαγεί µε βούλευµα, γεγονός 
το οποίο γνώριζαν οι κατηγορούµενοι. Αναληθή είναι επίσης, όπως αποδείχθηκε, τα 
αναφερόµενα για το πρόσωπο του εγκαλούντα, στο φύλλο της 9.2.1989 και 
συγκεκριµένα ότι "η µίζα αυτή όπως είναι γνωστό µε ενέργειες του τότε διοικητή της 
Τράπεζας Α.Μ., είχε πληρωθεί παράτυπα και παράνοµα στους πασοκανθρώπους... 
µεταξύ των στελεχών που πήραν µέρος στην κοµπίνα είναι και κάποιος Γ. ο Γ. είχε 
άµεσο σύνδεσµο µε τη συµµορία Κ.Μ. αφού είναι ανηψιός του Μ., δηλαδή γιος της 
αδελφής του". Τα ανωτέρω γεγονότα τα αναφερόµενα στο φύλλο της 9.2.1989 σαφώς 
θίγουν την τιµή και υπόληψη του εγκαλούντα εφόσον τον εµφανίζουν ως 
συµµετέχοντα στην "κοµπίνα" µε τις "µίζες" και µάλιστα µε άµεσο σύνδεσµο στη 
συµµορία του Κ., τον γιο της αδελφής του ονόµατι Γ., ενώ όπως αποδείχθηκε ο 
εγκαλών δεν έχει αδελφή και εποµένως ο Γ., που ήταν υπάλληλος της Ε. δεν είχε 
καµία συγγενική σχέση µε τον εγκαλούντα. Τέλος, όπως αποδείχθηκε, αναληθή ήταν 
τα όσα καταχωρίστηκαν για τον εγκαλούντα στο φύλλο της 19.4.1989 και 
συγκεκριµένα ότι "Μάλιστα ο Γ. είναι ανεψιός του επί 5 χρόνια διοικητή της Ε. Α.Μ., 
ο οποίος κατηγορείται ήδη για ανάµειξη σε σωρεία σκανδάλων...". Ο Γ. όπως 
κατέθεσαν οι εξετασθέντες µάρτυρες κατηγορίας δεν είχε συγγενική σχέση µε τον 
εγκαλούντα, ούτε εξάλλου αναφέρεται στο ανωτέρω πόρισµα, που ισχυρίζονται οι 
κατηγορούµενοι ότι αποτέλεσε τη βάση για τα επίµαχα δηµοσιεύµατα, ότι ο Γ. και ο 
Γ. ήταν ανεψιοί του εγκαλούντα. Από την προςήκουσα αξιολόγηση όλων των 
προσκοµιζόµενων αποδεικτικών στοιχείων προκύπτει σαφώς ότι ο συντάκτης των 
ανωτέρω δηµοσιευµάτων κατηγορούµενος Ι.Ν. γνώριζε την αναλήθεια των 
παραπάνω γεγονότων, µε τη µόρφωση δε την οποία διαθέτει (εκτός από 
δηµοσιογράφος είναι και δικηγόρος) και την κοινωνική του πείρα, µπορούσε ευχερώς 
να αντιληφθεί ότι τα περιλαµβανόµενα στα ανωτέρω δηµοσιεύµατα γεγονότα 
µπορούσαν να βλάψουν την τιµή και την υπόληψη του εγκαλούντος.  



Από το όλο περιεχόµενο των δηµοσιευµάτων διαφαίνεται πρόθεση του συντάκτη 
αυτών να προσβάλλει την τιµή και υπόληψη του εγκαλούντος και για το λόγο αυτό 
δεν συντρέχει περίπτωση εφαρµογής του άρθρου 367 παρ. 1 ΠΚ γιατί οι 
κατηγορούµενοι ξεπέρασαν κατά πολύ το επιβαλλόµενο µέτρο, διότι, αν πράγµατι 
στόχος των δηµοσιευµάτων ήταν η πληροφόρηση του κοινού, µπορούσαν µε άλλες 
εκφράσεις να αποδώσουν το περιεχόµενο του ανωτέρω πορίσµατος και να 
εκτελέσουν το καθήκον του δηµοσιογράφου, χωρίς να θιγεί η προσωπικότητα του 
εγκαλούντα. Το συµφέρον του κοινού για πληροφόρηση πρέπει να θεωρηθεί ως 
δικαιολογηµένο συµφέρον κατά την έννοια του άρθρου 367 ΠΚ, δεν συνιστά όµως 
απόλυτο δικαιολογητικό λόγο επεµβάσεως στην προσωπικότητα. Η δηµοσίευση στην 
προκείµενη περίπτωση των ανωτέρω αναληθών γεγονότων και ισχυρισµών για το 
πρόσωπο του εγκαλούντα τα οποία δεν συνδέονται µε µία αληθινή πραγµατική 
κατάσταση και για τα οποία ο συντάκτης των δηµοσιευµάτων δεν τήρησε τις 
συναλλακτικές υποχρεώςεις, θεµελιώνουν, κατά την κρατήσασα στο δικαστήριο 
γνώµη τον παράνοµο χαρακτήρα της προσβολής της προσωπικότητας του 
εγκαλούντα, µία από τις εκφάνσεις της οποίας αποτελεί και η τιµή και η υπόληψη 
αυτού, η οποία και προσβλήθηκε και µάλιστα κατά τρόπο έντονο. Η δηµοσίευση των 
ανωτέρω δηµοσιευµάτων έγινε ενώ η όλη υπόθεση βριςκόταν ακόµη στο στάδιο της 
προδικασίας, η οποία, όπως προαναφέρθηκε, διέπεται από το τεκµήριο της 
αθωότητας του κατηγορουµένου. Στο στάδιο αυτό έπρεπε να βαρύνει περισσότερο η 
προστασία της προσωπικότητας του κατηγορουµένου, από το δικαίωµα 
πληροφόρησης της κοινότητας. Θα πρέπει να τονισθεί ότι ο εγκαλών παραπέµφθηκε 
να δικασθεί στο Τριµελές Εφετείο Κακουργηµάτων για παράβαση καθήκοντος στην 
Υπηρεσία, όµως τελικά αθωώθηκε όπως προκύπτει από το προσκοµιζόµενο 
απόςπασµα της µε αριθ. 232/1992 αποφάσεως του Τριµελούς Εφετείου 
(Κακουργηµάτων) Αθηνών.  
Ύστερα από όλα όσα προαναφέρθηκαν, πρέπει, κατά την πλειοψηφούςα γνώµη του 
δικαστηρίου, να κηρυχθούν ένοχοι οι κατηγορούµενοι της αποδιδόµενης σε αυτούς 
αξιόποινης πράξης της συκοφαντικής δυσφηµήσεως δια του τύπου.  
Κατά τη γνώµη όµως ενός µέλους του δικαστηρίου, οι κατηγορούµενοι έπρεπε να 
κηρυχθούν αθώοι για τους ακόλουθους λόγους: Κατά το άρθρο 367 ΠΚ "δεν 
αποτελούν άδικη πράξη: α) οι δυσµενείς κρίσεις για επιστηµονικές, καλλιτεχνικές ή 
επαγγελµατικές εργασίες, β) οι δυσµενείς εκφράσεις που περιέχονται σε έγγραφο 
δηµόσιας αρχής για αντικείµενα που ανάγονται στον κύκλο της υπηρεσίας της, καθώς 
και γ) οι εκδηλώσεις που γίνονται για την εκτέλεση νόµιµων καθηκόντων, την 
άσκηση νόµιµης εξουσίας ή για τη διαφύλαξη (προστασία) δικαιώµατος ή από άλλο 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, ή δ) σε ανάλογες περιπτώσεις. Η προηγούµενη διάταξη 
δεν εφαρµόζεται: α) όταν οι παραπάνω κρίσεις και εκδηλώσεις περιέχουν τα 
συστατικά στοιχεία της πράξεως του άρθρου 363, καθώς και β) όταν από τον τρόπο 
της εκδηλώσεως ή από τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε η πράξη, προκύπτει 
σκοπός εξυβρίσεως". Από το συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων προκύπτει: 1) 'Οτι 
ο άδικος χαρακτήρας των πράξεων της εξυβρίσεως και της απλής δυσφηµήσεως, που 
προβλέπονται από τα άρθρα 361 και 362 ΠΚ αντιστοίχως, αίρεται µεταξύ άλλων και 
στην περίπτωση κατά την οποία κάποιος προβαίνει σε δυσµενείς κρίσεις προς 
διαφύλαξη (προστασία) νοµίµου δικαιώµατος ή για άλλο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον. 
Τέτοιο ενδιαφέρον (που πηγάζει από την προστατευόµενη από το Σύνταγµα και τους 
νόµους ελευθερία και κοινωνική αποστολή του τύπου) έχουν και τα πρόσωπα που 
συνδέονται άµεσα µε τη λειτουργία του, για τη δηµοσίευση ειδήσεων και γεγονότων 
σχετικών µε πράξεις και συµπεριφορά φυσικών ή νοµικών προσώπων ή οµάδων 
προσώπων που ενδιαφέρουν το κοινωνικό σύνολο και γενικώς και άλλους. Γι' αυτό 



µπορούν να προβαίνουν σε δηµοσίευσή τους για πληροφόρηση, ενηµέρωση και 
κατατόπιση του κοινού και µε οξεία ακόµη κριτική τους και δυσµενείς 
χαρακτηρισµούς. Και 2) ότι και στην αµέσως παραπάνω περίπτωση ο άδικος 
χαρακτήρας της εξυβριστικής ή δυσφηµιστικής εκδηλώσεως δεν αίρεται και συνεπώς 
παραµένει η ποινική ευθύνη όσες φορές συντρέχει περίπτωση συκοφαντικής 
δυσφηµήσεως ή από τον τρόπο εκδηλώσεως ή από τις περιστάσεις που έγινε 
προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως. Ο σκοπός αυτός υπάρχει όταν η εξυβριστική ή 
δυσφηµηστική εκδήλωση δεν ήταν πραγµατικά αναγκαία για να αποδοθεί όπως 
έπρεπε αντικειµενικά το περιεχόµενο της σκέψεως του πράττοντος για προστασία 
δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος και ο δράστης, ενώ γνώριζε τούτο, χρησιµοποίησε 
την προσβλητική εκδήλωση µε πρόθεση να βλάψει την τιµή ορισµένου προσώπου 
(ΑΠ 137/1985 ΠοινΧρ ΛΕ' 676, 1911,1912/1974 ΠοινΧρ ΛΕ' 585, 586, ΑΠ 
701/1981 ΠοινΧρ ΛΒ' 27). Στη συγκεκριµένη περίπτωση, από το σύνολο του 
αποδεικτικού υλικού που προαναφέρθηκε, αποδείχθηκαν τα εξής: Στην ηµερήσια 
εφηµερίδα των Αθηνών "Ε.Τ.", της οποίας αρχισυντάκτης ήταν ο κατηγορούµενος 
Ι.Τ., καταχωρίστηκαν τα δηµοσιεύµατα που αναφέρονται στο κατηγορητήριο και των 
οποίων συγγραφέας είναι ο πρώτος κατηγορούµενος Ι.Ν. Τα δηµοσιεύµατα αυτά 
αναφέρονται ρητώς στο από 18.1.1989 πόρισµα της ∆ιοικητικής Επιτροπής Ερεύνης 
στην Ε. Τράπεζα σχετικώς µε τη συναλλαγή πωλήσεως όπλων από την Ε. στο Ιράν. 
Με τα δηµοσιεύµατα γίνεται επιλεκτική και περιληπτική ανασκόπηση του ανωτέρου 
46/σελίδου πορίσµατος µε συνδυασµό καυστικής εττικρίσεως των ατόµων που 
αναφέρονται σ' αυτό, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται και ο µηνυτής Α.Μ., ο 
οποίος ήταν διοικητής της παραπάνω Τράπεζας. Από όλα τα δηµοσιεύµατα προκύπτει 
ότι τα γεγονότα που αναφέρονται σ�  αυτά φέρονται να πηγάζουν από το περιεχόµενο 
του πιο πάνω πιο πάνω πορίσµατος, µε το οποίο καταλογίζονται πληµµέλειες στα 
πρόσωπα που αναφέρονται σ' αυτό, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται και ο 
µηνυτής είτε ονοµαστικώς (πρβλ. σ. 9-10 του πορίσµατος), είτε ως αρµοδία 
προϊσταµένη ∆ιοίκηση των άλλων τραπεζικών υπαλλήλων (πρβλ. σ. 40-41 του 
πορίσµατος). Με βάση µάλιστα το πόρισµα αυτό ασκήθηκε ποινική δίωξη κατά των 
ανωτέρω προσώπων που κατέληξε σε απαλλαγή ορισµένων από αυτούς, µεταξύ των 
οποίων και ο τωρινός µηνυτής, δεν µπορεί όµως να γίνει λόγος για συκοφαντική 
δυσφήµηση σε βάρος του από µέρους των κρινοµένων κατηγορουµένων, έστω και αν 
η δηµοσιογραφική σύµπτυξη του πορίσµατος παρουσιάστηκε µε δριµύ 
δηµοσιογραφικό ύφος, εφόσον έγινε κατ' εκτίµηση του περιεχοµένου του και 
αποσκοπούσε να διαφωτίσει την κοινή γνώµη για το σπουδαίο πολιτικο-κοινωνικό 
ζήτηµα της εύρυθµης λειτουργίας της Ε. Τράπεζας και της Ε., σε µία περίοδο 
κοινωνικής αµφιβολίας στον τοµέα αυτό. Για τον ίδιο λόγο κρίνονται 
δικαιολογηµένες και ενδεχοµένως εκφράσεις µειωτικές για τον µηνυτή, εφόσον από 
την όλη δοµή των δηµοσιευµάτων δεν καταφαίνεται κατ' αντικειµενική κρίση 
πρόθεση προσβολής του, αλλά κυριαρχεί η εκπλήρωση της κοινωνικής αποστολής 
του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος προς έλεγχο και επίκριση των πράξεων των 
αναφεροµένων προσώπων που ασκούσαν έργο δηµοσίου ενδιαφέροντος. Ετσι οι 
κατηγορούµενοι ενήργησαν τις παραπάνω δηµοσιεύσεις όχι µε κατάχρηση του κατ' 
άρθρο 14 του Συντάγµατος δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας, αλλ' από νόµιµο 
καθήκον και δικαιολογηµένο ενδιαφέρον προς ενηµέρωση του κοινού, για να 
ρυθµίσει αναλόγως τις αντιδράσεις του, ενόψει των συνθηκών που επικρατούσαν. Με 
βάση όλα αυτά το περιεχόµενο των δηµοσιευµάτων αποτελεί καλόπιστη κριτική, 
έστω και µε τρόπο έντονο, που όµως δεν εξέρχεται από τα ακραία όρια της ασκήσεως 
καλόπιστου ελέγχου και συνεπώς δεν ενέχει χαρακτήρα καταφρονήσεως, γι' αυτό 
κατά τη γνώµη του µέλους αυτού του δικαστηρίου, οι κατηγορούµενοι έπρεπε να 



κηρυχθούν αθώοι (ΑΠ 137/85 ΠοινΧρ ΛΕ' 676, 484/84 ΠοινΧρ Λ∆' 914, 809/84 
ΠοινΧρ ΛΕ' 58, 904/80 ΠοινΧρ ΛΑ' 39, ΑΠ 197/61,127/60, 380/25, Π.Ρ. 15/55 
ΠοινΧρ Ε�  197, Σακελλαρίου στα ΠοινΧρ Θ' 42 και Παπαδάτος στα ΠοινΧρ Ε' 
222).  
 
{∆ηµοσίευση: Νοµικό Βήµα Ετος: 1992 Τόµος 40 σελ. 923} 
 

 
Γ΄ 
ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 6277/1999 
 
Προσβολή προσωπικότητας δια του τύπου -. Καθιερώνεται αντικειµενική ευθύνη του 
ιδιοκτήτη κάθε εντύπου ή ραδιοτηλεοπτικού σταθµού για αποζηµίωση για κάθε 
παράνοµη περιουσιακή ζηµία και χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη που 
προηγήθηκε από δηµοσίευµα (ή τηλεοπτική και ραδιοφωνική εκποµπή), το οποίο 
θίγει την τιµή ή την υπόληψη ορισµένου ατόµου. 
 
Κείµενο Απόφασης 
 
Κατά το άρθρο 57 ΑΚ, όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην προσωπικότητα του 
έχει δικαίωµα να ζητήσει την άρση της προσβολής και την µη επανάληψη της στο 
µέλλον. Στην περίπτωση αυτή σύµφωνα µε το άρθρο 59 ΑΚ, το δικαστήριο µε 
απόφαση του, ύστερα από αίτηση αυτού που έχει προσβληθεί και, αφού λάβει υπόψη 
του το είδος της προσβολής, µπορεί, επί πλέον, να εκδικάσει υπέρ του θιγέντος και 
χρηµατικό ποσό για την ικανοποίηση της ηθικής του βλάβης. Η ικανοποίηση, µπορεί, 
επίσης, να συνίσταται σε δηµοσίευµα ή ο,τιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις. 
Με τις διατάξεις αυτές, προστατεύεται το δικαίωµα της προσωπικότητας που 
αποτελεί ένα πλέγµα αγαθών που συνθέτουν την υπόσταση του προσώπου µε το 
οποίο είναι αναπόσπαστα συνδεδεµένα. Τέτοια προστατευόµενα αγαθά είναι, εκτός 
των άλλων, και τα ψυχικά αγαθά δηλαδή, η ψυχική υγεία και ο συναισθηµατικός 
κόσµος και η τιµή κάθε ανθρώπου η οποία αντικατοπτρίζεται στην αντίληψη και την 
εκτίµηση που έχουν οι άλλοι γι' αυτόν (Γ. Μπαλή: Γεν. αρχαί § 12, ΑΠ 60/1960, ΑΠ 
83/1964, ΝοΒ 12 99, ΕφΑθ 12154/90 Ελλ∆νη 32, 1673). 
Προϋποθέσεις για την εφαρµογή των προεκτεθεισών διατάξεων είναι: 1) η προσβολή 
των παραπάνω δικαιωµάτων β) η προσβολή να είναι παράνοµη και τέτοια είναι αυτή 
που γίνεται χωρίς δικαίωµα γι' αυτό, ή, και ενάσκηση µεν δικαιώµατος, το οποίο είναι 
από άποψη έννοµης τάξης µικρότερης σπουδαιότητας, είτε ασκείται υπό περιστάσεις 
που καθιστούν την άσκηση αυτού καταχρηστική, σύµφωνα µε το άρθρο 281 ΑΚ, ή το 
άρθρο 25 § 3 του Συντάγµατος (Ζούρλας στην ΕρµΑΚ άρθρο 57 παρ. 4. ΑΠ 535/72 
Νοβ 21. 205, ΕφΑθ 10504/86 Ελλ∆νη 28, 135).  
Για την επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης κατά το άρθρο 59 ΑΚ απαιτείται και 
πταίσµα εκείνου από τον οποίο προέρχεται ή προσβολή (ΑΠ 849/1955 ΝοΒ 36, 936) 
και ειδικότερα απαιτείται η ροκαλούµενη από την προσβολή ηθική βλάβη να είναι 
σηµαντική (Α.Γεωργιάδη - Μ. Σταθόπουλου: Αστικός Κώδιξ αρ. 57 παρ. 8, αρθ. 59 
εδ: 10, ΕφΑθ 10504/1986 οπ. παρ.) Εξ άλλου στο άρθρο µόνο του Ν. 1178/1981 
"περί αστικής ευθύνης του τύπου και άλλων τίνων διατάξεων" όπως αυτό 
τροποποιήθηκε και ισχύει, υπάγονται πλέον συµφωνά µε το άρθρο 4 παρ. 10 του Ν. 
2328/1995 (ΦΕΚ 159/Α/3.8.95) και οι τηλεοπτικοί και ραδιοφωνικοί σταθµοί. Στα 
κατά τον Ν. 1178/1981 "δηµοσιεύµατα", περιλαµβάνονται και οι τηλεοπτικές και 
ραδιοφωνικές εκποµπές (βλ. και Γ. Σταθέα: Ερµηνεία του νέου νόµου περί τύπου 



(1996) σελ. 154). Περαιτέρω η πιο πάνω διάταξη του άρθρου µόνου παρ. 1 του Ν. 
1178/1981 ορίζει: "Ο ιδιοκτήτης παντός εντύπου- υποχρεώνεται εις πλήρη 
αποζηµίωσιν δια την παράνοµον περιουσιακήν ζηµίαν ως και εις χρηµατικήν 
ικανοποίησιν δια την ηθικήν βλάβην αι οποίαι υπαιτίως επροξενήθησαν δια 
δηµοσιεύµατος θίγοντας την τιµήν και την υπόληψιν παντός ατόµου, έστω και αν η, 
κατά το άρθρο 914 υπαιτιότητα, η κατά το άρθρο 919 του ΑΚ πρόθεσις και η κατά το 
άρθρο 920 του ΑΚ γνώσις, ή υπαίτιος άγνοια συντρέχει εις τον συντάκτην του 
δηµοσιεύµατος ή εάν ούτος είναι άγνωστος εις τον εκδότην ή τον διευθυντήν 
συντάξεως του εντύπου". Εκ τούτου εξάγεται πως καθιερώνεται αντικειµενική 
ευθύνη του ιδιοκτήτη κάθε εντύπου ή ραδιοτηλεοπτικού σταθµού για αποζηµίωση για 
κάθε παράνοµη περιουσιακή ζηµία και χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη που 
προηγήθηκε από δηµοσίευµα (ή τηλεοπτική και ραδιοφωνική εκποµπή), το οποίο 
θίγει την τιµή ή την υπόληψη,ορισµένου ατόµου (ΑΠ 1416/83 ΝοΒ 32. 122, ΕΑ 
1652/88 Ελλ∆νη 30. 914, ΕφΑθ 8268/91,Ελλ∆νη 34. 1510, ΕφΑθ 9720/91 Ελλ∆νη 
34. 1513). Περαιτέρω κατά το άρθρο 14 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγµατος καθένας 
µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και µε τον τύπο τους 
στοχασµούς του, τηρώντας τους νόµους του Κράτους και κατά το άρθρο 14 § 2, εδ. α' 
του Συντάγµατος ο τύπος είναι ελεύθερος. Έτσι καθιερώνεται και προστατεύεται η 
ελευθεροτυπία και συνακόλουθα, η ελεύθερη δηµοσιογραφία, η οποία χωρίς να 
ανάγεται σε δηµόσια λειτουργία πρέπει να λειτουργεί προς όφελος του κοινωνικού 
συνόλου. Η ελευθεροτυπία και η ελεύθερη δηµοσιογραφία µέσα στα πλαίσια της 
συνταγµατικά κατοχυρωµένης ελευθερίας του τύπου εµφανίζεται ως ελεύθερη 
έκφραση στοχασµών, ως αδέσµευτη ειδησεογραφία και ως έντυπη άσκηση κριτικής 
και ελέγχου των δηµοσίων προσώπων και πραγµάτων. Σύµφωνα µε το άρθρο 25 § 3 
του Συντάγµατος και το άρθρο 281 ΑΚ βλ. και άρθρο 10 της από 4.11.1950 ∆ιεθνούς 
Σύµβασης της Ρώµης όπως κυρώθηκε µε Ν. 2329/93 και ∆.∆. 53/70), το δικαίωµα 
της ελευθεροτυπίας, όπως και της ελεύθερης δηµοσιογραφίας υπόκεινται στους 
περιορισµούς των νόµων µε τους οποίους επιδιώκεται όχι να παρεµποδισθεί η 
ελευθεροτυπία και η ελεύθερη δηµοσιογραφία, αλλά να προστατευθούν τα άτοµα, τα 
νοµικά πρόσωπα και το κοινωνικό σύνολο από την καταχρηστική άσκηση του πιο 
πάνω συνταγµατικού δικαιώµατος. Όσο και αν τα όρια µεταξύ της ελεύθερης και της 
καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας είναι δυσδιάκριτα, 
όµως προσδιορίζονται ικανοποιητικά ως προς την προστασία της τιµής και της 
υπόληψης τρίτων και συνακόλουθα, την προσβολή της προσωπικότητας τους από τα 
άρθρα 361-369 ΠΚ. Το άρθρο 367 ΠΚ ορίζει, ότι δεν αποτελούν άδικη πράξη, και 
άρα δεν δηµιουργούν υποχρέωση αποζηµίωσης οι εκδηλώσεις που γίνονται για την 
εκτέλεση νόµιµων καθηκόντων, την άσκηση νόµιµης εξουσίας, ή για την διαφύλαξη 
προστασία) δικαιώµατος, ή από άλλο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον ή σε ανάλογες 
περιπτώσεις καθώς και ότι, τα ανωτέρω δεν εφαρµόζονται όταν οι πιο πάνω 
εκδηλώσεις περιέχουν τα συστατικά στοιχεία της συκοφαντικής δυσφήµισης, καθώς 
και όταν από τον τρόπο της εκδήλωσης, ή από τις περιστάσεις από τις οποίες 
τελέστηκε η πράξη προκύπτει σκοπός εξύβρισης. ∆ικαιολογηµένο ενδιαφέρον που 
πηγάζει από την συνταγµατικά κατοχυρωµένη ελευθερία και την κοινωνική 
αποστολή του τύπου έχουν και τα πρόσωπα που συνδέονται µε την λειτουργία του, 
και κατά κύριο λόγο οι δηµοσιογράφοι για την δηµοσίευση ειδήσεων (γεγονότων) και 
σχολίων, σχετικών µε τις πράξεις και συµπεριφορά προσώπων που παρουσιάζουν 
ενδιαφέρον για το κοινωνικό σύνολο. Γι' αυτό µπορούν να δηµοσιευτούν ειδήσεις και 
σχόλια για την πληροφόρηση του κοινού και µε οξεία ακόµη κριτική ή δυσµενείς 
χαρακτηρισµούς (ΑΠ 1653/83 ΝοΒ 32. 543). Ο άδικος χαρακτήρας του 
δηµοσιεύµατος αναφορικά µε τις υβριστικές ή τις δυσφηµιστικές εκφράσεις που 



περιέχει δεν αίρεται και συνεπώς παραµένει υποχρέωση για αποζηµίωση κατά το 
αστικό δίκαιο, αν συντρέχει περίπτωση συκοφαντικής δυσφήµισης ή από τις 
περιστάσεις που οδήγησαν στο δηµοσίευµα προκύπτει σκοπός εξύβρισης, δηλαδή 
πρόθεση που κατευθύνεται, ειδικά για την προσβολή της τιµής (ΑΠ 1653/1983 ΝοΒ 
32. 543, ΕΑ 9720/91 Ελλ∆νη 34. 1453, ΕφΑθ 2456/88 οπ. παρ. βλ. και ΑΠ 1407/88 
Ελλ∆νη 31. 95, ΑΠ 137/85 ΝοΒ 33. 510, ΕφΑθ 2323/86 Ελλ∆νη 27. 695, ΕΑ 594/92 
Ελλ∆νη 34. 1519, ΕφΑθ 4887/92 Ελλ∆νη 34. 1516).  
 
{Εισηγητής: ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΦΟΥΡΛΑΝΟΣ} 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
∆΄ 
 
 
ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 
Αριθ. Απόφασης 11656/1995 
 
 
Αδικοπραξία - Τύπος - Αστική ευθύνη - Προσβολή προσωπικότητος - Ηθική βλάβη - 
Χρηµατική ικανοποίηση - Σύµβαση Ρώµης -. Σε περίπτωση παράνοµης ενέργειας µε 
την οποία προσβάλλεται η προσωπικότης κάποιου, που αποτελεί πλέγµα αγαθών που 
συνθέτουν την υπόσταση του, ο υπαίτιος υποχρεούται στην ικανοποίηση της ηθικής 
βλάβης του προσβληθέντος. Προστατευόµενο αγαθό αποτελεί και η τιµή κάθε 
ανθρώπου, που αντικατροπτίζεται στην αντίληψη, εκτίµηση και αξία που του 
αποδίδεται από τους άλλους, και εάν προσβληθεί µε παράνοµη ενέργεια, µπορεί να 
ζητηθεί η άρση και η παράλειψη της στο µέλλον χωρίς τη συνδροµή υπαιτιότητος 



(αντικειµενική ευθύνη), η οποία, όµως, είναι αναγκαία προκειµένου περί 
ικανοποιήσεως ηθικής βλάβης. Ο ιδιοκτήτης κάθε εντύπου έχει αντικειµενική ευθύνη 
να αποζηµιώσει πλήρως όποιο πρόσωπο θίχθηκε από δηµοσίευµα του. 
 
Κείµενο Απόφασης 
 
Κατά µεν τη διάταξη του άρθρου 57 Α.Κ. όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην 
προσωπικότητά του δικαιούται να απαιτήσει την άρση της προσβολής και την 
παράλειψή της στο µέλλον. Κατ' εκείνη δε του άρθρου 59 του ίδιου Κώδικα το 
∆ικαστήριο στις περιπτώσεις των δύο προηγουµένων άρθρων (άρα  
και του 57) δύναται, µε απόφασή του, κατόπιν αιτήσεως του προσβληθέντος και αφού 
λάβει υπόψη το είδος της προσβολής, να καταδικάσει τον υπαίτιο στην ικανοποίηση 
της ηθικής βλάβης του τελευταίου. Από τις ανωτέρω διατάξεις προκύπτει ότι για την 
εφαρµογή τους απαιτείται παράνοµη ενέργεια µε την οποία να προσβάλλεται η 
προσωπικότητα ενός προσώπου, που αποτελεί πλέγµα αγαθών που συνθέτουν την 
υπόσταση αυτού, µε το οποίο και είναι αναπόσπαστα συνδεδεµένα (Γεωργιάδη -
Σταθοπούλου Αστ. Κώδ., Γεν. Αρχ. άρθρ. 57, αριθµ. 1, σελ. 99). Τέτοιο 
προστατευόµενο αγαθό είναι µεταξύ άλλων και η τιµή κάθε ανθρώπου, η οποία 
αντικατοπτρίζεται στην αντίληψη, εκτίµηση και αξία που αποδίδεται σ' αυτόν από 
τους άλλους (Ε.Α. 12154/90 Ελλ.∆ικ. 32. 1673) και σε περίπτωση προσβολής της µε  
κάποια παράνοµη ενέργεια δικαιούται να απαιτήσει την άρση αυτής και την 
παράλειψή της στο µέλλον (Ολ. Α.Π. 812/80 ΝοΒ 29.79) χωρίς τη συνδροµή 
υπαιτιότητας (αντικειµενική ευθύνη), η οποία, όµως, είναι αναγκαία προκειµένου 
περί ικανοποιήσεως ηθικής βλάβης (Α.Π. 835/72 ΝοΒ 21.205,  
Ε.Α. 3962/82 Ελλ.∆ικ. 23.489). Περαιτέρω κατά την παρ. 1 του άρθρου Μόνου του 
Ν. 1178/81 "περί αστικής ευθύνης του τύπου και άλλων τινών διατάξεων", ο 
ιδιοκτήτης κάθε εντύπου υποχρεούται σε πλήρη αποζηµίωση για την παράνοµη 
περιουσιακή ζηµία, καθώς και σε χρηµατική ικανοποίηση  
για την ηθική βλάβη που προξενήθηκαν υπαίτια από δηµοσίευµα, το οποίο θίγει την 
τιµή και την υπόληψη οποιουδήποτε ατόµου, έστω και αν η υπαιτιότητα κατά το 
άρθρο 914 Α.Κ., η πρόθεση κατά το άρθρο 919 και η γνώση ή η υπαίτια άγνοια κατά 
το 920 του ίδιου Κώδικα συντρέχει στο  
συντάκτη του δηµοσιεύµατος, ή αν αυτός είναι άγνωστος, στον εκδότη ή τον 
διευθυντή συντάξεως του εντύπου. Με την ως άνω διάταξη καθιερώνεται 
αντικειµενική ευθύνη του ιδιοκτήτη κάθε εντύπου, ενώ µε την παρ. 2 του ίδιου 
άρθρου, όπως αντικαταστάθηκε µε άρθρο µόνο 34 του ν. 2243/1994,  
ορίζεται το ποσόν των 10.000.000 δραχµών ως ελάχιστο όριο της οφειλόµενης 
χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης του αδικηθέντος, υπό την αυτονόητη 
προϋπόθεση ότι αν δεν υπάρχει για οποιοδήποτε λόγο υπαιτιότητα στο πρόσωπο των 
προαναφερθέντων προσώπων (συντάκτη, εκδότη,  
διευθυντή) τα οποία ενέχονται κατά τις γενικές διατάξεις (άρθρ. 57-59, 914, 919, 920, 
932) δεν υπάρχει και ευθύνη του εκδότη και ως εκ τούτου δεν θεµελιώνεται αξίωση 
προς αποζηµίωση των θιγοµένων από το επίµαχο δηµοσίευµα προσώπων (Ε.Α. 
594/98, 4887/98 Ελλ. ∆ικ. 34, σελ. 1515 και 1516).  
Εξάλλου µε το άρθρο 14 του ισχύοντος Συντάγµατος καθιερώνεται και 
προστατεύεται η ελευθεροτυπία και κατά συνέπεια η ελεύθερη δηµοσιογραφία, η 
οποία, χωρίς να ανάγεται σε δηµόσια λειτουργία, πρέπει  
να λειτουργεί προς όφελος του κοινωνικού συνόλου, πλην, όµως, σύµφωνα µε τα 
άρθρα 25 παρ.3 του Συντάγµατος και 281 Α.Κ. και τα δικαιώµατα αυτά υπόκεινται 
στους περιορισµούς των νόµων, µε τους οποίους επιδιώκεται όχι να παρεµποδιστεί η 



ελευθεροτυπία και η ελεύθερη δηµοσιογραφία, αλλά να  
προστατευθούν τα άτοµα και το κοινωνικό σύνολο από την καταχρηστική άσκηση 
του συνταγµατικού αυτού δικαιώµατος, όπως εξάλλου, συνάγεται και από το άρθρο 
10 της από 4-11-1950 διεθνούς συµβάσεως της Ρώµης, όπως κυρώθηκε µε το Ν. 
2329/53 και µε το Ν.∆. 53/74 και έχει ισχύ  
συνταγµατικής διατάξεως. Προστασία της τιµής και υπολήψεως των τρίτων και 
συνακόλουθα του δικαιώµατος της προσωπικότητας αυτών παρέχεται και από τις 
διατάξεις των άρθρων 361 - 369 Π.Κ., χωρίς βέβαια να αποκλείεται η εφαρµογή και 
των διατάξεων που προαναφέρθηκαν (άρθρ. 25 παρ. 3  
Συντάγµατος και 281 Α.Κ.), σύµφωνα µε τις οποίες κανένα δικαίωµα δεν µπορεί να 
ασκείται κατά τρόπο που προφανώς υπερβαίνει τα όρια που επιβάλλουν η καλή 
πίστη, τα χρηστά ήθη, ή ο κοινωνικός ή ο οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. 
Τέλος, από το άρθρο 367 Π.Κ. ορίζεται ότι δεν αποτελούν άδικη πράξη και συνεπώς 
δεν δηµιουργούν υποχρέωση αποζηµιώσεως οι εκδηλώσεις που γίνονται για την 
εκτέλεση νοµίµων καθηκόντων, την άσκηση νόµιµης εξουσίας ή για τη διαφύλαξη 
(προστασία) δικαιώµατος ή από άλλο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον ή σε ανάλογες 
περιπτώσεις, καθώς και ότι  
τα ανωτέρω δεν εφαρµόζονται όταν οι εκδηλώσεις αυτές περιέχουν τα συστατικά της 
συκοφαντικής δυσφηµήσεως, καθώς και όταν από τον τρόπο εκδηλώσεως ή από τις 
περιστάσεις υπό τις οποίες τελέσθηκε η πράξη προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως. 
∆ικαιολογηµένο ενδιαφέρον που πηγάζει από  
τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη ελευθερία και την κοινωνική αποστολή του τύπου 
έχουν και τα πρόσωπα που συνδέονται µε τη λειτουργία του και κατά κύριο λόγο οι 
δηµοσιογράφοι, για τη δηµοσίευση ειδήσεων (γεγονότων) και σχολίων, σχετικών µε 
τις πράξεις και τη συµπεριφορά προσώπων ή οµάδων προσώπων που παρουσιάζουν 
ενδιαφέρον για το κοινωνικό σύνολο και γι' αυτό µπορούν να δηµοσιεύουν ειδήσεις 
και σχόλια για τη πληροφόρηση του κοινού και µε οξεία ακόµα κριτική ή δυσµενείς 
χαρακτηρισµούς (Α.Π. 1653/83 ΝοΒ 32.543, Ε.Α. 4720/91 Ελλ.∆ικ. 34.1513).  
Με την κρινόµενη αγωγή, όπως το αίτηµα αυτής παραδεκτώς περιορίσθηκε µε τις 
έγγραφες προτάσεις (άρθρ. 223 Κ.Πολ.∆.) από καταψηφιστικό σε εν µέρει 
αναγνωριστικό, ζητεί η ενάγουσα να υποχρεωθούν  
οι εναγόµενοι να της καταβάλουν, εις ολόκληρον ο καθένας, το ποσό των 25.000.000 
δραχµών και να αναγνωρισθεί η υποχρέωση αυτών προς καταβολή του ιδίου ποσού, 
νοµιµοτόκως από την επίδοση της αγωγής, ως χρηµατική ικανοποίηση λόγω της 
ηθικής βλάβης που υπέστη, από την καταχώρηση στην  
ηµερήσια εφηµερίδα "ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ΤΥΠΟΣ" ιδιοκτησίας της πρώτης εναγοµένης, 
δηµοσιεύµατος του δευτέρου, µε το οποίο προσβάλλεται το δικαίωµα της 
προσωπικότητάς της και να διαταχθούν τα αναφερόµενα σε αυτή µέτρα. Η αγωγή 
αυτή, της οποίας η συζήτηση νοµίµως επαναλαµβάνεται µε την από 30-3-1995 κλήση 
της ενάγουσας, µετά την έκδοση της υπ' αριθµ. 3309/1995 αποφάσεως του 
∆ικαστηρίου τούτου, µε την οποία διατάχθηκε η εκδίκασή της κατά την ειδική 
διαδικασία των άρθρων 666 παρ.1, 667, 670, 671 παρ.1 έως 3 και 672-676 Κ.Πολ.∆., 
σύµφωνα µε το άρθρο 681Α' του ίδιου Κώδικα και η συµπλήρωση της αναφεροµένης 
σ' αυτή ελλείψεως, είναι νόµιµη, στηριζόµενη  
στις προαναφερθείσες διατάξεις, όπως και σ' εκείνες των άρθρων 481 Α.Κ., 70, 907, 
908, και 176 Κ.Πολ.∆., µε τη σηµείωση ότι για το αναγνωριστικό αίτηµα της αγωγής 
οφείλονται τόκοι από την επίδοσή της, αφού και µετά την παραίτηση από το 
καταψηφιστικό εξακολουθεί η υπερηµερία του οφειλέτη (Ολ. Α.Π. 13/94 Ελλ.∆ικ. 
35.1259). Το αίτηµα όµως αυτής περί παραλείψεως κάθε µελλοντικής προσβολής µε 
απειλή εις βάρος των εναγοµένων χρηµατικής ποινής και προσωπικής κρατήσεως 



κατά του δευτέρου για την περίπτωση µη συµµορφώσεώς τους προς την υποχρέωση 
αυτή, δεν είναι νόµιµο και πρέπει να απορριφθεί. Και τούτο διότι απαραίτητη 
προϋπόθεση της αξιώσεως για παράλειψη της προσβολής της προσωπικότητας στο 
µέλλον είναι η ύπαρξη βάσιµης απειλής πραγµατικού κινδύνου επικείµενης 
προσβολής (βλ. Γεωργιάδη - Σταθοπούλου Γεν.Αρχ. άρθρ. 57, αριθµ. 17, σελ. 104, Π.  
Φίλιου, Ενοχ.∆ικ., Ειδ. Μέρος, τεύχ. 27, έκδ. 1977 παρ. 53Β, αριθµ. 2 σελ. 695, 696), 
περιστατικά τα οποία δεν επικαλείται η ενάγουσα στη συγκεκριµένη περίπτωση. 
Συνεπώς, η αγωγή κατά το µέρος που κρίθηκε νόµιµη και εφόσον για το αντικείµενο 
αυτής (καταψηφιστικό) καταβλήθηκε το ανάλογο τέλος δικαστικού ενσήµου µε τις 
νόµιµες υπέρ τρίτων προσαυξήσεις (βλ. υπ' αριθµ. 4271698/95 διπλ. είσπρ. ∆.Ο.Υ. 
και επικολληθέντα ένσηµα και 199443/95 γραµµ. Τ.Ν.), πρέπει να ερευνηθεί 
περαιτέρω ως προς την ουσιαστική της βασιµότητα.  
Από τις ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων των διαδίκων στο ακροατήριο, που 
περιέχονται στα υπ' αριθµ. 3309/1995 και στα ταυτάριθµα µε την παρούσα πρακτικά 
συνεδριάσεως, τις ένορκες βεβαιώσεις µε αριθµό 131, 132, 8, 9, 48, 2 και 3/1995 των 
µαρτύρων της ενάγουσας, που έχουν ληφθεί µετά προηγούµενη νοµότυπη και 
εµπρόθεσµη κλήτευση των εναγοµένων από τους Ειρηνοδίκες Αθηνών οι δύο πρώτες, 
Λιβαδειάς οι δύο επόµενες, Θεσ/νίκης η πέµπτη και Χαλκίδας οι δύο τελευταίες, τα 
έγγραφα που οι διάδικοι προσκοµίζουν και επικαλούνται, ανεξάρτητα, µάλιστα, αν 
µερικά από αυτά, δεν πληρούν ως αποδεικτικά µέσα τους όρους του νόµου (άρθρ.671 
παρ. 1 Κ.Πολ.∆.), τους ισχυρισµούς που περιέχονται στις προτάσεις τους και την όλη 
διαδικασία, αποδείχθηκαν τα ακόλουθα: Η ενάγουσα είναι  
δικαστική λειτουργός (Πρωτοδίκης), που υπηρετεί στο Πρωτοδικείο Αθηνών, κατά το 
έτος δε 1994, αλλά και προγενέστερα είχε ορισθεί ανακρίτρια του 23ου ανακριτικού 
τµήµατος. Η πρώτη εκ των εναγοµένων ανώνυµη εταιρεία είναι ιδιοκτήτης της 
ηµερήσιας εφηµερίδας µε το τίτλο "ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ΤΥΠΟΣ", που εκδίδεται στην 
Αθήνα, ενώ ο δεύτερος εκδότης και διευθυντής της συντάξεως αυτής, περιορισθείς 
από τον Απρίλιο του έτους 1994 µόνο στα διευθυντικά δηµοσιογραφικά του 
καθήκοντα. Στο υπ' αριθµ. 3578/ φύλλο της 18ης Ιουνίου 1994 της ανωτέρω 
εφηµερίδας, που κυκλοφόρησε σε όλη την Ελλάδα και ειδικότερα στην τέταρτη 
σελίδα αυτής, καταχωρήθηκε στη στήλη "Ανάδελφος" άρθρο του συντάκτη της, 
δευτέρου εναγοµένου, µε τον τίτλο "Υπόψη των κυρίων Κουβελάκη, 
Παπαδογιαννάκη και άλλων", υπουργού και γενικού γραµµατέα του Υπουργείου 
∆ικαιοσύνης κατά το χρόνο εκείνο, στο  
οποίο, αφού κάνει λόγο για "καταγγελίες κακοποιών του κυκλώµατος ∆αναλάτου" εις 
βάρος εισαγγελικής λειτουργού, συνεχίζει µε την έκφραση δικών του απόψεων για το 
ίδιο πρόσωπο και καταλήγει ως εξής: "Εφιστού µε την προσοχή κυρίως των 
παραγόντων του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, αλλά και περίεργων ∆ικαστών. Οπως λ.χ. 
για την ανακρίτρια κ. Παπασπύρου, της οποίας το φάκελλο θα δηµοσιεύσουµε 
(κατηγορείται για δωροδοκία και συνεργία σε φόνους κ.λπ.)...". Στην περικοπή αυτή 
του δηµοσιεύµατος ο συντάκτης του εµφανίζεται γνώστης του περιεχοµένου του 
υπηρεσιακού φακέλλου της ενάγουσας, ο οποίος περιέχει ιδιαίτερα επιβαρυντικά 
στοιχεία γι' αυτήν και ειδικότερα εκκρεµείς κατηγορίες για δωροδοκία κατά την 
άσκηση των καθηκόντων της, συµµετοχή σε ανθρωποκτονίες κ.λπ.,  
δηλαδή και σε άλλες αξιόποινες πράξεις και ότι αυτός θα το φέρει στη δηµοσιότητα. 
Από το εν λόγω δηµοσίευµα προκύπτει αναµφίβολα η πρόθεση του συντάκτη να 
προσβάλλει την προσωπικότητα της ενάγουσας και συγκεκριµένα να βλάψει την τιµή 
και την υπόληψή της ως κοινωνικού ατόµου και δικαστικής λειτουργού, όπως και να 
αµφισβητήσει ευθέως την εντιµότητά της, αλλά και να αφήσει να αιωρούνται 
βαρύτατες κατηγορίες εις βάρος της, γεγονός που πέτυχε, αφού µε την κυκλοφορία 



της εφηµερίδας σε πανελλήνια κλίµακα, δηµιουργήθηκε στο αναγνωστικό κοινό, 
λανθασµένη  
και µη ανταποκρινόµενη στο πρόσωπό της εντύπωση.  
Την αναµφισβήτητη προσβολή της προσωπικότητάς της αναγνωρίζει και ο εξετασθείς 
στο ακροατήριο µάρτυρας της εναγοµένης Γεώργιος Κύρτσος, ο οποίος καταθέτει ότι 
".... αυτά που γράφονται θίγουν το πρόσωπο της ενάγουσας, αλλά δεν ευθύνεται η 
εφηµερίδα, αλλά ο καταγγέλων...", προσθέτει δε ότι " κρινόµενα µε δηµοσιογραφικό 
µάτι δεν είναι προσβλητικά....". Ως προς το τελευταίο τούτο πρέπει, εκτός των άλλων, 
να λεχθεί ότι η συγκεκριµένη εφηµερίδα δεν απευθύνεται αποκλειστικά στον 
δηµοσιογραφικό χώρο, αλλά σε ανθρώπους όλων των τάξεων, επαγγελµάτων, 
µορφωτικού και νοητικού επιπέδου, οι οποίοι θα διαβάσουν και θα κρίνουν το 
κείµενο µε τον νου του µέσου κοινού ανθρώπου και χωρίς εξειδικευµένη εµπειρία. 
Περαιτέρω αποδεικνύεται ότι το επίδικο δηµοσίευµα είναι ψευδές, όπως τούτο 
προκύπτει τόσο από την κατάθεση του µάρτυρα της ενάγουσας Θ. Μ. (βλ. αυτήν), 
όσο και από τις προσκοµιζόµενες και επικαλούµενες από αυτήν υπ' αριθµ. 37 και 
40/10-1-1995 βεβαιώσεις της  
Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου και του Πρωτοδικείου της Υπηρεσίας Επιθεωρήσεως 
των ∆ικαστηρίων, αντίστοιχα, αλλά και την από 4-1-1995 του Πενταµελούς 
Πειθαρχικού Συµβουλίου του Εφετείου Αθηνών, µε τις οποίες βεβαιώνεται ότι 
ουδέποτε τιµωρήθηκε πειθαρχικά, ούτε εκκρεµεί εις βάρος  
της πειθαρχική αγωγή. Οι εναγόµενοι βέβαια ισχυρίζονται ότι το δηµοσίευµα περιέχει 
αληθή γεγονότα και συγκεκριµένα ότι αυτά στηρίζονται στις από 28-9-1992 και 9-11-
1992 µηνυτήριες αναφορές του κρατουµένου στις φυλακές Κορυδαλλού Κ. ∆. τις 
οποίες είχε απευθύνει προς τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου, τον Υπουργό 
∆ικαιοσύνης κ.λπ. µε περιεχόµενο κατηγορίες για τα άνω αδικήµατα εναντίον της 
ενάγουσας, αλλά και άλλων προσώπων. Οµως στο κείµενο που δηµοσιεύθηκε γίνεται 
µεν λόγος για  
καταγγελίες δωροδοκίας κ.λπ. εις βάρος της αναφερόµενης σ' αυτό Εισαγγελικής 
λειτουργού από "κακοποιούς του κυκλώµατος του ∆αναλάτου", ενώ δεν γίνεται 
καµία αναφορά στις καταγγελίες ούτε στο όνοµα του ανωτέρω Κ. ∆., τα δε 
αποδιδόµενα στην ενάγουσα παρατίθενται ως γεγονότα και καταστάσεις, των οποίων 
έχει γνώση ο εναγόµενος. Αλλά και στην περίπτωση που ήθελε γίνει δεκτό ότι το εν 
λόγω δηµοσίευµα είχε ως βάση τις µηνυτήριες αναφορές, δεν αποδεικνύεται ότι ο 
τελευταίος,  
πεπειραµένος δηµοσιογράφος, δεν εγνώριζε την αναλήθεια ή είχε αµφιβολία περί των 
καταγγελοµένων, δεδοµένου ότι ο ίδιος διατείνεται, αλλά και ο εξετασθείς µάρτυρας 
αυτού Ι. Ν. υποστηρίζει ότι η δηµοσίευση είχε την έννοια διαµαρτυρίας για την 
επιλεκτική άσκηση ποινικών διώξεων, στηριζοµένων σε ψευδείς καταγγελίες 
υποδίκων εναντίον ορισµένων πολιτών, όχι, όµως, και κατά της ενάγουσας. Συνεπώς, 
έµµεσα συνοµολογείται το ψευδές περιεχόµενο του δηµοσιεύµατος, αλλά και η 
γνώση τούτου (ψευδούς) από τον εναγόµενο συντάκτη, εφόσον δέχεται ότι οι 
προερχόµενες από τα πρόσωπα αυτά καταγγελίες είναι ψευδείς.  
Η κρίση αυτή του ∆ικαστηρίου ενισχύεται και από το γεγονός ότι αν και οι 
προαναφερθείσες αναφορές είχαν δει το φως της δηµοσιότητας από τον µήνα 
Νοέµβριο 1992, που τα κύρια σηµεία τους µε αναφορά του ονόµατος του Κ. ∆. και 
όχι εκείνου της ενάγουσας, είχαν δηµοσιευθεί στο υπ' αριθµ. 3/29-11-1992 της 
εφηµερίδας "ΠΑΡΟΝ", ο εναγόµενος έκανε χρήση αυτών, µόνο κατά την περίοδο 
που υπήρχαν εκκρεµείς ποινικές υποθέσεις κατά φιλικών του προσώπων (Σ. Κ. και Ε. 
Κ.) και κατά το χρόνο που η  
ενάγουσα συµµετείχε ως Εισηγήτρια στο Συµβούλιο Πληµµελειοδικών Αθηνών για 



την έκδοση βουλεύµατος επί προσφυγής που είχε ασκήσει ο δεύτερος κατά 
εντάλµατος προσωρινής του κρατήσεως. Επίσης ο εναγόµενος γνώριζε ή τουλάχιστον 
όφειλε και µπορούσε να γνωρίζει, για λόγους δηµοσιογραφικής δεοντολογίας και 
προκειµένου να προσφέρει στους αναγνώστες σωστή και  
αντικειµενική ενηµέρωση ότι ο ανωτέρω καταγγέλων Κ.∆. στην από 25-6-1993 
ένορκη εξέτασή του ενώπιον του Πταισµατοδίκη Νικαίας, δηλαδή ένα περίπου έτος 
πριν από το δηµοσίευµα, από το οποίο κλήθηκε προκειµένου να δώσει διευκρινίσεις, 
αλλά και αποδεικτικά στοιχεία για τις κατηγορίες, που  
περιείχαν οι διάφορες αναφορές του, "ανακάλεσε" αυτές κατά το µέρος που 
εστρέφοντο όχι µόνον εναντίον της ενάγουσας, αλλά και κατά άλλων προσώπων (βλ. 
κατάθεση). Πάντα τα ανωτέρω ενισχύονται περαιτέρω και από τον επικουρικώς 
προβαλλόµενο ισχυρισµό της πρώτης εναγοµένης περί µη υπάρξεως ευθύνης αυτής 
υπό την ιδιότητά της ως προστήσασας τον δεύτερο εναγόµενο, διότι αυτός ενήργησε 
κατά παράβαση των οδηγιών και εντολών της, κινούµενος δε δολίως από ίδιο 
συµφέρον, προκειµένου να υπερασπισθεί φιλικά του πρόσωπα, προέβη σε "... 
αρθρογραφία που απέβλεπε, ασφαλώς  
στην άσκηση πιέσεων στη ∆ικαιοσύνη υπέρ του Ε. Κ. και σε αποτροπή ποινικής 
διώξεως του ιδίου...." (βλ. 16-20 σελ. προτάσεων και 27 της προσθήκης αντίκρουσης 
αυτών). Προς υποστήριξη του άνω ισχυρισµού της επικαλείται και προσκοµίζει τις 
από 30-6-1994 και 6-7-1994 επιστολές της προς τον εναγόµενο, δεδοµένου ότι 
επακολούθησαν και άλλα, µετά το επίµαχο δηµοσίευµα αλλά και από την από 26-8-
1994 εξώδικη δήλωση - διαµαρτυρία της, µετά την άρνησή του να ακολουθήσει τις 
δοθείσες από  
αυτήν οδηγίες, µε την οποία εξηγεί τον λόγο της µη δηµοσιεύσεως δύο νέων άρθρων 
του, που είχε και ως συνέπεια την καταγγελία εκ µέρους του της από 5-8-1994 µεταξύ 
τους συµβάσεως εργασίας. Ο ισχυρισµός της, όµως αυτός πρέπει να απορριφθεί ως 
αβάσιµος, διότι όπως προαναφέρθηκε, η  
ευθύνη της είναι αντικειµενική, η δε παράνοµη, αλλά και ποινικά αξιόλογη 
συµπεριφορά του εναγοµένου, προέρχεται από αιτία σχετική προς το συµφέρον της, 
αλλά και της υπηρεσίας που του είχε αναθέσει, αφού είχε προστήσει αυτόν, 
προκειµένου να συµβάλλει στη διαµόρφωση και κυκλοφορία  
της εφηµερίδας της, την οποία και αυτός χρησιµοποίησε για τη διάδοση των ψευδών 
γεγονότων.  
Εξάλλου , µετά την παραδοχή ότι το δηµοσίευµα περιέχει συστατικά στοιχεία της 
πράξεως του άρθρου 363 Π .Κ., δεν µπορεί να τύχει εφαρµογής η διάταξη του άρθρου 
367 του ίδιου Κώδικα (ούτε εκείνη του άρθρου 20 Π.Κ.) µε την οποία αίρεται η 
ποινική ευθύνη και κατά συνέπεια και η υποχρέωση προς αποζηµίωση κατά το 
αστικό δίκαιο, όταν οι αναφερόµενες σ' αυτό κρίσεις και εκδηλώσεις γίνονται από 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, όπως και στην περίπτωση που πηγάζει τούτο από την 
προστατευόµενη από το σύνταγµα ελευθερία και κοινωνική αποστολή του τύπου, 
όπως αβάσιµα ισχυρίζονται οι εναγόµενοι. Περαιτέρω η πρώτη εναγόµενη 
ισχυρίζεται ότι το ασκούµενο µε την αγωγή δικαίωµα υπερβαίνει καταφανώς τα από 
το άρθρο 281 Α.Κ. επιβαλλόµενα όρια της καλής πίστεως και του οικονοµικού και  
κοινωνικού σκοπού του δικαιώµατος, διότι α) αυτή (αγωγή) ασκήθηκε µετά 
πεντάµηνο περίπου από το επίδικο δηµοσίευµα και ενώ η ενάγουσα γνώριζε από τον 
έντυπο τύπο την διακοπή της συνεργασίας της µε τον δεύτερο εναγόµενο, αλλά και 
την αιτία αυτής (διαφωνία ως προς τα δηµοσιεύµατα), β) δεν αξίωσε αποζηµίωση από 
την εφηµερίδα "ΠΑΡΟΝ" και τον καταγγέλοντα Κ.∆. και γ) ότι κανένας άλλος από 
τους κατονοµαζόµενους στο δηµοσίευµα δικαστικούς λειτουργούς δεν φέρεται να 
έχει θιγεί. Με αυτό το  



περιεχόµενο ο ισχυρισµός της και χωρίς τη συνδροµή άλλων πραγµατικών 
περιστατικών, δεν µπορεί να θεµελιώσει νόµιµη ένσταση εκ του άνω άρθρου και 
πρέπει να απορριφθεί. Στο σηµείο τούτο πρέπει να λεχθεί ότι η εφηµερίδα "ΠΑΡΟΝ", 
δεν κατονόµαζε, όπως προαναφέρθηκε, την ενάγουσα, ώστε να θεωρήσει βάσιµα τον 
εαυτό της θιγόµενο, η οποία, εξάλλου, λόγω της ιδιότητάς της, θα ήταν ανεπίτρεπτο 
να αξιώσει αποζηµίωση από οποιονδήποτε υπόδικο που προβαίνει σε καταγγελίες, 
προφανώς δυσαρεστηµένος από την ποινική του µεταχείριση ή επιδιώκοντας 
ευνοϊκότερη.  
Με βάση συνεπώς, τα ανωτέρω, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι η ενάγουσα υπέστη ηθική 
βλάβη από το επίµαχο δηµοσίευµα και ως εκ τούτου δικαιούται χρηµατικής 
ικανοποιήσεως, το ύψος της οποίας πρέπει να καθοριστεί µετά από στάθµιση του 
είδους και της βαρύτητας της προσβολής, της δηµοσιότητας αυτής, του δόλου του 
δευτέρου εναγοµένου, του επαγγέλµατος της ενάγουσας, της βλάβης που επήλθε στην 
εν γένει προσωπικότητά της και της κοινωνικής και οικονοµικής καταστάσεως των 
διαδίκων φυσικών  
προσώπων, στο ποσό των 10.000.000 δραχµών. Εποµένως, η αγωγή πρέπει να γίνει 
κατά ένα µέρος δεκτή ως βάσιµη και από ουσιαστική άποψη και να υποχρεωθούν οι 
εναγόµενοι να καταβάλουν στην ενάγουσα, εις ολόκληρον ο καθένας, το άνω ποσόν 
µε το νόµιµο τόκο από την επίδοση της αγωγής.  
Πρέπει επίσης να διαταχθεί η δηµοσίευση της παρούσας αποφάσεως στην εφηµερίδα 
"ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ΤΥΠΟΣ", ιδιοκτησία της πρώτης εναγοµένης, που κατά την κρίση 
του ∆ικαστηρίου, είναι, στην προκειµένη περίπτωση, το ενδεικνυόµενο από τις 
περιστάσεις µέτρο προς άρση της προσβολής της  
προσωπικότητας της ενάγουσας και όχι της αναλυτικής δηλώσεως σε τρεις ηµερήσιες 
εφηµερίδες, όπως αυτή ζητεί, η οποία (δηµοσίευση) θα γίνει εντός πέντε ηµερών από 
την ηµέρα επιδόσεως της αποφάσεως,  
καταδικαζοµένης της εναγοµένης σε χρηµατική ποινή 100.000 δραχµών για κάθε 
ηµέρα καθυστερήσεως δηµοσιεύσεως αυτής (άρθρ. 59, 946 Κ.Πολ.∆.).  
Περαιτέρω, κατά µερική παραδοχή του σχετικού αιτήµατος, πρέπει να κηρυχθεί η 
απόφαση προσωρινώς εκτελεστή, ως προς τη πρώτη δε διάταξη κατά ένα µέρος, ήτοι 
για το ποσόν των 2.000.000 δραχµών, διότι, κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, η 
επιβράδυνση της εκτελέσεως θα επιφέρει σηµαντική ζηµιά στην ενάγουσα (άρθρ. 908 
Κ.Πολ.∆.), λαµβανοµένου υπόψη του είδους της προσβολής, την οποία υπέστη. ∆εν 
συντρέχει, όµως, λόγος απαγγελίας προσωπικής κρατήσεως εις βάρος του δευτέρου 
εναγοµένου, ως µέσου αναγκαστικής εκτελέσεως της καταψηφιστικής διατάξεως 
επιδικάσεως χρηµατικού ποσού, διότι δεν αποδείχθηκε αφερεγγυότητα αυτού, την 
οποία, εξάλλου, δεν επικαλείται και η ενάγουσα και συνεπώς το σχετικό αίτηµα 
πρέπει να απορριφθεί ως κατ' ουσία αβάσιµο. Τέλος, τα δικαστικά έξοδα βαρύνουν 
τους εναγοµένους, θα επιβληθούν όµως µειωµένα, λόγω της εν µέρει νίκης και ήττας 
των διαδίκων (άρθρ. 178 παρ.1 Κ.Πολ.∆.), συµψηφιζοµένων κατά τα λοιπά.  
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ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΠΕΙΡΑΙΑ 
Αριθ. Απόφασης 4100/2002 
 
Ελευθεροτυπία -. Η ελευθεροτυπία και η ελεύθερη δηµοσιογραφία στο πλαίσιο της 
συνταγµατικά κατοχυρωµένης ελευθερίας του τύπου, εµφανίζεται ως ελεύθερη 
έκφραση στοχασµών, ως αδέσµευτη ειδησεογραφία και ως έντονη άσκηση κριτικής 
και ελέγχου των δηµόσιων προσώπων και πραγµάτων. Τα όρια µεταξύ της ελεύθερης 
και της καταχρηστικής άσκησης δηµοσιογραφίας προσδιορίζονται σε ικανοποιητικό 
βαθµό ως προς την προστασία της τιµής και της υπόληψης, άρα και της 
προσωπικότητας από τις διατάξεις των άρθρων 361-369 ΠΚ, χωρίς να αποκλείεται σε 
ακραίες περιπτώσεις η εφαρµογή της ΑΚ 281 σε συνδυασµό µε το άρθρο 28 παρ. 3 
του Σ. 
 
 
Κείµενο  
Απόφασης 
 
Κατά το άρθρο 914 ΑΚ, όποιος ζηµιώσει άλλον παράνοµα και υπαίτια έχει 
υποχρέωση να τον αποζηµιώσει, ενώ κατά το άρθρο 919 ΑΚ, όποιος µε πρόθεση 
ζηµιώσει άλλον κατά τρόπο αντίθετο προς τα χρηστά ήθη έχει υποχρέωση να τον 



αποζηµιώσει. Κατά το άρθρο 920 του ίδιου Κώδικα όποιος γνωρίζοντας ή υπαίτια 
αγνοώντας, υποστηρίζει ή διαδίδει αναληθείς ειδήσεις που εκθέτουν σε κίνδυνο την 
πίστη, το επάγγελµα ή το µέλλον άλλου, έχει υποχρέωση να τον αποζηµιώσει. 
Εξάλλου κατά τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου µόνου του ν. 1178/1981 "περί 
αστικής ευθύνης του τόπου και άλλων τινων διατάξεων" η υποχρέωση προς 
αποζηµίωση για την παράνοµη περιουσιακή ζηµία και χρηµατική ικανοποίηση για 
την ηθική βλάβη που προξενήθηκαν υπαιτίως µε δηµοσίευµα το οποίο θίγει την τιµή 
ή την υπόληψη παντός ατόµου, βαρύνει τον ιδιοκτήτη του εντύπου, έστω και αν η 
κατά το άρθρο 914 ΑΚ υπαιτιότητα, η κατά το άρθρο 919 πρόθεση και η κατά το 
άρθρο 920 γνώση ή υπαίτια άγνοια συντρέχει στον συντάκτη του δηµοσιεύµατος, ή 
αν ο τελευταίος είναι άγνωστος στον εκδότη ή στο διευθυvτή συντάξεως του 
εvτύπου. Στην παρ. 2 του ίδιου άρθρου, όπως αντικαταστάθηκε την παρ. 4 του 
άρθρoυ µόνoυ τoυ ν. 2243/1994, ορίζεται το ελάχιστο ποσό, το οποίo θα πρέπει να 
καταβληθεί ως χρηµατική ικανοποίηση κατά το άρθρο 932 ΑΚ. Περαιτέρω κατά το 
άρθρο 14 παρ. 1 τoυ Σ, καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά και 
δια του τύπου τους στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του Κράτους, κατά δε τη 
διάταξη της παρ. 2 εδ. α', ο τύπος είναι ελεύθερος. Με τις διατάξεις αυτές 
καθιερώνεται η ελευθεροτυπία και συνακόλουθα η ελεύθερη δηµοσιογραφία, η 
οποία, χωρίς να ανάγεται σε δηµόσια λειτουργία, πρέπει να λειτουργεί προς όφελος 
του κοινωνικού συνόλου. Η ελευθεροτυπία και η ελεύθερη δηµοσιογραφία µέσα στα 
πλαίσια της συνταγµατικά κατοχυρωµένης ελευθερίας του τύπου, εµφανίζεται ως 
ελεύθερη έκφραση στοχασµών, ως αδέσµευτη ειδησεογραφία και ως έντονη άσκηση 
κριτικής και ελέγχου των δηµόσιων προσώπων και πραγµάτων [ΕφΑθ 10745/1991 
ΝοΒ 40. 290, ΕφΑθ 9975/1986 Ελλ∆νη 28. 299 µε ενηµερωτικό σηµείωµα Ε. 
Κρουσταλάκη]. Τα όρια µεταξύ της ελεύθερης και της καταχρηστικής άσκησης του 
δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας και της ελεύθερης δηµοσιογραφίας παραµένουν 
δυσδιάκριτα, προσδιορίζονται όµως σε ικανοποιητικό βαθµό, ως προς την προστασία 
της τιµής και της υπόληψης, άρα και της προσωπικότητας, από τις διατάξεις των 
άρθρων 361-369 ΠΚ, χωρίς να αποκλείεται σε ακραίες περιπτώσεις η εφαρµογή του 
άρθρου 281 ΑΚ, σε συνδυασµό µε το άρθρο 25 παρ. 3 του Σ κατά τα οποία κανένα 
δικαίωµα, έστω και να κατοχυρώνεται από το Σύνταγµα, δεν µπορεί να ασκείται κατά 
τρόπο που προφανώς υπερβαίνει την καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή τον κοινωνικό ή 
οικονοµικό σκοπό του δικαιώµατος. Το έγκληµα της συκοφαντικής δυσφηµήσεως, 
που προβλέπεται και τιµωρείται από τα άρθρα 362 και 363 ΠΚ, περιλαµβάνει 
αντικειµενικά τον ισχυρισµό ενώπιον τρίτου ή τη διάδοση γεγονότος πρόσφορου να 
βλάψει την τιµή ή την υπόληψη άλλου και υποκειµενικά τη γνώση του δράση ότι το 
ισχυριζόµενο ή διαδιδόµενο είναι πρόσφορο να βλάψει την τιµή ή την υπόληψη 
άλλου, καθώς και τη θέλησή του να ισχυριστεί ενώπιον τρίτου ή να διαδώσει αυτό το 
γεγονός. Ακόµη απαιτείται το γεγονός, στο οποίo αναφέρεται ο παραπάνω ισχυρισµός 
ή η διάδοση να είναι αναληθής και ο δράστης να γνωρίζει την αναλήθειά του. Ως 
γεγονός, κατά την έννοια των παραπάνω διατάξεων, νοείται κάθε συγκεκριµένο 
περιστατικό του εξωτερικού κόσµου που ανάγεται στο παρελθόν ή παρόν, υποπίπτει 
στις αισθήσεις και είναι δεκτικό αποδείξεως, καθώς και κάθε συγκεκριµένη σχέση ή 
συµπεριφορά, αναφεροµένη στο παρελθόν ή παρόν, που υποπίπτει στις αισθήσεις και 
αντίκειται στην ηθική και την ευπρέπεια. Έτσι, στο έγκληµα της συκοφαντικής 
δυσφηµήσεως, η συµπεριφορά του υπαιτίου που εκδηλώνεται µε τον παραπάνω 
τρόπο, µπορεί να βλάψει την εκτίµηση του προσβαλλοµένου από τους άλλους, γιατί 
µε αυτή ο υπαίτιος παρέχει σε τρίτους στηρίγµατα, µε την αναφορά γεγονότων, στα 
οποία αυτοί θα στηρίξουν τη δική τους αρνητική κρίση για το πρόσωπο του 
προσβαλλοµένου [ΑΠ 1156/1985 ΝοΒ 33. 1462, ΑΠ 1238/1985 ΝοΒ 33. 1740]. Η 



αξιολογική κρίση που συνοδεύει το γεγονός και θεµελιώνεται σ' αυτό, δεν αποτελεί 
διαφορετική προσβολή της τιµής, αλλά συνιστά επίσης δυσφήµηση [ΑΠ 1156/1985 
ό.π., ΑΠ 1821/84 ΠοινΧρ ΛΕ' 564, ∆. Σπινέλλη, Ποινικό ∆ίκαιο β' έκδοση αρ. 361-
369 σ. 56-66]. Εξάλλου το άρθρο 367 παρ. 1 ΠΚ ορίζει ότι δεν αποτελούν άδικη 
πράξη και εποµένως δεν δηµιουργούν υποχρεώση αποζηµιώσεως α) δυσµενείς 
κρίσεις για επιστηµονικές, καλλιτεχνικές ή επαγγελµατικές εργασίες β) δυσµενείς 
εκφράσεις που περιέχονται σε έγγραφο το οποίο ανάγεται στον κύκλο της υπηρεσίας 
γ) εκδηλώσεις που γίνονται για την εκτέλεση νόµιµων καθηκόντων, την άσκηση 
νόµιµης εξουσίας, ή για τη διαφύλαξη δικαιώµατος ή από δικαιολογηµένο 
ενδιαφέρον και δ) ανάλογες περιπτώσεις. Κατά την παρ. 2 του ίδιου άρθρου, δεν 
εφαρµόζεται η παρ. 1 όταν οι παραπάνω κρίσεις και εκδηλώσεις περιέχουν τα 
συστατικά στοιχεία της πράξης του άρθρου 363 ΠΚ (συκοφαντικής δυσφήµησης) ή 
όταν από τον τρόπο της εκδήλωσης ή από τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε η 
πράξη προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως. ∆ικαιολογηµένο ενδιαφέρον που πηγάζει από 
τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη ελευθερία και την κοινωνική αποστολή του τύπου 
έχουν και τα πρόσωπα που συνδέονται µε τη λειτουργία του, κατά κύριο λόγο δε οι 
δηµοσιογράφοι, για τη δηµοσίευση γεγονότων και σχολίων σχετικών µε τις πράξεις 
και τη συµπεριφορά προσώπων, που παρουσιάζουν ενδιαφέρον για το κοινωνικό 
σύνολο. Γι' αυτό µπορούν να δηµοσιεύσουν ειδήσεις και σχόλια για τη σχετική 
πληροφόρηση και ενηµέρωση του κοινού µε οξεία κριτική ή δυσµενείς 
χαρακτηρισµούς (ΑΠ 1407/1988 Ελλ∆νη 31. 95, ΑΠ 1653/83 ΝοΒ 32. 543). Ο 
άδικος όµως χαρακτήρας της πράξης δεν αίρεται και συνεπώς παραµένει υποχρέωση 
αποζηµιώσεως του παθόντος κατά το αστικό δίκαιο (ΑΚ 57-59, 299, 914, 932), αν 
συντρέχει περίπτωση συκοφαντικής δυσφήµησης ή από τις περιστάσεις που 
οδήγησαν στο δηµοσίευµα προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως, δηλαδή πρόθεση που 
κατευθύνει ειδικά στην προσβολή της τιµής (ΕφΑθ 10745/1991 ΝοΒ 40. 290). (...).  
Από τις ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων, (...) έχουν αποδειχθεί τα ακόλουθα 
πραγµατικά περιστατικά: Την 15.12.2001 στο φύλλο της ηµερήσιας αθηναϊκής 
εφηµερίδας "Η Κ.**", ιδιοκτήτρια της οποίας είναι η πρώτη εναγοµένη, εκδότης ο 
δεύτερος και διευθυντής ο τρίτος των εναγοµένων, και στην πρώτη και τέταρτη 
σελίδα αυτής, δηµοσιεύθηκε άρθρο, που συνέταξε η τετάρτη των εναγοµένων, 
δηµοσιογράφος, µε τον τίτλο "∆άνειο � µαµούθ�  ζητεί η Ι.**" και µε υπότιτλο "Ενώ 
έχει προκύψει � εµπλοκή�  µε την µεταφορά τεχνογνωσίας από ΗΠΑ για οπλικά 
συστήµατα", στο κείµενο του οποίου αναφέρεται κατά λέξη: "Σε φάση ευρύτατης 
αναδιοργάνωσης ευρίσκεται ο όµιλος Ι.**, ενώ την ίδια στιγµή, που ο Πρόεδρός της 
Σ.Κ.** ψάχνει να ανακαλύψει � εχθρούς�  αποκρύπτοντας τις πραγµατικές συνθήκες 
που επικρατούν εντός των τειχών, στα σκαριά βρίσκεται µια νέα µαµούθ-δανειακή 
σύµβαση. Σύµφωνα µε αξιόπιστες τραπεζικές πηγές διερευνάται η πιθανότητα 
εκδόσεως µετατρέψιµου οµολογιακού δανείου, ύψους δεκάδων δισεκατοµµυρίων 
δρχ. µε σκοπό την αναδιάρθρωση των χρεών της εταιρείας και κυρίως των 
βραχυπρόθεσµων υποχρεώσεών της που αγγίζουν τα 214 δισ. δρχ." στη συνέχεια: 
"Αλλες πηγές αναφέρουν ότι ήδη έχει καταστεί ληξιπρόθεσµο µεγάλο δάνειο του κ. 
Σ.Κ.** που έχει συνάψει µε την Α.** Όπως λέγεται, πρόκειται για � µετοχο-δάνειο�  
που εξυπηρετήθηκε όπως ανέµενε η τράπεζα ... πάντως, δεδοµένου ότι τα 
µετοχοδάνεια ή οι λοιπές βραχυπρόθεσµες υποχρεώσεις πολλών εισηγµένων 
επιχειρήσεων συνιστούν πλέον τον εφιάλτη πολλών τραπεζών, και για την περίπτωση 
της Ι.** δείχνουν να είναι θορυβηµένα πολλά πιστωτικά ιδρύµατα, (...)" και τέλος 
"Πάντως, πέραν των δανειακών βασάνων που αντιµετωπίζει η Ι.**, φαίνεται ότι 
εµπλοκή έχει ανακύψει και σε θέµατα µεταφοράς τεχνογνωσίας από αµερικανική 
εταιρεία, οπλικών συστηµάτων. Πηγές του Υπουργείου Εθνικής Αµυνας µεταδίδουν 



ότι ο υπουργός Γ.Π.**, ζήτησε από ειδικούς συνεργάτες του αναλυτική έκθεση για τις 
αµυντικές προµήθειες και τα προγράµµατα στα οποία η Ι.** εµπλέκεται ως 
υπανάδοχος. Αλλες πηγές αναφέρουν ότι µε πολιτική παρέµβαση, έχει κολλήσει στο 
Στέιτ Ντιπάρτµεντ η αναγκαία έγκριση ΤΑΑ [Technical Assistance Agreement] έτσι 
ώστε να είναι δυνατή η συνεργασία αµερικανικής αµυντικής βιοµηχανίας µε την Ι.** 
και κυρίως να είναι δυνατή η µεταφορά τεχνογνωσίας. Η απαγόρευση αυτή 
µεταφοράς τεχνογνωσίας προς την Ι.**, αν δεν αρθεί, αξιολογείται ως σοβαρή, 
κυρίως γιατί δείχνει µεταστροφή των πολιτικοδιπλωµατικών κέντρων ως προς την 
εταιρεία που έτσι και αλλιώς τελεί υπό υπερατλαντική κηδεµονία". Η τετάρτη των 
εναγοµένων συνέταξε και δηµοσίευσε στην προαναφερθείσα εφηµερίδα το παραπάνω 
δηµοσίευµα µε βάση πληροφορία, που περιήλθε στην εφηµερίδα την 14.12.2001 ότι 
δάνει της Ι.** δεν εξυπηρετείται και υπάρχει κινητικότητα στην τράπεζα C.** Για τη 
διασταύρωση της πληροφορίας η υπεύθυνη συντάκτρια και ρεπόρτερ του τραπεζικού 
ρεπορτάζ Κ.Κ.**, επικοινώνησε µε υψηλόβαθµο στέλεχος της C.** και ρώτησε αν η 
πληροφορία είναι αληθής. Το στέλεχος αυτό δήλωσε ότι δεν είναι αληθής η 
πληροφορία περί µη εξυπηρετουµένου δανείου στη C.**, αντιθέτως υπάρχει 
κινητικότητα στην Τράπεζα για την οργάνωση µεγάλου κοινοπρακτικού δανείου προς 
την Ι.** Έτσι στο επίµαχο άρθρο και σε αντιστοιχία µε τις παραπάνω πληροφορίες 
αναφέρεται ότι "διερευνάται η πιθανότητα εκδόσεως µετατρέψιµου οµολογιακού 
δανείου, ύψους δεκάδων δισεκατοµµυρίων δρχ. µε σκοπό την αναδιάρθρωση των 
χρεών της εταιρείας και κυρίως των βραχυπρόθεσµων υποχρεώσεών της, που 
αγγίζουν τα 214 δις δρχ.". Είναι εµφανές ότι γίνεται λόγος για διαπράγµατευση 
δανείου και όχι για σύναψη δανείου, γεγονός το οποίο δεν διέψευσε η πρώτη 
ενάγουσα, αν και σε άλλες περιπτώσεις (...), προέβη σε άµεση διάψευση σχετικών 
δηµοσιευµάτων. Σε κάθε περίπτωση όµως πρέπει να τονιστεί ότι η αναδιάρθρωση 
των δανειακών υποχρεώσεων µιας εταιρείας, όπως και η πρώτη ενάγουσα, δεν 
αποτελεί αρνητικό γεγονός γι' αυτή, αλλά θετική εξέλιξη µε αντίστοιχο αντίκτυπο 
στην αγορά, αφού µε τον τρόπο αυτό η όποια εταιρεία απαλλάσσεται των πιεστικών 
βραχυπρόθεσµων δανειακών της υποχρεώσεων. Περαιτέρω η αναφορά στο ίδιο 
δηµοσίευµα περί "µετοχοδανείου" του δευτέρου ενάγοντος το οποίο έχει καταστεί 
ληξιπρόθεσµο δεν είναι αναληθής, καθόσον πράγµατι υπήρχε τέτοιο δάνειο από την 
Α.Β.** Λονδίνου το οποίο δεν εγγράφηκε ποτέ ως καθυστερούµενο και 
αναχρηµατοδοτήθηκε µε επιτόκιο Eurobor έως 1,75%. Συνεπώς η σχετική βεβαίωση 
της παραπάνω Τράπεζας, µε ηµεροµηνία 7.2.2002, αφενός µεν ενισχύει την αλήθεια 
του σχετικού δηµοσιεύµατος αφετέρου, ως προς την καθυστέρησή του, αναφέρεται 
σε χρόνο µεταγενέστερο (Φεβρουάριος του 2002) του δηµοσιεύµατος. Όσον αφορά 
το τρίτο σκέλος του δηµοσιεύµατος πρέπει να σηµειωθεί ότι η τετάρτη των 
εναγοµένων κάνει αναφορά σ' αυτό για εµπλοκή σε θέµατα µεταφοράς τεχνογνωσίας 
από αµερικανική εταιρεία οπλικών συστηµάτων και ότι η σχετική έγκριση ΤΑΑ του 
Στέιτ Ντιπάρτµεντ των ΗΠΑ "έχει κολλήσει". ∆εν αναφέρεται δηλαδή στο 
δηµοσίευµα, όπως αβασίµως ισχυρίζονται στην αγωγή τους οι ενάγοντες, για τη 
σχετική άδεια συνεργασίας (...) η οποία υφίσταται από τον Ιούλιο 2001 και δεν το 
αρνούνται οι εναγόµενοι. Είναι γεγονός ότι τέτοιες άδειες µεταφοράς τεχνογνωσίας 
εκδίδει το Υπουργείο Εξωτερικών των ΗΠΑ προς συναφείς εταιρείες άλλων χωρών 
µε βάση κυρίως πολιτικά κριτήρια. Τέτοιες άδειες έχουν χορηγηθεί στην πρώτη 
ενάγουσα µερικές από τις οποίες και έχουν αρθεί. Στο πλαίσιο αυτό περιήλθε στην 
πρώτη εναγοµένη η πληροφορία από το Υπ.Εξ. των ΗΠΑ για ύπαρξη απαγόρευσης 
µεταφοράς τεχνογνωσίας προς την πρώτη ενάγουσα σε σχέση µε εφαρµογές 
λογισµικού (software) σχετική µε άλλα οπλικά συστήµατα. Η πληροφορία αυτή, 
διασταυρώθηκε µε το Υπουργείο Εθνικής Αµυνας της Ελλάδος, δεν ήταν δε δυνατό, 



λόγω του επιπέδου των εµπλεκοµένων µερών και της φύσεως του αντικειµένου της, 
να διασταυρωθεί από άλλες πηγές.  
(...) Ενόψει λοιπόν όλων των ανωτέρω τα προαναφερόµενα αποσπάσµατα 
δηµοσιευµάτων της εφηµερίδας "Η Κ.**" συνιστούν, σχολιασµό και κριτική της 
επικαιρότητας, οικονοµικής και πολιτικής, χωρίς ίχνη ονειδισµού ή καταφρόνησης 
προς το πρόσωπο του δευτέρου ενάγοντος ή της φήµης και εµπορικής αξιοπιστίας της 
πρώτης ενάγουσας. Ενόψει δε του συνόλου των δηµοσιευµάτων και από άλλα µέσα 
µαζικής ενηµέρωσης και του έντονου ενδιαφέροντος της κοινής γνώµης για τα 
προαναφερόµενα θέµατα, που άπτονται εντόνως της οικονοµικής, πολιτικής και 
κοινωνικής ζωής της χώρας, οι εναγόµενοι δεν µπορούσαν να µείνουν αδιάφοροι 
παρατηρητές των γεγονότων. Μία τέτοια στάση θα έθετε σε αµφισβήτηση 
πρωταρχικά το κύρος και την αξιοπιστία της εφηµερίδας "Η Κ.**" αλλά και των 
εναγοµένων φυσικών προσώπων, σε σχέση µε τη διαφανή, αξιόπιστη, διαρκή και 
αντικειµενική ενηµέρωση της κοινής γνώµης. Έτσι λοιπόν το σύνολο των 
προαναφεροµένων πραγµατικών περιστατικών αλλά και των κρίσεων και σχολίων, 
δεν αποτελούν νοητικά ευρήµατα ή παραποιηµένα κατασκευάσµατα της 
επικαιρότητας από τους εναγοµένους, προς το σκοπό συκοφαντικής δυσφηµήσεως 
των εναγόντων και προσβολής της τιµής, αξιοπρέπειας, υπόληψης, φήµης και 
επαγγελµατικής και επιχειρηµατικής πίστης αυτών, αλλά πιστή προσήλωση προς την 
αλήθεια και την αντικειµενική ενηµέρωση, στην αναζήτηση και διάδοση των οποίων 
δικαιούνται οι εναγόµενοι µε την ιδιότητα που ενάγονται, να επιδίδονται. Οι 
εναγόµενοι υποκινούµενοι από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, δηλαδή από το σκοπό 
ενηµερώσεως του κοινού της εφηµερίδας "Η Κ.**", δηµοσίευσαν τα 
προαναφερόµενα πραγµατικά γεγονότα, κρίσεις και σχόλια. Η πράξη της δε αυτή, 
που υπαγορεύεται από το δηµοσιογραφικό καθήκον, δεν αντιτίθεται στο δίκαιο, ούτε 
στα χρηστά ήθη, καθόσον από τη στάθµιση του συµφέροντος προς ανεύρεση της 
αλήθειας, σε τέτοια µείζονος σηµασίας γεγονότα, αφενός και του συµφέροντος της 
προστασίας της τιµής αφ' ετέρου προέχει στην προκειµένη περίπτωση το πρώτο. Το 
σπουδαιότερο άλλωστε καθήκον του δηµοσιογράφου είναι η πληροφόρηση, 
ενηµέρωση και κατατόπιση του κοινού, τηρώντας τους νόµους του κράτους, 
ανταποκρινόµενος δε προς το καθήκον αυτό ο δηµοσιγράφος θεραπεύει 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον. Έτσι η χρήση µειωτικών φράσεων για τους ενάγοντες 
στα παραπάνω δηµοσιεύµατα, όπως "ως προς την εταιρεία που έτσι και αλλιώς τελεί 
υπό υπερατλαντική κηδεµονία", "κρατικοδίαιτοι επιχειρηµατίες", "κινήσεις 
απόγνωσης", "ο εκφυλισµός των ισχυρών" κ.λπ., συνδυαζόµενη µε την όλη δοµή και 
το περιεχόµενο των δηµοσιευµάτων αυτών, αποβάλλει το δυσφηµιστικό του 
χαρακτήρα καθόσον δεν καταφαίνεται πρόθεση προσβολής των εναγόντων, αλλά 
κυριαρχεί η εκπλήρωση της κοινωνικής αποστολής του δηµοσιογραφικού 
επαγγέλµατος προς έλεγχο και κρίση των πράξεων του δευτέρου ενάγοντος και της 
δραστηριότητας της πρώτης ενάγουσας που κατέχουν προέχουσα θέση στη δηµόσια 
ζωή της χώρας µας. Από το όλο δε περιεχόµενο των δηµοσιευµάτων αυτών δεν 
µπορεί να συναχθεί σκοπός εξυβρίσεως του δευτέρου ενάγοντος ως ατόµου και µε 
την ιδιότητα του προέδρου του ∆Σ της πρώτης ενάγουσας και βασικού µετόχου 
αυτής. Οι τρεις τελευταίοι εναγόµενοι, σε αντιστοιχία µε την ιδιότητα, που ενάγονται 
ενήργησαν στην προκειµένη περίπτωση από νόµιµο καθήκον και δικαιολογηµένο 
ενδιαφέρον προς ενηµέρωση του κοινού. Με βάση όλα τα ανωτέρω, ενόψει του ότι τα 
επίδικα δηµοσιεύµατα βρίσκονται µέσα στα όρια της δηµοσιογραφικής πρακτικής, 
δεν υφίσταται ευθύνη των εναγοµένων κατά τις διατάξεις των άρθρων 57, 59, 914, 
919, 920 ΑΚ, αφού δεν υπάρχει υπαιτιότητα µε τη µορφή του δόλου ή της αµέλειας 
δεδοµένου ότι οι εναγόµενοι δεν είχαν καµία πρόθεση να ζηµιώσουν τους ενάγοντες, 



όπως αβάσιµα αυτοί υπονοούν. Η πτώση της µετοχής της πρώτης ενάγουσας στο 
Χρηµατιστήριο, οφείλεται κυρίως στο γενικότερο κλίµα που επικρατεί στη 
χρηµατιστηριακή αγορά τα τελευταία χρόνια και πιθανόν σε άλλους λόγους και όχι 
στα επίδικα δηµοσιεύµατα. Όσον αφορά δε το πρόσωπο του δευτέρου ενάγοντος δεν 
αποδείχθηκε ότι µε τα δηµοσιεύµατα οι εναγόµενοι αποσκοπούσαν να τον πλήξουν 
ως επιχειρηµατία και να προσβάλλουν την προσωπικότητά του. Ο τελευταίος, 
τηλεπικοινωνιακός - φυσικός επιστήµονας, ιδρυτής και βασικός µέτοχος της πρώτης 
ενάγουσας, µε εντυπωσιακή και αλµατώδη επιχειρηµατική δραστηριότητα, 
αναµφισβήτητα δηµόσιο πρόσωπο, είναι αυτονόητο ότι οι πράξεις και παραλείψεις 
του προκαλούν το δηµοσιογραφικό ενδιαφέρον για την ενηµέρωση και κατατόπιση 
του κοινού και ιδιαίτερα των µικροµετόχων της εταιρείας του, όπως στη 
συγκεκριµένη περίπτωση συνέβη. Είναι γεγονός βέβαια ότι υπέστη από τα επίδικα 
δηµοσιεύµατα έντονη κριτική, όµως, σύµφωνα και µε όσα προαναφέρθηκαν, αυτή 
ήταν καλόπιστη, δεν εξήλθε από τα ακραία όρια άσκησης καλόπιστου ελέγχου και 
δεν ενέχει χαρακτήρα καταφρόνησης. Ενόψει των ανωτέρω εκτεθέντων η άσκηση του 
δικαιώµατος των εναγοµένων, που πηγάζει από την προστατευόµενη από το 
Σύνταγµα και τους νόµους ελευθερία του Τύπου µε την ειδικότερη µορφή της 
ελευθερίας λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών, ειδήσεων ή ιδεών, δεν είναι 
καταχρηστική, όπως αβάσιµα περί αυτού ισχυρίζονται οι ενάγοντες. Κατ' ακολουθία 
όλων αυτών η οποιαδήποτε προσβολή της επιχειρηµατικής φήµης της πρώτης 
ενάγουσας και της προσωπικότητας του δευτέρου ενάγοντος, από τα επίδικα 
δηµοσιεύµατα, είναι σύννοµη και εποµένως δεν δηµιουργεί αξίωση χρηµατικής 
ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης. Συνεπώς η υπό κρίση αγωγή πρέπει να 
απορριφθεί ως αβάσιµη κατ' ουσία. Η δικαστική δαπάνη πρέπει να συµψηφιστεί 
µεταξύ των διαδίκων λόγω της δυσχέρειας ερµηνείας των εφαρµοζοµένων διατάξεων 
(άρθρο 171 ΚΠολ∆).  
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Ελευθερία του τύπου -. Περιεχόµενο της ελευθερίας του τύπου, συνταγµατική 
κατοχύρωσή της και περιορισµοί. Στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου περιορισµοί στην 
ελευθερία του τύπου εισάγονται από τις διατάξεις για την προστασία της 
προσωπικότητας (ΑΚ 57-59), τις διατάξεις για τις αδικοπραξίες (ΑΚ 914, 918, 919 
και 932) και εφόσον επακολουθήσει δηµοσίευση των πληροφοριών που 
συγκεντρώθηκαν και από το Ν. 1178/1981 για την αστική ευθύνη του τύπου. Στοιχεία 
που πρέπει να λάβει υπόψη του ο δικαστής προκειµένου να κρίνει εάν κατά την 
άσκηση του δικαιώµατος της ελεύθερης έκφρασης και διάδοσης πληροφοριών 
προσβάλλεται ειδικότερη έκφανση της προσωπικότητας του ανθρώπου. Ιδιαίτερη 
σηµασία έχει η επαγγελµατική δραστηριότητα και η περιουσιακή κατάσταση του 
προσβληθέντος, όταν µάλιστα οι πράξεις και η συµπεριφορά του ενδιαφέρουν και 
επηρεάζουν το κοινωνικό σύνολο (π.χ. πολιτικοί, οικονοµικοί παράγοντες, 
επιχειρηµατίες κ.λπ.). 
 
 
 
Κείµενο Απόφασης 
 
 
Όπως προκύπτει από τη διάταξη του άρθρου 14 §1Σ, καθένας έχει το δικαίωµα να 
εκφράζει και διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου, τους στοχασµούς του, 
τηρώντας τους νόµους του Κράτους, ενώ από την επόµενη παράγραφο του ίδιου πιο 
πάνω άρθρου κατοχυρώνεται η ελευθερία του τύπου, η οποία καλύπτει όλα τα στάδια 
που διανύει µια είδηση, ήτοι από το στάδιο της δηµοσιογραφικής έρευνας µέχρι τη 
δηµοσίευσή της (ΣτΕ 2209/1997 ΤοΣ 3. 636, ΣτΕ 4129-4230/1980, Παραράς, Corpus 
1982, 1985 άρθρο 14, αρ. 7, ∆αγτόγλου, Τύπος και Σύνταγµα 1989, σ. 61 επ., του 
ιδίου, Ατοµικά δικαιώµατα Α', 1991, σ. 481). Η ελευθερία του τύπου περιλαµβάνει 
την ελεύθερη έκφραση και την ελεύθερη διάδοση της γνώµης και εκδηλώνεται 
ειδικότερα ως ελεύθερη δηµοσιογραφία (ΕφΑθ 624/1999 Ελλ∆νη 40. 1198), η οποία 
χωρίς να ανάγεται σε δηµόσια λειτουργία, πρέπει να λειτουργεί σε όφελος του 
κοινωνικού συνόλου, ασκώντας έτσι καθήκοντα που η ίδια επιλέγει, µε βάση την 
αποστολή του τύπου, εξειδικευόµενη στην ενηµέρωση και παροχή πληροφοριών, 
προκειµένου να συµπράξει στη διαµόρφωση της κοινής γνώµης. Έτσι, συνέχεται 
αναγκαία µε άλλα θεµελιώδη συνταγµατικά δικαιώµατα και ελευθερίες, όπως αυτή 
του άρθρου 5 §1 Σ για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας του ανθρώπου µε τη 
συµµετοχή του, στην κοινωνική, πολιτική και οικονοµική ζωή της Χώρας. Για το 
λόγο αυτό, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου αναγνώρισε 
ότι η ελευθερία της έκφρασης αποτελεί µια από τις βάσεις του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος και τη βασική προϋπόθεση για την προαγωγή της και την ολοκλήρωση 
της προσωπικότητας κάθε ατόµου [βλ. την από 23.5.1991 απόφασή του στην 
υπόθεση Oberschlick κατά της Αυστρίας ΕΕΕυρ∆ 1993/465 και υπόθεση του ιδίου 
της 1.7.1997 ΤοΣ 1998. 557 µε παρατηρήσεις Σαρµά καθώς και στην υπόθεση Polat 
Ποιν∆ 1999. 894 (898)]. Βέβαια η ελευθερία του τύπου δεν αποτελεί αυτοσκοπό και 
συνακόλουθα δεν πρέπει να συνεπάγεται, χωρίς άλλο, τη θυσία άλλων έννοµων 
αγαθών. Γι' αυτό το λόγο, υπάγεται κατά τη διάταξη του άρθρου 14 §1Σ στο γενικό 
περιορισµό της τήρησης των νόµων του Κράτους, οι οποίοι συνιστούν το γενικό 
νοµικό πλαίσιο, µέσα στο οποίο κινείται και αναπτύσσεται ελεύθερα ο Τύπος (ΑΠ 
788/2000 Ελλ∆νη 42. 162). Εποµένως, µε νόµο, µπορεί να περιορισθεί η ελευθερία 



διάδοσης των στοχασµών και η αντίστοιχη ελευθερία πληροφόρησης, µε τις 
ακόλουθες προϋποθέσεις: (α) οι περιορισµοί αυτοί να είναι γενικής φύσης, (β) να 
αποτελούν µόνο κατασταλτατικά µέτρα και (γ) να µην θίγουν τον πυρήνα του 
δικαιώµατος της ελευθερίας του τύπου. Περιορισµοί στην ελευθερία της γνώµης και 
της µετάδοσης πληροφοριών ή ιδεών προβλέπονται και από τη διάταξη του άρθρου 
10 §2 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕυρΣ∆Α), η 
οποία κυρώθηκε, µε το ν. 2329/1953 και το ν.δ. 53/1974, αποτελεί, δε, αναπόσπαστο 
τµήµα της ελληνικής έννοµης τάξης, µε αυξηµένη τυπική ισχύ, κατά τη διάταξη του 
άρθρου 28 §1 Σ. Ειδικότερα, η ως άνω διάταξη ορίζει ότι η άσκηση του δικαιώµατος 
της ελεύθερης έκφρασης συνεπάγεται καθήκοντα και ευθύνες και µπορεί να υπαχθεί 
σε περιορισµούς ή κυρώσεις που προβλέπονται από το Νόµο. Οι περιορισµοί αυτοί 
αποτελούν τα αναγκαία µέτρα σε µια δηµοκρατική κοινωνία για την εθνική 
ασφάλεια, τη δηµόσια τάξη, την προστασία της υπόληψης και των δικαιωµάτων 
τρίτων, για την παρεµπόδιση κοινολόγησης εµπιστευτικών πληροφοριών ή για την 
εξασφάλιση του κύρους ή της αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας. Όµοιες, δε, 
κατά βάση διατάξεις θεσπίζονται και µε το άρθρο 19 §§2-3 του ∆ιεθνούς Συµφώνου 
για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα, που κυρώθηκε µε το ν. 2462/1997. 
Σύµφωνα, λοιπόν, µε τα παραπάνω, ιδιαίτερη θέση ανάµεσα στους περιορισµούς που 
θέτουν η ΕυρΣ∆Α και το ∆ιεθνές αυτό Σύµφωνο έχει το δικαίωµα της 
προσωπικότητας. Στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου, περιορισµοί εισάγονται από τις 
διατάξεις για την προστασία της προσωπικότητας (ΑΚ 57-59), τις διατάξεις για τις 
αδικοπραξίες (ΑΚ 914, 918, 919 και 932) και εφόσον επακολουθήσει δηµοσίευση 
των πληροφοριών που συγκεντρώθηκαν και από το ν. 1178/1981 για την αστική 
ευθύνη του τύπου (Ι. Καράκωστας, ∆ηµοσιογραφική έρευνα και προστασία της 
προσωπικότητας, Αρµ 1996. 146). Η προσωπικότητα περιλαµβάνει κάθε αγαθό, το 
οποίο συνδέεται στενά µε το πρόσωπο σαν ύπαρξη φυσική, ηθική, κοινωνική και 
πνευµατική. Τα αγαθά που συγκροτούν τη σωµατική, ψυχική και κοινωνική 
ατοµικότητα του ανθρώπου δεν αποτελούν αυτοτελή δικαιώµατα, αλλά επιµέρους 
εκδηλώσεις-εκφάνσεις ή πλευρές του ενιαίου δικαιώµατος στην προσωπικότητα, 
κατά τέτοιο τρόπο ώστε η προσβολή οποιασδήποτε έκφανσης της προσωπικότητας να 
σηµαίνει και προσβολή της συνολικής έννοιας "προσωπικότητα" (ΕφΘ 3265/2000 
ΑρχΝ 2001. 638]. Ανάµεσα στις προστατευόµενες εκφάνσεις της προσωπικότητας 
περιλαµβάνεται η τιµή και η υπόληψη του ατόµου (ΟλΑΠ 13/1999 Ελλ∆νη 40. 753) 
δηλαδή, η ηθική αξία που έχει πηγή την ατοµικότητα και αντικατοπτρίζεται στην 
εκτίµηση των άλλων µονάδων του κοινωνικού συνόλου (ΑΠ 1391/1993 ΠοινΧρ ΜΓ' 
1153, ΕφΑθ 5715/1999 ΝοΒ 49. 848, ΕφΑθ 12154/1990 Ελλ∆νη 1991. 1673, 
387/1978 ΝοΒ 26. 1081). Ωστόσο, οι κατά τα πιο πάνω περιορισµοί, καθώς 
συνιστούν εξαίρεση και περιορισµό δικαιώµατος συνταγµατικά κατοχυρωµένου, 
µάλιστα, πρέπει να ερµηνεύονται συσταλτικά, ιδιαίτερα όταν πρόκειται για ζήτηµα 
γενικού ενδιαφέροντος, κατά πάγια νοµολογία του Ευρ∆∆Α [βλ. υπόθεση 
Oberschlick κατά Αυστρίας (no 1) της 23ης Μαρτίου 1991, σειρά Α (no 204), σ. 25-
26, §57.59, Vereinigung demokratischer Soldaten Οstemeichs et Giubi κατά 
Αυστρίας της 19.12.1994 σειρά Α no 302, σ. 17 §37, υπόθεση Thorgeirsonf ΕΕυρ∆ 
1993. 663]. Περαιτέρω, κατά την άσκηση του δικαιώµατος της ελεύθερης έκφρασης 
και διάδοσης πληροφοριών, είναι ενδεχόµενο να προσβάλλεται ειδικότερη έκφραση 
της προσωπικότητας του ανθρώπου, µε δεδοµένα µάλιστα τον ολοένα αυξανόµενο 
ρόλο των µέσων µαζικής επικοινωνίας και τις διαρκώς µεταβαλλόµενες κοινωνικές 
οικονοµικές συνθήκες, στη σύγχρονη εποχή. Η προσβολή αυτή είναι παράνοµη, αφού 
οι διατάξεις των άρθρων 57, 59, 914 και 937 ΑΚ, σε συνδυασµό µε εκείνες των 
άρθρων 361, 363 ΠΚ ρητά απαγορεύουν την προσβολή της, εκτός αν στη 



συγκεκριµένη περίπτωση συντρέχει γενικός ή ειδικός λόγος, προτεινόµενος και 
αποδεικνυόµενος από τον εναγόµενο, κατ' ένσταση, ο οποίος αίρει τον παράνοµο 
χαρακτήρα της προσβολής (ΕφΑθ 665/1996 Ελλ∆νη 1997. 925, ΕφΑθ 5.715/1999 
ΝοΒ 49. 848) περίπτωση που συµβαίνει και όταν αυτός που επιχειρεί την προσβολή 
ενήργησε κατ' ενάσκηση δικαιώµατός του ή για διαφύλαξη δικαιώµατός του ή από 
άλλο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον ή σε ανάλογες περιπτώσεις (ΠΚ 367 §1 περ. γ' και 
δ'), το οποίο εφαρµόζεται και στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου (ΕφΑθ 624/1999 
Ελλ∆νη 40. 1198), οπότε η άρση της σύγκρουσης θα πρέπει να γίνει από το 
∆ικαστήριο, µετά από αξιολόγηση και στάθµιση των εννόµων αγαθών, µε βάση 
τελεολογικές σκέψεις ως προς το ποιο από αυτά είναι επικρατέστερο, κάτω από τις 
συγκεκριµένες συνθήκες της εξεταζόµενης περίπτωσης (ΑΠ 715/1995 ΝοΒ 45. 767 
979/1992 Ελλ∆νη 1994. 1044, 60/1989 ΕΕΝ 36. 345, 381/1987 ΝοΒ 36. 563, 
974/1985 Β.Ν Συµπλ. 1993/539, 673/1983 ∆ 1983. 445, ΕφΑθ 5715/1999 ΝοΒ 49. 
848, Σούρλας, Ερµ. ΑΚ άρθρο 57, αρ. 21α). Έτσι, ο ∆ικαστής, για το σχηµατισµό της 
σχετικής αξιολογικής κρίσης, πρέπει να εκτιµήσει την έκφανση της προσωπικότητας, 
κατά της οποίας στρέφεται η προσβολή, τη βαρύτητα αυτής, τον τόπο, το χρόνο και 
τη διάρκεια της προσβολής, το επάγγελµα, την περιουσιακή κατάσταση και τις 
συνθήκες ζωής τόσο αυτού που προσβλήθηκε όσο και αυτού που πρόσβαλε (Ν. 
Παπαντωνίου, Γενικές αρχές §28, σ. 136, Ι. Καρακατσάνης σε ΑΚ Α. Γεωργιάδη - Μ. 
Σταθοπούλου υπ' άρθρο 57 §§16-17, Ελλ∆νη 31 ΕφΑθ 3346/1996 Ελλ∆νη 1998. 667, 
ΕφΛαρ 431/2000 ΝοΒ 49. 264).  
Ιδιαίτερη σηµασία έχει η επαγγελµατική δραστηριότητα και η περιουσιακή 
κατάσταση του προσβληθέντος, όταν µάλιστα οι πράξεις και συµπεριφορά αυτού, 
είτε είναι φυσικό είτε νοµικό πρόσωπο, ενδιαφέρουν και επηρεάζουν το κοινωνικό 
σύνολο ή άλλους, (π.χ. πολιτικοί, οικονοµικοί, παράγοντες - επιχειρηµατίες κ.λ.π.), 
οπότε συντρέχει περίπτωση δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος, το οποίο πηγάζει από 
την προστατευόµενη από το Σύνταγµα και τους νόµους ελευθερία και κοινωνική 
αποστολή του τύπου και ειδικότερα των εφηµερίδων και το οποίο έχουν τα πρόσωπα 
που άµεσα συνδέονται µε τη λειτουργία τους για τη δηµοσίευση είδησης και 
γεγονότων (δηµοσιογράφοι) (Σ. Πατεράκη, Η χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής 
βλάβης, 2001, σ. 204 επ.). Στην περίπτωση αυτή, οι δηµοσιογράφοι έχουν τη 
δυνατότητα να προβαίνουν σε δηµοσίευση των ειδήσεων και των γεγονότων για 
πληροφόρηση, ενηµέρωση και κατατόπιση του κοινού ακόµη και µε οξεία κριτική 
και µε δυσµενείς χαρακτηρισµούς (ΑΠ 1724/1999, 1653/83 ΝοΒ 32. 543, ΑΠ 
693/1993 Υπερ 1993. 1105), αρκεί τα δηµοσιεύµατα να µην υπερβαίνουν το 
αντικειµενικά αναγκαίο µέτρο για την ικανοποίηση του δικαιολογηµένου 
ενδιαφέροντος µέτρου της ενηµέρωσης του κοινού. (...).  
Από την εκτίµηση των καταθέσεων του Ι.Γ.** και Γ.Ζ.**, (...) καθώς και από το 
σύνολο των εγγράφων, τα οποία νόµιµα προσκοµίζουν και επικαλούνται οι διάδικοι, 
(...) αποδεικνύονται τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: Ο Ι.Τ.**, Οικονοµολόγος 
στο επάγγελµα και ασχολούµενος µε επιχειρηµατικές δραστηριότητες, εκλέχθηκε, µε 
την από 30.6.1998 απόφαση της Τακτικής Γενικής Συνέλευσης των µετόχων της 
Ανώνυµης Εταιρίας, µε την επωνυµία: "Τ.Φ.** Ανώνυµος Εταιρεία Γ.** 
Επιχειρήσεων", µε έδρα στο (...) τακτικό µέλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου αυτής 
και, στη συνέχεια, µε την από 1.7.1998 απόφαση του νεοεκλεγέντος ∆ιοικητικού 
Συµβουλίου, µε την οποία αυτό συγκροτήθηκε σε σώµα, όπως περιέχεται στο µε 
αριθµό 60 πρακτικό συνεδριάσεων του ∆Σ, εκλέχθηκε Αντιπρόεδρος του ∆Σ, η 
θητεία του οποίου ορίσθηκε πενταετής (5ετής), αρχόµενη από 1.7.1998 και λήγουσα 
στις 30.6.2003. Με την ίδια ως άνω απόφαση, του ανατέθηκε η εξουσία 
εκπροσώπησης της εταιρίας στις συναλλαγές της µε τρίτους και ειδικότερα η 



εξουσία, µεταξύ άλλων, της είσπραξης, έκδοσης, µεταβίβασης επιταγών, στο όνοµα 
και για λογαριασµό της µε µόνη την υπογραφή του, ήτοι χωρίς τη σύµπραξη άλλου 
µέλους του ∆Σ και τούτο διότι η ως άνω ανώνυµη εταιρία είναι ουσιαστικά 
οικογενειακή επιχείρηση καθώς µάλιστα το πρώτο συνθετικό της επωνυµίας της έχει 
πάρει από το επώνυµο της οικογένειας του ενάγοντος "Τ.**" η οποία 
δραστηριοποιείται στον τοµέα εµπορίας και εν γένει διακίνησης κτηνιατρικών 
τροφών, φαρµάκων κ.λπ., στον Α.Α.Κ.** του νοµού A.** Η εταιρία αυτή 
παρουσιάζει αξιόλογη εµπορική δραστηριότητα στον τοµέα των κτηνιατρικών 
τροφών και φαρµάκων, σε µία περιοχή, µάλιστα, αγροτική: (...). Όµως, ο ενάγων δεν 
εκπροσωπεί µόνο την πιο πάνω ανώνυµη εταιρία. Με την από 30 Ιουνίου του έτους 
2000 απόφαση της τακτικής Γενικής Συνέλευσης των µετόχων της ανώνυµης 
εταιρίας, µε την επωνυµία: "Α.Τ.**", µε έδρα στο (...) χλµ. της Εθνικής οδού Αθηνών 
- Λαµίας, εκλέχθηκε τακτικό µέλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της εταιρίας αυτής, 
η θητεία του οποίου είναι πενταετής (5ετής) (...). Στη συνέχεια, µε το υπ' αριθ. 
**/2000 πρακτικό του ∆Σ, µε το οποίο αυτό συγκροτήθηκε σε σώµα, ο ενάγων 
εκλέχθηκε Πρόεδρος του ∆Σ και ∆ιευθύνων Σύµβουλος, ενώ, µε την ίδια απόφαση, 
του ανατέθηκε η εξουσία εκπροσώπησης της εταιρίας αυτής, στα πλαίσια της οποίας, 
ειδικότερα, του ανατέθηκε η εξουσία να εισπράττει, εκδίδει και µεταβιβάζει µε 
οπισθογράφηση επιταγές και άλλα χρεώγραφα, χωρίς κανέναν περιορισµό, στο όνοµα 
και για λογαριασµό της εταιρίας (...). Και η εταιρία αυτή, ουσιαστικά, αποτελεί 
οικογενειακή επιχείρηση της οικογένειας Τ.**, δραστηριοποιούµενη στον τοµέα 
εµπορίας και διακίνησης κτηνιατρικών φαρµάκων αλλά και κτηνοτροφικών 
µηχανηµάτων, σε άλλο, βέβαια, γεωγραφικό χώρο, αλλά όµως στον ίδιο τοµέα 
εµπορικής δραστηριότητας. Επίσης, και αυτή η εταιρία παρουσιάζει αξιόλογη 
οικονοµική δραστηριότητα. Έτσι, το γεγονός ότι οι πιο πάνω ανώνυµες εταιρίες 
ουσιαστικά ταυτίζονται µε την οικογένεια Τ.** και κατ' επέκταση µε τον ίδιο τον 
ενάγοντα, ο οποίος κατέχει νευραλγικές θέσεις στις επιχειρήσεις αυτές, καθόσον 
συµµετέχει στα κέντρα λήψης των επιχειρηµατικών αποφάσεων αλλά και στην 
εκτέλεση αυτών, σε συνδυασµό µε την ολοένα αυξανόµενη δραστηριότητά τους και 
τη διεύρυνση των συναλλαγών τους καθιστά τον ενάγοντα επιφανή οικονοµικά 
παράγοντα και εύκολα αναγνωρίσιµο στην τοπική κοινωνία Α.Α.Κ.** οι πράξεις και 
εν γένει συµπεριφορά του οποίου ενδιαφέρει τους άµεσα αλλά και έµµεσα ασκούντες 
οικονοµική δραστηριότητα στη γεωγραφική περιοχή του Α.Α.Κ.** του νοµού Α.** 
Συνεπώς, το ενδιαφέρον για την εµπορική δραστηριότητα κυρίως και πρώτιστα του 
ενάγοντος είναι εύλογο και δικαιολογηµένο, ιδιαίτερα µάλιστα εάν ληφθεί υπόψη το 
περιορισµένο συγκριτικά µε άλλες αγορές των οικονοµικών µονάδων. Άλλωστε, και 
ο ίδιος ο ενάγων, στην κρινόµενη αγωγή του, ισχυρίζεται ότι η εταιρία την οποία 
αυτός εκπροσωπεί είναι πολύ γνωστή στον Α.Α.Κ.** (...) ο ίδιος διατηρεί ιδιαίτερους 
επιχειρηµατικούς δεσµούς µε την T.** (...), και ότι έχει καλή εικόνα ως 
επιχειρηµατίας που κατάγεται από το νοµό A.**, και δραστηριοποιείται σε αυτόν (...) 
αλλά και το ότι η οικογένειά του έχει καλό όνοµα, για τη δηµιουργία του οποίου 
αγωνίσθηκαν άλλοι, κατά το παρελθόν (...). Την αναγνωρισιµότητα τόσο του 
ενάγοντος όσο και των τριών επιχειρήσεών του, στην επαρχία αλλά και σε ολόκληρη 
την Ελλάδα επιβεβαίωσε και ο µάρτυς του ενάγοντος. Στα πλαίσια της 
δραστηριότητας της ανώνυµης εταιρίας, µε την επωνυµία: "Τ.**", η τελευταία 
απόκτησε µε µεταβίβαση από οπισθογράφηση, τη µε αριθµό ** επιταγή της Γ.** 
Τράπεζας, που εκδόθηκε, στην Αθήνα, στις 15 Σεπτεµβρίου του έτους 1998, ποσού 
7.500.000 δραχµών, από τον Α.Π.Τ.**, ατοµικά σε διαταγή της ανώνυµης εταιρίας, 
µε την επωνυµία: "Χ.** Α.Ε", η οποία ήταν η λήπτρια αυτής, σε χρέωση του µε αρ. 
λογαριασµού **, τον οποίο φέρεται να διατηρεί ο εκδότης στην πληρώτρια Τράπεζα. 



Την πιο πάνω επιταγή µεταβίβασε, µε οπισθογράφηση, η λήπτρια εταιρία στην "T.** 
Α.Ε.", την ίδια ηµέρα. Η εταιρία αυτή αντιµετώπιζε, κατά την 17.9.1998, έντονες 
ταµειακές ανάγκες. Για το λόγο αυτό, ο ενάγων ως νόµιµος εκπρόσωπος αυτής, 
αναγκάστηκε να πάει στο υποκατάστηµα της πληρώτριας Τράπεζας, ** και περί ώρα 
12:00 το µεσηµέρι. Το γεγονός αυτό επιβεβαιώνει και ο ενάγων, ο οποίος 
χρησιµοποιεί το ρήµα: "προσπάθησα να κάνω αυθηµερόν", ήτοι να εισπράξει την 
επιταγή άµεσα (...). Κατά τη στιγµή, όµως, που προσκοµίσθηκε η επιταγή αυτή για 
είσπραξη, διαπιστώθηκε ότι αυτή έφερε παραποιηµένες τις σφραγίδες της πληρώτριας 
Τράπεζας, µε την έννοια ότι δεν ανήκουν σε αυτήν, µε συνέπεια να υπάρχουν βάσιµες 
υπόνοιες ότι αυτή ήταν πλαστή. Τότε, ο ∆ιευθυντής του υποκαταστήµατος 
ενηµέρωσε το κατά τόπο αρµόδιο Αστυνοµικό Τµήµα Μ.**, άνδρες του οποίου 
συνέλαβαν τον ενάγοντα, κατάσχεσαν, δε, το σώµα της επίδικης επιταγής (...). Στη 
συνέχεια, οδηγήθηκε στο Α.Τ. M.**, όπου σχηµατίσθηκε δικογραφία σε βάρος του 
και οδηγήθηκε στην Εισαγγελία Πληµµελειοδικών Π.** όπου και υποβλήθηκε η 
δικογραφία µε ** (...). Έπειτα, ο Αντιεισαγγελέας Πληµµελειοδικών Π.** Π.∆.**, µε 
την µε αριθµό βιβλίου µηνύσεων (...) παραγγελία του για διενέργεια προανάκρισης 
για τα ακόλουθα αδικήµατα, σε βαθµό πληµµελήµατος: (1) πλαστογραφία µετά 
χρήσεως, κατά το άρθρο 216 §1 ΠΚ και (2) χρήση πλαστού εγγράφου, κατά το άρθρο 
216 παρ. 2-1 ΠΚ, άσκησε ποινική δίωξη και διέταξε το Αστυνοµικό Τµήµα Κ.** να 
διακριβώσει αν ο δράστης του αδικήµατος της πλαστογραφίας και συγκεκριµένα ο 
εκδότης της επίδικης επιταγής είναι υπαρκτό πρόσωπο και σε καταφατική περίπτωση 
να ληφθεί η απολογία του. Έτσι, ασκήθηκε ποινική δίωξη σε βάρος και του 
ενάγοντος για το αδίκηµα της χρήσης πλαστού εγγράφου, σύµφωνα µε τη διάταξη 
του άρθρου 43 §1 εδ. α ΚΠ∆, µε την παραγγελία προανάκρισης, µε ειδικότερο 
περιεχόµενο ως προς την πράξη της πλαστογραφίας, λόγω της συνάφειας µεταξύ των 
δύο αδικηµάτων, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 128 §1 και 129 ΚΠ∆, και 
τούτο διότι η δικογραφία ως προς το αδίκηµα της χρήσης πλαστού εγγράφου ήταν 
ώριµη και πλήρης, καθώς, εκτός από τις εκθέσεις εξέτασης µαρτύρων και τις λοιπές 
εκθέσεις (κατάσχεσης, σύλληψης κ.λπ.), ο ενάγων και τότε κατηγορούµενος είχε ήδη 
απολογηθεί. Όµως, για το ενιαίο της ανάκρισης και εκδίκασης των συναφών 
αδικηµάτων δεν µπορούσε να διαταχθεί ο χωρισµός των δύο υποθέσεων. Με εντολή 
του πιο πάνω Αντεισαγγελέα, ο ενάγων αφέθηκε ελεύθερος, στις 15.9.1998 (...), όπως 
προκύπτει από το φάκελλο της πιο πάνω παραγγελίας του για διενέργεια 
προανάκρισης. Μετά το πέρας της προανάκρισης, η δικογραφία διαβιβάσθηκε στην 
Εισαγγελία Πληµµελειοδικών Π.** Η τελευταία διαβίβασε, στη συνέχεια, τη 
δικογραφία αυτή στην Εισαγγελία Πληµµελειοδικών Αθηνών, λόγω αρµοδιότητας 
καθιδρυόµενης τόσο από τον τόπο τέλεσης του αδικήµατος της πλαστογραφίας όσο 
και από την κατοικία των τότε κατηγορούµενων, (...). Η Εισαγγελία 
Πληµµελειοδικών Αθηνών άσκησε ποινική δίωξη εκ νέου για τα αδικήµατα της 
πλαστογραφίας και της χρήσης πλαστού εγγράφου, ενώ διαβιβάσθηκε, στις 
23.3.2000, στον Πταισµατοδίκη K.** για διενέργεια προανάκρισης, µε την ειδική 
εντολή να ληφθεί απολογία του φερόµενου ως υπαίτιου του αδικήµατος της 
πλαστογραφίας Α.Κ.** (...).  
Ενόψει της διάταξης µε αριθµό **/2002 του Αντιεισαγγελέα Εφετών Αθηνών, 
εκδόθηκε το µε αριθµό **/2002 απαλλακτικό βούλευµα του Συµβουλίου 
Πληµµελειοδικών Αθηνών. Στην εισαγγελική πρόταση, αναφέρονται µεταξύ άλλων: 
"... ο ως άνω κατηγορούµενος (σ. ο ενάγων) και προσκόµισε προς εξόφληση την υπ' 
αριθ. ** επιταγή της Γενικής Τράπεζας της Ελλάδος". Έτσι, λαµβάνεται ως δεδοµένη 
η πράξη εγχείρισης του σώµατος της επιταγής στην πληρώτρια Τράπεζα προς 
εξόφληση, επισήµανση, η οποία έγινε δεκτή και από το πιο πάνω Συµβούλιο. Το 



γεγονός της σύλληψης του ενάγοντος, λόγω του έντονα αστυνοµικού χαρακτήρα της 
είδησης αλλά και της αναγνωρισιµότητας του ενάγοντος, καταγράφηκε στον 
ηµερήσιο Τύπο και συγκεκριµένα από το Αθηναϊκό Πρακτορείο Ειδήσεων, σαν 
αστυνοµικό θέµα, µε το ακόλουθο περιεχόµενο: Τίτλος "Συνελήφθη 32χρονος γιατί 
προσπάθησε να εξαργυρώσει πλαστή επιταγή". Κείµενο: "Πλαστή επιταγή ** 
δραχµών προσπάθησε να εξαργυρώσει το µεσηµέρι στο κατάστηµα της Γ.** 
Τράπεζας, (...) ο Ι.Η.Τ.** 32 χρόνων: Όταν διαπιστώθηκε ότι η επιταγή ήταν πλαστή, 
ο Τ.** συνελήφθη και οδηγήθηκε στον Εισαγγελέα Π.**, ο οποίος διέταξε 
προανάκριση". Η είδηση αυτή µεταδόθηκε και καταγράφηκε και στον επαρχιακό 
τύπο. Συγκεκριµένα, η καθηµερινή πολιτική εφηµερίδα, µε τον τίτλο "Α.**", η οποία 
εκδίδεται, στην Π.**, δηµοσίευσε την είδηση αυτή στο µε αριθµό **/1998 φύλλο, 
στη δεύτερη σελίδα της µε τον ακόλουθο τίτλο "Συνελήφθη κάτοχος πλαστής 
επιταγής" και περιεχόµενο: "Πειραιάς: Πλαστή επιταγή ** δραχµών προσπάθησε να 
εξαργυρώσει, χθες το µεσηµέρι, στο κατάστηµα της Γ.** Τράπεζας, (...), ο (...) 32 
χρόνων. Όταν διαπιστώθηκε ότι η επιταγή ήταν πλαστή, ο Τ.** συνελήφθη και 
οδηγήθηκε στον Εισαγγελέα Π.**, ο οποίος διέταξε προανάκριση". Την ίδια ηµέρα, η 
είδηση αυτή δηµοσιεύθηκε και στην ηµερήσια εφηµερίδα επικαιρότητας, µε τον 
τίτλο: "Κ.Ν.**" στο (...) η οποία εκδίδεται, στην T.** του νοµού Α.**, από το Β.Κ.** 
(εναγόµενο), ως εξής: "Τίτλος: Προσπάθησε να εξαργυρώσει πλαστή επιταγή ο Τ.**" 
και ειδικότερο περιεχόµενο: "Πλαστή επιταγή ** δραχµών προσπάθησε να 
εξαργυρώσει χθες το µεσηµέρι, στο κατάστηµα της Γ.** Τράπεζας, στην (...), ο 
Ι.Η.Τ.** 32 χρόνων. Όταν διαπιστώθηκε ότι η επιταγή ήταν πλαστή, ο T.** 
συνελήφθη και οδηγήθηκε στον Εισαγγελέα Π.**, ο οποίος διέταξε προανάκριση". Η 
είδηση αυτή µεταδόθηκε στην ως άνω εφηµερίδα από το Αθηναϊκό Πρακτορείο 
Ειδήσεων, µε βάση σύµβαση, η οποία έχει καταρτισθεί, στις 1.10.1995, (...),στα 
πλαίσια της οποίας το τελευταίο ανέλαβε την υποχρέωση να παρέχει ειδήσεις και 
πληροφορίες, έναντι ανταλλάγµατος, στο Β.Κ.** ως εκδότη της εφηµερίδας 
"Κ.Ν.**". Βέβαια, η είδηση αυτή δηµοσιεύθηκε στην πρώτη σελίδα και 
συγκεκριµένα στο κάτω δεξιό άκρο αυτής, µε συνέπεια να είναι ευχερώς αναγνώσιµο 
από τον αναγνώστη, ο οποίος επιλέγει θεµατικά την είδηση που τον ενδιαφέρει. 
Πρέπει να σηµειωθεί ότι ο τίτλος του δηµοσιεύµατος αναγράφεται µε κεφαλαία 
γράµµατα, ιδιαίτερα ευµεγέθη. Αντίθετα, το περιεχόµενο της είδησης είναι γραµµένο 
µε µικρά γράµµατα. Υπάρχει, όµως, αναλογία στον τρόπο δηµοσίευσης της επίµαχης 
είδησης, µε άλλες ειδήσεις της πρώτης σελίδας του συγκεκριµένου φύλλου ως προς 
το µέγεθος των γραµµάτων.  
Ειδικότερα, το µέγεθος του τίτλου του επίδικου δηµοσιεύµατος είναι ανάλογο µε το 
µέγεθος των τίτλων των παρακείµενων δηµοσιευµάτων, ενώ η διαφορά ανάµεσα στο 
µέγεθος των γραµµάτων του τίτλου και των γραµµάτων του κειµένου της επίµαχης 
είδησης είναι ακριβώς η ίδια µε τη διαφορά που παρατηρείται στον τρόπο αναγραφής 
των υπόλοιπων ειδήσεων, γεγονός που σηµαίνει ότι η βούληση του εκδότη δεν ήταν 
να εστιάσει αποκλειστικά το ενδιαφέρον του αναγνώστη στο συγκεκριµένο 
δηµοσίευµα. Σε αντίθετη περίπτωση, θα προέβαινε σε δηµοσίευση µε συγκριτικά 
µεγαλύτερο µέγεθος των γραµµάτων του τίτλου και των γραµµάτων του κειµένου του 
δηµοσιεύµατος από τις υπόλοιπες ειδήσεις. Εξάλλου, η θεµατολογία των ειδήσεων, 
όπως αυτές δηµοσιεύονται στην πρώτη σελίδα της εφηµερίδας "Κ.Ν.**", καλύπτει 
ένα ευρύ φάσµα δραστηριοτήτων και γεγονότων είτε µε πολιτικό περιεχόµενο, όπως 
η προσχώρηση βουλευτή ενός πολιτικού σχηµατισµού σ' έναν άλλον είτε µε νοµικό 
περιεχόµενο, όπως το υποχρεωτικό της ψηφοφορίας για την ανάδειξη δηµοτικών και 
νοµαρχιακών Αρχών, είτε σε θέµατα-προγράµµατα δράσης των υποψηφίων 
∆ηµάρχων του ∆ήµου Τ.** είτε µε αθλητικό περιεχόµενο, όπως οι αθλητικές 



δραστηριότητες είτε µε θέµατα υγείας. Κυριαρχούν, όµως, θέµατα και ειδήσεις 
έντονα τοπικού ενδιαφέροντος στο συγκεκριµένο φύλλο. Περαιτέρω, παρατηρείται 
µια διαφορά, καταρχήν στον τίτλο, συγκριτικά µε το δηµοσίευµα στην τοπική 
εφηµερίδα "A.**" και στο "Α.Π.** ΕΙ∆ΗΣΕΩΝ". Ο τίτλος του επίµαχου 
δηµοσιεύµατος στην εφηµερίδα "Κ.Ν.**" αναφέρεται ονοµαστικά στον ενάγοντα σε 
αντίθεση µε τον τίτλο των δύο άλλων δηµοσιευµάτων. Όµως, η ονοµαστική αναφορά 
κρίνεται αναγκαία και πρόσφορη, καθώς η συγκεκριµένη εφηµερίδα απευθύνεται σε 
συγκεκριµένο γεωγραφικά προσδιορισµένο κοινό και δη το αρκαδικό, το οποίο, όπως 
προεκτέθηκε, ενδιαφέρεται και επηρεάζεται περισσότερο από τις πράξεις και τη 
συµπεριφορά του ενάγοντος από το αναγνωστικό κοινό των Πατρών. Έτσι, το 
ενδιαφέρον παρίσταται προφανές και δικαιολογηµένο στην περίπτωση της 
εφηµερίδας "Κ.Ν.**" µε συνέπεια η ονοµαστική αναφορά, ακόµη και αν είναι 
δυσµενής για τον ενάγοντα και ενδεχόµενα να τον προσβάλει, ωστόσο κρίνεται 
αναγκαία για την πληροφόρηση του αναγνωστικού κοινού, οπότε το έννοµο αγαθό 
της ελεύθερης έκφρασης και µέσω αυτής του δικαιώµατος του κοινού για ενηµέρωση 
υπερτερεί της τιµής και υπόληψης του ενάγοντος και αυτό, διότι η είδηση δεν αφορά 
τον αυστηρά προσωπικό ιδιωτικό βίο του ενάγοντος, δεν θίγει, δηλαδή, τον πυρήνα 
της ατοµικότητάς του που συγκροτεί και την αξία του ως οντότητα, δεκτική 
αυξηµένης προστασίας, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 2 §1 του Σ. Η είδηση 
αυτή εκφεύγει των αυστηρά προσωπικών εκδηλώσεων του ιδιωτικού βίου του 
ενάγοντος, που δεν ενδιαφέρουν το αναγνωστικό κοινό και άπτεται της εµπορικής - 
οικονοµικής δραστηριότητας του ενάγοντος και της εταιρίας την οποία αυτός 
εκπροσωπεί, χωρίς µάλιστα να εµπεριέχει οποιαδήποτε αξιολογική κρίση ή έκφραση 
γνώµης και γενικά οποιοδήποτε υποκειµενικό στοιχείο απαξιωτικό ή µειωτικό (π.χ. 
για ανέντιµες µεθόδους του ενάγοντος), ως προς το πρόσωπό του. Άλλωστε, η 
εµπορική δραστηριότητα του ενάγοντος ενδιαφέρει και επηρεάζει έναν ευρύ κύκλο 
προσώπων (προµηθευτών κυρίως, και πελατών) και συνδέεται, στη συγκεκριµένη 
περίπτωση, µε την κυκλοφορία αξιογράφου και µάλιστα επιταγής στην οποία η 
έννοµη τάξη αποδίδει το ρόλο του µέσου πληρωµής, αυξηµένο συγκριτικά µε άλλα 
χρεώγραφα (π.χ. συναλλαγµατική, γραµµάτιο σε διαταγή). Το ενδιαφέρον της 
Πολιτείας για τα έγγραφα γενικά και την αξιοπιστία τους και ειδικότερα για την 
επιταγή και τα άλλα χρεώγραφα, για τα οποία ισχύουν αυστηρότεροι τυπικοί κανόνες 
ως προς τη νοµότυπη σύνταξή τους, (άρθρο 1 του ν. 5960/1933) προκειµένου να 
λειτουργούν ως τέτοια, είναι τέτοιο που συνέβαλε στη θέσπιση κανόνων δικαίου 
(άρθρα 216-223 ΠΚ) που προβλέπουν και τιµωρούν τόσο την πλαστογραφία όσο και 
τη χρήση πλαστού εγγράφου, µε αυστηρές ποινές, µάλιστα, εξαρτώµενες από το ύψος 
του ποσού της βλάβης που προκλήθηκε ή του οφέλους για τον υπαίτιο. Ιδιαίτερα, θα 
πρέπει να επισηµανθεί το ύψος του ποσού της επιταγής (ποσό 7.500.000 δραχµών) 
που κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας συνιστά ένα σηµαντικό ποσό. Συνεπώς, 
τόσο η εµπορική-οικονοµική δραστηριότητα του ενάγοντος όσο και το είδος του 
εννόµου αγαθού, το οποίο απειλείται (αξιοπιστία του αξιογράφου της επιταγής), 
καθώς αφορούν ευρύτερο αριθµό προσώπων, υπερτερεί σαφώς του εννόµου αγαθού 
της τιµής και της υπόληψης του ενάγοντος. Επιπλέον, ο αγωγικός ισχυρισµός ότι η 
φράση "προσπάθησε να εξαργυρώσει" ενέχει απαξίωση και περιφρόνηση προς το 
πρόσωπο του ενάγοντος, καθώς υποκρύπτει δόλια προαίρεση, δεν κρίνεται βάσιµος, 
διότι ο συντάκτης της είδησης, προκειµένου να καταστεί κατανοητή στο µέσο 
αναγνώστη, ο οποίος στερείται της ανάλογης νοµικής παιδείας και τραπεζικής 
εµπειρίας, η φράση "προσκόµισε προς είσπραξη", εκλαΐκευσε αυτήν, µε τη χρήση του 
ρήµατος "προσπάθησε". Άλλωστε, και ο ίδιος ο ενάγων αναγκάζεται να 
χρησιµοποιήσει τη φράση "προσπάθησα να εισπράξω" και µετά το προαναφερόµενο 



επεισόδιο, προκειµένου να αποτυπώσει στο γραπτό λόγο την πράξη της εγχείρισης 
του σώµατος της επιταγής στην πληρώτρια Τράπεζα, λόγω έλλειψης άλλης πιο 
κατάλληλης και περισσότερο πρόσφορης φράσης που να αποδίδει πιστά την 
αναφερόµενη συµπεριφορά. Αν ο συντάκτης της επίµαχης είδησης ήθελε όντως να 
βλάψει την τιµή του ενάγοντος θα κατέφευγε στη χρήση άλλης λέξης αντί του 
ρήµατος "εξαργυρώσει" το οποίο χρησιµοποιείται, προκειµένου να αποδώσει την 
πράξη της χρήσης, και µάλιστα θα υιοθετούσε την πράξη της εξαπάτησης, όπως αυτή 
καταγράφεται στο αριστερό περιθώριο του βιβλίου συµβάντων του ΑΤ Μ.** της 
15.9.1998. Αντίθετα, η χρήση του ρήµατος "κατείχε" δεν θα απέδιδε εννοιολογικά 
την πράξη της εγχείρισης της επιταγής στην πληρώτρια Τράπεζα, ούτε θα 
δικαιολογούσε την από πλευράς της Εισαγγελικής Αρχής άσκηση ποινικής δίωξης για 
το αδίκηµα της χρήσης, καθόσον η κατοχή και µόνο πλαστού εγγράφου δεν είναι 
ποινικά κολάσιµη πράξη, µολονότι αξιολογικά θα ήταν λιγότερο δυσµενής για το 
πρόσωπο του ενάγοντος. Έτσι, η φράση "προσπάθησε να εξαργυρώσει" ήταν 
αναγκαία, πρόσφορη και η λιγότερο δυσµενής για το πρόσωπο του ενάγοντος, 
προκειµένου να αποδοθεί πιστά το γεγονός της χρήσης ενός πιθανολογούµενου ως 
πλαστού εγγράφου. Αναφορικά µε το περιεχόµενο του δηµοσιεύµατος, θα πρέπει να 
επισηµανθεί η ταυτότητα αυτού µε το περιεχόµενο της είδησης που διαβιβάσθηκε 
από το Α.Π.** Ειδήσεων αλλά και µε το περιεχόµενο δηµοσιεύµατος της τοπικής 
εφηµερίδας "A.**", για τα οποία ο ενάγων δεν αποδίδει οποιαδήποτε µοµφή. 
Ειδικότερα, αυτό αποδίδει, κατά τρόπο περιγραφικό-αφηγηµατικό, τα γεγονότα της 
σύλληψης του ενάγοντος για τη χρήση της προαναφερόµενης ως πλαστής επιταγής, 
της προσαγωγής του ενώπιον του Αντεισαγγελέα Πληµµελειοδικών Π.**, και της 
άσκησης ποινικής δίωξης µε την παραγγελία για διενέργεια προανάκρισης, χωρίς να 
περιλαµβάνει οποιαδήποτε αξιολογική κρίση ή εκφορά γνώµης τόσο του συντάκτη 
της είδησης όσο και του εκδότη αυτής. Η µη προσθήκη οποιασδήποτε υποκειµενικής 
κρίσης αλλά η απλή και µόνο εξιστόρηση του περιστατικού συνάδει µε το στάδιο στο 
οποίο βρισκόταν η υπόθεση και συγκεκριµένα το στάδιο της αστυνοµικής 
προανάκρισης ενώ δεν αντιτίθεται στη διάταξη του άρθρου 6 §2 της ΕυρΣ∆Α για το 
τεκµήριο αθωότητας µέχρι την αµετάκλητη ποινική καταδίκη ενός προσώπου για 
οποιαδήποτε αξιόποινη πράξη. Τέλος, θα πρέπει να επισηµανθεί η φύση της 
συγκεκριµένης υπόθεσης, η οποία δεν αφορούσε απλά και µόνο την άσκηση ποινικής 
δίωξης για το αδίκηµα της χρήσης πλαστού εγγράφου, από πλευράς της Εισαγγελικής 
Αρχής, οπότε θα επρόκειτο για µια αµιγώς δικαστική υπόθεση µε όχι τόσο έκδηλο το 
ενδιαφέρον της τοπικής κοινωνίας του Α.Α.Κ.** και κατ' επέκταση της Τ.** του 
νοµού Α.**, αλλά επρόκειτο για µια υπόθεση στην οποία προείχε ο αστυνοµικός 
χαρακτήρας, δεδοµένης της σύλληψης µε αντίστοιχο περιορισµό της προσωπικής 
ελευθερίας του ενάγοντος ήτοι ενός αναγνωρίσιµου οικονοµικού παράγοντα, κατά τα 
προεκτεθέντα, και της προσαγωγής του ενώπιον της Εισαγγελικής Αρχής, γεγονός 
που δεν είναι σύνηθες συµβαίνον και ακριβώς λόγω της σπανιότητας αυτού, 
καθίσταται δεκτικό δηµοσίευσης. Έτσι, παρουσιάζεται ενδιαφέρον για τον Τύπο και 
µάλιστα δικαιολογηµένο, που απορρέει από τη φύση της υπόθεσης ως έντονα 
αστυνοµικής πέρα από το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον για το πρόσωπο του ενάγοντος. 
Επιπλέον, θα πρέπει να συνεκτιµηθεί και το γεγονός ότι η επίµαχη είδηση 
δηµοσιεύθηκε, µια µόνο ηµέρα, στις 16.9.1998, την αµέσως επόµενη του πιο πάνω 
περιστατικού της σύλληψης του ενάγοντος, χωρίς έκτοτε να επαναληφθεί, γεγονός 
που υπoδηλώνει ότι δεν υπήρχε σκοπός να µειωθεί η τιµή και η υπόληψη του 
ενάγοντος, διότι, σε αντίθετη περίπτωση, η συνεχής δηµοσίευση αυτής της είδησης 
δεν θα εξυπηρετούσε πλέον την ανάγκη για ενηµέρωση του κοινού. Η για µία µόνο 
φορά δηµοσίευση της είδησης λειτούργησε δηµοσιογραφικά, ήτοι για τις ανάγκες της 



ενηµέρωσης και πληροφόρησης του αναγνωστικού κοινού. Κατά συνέπεια όλων 
όσων εκτέθηκαν στη µείζονα σκέψη και αυτών που αποδείχθηκαν, πρέπει η 
κρινόµενη αγωγή του ενάγοντος Ι.Τ.** να απορριφθεί ως κατ' ουσίαν αβάσιµη, κατά 
παραδοχή της σχετικής ένστασης του εναγοµένου για δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, 
σύµφωνα µε το άρθρο 367 ΠΚ, ως ουσιαστικά βάσιµης, ενώ τα δικαστικά έξοδα 
πρέπει να συµψηφιστούν µεταξύ των διαδίκων, καθώς η ερµηνεία των 
προαναφερόµενων κανόνων δικαίου ήταν ιδιαίτερα δυσχερής, εφόσον έλαβε 
στάθµιση εννόµων αγαθών.  
Συνακόλουθα, πρέπει να απορριφθεί και η προσεπίκληση-αγωγή του Β.Κ.** κατά της 
ανώνυµης εταιρείας µε την επωνυµία: "Α.Π.** Ειδήσεων Α.Ε." ως άνευ 
αντικειµένου.  
 
{ Πρόεδρος Α. ΓΡΙΜΑΝΗ - Εισηγητής Σ. ΓΑΒΑΛΑΣ } 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ζ΄ 
ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 
Αριθ. Απόφασης 5208/2000 
 
 
 
 
Προσωπικότητα - Εργο τέχνης - Ασεµνο - Απαγόρευση κυκλοφορίας βιβλίου - 
Κατάσχεση - Καθύβριση θρησκείας - Ελευθερία έκφρασης - Πρόσθετη παρέµβαση 
νοµικού προσώπου -. Στοιχείο της προσωπικότητας δεκτικό προσβολή είναι και το 
θρησκευτικό συναίσθηµα. Η ελευθερία έκφρασης περιλαµβάνει την ελευθερία 
γνώµης και την ελευθερία µετάδοσης ή λήψης πληροφοριών ή ιδεών, γραπτά ή 
προφορικά και µέσω τύπου. Ειδικοί περιορισµοί της ελευθερίας του τύπου 
θεσπίζονται µόνο στις περιπτώσεις και στο µέτρο που επιτρέπονται από το Σύνταγµα. 
Εννοια καθύβρισης θρησκείας. Για τη στοιχειοθέτηση του αδικήµατος απαιτείται 
άµεσος δόλος. Εννοια ασέµνου. ∆εν επιτρέπεται η κατάσχεση εντύπου που είναι έργο 
τέχνης ούτε µετά την κυκλοφορία του. Το νοµικό πρόσωπο δεν έχει θρησκευτικό 
συναίσθηµα ως εκδήλωση της προσωπικότητάς του που προστατεύεται, ούτε 
νοµιµοποιείται να ασκήσει ατοµικές αγωγές των µελών του. Απαράδεκτες οι 
πρόσθετες παρεµβάσεις νοµικών προσώπων, όταν η απόφαση που θα εκδοθεί µεταξύ 
των διαδίκων δεν παράγει δεδικασµένο, ούτε έχει επιβλαβείς αντανακλαστικές 
συνέπειες ως προς αυτά, έστω κι αν αφορά δικαίωµα, που η προστασία του αποτελεί 
σκοπό του νοµικού προσώπου. ∆εν επιτρέπεται η απαγόρευση της κυκλοφορίας 
βιβλίου και η κατάσχεσή του, έστω κι αν σε περικοπές του καθορίζεται η χριστιανική 
θρησκεία, ή είναι άσεµνο, επειδή πρόκειται για έργο τέχνης. Ο αλληγορικός και 
φανταστικός χαρακτήρας βιβλίου αποκλείει την προσβολή του θρησκευτικού 
συναισθήµατος. Ο θιγόµενος µπορεί να προστατευτεί µόνο µε την κατάθεση µήνυσης 
και αγωγής αποζηµίωσης και αποκατάστασης ηθικής βλάβης. Το δικαίωµα του 
συγγραφέα στην ελεύθερη καλλιτεχνική και πνευµατική δηµιουργία και στην 
ελεύθερη έκφραση και το δικαίωµα των πολιτών στην ελεύθερη ανάγνωση βιβλίου, 
υπερισχύουν του δικαιώµατος προστασίας του θρησκευτικού συναισθήµατος. 
Ελλείψει κατεπείγοντος για τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων, όταν το βιβλίο έχει 
πραγµατοποιήσει τις εκδόσεις και βρίσκεται σε φθίνουσα πορεία πωλήσεων. 
 
Κείµενο Απόφασης 
 
Κατά το άρθρο 57 εδ α' Α.Κ," όποιος προσβάλλεται παράνοµα στην προσωπικότητά 
του έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο 
µέλλον". Η προσωπικότητα περιλαµβάνει κάθε αγαθό που συνδέεται στενά µε το 
πρόσωπο, ως ύπαρξη φυσική, ηθική, κοινωνική κα πνευµατική, όπως είναι η τιµή, η 



υπόληψη, η ελευθερία, κ.ά (Ολ. Α.Π. 13/1999, Ελλ∆νη 40,752). Μεταξύ των 
διαφόρων εκδηλώσεων του δικαιώµατος της προσωπικότητας, το οποίο είναι ενιαίο, 
περιλαµβάνεται η ψυχική υπόσταση του προσώπου, δηλαδή ο ψυχικός και 
συναισθηµατικός του κόσµος (Α. Γεωργιάδη Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, έκδ. 
1996, παρ. 186, σελ. 86). Εποµένως, το θρησκευτικό συναίσθηµα, όπως κάθε 
συναίσθηµα, αφορά και αναφέρεται στην προσωπικότητα και ειδικότερα στην ψυχική 
υπόσταση του προσώπου, το συναίσθηµα δε αυτό πλήττεται όταν καθυβρίζεται το 
θρήσκευµα και κάθε τι που αφορά αυτό. Εξάλλου, η προσωπικότητα του ανθρώπου 
προστατεύεται και από σειρά διατάξεων του ισχύοντος Συντάγµατος, ως προς τα 
ατοµικά δικαιώµατα και τις ατοµικές ελευθερίες. 
Οι διατάξεις αυτές και οι αντίστοιχες διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου τελούν 
µεταξύ τους σε εσωτερική λογική και νοµική ενότητα, οπότε, βάσει της θεωρίας των 
αντανακλαστικών επενεργειών στην περιοχή του ιδιωτικού δικαίου, των ατοµικών 
δικαιωµάτων και ατοµικών ελευθεριών που θεσπίζονται από το Σύνταγµα, η νοµική 
σηµασία των συνταγµατικών αυτών δικαιωµάτων και ελευθεριών δεν εξαντλείται 
στις µεταξύ του κράτους, ως πολιτειακής εξουσίας και των πολιτών σχέσεις αλλά 
επεκτείνεται και στις µεταξύ των πολιτών σχέσεις ως υποκειµένων ιδιωτικού δικαίου 
(Γ. Πλαγιανάκου "Το δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητας" σελ. 165 και εκεί 
παραποµπές). Ετσι µε το άρθρο 2 του Συντάγµατος διακηρύσσεται, ότι ο σεβασµός 
και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της 
πολιτείας, υπό την έννοια ότι η πολιτεία οφείλει να σέβεται την αξία του ανθρώπου, 
ως ατόµου και µέλους του κοινωνικού συνόλου αλλά και να την προστατεύει, δηλ. να 
µεριµνά για την αποτροπή της προσβολής της, εκ µέρους των φορέων της εξουσίας 
αλλά και εκ µέρους ιδιωτών (Αρ. Μάνεση "Ατοµικές Ελευθερίες", έκδ. 1982, σελ. 
110). Με βάση την κεντρική αυτή αντίληψη για την αξία του ανθρώπου, έχουν 
περιληφθεί στο δεύτερος µέρος του Συντάγµατος υπό τον τίτλο Ατοµικά και 
Κοινωνικά δικαιώµατα, µεταξύ των άλλων, οι διατάξεις του άρθρου 5 για την 
ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, του άρθρου 13 για την ελευθερία της 
θρησκευτικής συνειδήσεως, του άρθρου 14 για την ελευθερία της έκφρασης της 
γνώµης και διαδόσεως των στοχαςµών µέσω του τύπου και του άρθρου 16 για την 
ελευθερία της τέχνης. Σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγµατος, καθένας 
µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, έγγραφα και δια µέσου του τύπου 
τους στοχασµούς του, τηρώντας τους νόµους του κράτους, ενώ κατά το άρθρο 10 της 
Σύµβασης της Ρώµης "περί Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των θεµελιωδών 
Ελευθεριών" (ν.δ. 53/74), το οποίο σύµφωνα µε το άρθρο 28 του Συντάγµατος, 
αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του ελληνικού δικαίου και υπερισχύει κάθε αντίθετης 
διάταξης νόµου, "παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν εκφράσεως". Το 
δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει την ελευθερία γνώµης, ως και την ελευθερία λήψεως ή 
µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών άνευ επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και ασχέτως 
συνόρων. Το άρθρο 14 του Συντάγµατος θεµελιώνει και προασπίζει το αναφαίρετο 
δικαίωµα κάθε πολίτη να εκφράζει ελεύθερα τη γνώµη του και τους στοχασµούς του. 
Η κατοχύρωση του δικαιώµατος αυτού αποτελεί εξειδίκευση του θεµελιώδους 
δικαιώµατος του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος περί ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας και συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της 
χώρας. Εκφραση της γνώµης και στοχασµών είναι η µε οποιοδήποτε τρόπο 
εξωτερίκευσή τους. Το Σύνταγµα απαριθµεί ενδεικτικά την προφορική, τη γραπτή και 
µέσω του τύπου έκφραση γνώµης δίνοντας ιδιαίτερη έµφαση στην τελευταία, αφού 
στην παρ. 2 του άρθρου 14 η ελευθερία του τύπου κατοχυρώνεται και ως θεσµική 
εγγύηση. Πέρα δηλαδή από το ατοµικό δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης µέσω του 
τύπου (άρθρο 14 παρ. 1), κατοχυρώνεται η ελευθεροτυπία ως θεσµός, µε αποτέλεσµα 



να προστατεύονται συνταγµατικά όχι µόνο οι συγκεκριµένοι σε δεδοµένο χρόνο 
φορείς αλλά οι σκοποί και εν γένει αποστολή του θεσµού αυτού, που µε αυτόν τον 
τρόπο αναγορεύονται σε συνταγµατικά προστατευόµενο δηµόσιο συµφέρον. Στο 
πλαίσιο του άρθρου 14 επιτρέπονται γενικοί και ειδικοί περιορισµοί της ελευθερίας 
του τύπου στο βαθµό και στο µέτρο προστασίας άλλων έννοµων αγαθών χωρίς όµως 
να θίγεται ο πυρήνας της προστασίας του τύπου. Οσον αφορά τον περιορισµό που 
απορρέει από την επιφύλαξη νόµου, ο συνταγµατικός νοµοθέτης εννοεί προφανώς 
νόµος µε τον οποίο κατά τρόπο γενικό, αντικειµενικό και απρόσωπο µε βάση την 
αρχή της αναλογικότητας και χωρίς να θίγεται ο απαραβίαστος πυρήνας της 
ελευθερίας του τύπου, προστατεύονται ή κατοχυρώνονται άλλα συνταγµατικώς 
προστατευόµενα αγαθά, όπως λόγου χάριν εκφάνσεις ή εκδηλώσεις της 
προσωπικότητας του ατόµου, ο ιδιωτικός βίος, η εικόνα, η φήµη κ.ο.κ. Πέραν του 
γενικού περιορισµού από το νόµο, το ισχύον Σύνταγµα περιέχει και ένα µακρύ 
κατάλογο ειδικών περιορισµών που αφορούν αποκλειστικά τον τύπο. Ειδικοί 
περιορισµοί της ελευθερίας του τύπου είναι εκείνοι που προχωρούν πέρα από τους 
περιορισµούς των γενικών νόµων και αφορούν ειδικά τον τύπο. 
Τέτοιοι ειδικοί περιορισµοί δεν µπορούν να θεσπιστούν από τον κοινό νοµοθέτη ούτε 
να εφαρµοστούν από το δικαστή παρά µόνο στις περιπτώσεις και στο µέτρο που 
επιτρέπονται από το Σύνταγµα. Η σπουδαιότερη οµάδα ειδικών περιορισµών της 
ελευθερίας του τύπου αναφέρεται στην "κατ' εξαίρεση" επιτρεπόµενη σύµφωνα µε το 
άρθρο 14 παρ. 3 του Συντάγµατος κατάσχεση "παραγγελία του εισαγγελέως µετά την 
κυκλοφορία". Η διατύπωση του ισχύοντος Συντάγµατος ("εφηµερίδων και άλλων 
εντύπων") δεν αφήνει καµία αµφιβολία ότι περιλαµβάνει όλα τα έντυπα και δεν 
επιτρέπει καµία διαφοροποίηση. Η δυνατότητα της κατασχέσεως υπόκειται όµως σε 
χρονικούς, αντικειµενικούς και διαδικαστικούς όρους. Ο χρονικός όρος της κατ' 
εξαίρεση επιτρεπόµενης κατασχέσεως είναι ότι αυτή επιτρέπεται µόνο µετά την 
κυκλοφορία. Ένα έντυπο θεωρείται ότι κυκλοφόρησε από τη στιγµή που έγινε 
"δηµόσιο" δηλαδή προσιτό στο κοινό ("δηµοσίευση"). 
Αντικειµενικοί όροι είναι οι περιστάσεις κάτω από τις οποίες κατά την αποκλειστική 
απαρίθµηση του άρθρου 14 παρ. 3 του Συντάγµατος, επιτρέπεται µετά την 
κυκλοφορία η κατάσχεση εντύπων, ειδικότερα δε η µετά την κυκλοφορία κατάσχεση 
εντύπων επιτρέπεται κατ' εξαίρεση στις εξής περιπτώσεις: αα) "Ενεκα προσβολής της 
χριστιανικής και πάσης άλλης γνωστής θρησκείας". Η έννοια της προσβολής 
θρησκείας στο άρθρο 14 παρ. 3 υποπαρ. 2 είναι παρόµοια µε την "καθύβριση 
θρησκείας" στο άρθρο 199 του Ποινικού Κώδικα. Η καθύβριση της θρησκείας 
δύναται να γίνει αµέσως ή εµµέσως, εγγράφως, προφορικώς ή έργω µε βάναυση και 
χυδαία έκφραση ή πράξη, αφορώσα στα δόγµατα, έθιµα ή τα της λατρείας των 
πιστών σύµβολα και σκεύη (ΑΠ 928/1984 ΠΧρ ΛΕ, 134), απαιτείται δε δόλος 
άµεσος, ο οποίος περιλαµβάνει τη συνείδηση ότι η καθύβριση κατευθύνεται κατά της 
Ορθοδόξου Εκκλησίας ή ετέρας ανεκτής και την αντίστοιχη θέληση, 2) τη συνείδηση 
της δηµοσίας τελέσεως και 3) τη συνείδηση του υβριστικού χαρακτήρος της 
εκδηλώσεως, καθώς και κακόβουλος ενέργεια συνιστάµενη στο ότι η πράξη του 
υπαιτίου σκοπεί απ' ευθείας την καθύβριση της θρησκείας και ότι αυτός στην πράξη 
αυτή αναζητεί την ικανοποίησή του (ΑΠ 928/1984, ό.π, ΑΠ 1869/1984). ββ) "Ενεκα 
προσβολής του προσώπου του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας". γγ) Ενεκα 
δηµοσιεύµατος, το οποίο αποκαλύπτει πληροφορίας περί την σύνθεσιν, εξοπλισµόν 
και διάταξιν των ενόπλων δυνάµεων ή την οχύρωσιν της χώρας". δδ) "ένεκα 
δηµοσιεύµατος... το οποίο σκοπεί εις την βιαίαν ανατροπήν του πολιτεύµατος ή 
στρέφεται κατά της εδαφικής ακεραιότητας του κράτους". εε) Ενεκα ασέµνων 
δηµοσιευµάτων προσβαλλόντων καταφανώς την δηµοσίαν αιδώ, κατά τας υπό του 



νόµου οριζοµένας περιπτώσεις". Την έννοια "ασέµνου" ορίζει το άρθρο 30 του νόµου 
5060/1931, σύµφωνα µε το οποίο "άσεµνα ... είναι τα χειρόγραφα, έντυπα, εικόνες 
και λοιπά αντικείµενα, συµφώνως προς το κοινό αίσθηµα προσβάλλωσι την αιδώ". 
Πότε συµβαίνει αυτό ποικίλλει κατά τόπο και χρόνο καθώς και κατά το πρόσωπο του 
αποδέκτη και τη φύση του εντύπου. Ο ίδιος ο νόµος ορίζει ότι "δεν θεωρείται 
άσεµνον το έργον τέχνης ή επιστήµης, πλην καθ' ην περίπτωσιν προσφέρεται προς 
πώλησιν, πωλείται ή παρέχεται ειδικώς εις πρόσωπα ηλικίας κάτω των 18 ετών και 
προς σκοπούς άλλους εκτός της σπουδής". Πρέπει να παρατηρηθεί, όµως εδώ ότι η 
εξαίρεση των έργων τέχνης και επιστήµης επιβάλλεται απευθείας από το ίδιο το 
Σύνταγµα (άρθρο 16 παρ. 1). Εκτός από τις αναφερόµενες στο Σύνταγµα τέσσερις 
περιπτώσεις, κατάσχεση δεν µπορεί να επιβληθεί για καµία άλλη περίπτωση. Το 
Σύνταγµα επιτρέπει την µετά την κυκλοφορία κατάσχεση του εντύπου µόνο υπό τους 
αναφερόµενους στο άρθρο αυτό αυστηρούς διαδικαστικούς όρους που διασφαλίζουν 
πλήρη δικαστικό έλεγχο του συνταγµατικώς θεµιτού της κατασχέσεως και ταχεία 
άρση της εκκρεµότητας. Οι πιο πάνω ειδικοί περιορισµοί, όπως αναφέρεται 
ειδικότερα παρακάτω, δεν ισχύουν για τα έντυπα που είναι συγχρόνως και έργα 
τέχνης, ή επιστήµης, γιατί η προστασία της τέχνης και της επιστήµης από το άρθρο 
16 παρ. 1 του Συντάγµατος, δεν υπόκειται σε ειδικούς περιορισµούς (Π. ∆αγτόγλου, 
Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Α', 1991, παρ. 754 έως 766, σελ. 522 
επ., Γιάννη Καράκωστα, Το ∆ίκαιο των ΜΜΕ, σελ. 21-22).  
Με τις κρινόµενες από 10.3.2000, 10.3.2000 και 24.3.2000, αντίστοιχα αιτήσεις των 
αιτούντων: Α) 1) Α.Π.Λ. και 2) Γ.Γ.Μ. κατά των καθών: 1) ∆-Μ.Α. και 2) ∆.Κ., Β) 
Της αιτούσας Ιεράς Μονής Εσφιγµένου Αγίου Ορους κατά των καθών: 1) Μ.Α. και 
2) νοµικού προσώπου µε την επωνυµία Εκδόσεις Κ. ΑΕ και Γ) Των αιτούντων: 1) Α.-
Σ.Ψ., 2) Θ.Ψ., 3) Ε.Ψ. και 4) Ι.Μ. κατά των καθών: 1) Της ανώνυµης εκδοτικής 
εταιρείας µε την επωνυµία "Εκδόσεις Κ. ΑΕ", 2) ∆.(Μ.)Α., επικαλούνται οι αιτούντες 
κατά το ουσιώδες µέρος των αιτήσεων αυτών, ότι ο καθού ∆.-Μ.Α., ως συγγραφέας 
συνέγραψε βιβλίο, αισχρού και άσεµνου περιεχοµένου, µε τον τίτλο "Μ. **". το 
οποίο εξέδωσε και έθεσε σε κυκλοφορία σε όλη την επικράτεια ο καθού Α.Κ. 
σύµφωνα µε την πρώτη αίτηση και η ανώνυµη εταιρεία "Εκδόσεις Κ. ΑΕ" σύµφωνα 
µε τις λοιπές αιτήσεις, µε τις παρατιθέµενες στις αιτήσεις περικοπές του οποίου, 
πορνογραφικού περιεχοµένου, καθυβρίζεται δηµόσια και κακόβουλα η Χριστιανική 
θρησκεία στο πρόσωπο του Θεού, του Ιησού Χριστού, των Αποστόλων και των 
Αγίων που µνηµονεύονται στο ως άνω βιβλίο και προσβάλλεται το θρησκευτικό 
συναίσθηµα και η πίστη των αιτούντων, ως µελών της Ανατολικής Ορθόδοξης 
Χριστιανικής Εκκλησίας και εποµένως η προσωπικότητά τους. Με βάση το ιστορικό 
αυτό, και µετά από παραδεκτό περιορισµό, µε προφορική δήλωση των υπό στοιχ. Α1 
αιτούντων στο ακροατήριο, του αιτήµατος της πρώτης αιτήσεως ως προς το περί 
κατασχέσεως αίτηµά της, ζητείται, λόγω του κατεπείγοντος, ενόψει του ότι, σύµφωνα 
µε την τρίτη αίτηση, µε την παρουσίασή του ως άνω βιβλίου και τη θέση του σε 
κυκλοφορία προκλήθηκαν έντονες διαµαρτυρίες και αναταραχή, να ρυθµιστεί 
προσωρινά η κατάσταση που έχει δηµιουργηθεί µε τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων 
και συγκεκριµένα: Να απαγορευτεί προσωρινά στους καθών η κυκλοφορία και 
διάθεση του ως άνω βιβλίου, να υποχρεωθούν προσωρινά αυτοί ν' αποσύρουν από 
την κυκλοφορία το εν λόγω βιβλίο και ν' απειληθεί κατά των καθών χρηµατική ποινή 
καθώς και προσωπική κράτηση κατά των καθών φυσικών προσώπων, ως µέσον 
αναγκαστικής εκτελέσεως της αποφάσεως που θα εκδοθεί. Με τέτοιο περιεχόµενο 
και αιτήµατα οι κρινόµενες αιτήσεις, οι οποίες συνεκδικάζονται λόγω της µεταξύ 
τους συνάφειας, αρµοδίως εισάγονται για να συζητηθούν ενώπιον αυτού του 
∆ικαστηρίου που δικάζει κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων (άρθρα 686 



επ., ΚΠολ∆), είναι δε νόµιµες, µόνον οι πρώτη και τρίτη απ' αυτές, στις οποίες οι 
αιτούντες είναι φυσικά πρόσωπα, στηριζόµενες στις διατάξεις των άρθρων 57 ΑΚ, 14 
παρ. 3 του Συντάγµατος, 731, 732, 947 ΚΠολ∆ και πρέπει να ερευνηθούν περαιτέρω 
κατ' ουσίαν. Η δεύτερη, όµως από τις παραπάνω αιτήσεις, στις οποίες αιτούσα είναι η 
Ιερά Μονή Εσφιγµένου Αγίου Ορους - Αθω, η οποία είναι Νοµικό Πρόσωπο 
∆ηµοσίου ∆ικαίου, πρέπει να απορριφθεί ως µη νόµιµη, ενόψει του ότι ναι µεν τα 
νοµικά πρόσωπα απολαµβάνουν της προστασίας της προσωπικότητας, όχι όµως, κατά 
το άρθρο 62 ΑΚ και στις σχέςεις που προϋποθέτουν ιδιότητα φυσικού προσώπου, 
όπως στην προκειµένη περίπτωση, κατά την οποία σύµφωνα µε τα εκτιθέµενα στην 
αίτηση αυτή το υβριστικό και πορνογραφικό περιεχόµενο του ως άνω βιβλίου 
προσβάλλει την πίστη της αιτούσας Ιεράς Μονής, στο πρόσωπο του Ιδρυτή της 
Εκκλησίας µας Ιησού Χριστού, αλλά και των µαθητών του και Αγίων που 
αναφέρονται στις προαναφερόµενες περικοπές του βιβλίου, η οποία (πίστη) 
προϋποθέτει ιδιότητα φυσικού προσώπου (Γιαννόπουλου, Γενικές Αρχές, κάτω από 
το άρθρο 62, Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, Γενικές αρχές κάτω από το άρθρο 62, 
Σηµαντήρα, Γενικές Αρχές σελ. 248), ενώ περαιτέρω το δίκαιο δεν αναγνωρίζει 
δικαίωµα του νοµικού προσώπου για την άσκηση ατοµικών αγωγών των µελών του, 
στις οποίες νοµιµοποιούνται κατ' αρχήν µόνο τα µέλη αυτού ατοµικά (Αν. Τούση, 
Γενικές Αρχές, σελ. 242, σηµ. 25), ώστε να νοµιµοποιείται η αιτούσα Ιερά Μονή 
στην άσκηση της κρινόµενης αιτήσεως λόγω βάναυσης προσβολής που σύµφωνα µε 
τα εκτιθέµενα στην εν λόγω αίτηση υπέστη το σύνολο της αδελφότητας της Ιεράς 
αυτής Μονής. Τα δικαστικά έξοδα των διαδίκων καθόσον αφορά την αίτηση αυτή 
πρέπει να συµψηφιστούν µεταξύ των διαδίκων λόγω εύλογης αµφιβολίας της 
αιτούσας για την έκβαση της δίκης (άρθρο 179 ΚΠολ∆). 
Από της διάταξη του άρθρου 80 ΚΠολ∆ µε τη οποία ορίζεται ότι "Αν σε δίκη που 
εκκρεµεί µεταξύ άλλων, τρίτος έχει έννοµο συµφέρον να νικήσει κάποιος διάδικος, 
έχει δικαίωµα, ως την έκδοση αµετάκλητης απόφασης να ασκήσει πρόσθετη 
παρέµβαση για να υποστηρίξει το διάδικο αυτό" προκύπτει ότι απαραίτητη 
προϋπόθεση της προςθέτου παρεµβάσεως είναι η ύπαρξη στον παρεµβαίνοντα τρίτο 
του ειδικού εννόµου συµφέροντος να αποβεί η µεταξύ άλλων εκκρεµής δίκη υπέρ του 
αρχικού διαδίκου για τον οποίο παρεµβαίνει. Ειδικότερα, το έννοµο συµφέρον προς 
άσκηση προσθέτου παρεµβάσεως υπάρχει όταν αυτή µπορεί να προστατευθεί 
δικαίωµα του προσθέτως παρεµβαίνοντος ή να αποτραπεί η σε βάρος του δηµιουργία 
νοµικής υποχρεώσεως και αν ακόµη το προστατευτέο δικαίωµα ή η αποφευκτέα 
νοµική υποχρέωση δεν έχουν περιουσιακό χαρακτήρα, πρέπει όµως αυτά να 
απειλούνται από τη δεσµευτικότητα ή την εκτελεστότητα της αποφάσεως που θα 
εκδοθεί, ή από την προσβολή τούτων από τις αντανακλαστικές συνέπειές της (ΑΠ 
1248/1998 Ελλ∆νη 40.805, ΑΠ 1260/1983 Ελλ∆νη 25.1347, ΑΠ 1522/1979 ΝοΒ 
28.1077).  
Στην προκειµένη περίπτωση κατά τη συζήτηση της κρινόµενης αιτήσεως άσκησαν 
παραδεκτώς, πρόσθετη παρέµβαση υπέρ των καθών µε προφορική δήλωση στο 
ακροατήριο (άρθρ. 686 παρ. 6 ΚΠολ∆) 1) Το Σωµατείο "Ελληνική Ενωση υπέρ των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη", 2) Το Νοµικό Πρόςωπο Ιδιωτικό 
∆ικαίου µε την επωνυµία "ΕΘΝΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ΒΙΒΛΙΟΥ" (Ε.ΚΕ.ΒΙ.) και 3) το 
Νοµικό Πρόσωπο Ιδιωτικού ∆ικαίου µε την επωνυµία "Ενωση Συντακτών 
Ηµερησίων Εφηµερίδων Αθηνών", ζητώντας την απόρριψη της αίτησης, 
επικαλούµενα για τη θεµελίωση του έννοµου συµφέροντός τους το µεν πρώτο 
παρεµβαίνον ότι µε την απαγόρευση της κυκλοφορίας του ως άνω βιβλίου 
παραβιάζεται το Σύνταγµα και ειδικότερα οι διατάξεις αυτού που προστατεύουν την 
ελευθερία της εκφράσεως των στοχασµών και το δικαίωµα στην ελεύθερη 



καλλιτεχνική και πνευµατική δηµιουργία, το δεύτερο ότι η παραπάνω απαγόρευση 
αντιστρατεύεται στο σκοπό του, ο οποίος σύµφωνα µε τον ιδρυτικό του νόµο 
2273/1994 συνίσταται στον καθορισµό, το σχεδιασµό και την εφαρµογή εθνικής 
πολιτικής για την προώθηση του βιβλίου ως µορφωτικού, πολιτιστικού και 
ψυχαγωγικού µέσου, η προβολή και διάδοση του οποίου, πλήττονται µε τη 
δηµοσίευση και δηµοσιοποίηση στο εξωτερικό δικαστικών αποφάσεων ελληνικών 
δικαστηρίων που διατάσσουν την απαγόρευση της κυκλοφορίας και την κατάςχεση 
των βιβλίων και το τρίτο ότι µε την αιτούµενη απαγόρευςη πλήττεται ο 
συνταγµατικώς κατοχυρωµένος θεσµός της ελευθεροτυπίας. 
Οι πρόσθετες αυτές παρεµβάσεις υπέρ των καθών, οι οποίες παραδεκτώς ασκήθηκαν 
µε προφορική δήλωση των προσθέτως παρεµβαινόντων στο ακροατήριο (άρθρο 686 
παρ. 6 ΚΠολ∆) και συνεκδικάζονται µε τις αιτήσεις λόγω της µεταξύ τους συνάφειας, 
κατά την προκειµένη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων (άρθρ. 686 επ. ΚΠολ∆), 
πρέπει ν' απορριφθούν ως απαράδεκτες, αφού στην προκειµένη περίπτωση τα 
προσθέτως παρεµβαίνοντα νοµικά πρόσωπα, δεν έχουν έννοµο συµφέρον, όπως αυτό 
κατά τα ανωτέρω προσδιορίστηκε, προς άσκηση προσθέτου παρεµβάσεως στην 
παρούσα δίκη, η οποία δεν επηρεάζει από άποψη πραγµατικού και νοµικού 
ζητήµατος τα έννοµα συµφέροντά τους, αφού στην περίπτωση αυτή η απόφαση που 
θα εκδοθεί µεταξύ των διαδίκων, έστω και αν αυτή αφορά δικαίωµα η προστασία του 
οποίου αποτελεί σκοπό της ενώσεως ούτε δεδικασµένο έναντι αυτών παράγει, ούτε 
έχει επιβλαβείς ανακλαστικές συνέπειες ως προς αυτά.  
Σύµφωνα µε το άρθρο 16 παρ. 1 εδ. 1 του Συντάγµατος "η τέχνη ... είναι ελεύθερη, η 
δε ανάπτυξη και προαγωγή αυτής αποτελεί υποχρέωση του κράτους". Τέχνη κατά την 
έννοια της διατάξεως αυτής, είναι κάθε δηµιουργική έκφραση της ανθρώπινης 
φαντασίας. Η ελευθερία της τέχνης περιλαµβάνει την ελευθερία δηµιουργίας και 
κυκλοφορίας έργων τέχνης, καθώς και προσβάσεως του κοινού στα έργα τέχνης. 
Φορείς της ελευθερίας της τέχνης είναι κατ' αρχήν φυσικά πρόσωπα, ηµεδαπά και 
αλλοδαπά, τα οποία µονά είναι σε θέση να δηµιουργήσουν, παρουσιάσουν, 
εκτελέσουν, κυκλοφορήσουν και απολαύσουν έργα τέχνης. Φορείς της ελευθερίας 
της τέχνης είναι και τα πρόσωπα που απολαµβάνουν (ή εµποδίζονται να απολαύσουν) 
ένα έργο τέχνης. Την ελευθερία της τέχνης µπορεί δηλαδή να επικαλεστεί όχι µόνο ο 
καλλιτεχνικός δηµιουργός αλλά και το κοινό του (ακροατές, θεατές, αναγνώστες, 
αγοραστές κ.ο.κ.). Το άρθρο 16 παρ. 1 δεν υπάγει την ελευθερία της τέχνης σε 
κανενός είδους περιορισµούς. 
Εποµένως ο καλλιτέχνης υπόκειται στο γενικώς ισχύον δίκαιο. Οι γενικοί περιορισµοί 
των νόµων ισχύουν και για τους δηµιουργούς έργων τέχνης. Η ελευθερία της τέχνης 
περιορίζεται από τους γενικούς νόµους, τους νόµους, δηλαδή εκείνους που 
προστατεύουν ένα έννοµο αγαθό χωρίς να στρέφονται ούτε κατά ορισµένου 
προσώπου, ούτε κατά ορισµένης καλλιτεχνικής δηµιουργίας ή τεχνοτροπίας, ούτε να 
καθιστούν αδύνατη ή να δυσχεραίνουν δυσανάλογα την άσκηση της τέχνης, της 
οποίας η ανάπτυξη και προαγωγή αποτελεί κατά το Σύνταγµα υποχρέωση του 
κράτους. Η κατοχύρωση της ελευθερίας της τέχνης από το Σύνταγµα δεν υπόκειται, 
όπως αναφέρθηκε σε ειδικούς περιορισµούς, σε αντίθεση προς την ελευθερία του 
τύπου. Η αυξηµένη αυτή προστασία της τέχνης υπερισχύει ως ειδική ρύθµιση, άλλων 
διατάξεων του Συντάγµατος µε αντικείµενα που µπορούν απλώς, στη συγκεκριµένη 
περίπτωση να αποτελούν µέσα εκφράσεως της τέχνης, όπως π.χ. ο τύπος. Από της 
διαπίστωση αυτή προκύπτει ότι τα έντυπα που περιέχουν κατά κύριο λόγο έργα 
τέχνης εξαιρούνται όχι µόνο από την προ της κυκλοφορίας, αλλά και από την µετά 
την κυκλοφορία κατάσχεση, στην οποία υπόκεινται κατ' εξαίρεση τα έντυπα εν γένει 
κατά το άρθρο 14 παρ. 3, στις περιοριστικώς αναφερόµενες σ' αυτό περιπτώσεις, 



µεταξύ των οποίων η προσβολή της χριστιανικής και κάθε άλλης γνωστής θρησκείας 
και τα άσεµνα δηµοσιεύµατα που προσβάλλουν καταφανώς την δηµοσίαν αιδώ. Στην 
τελευταία αυτή περίπτωση η εξαίρεση των έργων τέχνης από την έννοια του άσεµνου 
εντύπου κατά το άρθρο 30 εδ. 1 του νόµου 5060/1931 "περί τύπου" (και εποµένως τη 
δυνατότητα κατασχέσεως) προκύπτει απευθείας από την αυξηµένη προστασία της 
ελευθερίας της τέχνης κατά το άρθρο 16 παρ. 1 (∆αγτόγλου ό.π. παρ. 922, 924 έως 
926).  
Στην προκειµένη περίπτωση, από τις καταθέσεις των µαρτύρων των διαδίκων Ν.Σ., 
Ν.Α.∆., Η.Π., Μ.Μ., Ν.Κ., Ν.Κ., Ν.Π., Κ.Τ. και ∆.Κ. που εξετάστηκαν µε επιµέλεια 
των αιτούντων οι τρεις πρώτοι και των καθών οι αιτήσεις και των προσθέτως υπέρ 
των καθών παρεµβαινόντων οι λοιποί, τα προσκοµιζόµενα από τους διαδίκους 
έγγραφα, µεταξύ των οποίων και το επίµαχο βιβλίο, χωρίς να λαµβάνονται υπόψη οι 
προσκοµιζόµενες από τους διαδίκους ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον συµβολαιογράφου, 
εφόσον δεν συντάχθηκαν µετά από προηγούµενη κλήτευση των αντιδίκων τους (ΑΠ 
739/1988 ΕΕΝ 56,384), πιθανολογήθηκαν τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά 
καθόσον αφορά την πρώτη και την τρίτη από τις ως άνω αιτήσεις: Ο καθού 
συγγραφέας Μ.Α., συνέγραψε βιβλίο µε τον τίτλο "Μ.**", το οποίο εξέδωσε και 
έθεσε σε κυκλοφορία σε όλη την επικράτεια τον Οκτώβριο του 1999, η καθής 
ανώνυµη εταιρεία µε την επωνυµία "Εκδόσεις Κ. ΑΕ". Στο περιεχόµενο του βιβλίου 
αυτού, στο οποίο περιέχονται οι παρατιθέµενες στις αιτήσεις περικοπές, εµφανίζονται 
φανταστικά πρόσωπα συγχρόνων γυναικών, µεταξύ των οποίων και η Μαγδαληνή, η 
οποία είναι µία µοντέρνα σηµερινή γυναίκα, που φέρονται να επικοινωνούν ψηφιακά 
µεταξύ τους και µε το συγγραφέα µέσω internet, ο οποίος καταδεικνύει κατά τις 
συζητήσεις τους το µισογυνισµό, που διαπνέει διαχρονικά όλους τους κλάδους της 
κουλτούρας και της επιστήµης εδώ και χιλιετίες και αποτελεί την κεντρική ιδέα του 
βιβλίου. Αναφερόµενος σε µεγάλους έλληνες και ξένους λογοτέχνες, όπως στους 
Μπαλζάκ, Προυστ, Καζαντζάκη, Σολωµό, Παπαδιαµάντη, σε φιλοσόφους, όπως 
στους Πλάτωνα, Αριστοτέλη, Αγιο Αυγουστίνο, Καντ, Ενγκελ, Ρουσσώ, Σοπενάουερ, 
Σαρτρ, Βιντγκενστάϊν, κλπ., ψυχαναλυτές, όπως τους Φρόϋντ, Γιούνγκ, Λακάν και τις 
Μαρία Βοναπάρτη, Γκρουτ και Ντόϋτσ, µαθηµατικούς όπως το Νεύτωνα, Λάϊµπνιτσ 
και Αϊνστάιν, οι οποίοι ελέγχονται για τη στάση τους απέναντι στη γυναίκα, 
αντιδιαστέλλει απ' αυτούς αλλά και από µισογυνικές θέσεις που αναπτύχθηκαν στο 
χώρο του µεσαιωνικού Χριστιανισµού και της Ιερά Εξέτασης, τον Ιησού Χριστού ως 
πρώτο και αληθινό φίλο των γυναικών σ' αυτά τα δύο χιλιάδες χρόνια. Το επίµαχο 
βιβλίο είναι καθαρά λογοτεχνικό και το κίνητρο του συγγραφέα υπήρξε η 
καλλιτεχνική δηµιουργία, ο χαρακτήρας δε και η ταυτότητα του λογοτεχνήµατος 
αυτού που κινείται στο χώρο του παράδοξου, της αλληγορίας και της 
ονειροφαντασίας, το κατατάςσει στην αντιµυθιστορία και τη µεταλογοτεχνία, ώστε το 
εν λόγω έργο ως περιέχον δηµιουργική έκφραση της ανθρωπινής φαντασίας να 
θεωρείται έργο τέχνης κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 16 του Συντάγµατος. 
Όπως, όµως προαναφέρθηκε, τα έντυπα που περιέχουν κατά κύριο λόγο έργα τέχνης 
εξαιρούνται όχι µόνο από την προ της κυκλοφορίας, αλλά και από την µετά την 
κυκλοφορία κατάσχεση, µε την οποία εξοµοιώνεται και κάθε άλλος τρόπος 
παρεµπόδισης της κυκλοφορίας εντύπου (Μάνεσης, ό.π., σελ. 34, σηµ. 83) και στην 
οποία υπόκεινται κατ' εξαίρεση τα έντυπα εν γένει κατά το άρθρο 14 παρ. 3 του 
Συντάγµατος. Επίσης, το επίµαχο βιβλίο ως έργο τέχνης εξαιρείται από την έννοια 
του άσεµνου εντύπου κατά την έννοια του άρθρου 30 του Ν. 5060/1931 "περί τύπου" 
και εποµένως από τη δυνατότητα κατασχέσεως, πράγµα το οποίο προκύπτει, όχι µόνο 
από τον πιο πάνω νόµο αλλά και απευθείας από την αυξηµένη προστασία της 
ελευθερίας της τέχνης κατά το άρθρο 16 παρ. 1 του Συντάγµατος. Κατά συνέπεια, το 



επίµαχο βιβλίο, ως έργο τέχνης, όπως πιθανολογήθηκε εξαιρείται από τη δυνατότητα 
καταςχέσεως, έστω κι αν ακόµη θεωρηθεί ότι µε τις παρατιθέµενες στην αίτηση 
περικοπές τούτου καθυβρίζεται η Χριστιανική θρησκεία ή ότι είναι άσεµνο. 
Εποµένως, στην προκειµένη περίπτωση που η προσβολή της προσωπικότητας των 
αιτούντων, ως προς την εκδήλωσή της που αφορά το θρησκευτικό τους συναίσθηµα 
επήλθε κατά τα εκτιθέµενα στις κρινόµενες αιτήςεις µε την αναγραφή καθυβριστικών 
του θρησκεύµατος και άσεµνων περικοπών που έχουν περιληφθεί στο επίµαχο βιβλίο 
που αποτελεί έργο τέχνης και έχει ήδη εκδοθεί και κυκλοφορήσει δεν είναι δυνατή 
ούτε η άρση της προσβολής ούτε η παράλειψή της στο µέλλον, αφού αυτό θα ήταν 
δυνατόν να επιτευχθεί µόνο µε την κατάσχεση του βιβλίου ή µε την απαγόρευση της 
κυκλοφορίας του, πράγµα όµως που είναι κατ' αποτέλεσµα ταυτόσηµο µε την 
κατάσχεση (ΠΠρΑθ 22338/1996, ό.π., ΜΠρΑθ 8064/1986, ό.π. και ΜΠρΗρ 
345/1979, ό.π. µε σύµφωνες παρατηρήσεις Μιχ. Χατζηπροκοπίου, κάτω απ' αυτήν), η 
οποία, όπως προαναφέρθηκε, απαγορεύεται ακόµη και στις εξαιρετικές περιπτώσεις 
που προαναφέρθηκαν. 
Αποµένει µετά απ' αυτά στους αιτούντες για την προστασία της προσωπικότητάς 
τους, αν αυτοί θεωρούν ότι προσβλήθηκε το θρησκευτικό τους συναίσθηµα, η 
εφαρµογή των λοιπών διατάξεων που ρυθµίζουν τα ως άνω θέµατα του δικαίου και 
συγκεκριµένως οι κατά των υπευθύνων προβλεπόµενες ποινικές κυρώσεις; και 
αξιώσεις προς αποζηµίωση και ικανοποίηση της ηθικής βλάβης (ΜΠρΑθ 8064/1986, 
ό.π., ΜΠρΗρ 345/1979 ό.π., Ι. Καράκωστα, συναλλακτικές υποχρεώσεις του τύπου 
και προστασία της προσωπικότητας, Ελλ∆/νη 34.1422 και ιδίως 1427-1428, Κ. 
Μπέης, ό.π., τ. 16, άρθρο 731, σελ. 726). Ανεξάρτητα απ' αυτά, οι αιτούντες κρίνουν 
ως βλάσφηµο και καθυβριστικό του θρησκεύµατος το επίµαχο βιβλίο αποκλειστικά 
µε βάση όσα αναφέρονται στις εκτιθέµενες στην αίτηση περικοπές τούτου, 
αυτοτελώς λαµβανόµενες, πλην όµως, αν συνδυαστεί το περιεχόµενο των περικοπών 
αυτών µε το λοιπό περιεχόµενό του και τον προαναφερόµενο σκοπό τούτου που 
συνίσταται κατά κύριο λόγο στο να καταδείξει και να καταδικάσει το µισογυνισµό, 
που διαπνέει διαχρονικά όλους τους κλάδους της κουλτούρας και της επιστήµης εδώ 
και χιλιετίες, δεν προκύπτει κακόβουλη ενέργεια του συγγραφέα αποσκοπούσα 
ευθέως στην καθύβριση της Ορθοδόξου Εκκλησίας ή άλλης ανεκτής θρησκείας και 
µάλιστα µε τη χρήση χυδαίων ή καταφρονητικών εκδηλώσεων αναφεροµένων στα 
δόγµατα της Ορθοδόξου Χριστιανικής Εκκλησίας, ώστε να δύναται να γίνει λόγος ότι 
µε τα όσα αναφέρονται στις πιο πάνω περικοπές καθυβρίζεται η Ορθόδοξος 
Χριστιανική Εκκλησία και ότι συνεπεία τούτου προσβάλλεται η προσωπικότητα των 
αιτούντων στην εκδήλωσή της που αφορά το θρησκευτικό συναίσθηµα τούτων. 
Τέτοια προσβολή της προσωπικότητας των αιτούντων και µάλιστα ως πλήττουσα 
ειδικά και συγκεκριµένα το θρησκευτικό συναίσθηµα τούτων δεν µπορεί να θεωρηθεί 
κατ' αντικειµενική κρίση ότι επιφέρει η µυθοπλασία της λογοτεχνίας και της ποίησης 
και στην προκειµένη περίπτωση όσα αναφέρονται στις παρατιθέµενες στις 
κρινόµενες αιτήσεις περικοπές τους επίµαχου βιβλίου, αν ληφθεί υπόψη ότι το 
περιεχόµενο τούτου κατά τα προαναφερόµενα κινείται στο χώρο του παράδοξου της 
αλληγορίας και της φαντασίας ώστε ουδεµία φράση να εκλαµβάνεται τοις µετρητοίς 
και να θεωρείται ότι αποβλέπει σε προσβολή του θρησκευτικού συναισθήµατος και 
σε φτηνό σκανδαλισµό του αναγνώστη.  
Εξάλλου, στην προκειµένη περίπτωση, το επικαλούµενο µε τις κρινόµενες αιτήσεις 
δικαίωµα προσωπικότητας των αιτούντων, συγκρούεται µε το δικαίωµα του καθού 
συγγραφέα στην ελεύθερη καλλιτεχνική και πνευµατική δηµιουργία και στην 
ελεύθερη έκφραση των στοχασµών του, οι οποίες κατά τα προαναφερόµενα 
προστατεύονται από τις διατάξεις των άρθρων 16 παρ. 1 και 14 παρ. 1, 2 και 3 του 



Συντάγµατος. Η προστασία των τελευταίων αυτών ελευθεριών, επειδή αποσκοπεί στη 
διαφύλαξη ύψιστων κοινωνικών αγαθών, καλύπτει (νοµιµοποιεί) και προσβολές του 
δικαιώµατος της προσωπικότητας που τυχόν ενυπάρχουν στην ενάσκησή τους, όπως 
συµβαίνει στην προκειµένη περίπτωση και µε την επικαλούµενη από τους αιτούντες 
προσβολή του δικαιώµατος προσωπικότητάς τους, διότι η προσωπικότητα και αν 
θίγεται, εφόσον δεν προσβάλλεται η αξία του ανθρώπου, έχει στη συγκεκριµένη 
περίπτωςη υποδεέστερη σηµασία σε σχέση µε το αγαθό των ως άνω ελευθεριών 
(Ολ.ΑΠ 13/1999, ό.π.). Περαιτέρω, φορείς της ελευθερίας της τέχνης, όπως 
προαναφέρθηκε είναι όχι µόνον οι καλλιτεχνικοί δηµιουργοί αλλά και τα πρόσωπα 
που απολαµβάνουν (ή εµποδίζονται να απολαύσουν) ένα έργο τέχνης, δηλαδή το 
κοινό τους (ακροατές, θεατές, αναγνώστες, αγοραστές κ.ο.κ.) και συνεπώς το 
επικαλούµενο δικαίωµα προσωπικότητας των αιτούντων συγκρούεται και µ' αυτό των 
λοιπών πολιτών στην ελεύθερη ανάγνωση του επίµαχου βιβλίου, που κατοχυρώνεται 
συνταγµατικά επίσης ως εκδήλωση και αυτό της προσωπικότητας, σε µία δε 
δηµοκρατική κοινωνία, όπως καθορίζεται από το Σύνταγµα, ως προς τη νοµική 
έκφανσή της η ελληνική κοινωνία, δεν µπορεί να θεωρηθεί επιτρεπτό να επιβάλλεται 
στους άλλους τι πρέπει να διαβάσουν (Σηµείωση Γ. Ρήγου, κάτω από τη ΜΠΑ 
17115/1988 Ελλ∆νη 30.1382).  
Πέραν τούτων, στην προκειµένη περίπτωση δεν πιθανολογήθηκαν γεγονότα που να 
συνιστούν επείγουσα περίπτωση, ώστε να δικαιολογείται η λήψη των αιτούµενων 
ασφαλιστικών µέτρων, αφού όπως προέκυψε ειδικότερα, το επίµαχο βιβλίο έχει τεθεί 
στην κυκλοφορία και διατίθεται προς πώληση µέσω των βιβλιοπωλείων ήδη από τον 
Οκτώβριο του 1999 έχοντας πραγµατοποιήσει 28 εκδόσεις, ακολουθώντας πλέον 
φθίνουσα πορεία πωλήσεων, ώστε να µη θεωρείται ότι οι αιτούντες υφίστανται βλάβη 
από την περαιτέρω διάθεση και κυκλοφορία τούτου. 
Σύµφωνα µε τα παραπάνω, πρέπει ν' απορριφθούν και οι πρώτη και τρίτη από τις 
παραπάνω αιτήσεις ως ουσιαστικά αβάσιµες και να συµψηφιστούν τα δικαστικά 
έξοδα µεταξύ των διαδίκων στις αιτήσεις αυτές, λόγω εύλογης αµφιβολίας των 
αιτούντων για την έκβαση της δίκης (άρθρο 179 ΚΠολ∆).  
 
{Πρόεδρος Ειρήνη Καλού - Α∆ΗΜΟΣΙΕΥΤΗ} 
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ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ  
Αριθµός Απόφασης 10519/2001 
 
 
 
Ραδιοτηλεοπτική εκποµπή - ∆ηµόσια υπηρεσία - Γενικό συµφέρον - Προσωπική 
ελευθερία -. Κατά την έννοια του άρθρου 15 παρ. 2 του Σ η λειτουργία 
ραδιοτηλεοπτικών σταθµών αποτελούσα αντικείµενο έντονου κρατικού 
ενδιαφέροντος ανάγεται σε θέµα γενικότερου δηµόσιου συµφέροντος. Η έννοια του 
γενικού συµφέροντος στην περίπτωση αυτή ταυτίζεται µε τις αρχές του άρθρου 15 
του Σ (αντικειµενικότητα, πολυµέρεια, υψηλή ποιοτική στάθµη) και επιπλέον 
παραπέµπει στην έννοια της δηµόσιας υπηρεσίας, αντικείµενο της οποίας καθίσταται 
µε το άρθρο αυτό του Σ και η ραδιοτηλεοπτική εκποµπή. Σχέση γενικού συµφέροντος 
και ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. ∆εν προσβάλλεται η προσωπική 
ελευθερία των ενήλικων ατόµων, τα οποία επέλεξαν και συναίνεσαν στη συµµετοχή 
τους σε ραδιοτηλεοπτική εκποµπή και στη δηµόσια προβολή στο τηλεοπτικό κοινό 
της εικόνας τους αυτής. Ο "αυτοπεριορισµός" της προσωπικής ελευθερίας των 
συµµετεχόντων πιθανολογήθηκε ότι δεν προσκρούει σε διάταξη του Σ ή των νόµων 
και είναι προσωπικό δικαίωµα των ιδίων και όχι των αιτούντων, οι οποίοι ουδέν 
δικαίωµα έχουν να ζητούν την προστασία των συµµετεχόντων. Επιπλέον από κανένα 
στοιχείο δεν πιθανολογήθηκε ότι η "εικονική καθηµερινότητα" των συµµετεχόντων 
στην ραδιοτηλεοπτική εκποµπή προσβάλλει τα κρατούντα χρηστά ήθη ή την 
προσωπικότητα των αιτούντων ως τηλεθεατών. 
 
Κείµενο Απόφασης 
 
Σύµφωνα µε τη διάταξη της παρ. 2 άρθρου 14 Σ, ο τύπος είναι ελεύθερος. Η 



λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο απαγορεύονται. Κατά τις διατάξεις του 
άρθρου 15 Σ: "1. Οι προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις του προηγούµενου 
άρθρου δεν εφαρµόζονται στον κινηµατογράφο, τη φωτογραφία, τη ραδιοφωνία και 
κάθε άλλο παρεµφερές µέσο µετάδοσης λόγου ή παράστασης. 2. Η ραδιοφωνία και η 
τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του κράτους". Σκοπό δε έχουν την 
αντικειµενική και µε ίσους όρους µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και 
προϊόντων του λόγου και της τέχνης. Πρέπει, πάντως, να εξασφαλίζεται η ποιοτική 
στάθµη των εκποµπών που επιβάλει η κοινωνική αποστολή τους και η πολιτιστική 
ανάπτυξη της χώρας. Η λειτουργία ραδιοτηλεοπτικών σταθµών, αποτελούσα 
αντικείµενο εντόνου κρατικού ενδιαφέροντος, ανάγεται σε θέµα γενικότερου 
δηµοσίου συµφέροντος. Η έννοια του γενικού συµφέροντος στην περίπτωση αυτή, 
ταυτίζεται µε τις αρχές του προεκτεθέντος άρθρου 15 Σ (αντικειµενικότητα, 
πολυµέρεια, υψηλή ποιοτική στάθµη), αφ' ετέρου δε παραπέµπει στην έννοια της 
δηµοσίας υπηρεσίας, αντικείµενο της οποίας καθίσταται µε το άρθρο αυτό (15 Σ) και 
η ραδιοτηλεοπτική εκποµπή. Πολύ πιο διακριτική, αλλ' εξίσου προβληµατική είναι η 
παρεµβολή της έννοιας του γενικού συµφέροντος, ιδίως όταν τίθενται ζητήµατα 
σχετικά µε τις εκφάνσεις της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρθρο 5 
παρ. 1 Σ) ή της προσωπικής ελευθερίας (παρ. 3). Οι ειδικότερες µορφές της 
προσωπικής ελευθερίας, σύµφωνα µε το περιεχόµενο της παρ. 3 άνω άρθρου 5 Σ 
ταξινοµούνται σε δύο µέρη: α. Στην "προσωπική ασφάλεια" και β. Στην "προσωπική 
ελευθερία", αντίστροφη έννοια της οποίας είναι η έννοια 1. της στέρησης της 
προσωπικής ελευθερίας, δηλ. η παρεµπόδιση του να προβάλλεται και 2. του 
περιορισµού της προσωπικής ελευθερίας (έννοια δεσµευτική: π.χ. απαγόρευση 
διαµονής κ.λπ.).  
Τα προσωπικά δικαιώµατα µαζί µε τα ατοµικά δικαιώµατα αναγνωρίζονται στη 
δηµοκρατία ως θεµελιώδη δικαιώµατα. Το πρόβληµα των εγγυήσεων για την τήρηση 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι πολύ γενικό και εµπίπτει στο ευρύ θέµα των 
εγγυήσεων της τήρησης του Συντάγµατος. Ένα θεµελιώδες δικαίωµα κινδυνεύει από 
3 κατηγορίες ενδεχοµένων παραβάσεων: 1. Η πρώτη κατηγορία παραβάσεων, πηγή 
της έχει κινδύνους εξωτερικούς. 2. Η δεύτερη πηγή παραβάσεων ή διακινδυνεύσεως, 
είναι ο ίδιος ο φορέας του δικαιώµατος, δηλ. ο δικαιούχος. Αυτό συµβαίνει σε δύο 
περιπτώσεις: α. Οταν αντί να γίνεται χρήση γίνεται κατάχρηση του θεµελιώδους 
δικαιώµατος και β. Αν γίνει δεκτό πως ο φορέας δικαιούται να παραιτηθεί απ' αυτό. 
Μία τρίτη πηγή κινδύνων για την ακριβή τήρηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
βρίσκεται στις περιπτώσεις συρροής και σύγκρουσης των θεµελιωδών δικαιωµάτων.  
Η σύγχρονη θεωρία του Συνταγµατικού ∆ικαίου δεν δέχεται - και εύλογα - τη νοµική 
δυνατότητα παραίτησης από τα θεµελιώδη δικαιώµατα (αρχή αναπαλλοτρίωτου των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων). Εύστοχα ο Γ. Μιχαηλίδης - Νουάρος, µελετώντας τη 
σύγκρουση του δικαιώµατος επί του ιδιωτικού βίου µε το δικαίωµα της ελευθερίας 
του τύπου, δέχεται τη θεωρία της συγκεκριµένης στάθµισης των αγαθών. Η στάθµιση 
αυτή, κατά τον συγγραφέα, συντελείται τόσο σε ένα επίπεδο αντικειµενικό, µε βάση 
τις κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις, όσο και σε ένα επίπεδο υποκειµενικό, που 
προσδιορίζεται από τη βούληση του ενδιαφεροµένου ατόµου. Η στάθµιση οφείλει να 
αναζητήσει την όσο το δυνατό αποτελεσµατικότερη προστασία και των δύο 
συγκρουόµενων δικαιωµάτων (αρχή της πρακτικής αρµονίας).  
Εξάλλου, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 914-919 ΑΚ, χωρεί αξίωση 
αποζηµιώσεως από αδικοπραξία, µε απαραίτητη προϋπόθεση: την υπαιτιότητα, τη 
ζηµία και την ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου συµπεριφοράς και ζηµίας. Περαιτέρω, 
πράξεις διαταρακτικές της προσωπικότητας (προσβολή προσωπικότητας 57 ΑΚ) 
µπορεί να αφορούν οποιαδήποτε από τα αγαθά, τα οποία συνθέτουν την 



προσωπικότητα του ατόµου (δηλ. σωµατικά αγαθά, ηθικά και ατοµικά στοιχεία, 
ψυχικά, συναισθηµατικά, ελευθερία). Απαράβατος όρος τίθεται η οριοθέτηση της 
τελευταίας (ελευθερίας) µέχρι του σηµείου όπου τα όρια ελευθερίας του άλλου 
ατόµου (όρ.: Το ισχύον Σύνταγµα της Ελλάδας, Αριστόβουλου Μάνεση, 
Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, τ. α', ατοµικές ελευθερίες, Πανεπιστηµιακές Παραδόσεις, 
εκδ. Σάκκουλα, σ. 129 επ., ∆ηµ. Τσάτσου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. γ', Θεµελιώδη 
∆ικαιώµατα, Ι Γεν. Μέρος, εκδ. Σάκκουλα 1988, Ευαγ. Βενιζέλου, Το Γενικό 
Συµφέρον και οι περιορισµοί των Συνταγµατικών δικαιωµάτων, εκδ. Παρατηρητής, 
1990, του ιδίου, Η ραδιοτηλεοπτική έκρηξη, Συνταγµατικά πλαίσια και νοµοθετικές 
επιλογές, 1989, σ. 30 επ., Β. Βαθρακοκοίλη, Αναλυτική Ερµ. ΑΚ, υπ' άρθρα 914, 
919, 57).  
(...) Η αίτηση, η οποία παραδεκτά φέρεται προς συζήτηση ενώπιον του δικαστηρίου 
τούτου, δικάζοντος κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων (άρθρα 686 επ. 
ΚΠολ∆) είναι νόµιµη, µη κατατείνουσα σε πλήρη ικανοποίηση του δικαιώµατος και 
απορριπτοµένων των ταναντία υποστηριζοµένων από τους καθ' ων (άρθρα 731, 732, 
692 παρ. 4 ΚΠολ∆, Π. Τζίφρα, Ασφαλιστικά Μέτρα, 1985, σ. 270 επ.). Υπέρ των 
αιτούντων παρενέβη προσθέτως, παραδεκτά, µε δήλωσή του στο ακροατήριο το 
Σωµατείο µε την επωνυµία "Σ.Π.Τ.**" (Π. Τζίφρας, ό.π. σ. 33 επ.).  
Η καθ' ης αρνείται την αίτηση. Υπέρ της καθ' ης παρενέβη προσθέτως, παραδεκτά, µε 
δήλωσή της στο ακροατήριο, η ανώνυµη εταιρία µε την επωνυµία "Ε.Τ.Κ.Κ.Π.**". Η 
αίτηση και οι υπέρ των αιτούντων και της καθ' ης πρόσθετες παρεµβάσεις, πρέπει να 
συνεκδικασθούν (246 ΚΠολ∆) να ερευνηθεί η υπόθεση για το κατ' ουσία βάσιµο 
αυτής.  
Από τις ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων των διαδίκων (Γ.Π.** και Μ.Α.** καθ' 
ης) και από όλα τα έγγραφα, που προσκοµίζουν οι διάδικοι, πιθανολογήθηκαν τα 
ακόλουθα: Η υπέρ της καθ' ης παρεµβαίνουσα Α.Ε. µε την επωνυµία "Ε.Τ.Κ.Κ.Π.**" 
είναι η εκτελέστρια παραγωγός της τηλεοπτικής παραγωγής "b.b.**" στην Ελλάδα. Η 
προβολή της τηλεοπτικής αυτής παραγωγής γίνεται από τον τηλεοπτικό σταθµό της 
καθ' ης Α.** Η τηλεοπτική παραγωγή συνίσταται στην 23ωρη καθηµερινή 
εικονοποίηση της συµβιώσεως 12 συµµετεχόντων ατόµων (6 ανδρών και 6 
γυναικών), οι οποίοι επελέγησαν για να συγκατοικήσουν σε µία "οικία" πλατώ 200 
τ.µ. περίπου, επί 112 ηµέρες, χωρίς εξωτερική πληροφόρηση και επαφή, και οι, 
κατόπιν ψηφοφορίας, τέσσερις εξ αυτών εναποµείναντες θα λάβουν οι µεν τρεις από 
ένα αυτοκίνητο, ο δε τελευταίος χρηµατικό έπαθλο ύψους 50.000.000 δραχµών. Ο 
τηλεοπτικός σταθµός της καθ' ης µεταδίδει καθηµερινώς, στις 22 µ.µ. και επί µία 
ώρα, επιλεγµένα στιγµιότυπα από τη συγκατοίκηση των άνω ατόµων, τα οποία µε τη 
συναίνεσή τους συµµετέχουν ως "οιονεί" ηθοποιοί, υποδυόµενοι τον εαυτό τους, σε 
ένα "ιδιότυπο" µακρόβιο τηλεοπτικό παιχνίδι µε πολλά στοιχεία θεατρικότητας. 
Πιθανολογείται από τα παραπάνω ότι αφ' ενός δεν προσβάλλεται η προσωπική 
ελευθερία των άνω ενηλίκων ατόµων (συµµετεχόντων), τα οποία επέλεξαν και 
συνήνεσαν στη συµµετοχή τους στο "b.b.**" και στη δηµόσια προβολή στο 
τηλεοπτικό κοινό της εικόνας τους αυτής. Ο "αυτοπεριορισµός", µε τον άνω 
περιγραφέντα τρόπο της προσωπικής ελευθερίας των συµµετεχόντων 
πιθανολογήθηκε ότι δεν προσκρούει σε καµία διάταξη του Σ ή των νόµων, είναι 
προσωπικό δικαίωµα των ιδίων ως φορέων και δικαιούχων και όχι των αιτούντων, οι 
οποίοι ουδέν έννοµο δικαίωµα έχουν να αιτούνται την προστασία αυτών 
(συµµετεχόντων). Καθ' όσον δε αφορά τους λοιπούς ισχυρισµούς των (αιτούντων), 
από κανένα στοιχείο δεν πιθανολογήθηκε ότι η "εικονική καθηµερινότητα" των 
συµµετεχόντων στο "b.b.**", τουλάχιστον έτσι όπως προβάλλεται από τα επιλεγµένα 
στιγµιότυπα ωριαίως καθηµερινά από τον τηλεοπτικό σταθµό της καθ' ης, 



προσβάλλει τα κρατούντα χρηστά ήθη ή την προσωπικότητα των αιτούντων ως 
τηλεθεατών, πολλώ δε µάλλον κάποιο ατοµικό τους δικαίωµα, αφού οι αιτούντες, ως 
ενήλικες, έχουν τη δυνατότητα της επιλογής ποιοτικοτέρων για τους ίδιους 
τηλεοπτικών προβολών, αντί της παρακολουθήσεως του από τον (ιδιωτικό) 
τηλεοπτικό σταθµό της καθ' ης προβαλλοµένου, µε την ένδειξη "απαραίτητη η γονική 
συναίνεση", "b.b.**". Συνεπώς, ως ασκούντες τη γονική µέριµνα επί των ανηλίκων 
τέκνων τους και εν όψει της πιο πάνω ενδείξεως, µπορούν να ασκούν έλεγχο και 
εποπτεία επ' αυτών, ώστε να µην τους επιτρέπουν να παρακολουθούν την εκποµπή, 
αν κατά την κρίση τους δεν πρέπει. Κατ' ακολουθίαν, σύµφωνα και µε όσα στις 
αρχικές σκέψεις της παρούσης περιλαµβάνονται, η αίτηση πρέπει, καθώς και η υπέρ 
αυτής πρόσθετη παρέµβαση, ν' απορριφθούν ως ουσιαστικά αβάσιµες.  
Η εκατέρωθεν δικαστική δαπάνη πρέπει να συµψηφισθεί στο σύνολό της, λόγω της 
εύλογης αµφιβολίας των αιτούντων για την έκβαση της παρούσας δίκης (άρθρο 179 
ΚΠολ∆).  
 
{Πρόεδρος Ε. ΚΑΛΟΓΕΡΑΤΟΥ - ΝοΒ 2002 Τόµος 50 Σελ. 540} 
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