
                 Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
                        
                Σχολή Νοµικών, Οικονοµικών και 

Πολιτιστικών Επιστηµών  
                                                   Τµήµα Νοµικής 
 
 
 
 
                           ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
                           Καθηγητής : Α. Γ. ∆ηµητρόπουλος  
 
 
 
 
           Εργασία µε θέµα:  
        «∆ικαστική Ανεξαρτησία» 
 
 
 
       Επιµέλεια: Περογιαννάκη Μαρίνα 
            ΑΜ: 1340200900303 
 Τηλ:6970997730 

 
 

Αθήνα 2010 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
 

1) ΕΙΣΑΓΩΓΗ –ΘΕΜΑ  
 
2) Η ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ 

ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ ΣΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ 
∆ΙΚΑΙΟ 

 
 

    2.1)ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ-ΓΕΝΙΚΑ  
 
    2.1.1)ΣΧΕΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣ ΤΗ 
ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ 
    α)Υποταγή των δικαστών στο νόµο. Εξαιρέσεις 
    β)Περιορισµοί   της νοµοθετικής έναντι της 
δικαστικής εξουσίας 
 
 2.1.2)ΣΧΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ  
ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ 
α)∆ικαστική ανεξαρτησία έναντι εκτελεστικής 
εξουσίας 
β)Ιδιαίτερη σηµασία για τη διοικητική  δικαιοσύνη 
 
2.2)ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ-ΓΕΝΙΚΑ 
 
2.2.1)ΕΓΓΥΗΣΕΙΣ ∆ΙΚΑΣΤΩΝ 
α)Επιλογή και διορισµός των δικαστικών 
λειτουργών-ισοβιότητα 
β)Έλεγχος δικαστικών λειτουργών  
γ)Προαγωγές δικαστικών λειτουργών 
δ)Πειθαρχικός έλεγχος δικαστικών λειτουργών 
ε)Επιθεώρηση δικαστικών λειτουργών 
ε.1)Αγωγή κακοδικίας 
ε2)Εποπτεία δικαστικών λειτουργών 
 
3)ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΕΙΣ  
 
3.1)Συµβολής του συστήµατος διορισµού 
3.2)Του συστήµατος ελέγχου 
 
4)ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΕΝΝΟΜΗΣ ΤΑΞΗΣ 
ΑΝΑΓΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗΣ ΤΗΣ ΕΣΩΤΕΡΙΚΗΣ 



ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΩΝ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ 
 
5)ΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ 
ΣΕ ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΟ ΜΕ ΤΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ 
∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΑΜΕΡΟΛΗΨΙΑΣ  
 
6)ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
7)ΛΗΜΜΑΤΑ 
 
8)ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
9)ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  
 
10)ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ-ΘΕΜΑ 
 
 
 
     Η προκείµενη   εργασία πραγµατεύεται το θέµα 
της δικαστικής ανεξαρτησίας, όπου αναδύονται οι 
προεκτάσεις της και η  θέση της στην ελληνική 
έννοµη τάξη. Εντούτοις, η δικαστική ανεξαρτησία 
όπως και κάθε µέρος της έχει ως εναρκτήρια βάση 
την καθιερούµενη στο άρθρο 26 του συντάγµατος 
αρχή της διάκρισης των εξουσιών σε εκτελεστική 
δικαστική και νοµοθετική. 
  Σκοπός της διάκρισης των εξουσιών, σύµφωνα µε 
τον Μοντεσκιέ(Το πνεύµα των  νόµων), τον 
Αριστοτέλη(Πολιτικά),τον  Πλάτωνα (Πολιτεία, 
Νόµοι) κ.α. δεν είναι να πάρει κάθε φορέας από µία 
και µόνη εξουσία, παρά να µην τις πάρει κανείς όλες 
τους και  αποφευχθεί η συσσώρευσή τους σ΄ένα 
µόνο όργανο, εφ΄όσον  τέτοια συσσώρευση 
συµπίπτει µε τη δεσποτεία, τη µοναρχία ή τη 
δικτατορία κατά της δηµοκρατίας. 
  Πλήρης χωρισµός των εξουσιών δεν έγινε ποτέ. 
Γιατί την ισορροπία δεν την δηµιουργεί ένας τέτοιος 
χωρισµός, παρά η αρµονική διασταύρωση της 
λειτουργίας νοµοθετικής, εκτελεστικής και 
δικαστικής εξουσίας και η οµαλή αλληλοεπικάλυψη 
των πεδίων τους. 
   Έτσι, λοιπόν σκοπός της διάκρισης των εξουσιών 
είναι η δηµιουργία και διατήρηση µίας 
ευνοµούµενης πολιτείας .Σε αυτή την προσπάθεια 
καταλυτικό ρόλο διαδραµατίζει η ανεξαρτησία της 
δικαιοσύνης ως προσπάθεια απονοµής της 
δικαιοσύνης µε τα όργανα της να εκπληρώνουν το 
χρέος τους τόσο ελεύθερα όσο να µην αυθαιρετούν. 
Πρέπει να σηµειωθεί ότι η ανάγκη κατοχύρωσης της 
δικαστικής ανεξαρτησίας  απαντάται ήδη στο 
ρηξικέλευθο Σύνταγµα της Επιδαύρου του 1822 
όπου οριστηκε ότι «Το ∆ικαστικόν είναι 
ανεξάρτητον   από τας άλλας δύο δυνάµεις την 
Εκτελεστικην και την Βουλευτικην» καθώς και σε 



µεταγενέστερα όπως της Τροιζήνας [1827] και του 
Άστρους[1823] και αναγνωρίζεται ως αξία  από τη 
σύγχρονη παγκόσµια κοινότητα 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
2. Η ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ 

ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ ΣΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΛΙΚΑΙΟ 

2.1. Λειτουργική ανεξαρτησία-γενικά 

Η λειτουργική ανεξαρτησία σηµαίνει την 
αυτοτέλεια της δικαιοσύνης ως τρίτης κρατικής 
λειτουργίας απέναντι στις δύο άλλες κρατικές 
λειτουργίες, τη νοµοθετική και την εκτελεστική και 
επεκτείνεται ακόµη και µέσα στην ίδια τη 
δικαιοσύνη, απαιτώντας από τα κατώτερα 
δικαστήρια να παραµένουν καταρχήν ανεπηρέαστα 
από τις αποφάσεις των ανωτέρων δικαστηρίων1. Τη 
λειτουργική ανεξαρτησία της δικαιοσύνης 
προβλέπει γενικά το Σύνταγµα στο αρθρ. 87 §1 και 
την εξειδικεύει στα αρθρ. 87 §2 και 93 §4, όπου 
καθιερώνεται η δέσµευση του δικαστή από το 
Σύνταγµα και τους νόµους καθώς και η υποχρέωση 
του να µη εφαρµόζει νόµο που το περιεχόµενο του 
είναι αντίθετο προς το Σύνταγµα. 

Λόγω της λειτουργικής ανεξαρτησίας των 
δικαστικών λειτουργών δεν επιτρέπεται 
κοινοβουλευτικός έλεγχος που αναφέρεται σε 
εκκρεµή δίκη, ο δε νόµος δεν δικαιούται να 
αντιποιηθεί δικαιοδοτικά έργα ούτε µπορεί να 
κηρύξει άκυρη ή να καταργήσει ορισµένη 
δικαστική απόφαση. Έτσι ο εφαρµοστής του νόµου 
προστατεύται κατά την απονοµή της δικαιοσύνης 
από τις επεµβάσεις της νοµοθετικής λειτουργίας. 

Σηµαντική συµβολή στην κατοχύρωση της 
δικαστικής αµεροληψίας µε τη θέσπιση της 
λειτουργικής ανεξαρτησίας των δικαστικών 
λειτουργών αποτελεί η αποκλειστική δέσµευση 
τους από το Σύνταγµα και τους νόµους κατά την 
άσκηση των καθηκόντων τους σύµφωνα µε το 
αρθρ. 87 §2 του Συντάγµατος. Πραγµατικά ο νόµος 
δεν είναι δυνα- 



τον να κατασκευαστεί έτσι ώστε να µεροληπτεί 
απόλυτα υπέρ των συµφέρων  των ορισµένων 
προσώπων διότι το νοµοθετικό όργανο κατά τη 
διαµόρφωση του περιεχοµένου του, αντλεί την 
εµπειρία από περιπτώσεις που έχουν συµβεί στο 
παρελθόν τις οποίες δεν µπορεί πλέον να επηρεάσει, 
ενώ αυτές µε τη συγκεκριµένη ρύθµιση δεν έχουν 
ακόµη δηµιουργηθεί. Ορθά εξηγεί ο Hesse τη 
θεµελίωση της δικαστικής αµεροληψίας µε τη 
δέσµευση του δικαστικού λειτουργού  από τους 
κανόνες δικαίου ως εξής: το δίκαιο τίθεται από την 
αβίαστη και ελεύθερη βούληση της πλειοψηφίας 
των πολιτικών στα πλαίσια που θέτει το Σύνταγµα 
σε καθεστώς στο οποίο η µειοψηφία έχει 
πραγµατικά ίσες ευκαιρίες να κερδίσει στο µέλλον 
την πλειοψηφία και η πλειοψηφία δεσµεύεται από 
το δίκαιο που θέτει. Έτσι κα- 
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θιερώνετάι, πάντα κατά τον Hesse, µια 
σχετική 

ανεξαρτησία του κανόνα δικαίου από τα 
συµφέροντα που στην ουσία οδήγησαν κάποτε στη 
θέσπιση του και τα οποία µεταβάλλονται. Η 
ανεξαρτησία αυτή µε- ταφέρεται και στον 
εφαρµοστή του νόµου, υπό την προϋπόθεση ότι 
ασκεί το λειτούργηµα" του µακριά από άλλες 
επιρροές εκτός από αυτή του νόµου. Οι νοµικοί 
κανόνες, όπως παρατηρεί ο Μάνεσης

2, περιορίζουν 
και τους ασκούντες την εξουσία και, 
εµφανιζόµενοι «αποπροσωποποιηµένοι» και 
«αντικειµενικοί», συµβάλλουν στη σχετική 
προστασία των απουσιαζοµένων. 

∆έσµευση του δικαστή από το νόµο σηµαίνει 
εξάλλου δέσµευση από τις αξιολογήσεις του νόµου 
χωρίς ως εκ τούτου να µπορεί να επικαλείται ο 
δικαστής τις προσωπικές του αντιλήψεις για την 
ορθή ρύθµιση των εννόµων σχέσεων. Αντίθετα 
αποδέσµευση του δικαστή από  το νόµο σηµαίνει 
αδυναµία να ελεχθεί το περιεχόµενο της δικαστικής 
απόφασης µε βάση του κανόνες της λογικής, 
χορηγεί κίνητρο για όσους µπορούν µε 
οποιονδήποτε τρόπο ν' ασκήσουν πίεση στον 
εφαρµοστή του νόµου για την υπαγόρευση στη 
συγκεκριµένη περίπτωση της µείζονας πρότασης 



του δικανικού συλλογισµού και τέλος 
απελευθερώνει από κάθε έλεγχο τα υποκειµενικά 
κριτήρια του συγκεκριµένου  δικαστή. Η 
αποδέσµευση του δικαστή από το νόµο δηµιουργεί 
συνεπώς αβεβαιότητα στους κοινωνούς του δικαίου 
για το τι ισχύει ως δίκαιο και προσβάλλει την 
ασφάλεια του δικαίου". Ο λειτουργικά 
ανεξάρτητος δικαστής ερµηνεύει εξάλλου το νόµο, 
χωρίς να µπορεί κανείς «παρεµβαλλόµενος µεταξύ 
νόµου και δικαστών ν' απευθύνει επιταγάς εις τους 
υπηρέτας των νόµων κατά την άσκησιν του 
λειτουργήµατος των». Την άµεση αυτή σχέση που 
συνδέει το δικαιοδοτικό όργανο µε τον εφαρµοστέο 
κανόνα δικαίου καθιερώνει το αρθρ. 87 §2 του 
Συντάγµατος. 

 

2. Η έννοια και η σηµασία του δικαίου 446-448. Τη 
γενικότητα του νόµου ως παράγοντα που εξασφαλίζει τη 
δικαστική ανεξαρτησία τονίζει C. Schmitt, Die 
Unabhangigkeit 10/11. 

 

      2.1.1   Σχέσεις της δικαστικής προς την νοµοθετική 
λειτουργία 

  
1. Οι σχέσεις της δικαστικής προς την εκτελεστική 
εξουσία διέπονται από την υποταγή  των 
δικαστών  στους νόµους1.Η υποταγή αυτή 
στους κανόνες δικαίου που ψηφίζει η λαϊκή 
αντιπροσωπεία είναι συγχρόνως συνέπεια της 
δηµοκρατικής αρχής και στοιχείο του κράτους 
δικαίου. Ισχύει όµως υπό τους εξής σηµαντικούς 
περιορισµούς: 
α. Οι δικαστές υπόκεινται µόνο στους σύµφωνους µε το 

Σύνταγµα.   
1. Άρθρο 87 παρ. 2 Συντ. 
   

«συνταγµατ ικούς  νόµους. Ήδη η υποταγή τους 
τόσο στους νόµους, όσο και στο Σύνταγµα 
συνεπάγεται, λόγω της υπεροχής του Συντάγµατος 
έναντι των νόµων, αφενός την δεσµευτικότητα µόνο 
των συνταγµατικών νόµων και αφετέρου την εξουσία 
και υπορχρέωση των δικαστηρίων να  ελέγχουν τη 
συνταγµατικότητα των νόµων.Και οι δυο  συνέπειες 
της υπεροχής του συντάγµατος έναντι των νόµων 
γίνονταν δεκτές στην ελληνική θεωρία και την 
νοµολογία ήδη στον περασµένο αιώνα. Κατά ρητές 
πλέον συνταγµατικές διατάξεις οι δικαστές όχι µόνο 
σε καµιά περίπτωση δεν υποχρεούνται να 
συµµορφώνονται προς «διατάξεις τιθεµένας κατά 
κατάλυσιν του Συντάγµατος», αλλά και, θετικά και 
γενικότερα, «τα δικαστήρια υποχρεούνται όπως µη 
εφαρµόζουν νρµον, το περιεχόµενον του οποίου 
αντίκειται προς το Σύνταγµα» 
Στοιχείο της λειτουργικής ανεξαρτησίας της 
δικαιοσύνης απέναντι στη νοµοθετική λειτουργία 
αποτελεί η χορήγηση της δυνατότητας να ελέγχει ο 



δικαστής τη συνταγµατικότητα των νόµων, που έχει 
θεσπισθεί ρητά µε το αρθρ. 93 §4 του Συντάγµατος. 
Η διάταξη αυτή υποχρεώνει ρητά τα δικαστήρια να 
ελέγχουν τη συνταγµατικότητα των νόµων. 
Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων στο 
ελληνικό δίκαιο είναι  
παρεµπίπτων, δηλαδή αντικείµενο της δίκης δεν 
µπορεί να είναι η  
συνταγµατικότητα ενός κανόνα δικαίου, αλλά το 
ερώτηµα της συνταγµατικότητας των εφαρµοστέων 
κανόνων δικαίου τίθεται στα πλαίσια µιας 
ιδιωτικής ή διοικητικής διαφοράς ή ποινικής δίκης. 
Ο έλεγχος αυτός δεν µπορεί να οδηγήσει σε 
ακύρωση του αντισυνταγµατικού νόµου, αλλά µόνο 
σε µη εφαρµογή του στη συγκεκριµένη περίπτωση. 
Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων 
µετατρέπεται στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο από 
παρεµπίπτοντα σε κύριο. Μόνο το Ανώτατο Ειδικό 
∆ικαστήριο είναι αρµόδιο να κηρύσσει ανίσχυρες 
erga omnes αντισυνταγµατικές διατάξεις νόµων. Ο 
έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων είναι 
διάχυτος, ανήκει δηλαδή σε όλα τα δικαστήρια 
όλων των ειδών και βαθµών και αφορά όχι µόνο 
τους νόµους που προέρχονται από τα νοµοθετικά 
όργανα, αλλά και κάθε κανόνα δικαίου. Ελεγχόµενο 
στοιχείο είναι η αντίθεση του περιεχοµένου του 
νόµου προς το Σύνταγµα. Αντίθετα δεν ελέγχεται αν 
η ψήφιση του _ νόµου ακολούθησε τις διαδικαστικές 
διατυπώσεις που επιβάλλει το Σύνταγµα3 

3. Για τα χαρακτηριστικά που διακρίνουν το ελληνικό σύστηµα ελέγχου της συνταγ-
µατικότητας των νόµων βλ. Κεραµέα ,  Αστικό δικονοµικό δίκαιο Ι2 97/98· Κυ-
πρα ίο ,  Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων από το δικαστήριο 206 
επ.' Σπυρόπουλο ,  Ελλ∆νη 25 (1984) 134 επ.· Σκουρή -Βεν ι ζ έλο ,  Ο 
δικαστικός έλεγχος 51- Σκουρή ,ΤοΣ  12 (1986) 177 επ. (191). 

 
  β. Κατά το Σύνταγµα, «οι γεν ικώς  
παραδεδεγµένοι  κανόνες του διεθνούς 
δικαίου, ως και  αι διεθνείς  συµβάσεις  από της 
επικυρώσεως αυτών δια νόµου και της κατά τους 
όρους εκάστης τούτων θέσεως αυτών εν ισχύι 
αποτελούν αναπόσπαστον µέρος του εσωτερικού 
ελληνικού δικαίου, υπερισχύουν δε πάσης αντιθέτου 
διατάξεώς νόµου». Από την αυξηµένη αυτήν τυπική 
ισχύ των παραδεδεγµένων κανόνων του διεθνούς 
δικαίου και των επικυρωµένων από την Ελλάδα 
διεθνών συµβάσεων προκύπτει πρώτον ότι οι νόµοι 
δεσµεύουν τους δικαστές µόνον εφόσον και καθόσον 
είναι σύµφωνοι προς τους υπερισχύοντες αυτούς 
κανόνες δικαίου, και δεύτερον ότι οι δικαστές έχουν 
την εξουσία και την υποχρέωση να ελέγχουν την 
συµφωνία αυτή. Αν στο πλαίσιο εκκρεµούς 
υποθέσεως ενώπιον δικαστηρίου, δηµιουργείται 
αµφιβολία σχετικά µε τον χαρακτηρισµό κανόνων 
του διεθνούς δικαίου ως «γενικώς παραδεδεγµένων», 
η αµφιβολία αυτή αίρεται κατά το Σύνταγµα από το 
Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, στο οποίο και παραπέµπει 
την υπόθεση το δικαστήριο της ουσίας. 
γ. Από την 1η Ιανουαρίου 1981, από την οποία η χώρα 
µας έγινε µέλος των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, ισχύει 
και στην Ελλάδα το ευρωπαϊκό  κο ινοτ ικό  
δίκαιο. Εν όψει της θεµελιώδους αρχής της 
υπεροχής  του δικαίου αυτού έναντι των εθνικών δι-
καίων, ελληνικοί κανόνες δικαίου ισχύουν και 
εφαρµόζονται από τα ελληνικά δικαστήρια µόνον εφόσον 
και καθόσον είναι σύµφωνοι προς τους κανόνες του 
(πρωτογενούς ή δευτερογενούς) κοινοτικού δικαίου. Oι 
Έλληνες δικαστές έχουν εποµένως την υποχρέωση και 
την εξουσία να ελέγχουν την ύπαρξη της συµφωνίας 
αυτής. Κατά το δικαστήριο  των Ευρωπαικών  
Κοινοτήτων, τα  εθνικά δικαστήρια οφείλουν να µην 
εφαρµόζουν Κανόνες του εθνικού ∆ικαίου που 

 



αντίκεινται στο κοινοτικό δίκαιο. Η αρµοδιότητα  για τον 
έλεγχο αυτόν ανήκει πράγµατι στα εθνικά δικαστήρια, 
ενώ το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων είναι 
αρµόδιο για την άρση αµφισβητήσεων γύρω_ από την 
ερµηνεία των κοινοτικών συµβάσεων ή το κύρος και την 
ερµηνεία των νοµικών πράξεων των κοινοτικών 
οργάνων.  

δ. Το Σύνταγµα υποτάσσει τους δικαστές στο Σύνταγµα και τους 
νόµους, εννοώντας τους νόµους του κράτους, αυτούς δηλαδή 
που ψηφίζονται από τα όργανα και µε τις διαδικασίες που 
προβλέπει το Σύνταγµα. Αναφορά στο «φυσικό δίκαιο» ή τον 
«ηθικό νόµο» δεν περιέχει η συνταγµατική διάταξη. Εφόσον 
το Σύνταγµα ισχύει και εφαρµόζεται, το ζήτηµα δεν αποκτά 
βέβαια πρακτική σηµασία, γιατί είναι δύσκολο να βρεθούν 
δικαιϊκές αρχές που να µην είναι ήδη διατυπωµένες σε µια από 
τις γενικές διατάξεις του Συντάγµατος, στους «διεθνώς 
παραδεδεγµένους κανόνες του διεθνούς δικαίου» ή στις 
διεθνείς συµβάσεις που έχουν επικυρωθεί από την Ελλάδα και 
που κατά το Σύνταγµα αποτελούν «αναπόσπαστον µέρος του 
εσωτερικού ελληνικού δικαίου, υπερισχύουν δε πάσης 
αντιθέτου διατάξεως νόµου»1. Επίσης, το Σύνταγµα όχι µόνο 
απαλλάσσει τους δικαστές από την υποχρέωση 
συµµορφώσεως προς «διατάξεις τιθεµένας κατά κατάλυσιν του 
Συντάγµατος»2, αλλά εµπιστεύεται την τήρηση του 
Συντάγµατος στον πατριωτισµό των Ελλήνων (εποµένως και 
των δικαστών) και θεσπίζει µάλιστα όχι µόνο το δικαίωµα, 
αλλά και την υποχρέωση όλων των Ελλήνων (εποµένως, πάλι, 
και των δικαστών) να αντισταθούν «δια παντός µέσου... κατά 
παντός επιχειρούντος την βιαίαν κατάλυσιν αυτού»3. 
Το πρόβληµα των υπερ-θετικών. υπερκρατικών ή «φυσικών» ή 
«ηθικών» δεσµεύσεων του δικαστού δεν έχει µεγάλη πρακτική 
σηµασία σε µια λειτουργούσα δικαιοκρατούµενη και 
δηµοκρατική πολιτεία. Σηµασία αποκτά µόνο, αν de facto 
καταλυθεί το Σύνταγµα και η επίκληση του (όπως θα 
εξακολουθούσε να είναι νοµικά ορθή) εµφανίζεται ως 
συγχρόνως επικίνδυνη και άσκοπη, µόνο σε µια τέτοια 
περίπτωση µπορεί να γίνει αναφορά (τουλάχιστον) στην 
αξιοπρέπεια  του  ανθρώπου, που κατοχυρώνεται µεν για 
πρώτη φορά ρητά στο Σύνταγµα, αλλά µπορεί να 
χαρακτηριστεί µε βεβαιότητα ως η βασική αρχή που θεµελιώνει 
και δικαιώνει όλη την περί δικαίου αντίληψη της σύγχρονης 
κοινωνίας µας -και εποµένως «ισχύει» ανεξάρτητα από την 
ρητή διακήρυξη της. 

 
 
 

1.αρθρο 28 παρ 1 συντάγµατος 
2.αρθρο 87 παρ 2 συντ 
3.αρθρο 120 παρ 4 Συντ 

 
 



          Η υποταγή των δικαστηρίων στους (συνταγµατικούς)_νόµους 
υπόκειται σε ορισµένες εξαιρέσεις που αποσκοπούν την αποτροπή 
νοµοθετικής υπονοµεύσεως της χορηγήσεως δικαστικής 
προστασίας σε συγκεκριµένες περιπτώσεις, χωρίς να 
αποδυναµώνουν τις συνταγµατικές εξουσίες του νοµοθέτη. 

          α. Ο νοµοθέτης δεν µπορεί να επιλύσει συγκεκριµένη 
διαφορά που εκκρεµεί ενώπιον των δικαστηρίων. 

∆εν µπορεί 
εποµένως να κυρώσει συγκεκριµένη ατοµική διοικητική πράξη κατά 
της οποίας έχει ασκηθεί αίτηση ακυρώσεως. Η επέµβαση αυτή θα 
αποτελούσε άσκηση δικαστικής λειτουργίας, η οποία κατά το 
Σύνταγµα ασκείται (αποκλειστικά) από τα δικαστήρια. Ο 
νοµοθέτης δεν εµποδίζεται να µεταβάλλει γενικά το κρίσιµο για 
την εκκρεµή διαφορά νοµοθετικό καθεστώς, εκδίδοντας κανόνες 
δικαίου αναδροµικής ισχύος και επηρεάζοντας εποµένως την 
έκβαση της δίκης ή και επιφέροντας την κατάργηση της, χωρίς 
πάντως να τέµνει τη συγκεκριµένη εκκρεµή διαφορά, υπό την 
προϋπόθεση ότι δεν θίγει κατά τα λοιπά την δυνατότητα 
δικαστικού ελέγχου. Ο νοµοθέτης επίσης δεν εµποδίζεται να 
καταργήσει αναδροµικώς κανόνες δικαίου και να ορίσει εν 
συνεχεία ότι εκκρεµείς δίκες που διεξάγονται σύµφωνα µε την 
διαδικασία των καταργούµενων νόµων, σε οποιοδήποτε στάδιο 
και αν βρίσκονται, καταργούνται, η δε έµµεση κατάργηση δίκης 
είναι κατ' αρχήν δυνατή. Έτσι κατάργηση δίκης, λόγω 
επιγενόµενου απαραδέκτου της προσβληθείσας πράξεως, µπορεί 
να επιφέρει και ο νόµος που «κυρώνει» την προσβληθείσα 
πράξη προσδίδοντας της ρητώς ή εν πάση περιπτώσει σαφώς 
«ισχύ νόµου». Αν όµως η κύρωση περιορίζεται στην θεραπεία 
νοµικών ελαττωµάτων της πράξεως, τότε δεν µεταβάλλεται ο 
διοικητικός χαρακτήρας της πράξεως, και η κατ' αυτής αίτηση ακυ-
ρώσεως ασκείται παραδεκτώς. 
Ο κυρωτικός νόµος πάντως δεν µπορεί να θεραπεύσει 

συνταγµα-τικές_παραβάσεις. όπου_δε_το Σύνταγµα απαιτεί 
νοµοθετικη,εξουσιοδότηση, αυτή δεν µπορεί να δοθεί 
αναδροµικά. 
Κατά την µέχρι πρόσφατα όµως κρατούσα νοµολογία του Συµ-

βουλίου της Επικρατείας, η µετά την άσκηση της αιτήσεως 
ακυρώσεως (αλλά πριν την έκδοση της δικαστικής αποφάσεως) 
κύρωση δια τυπικού νόµου κανονιστικής πράξεως έχει ως 
συνέπεια ότι η πράξη αυτή, κατά την (συνταγµατικώς επιτρεπτή) 
βούληση του νοµοθέτη, αποκτά αναδροµικώς ισχύ τυπικού 
νόµου, που καθιστά απαράδεκτη την αίτηση ακυρώσεως που 
ασκήθηκε κατά της κανονιστικής πράξεως. Κατά την νοµολογία 
αυτή, µε την αναδροµική νοµοθετική κύρωση κανονιστικής 
πράξεως, αποκτά νόµιµο έρεισµα η στηριζόµενη σ' αυτήν 
ατοµική πράξη, έστω και αν η κύρωση έγινε µετά την άσκηση 
της αιτήσεως ακυρώσεως και επηρεάζει εποµένως εκκρεµή 
διαφορά. Το Συµβούλιο της Επικρατείας όµως δεν ήταν σταθερό 
στην νοµολογία του αυτήν. Έτσι έκρινε ότι νόµος που καταργεί 
κατά νόµον υποχρέωση της διοικήσεως να διορίσει επιτυχόντες 
σε κενές θέσεις δεν µπορεί να αναφέρεται και σε περιπτώσεις 
στις οποίες είχε ασκηθεί αίτηση ακυρώσεως κατά της 
παραλείψεως, γιατί τότε θα νοµιµοποιούσε ευθέως ατοµικές 
παραλείψεις, κατά των οποίων εκκρεµεί αίτηση ακυρώσεως και 
θα οδηγούσε σε ανεπίτρεπτη αφαίρεση του συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένου ένδικου µέσου της αιτήσεως ακυρώσεως. Με 
την σπουδαία απόφαση της 3596/91 η Ολοµέλεια του 
Συµβουλίου της Επικρατείας άλλαξε γενική πορεία. Το 
δικαστήριο αντιµετώπιζε το ζήτηµα, αν ο ακυρωτικός έλεγχος 
κανονιστικής αποφάσεως του Υπουργού Οικονοµικών, που 
εκδόθηκε χωρίς νοµοθετική εξουσιοδότηση, είναι επιτρεπτός 



µετά την νοµοθετική «κύρωση» της προσβληθείσας πράξεως 
αναδροµικώς («από τότε που ίσχυσε»). Κατά το δικαστήριο, το 
Σύνταγµα (άρθρα 43 παρ. 2 και 44 παρ. 1 σε συνδυασµό µε τις 
διατάξεις των άρθρων 26, 95 παρ. 1 και 73 επ.) ρύθµισε ειδικά και 
εξαντλητικά τις περιπτώσεις θέσεως πρωτευόντων κανόνων 
δικαίου από όργανα της εκτελεστικής εξουσίας και 
εποµένως,κανόνας δικαίου τιθέµενος από όργανα εκτελεστικής 
εξουσίας κατά παράβαση των διατάξεων αυτών «είναι ένεκα 
τούτου, ανίσχυρος και δεν δύναται υπό την µορφήν του αυτήν, να 
ισχυροποιηθεί ούτε δι' αναδροµικής κυρώσεως του δια νόµου», 
διότι αυτό θα αποτελούσε προφανή παράβαση των"ανωτέρω 
διατάξεων του Συντάγµατος. 

 
 

«Συνεπώς νόµος, o oποίος _κυρώνει αναδροµικώς υπουργικήν 
από-φασιν έκδοθείσαν ανευ  νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως η καθ 
υπέρβασιν αυτής είναι ανίσχυρος κατά το µέρος , κατά το  οποίον 
αναδροµικώς ισχυροποιεί τον  ουτω κατά παράβασιν του 
συντάγµατος τεθέντα ως άνω κανόνα δικαίου, µη θιγοµένης 
πάντως της ισχύος του δια το µέλλον, η δε υπουργική αυτή 
απόφασις δεν αποκτά  δια της κατά τα  ανωτέρω 
αντισυνταγµατικής κυρωσεώς  της, ισχύν τυπικού νόµου και 
εξακολουθεί να υπόκειται, ως πάσα διοικητική πράξις, εις τον 
ακυρωτικόν έλεγχον του Συµβουλίου της επικρατείας 
»._Κατά"την νέα νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας 
εποµένως, ο νοµοθέτης µπορεί µεν να κυρώνει κανονιστικές 
πράξεις της διοικήσεως που εκδόθηκαν χωρίς νοµοθετική 
εξουσιοδότηση. 

 Η κύρωση όµως αυτή ισχύει µόνο για το µέλλον και όχι 
αναδροµικώς· δεν αποκλείει εποµένως τον ακυρωτικό έλεγχο της 
κανονιστικής πράξεως µέχρι της νοµοθετικής της κυρώσεως. 
Κατά λογική συνέπεια της νέας αυτής νοµολογίας, ατοµικές 
διοικητικές πράξεις που στηρίχθηκαν στην αντισυνταγµατική 
αυτή (ως την νοµοθετική της κύρωση) κανονιστική πράξη είναι 
ακυρωτέες. 

β. Ο νοµοθέτης  δεν  µπορεί  να καταργήσε ι  δ ι -
καστική  απόφαση, η οποία, αντιθέτως, εκτελείται «εν ονό-
µατι του Ελληνικού Λαού». Μπορεί όµως νόµος να αναστείλει 
προσωρινά την εκτέλεση της αποφάσεως ή να προβλέψει νέα 
ένδικα µέσα και όταν η απόφαση έγινε αµετάκλητη ή να 
παρατείνει την λήξασα προθεσµία, ώστε να ασκηθεί εκ νέου και 
παραδεκτώς πλέον η αίτηση ακυρώσεως, γιατί µε κανένα από 
αυτούς τους τρόπους δεν θίγει την νόµιµη υπόσταση της 
αποφάσεως ή την αυτοτέλεια και ανεξαρτησία της δικαστικής 
λειτουργίας. Επιπλέον: τα δικαιώµατα που αναγνώρισε ή 
επιδίκασε δικαστική απόφαση δεν εξαιρούνται από 
µεταγενέστερη γεν ική  νοµοθετική ρύθµιση µε αναδροµική 
ισχύ. ∆εν αποτελεί κατάργηση δικαστικής αποφάσεως και δεν 
αντίκειται στο Σύνταγµα και µάλιστα στην αρχή της 
διακρίσεως των εξουσιών διάταξη νόµου µε την οποία 
ανατρέπονται υφιστάµενα ελάχιστα δικαιώµατα, έστω και αν 
αυτά έχουν αναγνωρισθεί µε τελεσίδικη δικαστική απόφαση. Η 
αντίθετη άποψη, όσο και αν συνηγορεί υπέρ αυτής η επίκληση του 
κινδύνου καταστρατηγήσεως του δεδικασµένου, περιορίζει σε 
συνταγµατικά αδικαιολόγητο βαθµό, την ρυθµιστική εξουσία του 
νοµοθέτη. Η τελευταία νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας 
θεωρεί ότι ο νοµοθέτης δεν κωλύεται µεν να προβαίνει σε 
αναδροµικές ρυθµίσεις, δεν δύναται όµως να θεσπίζει απόσβεση 
των απαιτήσεων, που απέρρευσαν από τις ισχύουσες διατάξεις πριν 
τη αναδροµική τροποποίηση τους και έχουν αναγνωρισθεί µε 
τελεσίδικες δικαστικές αποφάσεις ή εκκρεµοδικούν µετά από 
άσκηση αναιρέσεως ούτε µπορεί να καταργεί τις εκκρεµείς αυτές 
δίκες. Κατά την ίδια νοµολογία δεν µπορεί πλέον να θεωρηθεί ως 
έγκυρη η δια νόµου αναδροµική κύρωση κανονιστικών πράξεων της 



διοικήσεως που ακυρώθηκαν από το Συµβούλιο της Επικρατείας 
και η περιβολή τους µε την ισχύ τυπικού νόµου 102 γ. Ο νοµοθέτης 
συγκεκριµενοποιεί αλλά δεν µπορεί να παραβεί, να καταργήσει ή 
να αποδυναµώσει τις εγγυήσεις λε ιτουργ ικής  κα ι  
προσωπικής  ανεξαρτησίας  των δικαστών που προβλέπει το 
Σύνταγµα. 

 
 

 
 

2.1.2. Σχέσεις της δικαστικής προς την εκτελεστική λειτουργία 
    1. Η αρχή της δικαστικής ανεξαρτησίας διέπει και τις σχέσεις της 

δικαστικής προς την εκτελεστική λειτουργία. Η υποταγή των 
δικαστών µόνο στο Σύνταγµα και τους νόµους περιλαµβάνει 
όλους τους κανόνες δικαίου, εποµένως και αυτούς που 
περιέχονται στις κανονιστικές πράξεις της διοικήσεως. Σηµαίνει 
όµως ότι η_διοίκηση δεν  

    

                   µπορεί να απευθύνει ούτε γενικές ούτε ειδικές 
διαταγές ή οδηγίες προς τους δικαστές, ούτε δηλαδή 
σχετικά µε την επίλυση µιας ορισµένης διαφοράς ούτε 
σχετικά µε τον τρόπο ερµηνείας ενός κανόναδικαίου. 
Η υποταγή στους γενικούς και αφηρηµένους κανόνες 

δικαίου είναι αναγκαίο θεµέλιο και εγγύηση συγχρόνως της 
ανεξαρτησίας  των δικαστών από αθέµιτες επιρροές και 
πιέσεις από µέρους της εκτελεστικής εξουσίας Η εγγύηση 
αυτή έχει ιδιαίτερη σηµασία για την διοικητική 
δικαιοσύνη. Εκτός από αυτήν την λειτουργική εγγύηση της 
δικαστικής ανεξαρτησίας, το-Σύνταγµα προβλέπει, όπως 
παρατηρήθηκε ήδη, και προσωπικές εγγυήσεις, που 
αφορούν ιδίως τις σχέσεις της δικαστικής προς την 
εκτελεστική λειτουργία. Από την προσωπική αυτή 
ανεξαρτησία (ισοβιότητα και βασική αυτοδιοίκηση του 
δικαστικού σώµατος) το Σύνταγµα προβλέπει προπάντων 
την εξαίρεση, κατά" την οποία, η προαγωγή στις θέσεις 
του προέδρου και των αντιπροέδρων του Συµβουλίου της 
Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου, καθώς και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, 
γίνεται µε προεδρικό διάταγµα εκδιδόµενο προτάσει του 
Υπουργικού Συµβουλίου.  
    Η ανεξαρτησία της δικαστικής έναντι της εκτελεστικής λειτουργίας 
δεν αποκλείει, αλλά αντιθέτως αποτελεί την δικαιολογική βάση του 
δικαστικού  ελέγχου  της διοικήσεως  και την υποχρέωση της 
διοικήσεως να συµµορφώνεται στις αποφάσεις των διοικητικών 
δικαστηρίων. Η υποταγή τόσο της διοικήσεως όσο και των 
δικαστηρίων στον νόµο επιβάλλει στα τελευταία τον έλεγχο της 
νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων. Ο έλεγχος αυτός 
έχει ανατεθεί κυρίως στα διοικητικά  δικαστήρια, αλλά 
διενεργείται παρεµπιπτόντως και από τα άλλα δικαστήρια, αν και η 
παρεµπίπτουσα  αυτή κρίση δεν αποκτά την ισχύ δεδικασµένου 
που έχει η κρίση των διοικητικών δικαστηρίων και δεν δεσµεύει 
εποµένως τα τελευταία. 
.  

    2.  Η ανεξαρτησία της δικαστικής έναντι της εκτελεστικής 
λειτουργίας έχει ιδιαίτερη σηµασία και σπουδαιότητα για την 
δ ι ο ι κ η τ ι κή  δικα ιοσύνη .  Ενώ το κύριο έργο της διοικητικής 
δικαιοσύνης, ο έλεγχος δηλαδή της διοικήσεως, είναι αδύνατος 
χωρίς την ανεξαρτησία αυτήν, η διοικητική δικαιοσύνη υπόκειται 
σε περισσότερους κινδύνους διοικητικής επιρροής από ό,τι η 

( 



πολιτική δικαιοσύνη. Οι λόγοι γι' αυτό είναι δύο: ο ένας είναι 
ιστορικός και ο άλλος αναφέρεται στο ίδιο το Σύνταγµα. 

α. Η διοικητική δικαιοσύνη αποτελεί την εξέλιξη 
παλαιότερων µορφών διοικητικού αυτοελέγχου. ∆ικαστήρια 
σαν το γαλλικό Συµβούλιο της Επικρατείας  ήταν αρχικά 
συµβουλευτικά σώµατα της διοικήσεως. Ακόµη και τώρα το 
Conseil d etat δεν είναι µόνο δικαστήριο και εν πάση 
περιπτώσει δεν είναι δικαστήριο σαν τα κοινά δικαστήρια υπό 
την κυριολεκτική έννοια του όρου. Βέβαια, η ιδιοτυπία αυτή 
αφορά την γαλλική νοµική εξέλιξη, ενώ ο έλληνας νοµοθέτης 
ίδρυσε το ελληνικό Συµβούλιο της Επικρατείας µε τον νόµο 
3713/1928 απευθείας ως δικαστήριο υπό την πλήρη και κύρια 
έννοια της λέξεως. Παρ' όλα αυτά, η επίκληση της ιστορικής 
εξελίξεως του γαλλικού προτύπου παρέµεινε συχνή στις 
αναπτύξεις της φύσεως και του έργου του ελληνικού 
Συµβουλίου της Επικρατείας. Έτσι, όπως παρατηρήθηκε ήδη, 
εκτός από το θεσµό, υιοθετήθηκε και η ιστορία του. Ακόµη 
και ο συνταγµατικός νοµοθέτης δεν έµεινε πάντοτε 
ανεπηρέαστος από το παρελθόν αυτό που δεν είχε το 
ελληνικό Συµβούλιο της Επικρατείας. Έτσι, το Σύνταγµα 
του 1952 ρύθµιζε την διοικητική δικαιοσύνη χωριστά από 
την δι- καστική εξουσία, όπως επίσης χωριστά από το 
Ελεγκτικό Συνέδριο. Για πρώτη φορά, το ισχύον Σύνταγµα 
υπάγει ρητώς την σύνολη διοικητική δικαιοσύνη στην 
«δικαστική εξουσία». Πάντως, ακόµη γίνεται µερικές 
φορές λόγος για την διοίκηση ως «ενεργό διοίκηση», που 
σηµαίνει κατ' ανάγκη ότι υπάρχει και µια «µη ενεργός 
διοίκηση»: η διοικητική δικαιοσύνη· µια τέτοια όµως 
αντίληψη δεν συµβιβάζεται µε το Σύνταγµα. 
β. Το ισχύον Σύνταγµα περιέχει µια διάταξη που δεν περιορίζεται 
µεν µόνο στους διοικητικούς δικαστές και στα διοικητικά 
δικαστήρια, αλλά, λόγω της σχέσεως ελέγχου που υπάρχει µεταξύ 
διοικήσεως και διοικητικής δικαιοσύνης, έχει ιδιαίτερη σηµασία 
για τους διοικητικούς δικαστές. Πρόκειται για το(άρθρο 89 του 
Συντάγµατος που προβλέπει τα λεγόµενα δ ι καστ ι κά  
ασυµβίβαστα.Στο άρθρο αυτό απαγορευεται στους δικαστικούς 
λειτουργούς «η παροχή πάσης άλλης εµµίσθου υπηρεσίας, ως 
και η άσκησις οιουδήποτε επαγγέλµατος», καθώς και 
ειδικότερα, «η συµµετοχή εις την Κυβέρνησιν»"Από την βασική 
αυτή απαγόρευση, που αποσκοπεί προπάντων την προστασία της 
αµεροληψίας των δικαστών, προβλέπονται όµως εξαιρέσεις 
αυστηρότερα µετά την αναθεώρηση του 2001 : Αφενός 
επιτρέπεται «στους δικαστικούς λειτουργούς να εκλέγονται µέλη 
της Ακαδηµίας Αθηνών ή του διδακτικού προσωπικού ανώτατων 
εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, καθώς και να µετέχουν σε συµβούλια 
ή επιτροπές που ασκούν αρµοδιότητες πειθαρχικού, ελεγκτικού 
ή δικαιοδοτικού χαρακτήρα και σε νοµοπαρασκευαστικές 
επιτροπές , εφόσον η συµµετοχή τους αυτή  

προβλέπεται ειδικά από το νόµο». Μέχρι το 2001 το Σύνταγµα 
επέτρεπε την ανάθεση «εις δικαστικούς λειτουργούς διοικητικών 
καθηκόντων, είτε παραλλήλως προς την άσκησιν των κυρίων 
αυτών καθηκόντων είτε αποκλειστικώς, επί ωρισµένον χρονικόν 
διάστηµα, ως νόµος ορίζει». 



Στην πράξη γινόταν ευρεία σχετικώς χρήση της διατάξεως 
αυτής. Έτσι σηµαντικός αριθµός προπάντων ανώτερων και 
ανώτατων διοικητικών δικαστών, ιδίως µελών του Συµβουλίου 
της Επικρατείας, ασχολείτο και µε έργα της διοικήσεως, µε 
καθαρά πολιτικό µερικές φορές χαρακτήρα. 
Πράγµατι, δεν µπορεί να αµφισβητηθεί ότι τέτοιες 

απασχολήσεις εµπλουτίζουν την πείρα των διοικητικών δικαστών 
Συγχρόνως όµως (εκτός από το ότι στερούν τα φορτωµένα µε 
υποθέσεις δικαστήρια από τις αναγκαίες υπηρεσίες τους) τους 
φέρνουν σε συνεχή επαφή και οικειότητα µε την διοίκηση και 
τους υπαλλήλους της, τους εθίζουν στον δικό τους τρόπο του 
σκέπτεσθαι, τους υποβάλλουν ενδεχοµένως  στην επιρροή 
παρανοµικών και παρασυνταγµατικών απόψεων για το «συµφέρον 
της υπηρεσίας» η την «raison d etat ». Με τον τρόπο αυτό, η 
απόσταση που πρέπει να υπάρχει ανάµεσα στον ελέγχοντα και 
τον ελεγχόµενο λιγοστεύει και ο δικαστής παύει. ασυναίσθητα, 
να είναι ο ουδέτερος τρίτος και εν πάση περίπτώσει, δηµιουργεί 
στους πολίτες  αυτή την εντύπωση. 
Η συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 κατάργησε, σωστά, τη 

διάταξη αυτή, τονίζοντας πλέον (άρθρο 89 παρ. 3 Συντ.) ότι «η 
ανάθεση διοικητικών καθηκόντων σε δικαστικούς λειτουργούς 
απαγορεύεται». Από την απαγόρευση αυτή προβλέπονται όµως 
πολυάριθµες και ευρείες εξαιρέσεις. Έτσι επιτρέπεται, όχι µόνο η 
άσκηση καθηκόντων σχετικών µε την εκπαίδευση των δικαστών 
αλλά και η ανάθεση της εκπροσωπήσεως της χώρας σε διεθνείς 
οργανισµούς. Επίσης επιτρέπεται (αν και χαρακτηρίζεται ως εξαίτ 
ρεση από την απαγόρευση ασκήσεως άλλης µισθωτής υπηρεσίας ή 
άλλου επαγγέλµατος) η συµµετοχή «σε συµβούλια ή επιτροπές που 
ασκούν αρµοδιότητες πειθαρχικού ελεγκτικού ή δικαιοδοτικού 
χαρακτήρα και σε νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές. εφόσον η 
συµµε-τοχή τους αυτή προβλέπεται ειδικά από το νόµο». Το 
Σύνταγµα, και µετά την αναθεώρηση του 2001 και παρά_τη νέα 
πανηγυρική απαγόρευση, παρέχει στην διοίκηση ποικίλα µέσα για 
να 'αµειβει' έµµεσα 'δικούς της' δικαστές και εποµένως να ασκεί 
επιρροή στην απονοµή της δικαιοσύνης, παρά τις διακηρύξεις 
δικαστικής ανεξαρτησίας (άρθρο 87 παρ. 1 Συντ.). 
Η αναθεώρηση του 2001 απαγορεύει τη διενέργεια διαιτησιών 

από δικαστικούς λειτουργούς (µια δραστηριότητα που είναι δικαιο-
δοτική και όχι διοικητική), εκτός αν λαµβάνει χώρα στο πλαίσιο 
των υπηρεσιακών τους καθηκόντων. 
Τον κίνδυνο αυτό για την αµεροληψία της διοικητικής κυρίως 

δικαιοσύνης περιέχει και η διάταξη του άρθρου 94 παρ. 4 εδ. 1 του 
Συντάγµατος, κατά την οποία ««στα πολιτικά ή διοικητικά 
δικαστήρια µπορεί να ανατεθεί και κάθε άλλη αρµοδιότητα 
διοικητικής φύσης,όπως νόµος ορίζει». 
 
 

2.2 Προσωπική ανεξαρτησία 

 Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

Η προσωπική ανεξαρτησία των δικαστικών λειτουργών που 
προβλέπει το αρθρ. 87 §1 του Συντάγµατος σηµαίνει ότι η 
σταδιοδροµία και η υπηρεσιακή εξέλιξη τους δεν επηρεάζεται από 
φορείς των άλλων κρατικών λειτουργιών, αλλά αποφασίζεται µε 
βάση την ικανότητα, την απόδοση και το ήθος τους, από 
συµβούλια συγκροτούµενα αποκλειστικά από ανώτατους 
δικαστικούς λειτουργούς1. Συνεπώς λήψη αποφάσεων που θα 
έχουν επιπτώσεις στην υπηρεσιακή εξέλιξη και γενικότερα στη 
σταδιοδροµία των δικαστικών λειτουργών προϋποθέτει τον 
έλεγχο του δικαιοδοτικού έργου και της συµπεριφοράς τους γενι-



κότερα. Έτσι οποιαδήποτε πρόταση σχετικά µε την καλύτερη 
κατοχύρωση της δικαστικής ανεξαρτησίας θα πρέπει να 
αντιµετωπίσει τους κινδύνους που περιέχει για τη δικαστική 
ανεξαρτησία ο έλεγχος των δικαστικών λειτουργών. 
Παράγοντα που επηρεάζει την προσωπική ανεξαρτησία των δικα-

στικών λειτουργών αποτελεί το σύστηµα επιλογής και διορισµού 
τους. Ο δικαστής ευκολότερα ενδίδει στις πιέσεις των οργάνων 
που τον ελέγχουν και προθυµότερος παρουσιάζεται να ακολουθήσει 
τα κριτήρια τους σχετικά µε την απονοµή της δικαιοσύνης στη 
συγκεκριµένη περίπτωση, όταν γνωρίζει ότι διορίσθηκε χωρίς να 
προηγηθεί αυστηρά αξιοκρατική εκτίµηση των προσόντων του. 
Για τους λόγους αυτούς η ενασχόληση µε τους τρόπους βελτίωσης 
της προσωπικής ανεξαρτησίας των δικαστών πρέπει να εξετάζει 
παράλληλα και τις δυνατότητες βελτίωσης του συστήµατος 
επιλογής και διορισµού των δικαστικών λειτουργών. Άλλως 
περιορίζεται η συµβολή των ρυθµίσεων που θεσπίζουν την 
προσωπική ανεξαρτησία στην κατοχύρωση της δικαστικής 
αµεροληψίας. 
 
 
 

Επιλογή και διορισµός των δικαστικών λειτουργών  
 

Κατά το αρθρ. 88 §1 του Συντάγµατος τους δικαστές διορίζει 
ο αρχηγός της εκτελεστικής λειτουργίας, ενώ τον καθορισµό των 
προσόντων των νέων δικαστών καθώς και τη διαδικασία 
επιλογής τους αναθέτει το Σύνταγµα στον κοινό νόµο. Σύµφωνο 
µε το πνεύµα της συνταγµατικής αυτής διάταξης είναι και το 
αρθρ. 34 §1 ΚΟργ∆ικ, το οποίο ορίζει ότι οι δικαστικοί 
λειτουργοί διορίζονται µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται 
αφού προηγηθεί ο έλεγχος των προσόντων και η διαδικασία 
επιλογής που καθορίζονται από τις διατάξεις αυτού του κώδικα. 

Τα προσόντα που απαιτεί ο Κώδικας Οργανισµού των 
∆ικαστηρίων και Κατάστασης ∆ικαστικών Λειτουργών 
(ΚΟργ∆ικ) διακρίνονται ανάλογα µε τη σηµασία που έχει η 
αξιολογική κρίση του ελέγχοντος οργάνου στη διαπίστωση της 
συνδροµής τους)Έτσι δεν εξαρτώνται από την αξιολογική κρίση 
του ελέγχοντος οργάνου τα προσόντα που είτε µε θετική 
διατύπωση είτε µε αρνητική, ως κωλύµατα διορισµού, 
παρατίθενται στα αρθρ. 36 και 37 ΚΟργ∆ικ. Στα,προσόντα αυτά 
περιλαµβάνονται η λήψη πτυχίου νοµικού τµήµατος ανωτάτου 
εκπαιδευτικού ιδρύµατος, η ηλικία, η ιθαγένεια, η εκπλήρωση 
στρατιωτικών υποχρεώσεων, η µη αµετάκλητη καταδίκη για 
ορισµένες ποινικώς κολάσιµες πράξεις, η µη απόλυση από 
δηµόσιες θέσεις για πειθαρχικούς λόγους κλπ. Εξαίρεση 
αποτελεί το άρθρο 37 §1Θ ΚΟργ∆ικ που καθιερώνει ως κώλυµα 
διορισµού την έλλειψη του ήθους και του χαρακτήρα που 
αρµόζουν σε δικαστικό λειτουργό. Αντίθετα άµεσα συνυφα-
σµένη µε την αξιολογική κρίση των αρµοδίων οργάνων είναι η 
διαπίστωση της συνδροµής στο πρόσωπο του υποψηφίου των 
προσόντων που αναφέρονται στα αρθρ. 61 §3 και 76 §1 
ΚΟργ∆ικ. Στις διατάξεις αυτές αναφέρονται ως προσόντα το 
ήθος, η επιστηµονική κατάρτιση και γενικά η ποιοτική και 
ποσοτική επίδοση τους. Οι διατάξεις απαιτούν απόφαση 
αιτιολογηµένη. 

Όσον αφορά τη διαδικασία θα πρέπει στην αρχή να αναφερθεί 
ότι οι δικαστικοί λειτουργοί διανύουν στάδιο δοκιµαστικής 



υπηρεσίας, πριν διορισθούν σε θέση ισόβιου δικαστικού 
λειτουργού. Επίσης για το διορισµό των δικαστικών λειτουργών 
στα διοικητικά και τα αστικά και ποινικά δικαστήρια 
απαραίτητη προϋπόθεση είναι κατά τον ΚΟργ∆ικ η επιτυχής 
αποφοίτηση των υποψηφίων από τις αντίστοιχες παραγωγικές 
σχολές

1. Έτσι σε θέση δόκιµου εισηγητή του Συµβουλίου της 
Επικρατείας διορίζεται αυτός που εξήλθε επιτυχώς από το 
τµήµα διοικητικής δικαιοσύνης της Εθνικής Σχολής ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και πέτυχε στις προβλεπόµενες εξετάσεις (αρθρ. 61 
§1 ΚΟργ∆ικ). Σε θέση παρέδρου πρωτοδικείου των τακτικών 
διοικητικών δικαστηρίων διορίζεται αυτός που εξήλθε επιτυχώς 
από το τµήµα διοικητικής δικαιοσύνης της Εθνικής Σχολής 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (αρθρ. 64 ΚΟργ∆ικ). Τέλος σε θέση 
παρέδρου πρωτοδικείων και εισαγγελίας διορίζεται αυτός που 
αποφοίτησε επιτυχώς από τη σχολή δικαστών του Κέντρου 
∆ικαστικών Σπουδών (αρθρ. 75 §1 ΚΟργ∆ικ). Οι τοποθετήσεις 
των διοριζοµένων δικαστικών λειτουργών γίνονται µε 
προεδρικό διάταγµα ύστερα από απόφαση του οικείου 
Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου (αρθρ. 49 §1 ΚΟργ∆ικ). 
Μετά την παρέλευση της διετούς δοκιµαστικής υπηρεσίας το 
οικείο Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο, αφού εκτιµήσει τη 
συνδροµή του ήθους, της επιστηµονικής κατάρτισης και γενικά 
της ποιοτικής και ποσοτικής απόδοσης στο πρόσωπο των υπο-
ψηφίων, προτείνει το διορισµό τους στη θέση αυτή ή παρατείνει 
τη δοκιµαστική υπηρεσία µετά από αιτιολογηµένη απόφαση 
(αρθρ. 61 §3 και 4,65 §5 και 7 και 76 §1 και 3 ΚΟργ∆ικ). Το 
οικείο Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο αποφασίζει το διορισµό 
ύστερα από ερώτηµα του Υπουργού της ∆ικαιοσύνης (αρθρ. 61 
§3, 65 §5 και 76 §1 ΚΟργ∆ικ). Στη θεµελίωση της άποψης του 
Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου αστικής και ποινικής 
δικαιοσύνης για την καταλληλότητα των παρέδρων συµβάλλουν 
η έκθεση του Συµβουλίου των Εφετών, που συγκροτείται από 
τον πρόεδρο εφετών, τον εισαγγελέα εφετών και τρεις εφέτες 
καθώς και οι εκθέσεις των προϊσταµένων των πρωτοδικείων ή 
της εισαγγελίας και των επιθεωρητών (αρθρ. 76 §1 και 2 
ΚΟργ∆ικ). Την επίδοση των παρέδρων του διοικητικού 
πρωτοδικείου παρακολουθεί ο πρόεδρος του διοικητικού 
πρωτοδικείου ή τµήµατος του διοικητικού πρωτοδικείου, στο 
οποίο λειτουργούν περισσότερα τµήµατα, και συντάσσει έκθεση 
όπου διατυπώνεται και κρίση σχετικά µε την καταλληλότητα 
του παρέδρου. Οι εκθέσεις υποβάλλονται στο Ανώτατο 
∆ικαστικό Συµβούλιο ∆ιοικητικής ∆ικαιοσύνης (αρθρ. 65 §3 
και 4 ΚΟργ∆ικ). Ο ΚΟργ∆ικ προβλέπει ως αποκλειστικό 
εισαγωγικό βαθµό τον κατώτατο κάθε κλάδου, διότι, όπως 
αναφέρθηκε προηγουµένως, ως νέοι δικαστικοί λειτουργοί 
διορίζονται µόνο όσοι έχουν αποφοιτήσει από τις παραγωγικές 
σχολές που προβλέπονται για κάθε κλάδο. Ο δε διορισµός των 
αποφοιτησάντων γίνεται στους κατώτατους βαθµούς της ιε-
ραρχίας, αφού ορίζει ο νόµος την τοποθέτηση τους σε θέσεις 
παρέδρων και δοκίµων εισηγητών, χωρίς να προβλέπει άλλη 
εναλλακτική λύση (αρθρ. 61 §1, 64 και 75 §1 ΚΟργ∆ικ). 

1. Ο σκοπός της νοµοπαρασκευαστικής επιτροπής του κώδικα, όπως αυτός 
διατύπώνεται ρητά στην εισηγητική έκθεση, είναι να καθιερώσει ως 
αναγκαία προϋπόθεση εισαγωγής των δικαστικών λειτουργών σε όλους 
τους κλάδους την επιτυχία στην καταληκτική εξέταση της οικείας 
παραγωγικής σχολής. 

 



Έλεγχος των δικαστικών λειτουργών 

 Εισαγωγικές παρατηρήσεις 
Έλεγχος της συµπεριφοράς των δικαστών λαµβάνει χώρα 

κάθε φορά που πρόκειται να κριθούν κατάλληλοι για την 
προαγωγή τους, να κριθούν αστικά υπεύθυνοι για τυχόν ζηµίες 
που προξένησαν στους διαδίκους λόγω της µη ορθής εκτέλεσης 
των καθηκόντων τους και τέλος, όταν πρόκειται να διωχθούν 
πειθαρχικά ή ποινικά. Στην περίπτωση ποινικής δίωξης η 
τιµωρία του δικαστικού λειτουργού επιβάλλεται, αν αυτός 
διαπράξει εκ προθέσεως και κατά την εκτέλεση των καθηκόντων 
του ορισµένα αδικήµατα, τα οποία είτε αναφέρονται γενικά 
στην άσκηση δηµόσιας λειτουργίας είτε αφορούν ειδικά την 
ποινική ευθύνη των δικαστών1. Ελευθερία στην εκτίµηση της 
συµπεριφοράς των δικαστικών λειτουργών, µε εξαίρεση ίσως 
των οριακών περιπτώσεων διάκρισης µεταξύ δόλου και 
αµελείας, όπου όµως η ελευθερία αυτή περιορίζεται σηµαντικά 
από την ισχύ της αρχής ίη dubio pro reo, δεν χορηγεί ο νόµος σε 
τέτοια έκταση, ώστε να προκύπτει κίνδυνος για τη δικαστική 
ανεξαρτησία, διότι για τον ποινικό καταλογισµό των πράξεων 
πρέπει να διαπιστωθεί η ύπαρξη δόλου στο πρόσωπο του 
δικαστικού λειτουργού. Συνεπώς η ποινική δίωξη των 
δικαστικών λειτουργών δεν αφήνει πολλά περιθώρια για την 
προσβολή της ανεξαρτησίας τους. Γι' αυτό οι κίνδυνοι που 
διατρέχει η δικαστική ανεξαρτησία από τον έλεγχο των 
δικαστικών λειτουργών θα ερευνηθούν στις υπόλοιπες περι-
πτώσεις αξιολόγησης.της συµπεριφοράς τους. 

Ι.  Για την ποινική ευθύνη των δικαστικών λειτουργών βλ. Γέσιου -
Φαλτσή , Το Σ 9(1983) 549 επ. (575-578).  

 

Προαγωγές των δικαστικών λειτουργών 

Η ελληνική δικαιοσύνη απολαµβάνει σε µεγάλο βαθµό αυτοδιοί-
κησης σε σύγκριση µε τα περισσότερα σύγχρονα κράτη1, διότι 
στη ρύθµιση βασικών ζητηµάτων που αφορούν τη µεταβολή της 
προσωπικής κατάστασης των δικαστών, όπως οι προαγωγές, 
τοποθετήσεις, µεταθέσεις και µετατάξεις, αποφασιστικό ρόλο 
παίζουν οι ίδιοι δικαστές, λόγω της ύπαρξης του Ανωτάτου 
∆ικαστικού Συµβουλίου σύµφωνα µε το αρθρ. 90 §1 του 
Συντάγµατος και λόγω του γεγονότος ότι όργανα που 
απαρτίζονται από δικαστές κρίνουν τις προσβολές των αποφάσεων 
του Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου. Έτσι οι προαγωγές των 
δικαστικών λειτουργών, οι οποίες αποτελούν και το µοναδικό µέσο 
για την κατάληψη των ανωτέρων θέσεων της δικαστικής ιεραρχίας2 

µέχρι το βαθµό του Συµβούλου της Επικρατείας, του αεροπαγίτη 
και του αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, του προέδρου εφετών 
των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων καθώς και ο διορισµός σε 
θέση αντεπι-τρόπου της Επικρατείας των τακτικών διοικητικών 
δικαστηρίων ενεργούνται µε προεδρικό διάταγµα ύστερα από 
απόφαση του οικείου Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου που 
προκαλείται µε ερώτηµα του Υπουργού ∆ικαιοσύνης µέσα σε δύο 
µήνες από την κένωση ή την κατανοµή νέων θέσεων στα οικεία 
δικαστήρια ή εισαγγελίες (αρθρ. 49 §2 ΚΟργ∆ικ). Οι αποφάσεις 



των Ανωτάτων ∆ικαστικών Συµβουλίων εκδίδονται σε είκοσι 
µέρες από τη λήψη του σχετικού ερωτήµατος (αρθρ. 68 §5 και 79 
ΚΟργ∆ικ) και µπορούν να προσβληθούν είτε από τον Υπουργό 
της ∆ικαιοσύνης σε αποκλειστική προθεσµία δεκαπέντε ηµερών, 
αφ' ότου περιήλθε στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης η απόφαση, είτε 
από το δικαστικό λειτουργό που κρίθηκε και παραλείφθηκε σε α-
ποκλειστική προθεσµία πέντε ηµερών από την έγγραφη 
γνωστοποίηση της παράλειψης (αρθρ. 90 §3 του Συντάγµατος, 68 §7 
και 8 και 79 ΚΟργ∆ικ). Σύµφωνα µε τις προηγούµενες διατάξεις 
αρµόδια για την εκδίκαση της διαφωνίας του Υπουργού.ή της 
προσφυγής του παραλειφθέντος δικαστικού λειτουργού κατά των 
αποφάσεων των Ανωτάτων ∆ικα- στικών Συµβουλίων είναι οι 
Ολοµέλειες του Συµβουλίου της Επικρατείας και του Αρείου 
Πάγου. Οι αποφάσεις της Ολοµελείας του Συµβουλίου της 
Επικρατείας και του Αρείου Πάγου καθώς και των Ανωτάτων 
∆ικαστικών Συµβουλίων κατά των οποίων δεν ασκήθηκε διαφω-
νία ή προσφυγή είναι υποχρεωτικές για τον Υπουργό 
∆ικαιοσύνης (αρθρ. 90 §4 του Συντάγµατος, 68 §12 και 89 §1 
ΚΟργ∆ικ). Με βάση τις ρυθµίσεις αυτές µπορεί να λεχθεί ότι 
στην ελληνική έννοµη τάξη ισχύει ο κανόνας της αυτοδιοίκησης 
της δικαιοσύνης. Ο κανόνας αυτός γνωρίζει εξαίρεση όσον 
αφορά τις θέσεις του προέδρου και των αντιπροέδρων του 
Συµβουλίου της Επικρατείας, του προέδρου και των 
αντιπροέδρων καθώς και του εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, του 
γενικού επιτρόπου και του επιτρόπου των τακτικών διοικητικών 
δικαστηρίων. Οι προαγωγές στις παραπάνω θέσεις ενεργούνται 
µε προεδρικά διατάγµατα µετά από απόφαση του Υπουργικού 
Συµβουλίου και εισήγηση του Υπουργού της ∆ικαιοσύνης (αρθρ. 
90 §5 του Συντάγµατος σε συνδυασµό µε το αρθρ. 49 §3 
ΚΟργ∆ικ). Ο κώδικας οργανισµού δικαστηρίων και κατάστασης 
των δικαστικών λειτουργών ρυθµίζει τη συγκρότηση και τη 
λειτουργία του Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου στη 
διοικητική (αρθρ. 67 επ. ΚΟργ∆ικ) και στην πολιτική και 
ποινική δικαιοσύνη (αρθρ. 78 επ. ΚΟργ∆ικ). Στο Ανώτατο 
∆ικαστικό Συµβούλιο διοικητικής δικαιοσύνης µετέχουν ο 
Πρόεδρος του Συµβουλίου της Επικρατείας και άλλα έξι ή δέκα 
κατά περίπτωση µέλη του Συµβουλίου της Επικρατείας, ενώ στο 
Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο πολιτικής και ποινικής 
δικαιοσύνης µετέχουν ο πρόεδρος και ο εισαγγελέας του Αρείου 
Πάγου και άλλα πέντε ή εννέα κατά περίπτωση µέλη (αρθρ. 67 
§2 και 78 §2 ΚΟργ∆ικ). Με πυκνό πλέγµα διατάξεων του 
ΚΟργ∆ικ και µε πνεύµα αποδέσµευσης του καθεστώτος 
διοίκησης της δικαιοσύνης από την εκτελεστική λειτουργία 
ρυθµίζονται τα ζητήµατα που αφορούν την οργάνωση και τη 
διαδικασία των Ανωτάτων ∆ικαστικών Συµβουλίων. Έτσι η 
συµµετοχή στη σύνθεση των οργάνων που κατ' εξοχήν 
εκφράζουν την ιδέα της αυτοδιοίκησης της δικαιοσύνης 
αφήνεται να ρυθµιστεί από τον παράγοντα της τύχης, δηλαδή µε 
κλήρωση µεταξύ των µελών του Συµβουλίου της Επικρατείας 
και του Αρείου Πάγου που δικαιούνται συµµετοχής. Επίσης η 
διαδικασία της κλήρωσης περιβάλλεται µε την εγγύηση της 
δηµοσιότητας (αρθρ. 67 §2,3 και 78 §2-4 ΚΟργ∆ικ). 
Πρωτοβουλία για την κίνηση της διαδικασίας λήψης 
αποφάσεων στα Ανώτατα ∆ικαστικά Συµβούλια τόσο της 
διοικητικής όσο και της πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης 
σχετικά µε την υπηρεσιακή εξέλιξη των δικαστών ανήκει βέβαια 
στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, ο οποίος όµως πρέπει να προκαλέσει 
µε ερώτηµα του την απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστικού 



Συµβουλίου µέσα σε δύο µήνες από την κένωση ή την κατανοµή 
νέων θέσεων (αρθρ. 49 §2 ΚΟργ∆ικ). Στη µόρφωση γνώµης των 
µελών των συµβουλίων συντελούν οι εκθέσεις των επιθεωρητών 
που βρίσκονται στον ατοµικό φάκελο των κρινόµενων, ο οποίος 
τηρείται στο οικείο Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο και οι 
πληροφορίες που συλλέγονται από τους επιθεωρητές (αρθρ. 47 
§2α,β,δ, 68 §3 και 79 ΚΟργ∆ικ). Επίσης για τη µόρφωση 
πληρέστερης γνώµης τα συµβούλια µπορούν να ζητούν 
πληροφορίες από τους δικαστικούς λειτουργούς που διατελούν ή 
διατέλεσαν προϊστάµενοι του κρινόµενου καθώς και να ζητούν 
εξηγήσεις από τον ίδιο τον κρινόµενο ή να ενεργούν ειδική 
εξέταση ή επιθεώρηση (αρθρ. 68 §3 και 79 ΚΟργ∆ικ). Με βάση 
τα όσα εκτέθηκαν προκύπτει ότι ο νόµος θέσπισε µια αυστηρή 
διαδικασία προαγωγών. Ο ΚΟργ∆ικ επιδιώκει να ρυθµίσει 
εξαντλητικά µε τη βοήθεια πυκνού πλέγµατος κανόνων όλα τα 
σχετικά ζητήµατα, αφαιρώντας από τα Ανώτατα ∆ικαστικά 
Συµβούλια κάθε ελευθερία σχετικά µε τη διαµόρφωση της 
διαδικασίας. 

Αντίθετα ο νοµοθέτης χορήγησε ελευθερία στα αρµόδια 
όργανα όσον αφορά τη διαπίστωση της συνδροµής των 
ουσιαστικών προσόντων που δικαιολογούν την προαγωγή των 
δικαστών. Έτσι σύµφωνα µε το αρθρ. 49 §5 ΚΟργ∆ικ για την κατ' 
εκλογή προαγωγή τους πρέπει να διαθέτουν οι δικαστικοί 
λειτουργοί τα προσόντα της µόρφωσης, του ήθους και της 
εργατικότητας, για να ανταποκριθούν πλήρως στα καθήκοντα του 
ανωτέρου βαθµού, ενώ κατ' απόλυτη εκλογή προακτέοι 
κρίνονται, πάντα κατά την ίδια διάταξη, οι δικαστικοί λειτουργοί 
που συγκεντρώνουν εξαιρετικά προσόντα µόρφωσης, ήθους και 
εργατικότητας. Την εξειδίκευση των παραπάνω αορίστων εννοιών 
καταλείπει ο νόµος στην αξιολογική κρίση των µελών του 
Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου, ενώ επιβάλλοντας µε το 
αρθρ. 49 §6 ΚΟργ∆ικ την αιτιολόγηση των αποφάσεων του 
προσπαθεί να αποτρέψει τον κίνδυνο των αυθαιρεσιών, θα πρέπει 
να σηµειωθεί ότι, για να κριθεί η µόρφωση του εφαρµοστή του 
νόµου, θα πρέπει να ελεγχθεί η ορθή, όσον αφορά την ερµηνεία 
του νόµου και τη διαπίστωση των κρισίµων πραγµατικών 
περιστατικών, επίλυση των εκδικαζοµένων υποθέσεων. Τα αρµό-
δια για την προαγωγή των δικαστικών λειτουργών όργανα πρέπει 
οπωσδήποτε να κρίνουν τη µόρφωση των προακτέων, διότι οι 
προαγωγές των δικαστικών λειτουργών ενεργούνται κατ' εκλογή ή 
κατ' απόλυτη εκλογή (αρθρ. 62 §1,2, 66 §4,5 και 77 §12,13 
ΚΟργ∆ικ). 

 
 

1. Βλ. Κεραµέα, Αστικό δικονοµικό δίκαιο Ι2 92. 
2. Για την κατάληψη των ανώτερων βαθµών της δικαστικής ιεραρχίας από το βαθµό του εισηγητή στο 

Ιυµβούλιο της Επικρατείας, του πρωτοδίκη στα διοικητικά καθώς και στα πολιτικά και ποινικά 
δικαστήρια και του αντεισαγγελέα πρωτοδικών δεν προβλέπει άλλη δυνατότητα ο νόµος παρά µόνο την 
προαγωγή από τους κατώτερους βαθµούς (αρθρ. 62, 66 και 77 ΚΟργΛικ.). 
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Πειθαρχικός έλεγχος των δικαστικών λειτουργών 
 

Λεπτοµερώς ρυθµίζει η ελληνική νοµοθεσία την οργάνωση 
του πειθαρχικού ελέγχου των δικαστών. Συνεπές προς την 
αντίληψη της αυτοδιοίκησης που απολαµβάνει σε µεγάλο βαθµό 
η ελληνική δικαιοσύνη, είναι το αρθρ. 91 του Συντάγµατος που 
προβλέπει την άσκηση της πειθαρχικής εξουσίας στους 
δικαστικούς λειτουργούς από συλλογικά όργανα που 
αποτελούνται από δικαστές. Εξαίρεση από τον παραπάνω 
κανόνα αποτελεί η σύνθεση του ανωτάτου πειθαρχικού συµβου-
λίου, στο οποίο µετέχουν και δύο καθηγητές νοµικών 
µαθηµάτων των νοµικών σχολών των πανεπιστηµίων της χώρας, 
σύµφωνα µε το αρθρ. 91 §2 του Συντάγµατος. 
Αρµόδιο δικαστήριο για την επιβολή της ποινής της οριστικής 
παύσης στα µέλη του Αρείου Πάγου και της εισαγγελίας του, 
στους προέδρους, εισηγητές και δοκίµους εισηγητές του 
Συµβουλίου της Επικρατείας, στο γενικό επίτροπο, επίτροπο και 
αντεπιτρόπους της Επικρατείας των τακτικών διοικητικών 
δικαστηρίων καθώς και σε όλους τους δικαστικούς λειτουργούς 
των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων είναι η Ολοµέλεια του 
Συµβουλίου της Επικρατείας. Η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου 
είναι αρµόδια για την επιβολή της ποινής της οριστικής παύσης 
στα µέλη του Συµβουλίου της Επικρατείας και σε όλους τους 
λοιπούς δικαστικούς λειτουργούς της πολιτικής και ποινικής δι-
καιοσύνης (αρθρ. 95 §2α,θ ΚΟργ∆ικ)1.Αρµόδια για την επιβολή 
όλων των πειθαρχικών ποινών στους δικαστικούς λειτουργούς 
πλην της οριστικής παύσης είναι το ανώτατο πειθαρχικό 
συµβούλιο, το πενταµελές και επταµελές πειθαρχικό συµβούλιο 
του Συµβουλίου της Επικρατείας και του Αρείου Πάγου αντί-
στοιχα και τα τριµελή πειθαρχικά συµβούλια των Εφετείων 
(διοικητικών και πολιτικών). Το ανώτατο πειθαρχικό συµβούλιο 
είναι αρµόδιο να κρίνει σε πρώτο και τελευταίο βαθµό τα 
πειθαρχικά παραπτώµατα των µελών του Συµβουλίου της 
Επικρατείας και του Αρείου Πάγου, του εισαγγελέα και των 
αντεισαγγελέων του Αρείου Πάγου, του γενικού επιτρόπου, του 
επιτρόπου και των αντεπιτρόπων της Επικρατείας των τακτικών 
διοικητικών δικαστηρίων. Το πενταµελές πειθαρχικό συµβούλιο 
του Συµβουλίου της Επικρατείας είναι αρµόδιο για την κρίση σε 
πρώτο βαθµό των πειθαρχικών παραπτωµάτων των παρέδρων, 
εισηγητών και δοκίµων εισηγητών του Συµβουλίου της 
Επικρατείας και των προέδρων εφετών και εφετών των 
διοικητικών δικαστηρίων. Το πενταµελές πειθαρχικό συµβούλιο 
του Συµβουλίου της Επικρατείας είναι ακόµη αρµόδιο για την 
κρίση των εφέσεων κατά των αποφάσεων των τριµελών 
πειθαρχικών συµβουλίων των διοικητικών εφετείων. Το 
πενταµελές πειθαρχικό συµβούλιο του Αρείου Πάγου είναι 
αρµόδιο για την κρίση σε πρώτο βαθµό των πειθαρχικών 
παραπτωµάτων των προέδρων και εισαγγελέων εφετών και 
αντεισαγγελέων εφετών, προέδρων και εισαγγελέων 
πρωτοδικών και πρωτοδικών. Το πενταµελές πειθαρχικό 
συµβούλιο του Αρείου Πάγου κρίνει σε δεύτερο βαθµό εφέσεις 
κατά των αποφάσεων των τριµελών πειθαρχικών συµβουλίων 
των Εφετείων. Στο επταµελές πειθαρχικό συµβούλιο του 
Συµβουίου της Επικρατείας και στο επταµελές πειθαρχικό 
συµβούλιο του Αρείου Πάγου κρίνονται εφέσεις κατά των 
αποφάσεων των αντιστοίχων πενταµελών πειθαρχικών 
συµβουλίων. Τέλος τα τριµελή πειθαρχικά συµβούλια των 
Εφετείων (πολιτικών και διοικητικών) είναι αρµόδια σε πρώτο 
βαθµό για την κρίση των πειθαρχικών παραπτωµάτων στους δι-



καστικούς λειτουργούς µέχρι του βαθµού του πρωτοδίκη και του 
αντεισαγγελέα πρωτοδικών (για τις αρµοδιότητες των 
πειθαρχικών συµβουλίων βλ. αρθρ. 91 του Συντάγµατος και 95 
§4-7 και 11 ΚΟργ∆ικ). 

Η συµµετοχή στα πειθαρχικά συµβούλια ρυθµίζεται από τον πα-
ράγοντα της τύχης, δηλαδή µε κλήρωση µεταξύ των δικαστικών 
λειτουργών που δικαιούνται συµµετοχής, ώστε να µη γεννηθούν 
υποψίες ότι καταβάλλεται προσπάθεια επηρεασµού της κρίσης 
τους µε κατάλληλη συγκρότηση των συνθέσεων από τους 
έχοντες εξουσία επιλογής των προσώπων που θα στελεχώσουν 
τα πειθαρχικά συµβούλια (αρθρ. 96 §1, 97 §1 και 97 §4 
ΚΟργ∆ικ). Την πειθαρχική διαδικασία κινεί ο Υπουργός 
∆ικαιοσύνης. Εκτός από αυτόν δικαιούνται να ασκήσουν 
πειθαρχική δίωξη ο νεότερος αντιπρόεδρος για τους παρέδρους, 
εισηγητές και δόκιµους εισηγητές του Συµβουλίου της 
Επικρατείας και για τους δικαστικούς λειτουργούς των 
διοικητικών δικαστηρίων, ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου και 
ο προϊστάµενος της επιθεώρησης για όλους τους δικαστικούς και 
εισαγγελικούς λειτουργούς των πολιτικών και ποινικών 
δικαστηρίων εκτός από τα µέλη του Αρείου Πάγου. Επίσης ο 
πρόεδρος του εφετείου (πολιτικού ή διοικητικού) ή ο προϊστά-
µενος του εφετείου δικαιούνται να ασκήσουν πειθαρχική δίωξη 
για τους προέδρους πρωτοδικών, πρωτοδίκες και παρέδρους και ο 
εισαγγελέας εφετών ή ο προϊστάµενος της εισαγγελίας για τους 
εισαγγελείς, αντεισαγγελείς πρωτοδικών και παρέδρους 
εισαγγελίας (αρθρ. 99 §1αστ ΚΟργ∆ικ). Την πειθαρχική δίωξη 
µπορεί να ασκήσει και ο προϊστάµενος της επιθεώρησης (αρθρ. 
86 §1γ ΚΟργ∆ικ). Οι επιθεωρητές και οι προϊστάµενοι των 
δικαστηρίων και εισαγγελιών µόλις λάβουν γνώση ότι ο 
δικαστικός λειτουργός, που υπηρετεί στο δικαστήριο ή την 
εισαγγελία που προΐστανται, υπέπεσε σε πειθαρχικό παράπτωµα, 
για το οποίο δεν έχουν αρµοδιότητα δίωξης, οφείλουν να το 
ανακοινώσουν στα αρµόδια όργανα (αρθρ. 99 §5 ΚΟργ∆ικ). Στα 
αρµόδια όργανα για την άσκηση της πειθαρχικής δίωξης 
διαβιβάζονται και οι εκθέσεις των επιθεωρητών που περιέχουν 
σχετική πρόταση (αρθρ. 99 §6 ΚΟργ∆ικ). 
Με σειρά διατάξεων χορηγεί ο νόµος τη δυνατότητα να λάβει 

γνώση ο πειθαρχικά διωκόµενος δικαστικός λειτουργός της 
δικογραφίας και το δικαίωµα ακρόασης στα διάφορα στάδια της 
διαδικασίας (αρθρ. 101 §2, 103 §1, 104 §1,2, ΚΟργ∆ικ). Το 
δικαίωµα ακρόασης περιστέλλει στη δευτεροβάθµια πειθαρχική 
διαδικασία το αρθρ. 105 §4 ΚΟργ∆ικ, καθιστώντας δυνητική την 
κλήση προς απολογία του διωκοµένου. Αναλυτικά προσπαθεί ο 
νόµος να ρυθµίσει κατά το δυνατό σε όλες τις λεπτοµέρειες το 
πειθαρχικό δικονοµικό δίκαιο2. 

Ο νόµος ορίζει τα πειθαρχικά αδικήµατα κατά τέτοιο τρόπο, ώστε 
η διαπίστωση της διάπραξης πειθαρχικού παραπτώµατος να 
προϋποθέτει την αξιολογική κρίση του οργάνου, στο οποίο ανήκει 
η πειθαρχική δικαιοδοσία3. Έτσι το αρθρ. 91 §3ζ ΚΟργ∆ικ τιµωρεί 
πειθαρχικά την αναξιοπρεπή ή απρεπή συµπεριφορά των 
δικαστικών λειτουργών εντός ή εκτός της υπηρεσίας, η οποία, 
όπως συνάγεται από τον συνδυασµό της παραπάνω διάταξης µε το 
αρθρ. 91 §1 ΚΟργ∆ικ, πρέπει να είναι υπαίτια και καταλογιστή. Η 
εξειδίκευση των αορίστων εννοιών, από τις οποίες εξαρτάται η 
επιβολή των πειθαρχικών κυρώσεων, διενεργείται από τα αρµόδια 
πειθαρχικά όργανα µε τη βοήθεια της αξιολογικής κρίσης τους. 
Επίσης σύµφωνα µε το αρθρ. 91 §1,2 ΚΟργ∆ικ στοιχειοθετεί 
πειθαρχικό αδίκηµα κάθε υπαίτια και καταλογιστή πράξη 'των 



δικαστικών λειτουργών που αντίκειται στις υποχρεώσεις τους που 
απορρέουν από το Σύνταγµα και τις κείµενες διατάξεις. 

Βασικά καθήκοντα που αναθέτει η έννοµη τάξη στους 
δικαστικούς λειτουργούς αποτελούν η υποχρέωση να απονέµουν 
τη δικαιοσύνη κατά το Σύνταγµα και τους νόµους (αρθρ. 87 §2 
του Συντάγµατος) και το καθήκον παροχής έννοµης προστασίας 
(αρθρ. 20 του Συντάγµατος), στο οποίο περιλαµβάνεται και η 
υποχρέωση για πλήρη διαπίστωση της αλήθειας των 
πραγµατικών περιστατικών4. Συνεπώς έλεγχος από τα αρµόδια 
πειθαρχικά όργανα της διενέργειας από τον κρινόµενο δικαστικό 
λειτουργό υπαίτιας και καταλογιστής πράξης η οποία αντίκειται 
στις απορρέουσες από το Σύνταγµα και τις κείµενες διατάξεις υ-
ποχρεώσεις του συνεπάγεται τον έλεγχο της εύστοχης ερµηνείας 
του νόµου και της πλήρους διαπίστωσης των κρίσιµων 
πραγµατικών περιστατικών. Ο έλεγχος της ορθής κατάστρωσης 
του δικανικού συλλογισµού δεν είναι απαλλαγµένος από την 
αξιολογική κρίση του οργάνου που τον ασκεί. 

 
 

1.Υποστηρίζεται ορθά η άποψη ότι η αφαίρεση της δικαιοδοσίας από τα 
πειθαρχικά συµβούλια, όταν πρόκειται για την επιβολή της ποινής της 
οριστικής παύσης, γίνεται σε εφαρµογή του άρθρoυ. 88§4 του Συντάγµατος, 
σύµφωνα µε το οποίο οι δικαστές δεν µπορούν να παυθούν για πειθαρχικό 
παράπτωµα παρά µόνο µε δικαστική απόφαση- βλ. Γέσιου-Φολτσή, ΤοΣ 9 
(1983) 549 επ. (574).  

 2.  Αρθρ. 98 επ. ΚΟργ∆ικ. 
3. Βλ. αρθρ. 91 ΚΟργ∆ικ. Την αξιολογική κρίση του πειθαρχικού οργάνου 
προϋπέθετε και το αρθρ. 6 του ν.δ. 74/1974. 

4. Για το ότι περιλαµβάνει η αξίωση παροχής έννοµης προστασίας και την 
αξίωση διαπίστωσης των πραγµατικών ισχυρισµών του διαδίκου 6λ. 
Γέσιου-Φαλτσή , Το δικαίωµα αποδείξεως 228/229 και τις εκεί 
παραποµπές. 

 
 
 

Επιθεώρηση των δικαστικών λειτουργών 

Σηµαντική πηγή παροχής στοιχείων, στα οποία θα στηριχθεί 
µία ενδεχόµενη µεταβολή της υπηρεσιακής κατάστασης των 
δικαστών αποτελεί η ετήσια επιθεώρηση τους1, την οποία 
προβλέπει το αρθρ. 87 §3 του Συντάγµατος. Τόσο οι προαγωγές 
των δικαστών όσο και η πειθαρχική δίωξη τους στηρίζονται, 
όπως αναφέρθηκε προηγουµένως, σε στοιχεία που έχουν 
συγκεντρωθεί κατά την επιθεώρηση των δικαστικών λειτουργών 
(αρθρ. 47 §2α,β,δ, 68 §3, 79 και 99 §5 ΚΟργ∆ικ)2. Λεπτοµερώς 
καθορίζει ο νόµος τα αρµόδια όργανα σχετικά µε τη διενέρ- 
 
1.  Κεραµεύς . Αστικό δικονοµικό δίκαιο Ι2 94. 
2.   Όσον αφορά την πειθαρχική δίωξη θλ. επίσης το σχετικό µε το 
θιγόµενο ζήτηµα αρθρ. 84§1γ ΚΟργ∆ικ, σύµφωνα µε το οποίο οι 



επιθεωρητές προκαλούν την άσκηση πειθαρχικής αγωγής κατά 
οποιουδήποτε επιθεωρούµενου. 

 
 

γεια των επιθεωρήσεων των δικαστών καθώς και όλη τη 
διαδικασία της επιθεωρήσεως. Με το καθήκον αυτό, στα 
πλαίσια-µιας αυτοδιοικούµενης δικαιοσύνης, ασχολούνται µόνο 
δικαστικοί λειτουργοί. Οι δικαστικοί λειτουργοί στους οποίους 
ανατίθεται το έργο της επιθεώρησης ορίζονται τόσο σία πολιτικά 
και ποινικά δικαστήρια όσο και στο Συµβούλιο της Επικρατείας 
και τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια από τα οικεία ανώτατα 
δικαστικά συµβούλια (αρθρ. 80 §3 και 82 §1α,γ ΚΟργ∆ικ). 
Αρµόδιοι για τη διενέργεια των επιθεωρήσεων στα πολιτικά και 
ποινικά δικαστήρια είναι οι αρεοπαγίτες και οι αντεισαγγελείς 
του Αρείου Πάγου. Στα Πρωτοδικεία, στα ειρηνοδικεία και στα 
πταισµατοδικεία αρµόδιοι είναι και οι πρόεδροι εφετών και στις 
εισαγγελίες πρωτοδικών και οι εισαγγελείς εφετών (αρθρ. 80 
§1α,β ΚΟργ∆ικ). Προϊστάµενος της επιθεώρησης είναι 
αντιπρόεδρος του Αρείου Πάγου µε βοηθό έναν αρεοπαγίτη 
(αρθρ. 80 §2 ΚΟργ∆ικ). Την επιθεώρηση των παρέδρων, 
εισηγητών και δοκίµων εισηγητών του Συµβουλίου της 
Επικρατείας καθώς και των δικαστών των διοικητικών εφετείων 
και πρωτοδικείων ενεργούν σύµβουλοι της Επικρατείας, ενώ 
στα διοικητικά πρωτοδικεία δικαιούνται να ασκήσουν 
επιθεώρηση και οι πρόεδροι εφετών (αρθρ. 82 §1α,β,γ' 
ΚΟργ∆ικ). Προϊστάµενος της επιθεώρησης ορίζεται 
αντιπρόεδρος του Συµβουλίου της Επικρατείας µε βοηθό του 
έναν σύµβουλο (αρθρ. 82 §1α,2. ΚΟργ∆ικ). Οι επιθεωρητές σε 
τακτικά χρονικά διαστήµατα, όπως ορίζει ο νόµος, µεταβαίνουν 
στις έδρες των εφετείων και πρωτοδικείων της περιφερείας τους 
και ενεργούν την επιθεώρηση (αρθρ. 84 §1-4 ΚΟργ∆ικ). Σχετικά 
µε την επιθεώρηση καθενός δικαστικού λειτουργού 
συντάσσεται έκθεση η οποία τίθεται στον ατοµικό φάκελλο του 
κατά τους ορισµούς του νόµου (αρθρ. 85 §6 ΚΟργ∆ικ). Εντός 
ορισµένης προθεσµίας, αφότου λάβει ο ενδιαφερόµενος την 
έκθεση της τακτικής επιθεώρησης, µπορεί να προσφύγει στον 
προϊστάµενο της επιθεώρησης και να ζητήσει διόρθωση της έκ-
θεσης ή επανάκριση, εφόσον η έκθεση περιέχει ανακριβείς 
αιτιολογίες ή ανακριβή περιστατικά ή εφόσον περιέχει 
δυσµενείς κρίσεις, οι οποίες δεν δικαιολογούνται επαρκώς στην 
έκθεση (αρθρ. 87 §1 ΚΟργ∆ικ). Για την προσφυγή αποφαίνεται 
το συµβούλιο της επιθεώρησης που συγκροτείται από τον 
προϊστάµενο της επιθεώρησης, το βοηθό του και ένα µέλος του 
δικαστηρίου που υπηρετεί ο προϊστάµενος (αρθρ. 87 §2 
ΚΟργ∆ικ). Στη συνέχεια η διάταξη ορίζει τη διαδικασία µε την 
οποία το συµβούλιο της επιθεώρησης κρίνει την ανάγκη διόρ-
θωσης της έκθεσης ή την αντικατάσταση της, εφόσον θεωρηθεί 
ότι πρέπει να επανακριθεί ο δικαστικός λειτουργός.



Στην έκθεση που συντάσσουν οι επιθεωρητές για κάθε δικαστικό λειτουργό της 
περιφερείας τους, η οποία πρέπει να είναι λεπτοµερής και ειδικά αιτιολογηµένη, 
πρέπει να αξιολογείται, µεταξύ άλλων, το ήθος και ο χαρακτήρας, η επιστηµονική 
κατάρτιση, η ικανότητα στην απονοµή της δικαιοσύνης, η υπηρεσιακή (ποιοτική και 
ποσοτική) απόδοση καθώς και η συµπεριφορά του (αρθρ. 85 §2 ΚΟργ∆ικ). Το αρθρ. 
85 §3 ΚΟργ∆ικ καθορίζει την κλίµακα, την οποία οφείλουν να χρησιµοποιούν οι 
επιθεωρητές κατά την αξιολόγηση των δικαστικών λειτουργών. Η προσφυγή όµως 
στις αόριστες έννοιες όσον αφορά τη διατύπωση των προσόντων, τη συνδροµή των 
οποίων στο πρόσωπο του επιθεωρουµένου θεωρεί ο νοµοθέτης ότι οφείλει να 
διαπιστώσει ο επι-θεωρών, δεν αποφεύχθηκε από την παραπάνω διάταξη. Εκτός αυτού 
ο έλεγχος της επιστηµονικής κατάρτισης, της ποιοτικής υπηρεσιακής απόδοσης και 
της ικανότητας απονοµής της δικαιοσύνης σηµαίνει έλεγχο της εύστοχης ερµηνείας 
του νόµου και της πλήρους διαπίστωσης των κρισίµων πραγµατικών περιστατικών 
στη συγκεκριµένη περίπτωση. 
 
 
 
 

          Αγωγή κακοδικίας 
Ως µέσο αποκατάστασης της ζηµίας που έχουν υποστεί οι διάδικοι από πράξεις ή 

παραλείψεις των δικαστικών λειτουργών που ανάγονται στα καθήκοντα τους τα σχετικά 
µε τη δικαστική λειτουργία (αρθρ. 6 §1 του ν. 693/1977)1 χορηγεί η έννοµη τάξη την 
αγωγή κακό-δικίας ενώπιον ειδικού δικαστηρίου, του δικαστηρίου αγωγών κακοδικίας, 
όπως προβλέπει το Σύνταγµα (αρθρ. 99 §1). Για την άσκηση της αγωγής κακοδικίας δεν 
απαιτείται άδεια προηγουµένως (αρθρ. 99 §3 του Συντάγµατος). Το δικαστήριο αυτό 
αποτελείται από επτά µέλη που στην πλειοψηφία τους δεν είναι δικαστές (αρθρ. 99 §1,2 
του Συντάγµατος και αρθρ. 1 του ν. 693/1977). Τα µέλη του δικαστηρίου επιλέγονται 
κάθε χρόνο µε κλήρωση (αρθρ. 2 του ν. 693/1977). Με την αγωγή κακοδικίας δεν 
αποσκοπείται η ανατροπή της δικαστικής απόφασης, διότι ο νόµος ορίζει ότι «κατά 
πάσαν περίπτωσιν η ισχύς της αποφάσεως ή της πράξεως, η οποία έδωκεν αφορµήν εις 
άσκησιν αγωγής, 

1. Ως προς τις πράξεις που επιχειρήθηκαν έξω από τα πλαίσια της δικαιοδοτικής εξουσίας οι δικαστές 
ευθύνονται σύµφωνα µε τους κανόνες που ισχύουν για κάθε δηµόσιο υπάλληλο βλ. Γέσιου-Φαλτσή, 
ΤοΣ 9 (1983) 549 επ. (561/562). 

 
 

δεν θίγεται» (αρθρ. 16 §2 β' του ν. 693/1977). Η αγωγή κακοδικίας αποσκοπεί απλώς 
στην έκδοση µιας απόφασης κατά του δικαστή2. Εµφανής είναι η πρόθεση του νόµου 
να προστατεύσει το δικαστή από µία εύκολη και προφανώς αβάσιµη προσφυγή του 
διαδίκου που έχει ηττηθεί εναντίον των δικαστών3. Επίσης ο νόµος επιδιώκει το 
σύντοµο τερµατισµό του καθεστώτος αβεβαιότητος εις βάρος των δικαστικών λει-
τουργών, καθιερώνοντας για την αγωγή κακοδικίας σύντοµη προθεσµία έξι µηνών από 
τότε που έλαβε γνώση ο ενάγων της παράνοµης πράξης ή παράλειψης, προκειµένου δε 
περί δικαστικής αποφάσεως από τότε που έχει καταστεί αυτή αµετάκλητη (αρθρ. 8 του 
ν. 693/1977). Η διαδικασία για την εκδίκαση της αγωγής είναι αυτή του ΚΠολ∆4. Κατά 
των αποφάσεων του δικαστηρίου των αγωγών κακοδικίας δεν συγχωρείται κανένα 
ένδικο µέσο (αρθρ. 17 του ν. 693/1977). Το δικονοµικό δίκαιο συνεπώς που διέπει την 
αγωγή κακοδικίας χαρακτηρίζεται και αυτό από πυκνή δοµή και διεξοδικές ρυθµίσεις. 

Κατά το άρθρο 6 §1 του ν. 693/1977, η ευθύνη των δικαστών για κακοδικία 
υφίσταται, αν από δόλο ή βαρεία αµέλεια παραβούν τα καθήκοντα τους που ανάγονται 



στη δικαστική λειτουργία ή αν συντρέχει περίπτωση αρνησιδικίας. Εφαρµόζοντας την 
παραπάνω διάταξη οι δικαστές του ειδικού δικαστηρίου πρέπει να εξειδικεύσουν την 
αόριστη έννοια της βαρείας αµέλειας και να αποφανθούν για τις περιπτώσεις στις 
οποίες ο δικαστικός λειτουργός, ασκώντας τα καθήκοντα του που κατ' εξοχήν 
ανάγονται στη δικαστική λειτουργία, ερµηνεύοντας δηλα- 

2.  Γέσιου-Φαλτσή, ΤοΣ 9 (1983) 549 επ. (563). 
3.   Έτσι σύµφωνα µε το αρθρ. 6§3 του ν. 693/1977 η αγωγή κακοδικίας είναι απαράδεκτη, αν ο 
ζηµιωθείς δεν ασκήσει κατά της απόφασης τα τακτικά ένδικα µέσα και δεν εκδοθεί προηγουµένως 
απόφαση. Επίσης, πρέπει ο ζηµιωθείς να έχει προβεί σ' όλες τις ενέργειες, ώστε να αποφύγει τη ζηµία 
κατά νόµιµο τρόπο (αρθρ. 6§4 του ν. 693/' 1977). Τέλος, καταβάλλεται προσπάθεια περιορισµού των 
περιπτώσεων αβασίµων αγωγών κατά δικαστών, διότι σύµφωνα µε το αρθρ. 9§1 του ν. 693/1977 πρέπει 
η αγωγή να περιέχει επί ποινή ακυρότητας όλους τους λόγους στους οποίους στηρίζεται κατά τρόπο 
λεπτοµερή και ορισµένο. Επίσης σύµφωνα µε το αρθρ. 9§2 του ν. 693/ 1977 πρέπει να 
επισυνάπτονται στην αγωγή επί ποινή απαραδέκτου τα αποδεικτικά έγγραφα που στηρίζουν τους 
λόγους της αγωγής. Τέλος κατά το αρθρ. 12§2 του ιδίου νόµου νέες αποδείξεις µπορεί να 
προσκοµίσει ο ενάγων µόνο :;γγράφως, εφόσον κατατεθούν είκοσι µέρες τουλάχιστον πριν από τη 
δικάσιµο· περισσότερα βλ. Γέσιου-Φαλτσή, ΤοΣ 9 (1983) 549 επ. (563-565). 

4.  Γέσιου-Φαλτσή, ό.π. 564. 
 

δη τον εφαρµοστέο κανόνα δικαίου5, µπορεί να θεωρηθεί ότι παραβίασε το νόµο ή δεν 
ανταποκρίθηκε στο καθήκον του της πλήρους διαπίστωσης των κρισίµων πραγµατικών 
περιστατικών

6. Τούτο σηµαίνει ότι ελέγχεται η ορθότητα του δικανικού συλλογισµού. 
Επίσης η παραδοχή της συνδροµής αρνησιδικίας, που συνεπάγεται σύµφωνα µε το 
αρθρ. 6 §1,2 του ν. 693/1977 ευθύνη του δικαστικού λειτουργού, εξαρτάται από τη 
χάραξη των χρονικών ορίων, η υπέρβαση των οποίων από τον δικαστικό λειτουργό 
οδηγεί στο συµπέρασµα ότι παρελκύεται η έκδοση αποφάσεων επί υποθέσεων που είναι 
ώριµες για τον σκοπό αυτό. Το καθήκον της χάραξης των παραπάνω χρονικών ορίων 
ανατίθεται από το νοµοθέτη στον εφαρµοστή του αρθρ. 6 §2 του ν. 693/1977. 

        Εποπτεία των δικαστικών λειτουργών 
Μέσο ελέγχου των δικαστικών λειτουργών αποτελεί και η εποπτεία που προβλέπει 

το αρθρ. 19 ΚΟργ∆ικ. Αρµόδια όργανα ορίζει ο νόµος τον πρόεδρο του Αρείου Πάγου, 
τον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και τον προϊστάµενο της επιθεώρησης για τα 
δικαστήρια και τις εισαγγελίες όλης της χώρας, τον γενικό επίτροπο της επικρατείας 
των διοικητικών δικαστηρίων για τα δικαστήρια αυτά καθώς και τους προϊσταµένους 
των εφετείων, πρωτοδικείων, των εισαγγελιών εφετών και πρωτοδικών για τα εφετεία, 
πρωτοδικεία και τις εισαγγελίες που διευθύνουν (αρθρ. 19 §1β-ζ ΚΟργ∆ικ). Ο µεγάλος 
αριθµός των δικαστικών λειτουργών και οι αποστάσεις δεν προσφέρονται για την 
ουσιαστική άσκηση εποπτείας από τον πρόεδρο του Αρείου Πάγου, τον εισαγγελέα του 
Αρείου Πάγου, τον προϊστάµενο της επιθεώρησης και τον γενικό επίτροπο της 
επικρατείας των διοικητικών δικαστηρίων. Συνεπώς την άσκηση αυτού του µέσου 
ελέγχου των δικαστικών λειτουργών διεκπεραιώνουν στην πραγµατικότητα οι 
προϊστάµενοι των ε- 

5.  Κατά το αρθρ. 87§1 του Συντάγµατος η απονοµή της δικαιοσύνης ανήκει στα δικαστήρια. Η 
νοµική παράδοση της ηπειρωτικής Ευρώπης θέλει τη δικαιοσύνη να έχει µαζί µε τη διοίκηση ως 
κύρια αποστολή την εφαρµογή των υφισταµένων κανόνων δικαίου· περισσότερα για τα θέµατα 
αυτά βλ. Κεραµέα , Αστικό δικονοµικό δίκαιο Ι2 17 επ. 28/29. Οριοθέτηση των πράξεων των 
συναφών µε την άσκηση της δικαστικής λειτουργίας επιχειρεί ο Στασινόπουλος ,  Αστική ευθύνη 
του Κράτους 128 επ. 

6. Για τις προϋποθέσεις, η συνδροµή των οποίων µπορεί να οδηγήσει στο να αποτελέσει η δικαστική 
συµπεριφορά αντικείµενο αγωγής κακοδικίας κατά του δικαστή, 6λ. Γέσιου-Φαλτσή, ΤοΣ 9 
(1983) 549 επ. (562/563). 

 



 
 

φετείων, πρωτοδικείων και εισαγγελιών. Οι προϊστάµενοι στα εφετεία, πρωτοδικεία 
(πολιτικά και διοικητικά) και ειρηνοδικεία Αθηνών, Πειραιά και θεσσαλονίκης καθώς και 
σε όσα πρωτοδικεία υπηρετούν τουλάχιστον πέντε πρόεδροι πρωτοδικών ορίζονται µε 
απόφαση του οικείου Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου για δύο έτη, µε δυνατότητα 
παράτασης ή οποτεδήποτε ανάκλησης πριν από τη λήξη της απόσπασης τους. Τα 
παραπάνω δικαστήρια διευθύνοναι αντίστοιχα από αρεοπαγίτες και από τους προέδρους 
εφετών και πρωτοδικών, στην περιφέρεια των οποίων υπάγονται (αρθρ. 15 §2-5 
ΚΟργ∆ικ). Τα υπόλοιπα δικαστήρια διευθύνονται από τον πρόεδρο και, αν είναι 
περισσότερο από τον αρχαιότερο. Τα ειρηνοδικεία από τον πρωτοδίκη και, αν είνο 
περισσότεροι, από τον αρχαιότερο (αρθρ. 15 §1 ΚΟργ∆ικ). 

Η διαδικασία άσκησης της εποπτείας των δικαστικών λειτουργών δεν ρυθµίζεται από 
το νόµο και ως εκ τούτου αφήνεται να διαµορφωθεί από τα όργανα στα οποία έχει 
αναθέσει ο νόµος τη διεξαγωγή της µορφής αυτής του ελέγχου. Από τα όργανα αυτά 
εξαρτάται η διάπλαση διαδικασίας η οποία θα παρέχει στον κρινόµενο τις εγγυήσεις µιας 
τίµιας διαδικασίας. Στα όργανα εποπτείας χορηγεί το αρθρ. 19 §2 ΚΟργ∆ικ την εξουσία 
έκδοσης γενικών οδηγιών για την εύρυθµη λειτουργία των δικαστηρίων και την ταχεία 
εκτέλεση των καθηκόντων των δικαστικών λειτουργών. Οι οδηγίες αυτές δεν 
επιτρέπεται, σύµφωνα µε το αρθρ. 19 §2 ΚΟργ∆ικ, να αφορούν το περιεχόµενο της 
συγκεκριµένης δικαστικής κρίσης. Με τη διατύπωση της διάταξης προσπαθεί ο νοµοθέτης 
να αποτρέψει το ενδεχόµενο να καταστεί η εποπτεία επί των δικαστικών λειτουργών 
µέσο µε το οποίο θα υπαγορεύεται στους δικαστικούς λειτουργούς το περιεχόµενο του 
δικανικού συλλογισµού κατά παράβαση της αρχής της δικαστικής ανεξαρτησίας. 

Η δυνατότητα στενής επαφής που έχουν οι προϊστάµενοι µε τους δικαστικούς 
λειτουργούς των δικαστηρίων που διευθύνουν, αφού µάλιστα τους χορηγεί το αρθρ. 15 §5 
ΚΟργ∆ικ το δικαίωµα συµµετοχής στις συνθέσεις του δικαστηρίου που διευθύνουν, έστω 
και αν δεν ανήκουν σ' αυτό, παρέχει στη διάθεση τους πλήθος στοιχείων µε τα οποία 
µπορούν να τροφοδοτούν το Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο και τους επιθεωρητές (αρθρ. 
68 §3, 79 και 84 §6 ΚΟργ∆ικ) σχετικά µε τα προσόντα µόρφωσης, του ήθους, ποιοτικής 
και ποσοτικής υπηρεσιακής απόδοσης που θα χρησιµεύσουν στην τελική λήψη της 
απόφασης προαγωγής των δικαστικών λειτουργών. Επίσης η δυνατότητα αυτή συνεχούς 
επαφής αυξάνει τη σηµασία των εκτιµήσεων σχετικά µε τα προσόντα των δικαστικών 
λειτουργών, τις οποίες οι προϊστάµενοι θα µεταφέρουν στους επιθεωρητές και στο 
Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο. Ο σηµαντικός αυτός ρόλος των προϊσταµένων στη 
διαδικασία συλλογής και αξιολόγησης των στοιχείων σχετικά µε τα προσόντα των 
προακτέων δικαστικών λειτουργών καθιστά δύσκολη τη µη συµµόρφωση των 
δικαστικών λειτουργών προς τις οδηγίες που εκδίδουν οι προϊστάµενοι υπό την 
ιδιότητα τους ως όργανα εποπτείας. Σε περίπτωση που ο δικαστικός λειτουργός κρίνει 
ότι µε τις συγκεκριµένες οδηγίες που εξέδωσε το αρµόδιο όργανο εποπτείας θίγεται η 
δικαστική ανεξαρτησία του, δεν µπορεί να επιτύχει την ακύρωση τους, διότι ο νόµος 
δεν προβλέπει σχετικό ένδικο βοήθηµα. 
Την εύρυθµη λειτουργία των δικαστηρίων και την ταχεία εκτέλεση των καθηκόντων 
των δικαστικών λειτουργών έχει ως αντικείµενο η συγκεκριµένη µορφή ελέγχου των 
δικαστικών λειτουργών σύµφωνα µε το αρθρ. 19 §2 ΚΟργ∆ικ, Την εξειδίκευση των 
αορίστων εννοιών που αποτελούν το αντικείµενο της εποπτείας καταλείπει ο νόµος 
στην αξιολογική κρίση των οργάνων που είναι αρµόδια για την άσκηση της µορφής 
αυτής του ελέγχου των δικαστικών λειτουργών. Με την ανάθεση του έργου της 
εξειδίκευσης των παραπάνω αορίστων εννοιών στα όργανα εποπτείας χορηγείται από 
το νοµοθέτη στα όργανα αυτά ελευθερία στη διαπίστωση των προϋποθέσεων, η 
συνδροµή των οποίων θα δικαιολογούσε, κατά το αρθρ. 19 §2 ΚΟργ∆ικ, την έκδοση 
οδηγιών για την εύρυθµη λειτουργία των δικαστηρίων και την ταχεία εκτέλεση των 
καθηκόντων των δικαστικών λειτουργών, θα πρέπει τέλος να σηµειωθεί ότι ο έλεγχος 
µε αντικείµενο την εύρυθµη λειτουργία των δικαστηρίων συνεπάγεται και τον έλεγχο 
της ορθής απονοµής της δικαιοσύνης, διότι δεν είναι δυνατό να ισχυρισθεί κανείς ότι 



λειτουργούν ευρύθµως τα δικαστήρια, όταν οι δικαστικοί λειτουργοί ασκούν 
εσφαλµένα το δικαιοδοτικό έργο τους που ανάγεται στην ερµηνεία των εφαρµοστέων 
κανόνων δικαίου και τη διαπίστωση της αλήθειας των κρισίµων πραγµατικών 
περιστατικών. Έλεγχο του δικανικού συλλογισµού συνεπάγεται και η εκτίµηση της 
µόρφωσης και της ποιοτικής υπηρεσιακής απόδοσης των δικαστικών λειτουργών, που 
επιχειρούν οι προϊστάµενοι στα πλαίσια του καθήκοντος ενηµέρωσης των επιθεωρη-
τών και του Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου σχετικά µε τα προσόντα των 
δικαστικών λειτουργών. 

 
 
 
                  3.ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΕΙΣ  
 
 

διορισµού των δικαστικών λειτουργών στην κατοχύρωση της δικαστικής 
ανεξαρτησίας 

Ο Κώδικας Οργανισµού των ∆ικαστηρίων και κατάστασης δικαστικών λειτουργών 
επιτρέπει το διορισµό προσώπων σε νεαρή ηλικία σε θέσεις δικαστικών λειτουργών. 
Σύµφωνα µε το αρθρ. 36 §4 ΚΟργ∆ικ σε θέση δικαστικού λειτουργού µπορεί να διορισθεί 
πρόσωπο το οποίο έχει συµπληρώσει το 27ο έτος της ηλικίας του. Η νεαρή ηλικία των ει-
σερχοµένων στο δικαστικό κλάδο δεν επιτρέπει να συγκεντρωθούν αρκετά στοιχεία, ώστε 
να κριθεί µε ασφάλεια η συνδροµή στο πρόσωπο των υποψηφίων των προσόντων, η 
διαπίστωση των οποίων προϋποθέτει την αξιολογική κρίση των αρµοδίων οργάνων 
επιλογής. 

Αφαιρείται από τα αρµόδια όργανα διορισµού η δυνατότητα ουσιαστικής έρευνας για 
το αν το. ήθος και ο χαρακτήρας των υποψηφίων αρµόζουν σε δικαστικό λειτουργό, όπως 
απαιτεί το αρθρ. 37 §1Θ' ΚΟργ∆ικ καθώς και τα αρθρ. 61 §3 και'76 §1 ΚΟργ∆ικ. Το µικρό 
χρονικό διάστηµα που παρεµβάλλεται από το πέρας των σπουδών των υποψηφίων µέχρι τη 
δυνατότητα διορισµού τους, δεν παρέχει πολλές ευκαιρίες να δοκιµασθεί η ακεραιότητα 
του χαρακτήρα, η ικανότητα αντίστασης σε πιέσεις και η νηφαλιότητα και 
αντικειµενικότητα της κρίσης τους. Για τον ίδιο λόγο δεν πρέπει να οδηγήσει σε 
ασφαλή συµπεράσµατα σχετικά µε το ήθος των υποψηφίων το γεγονός της µη 
αµετάκλητης ποινικής καταδίκης, της µη απόλυσης από δηµόσιες θέσεις για 
πειθαρχικούς λόγους ή της µη παραποµπής για κακούργηµα, που αναφέρει ο νόµος ως 
κωλύµατα διορισµού (αρθρ. 37 ΚΟργ∆ικ). Η νεαρή ηλικία των διοριζοµένων δικαστικών 
λειτουργών δεν επιτρέπει την είσοδο προσώπων στο δικαστικό κλάδο µε την απαραίτητη 
κοινωνική εµπειρία, βασική προϋπόθεση για έκδοση αποφάσεων που θα ανταποκρίνονται 
στις απαιτήσεις της κοινωνικής πραγµατικότητας. Επίσης δεν είναι δυνατό να εκτιµηθεί 
µε βεβαιότητα η επιστηµονική κατάρτιση και γενικά η ποιοτική και ποσοτική απόδοση 
των υποψηφίων, η µεγάλη πλειοψηφία των οποίων ελάχιστες ευκαιρίες θα είχε να α-
σκήσει κάποιο επάγγελµα, όπου θα µπορούσε να αποδείξει άρτια επιστηµονική 
κατάρτιση και υψηλή απόδοση. Για τη διαπίστωση µε ασφάλεια της συνδροµής όλων 
των παραπάνω προσόντων στο πρόσωπο του υποψηφίου, τον υποχρεώνει ο νόµος να 
υποβληθεί σε ορισµένες δοκιµασίες πριν να διορισθεί σε θέση ισοβίου δικαστικού 
λειτουργού. Έτσι υποχρεούνται οι υποψήφιοι να φοιτήσουν σε οικείες παραγωγικές 
σχολές του κλάδου και µετά την επιτυχή αποφοίτηση τους διορίζονται ως δόκιµοι. Τα 
προσόντα για την εισαγωγή του υποψηφίου στις παραγωγικές σχολές πιστοποιεί η 
επιτυχής εισαγωγική εξέταση (αρθρ. 74 §7 και 9γ ΚΟργ∆ικ, αρθρ. 16 και 17 του ν. 
1388/1983, όπως τροποποιήθηκε µε το αρθρ. 23 εδ. ε' του ν. 1586/1986) καθώς και η 
απόφανση περί του ήθους του υποψηφίου του δικαστικού συµβουλίου του οικείου 
πρωτοδικείου για τους δικαστικούς λειτουργούς των πολιτικών, ποινικών και 
διοικητικών δικαστηρίων και τριµελούς συµβουλίου από µέλη του Συµβουλίου της 
Επικρατείας για το διορισµό των δοκίµων εισηγητών (αρθρ. 37 §1Θ ΚΟργ∆ικ). Τα 
προσόντα για το διορισµό σε θέση δοκίµου δικαστικού λειτουργού πιστοποιεί η 



επιτυχής αποφοίτηση από τις οικείες παραγωγικές σχολές (αρθρ. 61 §1, 64 και 75 §1 
ΚΟργ∆ικ αρθρ. 22 §1 του ν. 1388/1983, όπως τροποποιήθηκε µε το αρθρ. 23 εδ.η' του ν. 
1586/1986). Τέλος την αξιολόγηση της συνδροµής των προσόντων των δόκιµων για το 
διορισµό τους σε θέσεις ισόβιων δικαστικών λειτουργών επιχειρούν τα οικεία Ανώτατα 
∆ικαστικά Συµβούλια (αρθρ. 61 §3, 65 §5 και 76 §1 ΚΟργ∆ικ). 

Παρά τις παραπάνω ρυθµίσεις η νεαρή ηλικία των υποψηφίων καθιστά εξαιρετικά 
δύσκολη, όπως αναφέρθηκε προηγουµένως, τη διερεύνηση του ήθους για την εισαγωγή 
τους στις παραγωγικές σχολές, ώστε να έχει η διαδικασία χορήγησης των σχετικών 
πιστοποιητικών περίπου τυπικό χαρακτήρα. Επίσης αξιοσηµείωτη είναι η προσπάθεια 
του νοµοθέτη να χορηγήσει σαφή κριτήρια για την ακριβή διαπίστωση ύπαρξης 
προσόντων, όπως η επιστηµονική κατάρτιση ή η ποιοτική και ποσοτική απόδοση, 
περιορίζοντας ουσιαστικά την υποκειµενική κρίση των οργάνων επιλογής. Τέτοια 
κριτήρια είναι η επιτυχία στις εισαγωγικές και απολυτήριες εξετάσεις των 
παραγωγικών σχολών. Συνεπώς µέχρι το διορισµό των υποψηφίων σε θέσεις δόκιµων 
δικαστικών λειτουργών η µεν πιστοποίηση του ήθους γίνεται σε ηλικία κατά την οποία 
ελάχιστα στοιχεία υπάρχουν για θετική ή αρνητική κρίση, η δε πιστοποίηση της 
επιστηµονικής κατάρτισης και της ποσοτικής και ποιοτικής απόδοσης συµπεραίνεται 
από την επιτυχία του υποψηφίου σε εξετάσεις1. Η εκτίµηση των υποψηφίων µε βάση 
τα αξιολογικά κριτήρια των αρµοδίων οργάνων περιορίζεται στη διαπίστωση της 
καταλληλότητας των δόκιµων δικαστικών λειτουργών να διορισθούν ι- 

I. Μια επιτυχία στο διαγωνισµό δεν µπορεί να οδηγήσει σε συµπεράσµατα σχετικά µε το ήθος· βλ. Κεραµέα,  Αστικό δικονοµικό δίκαιο Ι2 69. 
 
 

σόβιοι. Τα συµπεράσµατα µιας αξιολόγησης των προσόντων των υποψηφίων που 
λαµβάνει χώρα µετά το στάδιο της δοκιµαστικής υπηρεσίας των υποψηφίων δύσκολα 
αποδίδουν την πραγµατική εικόνα του ήθους και της απόδοσης τους, διότι ο δόκιµος 
δικαστικός λειτουργός γνωρίζει ότι η συµπεριφορά του είναι αντικείµενο αξιολόγησης, 
τα πορίσµατα της οποίας θα έχουν καθοριστική σηµασία για το µέλλον του. Για τον 
παραπάνω" λόγο δεν αποκλείεται να παρουσιάσει µια εικόνα σχετικά µε το χαρακτήρα 
και την εργατικότητα του, η οποία δεν θα ανταποκρίνεται στην πραγµατική. 

Έτσι το ελληνικό σύστηµα διορισµού των δικαστών επιτρέπει την επιλογή 
προσώπων, των οποίων το ήθος είναι περίπου άγνωστο. Εξίσου άγνωστο είναι το σθένος 
των νεοδιοριζοµένων να υπερασπισθούν την ανεξαρτησία τους κατά την απονοµή της 
δικαιοσύνης. Το ελληνικό σύστηµα επιλογής των δικαστικών λειτουργών εµπιστεύεται 
το δικαστικό λειτούργηµα σε πρόσωπα, για τον χαρακτήρα των οποίων διαθέτει 
ελάχιστα στοιχεία. Στο σηµείο αυτό το ελληνικό σύστηµα επιλογής των δικαστικών 
λειτουργών δεν µπορεί να λεχθεί ότι συµβάλλει στην καλύτερη κατοχύρωση της 
δικαστικής ανεξαρτησίας. 

Αντίθετα θετική είναι η συµβολή του ελληνικού συστήµατος διορισµού των 
δικαστικών λειτουργών στη δηµιουργία πεποίθησης στους νέους δικαστικούς 
λειτουργούς ότι η αξιολόγηση της επιστηµονικής κατάρτισης τους έγινε σε µεγάλο 
βαθµό µε αντικειµενικά κριτήρια, διότι ο διορισµός τους σε θέσεις δόκιµων δικαστικών 
λειτουργών προϋποθέτει επιτυχή δοκιµασία σε εξετάσεις. Με τον τρόπο αυτό δεν 
δηµιουργούνται εξαρτήσεις από πρόσωπα, στα οποία θα πιστεύει ο δικαστικός λειτουργός 
ότι οφείλει το διορισµό του και ενισχύεται η δικαστική αµεροληψία. Στην τόνωση του 
αισθήµατος ανεξαρτησίας των δικαστικών λειτουργών απέναντι στα όργανα των 
πολιτικών λειτουργιών συµβάλλει ουσιαστικά το γεγονός ότι ο διορισµός σε θέσεις ισό-
βιων δικαστικών λειτουργών διενεργείται από τα οικεία Ανώτατα ∆ικαστικά Συµβούλια. 
Πριν τη διαµόρφωση της κρίσης των Ανωτάτων ∆ικαστικών Συµβουλίων για την 
καταλληλότητα διορισµού σε θέσεις ισοβίων δικαστικών λειτουργών λαµβάνονται υπόψη 
σχετικές εκθέσεις οργάνων που συγκροτούνται από δικαστικούς λειτουργούς. Τα όργανα 
των πολιτικών λειτουργιών δεν έχουν καµία ανάµιξη. Η µη ανάµιξη των οργάνων των 
πολιτικών λειτουργιών στη διαδικασία αξιολόγησης των προσόντων των 



νεοδιοριζόµενων δικαστικών λειτουργών αφαιρεί από τα όργανα αυτά µία δυνατότητα 
για την άσκηση επιρροής στους δικαστικούς λειτουργούς µε αντικείµενο το 
περιεχόµενο των αποφά- 
 · 

σεων τους. Και τούτο διότι γνωρίζει ο δικαστικός λειτουργός ότι δεν οφείλει το 
διορισµό του στα όργανα αυτά. Στο σηµείο αυτό θετική είναι η συµβολή του 
ελληνικού συστήµατος επιλογής των δικαστικών λειτουργών στην καλύτερη 
κατοχύρωση της δικαστικής ανεξαρτησίας. 

    3.2   Αξιολόγηση της συµβολής του συστήµατος ελέγχου των 
δικαστικών λειτουργών στην κατοχύρωση της δικαστικής 
ανεξαρτησίας. 

      Γενικές παρατηρήσεις 

Σαφής είναι η βούληση του Έλληνα νοµοθέτη για την παραχώρηση στον κρινόµενο 
δικαστικό λειτουργό του δικαιώµατος ακρόασης πριν την τελική αξιολόγηση της 
συµπεριφοράς του. Ο κρινόµενος δικαστικός λειτουργός έχει τη δυνατότητα να 
συµβάλει στη διαµόρφωση του περιεχοµένου της απόφασης που θα κρίνει τη 
συµπεριφορά του' και να συντελέσει στη λήψη µιας όσο το δυνατό δικαιότερης α-
πόφασης. Με τη συµµετοχή του κρινόµενου στη διαδικασία κρίσης δίδεται η 
ευκαιρία στα ελέγχοντα όργανα να αποκτήσουν µια πληρέστερη εικόνα των 
πραγµάτων, που βοηθά στη µόρφωση αντικειµενικής κρίσης. Συνεπώς συµβάλλει το 
σύστηµα ελέγχου στη µείωση της σηµασίας των προσωπικών αντιλήψεων των 
ελεγχόντων οργάνων σχετικά µε την ορθή εκτέλεση των δικαστικών καθηκόντων 
χάριν της καλύτερης προστασίας της δικαστικής ανεξαρτησίας. Αδικαιολόγητα 
περιστέλλεται το δικαίωµα ακρόασης του ελεγχόµενου στην δευτεροβάθµια 
πειθαρχική δίκη, διότι το αρθρ. 105 §4 ΚΟργ∆ικ θεωρεί την κλήση στο 
δευτεροβάθµιο πειθαρχικό συµβούλιο του διωκουµένου ως µη υποχρεωτική. 

1. Στόχος της δικαστικής ακρόασης είναι να συµβάλει ο ενδιαφερόµενος στη διαµόρφωση του 
περιεχοµένου της απόφασης που θα εκδοθεί θλ. Μπέη ,  Τα συνταγµατικά θεµέλια της δικαστικής 
προστασίας 201. 

 
 

Επίσης σαφής είναι η βούληση του Έλληνα νοµοθέτη για την εξασφάλιση της 
αµερόληπτης κρίσης των οργάνων ελέγχου των δικαστικών λειτουργών µέσω των 
αυστηρά τυπικών διαδικασιών, µε τις οποίες αξιολογείται η συµπεριφορά τους. Οι 
διαδικασίες αυτές χαρακτηρίζονται για την πυκνή και λεπτοµερειακή ρύθµιση τους. 
Εξαίρεση από τον παραπάνω κανόνα αποτελεί η εποπτεία των δικαστικών λει-
τουργών του αρθρ. 19 ΚΟργ∆ικ. Η αυστηρά τυπική διαδικασία ελέγχου και 
αξιολόγησης των δικαστικών λειτουργών βοηθά στην αντικειµενικότητα της κρίσης 
των οργάνων, στα οποία έχει ανατεθεί το έργο ελέγχου των δικαστικών λειτουργών2. 
Συνεπώς η τυπική διαδικασία, περιορίζοντας τον κίνδυνο αξιολόγησης της 
συµπεριφοράς των δικαστικών λειτουργών µε βάση τις προσωπικές αντιλήψεις των 
αρµοδίων οργάνων, συµβάλλει στην καλύτερη κατοχύρωση της δικαστικής ανε-
ξαρτησίας. 

Το ελληνικό δικαστικό σώµα αυτοδιοικείται σε βαθµό που είναι άγνωστος στα 
περισσότερα σύγχρονα κράτη3. Και τούτο διότι οι αποφάσεις που επηρεάζουν την 
υπηρεσιακή κατάσταση των δικαστικών λειτουργών λαµβάνονται από όργανα που 
στελεχώνονται από δικαστικούς λειτουργούς. Έτσι οι αποφάσεις των Ανωτάτων 
∆ικαστικών Συµ-βουλίων3® ή, σε περίπτωση προσβολής τους, οι αποφάσεις των 
Ολοµελειών του Αρείου Πάγου και του Συµβουλίου της Επικρατείας σχετικά µε τις 



προαγωγές των δικαστικών λειτουργών είναι υποχρεωτικές για τον Υπουργό 
∆ικαιοσύνης (αρθρ. 90 §4 του Συντάγµατος, 68 §12 και 79 §1 ΚΟργ∆ικ). Την 
αυτοδιοίκηση της δικαιοσύνης ενισχύει και το γεγονός ότι ανατίθεται στα Ανώτατα 
∆ικαστικά Συµβούλια ή τοποθέτηση των αρχικά διοριζοµένων δικαστών (αρθρ. 49 §1, 
61 §3, 65 §5 και 76 §1 ΚΟργ∆ικ). Επίσης η πειθαρχική δικαιοδοσία, η επιθεώρηση 
και η εποπτεία των δικαστικών λειτουργών ασκούνται από όργανα που συγκροτούνται 
από δικαστικούς λειτουργούς. Εξαίρεση από τον παραπάνω κανόνα αποτελεί η 
σύνθεση του ανωτάτου πειθαρχικού συµβουλίου, στο οποίο µετέχουν και δύο 
καθηγητές νοµικών µαθηµάτων των 

2. Για το πλεονέκτηµα αυτό που παρέχουν οι τυπικές διαδικασίες βλ. Κεραµέα, ∆ικονοµική αυστηρότητα 
και επιείκεια 286· Η355ειηεΓ, Ν5\Υ 1985, 191 επ. (1926 II). 

3 Κεραµεύς, Αστικό δικονοµικό δίκαιο Ι2 92. 
3α. Τη συµβολή του Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου στη χειραφεσία της δικαιοσύνης από την 

κεντρική διοίκηση επεσήµανε η επιτροπή επί του Συντάγµατος του 1911' βλ. ∆αβή-
Παπαίωάννου,Το νέον Σύνταγµα 172. 

 
 
 

νοµικών σχολών των πανεπιστηµίων της χώρας (αρθρ. 91 §2 του Συν-τάγµατος). 
Επίσης ο κίνδυνος µείωσης της αµεροληψίας των δικαστών που µετέχουν στο ειδικό 
δικαστήριο για την εκδίκαση αγωγών κακοδικίας, λόγω πιθανής ανάπτυξης 
συναισθηµάτων κακώς νοούµενης συνα-δελφότητος4, καταβάλλεται προσπάθεια να 
αντιµετωπισθεί µε τη χορήγηση της πλειοψηφίας στη σύνθεση του δικαστηρίου σε 
πρόσωπα που δεν ανήκουν στο δικαστικό κλάδο (αρθρ. 99 §1 και 2 του Συντάγµατος 
και αρθρ. 1 ν. 693/1977). Η θητεία των προσώπων τα οποία συµµετέχουν στα όργανα 
αξιολόγησης της συµπεριφοράς των δικαστικών λειτουργών καθορίζεται από το νόµο 
(αρθρ. 67 §4, 78 §5, 80 §4 και 97§2 ΚΟργ∆ικ). Ο νόµος δεν προβλέπει δυνατότητα 
ανάκλησης των παραπάνω προσώπων πριν την περάτωση της θητείας τους, γεγονός το 
οποίο προστατεύει την αµεροληψία τους. Εξαίρεση στον κανόνα προβλέπει το αρθρ. 
15 §5 ΚΟργ∆ικ, το οποίο παρέχει το δικαίωµα στο οικείο Ανώτατο ∆ικαστικό 
Συµβούλιο να ανακαλεί τους προϊσταµένους των δικαστηρίων. Ανακλήσεις χωρίς 
πειστικές αιτιολογίες θα δηµιουργούν κλίµα δυσπιστίας ως προς τα κίνητρα. 

Στην αποφυγή δηµιουργίας υπονοιών ότι οι συνθέσεις των οργάνων ελέγχου 
κανονίζονται κατά τρόπο που να καθιστά δυνατή την άσκηση επιρροής για τη λήψη 
αποφάσεων σκοπιµότητας από τα όργανα ελέγχου, συµβάλλει ο τρόπος συγκρότησης 
τους.Αυθαιρεσίες ως προς τον κανονισµό των συνθέσεων πλήττουν συγχρόνως και την 
αυτοδιοίκηση της δικαιοσύνης, διότι στις µεταβολές της υπηρεσιακής κατάστασης των 
δικαστικών λειτουργών θ' ασκούν επιρροή στην ουσία τρίτα πρόσωπα, τα οποία θα 
κανονίζουν και τις συνθέσεις. Στην ελληνική έννοµη τάξη η επιλογή των προσώπων 
που θα συγκροτήσουν τα όργανα ελέγχου αφήνεται να ρυθµισθεί από τον παράγοντα 
της τύχης, δηλαδή µε κλήρωση (αρθρ. 67 §2, 78 §2, 96 §1, 97 §1 ΚΟργ∆ικ και αρθρ. 2 
ν. 693/1977). Περιβάλλοντας τη διαδικασία της κλήρωσης µε δηµοσιότητα και 
ορίζοντας σαφείς ηµεροµηνίες προσπαθεί ο Έλληνας νοµοθέτης να κατοχυρώσει την 
κανονική διεξαγωγή της (αρθρ. 67 §3, 78 §3 και 97 §1 ΚΟργ∆ικ). Με την κανονική 
διεξαγωγή της κλήρωσης δεν έχει λόγο να υφίσταται το κλίµα δυσπιστίας ως προς τον 
κανονισµό των συνθέσεων, διότι η κανονική κλήρωση αποκλείει 

4.   Κασιµάτης ,  Αστική ευθύνη εκ κακοδικίας 113. Για την όλη συζήτηση που δηµιουργήθηκε 
σχετικά µε τη σύνθεση του δικαστηρίου 6λ. Γέσιου-Φαλτσή ,  ΤοΣ 9 (1983) 549 επ. (566/567). 

 
 

 



την οποιαδήποτε προσπάθεια συγκρότησης των οργάνων ελέγχου κατά τρόπο που να 
επιτρέπει την άσκηση επιρροής στο περιεχόµενο των αποφάσεων τους. Όταν δεν 
επιλέγονται τα πρόσωπα που συγκροτούν τα όργανα ελέγχου µε κλήρωση, το καθήκον 
αυτό ανατίθεται στο Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο (αρθρ. 15 §5, 80 §3 και 82 §1 
ΚΟργ∆ικ), στο όργανο δηλαδή που κατεξοχήν εκφράζει την αυτοδιοίκηση της δικαιο-
σύνης και του οποίου τα συµφέροντα δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι συµβαδίζουν µε τον 
περιορισµό της δικαστικής ανεξαρτησίας. 

Στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης ανήκει η πρωτοβουλία να προκαλέσει την απόφαση των 
Ανωτάτων ∆ικαστικών Συµβουλίων. Ο ίδιος µπορεί επίσης να διαφωνήσει µε τις 
αποφάσεις των Ανωτάτων ∆ικαστικών Συµβουλίων σχετικά µε τις επιλογές των 
προακτέων και να παραπέµψει την υπόθεση στις Ολοµέλειες' των Ανωτάτων 
∆ικαστηρίων, να ασκήσει πειθαρχική δίωξη, να ασκήσει έφεση κατά των αποφάσεων 
των πειθαρχικών συµβουλίων και να προκαλέσει έκτακτη επιθεώρηση (αρθρ. 68 §1 και 
7, 79, 84 §16, 99 §1α και 105 §2α ΚΟργ∆ικ). Για να είναι σε θέση ο Υπουργός 
∆ικαιοσύνης να προβεί σε ενέργειες, όπως η διαφωνία και παραποµπή των αποφάσεων 
του Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου στις Ολοµέλειες των Ανωτάτων ∆ικαστηρίων ή 
η άσκηση της πειθαρχικής δίωξης, πρέπει να διαθέτει στοιχεία για την αξιολόγηση της 
συµπεριφοράς των δικαστικών λειτουργών. Προς το σκοπό αυτό υποχρεώνει νόµος τους 
επιθεωρητές και τους προϊσταµένους των δικαστηρίων να ανακοινώνουν στα αρµόδια 
για την άσκηση πειθαρχικής δίωξης όργανα τα πειθαρχικά παραπτώµατα των 
δικαστικών λειτουργών και να διαβιβάζουν τα απαραίτητα στοιχεία (αρθρ. 99 §5 και 6 
ΚΟργ∆ικ). Επίσης οι εκθέσεις των επιθεωρητών υποβάλλονται και στον Υπουργό 
∆ικαιοσύνης (αρθρ. 85 §6 ΚΟργ∆ικ). Η δυνατότητα θέσης σε κίνηση των παραπάνω 
µηχανισµών ελέγχου δεν σηµαίνει ότι η λειτουργία τους εξαρτάται από την κρίση του 
Υπουργού ∆ικαιοσύνης. Και τούτο διότι ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης αφενός είναι 
υποχρεωµένος να προκαλέσει µε ερώτηµα του την απόφαση των Ανωτάτων ∆ικαστικών 
Συµβουλίων εντός ορισµένου χρονικού διαστήµατος (αρθρ. 49 §2 ΚΟργ∆ικ), αφετέρου 
τόσο η προσβολή των αποφάσεων των Ανωτάτων ∆ικαστικών Συµβουλίων όσο και η 
κίνηση της πειθαρχικής διαδικασίας στον πρώτο και δεύτερο βαθµό µπορούν να 
επιχειρηθούν και από άλλα πρόσωπα (αρθρ. 68 §8, 79, 99 §1 και 105 §26 ΚΟργ∆ικ). Η 
τακτική επιθεώρηση διενεργείται υποχρεωτικά από τον επιθεωρητή σε ορισµένα 
χρονικά διαστήµατα, χωρίς να προκληθεί ή αιτηθεί από άλλο όργανο (αρθρ. 84 §2 
ΚΟργ∆ικ).Με τις παραπάνω ρυθµίσεις που αφορούν την πρωτοβουλία για τη θέση σε 
κίνηση των µηχανισµών ελέγχου των δικαστικών λειτουργών προσπάθησε ο νοµοθέτης 
να λάβει υπόψη του το ενδιαφέρον της Πολιτείας σχετικά µε την εύρυθµη λειτουργία 
της δικαιοσύνης, χωρίς αυτό να προσβάλει την αυτοδιοίκηση της. Προσβολή της 
αυτοδιοίκησης θα συνέτρεχε, αν η λειτουργία των µηχανισµών ελέγχου που έχουν 
θεσπισθεί µε βάση την αρχή της αυτοδιοίκησης της δικαιοσύνης εξαρτιόταν 
αποκλειστικά από τη βούληση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης. Κάτι τέτοιο θα αφαιρούσε 
από τα αρµόδια όργανα τη δυνατότητα να επιφέρουν τη δέουσα µεταβολή στην 
υπηρεσιακή κατάσταση ορισµένων δικαστικών λειτουργών, όταν αυτό δε θα κρινόταν 
επιθυµητό από τους φορείς της εκτελεστικής λειτουργίας. 

Με βάση όσα αναπτύχθηκαν προηγούµενα την αυτοδιοίκηση της δικαιοσύνης, που 
συµβάλλει στην προστασία της προσωπικής ανεξαρτησίας των δικαστικών λειτουργών 
και αποκλείει την ανάµιξη των φορέων των πολιτικών λειτουργιών στην υπηρεσιακή 
εξέλιξη των δικαστικών λειτουργών, κατοχυρώνει η ελληνική έννοµη τάξη µε τη θέ-
σπιση οργάνων για την αξιολόγηση της συµπεριφοράς των δικαστικών λειτουργών, 
των οποίων τα µέλη προέρχονται από το δικαστικό σώµα. Την υλοποίηση της 
αυτοδιοίκησης εξυπηρετούν ο κατά κανόνα αποκλεισµός των επεµβάσεων των 
πολιτικών λειτουργιών στη συγκρότηση και τη λειτουργία των οργάνων αυτών καθώς 
και η αδιατάρακτη, στο µέτρο που δεν επιτρέπεται ανάκληση της θητείας τους, άσκηση 
των καθηκόντων των προσώπων που στελεχώνουν τα όργανα ελέγχου, θα πρέπει 
πάντως να επισηµανθεί ότι η εξάρτηση της υπηρεσιακής εξέλιξης των κατωτέρων από 
τους ανωτέρους και κυρίως από τους ανωτάτους δικαστικούς λειτουργούς καθιστά 
δύσκολη την απόκλιση των αποφάσεων κατωτέρων δικαστηρίων από τις αποφάσεις 
ανωτέρων και κυρίως των ανωτάτων. 



Μία σηµαντική εξαίρεση στον κανόνα της µη εξάρτησης της υπη ρεσιακής 
κατάστασης των δικαστών από παρεµβάσεις της νοµοθετικής ή ,της εκτελεστικής 
λειτουργίας εισάγεται µε το διορισµό των προεδρείων των ανωτάτων δικαστηρίων καθώς 
και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου από την εκτελεστική λειτουργία" Ο κίνδυνος που 
συνεπάγεται για τη δικαστική ανεξαρτησία ο έλεγχος των δικαστικών λειτουργών δεν 
είναι δυνατό να αντιµετωπισθεί µόνο µε χορήγηση σε µεγάλο βαθµό αυτοδιοίκησης, τη 
θέσπιση τυπικής και λεπτοµερούς διαδικασίας, την παροχή στον κρινόµενο δικαστή 
δυνατότητας ακρόασης, την εξασφάλιση της αδιακώλυτης λειτουργίας των 
µηχανισµών ελέγχου από παρεµβάσεις των οργάνων των πολιτικών λειτουργιών και 
τον άψογο τρόπο επιλογής των προσώπων που θα αξιολογήσουν το έργο των 
κρινόµενων. Η δικαστική ανεξαρτησία θα συνεχίσει να απειλείται, εφόσον στο 
ελληνικό δίκαιο παρέχεται στα όργανα ελέγχου ελευθερία κατά την αξιολόγηση της 
συµπεριφοράς των ελεγχοµένων, γεγονός το οποίο δεν µπορεί να αποκλείσει τη 
θεµελίωση του πορίσµατος της αξιολόγησης στα υποκειµενικά κριτήρια τους. 

Ελευθερία κατά την αξιολόγηση της συµπεριφοράς των ελεγχοµένων απολαµβάνει το 
αρµόδιο όργανο, όπως έχει αναφερθεί, όταν αν- τλει τα κριτήρια από αόριστες έννοιες 
που περιέχουν τα σχετικά νοµοθετήµατα. Το ίδιο επίσης συµβαίνει, όταν στη 
συµπεριφορά των δικαστικών λειτουργών που αποτελεί αντικείµενο κρίσης, 
περιλαµβάνεται η ερµηνεία του νόµου και µάλιστα η εξειδίκευση των αορίστων εννοιών 
του καθώς και η πλήρης και ορθή διαπίστωση των κρισίµων πραγµατικών περιστατικών. 
Στη συνέχεια θα διερευνηθούν και θα αξιολογηθούν τα µέτρα για τον περιορισµό της 
παραπάνω ελευθερίας χάριν της προστασίας της δικαστικής ανεξαρτησίας που εισήγαγε 
η ελληνική έννοµη τάξη ή δηµιούργησαν χωρίς νοµοθετική πρόβλεψη τα όργανα 
ελέγχου. 

 
 

 

. 

4.    θέση της ελληνικής έννοµης τάξης. Ανάγκη κατοχύρωσης της 
εσωτερικής ανεξαρτησίας των δικαστικών λειτουργών 

Στην ελληνική έννοµη τάξη ο λειτουργικά ανεξάρτητος δικαστής δεσµεύεται κατά την 
άσκηση του δικαιοδοτικού έργου του από το Σύνταγµα και τους νόµους (αρθρ. 87 §2 
του Συντάγµατος). Ο δικαστής ερµηνεύει το νόµο, χωρίς να µπορεί κανείς 
«παρεµβαλλόµενος µεταξύ νόµου και δικαστών να απευθύνει επιταγάς εις τους 
υπηρέτας των νόµων κατά την άσκησιν του λειτουργήµατος των». Συνεπώς, όταν η ε-
φαρµογή ενός κανόνα δικαίου προϋποθέτει την εξειδίκευση αορίστων εννοιών και ως 
εκ τούτου την αξιολογική κρίση του εφαρµοστή του νόµου, που επηρεάζεται από τα 
υποκειµενικά κριτήρια του, προσδοκά η έννοµη τάξη ότι θα συµβάλει στην αµερόληπτη 
απονοµή της δικαιοσύνης η επίδειξη αυτοσυγκράτησης από τους δικαστικούς λειτουρ-
γούς. Παρόµοιες όµως προσδοκίες για τον αποκλεισµό της επιρροής του 
ιδιοσυγκρασιακού παράγοντα από την απονοµή της δικαιοσύνης δύσκολα 
επαληθεύονται, διότι, όπως αναπτύχθηκε προηγουµένως, µόνο µε εκκλήσεις για 
δικαστικό αυτοπεριορισµό δεν επιτυγχάνεται η µείωση της επιρροής στη δικαστική 
κρίση των παραγόντων που αναστέλλουν την κατοχύρωση της δικαστικής 
αµεροληψίας. Σηµαντικό βάρος για τον περιορισµό της σηµασίας των υποκειµενικών 
κριτηρίων µεταθέτει η ελληνική έννοµη τάξη στην ικανότητα που διαθέτει ο δικαστικός 
λειτουργός από το χαρακτήρα του να επιβάλλεται στις υποκειµενικές εκτιµήσεις του. 

Με τα δεδοµένα αυτά η διασφάλιση της δικαστικής ανεξαρτησίας εξαρτάται από τη 
δύναµη και την παράδοση του δικαστικού σώµατος, «την οποίαν εδηµιούργησαν οι 
εκάστοτε προσωπικότητες µε καθολικήν και νοµικήν των παιδείαν και το άµεµπτον 
ήθος των», την ευρύτητα της αντίληψης τους και την κοινωνική εµπειρία. Η επιλογή τέ- 



τοιων προσωπικοτήτων ως δικαστικών λειτουργών δικαιολογεί την προσδοκία ότι ο 
δικαστικός λειτουργός θα περιορίσει στο ελάχιστο δυνατό την επιρροή του 
ιδιοσυγκρασιακού παράγοντα κατά την άσκηση του δικαιοδοτικού έργου. 

Για να µπορέσουν να απονείµουν κατά το δυνατό αµερόληπτα δικαιοσύνη οι 
δικαστικοί λειτουργοί, που είναι επιλεγµένες προσωπικότητες µε το ανάλογο ήθος, τη 
µόρφωση και την ευρύτητα του πνεύµατος, θα πρέπει να προστατευθούν από πιέσεις 
και υποδείξεις κατά την άσκηση του δικαιοδοτικού έργου τους. Η χορήγηση της 
λειτουργικής ανεξαρτησίας διασφαλίζει τους δικαστικούς λειτουργούς από άµεσες 
υποδείξεις και πιέσεις σχετικά µε το περιεχόµενο των αποφάσεων τους. Ο δικαστικός 
λειτουργός πρέπει επίσης να προστατευθεί από τον κίνδυνο προσβολής της 
αµεροληψίας του από την απειλή δυσµενών επιπτώσεων στην υπηρεσιακή κατάσταση 
του που τυχόν θα επισύρει η αµερόληπτη και ευσυνείδητη εκτέλεση των καθηκόντων 
του. Βέβαια µε τις διατάξεις που κατοχυρώνουν την προσωπική ανεξαρτησία προσ-
τατεύονται οι δικαστικοί λειτουργοί από αυθαίρετες επεµβάσεις στο καθεστώς της 
υπηρεσιακής κατάστασης τους. Όµως η ελευθερία στην αξιολόγηση της συµπεριφοράς 
των δικαστικών λειτουργών, που απολαµβάνουν τα αρµόδια όργανα, δηµιουργεί 
προϋποθέσεις για την ανάµιξη των υποκειµενικών τους κριτηρίων κατά τη λήψη 
αποφάσεων σχετικά µε την υπηρεσιακή κατάσταση των δικαστικών λειτουργών. 

Η προστασία της δικαστικής αµεροληψίας από προσβολές µε τη µορφή επεµβάσεων 
στην υπηρεσιακή κατάσταση κατά τον έλεγχο των δικαστικών λειτουργών 
επιτυγχάνεται µε τη διασφάλιση της εσωτερικής ανεξαρτησίας τους, που ακριβώς 
αποσκοπεί να ενισχύσει το δικαστή στο να επιτελεί µε ευσυνειδησία το καθήκον του, 
αδιαφορώντας για τις επιπτώσεις στη σταδιοδροµία του. Επίσης µε την κατοχύρωση 
της εσωτερικής ανεξαρτησίας επιδιώκεται ο περιορισµός της επιρροής στη 
διαµόρφωση του δικανικού συλλογισµού, που ασκούν τα υποκειµενικά κριτήρια του 
δικαστή". Βεβαίως εγγυητής της εσωτερικής ανεξαρτησίας του είναι κατά πρώτο λόγο 
ο ίδιος ο δικαστής. Την ανεξαρτησίαν, την οποίαν εγγυάται εις αυτόν η Πολιτεία, 
πρέπει να συµπληρώσει ο δικαστής δια της εσωτερικής ανεξαρτησίας του φρονήµατος 
αυτού». ∆εν χωρεί αµφιβολία ότι την κατοχύρωση του απροσβλήτου της δικαστικής 
κρίσης είναι σε θέση να εγγυηθεί το φρόνηµα και η δύναµη αντιστάσεως που µπορεί να 
επιδείξει το συγκεκριµένο δικαιοδοτικό όργανο ανάλογα µε τον χαρακτήρα του. Από 
την άλλη πλευρά δεν πρέπει να παραγνωρίζεται η σηµασία των ρυθµίσεων της έννοµης 
τάξης για την προστασία της εσωτερικής ανεξαρτησίας των δικαστικών λειτουργών. Οι 
ελπίδες για την εσωτερική ανεξαρτησία των δικαιοδοτικών οργάνων δεν πρέπει να 
στηρίζονται αποκλειστικά στην ευψυχία που ως πρόσωπα µπορούν να επιδείξουν. 
Η έννοµη τάξη µπορεί να συντελέσει στην ενίσχυση της εσωτερικής ανεξαρτησίας του 
δικαστικού λειτουργού µε τη θέσπιση ενός καθεστώτος υπηρεσιακής κατάστασης το 
οποίο θα τον απελευθερώσει από την υπαλληλική νοοτροπία. Η νοοτροπία αυτή δεν 
συµβιβάζεται καθόλου µε τα καθήκοντα του δικαστή, διότι τα όργανα της διοίκησης 
ενεργούν και µε βάση τις κατευθυντήριες γραµµές και υποδείξεις των υπηρεσιακά 
προϊσταµένων οργάνων στα πλαίσια της πραγµάτωσης της κυβερνητικής πολιτικής. 

Συνεπώς το καθεστώς της υπηρεσιακής κατάστασης των δηµοσίων υπαλλήλων πρέπει 
να διαµορφωθεί έτσι ώστε να συµβάλει στη δηµιουργία σ' αυτούς µιας τέτοιας 

νοοτροπίας, που θα βοηθήσει στο να ανταποκριθούν τα όργανα της διοίκησης στην 
παραπάνω αποστολή τους.  

      Αντίθετα ο δικαστής κατά την άσκηση του δικαιοδοτικού έργου του πρέπει να 
µελετήσει χωρίς υποδείξεις και µε ηρεµία σκέψης τη νοµική κατάσταση που διέπει τη 
συγκεκριµένη περίπτωση, έχοντας ο ίδιος απόλυτη ευθύνη των αποφάσεων του, µε 
αποκλειστική επιδίωξη την υλοποίηση των επιταγών του δικαίου, έστω και αν έλθει σε 
αντίθεση µε την σκοπιµότητα που θέλει να εξυπηρετήσει στη συγκεκριµένη αυτή 
περίπτωση η Πολιτεία. Ο δικαστής εκτός από την ακεραιότητα του χαρακτήρα, την 



ακρίβεια, την πίστη στην εκτέλεση του καθήκοντος, την πειθαρχικότητα και 
αυτοσυγκράτηση, ιδιότητες που χαρακτηρίζουν και τους δηµοσίους υπαλλήλους, 
πρέπει να διαθέτει ελεύθερο φρόνηµα, ώστε ευχαρίστως να αναλαµβάνει την 
εξειδίκευση του κανόνα δικαίου, ως αντικειµενικός κριτής. Το καθεστώς της 
λειτουργικής ανεξαρτησίας, που απολαµβάνουν οι δικαστικοί λειτουργοί και το οποίο 
διαχωρίζει σαφώς τη θέση τους απ' αυτή των δηµοσίων υπαλλήλων, σηµαίνει ότι η 
απονοµή της δικαιοσύνης κατευθύνεται µόνο από την έννοια των εφαρµοστέων 
κανόνων δικαίου. Ο δικαστικός λειτουργός αντιµετωπίζει τη διαφορά που οδηγείται στο 
δικαστήριο αµερόληπτα «χωρίς να είναι υποχρεωµένος να µεριµνά «οίκοθεν» για την 
αρµονική εξέλιξη της πάσχουσας έννοµης σχέσης... ως να επρόκειτο για αντικείµενο 
εντασσόµενο στα πλαίσια των αµέσων υπηρεσιακών συµφερόντων». Συνεπώς θα πρέπει 
το καθεστώς υπηρεσιακής κατάστασης των δικαστών να αποσυνδεθεί από αυτό των 
δηµοσίων υπαλλήλων, για να συµβάλει στη δηµιουργία µιας διαφορετικής νοοτροπίας 
στα δικαιοδοτικά όργανα από αυτή των οργάνων της διοίκησης, ώστε να µπορέσουν να 
ανταποκριθούν στην αποστολή τους. Είναι εξάλλου ο δικαστικός λειτουργός, σε 
αντίθεση µε τους διοικητικούς υπαλλήλους, άµεσο όργανο του κράτους κατά την 
άσκηση του δικαιοδοτικού έργου του και εκφράζει αµέσως και ελευθέρως την κρατική 
βούληση, ενώ οι υπάλληλοι είναι έµµεσα όργανα του κράτους που τελούν σε σχέση 
εξάρτησης απέναντι σε άλλα κρατικά όργανα. 
 

   

  Βασική προϋπόθεση για την αποσύνδεση του καθεστώτος υπηρεσιακής κατάστασης 
των δικαστικών λειτουργών από αυτό των δηµοσίων υπαλλήλων αποτελεί η 
εξασφάλιση ενός συστήµατος ελέγχου της συµπεριφοράς τους το οποίο αρµόζει στους 
δικαστικούς λειτουργούς. Αυτό σηµαίνει ότι οι µηχανισµοί ελέγχου θα πρέπει να 
διασφαλίζουν τη δικαστική αµεροληψία. Επίσης στην αποσύνδεση του καθεστώτος 
υπηρεσιακής κατάστασης των δικαστικών λειτουργών από αυτό των υπαλλήλων 
συµβάλλει και η απελευθέρωση των δικαστικών λειτουργών από το άγχος για την 
επιβεβαίωση των προσόντων τους µέσω µιας επιτυχηµένης σταδιοδροµίας. Ο δικαστής 
δεν έχει τη δυνατότητα να αγωνισθεί µε υψηλό φρόνηµα κατά των πιέσεων σχετικά µε 
το περιεχόµενο των αποφάσεων του, όταν γνωρίζει ότι η στάση του αυτή πιθανόν να 
του στερήσει την ικανοποίηση να αποδείξει την αξία του µε µία επιτυχηµένη 
σταδιοδροµία. Ανεξάρτητοι µπορούν να αισθάνονται οι δικαστές που δεν 
διακατέχονται από το άγχος της επιτυχηµένης σταδιοδροµίας. Τέτοιες καταστάσεις 
δηµιουργούν πλέγµα σχέσεων προϊσταµένου και υφισταµένου που δεν ταιριάζουν στο 
καθεστώς της δικαστικής ανεξαρτησίας. 
Επίσης στην ενίσχυση της εσωτερικής ανεξαρτησίας ουσιαστική είναι η συµβολή του 
συστήµατος επιλογής των δικαστικών λειτουργών. ∆ιότι για να µπορέσει η έννοµη 
τάξη µε την αποσύνδεση του υπηρεσιακού καθεστώτος των δικαστικών λειτουργών 
από αυτό των δηµοσίων υπαλλήλων να ενισχύσει το φρόνηµα τους, ώστε να επιτελούν 
µε·ευσυνειδησία το καθήκον τους αδιαφορώντας για τις επιπτώσεις στην υπηρεσιακή 
εξέλιξη τους, θα πρέπει να έχει ήδη ανατεθεί το έργο απονοµής της δικαιοσύνης σε 
προσωπικότητες που θα διακρίνονται για το ήθος, τη µόρφωση, την ευρύτητα του 
πνεύµατος και την κοινωνίκη εµπειρία. Τις προϋποθέσεις αυτές µπορεί να διασφαλίσει 
το σύστηµα διορισµού των δικαστικών λειτουργών. Προς το σκοπό αυτό θα πρέπει να 
αποκλεισθεί η ουσιαστική ανάµιξη στη διαδικασία διορισµού οργάνων, τα οποία έχουν 
κάθε λόγο να επιδιώξουν επιλογή δικαστικών λειτουργών αδύναµων να αντισταθούν 
σε πιέσεις και υποδείξεις32. Γι' αυτό η έννοµη τάξη θα πρέπει να εµπιστευθεί το 
καθήκον αυτό σε πρόσωπα, από τα οποία θα προσδοκά 6άσιµα ότι θα κρίνουν τους 
υποψηφίους µε βάση τα ουσιαστικά τους προσόντα. Επίσης τα κριτήρια επιλογής 



καθώς και η όλη διαδικασία µέχρι το διορισµό σε θέση ισοβίου δικαστικού λειτουργού 
θα πρέπει να διαµορφωθούν έτσι ώστε να εγγυώνται σε όσο δυνατό µεγαλύτερο βαθµό 
την ανάθεση του δικαστικού λειτουργήµατος στους αξιότερους. 

Κατοχυρώνοντας η έννοµη τάξη την εσωτερική ανεξαρτησία των δικαστικών 
λειτουργών µε την αποσύνδεση του καθεστώτος υπηρεσιακής κατάστασης τους από 
αυτό των δηµοσίων υπαλλήλων και µε τη θέσπιση καταλλήλου συστήµατος επιλογής 
των λειτουργών της δικαιοσύνης, συµβάλλει όχι µόνο στην ενίσχυση της δικαστικής 
ανεξαρτησίας από τους κινδύνους που περικλείει ο έλεγχος των δικαστικών 
λειτουργών, αλλά και στον περιορισµό της σηµασίας του ιδιοσυγκρασιακού παράγοντα 
που επηρεάζει τη δικαστική κρίση. 

 Συµπέρασµα 

Με βάση όσα αναπτύχθηκαν προηγουµένως συνάγεται ότι η έννοµη τάξη µπορεί να 
συµβάλει στο να απονέµεται της δικαιοσύνης από προσωπικότητες που διαθέτουν τα 
ουσιαστικά προσόντα να ασκήσουν αµερόληπτα, στα ανθρωπίνως δυνατά πλαίσια, το 
δικαιοδοτικό έργο τους καθώς επίσης και το φρόνηµα να υπερασπισθούν την 
ανεξαρτησία τους, εφόσον κατοχυρωθεί η εσωτερική ανεξαρτησία των δικαστικών 
λειτουργών µε τη θέσπιση καταλλήλων συστηµάτων επιλογής και αξιολόγησης της 
συµπεριφοράς τους. 

1.  Μπουρόπουλος, Η έννοια της δνκαιοδοτικής λειτουργίας 80/81, 85· Αbraham the Judical Process 
23· Βettermann ,Opposition und Richterwahl 724 αναφερόµενος στην επιλογή των δικαστών στα 
ανώτατα οµοσπονδιακά γερµανικά δικαστήρια. 
 

 

5.Σκοπός της δικαστικής ανεξαρτησίας σε συνδυασµό µε την κατοχύρωση της 
δικαστικής αµεροληψίας 

  Με τη συνταγµατική κατοχύρωση της δικαστικής ανεξαρτησίας επιδιώκεται η 
αµερόληπτη απονοµή της δικαιοσύνης1. Η δικαστική ανεξαρτησία αποβλέπει 
στην κατοχύρωση της αντικειµενικότητας του  δικαστή2, ώστε να ενισχύσει την 
πεποίθηση των κοινωνών του δικαίου ότι η δικαστική εξουσία είναι αµερόληπτη3, 
γεγονός το οποίο αποτελεί ουσιαστική προϋπόθεση λειτουργίας της δικαιοσύνης4. 
Η καθιέρωση του καθεστώτος της δικαστικής ανεξαρτησίας δεν αποτελεί συνε-
πώς αυτοσκοπό για την έννοµη τάξη ούτε κάποιο προνόµιο που εκχωρείται στους 
δικαστές, αλλά µέσο για την επίτευξη των παραπάνω στόχων5. 
   Ως συνταγµατικό θεµέλιο της δικαστικής αµεροληψίας έχει προταθεί η αρχή 
του νόµιµου δικαστή µε το σκεπτικό ότι ένας δικαστής που µεροληπτεί δεν 
µπορεί να είναι, νόµιµος. 6 Υποστηρίζεται επίσης ότι η συνταγµατική 
κατοχύρωση της δικαστικής ανεξαρτησίας απο- 

1. Φραγκίστας. ∆ικανική ανεξαρτησία 5 Hesse, Grundzuge αριθ. 553- 
Loewenstein,Verfassungslehre 232 
2. Bettermann,, Die Unabangigkeit der Gesichte 525 ∆εσποτόπουλος , Φιλοσοφία του 
δικαίου 331 Wipfelder, DRiZ 1982,143  επ  [143  II] Achterberg ,NJW 1985,3041επ [3041 
I] 
3. Jennings, the Law and the Constitution 245 
4.  Παπαφράγκος ,  ΕΕΝ 7 (1940) 273 επ. (273 Ι)· Gray, the Nature 115 Υποστηρίζεται 
µάλιστα ότι µε τη χρησιµοποίηση της έννοιας ανεξαρτησία εννοείται πάντοτε η 
αµεροληψία βλ Wassermann, Die richterliche Gewalt 89. Ωστόσο κατά της πλήρους 



εννοιολογικής ταύτισης επιχειρηµατολογεί ο Εichenberger, Die richterliche 
Unabhangigkeit 25 
5.  Grunhut, Die Unabhangigkeit der richterlichen Entscheidung 3 
6. Ηamm, Der gesetzliche Richter 46/47, 49-52 Riedel, Die Unparteilichkeit 
252,261 

 
 
 
 
βλέπει µόνο στην προστασία του δικαστή από επέµβαση στο δικαιοδοτικό έργο του εκ 
µέρους του Κοινοβουλίου, της Κυβέρνησης ή της ∆ιοίκησης7 
    Παράλληλα διατυπώνεται η άποψη ότι η ύπαρξη εξαρτήσεων που δεν προέρχονται 
από εξωτερικούς παράγοντες, όπως οι φορείς των πολιτικών λειτουργιών, αλλά 
πηγάζουν από το πρόσωπο του δικαστή και προσβάλλουν την αµεροληψία του, δεν 
θίγουν τη συνταγµατική επιταγή της δικαστικής ανεξαρτησίας, αλλά αυτή του νόµιµου 
δικαστή

8. 
Σχετικά µε τις απόψεις αυτές θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι οι εξαρτήσεις και 

πιέσεις, οι οποίες αποβλέπουν στο να αφαιρέσουν το δικαίωµα να απονέµει το δίκαιο ο 
δικαστής ως τρίτος αµέτοχος, από όποια κατεύθυνση και αν προέρχονται, δεν παύουν 
να αναιρούν την ιδιότητα του εφαρµοστή του δικαίου ως ανεξάρτητου και 
αµερόληπτου λειτουργού9. Τέτοιες εξαρτήσεις δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι προέρχονται 
µόνο από τα όργανα των πολιτικών λειτουργιών. Η κατοχύρωση της δικαστικής 
αµεροληψίας επιδιώκεται τόσο µε τη διάταξη που εισάγει τη δικαστική ανεξαρτησία 
όσο και µε αυτήν που εγγυάται το νόµιµο δικαστή". Η αποκλειστική όµως υπαγωγή 
των περιπτώσεων στις οποίες πλήττεται η δικαστική αµεροληψία λόγω της εξάρτησης 
του δικαστή από επιρροές που πηγάζουν από το πρόσωπο του στον 

7. Bettermann, ΑοR 94 (1969), 263 επ. (271)· Riedel, ό.π. (σηµ. 6) 221. 
8.Riedel, ό.π. (σηµ. 6)223, 261.· 
9.  Vanderbild Judges and Junors 20 Gilles, DRiz 1983, 41 επ [41 I] o Wolf,Gerichtsvefassunesrecht 

215 Wipfelder, DRiz 1984, 41 επ. (45 II) τονίζει ορθά ότι η δικαστική ανεξαρτησία περιλαµβάνει την 
αντικειµενική επίλυση της συγκεκριµένης διαφοράς· οι Habsceid/Schloosser, Die richterliche 
Unabhangigkeit 255 υποστηρίζουν ότι οι διατάξεις του δικονοµικού δικαίου σχετικά µε την εξαίρεση 
του δικαστή κατοχυρώνουν την δικαστική ανεξαρτησία· ο Schlaich,Neutralitat 60 δεν διακρίνει 
την µεροληπτική στάση του δικαστή εξαιτίας προσωπικών συµφερόντων του από την προσβολή της 
ανεξαρτησίας από άλλα όργανα του κράτους. 

 
 

συνταγµατικό κανόνα που προστατεύει το νόµιµο δικαστή, παρουσιάζει ένα από τα 
συνταγµατικά θεµέλια της δικαστικής αµεροληψίας ως το µοναδικό και παραγνωρίζει 
το βασικό σκοπό που επιδιώκεται µε την καθιέρωση της δικαστικής ανεξαρτησίας. 
    Και οι δύο θεµελιώδεις αρχές βρίσκονται σε µία αδιάλυτη εσωτερική συνάφεια 
µεταξύ τους. Και οι δύο πλήττονται, όταν ο δικαστής µεροληπτεί. Καλύπτουν όµως 
διαφορετικούς τοµείς της οργάνωσης της απονοµής της δικαιοσύνης. Νόµιµος είναι ο 
δικαστής, τον οποίο προβλέπει ο νόµος ως αρµόδιο να δικάσει µια υπόθεση, διότι η 
σχετική συνταγµατική προστασία καλύπτει τόσο την υλική και τοπική αρµοδιότητα 
των δικαστηρίων όσο και την κατανοµή της αρµοδιότητα µέσα στο ίδιο δικαστήριο 
και τον καθορισµό των συνθέσεων για την εκδίκαση συγκεκριµένων υποθέσεων. 
Σύµφωνα µε τη συνταγµατική επιταγή του νόµιµου δικαστή πρέπει να είναι από πριν 
το δικαστήριο και οι δικαστές που θα δικάσουν τη συγκεκριµένη υπόθεση σαφώς κα-
τά το δυνατό καθορισµένοι από το νόµο και τον εσωτερικό οργανισµό λειτουργίας 
των δικαστηρίων, διότι, µε τον τρόπο αυτό, αποσκοπείται η αποτροπή του κινδύνου 
ανάµιξης µη ουσιαστικών κριτηρίων κατά την εκδίκαση της συγκεκριµένης 
περίπτωσης, ο οποίος υφίσταται, όταν ειδικά συγκροτούνται δικαστήρια, για να 
δικάσουν µία ή περισσότερες συγκεκριµένες υποθέσεις. 
Με τη δικαστική ανεξαρτησία αντίθετα εξασφαλίζεται η απονοµή της δικαιοσύνης από 
όργανα, των οποίων η υπηρεσιακή κατάσταση διασφαλίζεται από επεµβάσεις της 
νοµοθετικής και εκτελεστικής λειτουργίας και η µόρφωση της δικανικής τους κρίσης 



στη συγκεκριµένη περίπτωση κατευθύνεται µόνο από τις επιταγές των εφαρµοστέων 
κανόνων δικαίου. Η κατοχύρωση της δικαστικής αµεροληψίας δεν συνεπάγεται και 
την κατοχύρωση της δικαστικής ουδετερότητας. Οι έννοιες αυτές θα πρέπει σαφώς να 
αντιδιασταλούν. Από το δικαστή δεν µπορεί να αναµένει κανείς ότι θα παραµείνει 
ουδέτερος, διότι είναι υποχρεωµένος να ταχθεί µε το µέρος ενός από τους διαδίκους, 
όταν διαπιστώσει ότι το συγκεκριµένο αίτηµα είναι νοµικά βάσιµο και έχει αποδειχθεί10. 

Ο δικαστής όµως µεροληπτεί, όταν από λόγους µη αντικειµενικούς προδιατίθεται 
δυσµενώς ή ευµενώς προς ορισµένη οµάδα ανθρώπων ή κατηγορία διαφορών, µε το 
βέβαιο αποτέλεσµα να αδικεί το ένα από τα διάδικα µέρη11. Η δικαστική αµεροληψία 
δεν απαιτεί ουδετερότητα, αλλά δικανική κρίση σύµφωνα µε αρχές, οι οποίες ισχύουν 
ανεξάρτητα από την αλλαγή των συγκεκριµένων καταστάσεων ή της πολιτικής 
εξουσίας

12. 

10 Riedel, οπ[σηµ ]13 Wassermann, Die richterliche Gewalt 163 
11.Riedel οπ[σηµ6]17-20,41,74,197 Wassermann, ό.π. (σηµ. 18) 165, 168. 
12.Kriele NJW 1976,777 επ [777 II] 

 

 
                                6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
Η δικαστική ανεξαρτησία όσο µεγάλη αξία και να έχει για τη σύγχρονη έννοµη τάξη και 
παρά τα µέτρα που έχουν ληφθεί από το σύνταγµα προκειµένου να µείνει «αλώβητη» 
εντούτοις θα πρέπει να γίνουν κάποιες τροποποιήσεις. Οι τροποποιήσεις αυτές  πρέπει 
να έχουν ως γνώµονα τις ακόλουθες κατευθυντήριες  γραµµές (που στο µεγαλύτερο 
µέρος τους είναι και οι απόψεις της ενώσεως δικαστών και εισαγγελέων) : 
1. οι προαγωγές των δικαστικών λειτουργών να αποφασίζονται από το Α∆Σ ( άρθρο 109 
Ν 1578\85) αλλά διευρυµένο ώστε να περιλαµβάνει το 1\2 των µελών του αντίστοιχου 
ανώτατου δικαστηρίου όχι µε τη σηµερινή 7µελη\11µελη του σύνθεση (άρθρο 110 επ ) 
2. αλλαγή στο τρόπο επιλογής της ηγεσίας του δικαστικού σώµατος- χωρίς εισήγηση 
του υπουργού δικαιοσύνης και απόφαση του υπουργείου συµβουλίου- (άρθρο 90 V του 
Σ., άρθρο 45 ΙΙΙ Ν. 1578\85) δηλαδή χωρίς την ανάµιξη της εκτελεστικής εξουσίας. 
3. Ο προϊστάµενος των δικαστηρίων –σταθερή πηγή αµφισβητήσεως της ανεξαρτησίας 
και δηµιουργίας δυσµενών σχολίων- να αντικατασταθεί από τον αρχαιότερο Πρόεδρο 
πλαισιωµένο από δύο εκλεγµένους δικαστές  του δικαστηρίου. 
4. καθιέρωση του δεύτερου βαθµού επιθεωρήσεως  όπου θα µπορούσε να προσφύγει ο 
δικαστικός λειτουργός. 
5. Μόνιµη εκ των προτέρων συγκρότηση των τµηµάτων κάθε δικαστηρίου, µε 
κλήρωση, στην οποία στην οποία θα συµµετέχουν όλοι οι υπηρετούντες δικαστές –ώστε 
να αποφευχθούν οι «ειδικές» συνθέσεις και να κατοχυρωθεί η αρχή του φυσικού 
δικαστή. 
    Γίνεται λοιπόν κατανοητό ότι υπάρχει περιθώριο βελτιώσεων προκειµένου να 
προάγουµε τη θεµελιώδη για το δίκαιο αρχή της δικαστικής ανεξαρτησίας και κατ’ 
επέκταση να προωθήσουµε µια ευνοούµενη δηµοκρατία. 
 
 

                      



                           7. ΛΗΜΜΑΤΑ 
 

 
• Ανεξαρτησία: Η απουσία εξαρτήσεως, η απόλυτη ελευθερία στη λήψη 

αποφάσεων και την εκτέλεση ενεργειών χωρίς τη µεσολάβηση ελέγχου ή 
κηδεµονίας. ΣΥΝ. Το αυτεξούσιο ΑΝΤ. εξάρτηση, υποτέλεια. 

• Independence: The absence of dependence, the absolute freedom in the 
decision-making and acting without the mediation of control or guardianship. 

• ∆ικαστικός: αυτός που σχετίζεται µε τους δικαστές, τη δίκη ή το δικαστήριο. 
• Judiciary: the one that is related to the judges, the trial or the court. 

 
 

 

                                              8.       ΠΕΡΙΛΗΨΗ-SUMMARY 
 
 

 
η δικαστική ανεξαρτησία κατοχυρωµένη απ το σύνταγµα διακρίνεται σε 
λειτουργική και προσωπική και έχει σκοπό να προάγει την απονοµή της 
δικαιοσύνης στην ελληνική έννοµη τάξη λειτουργική ανεξαρτησία συσχετίζει τη 
δικαστική µε τις δυο άλλες λειτουργίες αλλα σε κάποια σηµεία τις περιορίζει για 
να τις οριοθετήσει και παράλληλα να προασπίσει την ανεξαρτησία της.Αντίθετα 
η προσωπική ανεξαρτησία άφορά σε ένα σύνολο ρυθµίσεων του συντάγµατος 
προκείµενου να εξασφαλίσει ότι οι δικαστές θα λειτουργήσουν όπως ορίζει το 
σύνταγµά καθώς επίσης και η αξιολόγησή της αποτελεσµατικότητας τους . Αλλά 
προκειµένου να εξαχθεί ένα ασφαλές συµπέρασµά πρέπει να διερευνηθούν ο 
σκοπός και η αναγκαιότητά ύπαρξής της στην κάθε κοινωνία. 
 
 
 
 
 
 

Judicial independence guaranteed by the constitution is divided in functional and 
personal and aims to promote the administration of justice in the Greek legal 
order .The functional judicial independence relates to the two other functions, 
but in some places the limit to define them, while defend its independence . On 
the other hand, the personal independence is for a set of constitutional 
arrangements to ensure that judges will act as the constitution states as well as 
evaluates their effectiveness. But in order to draw a firm conclusion should 
address the purpose and necessity of existence in every society. 

 
 
 
 
 



 8/1998 ΑΠ (ΟΛΟΜ) ∆ΙΟΙΚ (276587) 
 

 
     ΠΕΙΡ. ΝΟΜ/1998 (96) 
    Απόφαση 8/1998 ∆ιοικητικής Ολοµέλειας ΑΠ. Σύνταγµα. ∆ιάκριση 
    λειτουργών. Ανεξαρτησία της δικαιοσύνης. ∆ηµόσιο εγκώµιο ή επίκριση 
    συγκεκριµένης δικαστικής απόφασης από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης µπορεί να 
    εκληφθεί ως απόπειρα επηρεασµού και ενέχει εξ αντικειµένου επέµβαση 
    στην " προσωπική ανεξαρτησία" των δικαστών, ιδίως όταν αφορά υπόθεση 
    εκκρεµή. 
 

 
  
      Α. Π. Αριθ. 8/1998 ( ∆ιοικ. Ολοµ.) 
  
      Πρόεδρος: Στέφανος Ματθίας, Πρόεδρος του Α. Π. 
      Εισαγγελέας: Παναγιώτης ∆ηµόπουλος, Εισαγγελέας Α. Π. 
      Εισηγητής: Γεώργιος Νικολόπουλος, Αρεοπαγίτης 
  
      Σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρΘρων 26 και 87 παρ. 1 και 2 του 
    Συντάγµατος, η νοµοΘετική λειτουργία, ασκείται από τη Βουλή και τον 
    Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. Η εκτελεστική λειτουργι α ασκείται από τον 
    Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και την ΚυΒέρνηση. Η δικαστική λειτουργία 
    ασκείται από τα δικαστήρια και " οι αποφάσεις τους εκτελούνται στο όνοµα 
    του Ελληνικού Λαού". Η δικαιοσύνη απονέµεται από δικαστήρια 
    συγκροτούµενα από τακτικούς δικαστές, που απολαµΒάνουν λειτουργική και 
    προσωπική ανεξαρτησία. Οι δικαστές κατά την άσκηση των καΘηκόντων τους 
    υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και τους νόµους. Με τις Θεµελιώδεις 
    οργανωτικές αυτές διατάξεις ( βλ. και άρΘρ. 110 παρ. 1 Συντ.) 
    καΘιερώνεται η αρΧή της διακρίσεως των λειτουργιών, που αποτελεί το 
    Θεµέλιο της συνταγµατικής νοµιµότητας και χαρακτηρίζει κάΘε δηµοκρατική 
    κοινωνία ως Κράτος ∆ικαίου. Το άρΘρο 26 Συντ. αναΘέτει την άσκηση 
    καΘεµιάς από τις τρεις συντεταγµένες λειτουργίες σε ξεχωριστά όργανα, 
    απαγορεύοντας οποιαδήποτε ανάµειξη ( επέµβαση) των οργάνων της µιας στα 
    καΘήκοντα και της αρµοδιότητες της άλλης. Με τα άρΘρα 87 επ. Συντ. 
    προσδιορίζΟνται οι αρµοδιότητες των οργάνων της δικαστικής λειτουργίας 
    και ανατίΘεται αποκλειστικά στα δικαστήρια το καΘήκον να επιλύουν τις 
    διαφορές των πολιτών και να ασκούν την ποινική δικαιοδοσία της 
    πολιτείας. Για την εκπλήρωση της αποστολής τους αυτής και την ορΘή και 
    ενεπηρέαστη απονοµή δικαιοσύνης οι δικαστές " απολαµβάνουν λει- 
    τουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας", υποκείµενοι µόνο στο Σύνταγµα 
    και τους νόµους. Η λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία της οποίας 
    " απολαµβάνουv" οι δικαστές αποτελεί εκδήλωση της διακρίσεως των 
    λειτουργιών και της συνταγµατικής νοµιµότητας. Η δικαστική ανεξαρτησία 
    δεν είναι προνόµιο, αλλά ευΘύνη και δέσµευση των δικαστών που οφείλουv, 
    κατά το Σύνταγµα, να τηρούv, ως εγγύηση του πολίτη ότι η δικαιοσύνη 
    απονέµεται από ανεξάρτητα όργανα που υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και 
    τους νόµους. Μέσα από την ανεξαρτησία των δικαστών το Σύνταγµα εγγυάται 
    το κύρος της δικαιοσύνης και των δικαστικών αποφάσεων. Τα όργανα και οι 
    φορείς των άλλων συντεταγµένων λει- τουργιών και ιδιαίτερα της 
    εκτελεστικής οφείλουv να τηρούv τη συνταγµατική νοµιµότητα και να µη 
    δίνουv την εντύπωση κυβερνητικής παντοδυναµίας στο Χώρο της 
    δικαιοσύνης. Πρέπει να αποφεύγεται κάΘε ανάµειξη ή παρακίνηση ή 
    παραίνεση ή παρέµβαση, άµεση ή έµµεση στο έρΥΟ της δικαιοσύνης από 
    οποιονδήποτε και για οποιοδήποτε λόγο ( Σύσταση της Επιτροπής εξ 
    Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης 94/12 από 13.10.1994). Ούτε στο 



    όνοµα " του κοινού περί δικαίου αισΘήµατος" ή της λαϊκής κυριαρΧίας 
    επιτρέπονται τέτοιες επεµβάσεις. Εποµένως, το φαινόµενο να γίνεται 
    δηµόσια επίκριση ή επιτιµητικός σχολιασµός συγκεκριµένων δικαστικών 
    αποφάσεων από κυβερνητικούς παράγοντες είναι ασυµβίβαστο προς την αρΧή 
    της διακρίσεως των λειτουργιών. Επί πλέον έτσι κλονίζεται η πεποίΘηση 
    των πολιτών στην ανεξαρτησία των δικαστών. Γιατί ο µέσος πολίτης δεν 
    γνωρίιει πως σκέφΘηκε το δικαστηριο. Εύλογα δε µπορεί να εκλάβει κάΘε 
    τέτοια εκδήλωση ως απόπειρα επηρεασµού και επέµβασης στην προσωπική 
    ανεξαρτησία των δικαστών. ΚάΘε δικαστική απόφαση υπόκειται και πρέπει 
    να υπόκειται σε επιστηµονική και λογική κριτική όΧι όµως σε επίσηµη 
    κυβερνητική αποδοκιµασία. ∆εν πρέπει µε την κριτική ή το σΧολιασµό να 
    τίΘεται σε αµφισβήτηση η δικαστική ανεξαρτησία και το κύρος της 
    δικαιοσύνης ( άρΘρ. 10 παρ. 2 της Συµβάσεως της Ρώµης που κυρώΘηκε µε το 
    v. δ. 53/1.974). Από σεβασµό στην αρΧή της διακρίσεως των λειτουργιών, 
    που αποτελεί τη βάση του κράτους δικαίου, δεν πρέπει να γίνεται κριτική 
    και σΧολιασµός των δικαστικών αποφάσεων από τα όργανα των άλλων 
    συντεταγµένων λειτουρ- γιών, ιδίως επί εκκρεµών υποΘέσεων, γιατί είναι 
    δυνατόν να προκαλέσουν την εντύπωση επέµβασης στω προσωπική ανεξαρτησία 
    των δικαστών". Στη συνέΧεια ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου πρότεινε τα 
    εξής: " Η Ελληνική Πολιτεία, ως κράτος δικαίου, έΧει αναγάγει σε βασική 
    αρΧή της οργάνωσης και λειτουργίας της την διάκριση και ισοτιµία των 
    εξουσιών και την ανεξαρτησία της ∆ικαιοσύνης έναντι των δύο άλλων 
    εξουσιών , Εκτελεστικής και ΝοµοΘετικής. Το άρΘρο 87 παρ. 1 του 
    Συντάγµατος αναγνωρίζει και κατοχυρώνει την λειτουργική και προσωπική 
    ανεξαρτησία των δικαστών από τους οποίους συγκροτούνται τα δικαστήρια, 
    ενώ στην παρ. 2 του ίδιου άρΘρου ορίζεται ότι οι δικαστές, κατά την 
    άσκηση των καΘηκόντων τους, υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και στους 
    νόµους. Εν συνεχεία, µε ένα πλέγµα διατάξεων του Συντάγµατος που 
    αφορούν τις προαγωγές, τοποΘετήσεις, µεταΘέσεις, αποσπάσεις και µετατά- 
    ξεις, την οριστική απόλυση, την άσκηση της πειΘαρΧικής εξουσίας και τις 
    αποδοχές των δικαστικών λειτουργιών , επιδιώκεται η αποτελεσµατική 
    διασφάλιση της προσωπικής ανεξαρτησίας τους, που είναι απαραίτητη 
    προϋπόΘεση και συµπλήρωµα της λειτουργικής ανεξαρτησίας τους. 
  
      Η έναντι της Εκτελεστικής εξουσίας ανεξαρτησία των ∆ικαστικών 
    λειτουργών έΧει την έννοια της απαγόρευσης πάσης επέµβασης της 
    εκτελεστικής εξουσίας, επέµβασης η οποία Θα µπορούσε να επηρεάσει τους 
    δικαστές στη διαµόρφωση της δικαιοδοτικής τους κρίσης επί συγκεκριµένης 
    υποΘέσεως, στην εκδίκαση της οποίας µετέΧουν ή πρόκειται να µετάσχουν. 
    ΚάΘε εκδήλωση των οργάνων της εκτελεστικής εξουσίας η οποία, 
    ανεξαρτήτως των προΘέσεων του οργάνου, είναι πρόσφορη, κατ` 
    αντικειµενική κρίση, να διαταράξει την νηφαλιότητα και αµεροληψία ή και 
    να νοΘεύσει ή υπονοµεύσει το άδολο και την αγνότητα της συνειδήσεως του 
    δικαστή και να τον επηρεάσει, δυσµενώς ή ευµενώς, στη διαµόρφωση της 
    δικαιοδοτικής του κρίσης, είναι ανεπίτρεπτη. Ιδιαίρετα δε είναι ανεπί- 
    τρεπτη και επικίνδυνη για την αµεροληψία και ανεξαρτησία του δικαστή η 
    εκδήλωση, όταν αυτή προέρΧεται από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης ο οποιος 
    έΧει αποφασιστικό λόγο στην υπηρεσιακή εξέλιξη και εν γένει µεταΧείριση 
    των δικαστικών λειτουργών. Ειδικότερα, εφόσον η εκδίκαση της υποΘέσεως 
    δεν έΧει οριστικά και αµετάκλητα περατωΘεί, η εκ µέρους του Υπουργού 
    ∆ικαιοσύνης δηµόσια επίκριση ή ο δηµόσιος εγκωµιασµός συγκεκριµένης 
    οριστικής ( αλλά µη αµετάκλητης) απόφασης επί συγκεκριµένης υποΘέσεως 
    συνιστά επέµβαση στην προσωπική ανεξαρτησία των δικαστών που πρόκεπαι 
    να δικάσουν και δύναται, κατ` αντικειµενική κρίση, να εκληφΘεί, 
    ανεξαρτήτως των προΘέσεων του Υπουργού, ως απόπειρα επηρεασµού των 
    δικαστών στη διαµόρφωση της δικαιοδοτικής τους κρίσης στην υπόΘεση 
    αυτή, αφού ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης, κατά το Σύνταγµα και τον Κώδικα 
    Κατάστασης ∆ικαστικών Λειτουργών , έΧει αποφασιστικό λόγο στην ευνοϊκή 
    ή δυσµενή µεταΧείριση των δικαστικών λειτουργών, δεδοµένου ότι 



    δικαιούται να χορηγεί εκπαιδευτικές άδειες στο εξωτερικό και 
    µισΘολογικές προαγωγές, να εγείρει την πειΘαρΧική αγωγή εναντίον κάΘε 
    δικα- στικού λειτουργού, να διαφωνεί προς την απόφαση του Α. ∆. Σ. για 
    κάΘε ζήτηµα που αφορά την προσωπική και υπηρεσιακη  κατάσταση των 
    δικαστικών λειτουργών, µετέΧει δε και εισηγείται στο γπουργικό 
    ΣυµΒούλιο για την προαγωγή στις Θέσεις των προέδρων και αντιπροέδρων 
    των ανωτάτων δικαστηρίων, καΘώς και του Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου. 
    ∆ΙΑ ΤΑΥ- ΤΑ Προτείνω να αποφανΘεί η Ολοµέλεια ότι: Η από τον γπουργό 
    ∆ικαιοσύνης επίκριση ή ο εγκωµιασµός συγκεκριµένης δικαστικής απόφασης, 
    που αφορά υπόΘεση εκκρεµή ή δυναµένη να καταστεί εκκρεµής, µπορεί να 
    εκληφΘεί ως απόπειρα επηρεασµού των δικαστικών λειτουργιών στο 
    σΧηµατισµό της δικανικής τους πεποιΘήσεως και ενέΧει επέµβαση στην 
    " προσωπική αναξαρτησία τους". 
  
      ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
  
  
      Αποφασίζει ότι: 
  
      ∆ηµόσιο εγκώµιο ή επίκριση συγκεκριµένης δικαστικής αποφασης από τον 
    Υπουργό ∆ικαιοσύνης, µπορεί να εκληφΘεί ως απόπειρα επηρεασµού και 
    ενέχει εξ αντικειµένου επέµΒαση στην " προσωπική ανεξαρτησία" των 
    δικαστών , ιδίως όταν αφορά υπόΘεση εκκρεµή. 
 

 936/1997 ΣΤΕ (255740) 
 

 Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/1997 (1) 
Φορολογία εισοδήµατος. ∆ικαστικοί λειτουργοί. Ανεξαρτησία των δικαστών, 
λειτουργικής και προσωπικής, έναντι των δύο άλλων λειτουργιών. Εγγύηση 
της ανεξαρτησίας αυτής είναι και η ιδιαίτερη µισθολογική µεταχείριση 
των δικαστών, επιτάσσοντας τη χορήγηση σύ αυτούς αποδοχών όχι κατώτερων 
των αντίστοιχων οργάνων των άλλων λειτουργιών. Χορήγηση στα όργανα αυτά 
µεγαλύτερων αποδοχών παραβιάζει ευθέως το Σύνταγµα. Στην έννοια του 
όρου αποδοχές νοούνται και οι χορηγούµενες µε οποιοδήποτε τρόπο 
φορολογικές ελαφρύνσεις, όπως η απαλλαγή από το φόρο εισοδήµατος του 
µισού της αποζηµίωσης που καταβάλλεται στους βουλευτές. Νόµιµη η 
αναγνώριση της φορολογικής αυτής ελάφρυνσης και στους δικαστικούς 
λειτουργούς. Απορρίπτεται η αίτηση αναίρεσης για παραβίαση ουσιαστικού 
δικαίου. 
 

  
Αριθµός  936/1997 
 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ  Β 
  
  Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 27 Μαρτίου 1996 µε  την 
εξής σύνθεση: Ηλ. Παπαγεωργίου, Σύµβουλος της Επικρατείας,  Προεδρεύων, 
σε αναπλήρωση του Προέδρου του Τµήµατος, που είχε κώλυµα,  Σ. 
Καραλής, ∆. Κωστόπουλος, Σύµβουλοι, Ι. Γράβαρης, Ηρ. Τσακόπουλος, 
Πάρεδροι. Γραµµατέας η ∆. Μουζάκη. 
  
  Γ ι α  να δικάσει την από 4 Μαρτίου 1994 αίτηση : 
  
  τ ο υ  Προϊσταµένου ∆ ∆. Ο. Υ. Θεσσαλονίκης, ο οποίος παρέστη µε  τον 



Στ. ∆έτση, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, 
  
  κ α τ ά  του ............., κατοίκου Θεσσαλονίκης  (........), ο 
οποίος δεν παρέστη. 
  
  Με την αίτηση αυτή ο αναιρεσείων Προϊστάµενος επιδιώκει να 
αναιρεθεί η 23/1993 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Θεσσαλονίκης. 
  
  Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, 
Παρέδρου Ηρ. Τσακόπουλου. 
  
  Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον αντιπρόσωπο του  αναιρεσείοντος 
Προϊσταµένου, ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους  προβαλλόµενους 
λόγους αναιρέσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση. 
  
  Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη,  σε 
αίθουσα του ∆ικαστηρίου, κ α ι 
  
  Α φ ο ύ     µ ε λ έ τ η σ ε     τ α     σ χ ε τ ι κ ά   έ γ γ ρ α φ α 
  
  Σ κ έ φ θ η κ ε     κ α τ ά      τ ο     Ν ό µ ο 
  
  1. Επειδή, για την άσκηση της υπό κρίση αιτήσεως δεν απαιτείται  κατά 
τον νόµο η καταβολή τελών και παραβόλου. 
  
  2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται, παραδεκτώς, η αναίρεση της 
υπ` αριθ. 23/1993 αποφάσεως της Προέδρου του ∆ιοικητικού Εφετείου 
Θεσσαλονίκης µε την οποία απερρίφθη έφεση του ∆ηµοσίου κατά της υπ` 
αριθ.  4/1993 αποφάσεως του Προέδρου του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου 
Θεσσαλονίκης.  Με την τελευταία απόφαση, κατά παραδοχή προσφυγής του 
αναιρεσιβλήτου,  είχε ακυρωθεί η τεκµαιροµένη αρνητική απάντηση της 
αναιρεσείουσας φορολογικής αρχής επί επιφυλάξεως διατυπωθείσης από 
αυτόν στην δήλωσή του  φορολογίας εισοδήµατος, οικονοµικού έτους 1992. 
  
  3. Επειδή, όπως κρίθηκε µε την απόφαση 3670/1994 της  Ολοµέλειας του 
Συµβουλίου της Επικρατείας, το Σύνταγµα, όπως προκύπτει από  τις 
διατάξεις των άρθρων 26, 87 παρ. 1 και 88 παρ. 2 αυτού, προς εξασφάλιση 
της ανεξαρτησίας της δικαστικής λειτουργίας αναγνωρίζει λειτουργική 
και  προσωπική ανεξαρτησία στους δικαστές που συγκροτούν τα δικαστήρια 
και  ταυτίζει την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης και δι` αυτής την 
ισοτιµία της µε τις  άλλες δύο λειτουργίες ( νοµοθετική και εκτελεστική) 
προς την ανεξαρτησία των  δικαστών. Εγγύηση προς εξασφάλιση της 
ανεξαρτησίας αυτής το Σύνταγµα  θεωρεί και την ιδιαίτερη µισθολογική 
µεταχείριση των δικαστών, την οποία  καθιερώνει ευθέως, επιτάσσοντας 
την χορήγηση σ` αυτούς αποδοχών αναλόγων  προς το λειτούργηµά τους, 
ήτοι προς την άσκηση της δικαστικής λειτουργίας, και  συνεπώς, λόγω της 
ισοτιµίας της λειτουργίας αυτής προς τις λοιπές δύο,  αποδοχών όχι 
κατωτέρων των αποδοχών των αντίστοιχων οργάνων των άλλων  λειτουργιών. 
Εποµένως, χορήγηση στα τελευταία αυτά όργανα αποδοχών που  είναι 
µεγαλύτερες από τις χορηγούµενες στους δικαστές παραβιάζει ευθέως τις 
ανωτέρω συνταγµατικές διατάξεις. Η παραβίαση αυτή έχει ως συνέπεια 
την κατ`  ευθεία εφαρµογή του άρθρου 88 παρ. 2 του Συντάγµατος, σε 
συνδυασµό µε τα  άρθρα 26 και 87 παρ. 1 αυτού, αναβάθµιση των αποδοχών 
των δικαστών µε την  χορήγηση και σ` αυτούς, µε τον ίδιο τρόπο, των 
ίδιων συνολικών καθαρών  αποδοχών που χορηγούνται στα όργανα των 
άλλων λειτουργιών, ως  αποδοχών νοουµένων των χορηγουµένων µε 
οποιοδήποτε τρόπο,  περιλαµβανοµένης και της θεσπίσεως ιδιαίτερης 
φορολογικής µεταχειρίσεώς  των. Εν όψει αυτών, καθώς και της εξι- 
σώσεως, µε την από 22.12.1964  απόφαση της Βουλής ( διατηρηθείσα σε ισχύ 



µε το άρθρο 1 παρ. 1 του Ζ/1975  Ψηφίσµατος της Ε Αναθεωρητικής 
Βουλής ( ΦΕΚ 23 Α), το οποίο, κατά την παρ.  2 του άρθρου 111 του 
Συντάγµατος, εξακολουθεί να ισχύει, µέχρι της τροποποιήσεως ή 
καταργήσεώς του διά νόµου), της βουλευτικής αποζηµιώσεως µε  τις 
αποδοχές των ανωτάτων δικαστικών λειτουργών, η διάταξη της παρ. 1 του 
άρθρου 5 του Ζ/1975 Ψηφίσµατος, µε την οποία αυξήθηκε το καθαρό ποσό 
της  βουλευτικής αποζηµιώσεως διά της απαλλαγής από τον φόρο 
εισοδήµατος του  ηµίσεος αυτής ως καλύπτοντος δαπάνες παραστάσεως, 
κινήσεως και  επικοινωνίας των βουλευτών, οι οποίες όµως καλύπτονται, 
µε τις προβλεπόµενες  στα άρθρα 2 και 3 του ιδίου Ψηφίσµατος απαλλαγές 
και ατέλειες, είναι  εφαρµοστέα και επί των αποδοχών των δικαστών προς 
διαφύλαξη των  συνταγµατικών αρχών της διακρίσεως των λειτουργιών, της 
ισοτιµίας και  ισοδυναµίας αυτών και της ανεξαρτησίας της δικαστικής 
λειτουργίας. Η  εφαρµογή δε αυτή των αυξηµένης τυπικής ισχύος διατάξεων 
του ανωτέρω  Ψηφίσµατος και στις αποδοχές των δικαστικών λειτουργών, µη 
αποκλειόµενη  από τις διατάξεις αυτές, δεν συνιστά άσκηση νοµοθετικού 
έργου, κατά παράβαση  του άρθρου 80 του Συντάγµατος, διότι αποτελεί 
εφαρµογή κανόνων δικαίου, ήτοι  των ως άνω διατάξεων του Ζ/1975 
Ψηφίσµατος και του Συντάγµατος και όχι  ανεπίτρεπτη θέσπιση νέων. 
Συνεπώς, δεν έσφαλε, εν προκειµένω, η Πρόεδρος  του ∆ιοικητικού 
Εφετείου, η οποία µε την προσβαλλοµένη απόφαση έκρινε, µε τις  ίδιες 
σκέψεις, ότι, κατ` εφαρµογή του άρθρου 5 παρ. 1 του Ζ/1975 Ψηφίσµατος 
της Ε Αναθεωρητικής Βουλής, το ήµισυ των αποδοχών του αναιρεσιβλήτου 
δικαστικού λειτουργού κατά το ένδικο οικονοµικό έτος απαλλάσσεται του 
φόρου  εισοδήµατος και τα περί του αντιθέτου προβαλλόµενα µε την υπό 
κρίση αίτηση  πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµα όπως και η αίτηση αυτή 
στο σύνολό της. 
  
  ∆ ι ά   τ α ύ τ α 
  
  Απορρίπτει την αίτηση. 
  
  Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 27 Μαρτίου 19.. 
  
  Ο Προεδρεύων Σύµβουλος                    Η Γραµµατέας 
  
  Ηλ. Παπαγεωργίου                         ∆. Μουζάκη 
  
  και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 12 ης  Μαρτίου 
1997. 
  
  Ο Προεδρεύων Σύµβουλος                    Η Γραµµατέας 
  
  Ηλ. Παπαγεωργίου                        Π. Στεργιοπούλου
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    Α` ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
  
    Αριθµ. 18/1993 
  
    Προεδρεύων ο πρόεδρος Β. Κόκκινος 
    Εισηγητής ο αρεοπαγίτης Σ. Ματθίας 
  
      Κατά το άρθρο 14 παρ. 7 στοιχ. β` του Κώδικα που κυρώθηκε µε το Ν. 
    1756/1988, όπως το άρθρο αυτό έχει αντικατασταθεί δια του άρθρου 3 του 
    Ν. 1868/1989, στην αρµοδιότητα της Ολοµέλειας του ∆ικαστηρίου υπάγεται 
    και η λήψη αποφάσεων για θέµατα γενικότερου ενδιαφέροντος, καθώς και 
    για θέµατα που αφορούν την απονοµή της δικαιοσύνης. Εποµένως, λόγω και 
    τούτου, η Ολοµέλεια, µετά το 3786/15-12-1992 έγγραφο του Εισαγγελέως 
    προς τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου και την ακόλουθη σύγκλησή της, 
    συννόµως επιλαµβάνεται του ζητήµατος του επιτρεπτού ή µη του 
    πειθαρχικού ελέγχου δικαστικών λειτουργών για την επί της ουσίας της 
    υποθέσεως δικαστική κρίση τους και, σε καταφατική περίπτωση, των ορίων 
    τέτοιου ελέγχου, προκειµένου να αποφανθεί σχετικώς. 
  
      Σύµφωνα µε το άρθρο 87 παρ. 1, 2 του Συντάγµατος του 1975, η 
    δικαιοσύνη απονέµεται από δικαστήρια συγκροτούµενα από τακτικούς 
    δικαστές που απολαµβάνουν λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία και 
    υπόκεινται, κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, µόνο στο Σύνταγµα και 
    τους νόµους. ∆ιατύπωση συνεπειών της συνταγµατικής αρχής της δικαστικής 
    ανεξαρτησίας ( αρχής συναγοµένης υπό την ισχύ του Συντάγµατος του 1952 
    από τα άρθρα 87, 88 παρ. 1, 90 αυτού, συνδυαζόµενα) περιέχουν και τα 
    άρθρα 177 του ΚΠοιν∆ και 340 εδ. α του ΚΠολ∆. Κατά το πρώτο οι δικαστές 
    δεν υποχρεούνται να ακολουθούν νοµικούς κανόνες αποδείξεων, αλλά πρέπει 
    να αποφασίζουν κατά την δική τους πεποίθηση, ακούοντας, για τον σκοπό 
    αυτόν, την φωνή της συνειδήσεώς τους και οδηγούµενοι από την 
    απροσωπόληπτη κρίση, που προκύπτει από τις συζητήσεις, για την αλήθεια 
    των πραγµατικών γεγονότων, για το αξιόπιστο των µαρτύρων και για την 
    αξία των λοιπών αποδείξεων. Κατά το δεύτερο, εκτός από τις περιπτώσεις 
    που ορίζει ρητά ο νόµος, το δικαστήριο κρίνει ελεύθερα τα αποδεικτικά 
    µέσα και αποφασίζει κατά συνείδηση αν οι ισχυρισµοί είναι αληθινοί. 
    Σύµφωνα µε το άρθρο 91 παρ. 1 του Κώδικα, του κυρωµένου µε το άρθρο 91 
    παρ. 1 του Κώδικα, του κυρωµένου µε τον Ν. 1756/1988, " πειθαρχικό 
    παράπτωµα συνιστά κάθε υπαίτια και καταλογιστική πράξη ή συµπεριφορά εν 
    γένει του δικαστικού λειτουργού εντός ή εκτός υπηρεσίας, εφ` όσον 
    αντίκειται προς τις υποχρεώσεις του που απορρέουν από το Σύνταγµα και 
    τις κείµενες διατάξεις ή είναι ασυµβίβαστη προς το αξίωµά του και θίγει 
    το κύρος του ή το κύρος της δικαιοσύνης". Ορίζεται δε στην παράγραφο 2 
    του ίδιου άρθρου ότι " οι ειδικότερες υποχρεώσεις των δικαστικών 
    λειτουργών καθορίζονται από τις διατάξεις που αναφέρονται στην απονοµή 
    της δικαιοσύνης, την εσωτερική οργάνωση και λειτουργία των δικαστηρίων 
    και την κατάστασή τους ως δικαστικών λειτουργών". Το άρθρο 99 παρ. 2 
    του προαναφεροµένου Κώδικα περιέχει διάταξη κατά την οποία " ο αρµόδιος 
    να ασκήσει τη δίωξη, όταν λάβει µε οποιοδήποτε τρόπο γνώση ότι 
    τελέστηκε από δικαστικό λειτουργό πράξη που µπορεί να χαρακτηριστεί ως 
    πειθαρχικό παράπτωµα, υποχρεούται να ασκήσει πειθαρχική αγωγή, εκτός αν 
    συντρέχει η περίπτωση της παραγράφου 4". Και ορίζεται στην παράγραφο 4 
    του ίδιου άρθρου ότι " αν πρόκειται για πειθαρχικά παραπτώµατα που 
    οφείλονται σε ελαφρά αµέλεια και δικαιολογούν µόνο ποινή επίπληξης, η 
    δίωξη απόκειται στη διακριτική ευχέρεια του αρµόδιου οργάνου, το οποίο 
    λαµβάνει υπόψη το συµφέρον της δικαιοσύνης και την όλη διαγωγή του 
    δικαστικού λειτουργού εντός και εκτός της υπηρεσίας". Κατά δε το άρθρο 
    93 παρ. 4 του Κώδικα " όταν πρόκειται για παράπτωµα που οφείλεται σε 
    ελαφρά αµέλεια, ο πειθαρχικός δικαστής µπορεί, εκτιµώντας τις συνθήκες 



    κάτω από τις οποίες έχει τελεσθεί και την προσωπικότητα του διωκοµένου, 
    να µην επιβάλει ποινή". Εν όψει όµως των διατάξεων του άρθρου 87 παρ. 
    1, 2 του Συντάγµατος που προαναφέρονται και της επαυξηµένης, ως 
    διατάξεων Συντάγµατος, δυνάµεώς τους, οι περί πειθαρχικού παραπτώµατος 
    δικαστικού λειτουργού γενικές ως άνω διατάξεις ( των άρθρων 91 παρ. 1, 
    93 παρ. 4, 99 παρ. 2, 4 του Κώδικα), λαµβανόµενες σε συνδυασµό, πρέπει 
    ειδικώς αναφορικά µε πράξεις δικαστικού λειτουργού ως µονοπροσώπου ή 
    µέλους συλλογικού οργάνου απονοµής της δικαιοσύνης, ενέχουσες 
    δικαιοδοτική κρίση, να νοηθούν προοριζόµενες, δυνάµει των ανωτέρω 
    διατάξεων του Συντάγµατος, ως προς το περιεχόµενο ή την έκταση της 
    ισχύος τους, αναλόγως, ούτως ώστε να µην αντίκεινται ουσιαστικώς αλλά 
    να εναρµονίζονται προς την κατοχυρωµένη συνταγµατικώς δικαστική 
    ανεξαρτησία. Ανεξαρτησία, όµως, η οποία, συνοδευόµενη µε δέσµευση των 
    δικαστών από το Σύνταγµα και τους νόµους που δεν αντίκεινται σ` αυτό, 
    δεν εκτείνεται στον χώρο της µη δικαιολογούµενης από τον Νόµο, βάσει 
    συγκεκριµένου πραγµατικού, δικαστικής πράξεως. Τέτοια πράξη πρέπει να 
    θεωρηθεί αντικειµενικώς αυθαίρετη εφόσον η σχετική δικαστική κρίση, 
    στερούµενη νοµιµότητος, δύναται, υπό την άποψη αντικειµενικής 
    αιτιότητος, να στηριχθεί σε µόνη τη βούληση του δικάζοντος. Είναι δε 
    και υποκειµενικώς αυθαίρετη, όχι µόνο στην περίπτωση αντίστοιχου δόλου 
    ( άµεσου ή ενδεχοµένου), οπότε πρόκειται για ενεργητική αυθαιρεσία, αλλά 
    και στην περίπτωση αµέλειας βαριάς, που ενέχει έντονη αφροντισία του 
    δικάζοντος για την πραγµάτωση, στη συγκεκριµένη περίπτωση, του κατά τον 
    νόµο ορθού και δικαίου, οπότε πρόκειται για αυθαιρεσία παθητική. Το 
    έργο, αφ` ετέρου, του δικαστή στην έκδοση δικαστικών αποφάσεων δύναται 
    βασικώς να συνοψισθεί σε 1) προσδιορισµό της εννοίας ( ερµηνεία ευθεία ή 
    έµµεση) κανόνων δικαίου, ουσιαστικών ή δικονοµικών, 2) διαπίστωση του 
    κρίσιµου πραγµατικού της εκάστοτε υποθέσεως, κατά το σύνολο των 
    ζητηµάτων, και των παρεπιπτόντων, ουσιαστικών ή δικονοµικών και 3) 
    παράθεση του πραγµατικού στην απόφαση και υπαγωγή του σε κανόνες 
    δικαίου, ουσιαστικούς ή δικονοµικούς, µε συναγωγή, ευθεία ή έµµεση, 
    συµπεράσµατος του δικανικού συλλογισµού ( εφαρµογή κανόνων δικαίου). 
    Αναφορικά δε µε τις ενέργειες αυτές, ο δικαστής έχει αυτονόητη, εκ του 
    νόµου, υποχρέωση ορθής πραγµατώσεως. Σύµφωνα µε όσα έχουν προεκτεθεί, 
    παράπτωµα δικαστικού λειτουργού που αφορά δικαιοδοτική κρίση και 
    δικαιολογεί πειθαρχικό έλεγχο, πέραν της περιπτώσεως αντικειµενικού 
    σφάλµατος γεγοµένου από πρόθεση ( δόλο άµεσο ή ενδεχόµενο) στην 
    ερµηνεία, την εφαρµογή κανόνων δικαίου ή στον προσδιορισµό κρίσιµου 
    πραγµατικού, υπάρχει επίσης σε περίπτωση προφανούς σφάλµατος από βαριά 
    αµέλεια. Τέτοιο, προφανές σφάλµα νοείται, ειδικότερα, υπαρκτό 1) στην 
    ερµηνεία κανόνος δικαίου, αν η ερµηνευτική εκδοχή που έγινε εσφαλµένως 
    δεκτή, ευρίσκεται σε έκδηλη αντίθεση προς την σαφή και αναµφίβολη, 
    τυχόν, πραγµατική του έννοια, ούτως ώστε η εκδοχή αυτή να µη δύναται, 
    αντικειµενικώς, να θεωρηθεί υποστηρίξιµη, 2) στη διαπίστωση κρίσιµου 
    πραγµατικού, αν το κατά την απόφαση σχετικό, εσφαλµένο, πόρισµα είναι 
    αναµφιβόλως και προφανώς διάφορο εκείνου που αντικειµενικώς, βάσει και 
    των κανόνων της λογικής και της κοινής πείρας, προκύπτει από 
    αποδεικτικά στοιχεία ληπτέα υπ` όψιν, και ιδίως στοιχεία που έχουν 
    δύναµη πλήρους αποδείξεως ( όπως η οριζόµενη στα άρθρα 352 παρ. 1, 430 
    παρ. 1, 438, 440, 445, 448 του ΚΠολ∆) και 3) στη νοµική υπαγωγή, µε 
    συναγωγή συµπεράσµατος ( ρητού ή εµµέσου) δικανικού συλλογισµού, αν το 
    συµπέρασµα αυτό ευρίσκεται σε προφανή ανακολουθία προς τον συνδυασµό 
    εφαρµοστέων, µη παρερµηνευοµένων στην απόφαση, κανόνων δικαίου και 
    εκτιθεµένου, τυχόν, πραγµατικού ( περίπτωση ευθείας παραβιάσεως κανόνων) 
    ή στερείται  εκδήλως πραγµατικής, στην απόφαση, βάσεως, ικανής να 
    στηρίξει γνώµη για ορθότητα ή µη αυτού ( περίπτωση παραβιάσεως κανόνων 
    εκ πλαγίου). Κατ` εξαίρεση από τον κανόνα του άρθρου 91 παρ. 1 του 
    Κώδικα που προαναφέρεται, την οποία η συνταγµατική αρχή της δικαστικής 
    ανεξαρτησίας στην απονοµή της δικαιοσύνης επιβάλλει, για την 



    ουσιαστικότητα αυτής της ανεξαρτησίας, η ελαφρά αµέλεια δεν αρκεί για 
    την γένεση πειθαρχικής ευθύνης δικαστή από σφάλµα σε δικαιοδοτική κρίση 
    του και η εφαρµογή των άρθρων 93 παρ. 4 και 99 παρ. 4 του Κώδικα 
    περιορίζεται, συνακολούθως, στις περιπτώσεις σφάλµατος δικαστικών 
    λειτουργών που δεν αφορά τέτοια, δικαιοδοτική, κρίση. 
  
      ∆έκα (10) όµως µέλη της Ολοµέλειας έχουν τη γνώµη ότι: Ι. ∆εν 
    επιτρέπεται πειθαρχικός έλεγχος των δικαστικών λειτουργών για τη 
    δικαστική κρίση τους καθαυτή, δηλαδή για την επιστηµονική άποψη που 
    ακολούθησαν όσον αφορά τα νοµικά ζητήµατα που αντιµετώπισαν και για την 
    πεποίθηση την οποία σχηµάτισαν από την εκτίµηση των αποδείξεων. Η 
    συνταγµατικώς εγγυηµένη " λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία" των 
    δικαστικών λειτουργών αυτό ακριβώς σηµαίνει. Πράγµατι, η δικαιοδοτική 
    κρίση καθεαυτή αποτελεί την έκφραση της προσωποπαγούς συνείδησης του 
    δικαστικού λειτουργού κατά την άσκηση του έργου του. Η δυνατότητά της, 
    εκ των υστέρων έστω, αναζήτησης πειθαρχικών ευθυνών γι` αυτήν, καταλύει 
    την ανεξαρτησία του. ∆ιότι το ενδεχόµενο αυτό ενεργεί κατά πρόληψη και 
    εισάγει στη συνείδηση του δικαστή, κατά τη µόρφωση της δικανικής του 
    πεποίθησης, υπολογισµούς και κριτήρια τρίτων. Ετσι, ο δικαστής, 
    αντιµετωπίζοντας τον κίνδυνο της πειθαρχικής διώξεως, αυτολογοκρίνεται, 
    απαλλοτριώνει τη δική του συνείδηση και γνώµη, υποκαθιστά στην κρίση 
    του τη γνώµη εκείνων που µπορούν να τον διώξουν και που θα τον 
    ελέγξουν. Από τη στιγµή που ο δικαστής θα αρχίσει να σκέπτεται και να 
    αποφασίζει υπό το κράτος τέτοιων διαλογισµών, είναι διχασµένος, έχει 
    χάσει τη " λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία του", έχει αποκτήσει 
    την έξη να λογοδοτεί, άρα να συµµορφώνεται. Επιπλέον, η αντίθετη άποψη 
    έχει τα ακόλουθα σοβαρότατα  µειονεκτήµατα: α) Καλλιεργώντας κλίµα 
    ευθυνοφοβίας, οδηγεί σε µεθοδευµένες αναβολές, σε αναζήτηση απαραδέκτων 
    και υπεκφυγών, δηλαδή σε συγκεκαλυµµένη αρνησιδικία, που καταταλαιπωρεί 
    τους δικαζοµένους και διασύρει την ∆ικαιοσύνη. β) Υποβαθµίζοντας την 
    αποστολή και τις θεσµικές εγγυήσεις των δικαστικών λειτουργών, 
    αποµακρύνει από το δικαστικό σώµα τους άξιους νέους που είναι 
    απαραίτητοι για τη στελέχωσή του. γ) Επιτρέποντας τον πειθαρχικό έλεγχο 
    για τη δικαστική ψήφο, αποκλείει τη " δίκαιη δίκη", όπως αυτή νοείται 
    από τη Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου. δ) Η πειθαρχική δίωξη 
    εξαιτίας µιας άστοχης, έστω, δικαστικής γνώµης είναι µέτρο άδικο, 
    δεδοµένου ότι ο δικαστής δεν ευθύνεται για την τυχόν ανεπάρκειά του. 
    Είναι δε και µέτρο απρόσφορο, διότι η έλλειψη καταρτίσεως ή ευθυκρισίας 
    δεν διορθώνεται µε διώξεις και κυρώσεις. Προληπτικώς µεν θεραπεύεται 
    µόνο µε τη συστηµατική επιµόρφωση, κατασταλτικώς δε ελέγχεται κατά την 
    επιθεώρηση και, ως έσχατο µέτρο, αντιµετωπίζεται µε την οριστική παύση 
    λόγω ανεπάρκειας ( άρθρο 88 παρ. 4 Συντάγµατος), που δεν αποτελεί ποινή 
    αλλά µέτρο. Για τους ίδιους λόγους δεν µπορεί να ελεγχθεί πειθαρχικά η 
    δικαιοδοτική κρίση ούτε λόγω υπέρβασης των " ακραίων ορίων". Μια τέτοια, 
    ποσοτική απλώς, οριοθέτηση δεν παύει να είναι ασυµβίβαστη προς τη 
    συνταγµατικά κατοχυρωµένη ανεξαρτησία του δικαστή, και δεν αποτρέπει τα 
    ως άνω µειονεκτήµατα. Τα όρια άλλωστε αυτά είναι πάντοτε ρευστά και µε 
    το χαρακτηρισµό αυτό θα µπορεί πάντοτε να διώκεται κάθε µη αρεστή 
    δικαστική απόφαση. Αλλά και όταν ο χαρακτηρισµός αυτός είναι 
    καλοπροαίρετος, παραµένει πάντοτε επισφαλής, θα δηµιουργεί δε 
    αµφισβητήσεις που θα καταλήγουν σε παλινωδίες. ΙΙ. Πειθαρχικός έλεγχος, 
    αντίθετα, επιβάλλεται, κατά την άποψη της µειοψηφίας, µόνο: Α. Οταν η 
    δικαιοδοτική κρίση είναι προϊόν δόλου ( ιδιοτέλειας, µεροληψίας κ. λπ.), 
    έστω και ενδεχοµένου ( αδιαφορίας). Σε τέτοια περίπτωση ο δικαστής 
    διώκεται όχι για τη δικαιοδοτική κρίση του αλλά, ακριβώς, για τη 
    νόθευσή της, για την παραβίαση του δικαστικού του καθήκοντος. Β. Οταν 
    πρόκειται για σφάλµα που ανάγεται όχι στη δικαιοδοτική κρίση που 
    εξέφερε, καθεαυτή, αλλά στα προαπαιτούµενα ( εξωτερικούς όρους) της 
    κρίσης του, ιδίως σε παράλειψη δικαστικού καθήκοντος ( όπως λ. χ. όταν ο 



    δικαστής παρείδε κατηγορία ή επιβαρυντική περίσταση, παρείδε αγωγική 
    βάση ή ισχυρισµό, άφησε αίτηµα αδίκαστο, αγνόησε αποδεικτικό µέσο, 
    διέλαβε αντιφάσεις στο διατακτικό). Στις περιπτώσεις αυτές το 
    πειθαρχικό παράπτωµα συνίσταται στην παράλειψη του δικαστή να 
    εκπληρώσει το δικαιοδοτικό έργο που όφειλε να εκπληρώσει. Και Γ. Οταν η 
    απόφαση στερείται αιτιολογίας ή έχει ελλειπείς ή αντιφατικές 
    αιτιολογίες. Στις περιπτώσεις αυτές ελέγχεται πειθαρχικά όχι το 
    περιεχόµενο της δικαιοδοτικής κρίσης αλλά η, κατά παράβαση του 
    δικαστικού καθήκοντος, παράλειψη αιτιολόγησής της. ΙΙΙ. Τέλος, κατά την 
    άποψη της µειοψηφίας, όσον αφορά την υπαγωγή σε αόριστες νοµικές 
    έννοιες ( ΑΚ 281, 288, 200, 179, 919), τη συναγωγή ή µη οµολογίας κατά 
    το άρθρο 261 ΚΠολ∆, την εκτίµηση της συνδροµής ή µη των όρων προσωρινής 
    κράτησης ( ΚΠοιν∆ 282, 291), θα  εφαρµοστούν οι προαναφερόµενες 
    διακρίσεις: Αν δηλαδή η υπαγωγή ή εκτίµηση στηρίχθηκε σε όλα τα 
    στοιχεία που υπήρχαν και έπρεπε να ληφθούν υπόψη, είναι αιτιολογηµένη, 
    δεν υπήρξε δε ούτε άλλη παράλειψη δικαστικού καθήκοντος αναγόµενη στα 
    προαπαιτούµενα ( εξωτερικούς όρους), ούτε συνέτρεξε τυχόν δόλος, υπό την 
    ανωτέρω έννοια, η δικαιοδοτική κρίση καθεαυτή, έστω και άστοχη, 
    παραµένει πειθαρχικώς ανέλεγκτη. ∆ιαφορετικά υπόκειται σε πειθαρχικό 
    έλεγχο. 
  
      Το περιεχόµενο του εγγράφου του Εισαγγελέως Γ, Πλαγιαννάκου, µε το 
    οποίο προκλήθηκε η σύγκληση της Ολοµέλειας έχει ως εξής: 
  
      "1. Κατ` εφαρµογή του άρθρου 14, παραγρ. 2 β, 4 και 7 β του Ν. 
    1756/1988, όπως τροποποιήθηκε µε το Ν. 1868/1989, έχοµε την τιµή να 
    παρακαλέσουµε να συγκληθεί η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου για να 
    ανταλλάξουν τα µέλη της απόψεις και για λήψη αποφάσεως επί του παρακάτω 
    ( στους αριθµούς 2 εποµ.) εξόχως λεπτού και δυσχερούς νοµικού, 
    γενικοτέρου ενδιαφέροντος και µε την απονοµή της δικαιοσύνης 
    συνδεοµένου ζητήµατος του επιτρεπτού ή µη του πειθαρχικού ελέγχου 
    δικαστικών λειτουργών για την επί της ουσίας της υποθέσεως δικαστική 
    κρίση τους και σε καταφατική περίπτωση της εκτάσεως και της 
    οριοθετήσεως του εν λόγω πειθαρχικού ελέγχου, ζητήµατα και ερωτήµατα, 
    τα οποία επανειληµµένως εµφανίζονται στην πράξη. 
  
      2. Πολλές φορές υποβάλλονται αναφορές διαδίκων ή δικηγόρων, µε τις 
    οποίες προσάπτονται αιτιάσεις σε δικαστικούς λειτουργούς για µη ορθή ή 
    για εσφαλµένη δικαστική κρίση επί συγκεκριµένων υποθέσεων και µε τις 
    αναφορές αυτές ζητείται σε τελευταία ανάλυση ο πειθαρχικός έλεγχος 
    δικαστικών λειτουργών για την επί της ουσίας της υποθέσεως εκδοθείσα 
    δικαστική απόφαση. Επίσης κατά την κατ` άρθρ. 99 του Ν. 1756/1988 ( όπως 
    τροποποιήθηκε µε το Ν. 1868/1989) εξ επαγγέλµατος άσκηση πειθαρχικής 
    δικαιοδοσίας ανακύπτει πολλές φορές το ζήτηµα κατά πόσο και σε ποιά 
    έκταση είναι ή όχι επιτρεπτός ο πειθαρχικός έλεγχος της επί της ουσίας 
    της υποθέσεως δικαστικής κρίσεως, το πρόβληµα δε αυτό ανακύπτει και επί 
    πολιτικών και επί ποινικών υποθέσεων. Το ζήτηµα αυτό του επιτρεπτού ή 
    µη του πειθαρχικού ελέγχου της επί της ουσίας της υποθέσεως δικαστικής 
    κρίσεως ανέκυψε και προσφάτως, εξ αφορµής συγκεκριµένης ποινικής 
    υποθέσεως, έλαβε ευρεία δηµοσιότητα και αποτέλεσε αντικείµενο 
    συζητήσεως και στη Βουλή. Ολες οι παραπάνω παράµετροι, οι οποίες 
    αναγκαίως συνδέονται και µε την έννοια και το περιεχόµενο της κατά το 
    Σύνταγµα δικαστικής ανεξαρτησίας, καθιστούν αναγκαία ( ενόψει και του 
    ότι παρόµοια ζητήµατα εµφανίζονται επανειληµµένως στην πράξη) την 
    οριοθέτηση του ως άνω πειθαρχικού ελέγχου και γι` αυτό ακριβώς επ` 
    αυτού του γενικοτέρου, εξόχως λεπτού, δυσχερούς και την απονοµή της 
    δικαιοσύνης αφορώντος ζητήµατος θεωρούµε υπηρεσιακώς σκόπιµο και 
    αναγκαίο να διατυπωθούν οι απόψεις της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου κατά 
    τα ως άνω στον αριθµό 1 εκτεθέντα, όπως είχε συµβεί και παλαιότερα 



    ( καίτοι χωρίς ειδικότερες περιπτωσιολογικές επισηµάνσεις) µε το υπ` 
    αριθµ. 45/1955 Πρακτικό της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου ( πρβλ. το 
    Πρακτικό αυτό και την εκεί Εισαγγελική πρόταση στο ΝΟΒ 1956, σελ. 74). 
    Ανεξαρτήτως του αν οι επί του ως άνω ζητήµατος απόψεις της Ολοµέλειας 
    δεσµεύουν ή όχι δεοντολογικώς τους κατά το άρθρο 99 παραγρ. 1 του Ν. 
    1756/1988 ασκούντες την πειθαρχική δίωξη ή τα αρµόδια Πειθαρχικά 
    Συµβούλια, εν τούτοις οι απόψεις που θα διατυπωθούν στην Ολοµέλεια του 
    Αρείου Πάγου θα µπορούν να συµβάλουν στην επίλυση ενός εξόχως λεπτού, 
    δυσχερούς, επανειληµµένως εµφανιζόµενου στην πράξη και µε την απονοµή 
    της δικαιοσύνης συνδεόµενου γενικότερου ζητήµατος, όπως είναι η 
    οριοθέτηση της εκτάσεως του ως άνω πειθαρχικού ελέγχου. 
  
      Ενόψει του ότι επανειληµµένως προκαλεί διχογνωµίες και αµφισβητήσεις 
    το ζήτηµα της οριοθετήσεως του πειθαρχικού ελέγχου της επί της ουσίας 
    της υποθέσεως δικαστικής κρίσεως και του καθορισµού του πότε είναι κατά 
    νόµο επιτρεπτός και πότε είναι κατά νόµο ανεπίτρεπτος ο εν λόγω 
    πειθαρχικός έλεγχος, θα εκθέσουµε παρακάτω ( στους αριθµούς 3 έως 12) σε 
    γενικές γραµµές την επί του ζητήµατος αυτού γνώµη µας, επιφυλασσόµενοι 
    να αναπτύξουµε και προφορικώς λεπτοµερέστερα τις σχετικές απόψεις µας, 
    όταν θα συγκληθεί η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου κατά τα ως άνω στον 
    αριθµό 1 εκτιθέµενα. 
  
      3. Εν πρώτοις θα πρέπει να τονισθεί ότι ο κανόνας είναι ότι δεν 
    ελέγχεται πειθαρχικώς η επί της ουσίας της υποθέσεως κρίση του δικαστή 
    και µόνο κατ` εξαίρεση µπορεί να υπάρξει περίπτωση τέτοιου πειθαρχικού 
    ελέγχου. Ειδικότερα βάσει της κατά το Σύνταγµα δικαστικής ανεξαρτησίας 
    δεν υπόκειται σε πειθαρχικό έλεγχο ο πυρήνας της κατ` ουσίαν δικαστικής 
    κρίσεως, ενώ αντιθέτως οι δυνάµενοι να θεµελιώσουν νοµικά ή πραγµατικά 
    σφάλµατα ή νοµικές παραδοχές εξωτερικοί όροι οι οποίοι είτε έπρεπε κατά 
    νόµο να ληφθούν υπόψη και να αξιολογηθούν για την τελική διαµόρφωση της 
    επί της ουσίας της υποθέσεως δικαστικής κρίσεως, είτε πράγµατι 
    ελήφθησαν υπόψη και αξιολογήθηκαν προς σχηµατισµό της κατ` ουσίαν 
    δικαστικής κρίσεως, υπόκειται, υπό ορισµένες προϋποθέσεις, σε 
    πειθαρχικό έλεγχο. Ως πυρήνας της επί της ουσίας της υποθέσεως 
    δικαστικής κρίσεως, ο οποίος δεν υπόκειται σε πειθαρχικό έλεγχο, µπορεί 
    σε γενικές γραµµές να ορισθεί η απόφαση στην οποία κατέληξε ο δικαστής, 
    αφού έλαβε κατά νόµο υπόψη και αιτιολόγησε νοµικώς και ουσιαστικώς όλα 
    τα κρίσιµα στοιχεία της υποθέσεως, η δε οποιαδήποτε κρίση του, κείµενη 
    µέσα στα πλαίσια που ορίζονται από τις κείµενες διατάξεις, δεν συνιστά 
    υπέρβαση της από το νόµο παρεχοµένης στο δικαστή εξουσίας. Ανάλογη 
    διάκριση ( καίτοι σε ζητήµατα ασκήσεως εποπτείας) µεταξύ "Kerubereich" 
    ( µη ελεγχοµένου πειθαρχικώς) και "Bereich ausserer Ordunug" 
    ( ελεγχοµένου πειθαρχικώς) γίνεται και από τη νοµολογία του Γερµανικού 
    Ακυρωτικού (Bundesgerichtshof), δικάζοντος ως πειθαρχικού δικαστηρίου 
    πειθαρχικά παραπτώµατα δικαστικών λειτουργών, στα οποία περιλαµβάνεται 
    και η περίπτωση της "offensichtlicch fehlerhaften Entscheidung" ( πρβλ. 
    σχετικώς το βιβλίο υπό Ruth Schmidt-Rantsch, Dienstaufsicht uber 
    Richter, 1985, σελ. 33 επ., 44 επ. και 49 επ.). 
  
      4. Προς κατανόηση της ως άνω ( στον αριθµό 3) υποστηριζοµένης απόψεως 
    και της διατυπούµενης ως άνω γενικής και βασικής αρχής παραθέτουµε 
    ενδεικτικώς και µόνο τις ακόλουθες συγκεκριµένες περιπτώσεις: 
  
      α) Η µη λήψη παντάπασι υπόψη από το δικαστή κρισίµων για την ένδικη 
    υπόθεση εγγράφων, προσαχθέντων και επικληθέντων, ανήκει στους ως άνω 
    " εξωτερικούς όρους" και γι` αυτό ελέγχεται πειθαρχικώς ( πρβλ. σχετικώς 
    την υπ` αριθµ. 1/1966 απόφαση του ∆ικαστηρίου Αγωγών Κακοδικίας, εις 
    ΝΟΒ 14, σελ. 860), ενώ αντιθέτως η κατόπιν λήψεως υπόψη και 
    αιτιολογηµένης εκτιµήσεως των εγγράφων αυτών διαµορφούµενη κατ` ουσία 



    δικαστική κρίση είναι πειθαρχικώς ανέλεγκτος, ως ανήκουσα υπό τη µορφή 
    αυτή στον πυρήνα της δικαστικής κρίσεως ( πρβλ. όµως και παρακάτω στο 
    στοιχείο δ). 
  
      β) Τα ίδια ως άνω ( στο στοιχείο α) ισχύουν και στην περίπτωση της 
    λήψεως ή µη λήψεως υπόψη " πραγµάτων" ( ισχυρισµών κλπ. των διαδίκων) 
    ουσιωδών για την έκβαση της δίκης. 
  
      γ) Η αιτιολογηµένη κρίση και εκτίµηση περί του βαθµού και του µέτρου 
    της αξιοπιστίας ή µη των µαρτύρων ανήκει στον πυρήνα της κατ` ουσίαν 
    δικαστικής κρίσεως και είναι ως εκ τούτου πειθαρχικώς ανέλεγκτος ( πρβλ. 
    σχετικώς και παρακάτω στο στοιχείο στ). Οπως αναφέρεται στην επί του 
    υπ` αριθµ. 45/1955 Πρακτικού της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου 
    Εισαγγελική πρόταση ( βλέπε σχετικώς ΝΟΒ 1955, σελ. 74), " οσοιδήποτε 
    µάρτυρες και αν καταθέτωσι συµφώνως προς την άποψιν, ο δικαστής δεν 
    δεσµεύεται, διότι τούτο θα ήγε εις τυπικήν απόδειξιν". Αντιθέτως ανήκει 
    στους ως άνω " εξωτερικούς όρους" και ως εκ τούτου µπορεί να ελεγχθεί 
    πειθαρχικώς η διαστροφή ή η παραµόρφωση των καταθέσεων των µαρτύρων, ή 
    άλλων κρισίµων αποδεικτικών στοιχείων ή ουσιωδών ισχυρισµών ( όπως π. χ. 
    όταν ο δικαστικός δέχεται ότι ο µάρτυς κατέθεσε ότι το τάδε περιστατικό 
    έλαβε χώρα κατά τη διάρκεια της ηµέρας, ενώ από τα Πρακτικά προκύπτει 
    ότι ο µάρτυς κατέθεσε ακριβώς το αντίθετο, δηλαδή ότι το περιστατικό 
    έλαβε χώρα κατά τη διάρκεια της νύκτας και τούτο είναι κρίσιµο για την 
    έκβαση της δίκης). 
  
      δ) Η κατόπιν εκτιµήσεως ή ερµηνείας του περιεχοµένου του εγγράφου 
    απόφαση ανήκει στον " πυρήνα" της δικαστικής κρίσεως και είναι ως εκ 
    τούτου πειθαρχικώς ανέλεγκτος, ενώ αντιθέτως η κατά το άρθρο 55, 
    παραγρ. 20 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας παραµόρφωση του περιεχοµένου 
    του εγγράφου ανήκει στους ως άνω " εξωτερικούς όρους" και ως εκ τούτου 
    ελέγχεται πειθαρχικώς ( σε σχέση όµως µε την έννοια της εκτιµήσεως του 
    εγγράφου πρβλ. στενότερη ερµηνεία, κινούµενη µεταξύ των ορίων του 
    " πυρήνα" της δικαστικής κρίσεως και των ως άνω " εξωτερικών όρων", την 
    υπ` αριθ. 3/1964 απόφαση του ∆ικαστηρίου Αγωγών Κακοδικίας, εις ΝΟΒ 13, 
    σελ. 10 και Φιλ. Αγγελή εις ΝΟΒ 13, σελ. 97 επ.). 
  
      ε) Η εκ µέρους του δικαστή παραβίαση της υποχρεώσεως να προσδώσει σε 
    ορισµένο αποδεικτικό µέσο την αποδεικτική δύναµη που ορίζει ο νόµος 
    ( όπως π. χ. πλήρη απόδειξη στα κατά τα άρθρα 352 παραγρ. 1, 430 παραγρ. 
    1 και 440 ΚΠολ∆ αποδεικτικά µέσα της οµολογίας, της δόσεως του όρκου 
    και των δηµοσίων εγγράφων για τις διαπιστώσεις του συντάκτη τους) 
    ανήκει στους ως άνω " εξωτερικούς όρους" και ως εκ τούτου ελέγχεται 
    πειθαρχικώς. 
  
      στ) Η παντελώς αναιτιολόγητη κατ` ουσία δικαστική κρίση και υπό 
    ορισµένες προϋποθέσεις η ελλιπής και ανεπαρκής αιτιολόγηση της κατ` 
    ουσία δικαστικής κρίσεως, ανήκουσα στους ως άνω " εξωτερικούς όρους" και 
    αντιβαίνουσα στο άρθρο 93 παραγρ. 3 του Συντάγµατος, ελέγχεται 
    πειθαρχικώς, ενώ αντιθέτως η σε πλήρη αιτιολογία όλων των στοιχείων της 
    υποθέσεως ερειδοµένη απόφαση του δικαστή, ανήκει στον πυρήνα της κατ` 
    ουσία δικαστικής κρίσεως και ως εκ τούτου δεν ελέγχεται πειθαρχικώς. 
    Ετσι η σε πλήρη αιτιολογία όλων των κρισίµων στοιχείων της υποθέσεως 
    ερειδοµένη παραδοχή ή απόρριψη της αγωγής, καταδίκη ή αθώωση του 
    κατηγορουµένου, επιµέτρηση της ποινής εντός των υπό του νόµου 
    καθοριζοµένων πλαισίων κ. τ. λ. ανήκουν στον πυρήνα της δικαστικής 
    κρίσεως και δεν ελέγχονται πειθαρχικώς ( πρβλ. σχετικώς και παραπάνω στα 
    στοιχεία γ και δ). Η έννοια της " πλήρους αιτιολογίας" δεν ταυτίζεται µε 
    την υποκειµενική κρίση και αντίληψη εκάστου ως προς το τι αποδεικνύεται 
    από την εκτίµηση των αποδείξεων και τούτο διότι, όπως αναφέρεται και 



    στην Εισαγγελική πρόταση στο ανωτέρω µνηµονευθέν υπ` αριθµ. 45/1955 
    Πρακτικό της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου ( βλέπε ΝΟΒ 4, σελ. 74), " δεν 
    είναι ο δικαστής ελεγκτέος, διότι εκείνο το οποίον άλλοι θεωρούσαν ως 
    αποδεικνυόµενον εκ των αποδείξεων, ούτος δεν το θεωρεί, διότι η 
    πεποίθησις είναι αποτέλεσµα πλειόνων πνευµατικών λειτουργιών και 
    ασταθµήτων παραγόντων, ας ο δικάζων παρακολουθεί µεθ` όσης αυτώ η 
    φύσις, αι κτηθείσαι γνώσεις και η πείρα, δυνάµεως, τω παρέχουσι την 
    ικανότητα να εκτιµήση" και γι` αυτό, όπως αναφέρεται στο ως άνω υπ` 
    αριθ. 45/1955 Πρακτικό της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου, " η υποκειµενική 
    κρίσις του δικαστού ( όταν δεν συντρέχουν οι ως άνω υπό τα στοιχεία α 
    έως στ ή άλλες ανάλογες περιπτώσεις) δεν δύναται να υποβληθεί εις 
    πειθαρχικόν έλεγχον". Εποµένως η " πλήρης αιτιολογία", µη ταυτιζόµενη 
    προς την ως άνω υποκειµενική κρίση και αντίληψη τρίτων, ως προς το τι 
    αποδεικνύεται από τις αποδείξεις, σηµαίνει ότι η κατ` ουσία δικαστική 
    κρίση στηρίζεται σε αντικειµενικώς λογική αλληλουχία και λογική 
    συνέπεια των δικαστικών συλλογισµών κατά την εκτίµηση των αποδείξεων, 
    σε πληρότητα από απόψεως αιτιολογίας όλων των κρισίµων στοιχείων της 
    υποθέσεως και στη νοµική δυνατότητα υπαγωγής στη µείζονα πρόταση του 
    νοµικού συλλογισµού των πραγµατικών παραδοχών της ελάσσονος προτάσεως 
    του δικανικού συλλογισµού. Υπό τη µορφή αυτή η δικαστική απόφανση, 
    ανήκουσα στον πυρήνα της επί της ουσίας της υποθέσεως δικαστικής 
    κρίσεως, δεν ελέγχεται πειθαρχικώς. 
  
      ζ) Η δικαστική επιµέτρηση της ποινής ( µεγαλύτερη ή µικρότερη, µέσα 
    στα όρια που διαγράφει ο νόµος), κατόπιν αιτιολογηµένης λήψεως υπόψη 
    των από το άρθρο 79 του Ποινικού Κώδικα οριζοµένων στοιχείων, ανήκει 
    στον πυρήνα της κατ` ουσίαν δικαστικής κρίσεως και ως εκ τούτου δεν 
    ελέγχεται πειθαρχικώς. Αντιθέτως ανήκει στους " εξωτερικούς όρους" της 
    κατ` ουσίαν δικαστικής κρίσεως και ως εκ τούτου ελέγχεται πειθαρχικώς η 
    κατά παράβαση των διατάξεων του νόµου επιµέτρηση της ποινής, οπως είναι 
    π. χ. η καθ` υπέρβαση των από το νόµο προβλεποµένων ανωτάτων ή κατωτάτων 
    ορίων επιβαλλόµενη ποινή ή, υπό ορισµένες προϋποθέσεις ( σταθερά και 
    πάγια νοµολογία κ. τ. λ.), η κατά την επιµέτρηση της ποινής διπλή 
    αξιολόγηση των στοιχείων της ποινικής υποστάσεως του εγκλήµατος ( πρβλ. 
    σχετικώς ΑΠ 355/1985, ΠοινΧρον ΛΕ, 873 και Αλ. Κατσαντώνη, ΠοινΧρ ΛΕ, 
    97 επ.) κ. τ. λ. 
  
      η) Αλλες ειδικότερες περιπτώσεις επιτρεπτού και µη επιτρεπτού 
    πειθαρχικού ελέγχου της επί της ουσίας της υποθέσεως δικαστικής κρίσεως 
    αναφέρονται παρακάτω στους αριθµούς 5 έως 9. 
  
      5. Ενώ στις ως άνω ( στον αριθµό 4, στοιχεία α έως ζ) περιπτώσεις 
    µπορεί να υπάρξει κατά το µάλλον ή ήττον οριοθέτηση µεταξύ του µη 
    πειθαρχικώς ελεγχοµένου " πυρήνος" της δικαστικής κρίσεως και των 
    πειθαρχικώς ελεγχοµένων " εξωτερικών όρων", αντιθέτως σηµαντικές 
    δυσχέρειες µπορούν να ανακύψουν κατά την οριοθέτηση της εκτάσεως και 
    της δυνατότητας ή µη πειθαρχικού ελέγχου της καθ` υπέρβαση των ακραίων 
    λογικών ορίων δικαστικής κρίσεως επί της ουσίας της υποθέσεως. 
    Συγκεκριµένα παραδείγµατα τέτοιου πειθαρχικού ελέγχου ( το ένα επί 
    πολιτικής και το άλλο επί ποινικής υποθέσεως) είναι τα ακόλουθα: 
  
      α) Σε σχέση µε τα άρθρα 261 ( κατά το οποίο στο δικαστή απόκειται να 
    κρίνει αν συνάγεται οµολογία ή άρνηση της αγωγής) και 340 ( κατά το 
    οποίο το δικαστήριο κρίνει ελευθέρως τα αποδεικτικά µέσα και 
    αποφαίνεται κατά συνείδηση περί της αληθείας των ισχυρισµών) του Κώδικα 
    Πολιτικής ∆ικονοµίας έγινε δεκτό µε την υπ` αριθµ. 2/1.7.1991 απόφαση 
    του κατά το άρθρο 91 παραγρ. 2 του Συντάγµατος Ανωτάτου Πειθαρχικού 
    Συµβουλίου ( στις σελίδες 29 και 30 της αποφάσεως) ότι αποτελεί 
    πειθαρχικό παράπτωµα των εκδοσάντων απόφαση του Εφετείου Αθηνών 



    δικαστικών λειτουργών το ότι " κατά πλήρη παραποίηση και διαστροφή των 
    αρνητικών ισχυρισµών της εναγόµενης εταιρίας και συνακόλουθα καθ` 
    υπέρβαση των επιτρεποµένων από τα άρθρα 261 και 340 ΚΠολ∆ ακραίων ορίων 
    λογικής και ελεύθερης εκτιµήσεως των ισχυρισµών αυτών η υπό των εν λόγω 
    δικαστών εκδοθείσα απόφαση του Εφετείου Αθηνών δέχθηκε κατ` ουσίαν το 
    κεφάλαιο αυτό της αγωγής και υποχρέωσε την εναγόµενη εταιρία να 
    καταβάλει στην ενάγουσα το ισάξιο κατά το χρόνο της πληρωµής σε 
    ελληνικές δραχµές ποσό των 1.516.864 µάρκων ∆υτ. Γερµανίας". 
  
      β) Με την υπ` αριθµ. 4/6.3.1989 απόφαση του Επταµελούς Πειθαρχικού 
    Συµβουλίου του Αρείου Πάγου τιµωρήθηκε πειθαρχικώς µε προσωπική παύση 
    πρόεδρος εφετών ( κατά δε του Εισηγητή της υποθέσεως ασκήθηκε ποινική 
    δίωξη για παράβαση καθήκοντος), διότι µε το βούλευµα του Συµβουλίου 
    Εφετών που εξέδωσαν αντικαταστάθηκε η προσωρινή κράτηση του αλλοδαπού 
    ( Σύριου) εµπόρου ναρκωτικών Α. Ν. ( κατηγορουµένου για εισαγωγή και 
    εµπορία ηρωίνης 30 περίπου κιλών) µε περιοριστικούς όρους ( υποχρέωση να 
    εµφανίζεται στο οικείο αστυνοµικό τµήµα κ. τ. λ.), το βούλευµα δε αυτό 
    εκδόθηκε διότι ο Εισηγητής της υποθέσεως εµφάνισε στο Συµβούλιο των 
    Εφετών τον ως άνω κατηγορούµενο ως µόνιµο κάτοικο Παλαιού Φαλήρου, µε 
    Ελληνίδα σύζυγο και πατέρα δύο ανήλικων παιδιών, ενώ από τη δικογραφία 
    προέκυπτε ότι τα πραγµατικά αυτά περιστατικά δεν ανταποκρίνονταν στην 
    αλήθεια, αφού ο ως άνω κατηγορούµενος ήταν αλλοδαπός και µόνιµος 
    κάτοικος εξωτερικού και άλλης οικογενειακής καταστάσεως, δι ον λόγον 
    και όταν µε το ως άνω βούλευµα απολύθηκε από τις φυλακές διέφυγε στο 
    εξωτερικό και µέχρι σήµερα δεν είχε συλληφθεί. 
  
      6. Πρέπει να εξαρθεί το ότι στις ως άνω ( στον αριθµό 5, στοιχεία α 
    και β) δύο περιπτώσεις η καθ` υπέρβαση των ακραίων λογικών ορίων 
    δικαστική κρίση συνδέεται µε πειθαρχικώς ελεγχόµενους ( κατά τα ως άνω 
    στον αριθµό 3 εκτεθέντα) " εξωτερικούς όρους" και ειδικότερα συνδέεται 
    είτε µε την " πλήρη παραγνώριση και διαστροφή των αρνητικών ισχυρισµών 
    της εναγοµένης εταιρίας" ( στην υπ` αριθµ. 2/1.7.1991 απόφαση του 
    Ανωτάτου Πειθαρχικού Συµβουλίου), είτε µε " πραγµατικά περιστατικά που 
    δεν ανταποκρίνονταν στην αλήθεια" ( στην υπ` αριθµ. 4/6.3.1989 απόφαση 
    του Επταµελούς Πειθαρχικού Συµβουλίου του Αρείου Πάγου). Ολα αυτά 
    συνιστούν πειθαρχικώς ελεγχόµενους " εξωτερικούς όρους", κατά τα 
    ειδικότερον ανωτέρω στον αριθµό 4, στοιχεία γ και στ, εκτεθέντα. 
  
      7. Ενόψει των ως άνω στους αριθµούς 5 και 6 εκτεθέντων µπορεί να 
    λεχθεί ότι η δυνατότητα του πειθαρχικού ελέγχου της επί της ουσίας της 
    υποθέσεως δικαστικής κρίσεως, λόγω υπερβάσεως των ακραίων λογικών ορίων 
    εκτιµήσεως, προϋποθέτει ότι η δικαστική αυτή κρίση συνδέεται µε 
    πειθαρχικώς ελεγχόµενους " εξωτερικούς όρους", κατά τα ως άνω στους 
    αριθµούς 5 και 6 εκτεθέντα ( όπως π. χ. µε διαστροφή ή παραγνώριση 
    αποδεικτικών στοιχείων ή ισχυρισµών ή µε έλλειψη ή ανεπάρκεια 
    αιτιολογίας κ. τ. λ.), αλλιώς η επί της ουσίας της υποθέσεως δικαστική 
    κρίση δεν υπόκειται σε πειθαρχικό έλεγχο για υπέρβαση των ακραίων 
    λογικών ορίων εκτιµήσεως και τούτο διότι τότε ελέγχεται ο πυρήνας της 
    δικαστικής κρίσεως, αφού στην περίπτωση αυτή κριτήριο πλέον της 
    προσαπτόµενης υπερβάσεως των ακραίων λογικών ορίων εκτιµήσεως θα 
    αποτελεί η σχετική µε την εκτίµηση των στοιχείων της υποθέσεως 
    υποκειµενική κρίση και αντίληψη εκάστου, κατά τα ως άνω στον αριθµό 4, 
    στοιχείο στ, ειδικότερον εκτεθέντα. Γι αυτό ακριβώς δεν είναι ευχερές 
    ( αν δεν συντρέχουν οι ως άνω προϋποθέσεις) να ευρεθεί περίπτωση 
    επιτρεπτού πειθαρχικού ελέγχου για υπέρβαση των ακραίων λογικών ορίων 
    εκτιµήσεως επί των ακολούθων περιπτώσεων δικαστικής κρίσεως επί της 
    ουσίας της υποθέσεως: 
  
      α) Στις περιπτώσεις υπαγωγής από το δικαστή συγκεκριµένων πραγµατικών 



    περιστατικών στις γενικές ρήτρες ή στις αόριστες νοµικές έννοιες, όπως 
    π. χ. αν ορισµένα περιστατικά συνιστούν ή όχι την κατ` άρθρ. 281 Αστικού 
    Κώδικα έννοια της καταχρήσεως δικαιώµατος ή την κατά τα άρθρα 97, 200 
    και 288 Αστικού Κώδικα έννοια της καλής πίστεως ή των συναλλακτικών 
    ηθών ή την κατά τα άρθρα 178, 179 και 919 Αστικού Κώδικα έννοια της 
    αδικοπραξίας ( πρβλ. σχετικώς και παρακάτω στον αριθµό 9). Στις 
    περιπτώσεις αυτές ελέγχονται όµως πειθαρχικώς οι κατά τα άνω ( στους 
    αριθµούς 3 και 4) " εξωτερικοί όροι" ( νοµικά σφάλµατα κ. λπ.) της επί της 
    ουσίας της υποθέσεως δικαστικής κρίσεως, όπως λ. χ. όταν ο δικαστής 
    δέχεται ότι ορισµένα περιστατικά συνιστούν την κατ` άρθρ. 914 Αστικού 
    Κώδικα έννοια της αδικοπραξίας, χωρίς στα περιστατικά αυτά να 
    περιλαµβάνεται και το κατ` άρθρ. 914 Αστικού Κώδικα στοιχείο της 
    υπαιτιότητας ή όταν ο δικαστής δέχεται ότι ορισµένα περιστατικά 
    συνιστούν κατάχρηση δικαιώµατος κατ` άρθρ. 281 Αστικού Κώδικα, χωρίς 
    όµως να δέχεται συγχρόνως ότι η άσκηση του δικαιώµατος υπερβαίνει 
    " προφανώς" τα αναφερόµενα στη διάταξη αυτή όρια. 
  
      β) Στις περιπτώσεις των άρθρων 261 ( κατά το οποίο στο δικαστή 
    απόκειται να κρίνει αν συνάγεται οµολογία ή άρνηση της αγωγής) και 340 
    ( κατά το οποίο το δικαστήριο κρίνει ελευθέρως τα αποδεικτικά µέσα και 
    αποφαίνεται κατά συνείδηση περί της αληθείας των ισχυρισµών) του Κώδικα 
    Πολιτικής ∆ικονοµίας και στην περίπτωση του άρθρου 177 του Κώδικα 
    Ποινικής ∆ικονοµίας ( αρχή της ηθικής αποδείξεως στην ποινική δίκη, κατά 
    την οποία οι δικαστές πρέπει να αποφασίζουν κατά την πεποίθησή τους, 
    ακολουθώντας τη φωνή της συνείδησής τους, οδηγούµενοι από την 
    απροσωπόληπτη κρίση που προκύπτει από τη συζήτηση της υποθέσεως). Στις 
    περιπτώσεις αυτές ο πειθαρχικός έλεγχος για υπέρβαση των ακραίων 
    λογικών ορίων εκτιµήσεως είναι επιτρεπτός µόνο αν η επί της ουσίας της 
    υποθέσεως δικαστική κρίση συνδέεται µε τους κατά τα άνω ( στους αριθµούς 
    3 και 4) πειθαρχικούς ελεγχόµενους " εξωτερικούς όρους", όπως ειδικότερα 
    αναπτύχθηκε παραπάνω στους αριθµούς 5, 6 και 7. 
  
      γ) Η κατά τα άρθρα 282 παραγρ. 1 και 291 παραγρ. 1 και 2 του Κώδικα 
    Ποινικής ∆ικονοµίας κρίση του ανακριτή, ή του δικαστικού συµβουλίου ή 
    του δικαστηρίου περί της συνδροµής ή µη των κατά το άρθρο 282 παραγρ. 1 
    του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας προϋποθέσεων για να διαταχθεί ή όχι η 
    προσωρινή κράτηση του κατηγορουµένου ( και ειδικότερα ως προς το ότι 
    είναι ή όχι εξαιρετικά πιθανή η φυγή του κατηγορουµένου ή ως προς το 
    ότι ο κατηγορούµενος κρίνεται ή όχι ιδιαιτέρως επικίνδυνος κ. τ. λ.) 
    ελέγχεται πειθαρχικώς για υπέρβαση των ακραίων λογικών ορίων εκτιµήσεως 
    µόνο υπό τις ως άνω στο στοιχείο β` προϋποθέσεις ( πρβλ. σχετικώς για 
    συγκεκριµένη περίπτωση πειθαρχικώς ανελέγκτου της κρίσεως του ανακριτή 
    περί συνδροµής του στοιχείου της εξαιρετικά πιθανής φυγής δώδεκα 
    κατηγορουµένων, εµφανισθέντων για απολογία ενώπιον του ανακριτή και 
    ζητησάντων προθεσµία προς απολογία, κατά των οποίων όµως ο ανακριτής 
    εξέδωσε εντάλµατα προσωρινής κρατήσεως, το από 29 Ιανουαρίου 1991 
    Πόρισµα Προέδρου Εφετών και ήδη Αρεοπαγίτη, το οποίο υποβλήθηκε στην 
    Εισαγγελία του Αρείου Πάγου µε την υπ` αριθµ. Ε. Π. 6/29.1.1991 αναφορά 
    του Προέδρου Εφετών Αθηνών και την εν συνεχεία υπ` αριθµ. 239/17.6.1991 
    πράξη αρχειοθετήσεως του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου). 
  
      8. Αµφιβολίες και διχογνωµίες µπορούν να γεννηθούν αν οι ως άνω 
    εκτεθείσες αρχές θα εφαρµοσθούν και στις παρακάτω δύο ( υπό στοιχεία α 
    και β) περιπτώσεις, ή αν στις περιπτώσεις αυτές ( για τους λόγους που 
    αναφέρονται παρακάτω) θα πρέπει να διευρυνθούν τα όρια και τα πλαίσια 
    του πειθαρχικού ελέγχου. Ειδικότερα: 
  
      α) Στις περιπτώσεις των αναβολών των ποινικών ιδίως δικών και κυρίως 
    στις περιπτώσεις, κατά τις οποίες πριν από την µετ` αναβολή δικάσιµο 



    συµπληρώνεται είτε ο χρόνος παραγραφής της αξιόποινης πράξεως, είτε το 
    δεκαοκτάµηνο της προσωρινής κρατήσεως επί κακουργηµάτων. Στις 
    περιπτώσεις αυτές θα πρέπει ίσως να υπόκειται σε πειθαρχικό έλεγχο η εκ 
    µέρους του δικαστηρίου µη εξάντληση όλων των υπαρχουσών δικονοµικών 
    δυνατοτήτων για να διεξαχθεί η δίκη ( όπως π. χ. αν στις ως άνω 
    περιπτώσεις της επικείµενης συµπληρώσεως του χρόνου της παραγραφής ή 
    του 18 µήνου της προσωρινής κρατήσεως η δίκη αναβλήθηκε λόγω απουσίας 
    µαρτύρων, η προσέλευση όµως των οποίων θα ήταν ευχερώς ή εγκαίρως 
    δυνατή, αν το δικαστήριο εφάρµοζε το περί αµέσου εµφανίσεως ή βιαίας 
    προσαγωγής των µαρτύρων αυτών άρθρο 353 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, 
    το οποίο άρθρο παρά ταύτα το δικαστήριο δεν εφάρµοσε και ανέβαλε τη 
    δίκη, µε συνέπεια την παραγραφή της αξιόποινης πράξεως ή τη συµπλήρωση 
    του 18 µηνου της προσωρινής κρατήσεως). Σε τέτοιες ή άλλες παρεµφερείς 
    περιπτώσεις αναβολής της δίκης ( και ιδίως σε περιπτώσεις επανειληµµένων 
    παροµοίων αναβολών) υπάρχει µια µορφή περιστασιακής αρνησιδικίας, αφού 
    ο πειθαρχικός έλεγχος αντικείµενο θα έχει πλέον όχι το πως δίκασε ο 
    δικαστής ( όπως συµβαίνει στις υπόλοιπες ως άνω στους αριθµούς 4 έως 7 
    περιπτώσεις), αλλά το γιατί δεν εδίκασε. 
  
      β) Στις ποινικές υποθέσεις για παράβαση του νόµου περί ναρκωτικών και 
    ιδίως µε κατηγορουµένους ή καταδίκους εµπόρους ναρκωτικών µη 
    τοξικοµανείς ( πρβλ. σχετικώς την ως άνω στον αριθµό 5, στοιχείο β 
    περίπτωση). Μερικές από τις ποινικές αυτές υποθέσεις έχουν έλθει και 
    στο φως της δηµοσιότητας και έχουν προκαλέσει την καθολική αντίδραση 
    της κοινής γνώµης. Η αντικοινωνική απαξία των περιπτώσεων αυτών και οι 
    ολέθριες για την κοινωνία και ειδικότερα για τη νεολαία συνέπειες που 
    συνεπάγονται οι εν γένει δραστηριότητες των εµπόρων ναρκωτικών 
    συσπειρώνουν την αντίδραση και την ηθική καταδίκη εκ µέρους της 
    κοινωνίας, κατά τρόπο οµόθυµο και καθολικό, ώστε η κοινωνία να 
    προσπαθεί αγωνιωδώς να ανεύρει τρόπους προστασίας της. Αυτοί είναι οι 
    λόγοι, για τους οποίους η Εισαγγελία του Αρείου Πάγου ενήργησε ειδική 
    έρευνα µόνο για τις ποινικές υποθέσεις παραβάσεων του νόµου περί 
    ναρκωτικών, χωρίς να επεκτείνει την ειδική αυτή έρευνα και σε άλλη 
    κατηγορία ποινικών υποθέσεων. Οι λόγοι αυτοί, συνδυαζόµενοι και µε 
    άλλες ανάλογες παραµέτρους, δικαιολογούν ίσως για τις περιπτώσεις αυτές 
    ( και ιδίως για ακραίες ή κραυγαλέες περιπτώσεις) τη σε σχέση µε τα 
    ανωτέρω ( στους αριθµούς 4 έως 7) διεύρυνση των ορίων ή τουλάχιστον την 
    εντός των ως άνω ( στους αριθµούς 3 έως 7) πλαισίων αυστηρότερη άσκηση 
    του πειθαρχικού ελέγχου, χωρίς όµως και πάλι να υπόκειται σε πειθαρχικό 
    έλεγχο ο κατά τω άνω ( στον αριθµό 3 επ.) πυρήνας της επί της ουσίας της 
    υποθέσεως εξενεχθείσης δικαστικής κρίσεως. 
  
      9. Η γνώµη του δικαστή για την ορθότερη νοµική άποψη επί ορισµένου 
    νοµικού ζητήµατος, την οποία ο δικαστής δέχθηκε ή ακολούθησε σε 
    ορισµένη υπόθεση, ανήκει στον πυρήνα της δικαστικής κρίσεως και συνεπώς 
    δεν ελέγχεται πειθαρχικώς, έστω και αν η νοµική αυτή άποψη είναι 
    αντίθετη µε τη νοµολογία του Αρείου Πάγου ή αντίθετη προς προγενέστερη 
    άποψη του ίδιου δικαστή, την οποία ούτος είχε δεχθεί σε προγενέστερες 
    αποφάσεις του. ∆ιάφορο βεβαίως είναι το ζήτηµα αν από το σύνολο των 
    παροµαρτουσών περιστάσεων προκύπτει ότι η µεταβολή αυτή της νοµικής 
    απόψεως του δικαστή οφείλεται στο προσωπικό ή άλλο εξωυπηρεσιακό, 
    θετικό ή αρνητικό, ενδιαφέρον του δικαστή για τη συγκεκριµένη υπόθεση, 
    διότι τότε ελέγχεται πλέον πειθαρχικώς όχι η νοµική άποψη του δικαστή, 
    αλλά η αντικείµενη σε λόγους δικαστικής δεοντολογίας, ή ευπρεπείας, ή 
    εξαιρέσεως συµµετοχή του δικαστή στη σύνθεση του δικαστηρίου. 
  
      10. Οι ανωτέρω ( στους αριθµούς 4 έως 9) συγκεκριµένες περιπτώσεις 
    παρατέθηκαν ενδεικτικώς και µόνο για την πληρέστερη κατανόηση της 
    ενταύθα υποστηριζοµένης απόψεως, σε σχέση µε τη διάκριση µεταξύ του µη 



    ελεγχόµενου πειθαρχικώς πυρήνα της επί της ουσίας της υποθέσεως 
    δικαστικής κρίσεως και των πειθαρχικώς ελεγχοµένων " εξωτερικών όρων" 
    ( κατά τα ως άνω στους αριθµούς 3 έως 9 ειδικότερον εκτεθέντα). Οι ως 
    άνω όµως ενδεικτικώς αναφερόµενες περιπτώσεις πόρρω απέχουν από του να 
    εξαντλούν τον πίνακα των δυναµένων να εµφανισθούν στην πράξη παντοειδών 
    και ποικίλων επί µέρους περιπτώσεων. 
  
      11. Ενόψει όλων όσων εκτέθηκαν παραπάνω, µπορούν τελικώς ως 
    συµπερασµατικές κρίσεις να επισηµανθούν τα ακόλουθα: 
  
      α) Οι ως άνω ( στον αριθµό 3 επ.) πειθαρχικώς ελεγχόµενοι " εξωτερικοί 
    όροι" συνιστούν κυρίως νοµικά σφάλµατα, νοµικές παραδροµές, παραβάσεις 
    κειµένων διατάξεων, αναιτιολόγητες δικαστικές αποφάσεις και άλλες 
    νοµικές ή πραγµατικές πληµµέλειες, οι οποίες δεν έχουν σχέση µε τον µη 
    πειθαρχικώς ελεγχόµενο πυρήνα της επί της ουσίας της υποθέσεως 
    δικαστικής κρίσεως. Τέτοια διάκριση συνάγεται εµµέσως και από την 
    ακόλουθη περικοπή του υπ` αριθµ. 45/1955 Πρακτικού της Ολοµέλειας του 
    Αρείου Πάγου. " Η παράλειψις του δικαστού να λάβη υπ` όψει ουσιώδη 
    ισχυρισµόν των διαδίκων ή επικληθέν αποδεικτικόν µέσον, µη αναφεροµένη 
    εις την δοθείσαν ψήφον, συνιστά βεβαίως εν τη εκτελέσει των καθηκόντων 
    του ραθυµίαν και οκνηρίαν, ελεγκτέαν πειθαρχικώς". 
  
      β) Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι ο πειθαρχικός έλεγχος δεν θίγει τη 
    δικαστική ανεξαρτησία, εφ` όσον περιορίζεται µέσα στα ως άνω 
    περιγραφέντα νοµικά και πραγµατικά πλαίσια, η επέκταση όµως των 
    πλαισίων αυτών και η περαιτέρω διεύρυνση των ορίων του πειθαρχικού 
    ελέγχου υπάρχει κίνδυνος να θίξει τον πυρήνα της επί της ουσίας της 
    υποθέσεως δικαστικής κρίσεως και κατά συνέπειαν να περιορίσει την κατά 
    το Σύνταγµα δικαστική ανεξαρτησία. Γι αυτό ακριβώς η οριοθέτηση του 
    πειθαρχικού ελέγχου στα πλαίσια της από το Σύνταγµα διασφαλιζόµενης 
    δικαστικής ανεξαρτησίας, είναι έργο εξόχως λεπτό και δυσχερές και 
    απαιτεί µεγάλη προσοχή, σύνεση και σωφροσύνη κατά την άσκηση 
    πειθαρχικού ελέγχου της επί της ουσίας της υποθέσεως δικαστικής 
    κρίσεως. Ως παραδείγµατα αυτής της δυσχέρειας και αυτού του κινδύνου 
    µπορεί να  αναφερθούν οι περιπτώσεις της ελλείψεως ή ανεπαρκούς 
    αιτιολογίας ( πρβλ. παραπάνω στον αριθµό 4, στοιχείο στ) και της 
    υπερβάσεως των ακραίων λογικών ορίων εκτιµήσεως ( πρβλ. παραπάνω στους 
    αριθµούς 5 έως 7 και τον εκεί προτεινόµενο περιορισµό του πειθαρχικού 
    ελέγχου για την περίπτωση αυτή). 
  
      γ) Θα πρέπει επίσης να επισηµανθεί ότι η προσπάθεια να συµπολιτεύεται 
    ο ως άνω πειθαρχικός έλεγχος µε την κατά το Σύνταγµα δικαστική 
    ανεξαρτησία είναι πολύ δυσχερέστερη επί ποινικών υποθέσεων από ό, τι 
    είναι στις πολιτικές υποθέσεις. Και τούτο διότι στις ποινικές υποθέσεις 
    υπάρχει για το δικαστή µεγαλύτερη διακριτική ευχέρεια κρίσεως κατά τους 
    κατά το άρθρο 177 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας κανόνες της ηθικής 
    αποδείξεως ( χωρίς να δεσµεύεται ο δικαστής, όπως συµβαίνει στην 
    πολιτική δίκη, από περιπτώσεις " τυπικής αποδείξεως") και µεγαλύτερη 
    δυνατότητα εξ επαγγέλµατος ενέργειας και έρευνας ( χωρίς να δεσµεύεται ο 
    δικαστής από τον ισχύοντα στην πολιτική δίκη κανόνα, κατά τον οποίο ο 
    δικαστής κρίνει σύµφωνα µε όσα προβάλλουν, προτείνουν και ισχυρίζονται 
    οι διάδικοι). Γι αυτό ακριβώς ( αλλά και για άλλους επί πλέον λόγους) ο 
    ως άνω πειθαρχικός έλεγχος στις ποινικές υποθέσεις είναι έργο πολύ 
    περισσότερο δυσχερές, ευπαθές και λεπτό από ό, τι είναι στις πολιτικές 
    υποθέσεις και εµφανίζει ( σε σχέση µε τον ως άνω πειθαρχικό έλεγχο στις 
    πολιτικές υποθέσεις) µεγαλύτερους κινδύνους περιορισµού της δικαστικής 
    ανεξαρτησίας, δια της τυχόν διερευνήσεως των ορίων του πειθαρχικού 
    ελέγχου πέραν των ως άνω διαγραφέντων πλαισίων. 
  



      ε) Σε συνάφεια προς τα ανωτέρω θα µπορούσε να παρατεθεί η ακόλουθη 
    επισήµανση: Από άποψη δικαστικής ανεξαρτησίας είναι προτιµότερη µια 
    εσφαλµένη δικαστική απόφαση, η οποία είναι προϊόν της κατά συνείδηση 
    αµερόληπτης δικαστικής κρίσεως του δικαστή, παρά µια ορθή δικαστική 
    απόφαση, η οποία είναι προϊόν παντοειδών, εµφανών ή αφανών, επιδράσεων, 
    παρεµβάσεων ή υποδείξεων οποιωνδήποτε τρίτων. Και τούτο διότι στη µεν 
    πρώτη περίπτωση η κατά τρόπο αυθύπαρκτο και ανεπηρέαστο λειτουργία του 
    ανθρωπίνου πνεύµατος και της δικαστικής κρίσης και συνείδησης παρέχει 
    βάσιµες ελπίδες µελλοντικής βελτιώσεως του δικαστή αυτού και ενισχύει 
    την εµπιστοσύνη των δικαζοµένων στον τρόπο απονοµής της δικαιοσύνης, 
    ενώ αντιθέτως στη δεύτερη περίπτωση υπάρχει ο κίνδυνος εθισµού του 
    δικαστή στην τακτική αυτή, µε συνέπεια την βαθµηδόν απώλεια της 
    εσωτερικής δικαστικής ανεξαρτησίας του και την ως εκ τούτου δηµιουργία 
    δυσπιστίας στους δικαζοµένους για τον τρόπο απονοµής της δικαιοσύνης. 
  
      12. Στα πλαίσια όλων των ως άνω εκτεθέντων θα µπορούσαν να παρατεθούν 
    ως επιστέγασµα των παραπάνω αναπτύξεων οι παρακάτω περικοπές από το υπ` 
    αριθµ. 45/1955 Πρακτικό της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου και την εκεί 
    Εισαγγελική Πρόταση ( βλέπε αυτά εις ΝΟΒ 1956, σελ. 714 επ.): 
  
      " ∆εν είναι ο δικαστής ελεγκτέος διότι εκείνο το οποίον οι άλλοι 
    θεωρούσαν ως αποδεικνυόµενον εκ των αποδείξεων, ούτος δεν το θεωρεί, 
    διότι η πεποίθησις, όπου δεν είναι, κατά νοµοθετικήν επιταγήν, µορφωτέα 
    εξ ωρισµένων στοιχείων, π. χ. εγγράφων, όρκου κλπ, είναι αποτέλεσµα 
    πλειόνων πνευµατικών λειτουργιών και πλείστων άλλων ασταθµήτων 
    παραγόντων, ας ο δικάζων παρακολουθεί πείρα, δυνάµενος, τω παρέχουσι 
    την ικανότητα να εκτιµήση. Οσοιδήποτε µάρτυρες και αν καταθέτωσι 
    συµφώνως προς την άποψιν, ο δικαστής δεν δεσµεύεται, διότι ταύτα θα 
    ήγον εις τυπικήν απόδειξιν". 
  
      " Το ανέλεγκτον, άλλωστε, του δικαστού υπό τις ανωτέρω προϋποθέσεις, 
    δεν είναι ζήτηµα προστασίας του δικαστού, αλλά των δικαζοµένων. Ο 
    δικαστής δέον να έχη εστραµµένην και προσηλωµένην την προσοχήν του εις 
    την κατά την συνείδησίν του και τη χρήσει των πνευµατικών εφοδίων του 
    φυσικών ή επικτήτων, ανεύρεσιν της αληθείας, χωρίς ποτέ να σκέπτηται 
    πως οι άλλοι θα έκριναν την υπόθεσιν". 
  
      " Μη λησµονώµεν ότι εις τας δηµοκρατικάς χώρας ο έλεγχος των πολιτών 
    και η συνεπεία της καθ` ωρισµένον τρόπον, σκόπιµον ή πεπλανηµένον, 
    αδιάφορον, εµφάνισις των γεγονότων, προτρέχει της ηρέµου και 
    ευσυνειδήτου κρίσεως της δικαστικής αρχής. Αλλοίµονον, αν ο δικαστής 
    δεν θα είχε την δύναµιν ν` αγνοήσει την σχηµατισθείσαν ή υποβληθείσαν 
    διάφορον του κοινού περί της υποθέσεως αντίληψιν, η αν, εν τω 
    σχηµατισµώ της γνώµης αυτού, έστω και υποσυνειδήτως, υπεισήρχοντο, ως 
    στοιχείον, αι συνέπειαι εκ της αντιθέσεως της γνώµης του προς την 
    γνώµην των άλλων". 
  
      " Κατ` ανάγκην η πεποίθησις του δικαστού περί των κρισίµων 
    περιστατικών εξαρτάται εκ πολλών και διαφόρων σταθµητών και ασταθµήτων 
    αιτίων, σχετιζοµένων µε την κοινωνικήν, επιστηµονικήν και ψυχικήν 
    ανάπτυξίν των, άτινα συνιστώσι τον ατοµικόν χαρακτήρα αυτού ως προς τον 
    τρόπον του σκέπτεσθαι και κρίνειν. Ταύτα κατ` ανάγκη ποικίλλουσιν εις 
    κάθε άνθρωπον, σχέσιν δε πάντοτε έχουσι προς τον βαθµόν της λογικής, 
    της κριτικής δυνάµεως αυτού και της αντιλήψεως περί της ψυχολογίας των 
    δικαζοµένων και της αξιοπιστίας των µαρτύρων, άτινα διαφοροτρόπως 
    έκαστος άνθρωπος δύναται να κρίνη αναλόγως της κοινωνικής πείρας, ην 
    έχει. Ούτως ανεπιγνώτως η κρίσις του δικαστού εξαρτάται εκ των όρων της 
    κοινωνικής πείρας και της ψυχικής συνθέσεώς του, ην οφείλει να 
    ακολουθήσει. Εκ τούτου η υποκειµενική κρίσις του δικαστού, όταν δεν 



    υφίσταται υπόνοια µεροληπτικής κρίσεως ή δεν αντίκειται προφανώς προς 
    τα υπ` αυτού δεκτά γενόµενα πραγµατικά περιστατικά ή προς σαφές και 
    ωρισµένον περιεχόµενον επικληθέντων και προσαχθέντων εγγράφων, οπότε 
    µόνον είναι δυνατόν να κριθή ότι υφίσταται κουφότης εν τη ασκήσει των 
    καθηκόντων του ελεγκτέα, δεν δύναται να υποβληθή εις πειθαρχικόν 
    έλεγχον". 
  
      13. Τέλος θα πρέπει να λεχθεί ότι η οποιαδήποτε επί της ουσίας της 
    υποθέσεως κρίση του δικαστή ( και όταν ακόµη δεν συντρέχει περίπτωση 
    πειθαρχικού ελέγχου) αποτελεί αντικείµενο αξιολογήσεως κατά τη 
    διενέργεια της επιθεωρήσεως από τους Επιθεωρητές - Αρεοπαγίτες κ. τ. λ., 
    αφού κατά το άρθρο 85 παραγρ. 2 και 3 του Ν. 1756/1988 οι επιθεωρητές 
    συντάσσουν έκθεση για κάθε δικαστικό λειτουργό, στην οποία έκθεση 
    αξιολογούνται, µεταξύ άλλων και " η κρίση και η αντίληψη", " η ποιοτική 
    υπηρεσιακή απόδοση" και η επιστηµονική κατάρτιση του δικαστή ( µε 
    ενδείξεις αρτία ή εξαίρεση, πολύ καλή, καλή, µετρία, ανεπαρκής). Τούτο 
    σηµαίνει ότι και ο µη υποκείµενος σε πειθαρχικό έλεγχο πυρήνας της επί 
    της ουσίας της υποθέσεως δικαστικής κρίσεως µπορεί κατά τη 
    διενεργούµενη τακτική ή έκτακτη επιθεώρηση από Επιθεωρητές - 
    Αρεοπαγίτες ή Αντεισαγγελείς του Αρείου Πάγου να αξιολογηθεί θετικώς ή 
    αρνητικώς, µε την αξιολόγηση ότι ο δικαστής έχει µετρία ή καλή ή πολύ 
    καλή ή εξαίρετη κρίση και αντίληψη ή ποιοτική απόδοση. ∆ηλαδή το 
    γεγονός ότι η επί της ουσίας της υποθέσεως κρίση του δικαστή δεν 
    υπόκειται σε πειθαρχικό έλεγχο, δεν αποκλείει την κατά τη διενεργούµενη 
    επιθεώρηση ποιοτική και αξιολογική διαβάθµιση της δικαστικής αυτής 
    κρίσεως. 
  
      Από τα εκτεθέντα καταφαίνεται ότι το θέµα της συνδροµής ή µη λόγου 
    για πειθαρχικό έλεγχο της επί της ουσίας της υποθέσεως δικαστικής 
    κρίσεως είναι εντελώς διαφορετικό από το θέµα της κατά τη διενεργούµενη 
    επιθεώρηση αξιολογήσεως και ποιοτικής διαβαθµίσεως της επί της ουσίας 
    της υποθέσεως δικαστικής κρίσεως και των εκ της αξιολογήσεως αυτής 
    συµπερασµάτων. Με άλλους λόγους το ότι ο δικαστής δεν είναι πειθαρχικώς 
    ελεγκτέος για την επί της ουσίας της υποθέσεως δικαστική του κρίση, δεν 
    σηµαίνει και ότι η εν λόγω δικαστική του κρίση δεν υπόκειται κατά τη 
    διενέργεια της επιθεωρήσεως σε διάφορες αξιολογήσεις ( θετικές ή 
    αρνητικές) και ποιοτικές διαβαθµίσεις. 
  
                               ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΛΑΓΙΑΝΝΑΚΟΣ 
                                   Εισαγγελεύς Αρείου Πάγου 
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