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1. Πρόλογος  

 

Βασικό θέμα της παρούσας εργασίας είναι οι συνταγματικές αρχές κατά 

την άσκηση της δικαστικής λειτουργίας, η ένταξη και η εφαρμογή τους στην 

ελληνική έννομη τάξη. 

Οι αρχές αυτές είναι συγκεκριμένα: η αρχή της δικαστικής ανεξαρτησίας, η 

αρχή της παροχής έννομης δικαστικής προστασίας, η αρχή του νόμιμου ή 

φυσικού δικαστή και η αρχή της δημοσιότητας κατά την άσκηση της δικαστικής 

λειτουργίας ( η οποία ανάγεται στις αρχές της δημοσιότητας των δικαστικών 

αποφάσεων, της απαγγελίας των αποφάσεων σε δημόσια συνεδρίαση και της 

υποχρεωτικής δημοσίευσης της γνώμης της μειοψηφίας).  

Ως αρχές κατά την άσκηση της δικαστικής λειτουργίας συνδέονται άμεσα 

με αυτήν και, επομένως, με τη δικαιοσύνη και τη συνταγματική της κατοχύρωση. 

Η δικαιοσύνη δηλαδή κατοχυρώνεται συνταγματικά αφενός θεσμικά-

αντικειμενικά, με τη μορφή συνταγματικών θεσμών και συνταγματικών αρχών, 

όπως η ανεξαρτησία των δικαστηρίων, αφετέρου μέσω συνταγματικών 

δικαιωμάτων(π.χ. το δικαίωμα παροχής έννομης δικαστικής προστασίας), ως 

απόρροια της αντικειμενικής κατοχύρωσης. 
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2. Λήμματα 

• Ανεξαρτησία
1
: Η απουσία εξαρτήσεως, η απόλυτη ελευθερία στη λήψη 

αποφάσεων και στην εκτέλεση ενεργειών, χωρίς τη μεσολάβηση ελέγχου ή 

κηδεμονίας.  

Independence: The absence of dependence, the absolute freedom in the 

decision-making and acting without the mediation of control or guardianship.  

 

• Δικαστής:  Δημόσιος λειτουργός που έχει ως έργο την απονομή της 

δικαιοσύνης. Οι πρωτοδίκες, οι εφέτες και οι αρεοπαγίτες είναι δικαστές. 

         Judge: Civil servant who’s duty is the dispensation of justice.   

• Δικαστήριο: α) Δημόσια αρχή που ασκεί τη δικαστική εξουσία  

                        β) Το σύνολο των δικαστών που εκδικάζει μια υπόθεση  

          Court:   a) Civil principle that practices the jurisdiction 

                        b) The entirety of the judges that tries a case 

• Εκκρεμοδικία: H κατάσταση στην οποία βρίσκεται μια υπόθεση από τη 

στιγμή που ασκείται σχετική αγωγή ως την οριστική εκδίκασή της. 

Abeyance: The situation in which a case is found from the moment that a relative 

lawsuit is practiced until its final hearing.  

 

 

 

 

                                                           

1
 http://www.greek-language.gr 



 6 

3. Η αρχή της δικαστικής ανεξαρτησίας  

Η παράγραφος  1 του άρθρου 87 του ισχύοντος Συντάγματος ορίζει ότι  «η 

δικαιοσύνη απονέμεται από δικαστήρια συγκροτούμενα από τακτικούς δικαστές, 

που απολαμβάνουν λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία», ενώ η 

παράγραφος  2 του ιδίου άρθρου ότι «Οι δικαστές κατά την άσκηση των 

καθηκόντων τους υπόκεινται μόνο στο Σύνταγμα και στους νόμους και σε καμία 

περίπτωση δεν υποχρεούνται να συμμορφώνονται με διατάξεις που έχουν τεθεί 

κατά κατάλυση του Συντάγματος». Στις παραγράφους αυτές κατοχυρώνεται 

συνταγματικά η αρχή της δικαστικής ανεξαρτησίας. Ως ανεξάρτητη  κατά την 

εκτέλεση του έργου της η δικαστική λειτουργία είναι και αυτομάτως ανεξάρτητη 

απέναντι στις  άλλες δύο λειτουργίες(νομοθετική, εκτελεστική), επομένως και 

ισότιμη μ’ αυτές. 

Σύμφωνα με το Σύνταγμα, η δικαστική ανεξαρτησία διακρίνεται σε 

λειτουργική και προσωπική. 

3.1  Λειτουργική ανεξαρτησία 

Λειτουργική ανεξαρτησία (ή και ουσιαστική) είναι η ανεξαρτησία των 

δικαστών από κάθε δέσμευση, με μοναδική εξαίρεση το Σύνταγμα, τους νόμους 

και τη συνείδησή τους. Είναι ελεύθεροι να ενεργούν κατά βούληση, εφόσον 

υπακούουν στις συνταγματικές διατάξεις. Βέβαια, η ανεξαρτησία αυτή 

εκλαμβάνεται με δύο τρόπους, αφενός θετικά, αφετέρου αρνητικά. 

Με τη θετική της σημασία νοείται η εξάρτησή της δικαστικής λειτουργίας 

από το Σύνταγμα και τους νόμους, κάτι που φαίνεται οξύμωρο, καθώς η 

δικαστική ανεξαρτησία νοείται θετικά ως δέσμευση, εξάρτηση. Σαφώς και δεν 

υπάρχει όμως ουσιαστικό ερώτημα περί λάθους, αν εξετάσει κανείς την αρχή της 

δικαστικής ανεξαρτησίας υπό το πρίσμα της αρχής της νομιμότητας. 

Διαμετρικά αντίθετη είναι η αρνητική έννοια. Με αυτήν εννοείται η 

ακριβώς η «μη εξάρτηση», η ελευθερία της δικαστικής λειτουργίας από κάθε 

άλλο παράγοντα, είτε της νομοθετικής, είτε της εκτελεστικής εξουσίας, είτε 
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ακόμα της ίδιας της δικαστικής. Δεν μπορούν επομένως άλλα κρατικά και μη 

όργανα να ασκήσουν πιέσεις και να επιβληθούν στους δικαστές. 

Σε καμία περίπτωση όμως δεν αποκλείονται από τη δικαστική ανεξαρτησία 

οι επιδράσεις της καθημερινότητας. Δεν είναι λογικό να απαγορεύεται  η 

απομόνωση των δικαστών από την κοινωνική ζωή για τυχόν επιρροή τους. 

Αντιθέτως, είναι πολύ ωφέλιμο να εμπλουτίζουν τις γνώσεις τους οι δικαστές, 

καθώς έτσι λαμβάνουν αποφάσεις με ορθότερη κρίση(αρκεί βέβαια οι 

εξωτερικές επιδράσεις να μην έχουν καταναγκαστικό χαρακτήρα). 

3.2 Προσωπική ανεξαρτησία 

Εκτός από τη λειτουργική ανεξαρτησία υπάρχει και η προσωπική, η οποία 

αναφέρεται στο πρόσωπο των δικαστών και εγγυάται τη λειτουργική 

ανεξαρτησία. Οι διατάξεις που αναφέρονται στην προσωπική ανεξαρτησία 

αφορούν κυρίως 1) το διορισμό των δικαστών με προεδρικό διάταγμα(σύμφωνα 

με το νόμο που καθορίζει τα προσόντα τους και τη διαδικασία επιλογής),2) την 

ισοβιότητα,3) την προαγωγή, τοποθέτηση, απόσπαση και μετάταξη τους, που 

εκδίδεται με προεδρικό διάταγμα, μετά από απόφαση ανωτάτου δικαστικού 

συμβουλίου,4) την άσκηση πειθαρχικής εξουσίας εναντίον τους,5) την 

απαγόρευση να παρέχουν κάθε άλλη μισθωτή υπηρεσία και να ασκούν 

οποιοδήποτε επάγγελμα, εκτός από το να εκλέγονται μέλη της Ακαδημίας ή 

καθηγητές ή υφηγητές ανωτάτων σχολών και να μετέχουν σε ειδικά διοικητικά 

δικαστήρια και σε συμβούλια ή επιτροπές που ασκούν αρμοδιότητες 

πειθαρχικού, ελεγκτικού ή δικαιοδοτικού χαρακτήρα και σε 

νομοπαρασκευαστικές επιτροπές, εφόσον η συμμετοχή τους αυτή προβλέπεται 

ειδικά από το νόμο, όχι όμως και σε διοικητικά συμβούλια επιχειρήσεων και 

εμπορικών εταιρειών, 6)την απαγόρευση ανάθεσης σε αυτούς διοικητικών 

καθηκόντων και 7) το ότι οι αποδοχές τους πρέπει να είναι ανάλογες με το 

λειτούργημά τους. 
2
 

 

                                                           

2
 Κ. Μαυριάς , Συνταγματικό Δίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα 2000, σελ. 747 
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3.3  Ανεξαρτησία απέναντι στις 3 εξουσίες 

α. Νομοθετική εξουσία 

Όπως γνωρίζουμε, έργο της νομοθετικής εξουσίας είναι, ως επί το 

πλείστον, η παραγωγή και θέσπιση κανόνων δικαίου, νόμων. Τους νόμους 

αυτούς οφείλει η δικαστική εξουσία να εφαρμόζει και να επιτάσσεται προς 

αυτούς. Έχει την υποχρέωση δηλαδή να μένει πιστή στις συνταγματικές επιταγές 

και να μην  παρεκκλίνει από τους νόμους, ούτε όμως και να επεμβαίνει στην 

παραγωγή τους. Παράλληλα, οι δικαστές είναι, σύμφωνα με το Σύνταγμα, 

ανεξάρτητοι κατά την άσκηση του έργου τους.  

Πώς εφαρμόζεται επομένως η δικαστική ανεξαρτησία απέναντι στη 

νομοθετική εξουσία; Μέσω του ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων. 

Πρέπει δηλαδή οι δικαστές να υπόκεινται στους ψηφισμένους από τη 

νομοθετική εξουσία νόμους, σε καμία περίπτωση όμως σε εκείνους που έχουν 

τεθεί προς κατάλυση του πολιτεύματος(άρθρο 87, παρ. 2). Αντιθέτως μάλιστα, 

πρέπει να ελέγχει ο δικαστής αν ο νόμος είναι αντισυνταγματικός, αυτό δηλαδή 

είναι και το περιεχόμενου του συνταγματικού ελέγχου, τον οποίο είναι 

υποχρεωμένα να ασκούν τα δικαστήρια. Όμως, ο έλεγχος αυτός αφορά μόνο την 

ουσιαστική συνταγματικότητα, αν δηλαδή ο εκάστοτε νόμος είναι σύμφωνος με 

το Σύνταγμα, και δεν ασχολείται με την εσωτερική διαδικασία ψήφισης του 

νόμου, η οποία ανήκει στα interna corporis της Βουλής.  

Σε περίπτωση που νόμος κριθεί αντισυνταγματικός, δεν εφαρμόζεται μόνο 

στη συγκεκριμένη περίπτωση,  χωρίς να αποκλείεται η εφαρμογή του στο 

μέλλον. Σε περίπτωση όμως που η αντισυνταγματικότητα προέρχεται από το  

ΑΕΔ,  είναι ανίσχυρος από τη δημοσίευση της σχετικής απόφασης ή από το χρόνο 

που ορίζεται με την απόφαση(άρθρο 100, παρ.4 του Συντάγματος). 

β. Εκτελεστική εξουσία 

Ιδιαίτερα σημαντική είναι η σχέση της δικαστικής ανεξαρτησία με την 

εκτελεστική εξουσία. Όπως προκύπτει από το άρθρο 87, παρ.2 του Συντάγματος, 

οι δικαστές είναι ανεξάρτητοι από την εκτελεστική εξουσία κατά την άσκηση των 

καθηκόντων τους. Παρατηρείται η τάση των φορέων της εκτελεστικής εξουσίας 
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να θέλουν να παρεμβαίνουν στην άσκηση της δικαστικής λειτουργίας, ώστε να 

επιτυγχάνουν τα προσοδοφόρα προς αυτούς αποτελέσματα. Για αυτόν το λόγο, 

προκειμένου να προστατεύεται η ανεξαρτησία και η αμεροληψία των δικαστών, 

απαγορεύονται κάθε είδους παρεμβάσεις στο έργο της δικαστικής εξουσίας από 

φορείς της εκτελεστικής εξουσίας,  είτε τυπικής(π.χ. διοικητικές πράξεις) είτε 

άτυπης μορφής(π.χ. δηλώσεις μελών της Κυβέρνησης  ευνοϊκών ή μη προς την 

έκβαση δικαστικών υποθέσεων). Βέβαια, με την ανεξαρτησία της δικαστικής 

λειτουργίας από την εκτελεστική, δεν αποκλείεται η σχέση των δύο αυτών 

λειτουργιών, η οποία έγκειται στην εποπτεία της δικαστικής από την εκτελεστική. 

Ο Υπουργός δικαιοσύνης δηλαδή εποπτεύει τη διοίκηση της δικαιοσύνης και 

τους δικαστικούς λειτουργούς, πάντα βέβαια χωρίς να επεμβαίνει στο 

δικαιοδοτικό τους έργο.  

Πάνω σ’ αυτό το θέμα όμως της δικαστικής ανεξαρτησίας από την 

εκτελεστική εξουσία, τίθεται το ζήτημα της επιλογής των προεδρείων των 

ανωτάτων δικαστηρίων, καθώς οι προαγωγές στις θέσεις του Προέδρου και του 

Αντιπροέδρου του ΣτΕ, του ΑΠ και του ΕΣ ενεργούνται με προεδρικό διάταγμα 

που εκδίδεται μετά από πρόταση του Υπουργικού Συμβουλίου, με επιλογή 

μεταξύ των μελών του αντίστοιχου ανωτάτου δικαστηρίου. Η ρύθμιση αυτή, που 

περιέχεται στο άρθρ. 90 παρ. 5 Σ, προτάθηκε για αναθεώρηση, εν τέλει όμως δεν 

τροποποιήθηκε. 

γ.  Δικαστική  εξουσία 

Εκτός από την ανεξαρτησία της δικαστικής λειτουργίας προς τις άλλες 

λειτουργίες, υπάρχει και εσωτερική ανεξαρτησία, που αναφέρεται στην ίδια τη 

δικαστική λειτουργία. Αυτή  η ανεξαρτησία έγκειται στην ελευθερία των 

δικαστών από εντολές ή υποδείξεις ανώτερων  ή ανώτατων δικαστηρίων(και 

δικαστών). Παρόλο που είναι συνταγματικά κατοχυρωμένη η ιεραρχία των 

δικαστηρίων,  δεν αναφέρεται σε καμία διάταξη δικαίωμα των ανώτερων 

δικαστηρίων   να επεμβαίνουν στην κρίση των ιεραρχικά κατώτερων δικαστηρίων 

και δικαστών. Μόνο στην περίπτωση που κάποια υπόθεση ανατίθεται σε 

ανώτερα δικαστήρια με ένδικο μέσο, η απόφασή τους δεσμεύει τα ιεραρχικά 

κατώτερα δικαστήρια. 
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Εξαίρεση όμως από τον κανόνα της  δικαστικής ανεξαρτησίας έναντι στην 

ίδια τη δικαστική λειτουργία, αποτελούν οι εξής περιπτώσεις: 

� Αποφάσεις της Ολομέλειας του ΑΠ και τμημάτων του ως προς τα 

επιλυθέντα νομικά ζητήματα. 

�  Αποφάσεις του ΑΕΔ αναφορικά με το άρθρο 100 παρ. 1(εδάφιο δ’-στ’) 

του Συντάγματος. 

� Το δεδικασμένο(321-333 ΚΠολΔ). 

� Παραπομπή της υπόθεσης λόγω αναρμοδιότητας.
3
 

 

3.4   Ανεξαρτησία έναντι άλλων φορέων(διάδικοι, Μ.Μ.Ε.) 

Διάδικοι 

Το Σύνταγμα, πέραν της προστασίας της δικαστικής ανεξαρτησίας έναντι 

του κράτους (νομοθετικής-εκτελεστικής-δικαστικής εξουσίας), προβλέπει και την 

προστασία της από εξωκρατικούς παράγοντες, όπως είναι οι διάδικοι. Οφείλουν 

οι δικαστές να είναι αμερόληπτοι και να μην τείνουν ούτε προς τη μια πλευρά 

των διαδίκων, ούτε προς την άλλη.  

Μ.Μ.Ε  

Στους εξωκρατικούς παράγοντες ανήκουν και τα Μ.Μ.Ε. Έχοντας 

αποκτήσει τεράστια εξουσία και επίδραση στη σημερινή εποχή, είναι ζωτικής 

σημασίας να προβλέπεται η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης από αυτά. Με την 

άσκηση ελέγχου στο έργο της δικαστικής εξουσίας ή την προδίκαση  της έκβασης 

δίκης που εκτυλίσσεται τη δεδομένη χρονική περίοδο, είναι πολύ πιθανός ο 

επηρεασμός των φορέων της δικαστικής λειτουργίας, και ιδίως των λαϊκών 

δικαστών, των ενόρκων, οι οποίοι συμβαίνει συχνά να μη χαίρουν υψηλής 

μόρφωσης. Προκειμένου λοιπόν να ασκούν οι δικαστές ανεπηρέαστα το καθήκον 

τους, χρειάζονται κάποιοι περιορισμοί στη δημοσίευση δικαστικού υλικού από 

τα Μ.Μ.Ε. 
                                                           

3
 http://www.jurisconsultus.gr/pubs/uploads/2837.pdf 
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4. Η παροχή της έννομης δικαστικής προστασίας  

Στο άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος κατοχυρώνεται ότι «Καθένας έχει 

δικαίωμα στην παροχή έννομης προστασίας από τα δικαστήρια και μπορεί να 

αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώματα ή συμφέροντά του, όπως 

νόμος ορίζει.» Με το άρθρο αυτό αναδεικνύεται η προστατευτική λειτουργία της 

απονομής δικαιοσύνης και ολοκληρώνεται η δικαιοκρατική της αποστολή, όπως 

προσδιορίζεται στο άρθρο 87 παρ.1 Σ: «Η δικαιοσύνη απονέμεται από 

δικαστήρια συγκροτούμενα από τακτικούς δικαστές, που απολαμβάνουν 

λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία.» Συναφή διάταξη προς το άρθρο 20 

παρ. 1 περιέχει το άρθρο 8 παρ.1, σύμφωνα με το οποίο «κανένας δε στερείται 

χωρίς τη θέλησή του το δικαστή που του έχει ορίσει ο νόμος.»  Καθένας δηλαδή 

έχει το δικαίωμα να αξιώσει από τα δικαστήρια έννομη προστασία αλλά και να 

αξιώσει να δικαστεί από τον αρμόδιο για την περίπτωσή του δικαστή. Βέβαια, η 

έννομη προστασία αφορά μόνο δικαιώματα και συμφέροντα του ατόμου που 

καθορίζονται από το Σύνταγμα, δεν εγγυάται δικαστική προστασία για μη 

«αναγνωριζόμενα» δικαιώματα.  

Με το άρθρο 20 παρ. 1 περιλαμβάνονται για πρώτη φορά στο ελληνικό 

Σύνταγμα οι διατάξεις για το δικαίωμα  παροχής της δικαστικής 

προστασίας(εδάφιο α΄) και  ακρόασης των διαδίκων(εδάφιο β΄). Ανάλογη 

ρύθμιση περιέχεται στην Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου του ΟΗΕ (άρθρο 10: « καθένας έχει δικαίωμα, με πλήρη ισότητα, να 

εκδικάζεται η υπόθεσή του δίκαια και δημόσια, από δικαστήριο ανεξάρτητο και 

αμερόληπτο, που θα αποφασίσει είτε για τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις 

του, είτε, σε περίπτωση ποινικής διαδικασίας, για το βάσιμο της κατηγορίας  που 

στρέφεται εναντίον του»)  καθώς και στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (άρθρο 6, παρ. 1 και 3 και άρθρο 13). Στο άρθρο 6 

παρ.1 της ΕΣΔΑ κατοχυρώνεται ότι «κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα η υπόθεσή του 

να δικαστεί δίκαια, δημόσια και μέσα σε λογική προθεσμία από ανεξάρτητο και 

αμερόληπτο δικαστήριο, που να λειτουργεί νόμιμα και που θα αποφασίσει είτε 

για τις αμφισβητήσεις για τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις του αστικής 

φύσης, είτε για το βάσιμο κάθε εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσης…». Το 
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άρθρο 20 παρ.1 εμπνεύστηκε από την αντίστοιχη ρύθμιση του Θεμελιώδους 

Νόμου της Βόννης (άρθρο 19 παρ.4), διαφέρει όμως από το γερμανικό του 

πρότυπο, καθώς στον Θεμελιώδη Νόμο της Βόννης το συνταγματικό δικαίωμα 

παροχής έννομης δικαστικής προστασίας παρέχεται μόνο στις περιπτώσεις που η 

προσβολή του δικαιώματος προκλήθηκε από τη δημόσια εξουσία.  

Με το δικαίωμα της παροχής έννομης δικαστικής προστασίας 

κατοχυρώνεται συνταγματικά το δικαίωμα προσφυγής στα δικαστήρια, το 

δικαίωμα να κινήσει κανείς τη δικαστική διαδικασία για την απονομή της 

δικαιοσύνης, όταν θεωρεί ότι θίγονται δικαιώματα ή έννομα συμφέροντά του. Το 

δικαίωμα της παροχής δικαστικής προστασίας προϋποθέτει την ύπαρξη ενός 

δικαιοδοτικού μηχανισμού, την ακώλυτη πρόσβαση σ’ αυτόν καθώς και την 

έκδοση απόφασης από το δικαστήριο.  Προβλέπεται δηλαδή η απάντηση του 

δικαστηρίου  σε εκείνον που προσέφυγε στη δικαιοσύνη, δεν εξασφαλίζεται 

όμως η έκδοση ευνοϊκής απόφασης.  

Δεν αρκεί πάντως η ύπαρξη και μόνο ενός δικαιοδοτικού μηχανισμού για 

την παροχή της δικαστικής προστασίας. Χρειάζεται η οργάνωση των ένδικων 

βοηθημάτων και η διεξαγωγή της δίκης να πληρούν ορισμένες προϋποθέσεις 

που εξασφαλίζουν πλήρη και αποτελεσματική δικαστική προστασία. Επίσης, η 

δικαστική προστασία πρέπει να προσαρμόζεται ανάλογα σε κάθε περίπτωση, σε 

κάθε δικαστική διαφορά. Έτσι, η αξίωση της δικαστική προστασίας δεν 

πληρούται μόνο με την πρόβλεψη των διαδικασιών εκείνων που αποσκοπούν 

στη δεσμευτική διάγνωση της διαφοράς (οριστική δικαστική προστασία) αλλά 

και με τη θέσπιση διαδικασιών που αποσκοπούν στην προσωρινή εξασφάλιση ή 

ρύθμιση του επίδικου δικαιώματος, ώστε να αποτρέπεται η ματαίωση αυτού, 

στην περίπτωση που η εκδίκαση της ουσίας προβλέπεται να καθυστερήσει (στην 

προσωρινή δικαστική προστασία περιλαμβάνονται τα ασφαλιστικά μέτρα και η 

αναστολή εκτέλεσης, για παράδειγμα).   
4
 

                                                           

4
 Τσάτσος, τόμος Β’, σελ.465 
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Προκειμένου βέβαια να εξασφαλισθεί η παραπάνω πλήρης δικαστική 

προστασία, απαιτείται η διασφάλιση δύο τέλεια συγκρουόμενων αρχών: η 

πρώτη αφορά την εκδίκαση της διαφοράς μέσα σε εύλογο χρόνο και η δεύτερη 

την «ορθότητα» της δικαστικής απόφασης. Βέβαια η «ορθότητα» αυτή δεν 

εντοπίζεται τόσο στην ουσιαστική κρίση του δικαστή, καθώς προκύπτει από την 

αξιολόγηση των πραγματικών περιστατικών και την ερμηνεία των κανόνων 

δικαίου.  Επομένως, η «ορθότητα» της δικαστικής απόφασης αξιολογείται σε 

μεγάλο βαθμό με διαδικαστικά κριτήρια που εξασφαλίζουν την 

«αντικειμενικότητα» της δικαστικής κρίσης, την αμεροληψία των δικαστών και τη 

διαφάνεια και τον έλεγχο της δικαστικής κρίσης. Έτσι, η κατοχύρωση του 

δικαιώματος της δικαστικής προστασίας βρίσκεται σε συνάρτηση με την 

κατοχύρωση από το Σύνταγμα ενός πλαισίου εγγυήσεων που περιβάλλουν την 

απονομή της δικαιοσύνης. Οι εγγυήσεις αυτές είναι η λειτουργική και προσωπική 

ανεξαρτησία των δικαστών, η εξασφάλιση της διαφάνειας της δίκης, που 

ανάγεται στις αρχές της δημοσιότητας της δίκης, της αιτιολόγησης των 

δικαστικών αποφάσεων και της δημοσίευσης της γνώμης της μειοψηφίας, και, 

τέλος, το δικαίωμα της ακρόασης των διαδίκων. 
5
 

 

Το δικαίωμα της παροχής δικαστικής προστασίας έχει άμεση σχέση με το 

δικαίωμα της ακρόασης των διαδίκων, που καταγράφεται ρητά στο άρθρο 20 

παρ.1. Σύμφωνα με τη διάταξη αυτή, εκείνος που αιτείται τη δικαστική 

προστασία (εδ.α΄) έχει και το δικαίωμα να αναπτύξει ενώπιον του δικαστηρίου 

τις απόψεις του για τα θιγόμενα δικαιώματα ή συμφέροντά του. Το δικαίωμα της 

ακρόασης των διαδίκων σημαίνει για το διάδικο να εκθέτει στο δικαστήριο  το 

αίτημά του, τα πραγματικά γεγονότα και τα αποδεικτικά μέσα, να αναπτύσσει 

τους νομικούς ισχυρισμούς του, να λαμβάνει γνώση των πραγματικών και 

νομικών ισχυρισμών του αντιδίκου και να επηρεάζει την απόφαση των 

εκδιδόμενων αποφάσεων. Για το δικαστήριο, το δικαίωμα αυτό σημαίνει την 

                                                           

5
 Τσάτσος , τόμος Β’, σελ.466 
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υποχρέωση του δικαστή να εξετάζει και να αξιολογεί τους πραγματικούς και 

νομικούς ισχυρισμούς των διαδίκων και να απαντά σε αυτούς με την απόφασή 

του, καθώς και την υποχρέωσή του να μη στηρίζει την κρίση του σε πραγματικά 

περιστατικά και αποδεικτικά στοιχεία για τα οποία δεν είχαν τη δυνατότητα οι 

διάδικοι να αναπτύξουν τις απόψεις τους.  

Σύμφωνα με τη δικονομική θεωρία,  η λειτουργία της δικαστικής ακρόασης 

είναι και θετική και αρνητική. Η θετική σημαίνει την ενεργό συμμετοχή των 

διαδίκων στη διαμόρφωση της διαδικασίας, ενώ η αρνητική σημαίνει την 

αδυναμία του δικαστή να λάβει υπ’ όψη του πραγματικά περιστατικά και 

αποδεικτικά στοιχεία που δεν έχουν προηγουμένως τεθεί υπ’ όψη των διαδίκων. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, το δικαίωμα της δικαστικής ακρόασης συμβάλλει στην 

ουσιαστικοποίηση της παροχής έννομης δικαστικής προστασίας, εφ’ όσον η 

τυπική δυνατότητα του ατόμου να προσφύγει στο δικαστήριο όταν θίγονται 

δικαιώματα ή έννομα συμφέροντά του συμπληρώνεται από τη δυνατότητα να 

αναπτύξει και να υποστηρίξει τις απόψεις του ως προς αυτά και από την 

υποχρέωση του δικαστηρίου να εξετάσει κατ’ ουσία τους ισχυρισμούς του.  

Είναι προφανές ότι το δικαίωμα της δικαστικής ακρόασης κατοχυρώνεται 

όχι μόνο υπέρ εκείνου που προσέφυγε στο δικαστήριο, αλλά και υπέρ εκείνου, 

έναντι του οποίου ζητείται η δικαστική προστασία. 

 

Ένα άλλο θέμα που προκύπτει από τη παροχή δικαστικής προστασίας 

αφορά τα δικαστήρια. Σύμφωνα με το άρθρο 20 παρ.1, το Σύνταγμα 

κατοχυρώνει μια συγκεκριμένη μορφή έννομης προστασίας, της δικαστικής 

προστασίας, η οποία διαφέρει από άλλες μορφές έννομης προστασίας, π.χ.αυτή 

που παρέχεται από διοικητικά όργανα. Το Σύνταγμα, αν και κατοχυρώνει το 

δικαίωμα προστασίας από τα δικαστήρια, δεν απαγορεύει την επίλυση μιας 

διαφοράς από μη δικαστικά όργανα. Απαγορεύει όμως την υποκατάσταση της 

δυνατότητας δικαστικής επίλυσης της διαφοράς με μη δικαστικές μορφές. Με 

διαφορετική διατύπωση, το Σύνταγμα επιτάσσει τη δυνατότητα πρόσβασης στα 

δικαστήρια για κάθε διαφορά.  
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Προκύπτει επομένως, το ερώτημα πότε ένα όργανο αποτελεί δικαστήριο 

κατά το Σύνταγμα. Κριτήριο για το χαρακτηρισμό ενός οργάνου ως δικαστικού 

παρέχεται από το ίδιο το Σύνταγμα, και συγκεκριμένα από το άρθρο 87 παρ.1 : 

«η δικαιοσύνη απονέμεται από δικαστήρια συγκροτούμενα από τακτικούς 

δικαστές, που απολαμβάνουν λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία». Για 

κάθε υπόθεση πρέπει να υπάρχει το αρμόδιο δικαστήριο. Απαγορεύεται δηλαδή 

η δημιουργία «κενού αρμοδιότητας» .
6
 

 Η αρχή της παροχής έννομης δικαστικής προστασίας συνδέεται και με μια 

άλλη, ζωτική για τη δικαιοσύνη, αρχή: αυτή του κράτους δικαίου. Στην έννοια 

του κράτους δικαίου ανήκει η δυνατότητα που έχει το άτομο, όταν τα 

δικαιώματα του παραβιάζονται από την κρατική εξουσία, να διεκδικήσει την 

ικανοποίησή τους ενώπιον δικαστικών οργάνων, δηλαδή οργάνων που 

απολαμβάνουν λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία έναντι της κρατικής 

εξουσίας. 

Σημαντική είναι και η σύνδεση της παροχής δικαστικής προστασίας και της 

δικαστικής ακρόασης με την αρχή του σεβασμού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 

που κατοχυρώνεται στο άρθρο 2 παρ.1 και με την αρχή της ισότητας, που 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 4 παρ.1. Οι δύο  αυτές αρχές συμπληρώνουν το νόημα 

της δικαιοκρατικής αρχής, δεν εξαντλεί όμως το θέμα της θεμελίωσης των 

δικαιωμάτων δικαστικής προστασίας και ακρόασης.  

Η αρχή του κράτους δικαίου συνδέει τα δικαιώματα αυτά τόσο με το 

σύστημα προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων, όσο και με τη σύμφωνα με 

το δίκαιο, λειτουργία της κρατικής εξουσίας. Επίσης, από το άρθρο 20 παρ.1 

προκύπτει πως το δικαίωμα δικαστικής προστασίας και ακρόασης αποσκοπεί στη 

διασφάλιση όλων των ουσιαστικών δικαιωμάτων και συμφερόντων, δηλαδή και 

των δημοσίων και των ιδιωτικών. Σκοπός της διάταξης αυτής δεν είναι μόνο η 

ενίσχυση της προστασίας των ουσιαστικών δικαιωμάτων, αλλά και η επιβολή 

μιας δίκαιης έννομης τάξης.  

                                                           

6
 Α.Γ. Δημητρόπουλος, Οργάνωση και λειτουργία του κράτους σελ.752,753,  εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-

Θεσσαλονίκη 2009 
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Προκύπτει επομένως ότι η παροχή της δικαστικής προστασίας και η 

ακρόαση διαδίκων έχουν διττή νομική φύση: δεν αποτελούν μόνο θεμελιώδη 

δικαιώματα αλλά και  συνταγματικές αρχές που εγγυώνται την οργάνωση και τη 

λειτουργία της δικαιοσύνης. 

       

 



 17

5. Η αρχή του νόμιμου ή φυσικού δικαστή 

 

5.1 Γενικά  

 

Ο νόμιμος ή φυσικός δικαστής ορίζεται από το νόμο και είναι αρμόδιος για 

την εκδίκαση κατηγοριών υποθέσεων. Η αρχή του θεσπίζεται στο άρθρο 8 Σ, 

σύμφωνα με το οποίο: «κανένας δε στερείται χωρίς τη θέλησή του το δικαστή 

που του έχει ορίσει ο νόμος. Δικαστικές επιτροπές και έκτακτα δικαστήρια, με 

οποιοδήποτε όνομα, δεν επιτρέπεται να συσταθούν.» Η διάταξη αυτή 

εξειδικεύεται με το άρθρο 109 ΚΠολΔ: «Αναφαίρετος ο νόμιμος δικαστής· το 

αμεταβίβαστο της δικαιοδοσίας του. 1. Δεν επιτρέπεται να αφαιρεθεί από 

κανέναν, χωρίς τη θέλησή του, ο δικαστής που ορίζει ο νόμος γι’ αυτόν. 2. Το 

αρμόδιο δικαστήριο δεν μπορεί να μεταβιβάσει τη δικαιοδοσία του, εκτός αν ο 

νόμος ορίζει διαφορετικά. Μόνο ειδικές διαδικαστικές πράξεις μπορούν να 

ανατεθούν και σε άλλα δικαστήρια ή δικαστές, στις περιπτώσεις που ορίζει ο 

νόμος.» Η δικαστική προστασία επομένως δε διασφαλίζεται μόνο θετικά, με την 

πρόβλεψη δικαστηρίων που να πληρούν τις προϋποθέσεις προσωπικής και 

λειτουργικής ανεξαρτησίας, με την ακώλυτη πρόσβαση σ’ αυτά και με την 

έκδοση δικαστικής απόφασης, αλλά και αρνητικά, με την απαγόρευση να 

στερηθεί κανείς το νόμιμο δικαστή του, δηλαδή ακριβώς εκείνον το δικαστή που 

περιβάλλεται με τις συνταγματικές εγγυήσεις απονομής δικαιοσύνης.  

Γενικά, η συνταγματική αρχή του νόμιμου δικαστή: 

α. ισχύει τόσο υπέρ των Ελλήνων πολιτών, όσο και υπέρ των 

αλλοδαπών που βρίσκονται στο ελληνικό έδαφος. 

β. δεσμεύει όλα τα κρατικά όργανα: και της νομοθετικής και της 

εκτελεστικής και της δικαστικής εξουσίας.  

Ειδικότερα, ως προς τη συνταγματική ρύθμιση ορισμένων 

περιπτώσεων, πρέπει να σημειωθεί ότι προς το άρθρο 8 Σ αντίκειται 

όχι μόνο ο νόμος που αφαιρεί μια υπόθεση ή ένα πρόσωπο από τη 

δικαιοδοσία ενός δικαστηρίου, αναθέτοντάς την σε άλλο, αλλά και ο 

νόμος που αναδρομικά καταργεί ένδικα μέσα, καθιστώντας έτσι 
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δυσμενέστερη τη θέση ενός διαδίκου, ή που καταργεί μια υφιστάμενη 

δικαιοδοσία χωρίς να ιδρύει παράλληλα νέα.  

Ορισμένες διευκρινήσεις αναφορικά με την αρχή του νόμιμου δικαστή: 

α. δεν αποκλείει μεταβολές, ενεργούμενες με νόμο, στη συγκρότηση, 

οργάνωση και λειτουργία των δικαστηρίων. 

β. δεν απαγορεύει την αναδρομική ισχύ των δικονομικών νόμων ή την 

υπαγωγή εκκρεμών υποθέσεων στη ρύθμισή τους, ή την τροποποίηση 

της καθ’ ύλης ή κατά τόπο αρμοδιότητας των δικαστηρίων ή την 

ίδρυση νέων δικαστηρίων (υπό την προϋπόθεση βέβαια, ότι όλα αυτά 

δεν αντίκεινται σε άλλες διατάξεις του Συντάγματος).  

γ. δεν αποκλείει την βάσει αντικειμενικών κριτηρίων  παραπομπή μιας 

υπόθεσης από  ένα δικαστήριο σε άλλο ομοειδές και ισόβαθμο που 

παρέχει τις ίδιες εγγυήσεις ή την ανάθεση σ’ αυτό μερικότερων 

δικαστικών πράξεων( π.χ. διεξαγωγή αποδείξεων). 
7
 

 

 

� Ιδιαίτερα σημαντικό για το νόμιμο δικαστή είναι ο διορισμός του, ο 

οποίος , σύμφωνα με το νόμο δεν έχει ατομικό χαρακτήρα, αντιθέτως 

ρυθμίζει γενικά και αφηρημένα. Καθώς απαγορεύεται η σύσταση 

δικαστικών επιτροπών και έκτακτων δικαστηρίων για συγκεκριμένη 

απόφαση, καθίσταται και σαφής η αιτία για την οποία το Σύνταγμα 

απαγορεύει την αφαίρεση του δικαστή.  

�  Η αρχή του νόμιμου δικαστή αναφέρεται κυρίως σε περιπτώσεις με 

την αντικειμενική τους διάσταση, γι’ αυτό και μιλάμε πλέον για 

«αρχή», για αντικειμενική δικαιική αρχή, και όχι για δικαίωμα. Βέβαια 

από την αρχή αυτή προκύπτουν οπωσδήποτε ατομικά συνταγματικά 

δικαιώματα. 
8
 

 

                                                           

7
 Α. Μάνεσης, Ατομικές Ελευθερίες, σελ.216 

8
 Α.Γ. Δημητρόπουλος, Οργάνωση και λειτουργία του κράτους σελ.757,  εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη 

2009 
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5.2 Ιστορικά στοιχεία 

Η ιστορία του άρθρου 8 ανάγεται στη Magna Charta του 1215 και στο Bill 

of Rights του 1689 και συνδέεται με την κατοχύρωση της προσωπικής 

ασφάλειας. Η αρχή αυτή δεν περιλαμβάνεται στη Διακήρυξη των Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου και του Πολίτη, αναγνωρίζεται όμως στα επόμενα γαλλικά 

Συντάγματα. Διατυπώνεται όμως στο βελγικό Σύνταγμα του 1831, αποτελώντας 

έτσι το πρότυπο πολλών άλλων Ευρωπαϊκών Συνταγμάτων. Στην Ελλάδα, το 

δικαίωμα του νόμιμου δικαστή και η απαγόρευση των δικαστικών επιτροπών και 

των έκτακτων δικαστηρίων προβλέπονταν ήδη στα Συντάγματα της Επανάστασης 

(άρθρα ι και πα΄ του Συντάγματος του Άστρους, άρθρα 22 και 138 του 

Συντάγματος της Τροιζήνας), από το Σύνταγμα δε του 1844 επαναλαμβάνονται 

με όμοια σχεδόν διατύπωση σε όλα τα Συντάγματα( άρθρο 89 του Συντάγματος 

του 1844, άρθρα 8 και 91 του Συντάγματος 1861/1911, άρθρα 8 και 94 του 

Συντάγματος του 1925, άρθρα 9 και 97 του Συντάγματος του 1927, άρθρο 8 του 

Συντάγματος του 1952) κατά το πρότυπο των γαλλικών Συνταγματικών Χαρτών 

του 1814 και του 1830 και του βελγικού Συντάγματος του 1831.
9
 Η ΕΣΔΑ δεν 

αναφέρεται ρητώς στο δικαίωμα του νόμιμου δικαστή, προβλέπει όμως γενικώς 

στο άρθρο 6 παρ.1 ότι «κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα η υπόθεσή του να δικαστεί 

δίκαια, δημόσια και μέσα σε λογική προθεσμία από ανεξάρτητο και αμερόληπτο 

δικαστήριο, που να λειτουργεί νόμιμα…». 

 

5.3 Εκκρεμοδικία 

Όπως συνάγεται στο άρθρο 8 παρ.1  ο νόμιμος δικαστής ορίζεται εκ των 

προτέρων από το νόμο. Αυτό ακριβώς σημαίνει ότι ο  δικαστής είναι νόμιμος  

όταν έχει οριστεί αρμόδιος πριν από την έναρξη της εκκρεμοδικίας, δηλαδή πριν 

ασκηθεί η αγωγή ή η ποινική δίωξη ή υποβληθεί η αίτηση δικαστικής 

                                                           

9
 Α.Μάνεσης, σελ.212, 213 , ΑΘ. Ράικος, Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου (κατά το Σύνταγμα του 1975) τ.Α’, 

σελ.389, έτος 1983 
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προστασίας. 
10

Το Σύνταγμα κάνει αναφορά στο παρελθόν και αναγνωρίζει ως 

νόμιμο το δικαστή που ορίζεται ως τέτοιος με προηγούμενο νόμο. (Και η 

στέρηση όμως του νόμιμου δικαστή δεν επιτρέπεται  μετά την έναρξη της 

εκκρεμοδικίας.
11

 Γι’ αυτό το λόγο αποτελεί στέρηση του νόμιμου δικαστή η 

αναδρομική κατάργηση ένδικων μέσων με νόμο, εφ’ όσον αφορά αποφάσεις που 

έχουν ήδη πρωτοδίκως εκδοθεί, καθώς και η κατάργηση ήδη υπάρχουσας 

δικαιοδοσίας χωρίς την παράλληλη πρόβλεψη άλλης.)
12

 

 

5.4 Αρμοδιότητα και σύνθεση 

Η έννοια του νόμιμου δικαστή αναφέρεται στο «νόμιμο δικαστήριο», 

αντικειμενικά και υποκειμενικά. Ο καθορισμός του δικαστηρίου που έχει 

δικαιοδοσία και αρμοδιότητα να δικάσει μια υπόθεση πρέπει να γίνεται βάσει 

γενικών και αφηρημένων κριτηρίων, πράξη που αποτελεί την αντικειμενική 

έννοια. Την υποκειμενική έννοια αποτελεί ο καθορισμός της σύνθεσης του 

δικαστηρίου, ο οποίος πρέπει πάλι να γίνεται με γενικά και αφηρημένα 

κριτήρια.
13

 Ας σημειωθεί ότι ο κανόνας αυτός παραβιάζεται ή καταστρατηγείται 

συχνά σήμερα, εφ’ όσον η σύνεση του δικαστηρίου καθορίζεται από τον 

πρόεδρο ή τον προϊστάμενο του δικαστηρίου εν όψει και εν γνώσει των προς 

συζήτηση υποθέσεων. Εξαίρεση εισήχθη με το άρθρο 5 του Ν. 1868/1989 (με το 

οποίο τροποποιήθηκε το άρθρο 17 του Ν. 1756/1988 «Κώδικας οργανισμού 

δικαστηρίων και κατάστασης δικαστικών λειτουργών»), που προβλέπει ότι «σε 

όσα πρωτοδικεία και εφετεία υπηρετούν περισσότεροι από 15 δικαστές και στις 

εισαγγελίες τους οι συνθέσεις των ποινικών δικαστηρίων καταρτίζονται με 

κλήρωση».  

                                                           

10
 Κ.Μπέης, Εισαγωγή, σελ.58 

11
 Α.Μάνεσης, σελ.213, 214, Π.Δαγτόγλου, σελ.1221, Νο 1541, Π.Παραράς, σελ.173, Νο 5 

12
 Α.Μάνεσης, σελ. 215, ΑΘ. Ραϊκος, σελ.392, Κ.Μπέης, Εισαγωγή, σελ.60 

13
 Τσάτσος, τόμος Β’, σελ.476 (βλ. και σχετική βιβλιογραφία) 
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Η αρχή του νόμιμου δικαστή δε σημαίνει ασφαλώς ότι ο νόμος δε μπορεί 

να τροποποιήσει τους κανόνες για τη δικαιοδοσία, την αρμοδιότητα ή τη 

σύνθεση του δικαστηρίου και να υπαγάγει στους νέους κανόνες τιε εκκρεμείς 

δίκες (με εξαίρεση των περιπτώσεων που αναφέρθηκαν παραπάνω), αρκεί οι 

νέες ρυθμίσεις να έχουν πράγματι χαρακτήρα γενικό και αφηρημένο και να μην 

αποτελούν στην ουσία ατομικό νόμο. 

 

5.5 Στέρηση νόμιμου δικαστή 

Σύμφωνα με το άρθρο 8 παρ.1 Σ, κανείς δε στερείται χωρίς τη θέλησή του 

το νόμιμο δικαστή. Η διάταξη αυτή αναγνωρίζει μεν τη σημασία της θέλησης των 

διαδίκων για την αρμοδιότητα των δικαστηρίων, με την έννοια ότι αποκλείει την 

υπαγωγή τους, παρά τη θέλησή τους, στη δικαιοδοσία δικαστηρίου 

διαφορετικού από εκείνου που γενικά καθορίζεται από το νόμο. Σε καμία 

περίπτωση όμως, το δικαίωμα αυτό δε σημαίνει πως οι ιδιώτες-διάδικοι ή 

κατηγορούμενοι- μπορούν να στερούνται το νόμιμο δικαστή και  να επιλέγουν το 

δικαστήριο που θα τους δικάσει και να καθορίζουν ή να τροποποιούν την 

αρμοδιότητά του, ούτε ότι μπορούν να υπάγουν οποιαδήποτε διαφορά τους σε 

διαιτησία, αλλά ότι απλώς επιτρέπεται η λύση διαφορών, με τη θέληση των 

μερών, με εκούσια διαιτησία, σύμφωνα πάντα με τις ισχύουσες διατάξεις.  

Πράγματι, οι διατάξεις περί δωσιδικίας για παράδειγμα, του ΚΠολΔ είναι 

«δημοσίας τάξεως» και επομένως δεν είναι δυνατόν να μεταβληθούν ή να 

καταργηθούν με τη βούληση των ενδιαφερομένων, εκτός αν υπάρχουν διατάξεις 

που προβλέπουν την υπαγωγή της συγκεκριμένης διαφοράς σε εκούσια 

διαιτησία (π.χ. άρθρα 867 επ. ΚΠολΔ). Ακόμη περισσότερο: οι διατάξεις αυτές 

είναι δυνατό να καταργηθούν με νόμο, παρά τη θέληση των ενδιαφερομένων, 

χωρίς αυτοί να ερωτηθούν και χωρίς να δικαιούνται αποζημίωση.
14

 

Διαφορετικό είναι το θέμα των διαιτητικών ρητρών, οι οποίες 

προβλέπονται από τους νόμους που εκδίδονται «εφάπαξ», επικυρώνοντας, κατά 
                                                           

14
 Α.Μάνεσης, Ατομικές Ελευθερίες, σελ.217 
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κάποιον τρόπο, τις συμβάσεις εισαγωγής κεφαλαίων  εξωτερικού μεταξύ 

ελληνικού Δημοσίου και αλλοδαπών κεφαλαιούχων (107 Σ). Στις περιπτώσεις 

αυτές το άρθρο 8 φαίνεται να κατοχυρώνει ακόμη περισσότερο τον αλλοδαπό 

επενδυτή κεφαλαίων, με την έννοια ότι μόνο αν συναινέσει ο ίδιος, είναι νόμιμη 

η κατάργηση ή τροποποίηση του δικαιοδοτικού του προνομίου σε ό, τι αφορά 

τόσο το διαιτητικό όργανο, όσο και τη διαδικασία που προβλέπει ο «εφάπαξ» 

εκδοθείς νόμος, βάσει του άρθρου 107 Σ. 
15

 

 

5.6 Η απαγόρευση δικαστικών επιτροπών και έκτακτων δικαστηρίων 

Η παράγραφος 2 του άρθρου 8 Σ που ορίζει ότι «δικαστικές επιτροπές και 

έκτακτα δικαστήρια, με οποιοδήποτε όνομα, δεν επιτρέπεται να συσταθούν» 

συγκεκριμενοποιεί την απαγόρευση της παρ.1 του ίδιου άρθρου.  

 «Δικαστικές επιτροπές» είναι οι αποτελούμενες από πρόσωπα-είτε 

δικαστικούς ή άλλους δημόσιους λειτουργούς ή υπαλλήλους (πολιτικούς ή 

στρατιωτικούς ή εκκλησιαστικούς) είτε ιδιώτες- που ορίζονται ειδικά για να 

δικάσουν μια συγκεκριμένη υπόθεση και ιδίως συγκεκριμένα άτομα με σκοπό να 

τα καταδικάσουν ή αντίστροφα, να τα αθωώσουν. «Έκτακτα  δικαστήρια» είναι 

τα δικαστήρια των οποίων η σύνθεση και η αρμοδιότητα δεν ορίζονται εκ των 

προτέρων γενικά, αλλά ιδρύονται ad hoc, εκ των υστέρων- ιδίως μετά την τέλεση 

μιας αξιόποινης πράξης ή τη δημιουργία μιας διαφοράς- , για να δικάσουν 

συγκεκριμένη υπόθεση ή συγκεκριμένα πρόσωπα που είναι ήδη δεδομένα. Η 

διάκριση μεταξύ των δικαστικών επιτροπών και των εκτάκτων δικαστηρίων 

έγκειται βασικά στο ότι τα δεύτερα είναι, από κάθε άποψη(οργάνωσης, 

σύνθεσης, λειτουργίας) δικαστήρια, πράγμα που δε συμβαίνει με τις «δικαστικές 

επιτροπές». 
16

 

 

                                                           

15
 Α.Μάνεσης, Ατομικές Ελευθερίες, σελ. 217 .Πρβλ. σχετικά Κ.Κεραμέα, Νομοθετική Κατάργησις συμφωνίας περί 

διαιτησίας κλπ., Γνωμοδότηση, «Αρμενόπουλος» 31(1977) σελ. 169 έπ. 

16
 Α.Μάνεσης, Ατομικές Ελευθερίες, σελ.218 
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    Τα έκτακτα δικαστήρια δεν πρέπει να συγχέονται: 

α. Με τα «εξαιρετικά δικαστήρια»(π.χ. έκτακτα στρατοδικεία), των 

οποίων η λειτουργία προβλέπεται από το άρθρο 48 του 

Συντάγματος, όταν αναστέλλονται οι ατομικές ελευθερίες. 

β. Με τα ειδικά δικαστήρια, δηλαδή ειδικής δικαιοδοσίας, που είναι 

αρμόδια για την εκδίκαση ορισμένου είδους υποθέσεων ή 

ορισμένης κατηγορίας προσώπων, όπως είναι το ΣτΕ, το ΕΣ κ.ά. 

Τα ειδικά – και τα εξαιρετικά – δικαστήρια δικάζουν υποθέσεις ειδικών 

κατηγοριών και γι’ αυτό το λόγο διακρίνονται από τα τακτικά δικαστήρια που 

έχουν γενική δικαιοδοσία. Η υπαγωγή μιας υπόθεσης που δεν ανήκει στον κύκλο 

της συγκεκριμένης ειδικής κατηγορίας, στη δικαιοδοσία αντίστοιχου ειδικού ή 

εξαιρετικού δικαστηρίου αποτελεί παράβαση του άρθρου 8 του Συντάγματος, 

που κατοχυρώνει ακριβώς την υπαγωγή των υποθέσεων και των εν γένει 

διαδίκων στο νόμιμο δικαστή τους.      
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6. Η αρχή της δημοσιότητας κατά την άσκηση της δικαστικής 

λειτουργίας 

 

6.1 Γενικά 

Η αρχή της δημοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων είναι 

απόρροια της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας, σύμφωνα με την οποία η κοινή 

γνώμη δικαιούται να ενημερώνεται για όσα διαδραματίζονται κατά τη διάρκεια 

της δίκης. Ώστε, κατ’ αυτόν τον τρόπο, να ελέγχεται η τήρηση του νόμου ως προς 

τις διαδικαστικές εγγυήσεις που τίθενται υπέρ των διαδίκων για τη διεξαγωγή 

δίκαιης δίκης, ταυτόχρονα δε και η συμπεριφορά των δικαστικών λειτουργών 

έναντι των τελευταίων. Η αρχή αυτή σημαίνει το δικαίωμα των πολιτών να 

παρευρίσκονται στην αίθουσα του δικαστηρίου ως ακροατές και το δικαίωμα 

του έντυπου και του ηλεκτρονικού τύπου να παρίσταται και να πληροφορεί το 

κοινό, καθώς και να ασκεί κριτική στη διαδικασία, τηρώντας τους νόμους.  Η 

δημοσιότητα της διαδικασίας θέτει τόσο τη δίκη όσο και την απόφαση που 

ακολουθεί στη γόνιμη διαδικασία της δημόσιας κριτικής και ενισχύει το αίσθημα 

της δημόσιας ευθύνης των δικαστών, καθώς οι πράξεις του είναι ορατές και το 

περιεχόμενό τους γνωστό. 

Η αρχή της δημοσιότητας θεσπίζεται και από την ΕΣΔΑ: σύμφωνα με το 

άρθρο 6 παρ. 1, «κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα η υπόθεσή του να δικαστεί 

δίκαια, δημόσια… Η απόφαση πρέπει να εκδοθεί δημόσια, η είσοδος όμως στην 

αίθουσα των συνεδριάσεων μπορεί να απαγορευτεί στον τύπο και στο κοινό καθ’ 

όλη ή μέρος της διάρκειας της δίκης προς το συμφέρον της ηθικής, της δημόσιας 

τάξης ή της εθνικής ασφάλειας σε μία δημοκρατική κοινωνία, όταν τούτο 

ενδείκνυται από τα συμφέροντα των ανηλίκων ή της ιδιωτικής ζωής των 

διαδίκων, ή στο μέτρο που το Δικαστήριο το κρίνει ως απολύτως αναγκαίο, όταν 

κάτω από ειδικές συνθήκες η δημοσιότητα θα μπορούσε να παραβλέψει τα 

συμφέροντα της δικαιοσύνης». 
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6.2 Εξαιρέσεις 

Ήδη τα επαναστατικά Συντάγματα του Άστρους (1823) και της Τροιζήνας 

(1827) περιείχαν σχετική διάταξη, μάλιστα δε το δεύτερο, ως εξαίρεση του 

κανόνα, μόνο την αντίθεση της δημοσιότητας προς τη σεμνότητα. Τις ρυθμίσεις 

αυτές παρέλαβαν έκτοτε όλα τα Συντάγματα της χώρας, από τα οποία αυτά του 

1844, του 1864, του 1911 και του 1952 αντικατέστησαν τον όρο σεμνότητα με 

τους όρους χρηστά ήθη και πρόσθεσαν ως δεύτερο λόγο εξαίρεσης από την αρχή 

της δημοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων, την κοινή ευταξία.  

Το δημοκρατικό Σύνταγμα του 1927 αντικατέστησε τους όρους κοινή 

ευταξία με τους όρους δημόσια τάξις, ενώ το Σύνταγμα του 1975 διατήρησε τα 

χρηστά ήθη ως πρώτο λόγο εξαίρεσης από την αρχή, υιοθέτησε δε ως δεύτερο 

λόγο εξαίρεσης την ύπαρξη ειδικών λόγων προς προστασία του ιδιωτικού ή 

οικογενειακού βίου των διαδίκων. 

Αξιοσημείωτο είναι ότι το Σύνταγμα του 1975 θεωρεί πλέον ως λόγους 

εξαίρεσης από την αρχή της δημοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων 

όχι μόνο την προστασία αξιών που ανήκουν στην ολότητα (π.χ. χρηστά ήθη) ή 

προάγουν την οργανωμένη κοινωνική συμβίωση ( κοινή ευταξία, δημόσια τάξη), 

αλλά, προφανώς εκλαμβάνοντας ως μη επαρκώς σημαντικό λόγο εξαίρεσης από 

την αρχή της δημοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων τη 

διακινδύνευση της κοινής ευταξίας, αντικατέστησε το δεύτερο αυτό λόγο 

εξαίρεσης από την αρχή, με την προστασία του ατομικού δικαιώματος, ιδιωτικού 

και οικογενειακού βίου των διαδίκων. 

Ωστόσο, ο ΚΠολΔ αγνοεί, στο άρθρο 114 παρ.1, το δεύτερο αυτό λόγο 

εξαίρεσης από την αρχή της δημοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων 

και προβλέπει, αντ’αυτού, ως λόγο εξαίρεσης, τη δημόσια τάξη. Ως προς το 

σημείο αυτό όμως, η ρύθμιση αυτή είναι αντισυνταγματική, καθώς δε δύναται 

να ισχύει εξαίρεση από συνταγματική αρχή την οποία ρυθμίζει ρητά και 

περιοριστικά το ίδιο το Σύνταγμα. 
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Ερώτημα τίθεται, εξ’ άλλου, αν η αρχή της δημοσιότητας των αποφάσεων 

των δικαστηρίων θεσπίζει και δικαίωμα για κάθε άτομο να παρίσταται στις 

συνεδριάσεις των δικαστηρίων. 

Σύμφωνα με τον ΚΠολΔ, άρθρο 113 παρ.2, «όποιος διευθύνει τη 

διαδικασία, ορίζει κατά την κρίση του των αριθμό των προσώπων που μπορούν 

να μείνουν στην αίθουσα των συνεδριάσεων και έχει την εξουσία να διατάξει τον 

αποκλεισμό ανηλίκων, εκείνων που οπλοφορούν, καθώς και εκείνων που 

εμφανίζονται με τρόπο ανάρμοστο και αντίθετο προς την τάξη και την ευπρέπεια 

της συνεδρίασης». 

Η διατύπωση «ορίζει (…) τον αριθμό των προσώπων» και όχι τα 

«πρόσωπα» συνηγορεί ισχυρά υπέρ της ερμηνευτικής εκδοχής, ότι πρόκειται όχι 

μόνο για εγγύηση αρχής αλλά και για ατομικό δικονομικό δικαίωμα, υπό την 

έννοια ότι δε κανέναν δεν μπορεί να αποκλεισθεί η είσοδος στην αίθουσα του 

δικαστηρίου και η παραμονή του προς παρακολούθηση των συνεδριάσεών του, 

υπό τις εξαιρέσεις που θέτει ο νόμος, οι οποίες αφενός προστατεύουν την 

ανηλικότητα, αφετέρου διασφαλίζουν την ευταξία των συνεδριάσεων. 
17

 

 

6.3 ΜΜΕ 

Στον κοινό νομοθέτη έχει ανατεθεί η ρύθμιση του θέματος της 

παρουσίασης από τα ΜΜΕ των δικών και των προσαγόμενων ενώπιον των 

δικαστικών αρχών, προσώπων. Ως προς την παρουσίαση των προσώπων, η 

ρύθμιση βασίζεται στη συναίνεσή τους. Εφόσον αυτή δηλώνεται ρητά,  μόνο 

τότε επιτρέπεται η κινηματογράφηση κ.λπ. τα προσώπων αυτών . Το δικαστήριο 

με ειδικά αιτιολογημένη απόφασή του μπορεί να απαγορεύσει τη 

μαγνητοφώνηση ή τη βιντεοσκόπηση της δίκης και την τηλεοπτική ή 

                                                           

17
 Κ.Μαυριάς, Συνταγματικό Δίκαιο, σελ. 752, 753, 754 
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ραδιοφωνική μετάδοσή της, μόνο αν υποβληθεί σχετικό αίτημα από 

κατηγορούμενο ή παθόντα και η δίκη δε συνδέεται με τη δημόσια ζωή. 
18

 

 

6.4 Μερικότερες αρχές 

Το Σύνταγμα καθιερώνει τρεις μερικότερες αρχές αναφορικά με τη 

δημοσιότητα της δίκης: α) την αρχή της αιτιολόγησης των αποφάσεων των 

δικαστηρίων, β) την αρχή της απαγγελίας των αποφάσεων σε δημόσια 

συνεδρίαση και γ)την αρχή της υποχρεωτικής δημοσίευσης της γνώμης της 

μειοψηφίας.   

α) Η αρχή της αιτιολόγησης των αποφάσεων των δικαστηρίων 

Όπως και η αρχή της δημοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων, η 

αρχή της αιτιολόγησης των αποφάσεών τους αποτελεί εγγύηση του θεσμού, η 

οποία στοχεύει στον έλεγχο, όχι μόνο από τους διαδίκους αλλά και από την κοινή 

γνώμη, του τρόπου εφαρμογής από τα δικαστήρια των κανόνων δικαίου σε κάθε 

δικαζόμενη υπόθεση. 

Κατά το άρθρο 93 παρ.3 εδ.α΄ , «κάθε δικαστική απόφαση πρέπει να είναι 

ειδικά και εμπεριστατωμένα δικαιολογημένη». Αντίστοιχες ρυθμίσεις 

συναντούμε σε όλα τα προγενέστερα ελληνικά Συντάγματα, που σημαίνει πως 

πρόκειται για σταθερό στοιχείο του ελληνικού Συνταγματικού Δικαίου (άρθρο 91 

του Συντάγματος 1844, άρθρο 93 του Συντάγματος του 1864, άρθρο 93 του 

Συντάγματος του 1911, , άρθρο 96 του Συντάγματος του 1925, άρθρο 99 του 

Συντάγματος του 1927, άρθρο 93 του Συντάγματος του 1952) με αφετηρία το 

Σύνταγμα του 1844. Την υποχρέωση αιτιολόγησης των δικαστικών αποφάσεων 

καθιερώνουν και τα άρθρα 305 ΚΠολΔ και 139 ΚΠΔ). 

Το ισχύον Σύνταγμα θέλησε να τονίσει περισσότερο από εκείνο του 1952 

την αρχή της αιτιολόγησης, προσθέτοντας στον όρο «ειδικά» του άρθρου 93 του 
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Συντάγματος του 1952 και τον όρο «εμπεριστατωμένα». Έτσι εξειδικεύεται 

ενδελεχέστερα η αρχή του κράτους δικαίου, που μαζί με τη δημοκρατική αρχή 

υπαγορεύουν την ανάγκη της αιτιολόγησης των δικαστικών αποφάσεων. 

Η αιτιολόγηση αφορά τόσο τις αποφάσεις επί υποθέσεων που δικάστηκαν 

δημόσια, όσο και εκείνες επί υποθέσεων που δικάστηκαν κατά αποκλεισμό της 

δημοσιότητας. 

Αιτιολογημένη είναι μια απόφαση, όταν σ’ αυτήν εκτίθενται επακριβώς οι 

λόγοι πάνω στους οποίους στηρίχτηκε το δικαστήριο για τη διαμόρφωση της 

δικαστικής του κρίσης, τόσο ως προς τα πραγματικά περιστατικά, όσο και ως 

προς την υπαγωγή τους στο σχετικό κανόνα δικαίου.  

Υποστηρίζεται πως η συνταγματικά κατοχυρωμένη δυνατότητα ελέγχου 

της απόφασης προϋποθέτει να είναι εφικτή η διάγνωση της «ορθής 

αποφάσεως» προς «την  οποία θα συγκριθεί η ελεγχόμενη απόφαση». Θέμα 

«ορθότητας» όμως τίθεται μόνο όταν η έννομη τάξη προβλέπει δικαστικό, 

δηλαδή εξουσιαστικό, έλεγχο της αιτιολογίας, της δικαστικής απόφασης με νέα 

δικαστική απόφαση. Για την κοινή γνώμη ή το τμήμα της που παρακολούθησε τη 

δίκη τίθεται λιγότερο θέμα μιας «αντικειμενικής ορθότητας» και περισσότερο 

θέμα αξιοπιστίας της απόφασης. Κι αυτό γιατί ο όρος «ορθότητα» προϋποθέτει 

ότι μία και μόνο ερμηνευτική εκδοχή και επομένως μία και μόνο δικανική 

πεποίθηση είναι η ορθή. Αξιοπιστία, αντίθετα, συντρέχει όταν, ακόμα και για 

όσους διαφωνούν με τη δικαστική κρίση, η απόφαση πείθει ότι το δικαστήριο 

αποφάσισε στη βάση κρίσεων, αξιολογήσεων και τελικά συλλογισμών που 

πάντως δε συνιστούν δικαιική αυθαιρεσία. 
19

 

Ο θεσμός της αιτιολογίας, χωρίς να αναφέρεται ρητά εμπεριέχεται και 

στην αρχή της «δίκαιης εκδίκασης» (fair hearing) που θεσπίζει το άρθρο 6 της 

ΕΣΔΑ. Έτσι αναδεικνύεται η προστατευτική λειτουργία της αρχής της 

αιτιολόγησης. Αυτή είναι και η βασική συνταγματική λειτουργία του θεσμού. 

Αυτή τη δικαιοκρατική πλευρά της αρχής της αιτιολόγησης θεμελιώνει με ένα 
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συνταγματικοπολιτικό λόγο ο Σ.Β.ΓΑΒΑΛΑΣ (σ.1427), που εύστοχα επισημαίνει 

ότι «με την αιτιολόγηση της απόφασής του ο δικαστής είναι υποχρεωμένος να 

μη μονολογεί. Η απόφασή του με την παράθεση των επιχειρημάτων, 

υποβάλλεται στη δοκιμασία του ελέγχου, είτε εκείνου που ασκείται με τα ένδικα 

μέσα, είτε εκείνου που ασκείται από την κοινή γνώμη, των νομικών ή των 

υπολοίπων πολιτών». 

Και η αρχή της αιτιολόγησης των δικαστικών αποφάσεων, ακριβώς όπως 

και ην αρχή της δημοσιότητας των διαδικασιών, ενισχύει το αίσθημα της 

ευθύνης των δικαστικών λειτουργών, αφού είναι υποχρεωμένοι να καταστήσουν 

διαφανή τη γνωστική διαδικασία που τους οδήγησε στη δικανική τους 

πεποίθηση και να την καταστήσουν έτσι προσιτή στη δημόσια κριτική.    
20

 

 

  β) Η αρχή της απαγγελίας των αποφάσεων σε δημόσια συνεδρίαση 

Με το Σύνταγμα του 1827 καθιερώνεται, για πρώτη φορά, η αρχή της 

απαγγελίας των αποφάσεων σε δημόσια συνεδρίαση, επαναλαμβάνεται δε 

χωρίς εξαίρεση από τα Συντάγματα που ακολούθησαν.  

Περιεχόμενο δε αυτής της εγγύησης του θεσμού είναι η ενημέρωση της 

κοινής γνώμης και, βέβαια των διαδίκων, για το προϊόν του δικανικού 

συλλογισμού. 
21

 

 

γ) Η αρχή της υποχρεωτικής δημοσίευσης της γνώμης της μειοψηφίας 

Κατά το άρθρο 93 παρ.3 εδ. β΄ και γ΄ του Συντάγματος, «η γνώμη της 

μειοψηφίας δημοσιεύεται υποχρεωτικά. Νόμος ορίζει τα σχετικά με την 

καταχώριση στα πρακτικά ενδεχόμενης μειοψηφίας, καθώς και τους όρους και 
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τις προϋποθέσεις της δημοσιότητάς της.».
 22

 Πρέπει να σημειωθεί ότι η διάταξη 

αυτή δεν υπήρχε στο αντίστοιχο άρθρο 93 του Συντάγματος του 1952.
 
 

Η υποχρέωση δημοσίευσης της γνώμης της μειοψηφίας ενισχύει την 

ανάγκη της αιτιολόγησης , αφού η ενδεχομένως πειστικότερη μειοψηφία μπορεί 

να αμφισβητήσει την ορθότητα του διατακτικού της απόφασης. 

Κατά το άρθρο 35 παρ.1 του Ν. 184/1975, η ενδεχόμενη μειοψηφία 

περιλαμβάνεται στο πρακτικό της δικαστικής απόφασης. Σύμφωνα με αυτή τη 

διάταξη, στο αιτιολογικό των δικαστικών αποφάσεων αναφέρεται η διαφορετική 

γνώμη και ο αριθμός των δικαστών που την ακολούθησαν, χωρίς να γίνεται μνεία 

των ονομάτων τους. Το όνομά τους μνημονεύεται, κατά το άρθρο 36 του ίδιου 

νόμου, σε ειδικό πρωτόκολλο που δε δημοσιεύεται. Η ρύθμιση αυτή σωστά 

χαρακτηρίζεται ως ατυχής, αφού έτσι η ηθική και η υπό μια βαθύτερη έννοια 

κοινωνικοπολιτική ευθύνη του δικαστή δεν τίθεται υπό τη γόνιμη και εγγυητική 

του δικαίου δοκιμασία της δημόσιας κριτικής. 

Επίσης, η παρ.1 του Ν. 184/1988 ορίζει πως η γνώμη της μειοψηφίας 

παρατίθεται υπό τον τύπο της αμφιβολίας και με τήρηση της δικαστικής 

δεοντολογίας. Η ρύθμιση αυτή εκφράζει την επιφύλαξη του κοινού νομοθέτη 

που, κάτω από μια συντηρητική περί εξουσίας αντίληψη, θέλησε να διασφαλίσει 

το μύθο μιας δικαστικής εγκυρότητας που προβάλλει μέσα από μια «ενότητα» 

και «μονολιθικότητα» της παμψηφίας.
23

 Το νομοθέτημα αυτό περιορίζει 

ανεπίτρεπτα τη σαφή και απερίφραστη συνταγματική αρχή του άρθρου 93 παρ.3 

εδ. β΄ και γ΄. 
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7. Βασικά Συμπεράσματα 

• Οι προαναφερθείσες συνταγματικά κατοχυρωμένες αρχές διασφαλίζουν 

την εύρυθμη και δημοκρατική λειτουργία της δικαστικής εξουσίας, καθώς 

μεταξύ άλλων, θεσπίζουν: την ανεξαρτησία της ίδιας της δικαιοσύνης, την 

παροχή έννομης δικαστικής προστασίας προς τους πολίτες και τη 

δυνατότητα προσφυγής τους στα δικαστήρια, στην περίπτωση που 

θίγονται τα δικαιώματα και τα έννομα συμφέροντά τους. 

• Όσον αφορά τις αρχές αυτές, είναι σωστότερο να τις θεωρούμε 

αντικειμενικές δικαιικές αρχές, παρά δικαιώματα. Ωστόσο, μέσα από τις 

αρχές αυτές απορρέουν ατομικά συνταγματικά δικαιώματα. 

• Ιδιαίτερα σημαντική θεωρείται η σύνδεση δύο τουλάχιστον εκ των αρχών 

αυτών, της παροχής δικαστικής προστασίας και της δικαστικής ακρόασης, 

με τις αρχές του κράτους δικαίου, του σεβασμού της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας και της ισότητας. Η σύνδεση αυτή επιτυγχάνεται κυρίως με 

τη δυνατότητα του ατόμου να διεκδικεί την ικανοποίηση των 

παραβιαζόμενων από την κρατική εξουσία δικαιωμάτων του, ενώπιον 

δικαστικών οργάνων. 
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8. Περίληψη 

Στην παραπάνω εργασία αναφέρονται και αναλύονται οι συνταγματικές 

αρχές κατά την άσκηση της δικαστικής λειτουργίας, οι οποίες είναι: 

α) η αρχή της δικαστικής ανεξαρτησίας( άρθρο 87, παρ. 1, 2 Σ), 

β) η αρχή της παροχής έννομης δικαστικής προστασίας(άρθρο 20, παρ.1 Σ) 

γ) η αρχή του νόμιμου ή φυσικού δικαστή (άρθρο 8 Σ) 

δ) η αρχή της δημοσιότητας των δικαστικών αποφάσεων η οποία αναλύεται στις 

εξής μερικότερες αρχές: 

I. της αιτιολόγησης των αποφάσεων των δικαστηρίων (άρθρο 93, παρ. 3, εδ. 

α΄ Σ) 

II. της απαγγελίας των αποφάσεων σε δημόσια συνεδρίαση (άρθρο 93, παρ. 

3, εδ. α΄ Σ), και 

III. της υποχρεωτικής δημοσίευσης της μειοψηφίας (άρθρο 93, παρ. 3, εδ. β΄ 

και γ΄ Σ). 

Οι αρχές αυτές διασφαλίζουν τη δημοκρατική και σύμφωνη με το Σύνταγμα 

άσκηση της δικαστικής λειτουργίας, ρυθμίζοντας τη λειτουργία των δικαστηρίων, 

τις σχέσεις δικαστών-διαδίκων καθώς και τα δικαιώματα των τελευταίων.   
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Summary 

 Τhe above project mentions and analyzes the constitutional principles 

during the practice of judicial function, which are: 

a) the principle of judicial independence, 

b) the principle of lawful judicial protection, 

c) the principle of the legal or natural judge, 

d) the principle of the magisterial decisions’ publicity, which brakes down into 

the following partial principles: 

I. the principle of the courts’ decisions’ explanation, 

II. the principle of the decisions’ recitation in public courts, and 

III. that one of the  minority’s obligatory publication. 

These principles guarantee the democratic and accordant to the 

Constitution practice of the judicial function, settling the court’s operation, the 

relationship between judges and litigants, and the latter’s rights.    
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