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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

 

1.1  ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Μια από τις σηµαντικότερες αρχές που διέπουν  το ελληνικό δικονοµικό 

δίκαιο είναι εκείνη της δηµοσιότητας. Έχει δε τόση σηµασία για το δικαιϊκό 

µας σύστηµα, ώστε ο Έλληνας συντακτικός νοµοθέτης την κατοχύρωσε και 

συνταγµατικά στο Σύνταγµα του 1975. 

Η αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων αποτελεί 

απότοκο της θεµελιώδους αρχής της λαϊκής κυριαρχίας, κατά την οποία οι 

πολίτες, η κοινή γνώµη, δικαιούνται να ενηµερώνονται οποτεδήποτε για την 

εξέλιξη και την έκβαση µιας δίκης. Με τον τρόπο αυτό ελέγχεται διαρκώς η 

εφαρµογή του νόµου εντός των δικαστικών αιθουσών, καθώς και η τήρηση 

των διαδικαστικών προϋποθέσεων, οι οποίες έχουν τεθεί προς όφελος των 

διαδίκων2. 

Εκτός, όµως, από την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, υπάρχουν και άλλες 

αρχές που συνδέονται άµεσα µε την αρχή της δηµοσιότητας, όπως η αρχή της 

δίκαιης δίκης, µε την οποία είναι άρρηκτα συνδεδεµένη. Η τελευταία, 

άλλωστε, κατοχυρώνεται ρητά και στο άρ.6§1 της ΕΣ∆Α. 

Γίνεται, λοιπόν, εύκολα αντιληπτό πόσο µεγάλη σηµασία αποκτά η αρχή 

της δηµοσιότητας, πολλώ δε µάλλον αν αναλογιστούµε ότι σχετίζεται σε 

βάθος µε την έννοια της ορθής απονοµής της δικαιοσύνης και η τελευταία, µε 

τη σειρά της, απευθείας µε την ποιότητα της δηµοκρατίας την οποία 

απολαµβάνουµε. Ένα πολίτευµα είναι τόσο δηµοκρατικό, όσο ορθά απονέµεται 

η δικαιοσύνη, µέσα στα πλαίσια του πολιτεύµατος αυτού. 
                                                           
2 Κ.Γ. Μαυριάς, Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ι, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2000 



 

Τέλος, η θεµελιώδης αυτή δικονοµική αρχή, που, παράλληλα, αποτελεί 

και εχέγγυο για την ορθή και αµερόληπτη κρίση των δικαστηρίων, ενισχύει 

και το αίσθηµα ευθύνης των δικαστικών λειτουργών3.   

 

1.2 ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 

 

Η αρχή της δηµοσιότητας, ως συστατικό στοιχείο της δηµοκρατίας και 

γενικότερα µιας κοινωνίας, που σέβεται τους πολίτες και φροντίζει για τη 

διαφάνεια κάθε κοινωνικού «σχήµατος» ή εκδήλωσης, εµφανίστηκε για πρώτη 

φορά στην αρχαία Ελλάδα. Στη συνέχεια, εγκαταλείφθηκε στα σκοτεινά 

χρόνια του Μεσαίωνα, επανέκαµψε µε τη Γαλλική Επανάσταση και σήµερα 

έχει κατοχυρωθεί σε µεγάλο µέρος του κόσµου. Είναι χρήσιµο να 

παρακολουθήσουµε αυτήν την ιστορική πορεία, ώστε να δούµε τους λόγους 

που οδήγησαν στην καθιέρωσή της.  

Η ιστορική κατοχύρωση της δηµοσιότητας της δίκης πραγµατοποιήθηκε 

στην αρχαία Αθήνα τον 5ο αιώνα π.χ. την περίοδο εκείνη, ήταν διάχυτη η 

αντίληψη ότι µόνο µε τη δηµοσιότητα και την εκδίκαση των υποθέσεων από 

δικαστήρια ευρείας σύνθεσης µπορούσε να διασφαλιστεί ο δηµοκρατικός 

χαρακτήρας του αττικού πολιτεύµατος. Η αντίληψη αυτή είχε καταλυτική 

επιρροή στη συγκρότηση, στη δοµή και τον τρόπο λειτουργίας των 

δικαστηρίων, από τα οποία το σηµαντικότερο ήταν εκείνο της Ηλιαίας, που 

απαρτιζόταν από 5.000 τακτικούς και 1.000 αναπληρωµατικούς δικαστές. 

Τα δικαστήρια συγκροτούνταν από τακτικούς δικαστές, κατόπιν 

κληρώσεως,  και συνεδρίαζαν δηµοσίως. Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων 

και των αποφάσεών τους ενέκειτο, τόσο στο πολυπληθές της συνθέσεώς 

τους, όσο και στην ευχέρεια του καθενός να παρακολουθήσει από κοντά τη 

δίκη, χωρίς, παράλληλα, να εισέλθει  στο χώρο που προοριζόταν για τους 
                                                           
3 Αθ. Ράϊκου, τµ.Α΄ , τεύχος Γ΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1991 



 

δικαστές και τους διαδίκους, ο οποίος διαχωριζόταν µε ένα σχοινί (το 

«περισχοίνισµα»). 

Στους νεότερους χρόνους, όπως οι περισσότερες αρχές της δικονοµίας, 

έτσι και η αρχή της δηµοσιότητας κατοχυρώνεται για πρώτη φορά κατά την 

περίοδο της Γαλλικής Επανάστασης. Για πρώτη φορά την αρχή αυτή την 

βρίσκουµε σαφώς διατυπωµένη στην « Περί εγκληµάτων και ποινών » 

πραγµατεία του   C.Beccaria. Εκεί αναφέρονταν τα εξής: « δηµόσιες πρέπει 

να είναι οι αποφάσεις και δηµόσιες οι  αποδείξεις του εγκλήµατος, γιατί η 

κοινή γνώµη, που είναι ίσως το µόνο στήριγµα της κοινωνίας, βάζει ένα 

φραγµό στη δύναµη και τα πάθη. Γιατί ο λαός λέει: εµείς δεν είµαστε σκλάβοι 

επειδή οι νόµοι µας προστατεύουν, αλλά γιατί µόνοι µας υπερασπίζουµε τον 

εαυτό µας. Αίσθηµα που εµπνέει θάρρος και που ισοδυναµεί µε προσφορά για 

ένα µονάρχη, ο οποίος κατανοεί τα πραγµατικά του συµφέροντα ». 

Εκτός βέβαια από τον Beccaria, µε τον οποίο ένωσαν την φωνή τους ο  

Voltaire και ο  Montesquieu, συνηγορούσαν υπέρ της δηµοσιότητας και 

αρκετοί διακεκριµένοι εκπρόσωποι της αστικής τάξης, καθώς, στα χρόνια του 

διαφωτισµού, ήταν ακόµα νωπές στις µνήµες των ανθρώπων οι αναµνήσεις 

από τα βασανιστήρια, τις καταχρήσεις και τις λοιπές αυθαιρεσίες του 

εξεταστικού συστήµατος.    

Οι δίκες µαγείας και γενικά όλα εκείνα τα στοιχεία τα οποία 

συγκροτούσαν τη δοµή της απάνθρωπης εξεταστικής διαδικασίας, 

αποτελούσαν το µόνιµο εφιάλτη των ανθρώπων την εποχή που ακολουθεί  

τον Μεσαίωνα. Γι αυτό και η απαίτηση για δηµοσιότητα ήτα καθολική, µε την 

ελπίδα να θέσει αυτή κάποια όρια στον δεσποτισµό των δικαστών. Οι, έως 

την περίοδο του διαφωτισµού, κεκλεισµένων των θυρών διεξαγόµενες δίκες 

θα έπρεπε εφεξής να λαµβάνουν χώρα παρουσία ακροατηρίου, γεγονός που 

θα διευκόλυνε το δηµόσιο στην απονοµή του δίκαιου ελέγχου. Η καθιέρωση 

της δηµοσιότητας απέρρεε, επίσης, αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, που, χρόνο 

µε το χρόνο, υιοθετούνταν από όλο και περισσότερες χώρες της Ευρώπης. 



 

Και αυτό, γιατί η δηµοσιότητα θεωρούνταν ως κάποια σηµαντική προϋπόθεση 

για την προστασία του λαού από πιθανές δικαστικές παρανοµίες και πιθανές 

« αυθαίρετες » δικαστικές αποφάσεις. 

Γεγονός, πάντως, είναι πως η νοµοθετική κατοχύρωση της αρχής, την 

οποία µελετούµε, προχώρησε µε ρυθµούς αργούς. Ένας από τους πρώτους 

Κώδικες που την καθιέρωσε ήταν ο Ποινικός Κώδικας της  Toscana  του 

1786 και ο Νόµος 16/24 Αυγούστου 1790 που ψηφίστηκε από την Γαλλική 

Εθνοσυνέλευση. Από τη Γαλλία, η δηµοσιότητα, ως αρχή «δηµοσίου δικαίου », 

διαδόθηκε και επικράτησε σε όλα τα κράτη. Και δεν υιοθετήθηκε σαν απλή 

διάταξη νόµου, αλλά κατοχυρώθηκε µε ειδική συνταγµατική διάταξη. 

Στην Ελλάδα, ήδη από τα επαναστατικά Συντάγµατα είχε γίνει 

αντιληπτή η κεφαλαιώδης σηµασία της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των 

δικαστηρίων. Τόσο το Σύνταγµα του Άστρους4, όσο κι εκείνο της Τροιζήνας5, 

περιείχαν σχετική διάταξη. Το δεύτερο, µάλιστα, καθιέρωνε ως εξαίρεση από 

την δηµοσιότητα την αντίθεση στην «σεµνότητα». 

Έκτοτε, αντίστοιχες ρυθµίσεις υιοθέτησαν όλα τα Συντάγµατα, που κατά 

καιρούς εµφανίστηκαν στην συνταγµατική ιστορία της χώρας µας. Μάλιστα, 

εκείνα του 1844, του 1864, του 1911 και του 1952 αντικατέστησαν τον όρο 

‘σεµνότητα’ µε τον όρο  ‘χρηστά ήθη’, προσθέτοντας, παράλληλα, σαν δεύτερο 

λόγο εξαίρεσης από την αρχή, την ‘κοινή ευταξία’. Το Σύνταγµα του 1927 

αντικατέστησε την ΄κοινή ευταξία’ µε τον όρο ‘δηµοσία τάξις’, ενώ το ισχύον 

Σύνταγµα του 1975 υιοθέτησε ως δεύτερο λόγο εξαίρεσης  την ύπαρξη 

ειδικών λόγων προς προστασία του ιδιωτικού ή οικογενειακού βίου των 

διαδίκων’ , διατηρώντας ως πρώτο λόγο τα χρηστά  ήθη. 

Ασκώντας κριτική και ερµηνεύοντας την ρύθµιση που υιοθέτησε ο 

συντακτικός νοµοθέτης του 1975, µπορούµε να επισηµάνουµε πως, σαν 

λόγους εξαίρεσης από την δηµοσιότητα, θεωρεί αξίες που σχετίζονται µε την 
                                                           
4 Οη΄ : «Αι εγκληµατικαί διαδικασίαι γίνονται παρρησία και ακωλύτως καθένας παρίσταται» 
5  άρ.140 : «Αι κρισιολογίαια γίνονται δηµοσίως, εκτός οσάκις η δηµοσιότης είναι εναντία εις 
την σεµνότητα, και τότε το ∆ικαστήριον χρεωστεί να το αποφασίσει».  



 

ολότητα, όπως τα χρηστά ήθη. Επιπλέον, αξιολόγησε ιεραρχικά και έθεσε σε 

προτεραιότητα την οικογενειακή και ιδιωτική ζωή των κοινωνών, έναντι 

εννοιών που συµβάλλουν στην οµαλή κοινωνική συνύπαρξη. Προφανώς, 

λοιπόν, θεώρησε πως δεν αρκεί να απειλείται η κοινωνική ευταξία ή η 

δηµόσια τάξη6, προκειµένου να τεθεί περιορισµός σε κάτι τόσο ουσιώδες, 

όπως η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων. Έτσι, όµως, τίθεται 

ζήτηµα συνταγµατικότητας της διάταξης του άρ.114§1 ΚΠολ∆, που 

προβλέπει, ως δεύτερο λόγο εξαίρεσης, την δηµόσια τάξη. Ωστόσο, το 

συγκεκριµένο θέµα θα αναλυθεί διεξοδικότερα στον οικείο τόπο. 

Χρήσιµο θα ήταν, στο σηµείο αυτό, να παρακολουθήσουµε πως 

ρυθµίστηκε νοµοθετικά η αρχή της δηµοσιότητας και σε άλλα ευρωπαϊκά 

κράτη, προκειµένου να έχουµε µια πληρέστερη εικόνα σχετικά µε την 

καθιέρωση της αρχής σε Ευρωπαϊκό επίπεδο. 

Στη Γαλλία, η αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των 

δικαστηρίων καθιερώθηκε καταρχήν µε τους Κώδικες Πολιτικής και 

Ποινικής ∆ικονοµίας, που τέθηκαν σε εφαρµογή από τον Ναπολέοντα. 

Προκειµένου, όµως, να προστατευθεί η σοβαρότητα των συνεδριάσεων και να 

µην µεταβάλλονται αυτές σε « θεατρική παράσταση» παρενέβη έγκαιρα ο 

νοµοθέτης, ο οποίος µε το άρθρο 39 του νόµου της 20/7/1881, όπως αυτό 

τροποποιήθηκε µε το νόµο της 16/12/1954, απαγόρευσε τη χρήση 

φωτογραφικής µηχανής ή άλλου οργάνου, µε το οποίο θα ήταν δυνατή η 

αναµετάδοση της συνεδριάσεως (ραδιοφωνικής, τηλεοπτικής κλπ). Σήµερα, ο 

Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας της Γαλλίας,  τέµνει το ζήτηµα ως εξής: στα 

άρθρα 306 και 400, επιτάσσει πως οι συνεδριάσεις και η απαγγελία των 

αποφάσεων γίνεται δηµοσίως. Ωστόσο, η απόλυτη αυτή καθιέρωση υποχωρεί, 

όταν η δηµοσιότητα είναι δυνατόν να αποτελέσει απειλή για τα χρηστά ήθη και 

τη δηµόσια τάξη. Η ίδια ρύθµιση περιλαµβάνεται και στα άρθρα 308, 403, 
                                                                                                                                                                      
 
6 Βλ. Χρ. Μπάκα, Η δηµοσιότητα στην ακροαµατική διαδικασία, σ.53-54, όπου τάσεται υπέρ 
της παράλειψης της απειλής της δηµόσιας τάξης, ως λόγου αποκλεισµού της δηµοσιότητας  



 

535 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας του 1959. εποµένως, παρατηρούµε ότι, 

στη Γαλλία, η ισχύουσα νοµοθεσία επιτρέπει την άµεση, αλλά απαγορεύει την 

άµεση δηµοσιότητα. 

Στη Γερµανία, η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων καθιερώθηκε µε το 

άρθρο 169 του οργανισµού των δικαστηρίων (G.V.G) του 1877, που ορίζει 

απλά ότι η συζήτηση των υποθέσεων και η απαγγελία των αποφάσεων γίνεται 

δηµόσια. Η διάταξη, όµως, αυτή δεν αναφέρει τίποτα σχετικά µε  την 

αναµετάδοση των συνεδριάσεων από τα σύγχρονα τηλεοπτικά µέσα. Στο 

σηµείο αυτό, το κενό καλύφθηκε µε το άρθρο 11 του νόµου της 13 ∆εκεµβρίου 

1964 της ∆υτικής Γερµανίας, που τροποποίησε το άρθρο 169 και απαγόρευσε 

ρητά την χρησιµοποίηση των σύγχρονων τεχνικών µέσων για την δηµόσια 

αναµετάδοση των συνεδριάσεων των δικαστηρίων, απαγόρευσε δηλαδή την 

έµµεση δηµοσιότητα. 

Στη γειτονική µας Ιταλία, το άρθρο  το άρθρο 423 του ιταλικού κώδικα 

ποινικής δικονοµίας καθιερώνει την δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των 

δικαστηρίων, όπως επίσης και την δηµόσια αναγγελία των δικαστικών 

αποφάσεων. 

 Ενδιαφέρουσα είναι, τέλος, η αντιµετώπιση του ζητήµατος της 

«έµµεσης δηµοσιότητας»( δηλ. της παρουσίας των ηλεκτρονικών Μ.Μ.Ε στη 

δίκη) στις Η.Π.Α, όπου η οµοσπονδιακή δοµή της χώρας οδήγησε σε 

πολυσχιδείς και περιπτωσιολογικές ρυθµίσεις. Σήµερα 44 Πολιτείες των 

Η.Π.Α έχουν επιτρέψει την τηλεοπτική µετάδοση της δίκης, ενώ 6 Πολιτείες 

την απαγορεύουν εξολοκλήρου. Πάντως όλες οι Πολιτείες που επιτρέπουν 

την παρουσία των ηλεκτρονικών Μ.Μ.Ε την έχουν υπαγάγει σε κανόνες. 

Λόγου χάρη, απαιτείται η συγκατάθεση του προεδρεύοντος δικαστή κλπ. 

Επίσης ρυθµίζεται ο τρόπος της τηλεοπτικής κάλυψης, ο τεχνολογικός 

εξοπλισµός, τα φώτα και ο αριθµός, η θέση και η κίνηση µέσα στο δικαστήριο 

των παρισταµένων τεχνικών  

 



 

1.3  ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ  ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ 

∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ 

 

 Στο ισχύον Σύνταγµα, εκείνο του 1975/1986/2001, κατοχυρώνεται 

στο άρ.93§2. Είναι, θεωρώ, χρήσιµο επί του παρόντος να δούµε τι 

περιλαµβάνει το λεκτικό περιεχόµενο της εν λόγω διάταξης: «Οι 

συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι δηµόσιες, εκτός αν το δικαστήριο κρίνει 

µε απόφασή του ότι η δηµοσιότητα πρόκειται να είναι επιβλαβής στα χρηστά 

ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ή οικογενειακής 

ζωής των διαδίκων». 

Εποµένως, η διάταξη του άρ.93§2 επιβάλλει την δυνατότητα 

οποιουδήποτε πολίτη να παραστεί, αν το επιθυµεί, σε δικαστική συνεδρίαση  

και, περαιτέρω, επιτρέπει την δηµοσίευση των πρακτικών7. 

 Ωστόσο, καθιερώνονται και εξαιρέσεις από την αρχή αυτή, µέσα στο 

πλαίσιο του ίδιου κανόνα. Είναι, λοιπόν, κατά τον νοµοθέτη, επιτρεπτός ο 

περιορισµός της δηµοσιότητας σε δύο περιπτώσεις: α) αν είναι (η 

δηµοσιότητα) επιβλαβής για τα χρηστά ήθη και β) αν συντρέχουν ειδικοί λόγοι 

προστασίας της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής των διαδίκων. Η απαρίθµηση 

είναι περιοριστική και, ως εκ τούτου, δεν µπορούν µε κοινό νόµο να 

προστεθούν και άλλες. Και στις δύο περιπτώσεις ο δικαστής θα κρίνει ad hoc 

πότε και αν συντρέχουν οι παραπάνω προϋποθέσεις.  

Επιπλέον, στο δεύτερο κεφάλαιο του Ε΄ τµήµατος του Συντάγµατός µας, 

περιλαµβάνονται και άλλες ρυθµίσεις, που αφορούν την δηµοσιότητα της 

δίκης, σε ειδικότερα, βέβαια, θέµατα. Έτσι, η διάταξη του άρ.96§3 ορίζει 

πως, σε περιπτώσεις δικαστηρίων ανηλίκων, οι ειδικοί νόµοι που ρυθµίζουν 

την λειτουργία τους µπορούν να παρεκκλίνουν από τα οριζόµενα στο άρ.93§2, 

καθώς και από την αρχή της δηµόσιας απαγγελίας των αποφάσεων. 
                                                           
7 Αθ. Ράϊκου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο. 



 

Θεσπίζεται, λοιπόν, δυνητικά εν προκειµένω, και µια τρίτη εξαίρεση από την 

αρχή, πέραν των δύο προαναφερθέντων. 

 Περαιτέρω, στο άρ.96§5 Σ ορίζεται ότι επί στρατοδικείων, 

ναυτοδικείων κλπ, η εφαρµογή της διάταξης του 93§2, καθώς και εκείνων 

των §§ 3 και 4 του ίδιου άρθρου, εξαρτάται από την έκδοση ειδικού, 

εκτελεστικού του Συντάγµατος νόµου.  

Σε επίπεδο κοινής νοµοθεσίας, ο ΚΠολ∆, στο άρ.113§2, ορίζει ως 

αυτονόητο ότι επιτρέπεται η είσοδος αδιακρίτως σε κάθε άτοµο, ενώ ο ΚΠ∆ , 

στο άρ.329, επιτρέπει τον αποκλεισµό µόνο σε περίπτωση που ένα πρόσωπο, 

κατά την κρίση του δικαστηρίου, δεν έχει συµπληρώσει το 17ο έτος της 

ηλικίας του. 

 Αν συντρέξει  περίπτωση εφαρµογής των εξαιρέσεων από την αρχή, οι 

οποίες διατυπώθηκαν ανωτέρω, το δικαστήριο µε απόφασή του διατάσσει την 

τήρηση της µυστικότητας. Η απόφαση αυτή εκδίδεται µετά από προηγούµενη 

ακρόαση των διαδίκων και του εισαγγελέα. Εννοείται πως η απόφαση πρέπει 

να είναι αιτιολογηµένη και να απαγγέλλεται σε δηµόσια συνεδρίαση.  

Κατά µιας τέτοιας απόφασης πολιτικού δικαστηρίου,  ΚΠολ∆ παρέχει µε 

το άρ.114§4 στους διαδίκους και τον εισαγγελέα που ήταν παρών την 

δυνατότητα άσκησης των ενδίκων µέσων της έφεσης και της αναίρεσης, 

χωρίς, όµως, να αναστέλλεται η συζήτηση της υπόθεσης. 

Τέλος, ιδιαίτερη διαδικασία ορίζεται στον πρόσφατο νόµο 3090/2002, 

σε σχέση µε τα ποινικά δικαστήρια. Ωστόσο, το ζήτηµα αυτό, καθώς και οι 

τρέχουσες εξελίξεις, θα εξεταστούν στον οικείο τόπο (βλ. σχετικά κεφάλαιο 

6). 

 

1.4 ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ 

 

Ένα ερώτηµα που τίθεται εν προκειµένω είναι, κατά πόσο η συνταγµατική 

κατοχύρωση της αρχής της δηµοσιότητας  λειτουργεί ως εγγύηση θεσµού 



 

αποκλειστικά  και, περαιτέρω, αν θεσπίζεται/καθιερώνεται δηµόσιο 

υποκειµενικό δικαίωµα, για κάθε άτοµο χωριστά, να δύναται να παρίσταται σε 

συνεδριάσεις δικαστηρίων. Πως έχει αντιληφθεί ο νοµοθέτης την 

συνταγµατική αυτή επιταγή; 

Σχετικά µε αυτό το ζήτηµα η επικρατούσα άποψη δέχεται ότι η 

παρακολούθηση της δίκης κατοχυρώνεται τόσο ως ατοµικό δικονοµικό, όσο 

και ως αµυντικό και πολιτικό δικαίωµα. Αυτή ακριβώς η διττή φύση και 

λειτουργία του επιχειρείται να διερευνηθεί στο παρόν τµήµα. 

  

Α) Ως ατοµικό δικονοµικό δικαίωµα 

Σύµφωνα µε την διάταξη του άρ.113§2 του ΚΠολ∆, «…όποιος διευθύνει 

την διαδικασία ορίζει κατά την κρίση του  τον αριθµό των προσώπων , που 

µπορούν να µείνουν στην  αίθουσα των συνεδριάσεων και έχει την εξουσία να 

διατάξει τον αποκλεισµό ανηλίκων, εκείνων που οπλοφορούν, καθώς και 

εκείνων που εµφανίζονται κατά τρόπο ανάρµοστο και αντίθετο προς την τάξη 

και την ευπρέπεια της συνεδρίασης». 

Από την έκφραση “ορίζει…τον αριθµό των προσώπων…”, µπορούµε να 

συνάγουµε ερµηνευτικά ότι στην συγκεκριµένη περίπτωση έχουµε να κάνουµε 

και µε ένα ατοµικό δικονοµικό δικαίωµα, εκτός από µια θεσµική εγγύηση. 

∆ηλαδή, ο καθένας µπορεί ανεµπόδιστα να εισέλθει σε δικαστική αίθουσα για 

να παρακολουθήσει συνεδρίαση δικαστηρίου, µε την επιφύλαξη βέβαια των 

παραπάνω εξαιρέσεων, οι οποίες δεν συνιστούν κατά κυριολεξία περιορισµό 

του δικαιώµατος αυτού, αλλά διασφαλίζουν την ευπρέπεια των συνεδριάσεων, 

τον σεβασµό στον χώρο και προστατεύουν την ανηλικότητα.  

 

Β) Ως συνταγµατικό αµυντικό (ατοµικό) και πολιτικό δικαίωµα  

Στο ζήτηµα, εάν υπάρχει ατοµικό δικαίωµα παρακολούθησης κάποιας 

δίκης, έχουν διατυπωθεί αντικρουόµενες απόψεις. Θα πρέπει καταρχήν, προς 



 

επίλυση του σχετικού ζητήµατος, να συσχετίσουµε το άρθρο 93§2 του 

Συντάγµατος, αφενός µε το δικαίωµα του καθενός να αναπτύσσει ελεύθερα 

την προσωπικότητά του (άρ.5§1 Σ) και, αφετέρου, µε το απαραβίαστο της 

προσωπικής ελευθερίας(άρ.5§3 Σ). Μ’ αυτόν τον αφετηριακό συλλογισµό θα 

κρίναµε ότι η επιβολή γενικής ή ειδικής απαγόρευσης οποιασδήποτε νοµικής 

φύσης (λ.χ. νόµος, διοικητική πράξη) σε κάποιον, ώστε να µην 

παρακολουθήσει τη δίκη, θα παραβίαζε, καταρχήν, τον κανόνα του άρ.5§1 και 

§3 του Συντάγµατος, εφόσον η απαγόρευση αυτή δε στηριζόταν, είτε α) σε 

σχετική δικαστική απόφαση (σύµφωνα µε την εξαίρεση του άρθρου 93§2 Σ), 

είτε β) σε ειδικό νόµο (βασισµένο στο άρθρο 96§3 Σ). 

Προκύπτει, εποµένως, πρόδηλα ότι το δικαίωµα παρακολούθησης της 

δίκης διασφαλίζεται από τη συνταγµατικώς επιτασσόµενη δηµοσιότητα των 

συνεδριάσεων των δικαστηρίων και εντάσσεται στο ευρύτερο και ρητά 

κατοχυρωµένο από το Σύνταγµα δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας και συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική 

ζωή της χώρας. Το άρθρο 5§1 του Συντάγµατος χρησιµοποιείται στο σηµείο 

αυτό επικουρικά και αξιοποιείται σε συνδυασµό µε το άρθρο 93§2. 

Φορέας του δικαιώµατος παρακολούθησης της δίκης είναι καθένας, 

εφόσον το δικαίωµα ανάγεται στη διάταξη του άρθρου 5§1 του Συντάγµατος. 

Με µια πρώτη µατιά προκύπτει αναµφισβήτητα ότι το δικαίωµα 

παρακολούθησης δίκης είναι ατοµικό ή αλλιώς αµυντικό δικαίωµα και η 

αναγνώρισή του ανάγεται στο αγαθό της ελευθερίας.   

Η θεώρηση του δικαιώµατος παρακολούθησης δίκης, ως ατοµικού 

δικαιώµατος, αφήνει περιθώρια για επιβολή περιορισµών, ιδίως όσον αφορά 

άτοµα που δεν συνδέονται άµεσα µε το χώρο των δικαστηρίων. Κατάλληλα 

παραδείγµατα µας προσφέρουν οι διατάξεις του άρθρου 329§1, 2 ΚΠ∆ , ενώ 

υπάρχουν και οι «καλυµµένες» µορφές παραβιάσεως της δηµοσιότητας. Οι 

περιορισµοί του άρθρου 5§1 Σ (προσβολή δικαιωµάτων των άλλων, 



 

παραβίαση των χρηστών ηθών) είναι ευρύτατοι και στο άρθρο 5§2 Σ  

υπάρχει επιφύλαξη υπέρ του νόµου. 

Η αρχή της δηµοσιότητας της δίκης στη σύγχρονη κοινωνία, ως 

αναγκαστικό υποκατάστατο της άµεσης εκδίκασης των υποθέσεων από το 

λαό, είναι ιστορικά δεµένη µε τη δηµοκρατία. 

Η σύµφωνη µε το Σύνταγµα προέλευση της δικαστικής εξουσίας από το 

Λαό(άρθρα 1§3 και 26§3 Σ.), ως απαραίτητο στοιχείο της δηµοκρατίας, 

συνεπάγεται άµεσα την ανάγκη ν’ αναγνωρισθεί σε κάθε πολίτη (ως µέλος του 

κυριάρχου λαού) το δικαίωµα να γνωρίζει, για να µπορεί ακολούθως να 

ελέγχει, τα διεξαγόµενα στην αίθουσα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων, 

δηλαδή στο χώρο όπου κατεξοχήν ασκείται η δικαστική λειτουργία. Αυτό 

επιτυγχάνεται µε τη δηµοσιότητα της δίκης και σ’ αυτό αποσκοπεί η 

δηµοσιότητα της δίκης. 

Μέσα απ’ αυτό το θεωρητικό πρίσµα, το δικαίωµα παρακολούθησης 

προβάλλει ως αξίωση πολιτικής συµµετοχής, ως µορφή παρέµβασης στη 

διαµόρφωση της πολιτειακής βούλησης. Εποµένως, εκτός από αµυντικό 

(ατοµικό) δικαίωµα που απορρέει από το άρθρο 5 Σ, είναι και πολιτικό 

δικαίωµα ή αλλιώς «δικαίωµα θεσµικής συµµετοχής»,που υπαγορεύεται από 

τις θεµελιώδεις συνταγµατικές διατάξεις του άρθρου 1§2,3 Σ και 

διασφαλίζεται σαφώς από την αρχή της δηµοσιότητας στο άρθρο 93§2 Σ. Ως 

δικαίωµα θεσµικής συµµετοχής, του οποίου φορείς είναι µόνο οι Έλληνες 

πολίτες, δεν είναι δυνατό να υποβληθεί σε περιορισµούς άλλους από αυτούς 

που προβλέπουν, µε τη µορφή εξαίρεσης από τον κανόνα, τα άρθρα  93§2 και 

96§3 Σ.  

Συνοψίζοντας για την αποφυγή παρανοήσεων σκόπιµη είναι  η εξής 

διευκρίνιση: κάθε άτοµο έχει δικαίωµα παρακολούθησης δίκης, που βρίσκει 

το συνταγµατικό του έρεισµα στο άρθρο 5 Σ. Όµως αυτό το δικαίωµα 

υπόκειται στους γνωστούς περιορισµούς των ατοµικών δικαιωµάτων. Από την 

άλλη µεριά κάθε Έλληνας πολίτης έχει πολιτικό δικαίωµα παρακολούθησης 



 

δίκης, που απορρέει από το άρθρο 1§2,3 Σ. Αυτό το δικαίωµα θεσµικής 

συµµετοχής δεν επιδέχεται περιορισµούς. 

1.5 ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΑΡΧΕΣ 

 

Η στο άρ.93§2 Σ κατοχυρωµένη αρχή της δηµοσιότητας, περιλαµβάνει 

και κάποιες επιµέρους εξειδικεύσεις ή άλλες παρεµφερείς µε αυτήν αρχές 

δικαίου. Μερικές από τις αρχές αυτές είναι:  

 Η αρχή της απαγγελίας των αποφάσεων σε δηµόσια συνεδρίαση: 

πρώτη φορά καθιερώνεται η εν λόγω αρχή στο Σύνταγµα του 1827 και 

έκτοτε επαναλαµβάνεται σε όλα ανεξαιρέτως τα Ελληνικά Συντάγµατα. Το 

περιεχόµενο της συνίσταται στην ενηµέρωση των διαδίκων αφενός και  

της κοινής γνώµης  αφετέρου, για την πορεία και το προϊόν του δικανικού 

συλλογισµού. Στο ισχύον Σύνταγµα κατοχυρώνεται στο άρ.93§3 εδ.ά, που 

αποτελεί και µια διάταξη αναθεωρηµένη. 

 Η αρχή της υποχρεωτικής δηµοσίευσης της γνώµης της µειοψηφίας: η 

υποχρεωτική αναγραφή της γνώµης της µειοψηφίας αποτελεί καινοτοµία 

για την ελληνική έννοµη τάξη. Καθιερώνεται στο άρ.93§3 εδ.γ΄. Με το να 

καταστήσει υποχρεωτική την εν λόγω δηµοσίευση, ο συντακτικός 

νοµοθέτης στοχεύει, αφενός, στο να καταστήσει σαφές ότι η δικανική 

κρίση είναι λειτουργικά ανεξάρτητη και, αφετέρου, να µας θυµίσει πως, αν 

στην γνήσια δηµοκρατία  ακόµη και η εφαρµογή του νόµου υπακούει στον 

κανόνα της πλειοψηφίας, η ορθότητα και η επιτυχία της εφαρµογής του 

ελέγχονται καλύτερα, όταν γίνεται γνωστή και η αντίθετη άποψη, που 

διαφωνεί. Επιπλέον, ορίζεται πως ο τρόπος καταχώρισης της 

µειοψηφήσασας γνώµης στα πρακτικά, καθώς και οι όροι και οι 

προϋποθέσεις της δηµοσιότητάς της, καταλείπεται στον κοινό νοµοθέτη 

(άρ.93§3 εδ.δ΄). 

 Παρεµφερής είναι και η αρχή της  -υποχρεωτικά-  ειδικής και 

εµπεριστατωµένης αιτιολογίας των δικαστικών αποφάσεων, η οποία 



 

µαζί µε την αρχή της δηµόσιας απαγγελίας και εκείνη της δηµοσιότητας, 

συµβάλλουν τα µέγιστα στην αµερόληπτη και ορθή απονοµή της 

δικαιοσύνης. Και η αρχή αυτή καθιερώνεται στο άρ.93 του Συντάγµατος, 

ειδικότερα δε  στην §3 εδ.ά  

 

1.6 ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΠΡΟΦΟΡΙΚΟΤΗΤΑΣ – ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ 

 

Αλληλένδετα δεµένη µε την δηµοσιότητα της διαδικασίας είναι η 

λεγόµενη αρχή της προφορικότητας.  Εφόσον µε την αρχή της δηµοσιότητας 

επιδιώκεται η κατοχύρωση της εµπιστοσύνης των πολιτών στην αµερόληπτη 

απονοµή της δικαιοσύνης από τα δικαστήρια, καθώς µε την αντίστοιχη 

παρακολούθηση της διαδικασίας από το κοινό παρέχεται η δυνατότητα 

ελέγχου του τρόπου απονοµής της δικαιοσύνης, είναι ευνόητο ότι η 

παρακολούθηση αυτή θα ήταν άσκοπη, αν το κοινό δεν µπορεί συγχρόνως να 

αντιλαµβάνεται, όσα διαδραµατίζονται στη δίκη. Συνεπώς, η προφορικότητα 

της διαδικασίας αποτελεί ουσιώδη προϋπόθεση για τη δηµοσιότητα, conditio 

sine qua non. 

Ενόψει του αλληλένδετου αυτού δεσµού, µεταξύ της δηµοσιότητας και 

της προφορικότητας της διαδικασίας, εύλογα η νοµολογία του ΑΠ8 δέχεται 

ότι η δηµοσιότητα της διαδικασίας ανάγεται όχι µόνο στην ελευθερία 

ακώλυτης παρακολούθησης της συζήτησης, αλλά και στην διεξαγωγή της 

δικής µε προφορικό λόγο, δηλαδή την δηµόσια και προφορική ανάπτυξη της 

δίκης και της υπεράσπισης, τη δηµόσια εξέταση των µαρτύρων, την ανάγνωση 

των εγγράφων και γενικά οτιδήποτε συντελεί στον σχηµατισµό της δικανικής 

πεποίθησης του δικαστή9. Εποµένως κάθε παράβαση της αρχής της 
                                                           
8 Βλ. π.χ. κυρίως ΑΠ 1268/1980, ΠοινΧρ ΛΑ΄, σ.257 επ., που αναίρεσε την προσβαλόµενη 
απόφαση, επειδή το εφετείο έλαβε υπόψη τα πρακτικά της πρωτοβάθµιας διαδικασίας, χωρίς 
να τα αναγνώσει στο ακροατήριο. Πρβλ. και 980/1987, ΠοινΧρ. ΛΖ΄, σ. 797   
9 Βλ. ΑΠ 980/1987, οπ.π, ΑΠ 1223/1982, ΠοινΧρ. ΛΓ΄, σ.470, ΑΠ 1268/1980, ΠοινΧρ. οπ.π.  



 

προφορικότητας της διαδικασίας στο ακροατήριο, συνεπάγεται και παράβαση 

της αρχής της δηµοσιότητας στο ακροατήριο. 

Η νοµολογία µάλιστα καταφεύγει στην διάταξη του άρθρου 510§1 στ. Γ 

ΚΠ∆, όταν διαπιστώνει παραβίαση των αρχών της προφορικότητας, της 

αµεσότητας και της διεξαγωγής της δίκης µε αντιδικία, για τις οποίες δεν 

προβλέπεται ρητά κύρωση. Ειδικότερα όταν θεωρεί ότι δεν είναι ευχερής η 

θεµελίωση απόλυτης ακυρότητας µε προσφυγή στο άρθρο   717§  1δ ΚΠ∆, ο 

Άρειος Πάγος έχει ακόµη  και σήµερα, την τάση να διευρύνει σε ορισµένες 

αποφάσεις του, την αρχή της δηµοσιότητας έτσι ώστε να περιλαµβάνει και 

αυτής της αµεσότητας, προφορικότητας και διεξαγωγής της δίκης µε 

αντιδικία, για να καταλήξει στην αναίρεση της απόφασης10. 

Με βάση όσα ανωτέρω αναπτύχθηκαν συνάγεται ότι η ανάγνωση στο 

ακροατήριο των καταθέσεων µαρτύρων, οι οποίοι δεν εµφανίσθηκαν, επειδή 

είτε δεν κλητεύθηκαν είτε δεν προσήλθαν µολονότι κλητεύθηκαν, καταργεί 

την αρχή της προφορικής διαδικασίας και κατ’ επέκταση και στην αρχή της 

δηµοσιότητας11. Τέλος, ο Άρειος Πάγος αναιρεί τις αποφάσεις του στις 

οποίες η συζήτηση αποδεικνύεται ότι έγινε µεν στο ακροατήριο αλλά εν 

“συµβουλίω”. 

Η έλλειψη της δηµοσιότητας της συνεδρίασης που κατοχυρώνεται 

συνταγµατικά µε το άρθρο 93§2 Σ. αποδεικνύεται µόνο από τα σχετικά της 

συγκεκριµένης δίκης. Η διεξαγωγή της δίκης σε άλλη αίθουσα του 

δικαστηρίου και όχι στη συνήθη ή η συνέχισή της, µετά από διακοπή σε άλλη 

αίθουσα δεν παραβιάζει τις αρχές τη δηµοσιότητας και δεν δηµιουργεί λόγο 

αναίρεσης όταν αποδεικνύεται από τα πρακτικά ότι έγινες δηµόσια. 

                                                           
10 Βλ. Μπάκα, Η δηµοσιότητα στην ακροαµατική διαδικασία σήµερα, σ.55  
11 Στην ευρεία έννοια του όρου δηµοσιότητα συµπεριλαµβάνονται πλέον και οι αρχές της 
προφορικότητας, αµεσότητας και αντιδικίας.  



 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: Η ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ΣΤΑ ΑΣΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ 

 

2.3 Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ∆ΙΚΗ 

 

Μέσα στα πλαίσια του αστικού δικονοµικού δικαίου (ή της δικονοµίας 

των ιδιωτικών διαφορών), η δηµοσιότητα της διαδικασίας αποκτά διττό 

περιεχόµενο. Από τη µία πλευρά οι διάδικοι, οι οποίοι δικαιούνται να είναι 

παρόντες κατά την συζήτηση της υπόθεσης, προκειµένου να είναι σε θέση να 

υποστηρίξουν τις θέσεις και τα αιτήµατά τους12. Από την άλλη πλευρά, 

οιοσδήποτε τρίτος, που δεν αποτελεί µέρος της τριγωνικής έννοµης σχέσης 

της δίκης, έχει το δικαίωµα να την παρακολουθήσει, ως ενεργός πολίτης που 

ενδιαφέρεται  για την ορθή άσκηση της πολιτειακής εξουσίας και, 

συνακολούθως,  για την ορθή απονοµή της δικαιοσύνης. Στην πρώτη 

περίπτωση, οµιλούµε για δηµοσιότητα έναντι των διαδίκων, στη δεύτερη για 

δηµοσιότητα έναντι του κοινού. 

Με τον τρόπο αυτό, εξασφαλίζεται ο έλεγχος της κοινής γνώµης  στην 

άσκηση της δικαιοδοτικής λειτουργίας και ενισχύεται η εµπιστοσύνη του 

ατόµου στην αµεροληψία της δικαστικής εξουσίας. Επιπλέον, αυξάνεται και το 

αίσθηµα ασφάλειας του πολίτη, ότι ζει σε κράτος ευνοµούµενο και 

δηµοκρατικό, ένα κράτος δικαίου. 

Και οι δύο προαναφερθείσες µορφές δηµοσιότητας αποτελούν κατάκτηση 

για τον χώρο της δικαιοσύνης, ιδίως αν αναλογιστούµε ότι αποτέλεσε (η 

δηµοσιότητα)  το κίνητρο πολλών διεκδικήσεων και αγώνων, έναντι της –σε 

µεγάλο βαθµό – µυστικής και ανέλεγκτης λειτουργίας δικαστικών Αρχών. Το 

αίτηµα για δηµοσιότητα ήταν τόσο έντονο και επιτακτικό, όσο και 

κεφαλαιώδες, σχετιζόµενο, όχι µόνο µε τον χώρο της δικαιοσύνης, αλλά και 
                                                           
12 Η πάγια νοµολογία του ΣτΕ αντλεί την αρχή της εκατέρωθεν ακροάσεως από την 
συνταγµατική κατοχύρωση της αρχής της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων. Βλ. Σχετικά 
Κεραµέα, Αστικό δικονοµικό δίκαιο, σ.177 και τις εκεί παραποµπές.  



 

µε την γενικότερη έννοια του ευνοµούµενου κράτους. Ως αποτέλεσµα, λοιπόν, 

κατοχυρώθηκε, τόσο σε επίπεδο συνταγµατικό, όσο και σε επίπεδο διεθνών 

συµβάσεων και περιβλήθηκε το κύρος τους.   

Χαρακτηριστική, ως προς αυτό, είναι η διατύπωση του ελληνικού 

Συντάγµατος του 1975 («οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι δηµόσιες») 

και της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α), 

όπου, καθιερώνοντας τον θεσµό της δίκαιης δίκης, στο άρ.6§1 ορίζει: « Παν 

πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή…, δηµοσία…).  

Σε επίπεδο κοινής νοµοθεσίας, στο παρόν κεφάλαιο αναλύονται, κατά 

κύριο λόγο, οι διατάξεις του ΚΠολ∆, που αφορούν τη δηµοσιότητα και 

συγκεκριµένα εκείνες των άρ.112-114, πάντα υπό το πρίσµα της 

συνταγµατικής και διεθνούς κατοχύρωσής τους.   

 

2.2 ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ∆ΙΑ∆ΙΚΩΝ ΚΑΙ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΥ 

ΣΤΑ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΣΤΑ∆ΙΑ ΤΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ 

 

Μέσα στο σύστηµα του ελληνικού Αστικού ∆ικονοµικού ∆ικαίου 

επιχειρείται µια διάκριση της αρχής της δηµοσιότητας. Σε αυτήν την διάκριση 

συντελεί βέβαια και η διάσπαση της διαδικασίας σε δύο επιµέρους στάδια. 

Συνεπώς, έχουµε , από τη µία πλευρά,  την προδικασία, την εκτός του 

ακροατηρίου διαδικασία και τη διάσκεψη για την λήψη της απόφασης13 και, από 

την άλλη, τις συνεδριάσεις του δικαστηρίου, που αποτελούν και τον κορµό της 

δίκης. 

Οµιλούµε, δηλαδή, αφενός για την έναρξη και την λήξη του δικανικού 

αγώνα µαζί µε κάποιες παρεµπίπτουσες διαδικαστικές πράξεις (εκτός 

ακροατηρίου διαδικασία, διεξαγωγή αποδείξεων) και, αφετέρου, για το 

απαύγασµα της διαδικασίας, το κύριο µέρος της. 
                                                                                                                                                                      
 
 



 

Αρχίζοντας µε την δηµοσιότητα που ο ΚΠολ∆ παρέχει έναντι των 

διαδίκων, µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι ,στο δικό µας δικονοµικό σύστηµα, 

η δηµοσιότητα  αυτή κατοχυρώνεται ανεξαίρετα υπέρ τους σε όλο το εύρος 

της κύριας διαδικασίας (άρ.113§1 εδ.1, καθώς και 110§2, 114§1 εδ.1 ΚΠολ∆). 

Επιπλέον, οι διάδικοι δικαιούνται να παρίστανται ανεξαιρέτως καθ’ όλη την  

διάρκεια της προδικασίας και της εκτός ακροατηρίου διαδικασίας (άρ.112 

ΚΠολ∆). Στια διαδικαστικά αυτά στάδια της δίκης είναι επιτρεπτή η παρουσία 

των διαδίκων, των νοµίµων αντιπροσώπων τους, αν δεν έχουν οι ίδιοι 

δικαίωµα δικαστικής παράστασης και των πληρεξουσίων τους. Στις 

συνεδριάσεις δε, µπορούν να παρίστανται και οι τεχνικοί τους σύµβουλοι 

(άρ.114§1 εδ.1 ΚΠολ∆).  Αντιθέτως, για την διαδικασία διάσκεψης  και λήψης 

της απόφασης14, εισάγεται ρύθµιση διαφορετική, που καθιερώνει την απόλυτη 

µυστικότητά της. Εκτός των δικαστών, που θα εκδώσουν την απόφαση, µόνο 

η παρουσία του γραµµατέα  επιτρέπεται (άρ.113§1 εδ.2 ΚΠολ∆). 

Ως προς τον άλλο πόλο της δηµοσιότητας στην πολιτική δίκη, εκείνης 

έναντι του κοινού, σαν γενική παρατήρηση θα µπορούσαµε να πούµε πως 

συγκεντρώνει το ενδιαφέρον του νοµοθέτη. Βάσει και της ανάλυσης, που 

προηγήθηκε στο πρώτο κεφάλαιο, αποτελεί και το κύριο µέληµά του. Η 

δηµοσιότητα, λοιπόν, του κοινού αποκλείεται στην προδικασία, στην εκτός 

ακροατηρίου διαδικασία (άρ.112 ΚΠολ∆) και,  όπως είναι φυσικό, στην 

διάσκεψη για την λήψη απόφασης (άρ.113§1 εδ.2). Αντιθέτως, επιβάλλεται 

ανεξαίρετα στην δηµοσίευση της απόφασης, όπως επιτάσσουν τα άρθρα 

304§2, 114§3 ΚΠολ∆ και το άρθρο 93§3 του Συντάγµατος, επιτρέπεται δε 

στις συνεδριάσεις των δικαστηρίων (άρ.113§1 εδ.1 ΚΠολ∆). Ωστόσο, στην 

τελευταία αυτήν περίπτωση, εισάγονται περιορισµοί (άρ.113§2)15 και 

εξαιρέσεις (άρ.114 ΚΠολ∆). 
                                                           
14 Βλ. σχετικά Κωστάκου, Η διάσκεψη για την έκδοση της δικαστικής απόφασης και 
υπηρεσιακή εποπτεία, ∆19, σ.420-423, και Κ. Μπέη, Η παρουσία του επιθεωρητή στη 
διάσκεψη και συνεδρίαση του δικαστηρίου, ∆19, σ.433. 
15 Βλ. Μανιώτη, Η προδικασία ως το στάδιο ...στους διαδίκους, ∆25, σ.826 



 

Κανόνας, λοιπόν, σε ότι αφορά  τα   αστικά δικαστήρια, είναι η ελεύθερη και 

ανεµπόδιστη προσέλευση του κοινού στις συνεδριάσεις τους16. 

 

2.3 ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ17 

Όπως είδαµε και παραπάνω, η ελληνική έννοµη τάξη καθιερώνει την 

δηµοσιότητα ως µία µορφή αστικού δικονοµικού δικαιώµατος, ως προς το 

κοινό τουλάχιστον. Ως δικαίωµα, λοιπόν, υφίσταται και κάποιους 

περιορισµούς, όταν έρχεται σε αντίθεση µε άλλα δικαιώµατα ή θεµελιακές 

έννοιες και αρχές του δικαίου. 

Οι περιορισµοί, λοιπόν, του δικαιώµατος που κατέχει ο οποιοσδήποτε 

πολίτης να έχει ελεύθερη πρόσβαση στις δικαστηριακές αίθουσες, 

υπαγορεύονται από ένα γενικότερο συµφέρον, την ανάγκη τάξεως και 

ευπρέπειας της διαδικασίας. Οι παράγοντες της δίκης  πρέπει να λειτουργούν 

απερίσπαστοι και, δίχως εµπόδια, να ασκούν το λειτούργηµά τους. Αλλά και οι 

συµµετέχοντες, είτε διάδικοι και µάρτυρες, είτε απλοί θεατές, επιβάλλεται να  

τυγχάνουν της ίδιας αντιµετώπισης.  

Εποµένως, η αδιάλλειπτη και χωρίς ενοχλήσεις ενασχόληση µε την 

διαδικασία πρέπει να θεωρείται δεδοµένη, καθώς, σε τελική ανάλυση, 

αποτελεί ένα  ελάχιστο προαπαιτούµενο για την ανεπηρέαστη και 

αντικειµενική κρίση του δικαστηρίου και την ορθή απονοµή της δικαιοσύνης. 

Οι αποφάσεις που διατάσσουν περιορισµό της δηµοσιότητας 

απαγγέλλονται σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, κατά την κρίση του 

διευθύνοντος την διαδικασία. Ο δικαστής, λοιπόν, κρίνει ad hoc για τον αν θα 

επιβάλλει περιορισµό. Έτσι, µπορούν να αποκλεισθούν όσοι ξεπερνούν τον 

µέγιστο αριθµό χωρητικότητας της δικαστικής αίθουσας. Επιπλέον, 

αποκλείονται και οι ανήλικοι, οι οπλοφορούντες ή οι εµφανιζόµενοι µε τρόπο 
                                                           
16 Βλ. σχετικά Κεραµέα, Αστικό δικονοµικό δίκαιο, σ.179 
17 Βλ. σχετικά Κεραµέα, Αστικό δικονοµικό δίκαιο, ΚΕ Μπέη – Καλαβρού – Σταµατόπουλου, 
∆ικονοµία των ιδιωτικών διαφορών Ι, Γενικό µέρος. 



 

ανάρµοστο για τον χώρο (άρ.113§2 ΚΠολ∆), συµπεριλαµβανοµένων των 

θορυβούντων. Θέµα αντίθεσης των παραπάνω περιορισµών στην διάταξη του 

άρ.93§2 του Συντάγµατος δεν τίθεται, καθώς δεν αποκλείει την δηµοσιότητα, 

αλλά την πρόσβαση στο χώρο του δικαστηρίου σε ορισµένες κατηγορίες 

ατόµων, που µόνο στην διατάραξη της διαδικασίας µπορούν να συµβάλλουν. 

Με τον τρόπο αυτό, και η παρακώλυση του έργου των µετεχόντων στη δίκη 

αποφεύγεται και, παράλληλα, διατηρούνται οι πόρτες ανοικτές.  

Περαιτέρω, στο άρ.114§1 ΚΠολ∆ , ορίζεται ότι είναι δυνατός ο 

αποκλεισµός της δηµοσιότητας της δίκης, ολόκληρης ή τµηµάτων της, έναντι 

του κοινού. Αυτό είναι δυνατό, κατά το λεκτικό περιεχόµενο του νόµου, αν « 

…η διεξαγωγή της δίκης θα µπορούσε να είναι επιβλαβής για τα χρηστά ήθη ή 

τη δηµόσια τάξη ». Απειλή κινδύνου για τα χρηστά ήθη θα µπορούσε να 

προκύψει σε περιπτώσεις γαµικών διαφορών (άρ.592 ΚΠολ∆), τελέσεως 

υιοθεσίας (άρ.800§4), διαφορών που ανάγονται στις σχέσεις γονέων και 

τέκνων (άρ.614§§1,2) ή σε δίκες δικαστικής συµπαράστασης (άρ.801-806), 

των οποίων ειδικά το περιεχόµενο και το πραγµατικό υλικό περιλαµβάνει 

συχνά γεγονότα ηθικά επίµεµπτα και σκανδαλώδη. 

Η δηµόσια τάξη, από την άλλη πλευρά, θα ήταν δυνατό να απειληθεί από 

δικαστηριακές εµπλοκές ατόµων γειτονικών περιοχών και χωριών ή 

διαφορετικών φυλών, ιδίως σε περιπτώσεις εµπράγµατων δικαιωµάτων ή 

οικονοµικών διαφορών.  

2.4 ΕΥΡΟΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 93§2 ΤΟΥ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΚΩ∆ΙΚΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ∆ΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 

Σε γενικές γραµµές, το ισχύον Σύνταγµα του 1975/1986/2001, ως 

προς το άρ. 93§2, είναι κατά µία έννοια αυστηρότερο και κατά µία έννοια 

ευρύτερου περιεχοµένου από τις ρυθµίσεις του ΚΠολ∆, όσον αφορά τη 

δηµοσιότητα. Ειδικότερα, δεν υιοθετεί πλέον την προστασία της δηµόσιας 



 

τάξης, ως έναν από τους λόγους αποκλεισµού της δηµοσιότητας. Κατά τούτο, 

έρχεται σε προφανή αντίθεση µε την σχετική ρήτρα του άρ. 114§1 ΚΠολ∆, η 

οποία, σε αντίθεση µε τη συνταγµατική διάταξη, ανάγει σε αιτία αποκλεισµού 

της δηµοσιότητας την απειλή της δηµόσιας τάξης. Λόγω, λοιπόν, της 

ιεραρχικής ανωτερότητας του θεµελιώδους νόµου, δηλαδή του Συντάγµατος, 

θα έπρεπε η διάταξη του άρ.114§1, ως καταφανώς αντισυνταγµατική18, να 

παραµένει ανενεργός. Και αυτό, διότι ερµηνεύοντας το Σύνταγµα, 

αντιλαµβανόµαστε ότι γίνεται περιοριστική απαρίθµηση των λόγων που 

αποκλείουν τη δηµοσιότητα, πράγµα που σηµαίνει ότι ο κοινός νοµοθέτης δεν 

µπορεί να προσθέσει περισσότερους. Άλλωστε, το Σύνταγµα επιτρέπει να 

αποκλειστεί η δηµοσιότητα, όταν «συντρέχουν ειδικοί λόγοι για την προστασία 

του ιδιωτικού ή οικογενειακού βίου των διαδίκων», ακόµα, λοιπόν, κι αν οι 

λόγοι αυτοί δεν συνδέονται άµεσα µα την κοινωνική ηθική. Περιπτωσιολογικά 

µιλώντας, πάντως, ούτε από το Σύνταγµα επιτρέπεται, αλλά ούτε κι από την 

συντακτική επιτροπή του ΚΠολ∆ αποκρούστηκε ως λόγος αποκλεισµού της 

δηµοσιότητας η προστασία επαγγελµατικού µυστικού ενός διαδίκου, λόγου 

χάρη σε δίκη αθέµιτου ανταγωνισµού. 

 

2.5 ΕΓΓΥΗΣΕΙΣ ∆ΙΕΞΑΓΩΓΗΣ ΤΗΣ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ 

«ΚΕΚΛΕΙΣΜΕΝΩΝ ΤΩΝ ΘΥΡΩΝ» 

 

Όσον αφορά τις περιπτώσεις εκείνες, όπου είναι δυνατή η διεξαγωγή 

της συζήτησης «κεκλεισµένων των θυρών»19, ο νόµος προϋποθέτει µια σειρά 

από εγγυήσεις. Καταρχήν, σχετική απόφαση µπορεί να ληφθεί µόνο από το 

δικαστήριο που δικάζει την υπόθεση και κανέναν άλλο, όπως λ.χ. από τον 
                                                           
18 Βλ. Μητσόπουλου, Η επίδρασις του Συντάγµατος επί της Πολιτικής ∆ικονοµίας, σ.676. 
πρβλ. επίσης Κεραµέα, οπ.π. σ.179-180, και Κ. Μπέη – Κ. Φ. Καλαβρό – Σ. Γ. 
Σταµατόπουλου, Η δικονοµία των ιδιωτικών διαφορών και τα εκεί παραδείγµατα. 
19 Πρβλ. Κεραµέα, οπ.π., σ.180 και τις εκεί παραποµπές 



 

Υπουργό ∆ικαιοσύνης (άρ.114§1 εδ.1 ΚΠολ∆). Επιπλέον, η απόφαση 

λαµβάνεται, αφού πρώτα ακουσθούν οι διάδικοι (άρ.114§2 εδ.1 ΚΠολ∆). Η 

συζήτηση επί του θέµατος του αποκλεισµού της δηµοσιότητας γίνεται 

καταρχήν δηµοσίως, µε διακριτική ευχέρεια του δικαστηρίου να διατάξει τη 

διεξαγωγή και αυτής «κεκλεισµένων των θυρών» (άρ.114§2 εδ.2 ΚΠολ∆). 

Περαιτέρω, η απόφαση που διατάσσει την συζήτηση «κεκλεισµένων των 

θυρών», όσο και η απόφαση της κύριας δίκης δηµοσιεύονται σε δηµόσια 

συνεδρίαση (άρ.114§3 ΚΠολ∆). Εναντίον της απόφασης που διατάσσει τη 

συζήτηση «κεκλεισµένων των θυρών», αν και δεν είναι οριστική, επιτρέπεται 

η άµεση άσκηση ενδίκων µέσων, η οποία πάντως δεν αναστέλλει την εκδίκαση 

της κύριας υπόθεσης (άρ.114§4 ΚΠολ∆). Κατά τη συζήτηση «κεκλεισµένων 

των θυρών», εκτός από τους διαδίκους, που παρίστανται δικαιωµατικά 

(άρ.114§1 εδ.1 ΚΠολ∆), µπορεί το δικαστήριο να επιτρέψει την παρουσία 

τρίτων, που επιλέγονται από τον κάθε διάδικο, και λειτουργούν ως ηθικοί 

συµπαραστάτες και υποκατάστατα της µαταιωµένης δηµοσιότητας. Τέλος, το 

δικαστήριο µπορεί να επιτρέψει και την παρουσία µαρτύρων, 

πραγµατογνωµόνων και οργάνων τη τάξης (άρ.114§1 εδ.2 ΚΠολ∆).                

 

2.7 ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΩΣ ΛΟΓΟΣ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ        

ΚΑΤ΄ ΑΡΘΡΟ 559 ΚΠολ∆20 

 

Όπως έγινε αντιληπτό και από την προηγούµενη επισκόπηση, η ελληνική 

έννοµη τάξη αξιολογεί ως εξόχως ουσιαστική και σηµαντική την αρχή της 

δηµοσιότητας. Ένα επιπλέον επιχείρηµα, που συνηγορεί υπέρ της άποψης 

αυτής, είναι και η νοµοθετική κατοχύρωσή της, ως λόγου αναίρεσης, στο 

άρ.559 Κπολ∆. Η παραβίασή της, δηλαδή, θεµελιώνει αυτοτελή λόγο 

αναίρεσης, όπως αναφέρεται στον αριθµό 7 του άρ.559. Ωστόσο, παρά και 
                                                           
20 Βλ. σχετικά Κεραµέα, οπ.π., σ.182 και Κατρούγκαλο, Η δηµοσιότητα της δίκης ∆ι∆ικ1992, 
σ.764-776. 



 

την εδώ αναφερόµενη αξιολογική προτεραιότητα, την οποία αποδίδει ο 

νοµοθέτης στην αρχή της δηµοσιότητας, η πρακτική των πολιτικών 

δικαστηρίων, δείχνει να τον διαψεύδει. Αποτελεί συχνό έως µόνιµο φαινόµενο 

στην δικαστηριακή πρακτική, τουλάχιστον σε ότι αφορά ιδιωτικές διαφορές, η 

άδεια αίθουσα του δικαστηρίου, όπου παρευρίσκονται οι διάδικοι – και εκείνοι 

όχι απαραίτητα – και οι δικηγόροι τους! 

Το φαινόµενο αυτό µπορεί, καταρχήν, να εξηγηθεί από το γεγονός ότι το 

ιδιωτικό δίκαιο και οι διαφορές που προκύπτουν από αυτό δεν ερεθίζουν το 

ενδιαφέρον και την περιέργεια του απλού πολίτη, σε αντιδιαστολή, βέβαια µε 

το ποινικό δίκαιο και τις εκεί εντοπιζόµενες σχέσεις. Εποµένως, στη 

σηµερινή εποχή, το όποιο ενδιαφέρον εξαντλείται στην ενηµέρωση από την 

τυχόν κάλυψη που προσφέρεται από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης και, για 

τους νοµοµαθείς κυρίως, στην παρατήρηση και έρευνα των νοµολογιακών 

τάσεων.     

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 : Η ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ΣΤΑ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΑ 

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ 

 

3.1 Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ∆ΙΚΗ 

Η αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων 

κατοχυρώνεται στο Σύνταγµα, τις διεθνείς συµβάσεις για τα δικαιώµατα του 

ανθρώπου21 και όλα τα βασικά δικονοµικά νοµοθετικά κείµενα, στη µεγάλη 

πλειοψηφία των κρατών του κόσµου. Από την πολλαπλότητα και την ένταση 

της κατοχύρωσης αυτής, γίνεται εύκολα αντιληπτή η σηµασία που αποδίδεται 

στη δηµοσιότητα. Πράγµατι, η αρχή της δηµοσιότητας ενισχύει µε τον, αν και 

περιορισµένο, έλεγχο του κοινού που διασφαλίζει την ουσιαστική πραγµάτωση 
                                                           
21 άρ. 6§1 εδ.1 ΕΣ∆Α, 14§3 ∆ΣΑΠ∆ 



 

της αποκλειστικής υπαγωγής των δικαστικών λειτουργών απευθείας στο 

Σύνταγµα και τους νόµους, κάτι που άλλωστε επιτάσσεται και από τον ίδιο 

τον θεµελιώδη, υπέρτατο νόµο του Κράτους22. Εξάλλου, ο έλεγχος αυτός 

συνάδει και µε την εξίσου θεµελιώδη συνταγµατική διάταξη, σύµφωνα µε την 

οποία οι αποφάσεις των δικαστηρίων εκδίδονται «εν ονόµατι του ελληνικού 

λαού23».  

Στον συγκεκριµένο κλάδο δικονοµίας, το διοικητικό, η αρχή 

υπαγορεύεται από το άρ.49§1 ΚΦ∆, εκτός βέβαια από τον γενικής εφαρµογής 

συνταγµατικό κανόνα του άρ.93§2 Σ. 

 

3.2 ΕΚΤΑΣΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 

 

Μέσα στην έννοια της συνταγµατικά κατοχυρωµένης δηµοσιότητας δεν 

περιλαµβάνονται, όµως, η µετάδοση της δίκης από σύγχρονα τεχνικά µέσα, 

όπως η τηλεόραση και το ραδιόφωνο, καθώς και η κινηµατογράφηση ή 

βιντεοσκόπηση της διαδικασίας, µε το αιτιολογικό ότι κατά κανόνα 

παρακωλύουν την απερίσπαστη διεξαγωγή της και ελλοχεύουν κινδύνους για 

τα δικαιώµατα των διαδίκων και την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης. Εποµένως, 

είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα η σχετική απαγόρευση που βρίσκεται στο 

άρ.28 του ν.2145/1993, µε την επιφύλαξη ειδικής άδειας του δικαστηρίου, αν 

και εφόσον συναινούν ο εισαγγελέας και οι διάδικοι. 

Ιδιαίτεροι λόγοι αποκλεισµού της δηµοσιότητας στη διοικητική δίκη δεν 

προβλέπονται από την σχετική νοµοθεσία. Εποµένως, αρκούµαστε στους 

γενικούς και πλήρεις λόγους αποκλεισµού της δηµοσιότητας, που καθιερώνει 

το Σύνταγµα, δηλαδή, όταν µε απόφαση του δικαστηρίου κριθεί ότι «η 

δηµοσιότητα πρόκειται να είναι επιβλαβής για τα χρηστά ήθη ή ότι 
                                                           
22 άρ. 87§2 Σ 
23 άρ. 26§3 Σ 



 

συντρέχουν ειδικοί λόγοι για την προστασία του ιδιωτικού ή οικογενειακού 

βίου των διαδίκων».  

 

3.3 ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΣΤΑ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΣΤΑ∆ΙΑ ΤΗΣ 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ 

     

‘Όπως τονίσαµε, κατά το ελληνικό δίκαιο, καθώς και κατά το δίκαιο των 

περισσοτέρων χωρών, η αρχή της δηµοσιότητας βρίσκει εφαρµογή 

προπάντων και ανεξαίρετα στη κύρια διαδικασία. Συνήθως, απαγορεύεται 

κατά το στάδιο της προδικασίας και στις εκτός του δικαστηρίου 

διενεργούµενες διαδικαστικές πράξεις (π.χ. διεξαγωγή αποδείξεων), οι 

οποίες δεν είναι µεν µυστικές, ωστόσο δεν είναι δηµόσιες. 

Αντίθετα, σύµφωνα µε το άρ.49§3 ΚΦ∆, η διάσκεψη για την έκδοση της 

απόφασης είναι κατά τον νόµο µυστική, αν και όχι κατά ρητή συνταγµατική 

επιταγή. ∆ηλαδή, δικαίωµα συµµετοχής στην έκδοση της απόφασης έχουν 

µόνο οι δικαστές και ο γραµµατέας του δικαστηρίου. Στόχος της µυστικότητας 

των διασκέψεων αυτών είναι να προστατευθούν οι δικαστές από εξωτερικές 

πιέσεις ή απειλές. 

Οι αποφάσεις, όµως, απαγγέλλονται σε δηµόσια συνεδρίαση (άρ.108§2 

εδ.1 ΚΦ∆). Πρόβληµα γεννάται σε περιπτώσεις όπου συγκρούεται η 

δηµοσιότητα µε το φορολογικό απόρρητο. Όµως, οι κανόνες του φορολογικού 

απορρήτου δεν µπορούν να κατισχύσουν του κανόνα της δηµοσιότητας των 

αποφάσεων των φορολογικών δικαστηρίων. Ναι µεν, η παραβίαση του 

φορολογικού απορρήτου µπορεί να επισύρει κυρώσεις, ωστόσο οι κυρώσεις 

αυτές δεν µπορούν να έχουν προληπτικό χαρακτήρα, πόσο µάλλον της µορφής 

του αποκλεισµού της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων και των αποφάσεων 



 

των φορολογικών δικαστηρίων24.  Το πλήρες κείµενο της απόφασης πρέπει 

να περιέχει και την γνώµη της µειοψηφίας, αναφέροντας τον αριθµό, αλλά όχι 

και τα ονόµατα των µειοψηφούντων δικαστών25. 

Τέλος, στην ευρύτερη έννοια του όρου δηµοσιότητα, η οποία καθιστά τη 

δικαστική διαδικασία προσιτή και ελέγξιµη, ανήκει και η αιτιολογία των 

δικαστικών αποφάσεων και η δηµοσίευση της µειοψηφήσασας γνώµης. Κατά τα 

λοιπά, το εύρος της εφαρµογής της αρχής της δηµοσιότητας στη διοικητική 

δίκη δεν διαφέρει από εκείνο στη πολιτική δίκη.   

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ΣΤΑ ΠΟΙΝΙΚΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ 

 

4.1 ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ΣΤΗΝ ΠΟΙΝΙΚΗ ∆ΙΚΗ-ΙΣΤΟΡΙΚΗ 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ ΤΗΣ ΕΞΕΛΙΞΗΣ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ 

 

Ένας από τους βασικούς δικαιολογητικούς λόγους εισαγωγής της αρχής 

της δηµοσιότητας ήταν η επιτακτική ανάγκη της καθιέρωσης της 

εµπιστοσύνης των πολιτών στην απονοµή της δικαιοσύνης από τα δικαστήρια. 

Άλλοι λόγοι είναι η ενίσχυση του αισθήµατος ευθύνης των δικαστών, αλλά και 

των υπολοίπων µετεχόντων στην διαδικασία, όπως οι µάρτυρες και οι 

πραγµατογνώµονες26. 

Αρκεί, για να συνειδητοποιήσουµε το µέγεθος της ανάγκης, να 

ανατρέξουµε ιστορικά στη δράση του παλιού εξεταστή-δικαστή. 

∆ιαπιστώνουµε, λοιπόν, ότι οι πρακτικές του συστήµατος της εποχής 

διακρίνονταν για τη µυστικότητά τους µε διττή έννοια: αφενός, κανείς από το 

κοινό δεν λάµβανε γνώση της πορείας της δίκης και όσων διαδραµατίζονταν 
                                                           
24 Βλ. Γνωµοδότηση Γ. Κασιµάτη – Γ. Κουµάντου – Α. Μάνεση – Κ. Μπέη, ∆8, σ.70 
25 πρβλ. άρ. 20 ΚΟΦ∆,  
26 Βλ. Ανδρουλάκη, Θεµελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, σ.133 και ∆ηµητράτο, 
Προβλήµατα δηµοσιότητας στην ποινική δίκη, ΝοΒ1992, σ.342 επ. 



 

κατά τη διάρκειά της µέχρις ότου εκδοθεί η απόφαση και, αφετέρου, κανείς, 

ούτε καν ο ίδιος ο κατηγορούµενος, δεν είχε σαφή γνώση των στοιχείων που 

θεµελίωναν την κατηγορία εις βάρος του, ώστε να είναι σε θέση να 

διαµορφώσει κατάλληλα την υπερασπιστική του γραµµή. 

 Στην µυστικότητα, λοιπόν, µε την ανωτέρω διπλή έννοια, υπό την οποία 

µπορούσαν να καλυφθούν και εξωραϊστούν οποιουδήποτε είδους καταχρήσεις 

και υπερβάσεις, οφείλεται σε µεγάλο βαθµό η κατακραυγή κατά του 

εξεταστικού κινήµατος. Για το λόγο αυτό, όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, 

ένα από τα βασικά αιτήµατα του µεταρρυθµιστικού κινήµατος, που ξεκίνησε 

από την εποχή  του ∆ιαφωτισµού και συνεχίστηκε εφεξής, ήταν εκείνο για 

δηµοσιότητα της δίκης27. Στη συνέχεια, βέβαια, η αρχή αυτή κατοχυρώθηκε 

µε συνταγµατικές διατάξεις και διεθνείς συνθήκες, ώστε πλέον να θεωρείται 

απαραίτητη αρχή της δίκαιης δίκης (conditio sine qua non) και, κατ΄ 

επέκταση, του Κράτους ∆ικαίου. Συνεπώς, σύµφωνα µε το άρ.93§§2,3 εδ.ά 

Σ, οι συνεδριάσεις των δικαστηρίων είναι δηµόσιες και κάθε απόφαση 

απαγγέλλεται σε δηµόσια συνεδρίαση, ρυθµίσεις µε τις οποίες συνάδουν και τα 

οριζόµενα στο άρθρο 329 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας. 

Αξίζει, τέλος, να τονιστεί πως οι απόψεις και η ανάλυση που 

ακολουθούν τελούν υπό την επιφύλαξη των οριζοµένων στη διάταξη του άρ.8 

του ν.3090/2002, που, ως lex speciallis, υπερισχύει στα θέµατα που 

ρυθµίζει του ΚΠ∆. Η ειδικότερη επεξεργασία και επισκόπηση του νέου αυτού 

νόµου καταλαµβάνει ξεχωριστό κοµµάτι στην παρούσα εργασία και αναλύεται 

στο κεφάλαιο 6.   

 

 

 

 
                                                           
27 Βλ. Χρ. Μπάκα, οπ.π., σ.52 και ∆ηµητράτο οπ.π., σ.349 επ. 



 

4.2 ΛΑΪΚΗ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ΤΩΝ 

∆ΙΑ∆ΙΚΩΝ 

 

Ο όρος δηµοσιότητα είναι δυνατό να εκληφθεί υπό δύο έννοιες, όπως 

ακριβώς και η µυστικότητα, που αναφέρθηκε παραπάνω. Από την µία µεριά 

µπορούµε να την εκλάβουµε ως «λαϊκή δηµοσιότητα», που συνίσταται στην 

πρόσβαση του κοινού εντός της δικαστικής αίθουσας, και, από την άλλη, ως 

«δηµοσιότητα των διαδίκων», ως δηµοσιότητα, δηλαδή, των µερών και κυρίως 

για τον κατηγορούµενο.  

Εξειδικεύοντας την πρώτη έννοια, αποσαφηνίζουµε τον όρο δηµοσιότητα 

ως την παροχή της δυνατότητας σε κάθε πολίτη να παρακολουθήσει εκ του 

σύνεγγυς, µε τις δικές του αισθήσεις την πορεία της διαδικασίας. Συνεπώς, η 

λαϊκή δηµοσιότητα δεν ταυτίζεται µε την παρουσία ή, τουλάχιστον, το 

δικαίωµα παρουσίας ολόκληρου του λαού. Άλλωστε, κάτι τέτοιο θα ήταν 

αδιανόητο, δεδοµένων των σηµερινών συνθηκών και µεγεθών. Η λαϊκή 

δηµοσιότητα έχει την έννοια της παρουσίας του κοινού µε αόριστη έννοια, που 

έχει την δυνατότητα να εισέρχεται εντός της δικαστικής αίθουσας χωρίς 

καµία διάκριση και κανένα κώλυµα. 

Κατ΄ αντιδιαστολή, «δηµοσιότητα των µερών» σηµαίνει, πως κι αν ακόµα 

δεν έχει καθιερωθεί σε δεδοµένο τόπο και χρόνο η λαϊκή δηµοσιότητα, µε την 

ανωτέρω έννοια, εντούτοις, παρέχεται, τουλάχιστον στους διαδίκους και τους 

συνηγόρους τους και, κυρίως, στον κατηγορούµενο, η δυνατότητα πλήρους 

ενηµέρωσης για την εξέλιξη της διαδικασίας. 

 

4.3 Η ΡΥΘΜΙΣΗ ΤΟΥ ΚΩ∆ΙΚΑ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ∆ΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 

 

Συµπνέοντας, λοιπόν, µε τις παραπάνω συνταγµατικές διατάξεις, ο 

Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας ορίζει στο άρθρο 329§1 εδ.ά, ότι η επ΄ 

ακροατηρίω συζήτηση, καθώς και η απαγγελία των αποφάσεων γίνεται 



 

δηµοσίως, αδιακρίτως σε όλα τα ποινικά δικαστήρια, ενώ, στη συνέχεια, 

προσδιορίζεται η έννοια της δηµοσιότητας, η οποία συνίσταται στο ότι είναι 

επιτρεπτό σε οποιονδήποτε να παρευρίσκεται ακωλύτως στις συνεδριάσεις28. 

Πάντως, δεν απαιτείται να είναι οπωσδήποτε ανοικτές οι πόρτες της 

αίθουσας, όπου διεξάγεται η συζήτηση. Αρκεί να είναι δυνατή η πρόσβαση σε 

αυτή και ο καθένας να µπορεί να εισέρχεται ανεµπόδιστα. 

Ωστόσο, ο ΚΠ∆ καθιερώνει και µία εξαίρεση από το -υπέρ πάντων- 

ακώλυτο και ανεµπόδιστο της πρόσβασης σε δικαστική αίθουσα. Ο 

περιορισµός αυτός αφορά εκείνους που, κατά την ελεύθερη  κρίση του 

διευθύνοντος τη συζήτηση, δεν έχουν συµπληρώσει το 17ο έτος της ηλικίας 

τους. Κριτήριο για την εξαίρεση αυτή αποτέλεσε η γενικώς παραδεδεγµένη 

άποψη, ότι η παρακολούθηση µίας ποινικής δίκης από άτοµα νεαρής ηλικίας 

µπορεί να ασκήσει σε αυτά αρνητική και, πολλές φορές, επιβλαβή επιρροή. 

Αν, µάλιστα, αναλογιστούµε ότι κατά την διάρκεια της διαδικασίας ενώπιον 

ενός ποινικού δικαστηρίου συχνά «εκτυλίσσονται θλιβερές εικόνες και 

αναφαίνονται κακίες, ελαττώµατα και ψεύδη», όπως επίσης βγαίνουν στην 

επιφάνεια ανηθικότητες και εγκληµατικές πράξεις, τείνουµε να 

συµφωνήσουµε στο ορθό της εξαίρεσης αυτής29. Προς την αντίθετη άποψη, 

της αντισυνταγµατικότητας δηλαδή του εν λόγω περιορισµού, κινήθηκε, 

µεµονωµένα βέβαια, ο Κ. Τσουκαλάς. Ωστόσο, δεδοµένων των παραπάνω 

επιχειρηµάτων, ορθώς νοµίζουµε έκρινε η ειδική επιτροπή και δεν υιοθέτησε 

την αντίθετη άποψη30.     

 

 

 
                                                           
28 Βλ. ΑΠ 750/1987, ΠοινΧρ ΛΖ΄, σ. 752 επ., Λεµπέση, ΠοινΧρ ΛΑ΄, σ. 209 επ., Μπάκα, 
Μνήµη Ν. Χωραφά, Η. Γάφου, Κ. Γαρδίκα, τ.ΙΙ, σ.53 επ., Καλφέλη, Η δηµοσιότητα στη ποινική 
δίκη, 1986, σ.21 επ.     
29 πρβλ. Ανδρουλάκη οπ.π. σ.134  
30 πρβλ. πρακτικά, Τχ. Β΄, σ.214 επ. 



 

4.4 ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ΣΤΑ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΣΤΑ∆ΙΑ ΤΗΣ ∆ΙΚΗΣ31 

 

α) προδικασία 

Η διαδικασία της ποινικής δίκης χωρίζεται, ως γνωστόν, στην 

προδικασία και την κύρια διαδικασία στο ακροατήριο. Η διάκριση αυτή, εκτός 

των άλλων περιπτώσεων, έχει σηµασία και για τη δηµοσιότητα, µιας και η 

ρύθµιση και καθιέρωσή της διαφέρει ανάλογα µε το στάδιο στο οποίο 

βρίσκεται η όλη διαδικασία. 

Έτσι, λοιπόν, κατά την λεγόµενη προδικασία, «λαϊκή δηµοσιότητα», µε 

την έννοια που αναλύθηκε παραπάνω, δεν είναι εφικτό να υπάρξει, ως εκ της 

φύσεώς της καταρχήν. Ειδικότερα, οι επιµέρους ανακριτικές πράξεις, όπως 

οι συλλήψεις, οι εξετάσεις, οι έρευνες κλπ, εκτός του ότι δεν θα έπρεπε να 

γίνονται δηµοσίως, είναι και πρακτικά αδύνατον να γίνουν. Βεβαίως, στην 

καθηµερινή πρακτική είναι συχνό, αλλά και απαράδεκτο,  το φαινόµενο να 

δηµοσιεύονται µέσω των ΜΜΕ στοιχεία της ανάκρισης, όπως αυτούσιες οι 

καταθέσεις των υπόπτων και  των µαρτύρων, οι απολογίες των 

κατηγορουµένων, καθώς και άλλα, εξίσου ουσιώδη, σηµεία της προδικασίας, 

όπως αποδεικτικά στοιχεία. Μάλιστα, πολλές φορές όλα αυτά λαµβάνουν 

χώρα πριν ακόµα επιληφθεί ο αρµόδιος εισαγγελέας ή ανακριτής. ∆υστυχώς, 

στην ελληνική πραγµατικότητα, όλοι γινόµαστε µάρτυρες τέτοιων νοσηρών 

φαινοµένων, κυρίως σε πολύκροτες δίκες, µε αποκορύφωµα την πρόσφατη 

εξέλιξη, την σύλληψη και την παραποµπή σε δίκη των κατηγορουµένων για 

συµµετοχή στην τροµοκρατική οργάνωση 17 Νοέµβρη, µε την οποία θα 

ασχοληθούµε στον οικείο τόπο. 

Η αναγκαία για την διαλεύκανση των υποθέσεων µυστικότητα αποτελεί 

ακριβώς έναν από τους λόγους, που καθιστούν αναγκαία την ύπαρξη ενός 

ιδιαίτερου προδικαστικού σταδίου. Εξάλλου, ο έλεγχος της δηµοσιότητας 
                                                           
31 Βλ. Ανδρουλάκη, Θεµελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, Α. Καρρά, Ποινικό δικονοµικό 
δίκαιο, ∆ηµητράτο, οπ.π.,σ.342 επ. 



 

µπορεί να επιτευχθεί, στο µέτρο που, εφόσον ισχύει η αρχή της αµεσότητας, 

τα στοιχεία που προκύπτουν κατά την προδικασία δεν µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν για την τελική απόφαση του δικαστηρίου. Εποµένως, η 

ποινική προδικασία διέπεται και σήµερα από εξωτερική µυστικότητα, όχι 

εσωτερική. Στην περίπτωση αυτή, το δικαίωµα του τύπου για ενηµέρωση της 

κοινής γνώµης για την πορεία της ανάκρισης υποχωρεί ενώπιον ενός 

αξιολογικά ανώτερου θεσµού, του απορρήτου της ανάκρισης. 

Οι λόγοι για τους οποίους η µυστικότητα της προδικασίας  είναι 

απαραίτητη είναι προφανείς: τυχόν δηµοσιότητα κατά την ανάκριση θα 

σήµαινε µία άσκοπη και απαράδεκτη ηθική µείωση του κατηγορουµένου και 

του περιβάλλοντός του, ειδικά στην περίπτωση κατά την οποία η εναντίον του 

κατηγορία αποδεικνυόταν τόσο ισχνή, ώστε να καταρρεύσει από την 

προδικασία. Έτσι, η µυστικότητα της ανάκρισης αποκτά την αυξηµένη 

προστασία που χρειάζεται, µε τον χαρακτηρισµό της ως απόρρητη, δηλαδή µε 

την θεσµική απαγόρευση της αποκάλυψης όσων προέκυψαν ή συνέβησαν, 

επ΄απειλή ποινής.    

Ωστόσο, η µυστικότητα και της προδικασίας δεν είναι απόλυτη και κατά 

πάντων.  Υποχωρεί, όταν έρχεται σε σύγκρουση µε τα θεµελιώδη δικαιώµατα 

του κατηγορουµένου. Ως προς αυτόν, λοιπόν, η ανάκριση οφείλει να είναι 

οπωσδήποτε φανερή, τουλάχιστον από τη στιγµή που αποκτά το «χρίσµα» του 

κατηγορουµένου ή καλείται να απολογηθεί. Σε αντίθετη περίπτωση, αν, 

δηλαδή, αγνοεί έστω και µέρος των εις βάρος του στοιχείων ή την πορεία της 

διαδικασίας, µεταβάλλεται αυτοµάτως από υποκείµενο σε αντικείµενο της 

διαδικασίας, φέρνοντάς µας στο νου το ειδεχθές εξεταστικό µοντέλο, στο 

οποίο αναφερθήκαµε. Σε αρκετές χώρες, µάλιστα, το φανερό της ανάκρισης 

επεκτείνεται και στον πολιτικώς ενάγοντα µε αποτέλεσµα να γίνεται λόγος 

για πραγµατική δηµοσιότητα των µερών.  

 

 



 

β) κύρια διαδικασία 

Αναντίρρητα αναγκαία εµφανίζεται η λαϊκή δηµοσιότητα στην κύρια 

διαδικασία, δηλαδή στη διάρκεια της συζήτησης της υπόθεσης στο 

ακροατήριο. Με τον τρόπο αυτό και µε τον λαϊκό έλεγχο, όσων 

διαδραµατίζονται, τον οποίο η δηµοσιότητα εξασφαλίζει σε θεωρητικό 

επίπεδο, από την µία µεριά εµπεδώνεται το συναίσθηµα ευθύνης και η 

αµεροληψία των δικαστών, από την άλλη δε αυξάνεται η εµπιστοσύνη στην 

απονοµή της δικαιοσύνης. Επιπλέον, διατηρείται η πεποίθηση ότι ούτε τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα έχουν εναποτεθεί στη διάθεση της εκάστοτε 

εξουσίας, ούτε η τιµώρηση των εγκληµάτων εναπόκειται στην οποιασδήποτε 

µορφής εύνοια και συναλλαγή. Η αποκάλυψη της αλήθειας και η εφαρµογή του 

δικαίου συνδέονται άµεσα µε τη δηµοσιότητα. Προς το σκοπό αυτό, κρίνοντας 

ο νοµοθέτης, καθιέρωσε την αρχή της δηµοσιότητας και σε επίπεδο κοινού 

νόµου και σε επίπεδο διατάξεων, που περιβάλλονται τον αυξηµένου κύρους 

συνταγµατικό τύπο. 

Είναι περιττό να αναφερθεί πως και στην κύρια διαδικασία, όπως και 

στην προδικασία, ισχύει απόλυτα η δηµοσιότητα των µερών. ∆εν χρειάζεται, 

τέλος, να σχολιαστεί και το γεγονός ότι η διάσκεψη των δικαστών, που έπεται 

της συζήτησης και προηγείται της έκδοσης της απόφασης, είναι µυστική.  

 

4.5 ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΚΑΙ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΚΡΟΑΤΩΝ 

 

Μετά από προσεκτική επισκόπηση του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, 

δεν θα βρούµε πουθενά να γίνεται λόγος ότι κάποιος ακροατής µεµονωµένα ή 

κάποια οµάδα ακροατών έχουν το δικαίωµα να απευθυνθούν στο δικαστήριο 

αιτούµενοι την άσκηση του δικαιώµατος που τους παρέχει το Σύνταγµα στο 

άρ.93. Άλλωστε, σκοπός, τόσο της παραπάνω συνταγµατικής διάταξης, όσο 

και των άρ.329 και 330 ΚΠ∆, είναι να µπορούν οι πολίτες να παρακολουθούν 

τη διαδικασία και, ως εκ τούτου, οποιαδήποτε άµεση ή έµµεση παρεµπόδιση 



 

του ρητά, συνταγµατικά και δια νόµου, κατοχυρωµένου δικαιώµατος αντιβαίνει 

στην έννοµη τάξη. Ωστόσο, για να είναι εφικτή η απόλαυση του δικαιώµατος 

αυτού, πρέπει ο ακροατής να έχει τη δυνατότητα να προσέλθει πριν από την 

έναρξη ή µετά το τέλος της διαδικασίας ή σε κάποιο διάλειµµα – διακοπή και 

να υποβάλλει αίτηµα να του επιτραπεί η παρακολούθηση ή να δηµιουργηθούν 

συνθήκες, τέτοιες που να καθιστούν δυνατή, χωρίς εµπόδια την ακρόαση. 

Εάν, µάλιστα, το παραπάνω αίτηµα ενός πολίτη γίνει εντός των πλαισίων 

της κοσµιότητας και, σίγουρα, µέσα στο προαναφερόµενο χρονικό διάστηµα, 

επιβάλλεται να γίνεται αντικείµενο εξέτασης και κατά κανόνα να γίνεται και 

αποδεκτό. 

 

4.6 ΚΡΙΣΗ ΓΙΑ ΤΟΝ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟ ΤΟΥ ΑΡΙΘΜΟΥ ΤΩΝ 

ΕΙΣΑΚΤΕΩΝ 

 

Όταν, όµως, ο αριθµός των ενδιαφεροµένων να παρακολουθήσουν µία 

δίκη είναι δυσανάλογα µεγαλύτερος από την µέγιστη χωρητικότητα της 

αίθουσας, όπου πρόκειται να λάβει χώρα η συζήτηση, γίνεται αναγκαία η 

απαγόρευση της εισόδου σε κάποια άτοµα, που υπερβαίνουν, ως προς τον 

αριθµό, τη χωρητικότητα της αίθουσας. Περιορισµοί σαν και αυτόν δεν 

αντιβαίνουν, ούτε προσβάλλουν τη δηµοσιότητα. Περαιτέρω, δεν συνιστούν 

ανεπίτρεπτο περιορισµό της αρχής οι εξής µέθοδοι : 

 Ο εκ των προτέρων σαφής καθορισµός των εισακτέων προσώπων σε 

σχέση µε τη χωρητικότητα της αίθουσας, πέραν του οποίου κανείς δε 

γίνεται δεκτός. 

 Η έκδοση και διανοµή ορισµένου αριθµού εισιτηρίων µε τα οποία και µόνο 

επιτρέπεται η είσοδος (η µέθοδος αυτή σπάνια γίνεται δεκτή µε το 

αιτιολογικό ότι διευκολύνει την νόθευση της αρχής και προσδίδει στη δίκη 

το χαρακτήρα θεάµατος). 



 

 Ο έλεγχος των εισερχοµένων από αστυνοµικά όργανα, που είναι 

επιφορτισµένα µε την τήρηση της τάξης, µε την προϋπόθεση βέβαια ότι ο 

έλεγχος αυτός δεν αποτελεί πρόσχηµα για την επιλογή συγκεκριµένων 

ατόµων. 

Λύση, έστω δυνητική, φαίνεται να δίνει στο ζήτηµα το άρ.239§2 ΚΠ∆, 

κατά το οποίο ο πρόεδρος του δικαστηρίου σε συνεννόηση µε τον εισαγγελέα 

καθορίζουν το µέγιστο αριθµό των εισερχοµένων. Έτσι, επιτρέπεται η 

είσοδος αδιακρίτως µέχρις ότου συµπληρωθεί ο αριθµός αυτός.  

∆εν καθορίζεται, όµως, από το νόµο ποιος είναι ο τύπος που πρέπει  να 

περιβληθεί η κρίση περί του αριθµού των εισακτέων32. Στην πράξη, τα 

δικαστήρια και τα συµβούλια εκφράζουν την κρίση τους µέσω αποφάσεων και 

βουλευµάτων, ενώ οι εισαγγελείς µέσω προτάσεων. Στην παραπάνω 

περίπτωση του άρ.239§2, δεν καθίσταται σαφής η τυπική µορφή της κοινής 

απόφασης προέδρου και εισαγγελέα. Συνεπώς, πρέπει να γίνει αντικείµενο 

ερµηνείας. ∆εδοµένων των συνθηκών, η απόφαση φέρει τα στοιχεία του 

τύπου της διάταξης. Ως εκ τούτου, πρέπει να εκδοθεί διάταξη και όχι απλή 

έκθεση ή απόφαση.  

Η διάταξη αυτή πρέπει να περιέχει τα τυπικά στοιχεία της κοινής 

διάταξης και έκθεσης, που περιέχονται στο άρ.148 ΚΠ∆. Πρέπει, επίσης, να 

είναι ειδικά και εµπεριστατωµένα αιτιολογηµένη, κατ’ άρ.93§3 Σ και 139 

ΚΠ∆. Τέλος, πρέπει να είναι οµόφωνη. Ελλείψει οµοφωνίας, αναγράφεται 

στην έκθεση που θα συνταχθεί, η γνώµη εκάστου των αρµοδίων προσώπων. 

Η διάταξη αυτή ανακαλείται ελεύθερα, αναλόγως εφαρµοζοµένων όσων 

ισχύουν για κάθε προδικαστική απόφαση. 

Σχετικό είναι και το ζήτηµα εάν οι ακροατές δικαιούνται να ζητήσουν 

την ανάκληση της διάταξης ή απόφασης. Παρά τα οριζόµενα στα άρ.93§2 και 

120 του Συντάγµατος περί δηµόσιας συνεδρίασης του δικαστηρίου και 

σεβασµού στο Σύνταγµα, στην πράξη δεν είναι επιτρεπτή η αίτηση για 
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ανάκληση της διάταξης ή απόφασης από πλευράς ακροατών. Και αυτό γιατί : 

α) αντίθετη δυνατότητα θα µπορούσε να δηµιουργήσει αδυναµία περάτωσης 

της υπόθεσης, β) η ανάθεση ανάλογου δικαιώµατος στους διαδίκους θα 

αποτελούσε φραγµό κατά της τυχόν αυθαιρεσίας ή πλάνης των αρµοδίων, γ) 

τα ανωτέρω αρµόδια όργανα δεν έχουν στην πράξη δώσει αφορµή 

παρέκκλισης.  

 

4.7 ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΥ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ33 

 

Μολαταύτα, και εδώ η δηµοσιότητα έχει κάποια όρια, εκτός των οποίων 

η εµµονή σε αυτήν δεν είναι ανεκτή. ∆ηλαδή, η δηµοσιότητα θα πρέπει 

κατ΄εξαίρεση να αποκλείεται, όταν η παρουσία του κοινού µπορεί να 

προκαλέσει κακό, µεγαλύτερο από αυτό που επιδιώκει να αποφύγει. Οι 

περιπτώσει αυτές, όπου αποκλείεται η δηµοσιότητα, ορίζονται περιοριστικά 

από το ίδιο το Σύνταγµα, και είναι οι εξής :    

1) Σύµφωνα µε το άρ.93§2 Σ, αρχή της δηµοσιότητας κάµπτεται αν, µε 

απόφαση του δικαστηρίου, κριθεί ότι είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή αν 

συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής των 

διαδίκων. Συνδυάζοντας την συνταγµατική αυτή διάταξη µε το άρ.330§1 

ΚΠ∆, το δικαστήριο µπορεί να διατάξει τη διεξαγωγή της συζήτησης ή µέρους 

της «κεκλεισµένων των θυρών», αποµακρύνοντας για το λόγω αυτό τους 

θεατές, όταν δηλαδή η δηµόσια συζήτηση είναι δυνατόν να αποβεί επιβλαβής 

για τα χρηστά ήθη ή αν συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ή 

οικογενειακής ζωής των διαδίκων. Ιδιαίτερα γίνεται αντιληπτό αυτό σε δίκες 

βιασµού όπου η δηµοσιότητα µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα την ψυχική 

καταπόνηση και το διασυρµό του θύµατος. 

Ωστόσο, για να αποκλειστεί η δηµοσιότητα, κατά τα παραπάνω, πρέπει 

το δικαστήριο να ακούσει την άποψη του εισαγγελέα και των διαδίκων και να 
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εκδώσει αιτιολογηµένη απόφαση, που απαγγέλλεται σε δηµόσια συνεδρίαση 

(άρ.330§2 ΚΠ∆). Ο αποκλεισµός αυτός αναφέρεται στις συνεδριάσεις και όχι 

στις εκδιδόµενες αποφάσεις, οι οποίες πρέπει να απαγγέλλονται δηµοσίως, 

σύµφωνα µε το άρ.93§3 εδ.ά Σ. ∆ηλαδή, τόσο η οριστική απόφαση, που 

εκδίδεται µετά την κεκλεισµένων των θυρών συζήτηση, όσο και οι τυχόν 

παρεµπίπτουσες αποφάσεις, πρέπει να απαγγέλλονται δηµοσίως.   

Εδώ αξίζει να σηµειωθεί πως η παρέµβαση των διαδίκων στην 

διαδικασία έκδοσης απόφασης, για την διεξαγωγή της δίκης άνευ 

δηµοσιότητας, είναι συµβολική. Έχουν, βέβαια, οι διάδικοι το δικαίωµα να 

εκφέρουν τη γνώµη τους ή να προτείνουν στην έδρα τη διεξαγωγή της 

συζήτησης κεκλεισµένων των θυρών, όταν δεν υπάρχει σχετική πρωτοβουλία 

του εισαγγελέα ή του ίδιου του δικαστηρίου. Όµως, το δικαίωµά τους, ιδίως 

του κατηγορουµένου,  αυτό εξαντλείται στο επίπεδο παρατηρήσεων ή 

εκφοράς γνώµης. Η ρύθµιση αυτή εναρµονίζεται και µε την άποψη ότι η 

δηµοσιότητα εκ φύσεως είναι υπέρ του κατηγορουµένου. Στην ίδια αντίληψη 

εδράζεται και η περιορισµένη επιρροή της υπεράσπισης στην απόφαση για το 

εύρος, τον τρόπο εκτέλεσης ή την άρση του µέτρου της διεξαγωγής της δίκης 

χωρίς δηµοσιότητα.        

Γίνεται δεκτό πως η απλή µνεία της φύσης ή του είδους του εγκλήµατος 

δεν θεωρείται επαρκής, ως αιτιολογία, αφού οι προϋποθέσεις διεξαγωγής της 

δίκης δίχως δηµοσιότητα δεν ταυτίζονται σε όλες τις περιπτώσεις µε τη φύση 

και το είδος της αντικοινωνικής συµπεριφοράς. Η διεθνής νοµολογία είναι 

πλούσια σε παραδείγµατα από δίκες κεκλεισµένων των θυρών, ακόµα και σε 

απλές κλοπές ή πλαστογραφία νοµισµάτων34. 

2) Σύµφωνα µε το άρ.96§3 Σ. οι συνεδριάσεις των ειδικών δικαστηρίων 

ανηλίκων επιτρέπεται να µη διεξάγονται δηµοσίως, αλλά και οι αποφάσεις 

τους επίσης µπορεί να µην απαγγέλλονται µε δηµόσιο και πανηγυρικό τρόπο, 

κατά το συνήθως συµβαίνον. Στην περίπτωση, δηλαδή, αυτή ο νοµοθέτης 
                                                           
34 Πρβλ. Ανδρουλάκη, οπ.π., σ.133   



 

έκρινε ότι είναι ορθότερος ο αποκλεισµός της δηµοσιότητας, γιατί έτσι 

διασφαλίζεται η απαραίτητη για την εκδίκαση των εγκληµάτων από ανήλικους, 

« οιονεί οικογενειακή ατµόσφαιρα». 

Κατ’ εφαρµογή, λοιπόν, της εν λόγω συνταγµατικής διάταξης 

προβλέπεται από το άρ.1 του ν.3315/1955 ότι τα δικαστήρια ανηλίκων 

συνεδριάζουν «κεκλεισµένων των θυρών». Εκτός από τους διαδίκους, τους 

συνηγόρους και τον επιµελητή ανηλίκων µπορούν να παρίστανται οι γονείς, οι 

κηδεµόνες και οι αντιπρόσωποι της οικίας εταιρίας προστασίας ανηλίκων.  

∆ιερωτώµεθα, όµως, εάν η συµµετοχή ελάχιστων και συγκεκριµένων 

προσώπων, που δεν θεωρούνται «κοινό», εµπίπτει εντός του πεδίου του 

όρου «περιορισµένη δηµοσιότητα». 

Η ίδια αντίληψη, που συνηγορεί υπέρ της προστασίας των ανηλίκων, 

επιβάλλει και την αναγγελία της απόφασης που εκδίδεται άνευ δηµοσιότητας. 

Επιπλέον, προβλέπεται ότι, ακόµα και αν δηµοσιευθεί η σχετική απόφαση, δεν 

πρέπει να αποκαλύπτεται το ονοµατεπώνυµο του ανηλίκου. Τέλος, προς τον 

ίδιο σκοπό, τον προστατευτικό για τον ανήλικο, κινείται και η καθιέρωση της 

δυνατότητας του προέδρου του δικαστηρίου να αποµακρύνει τον ανήλικο από 

το ακροατήριο για το σύνολο ή µέρος της δίκης35. 

  

4.8 ΕΙ∆ΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ36 

 

Σκόπιµο είναι, επί του παρόντος, να γίνει αναφορά σε ορισµένες ειδικές, 

προβληµατικές περιπτώσεις.  

Α) Τυχόν κατάληψη της δικαστικής αίθουσας από πρόσωπα µε εχθρική 

ή φιλική διάθεση έναντι κάποιου από τους διαδίκους ή ad hoc επιλεγµένα 

πρόσωπα. Εδώ έχουµε να κάνουµε µε ένα κατ’ ευφηµισµό κοινό, που 

εµφανίζεται χωρίς οποιοδήποτε δικαίωµα, συµφέρον ή αξίωση, που µόνο 
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προβλήµατα και διατάραξη της διαδικασίας µπορεί να προσφέρει. Εκτός των 

άλλων, καθιστά και την αρχή της δηµοσιότητας κενό τύπο, καθώς 

αποτρέπονται οι οποιοιδήποτε ενδιαφερόµενοι από την παρακολούθηση της 

διαδικασίας. Είναι λογικό να είναι δύσκολη η διακρίβωση του φαινοµένου 

αυτού όταν συµβαίνει, ωστόσο ο πρόεδρος του δικαστηρίου σε συνεννόηση µε 

τον εισαγγελέα έχει υποχρέωση να εκκενώσει την αίθουσα από τα άτοµα αυτά 

και να φροντίσει για την χωρίς ενοχλήσεις και διακρίσεις είσοδο, όσων 

πραγµατικά ενδιαφέρονται να παρευρεθούν. Αυτό µπορεί  να συµβεί είτε 

αυτεπάγγελτα, είτε µετά από επισήµανση από κάποιον παράγοντα της δίκης.  

Β) Τυχόν αποβολή από το ακροατήριο ατόµων που δεν θορύβησαν ή 

έδειξαν ανυπακοή σε µέτρα που αποφασίστηκαν ή διαταγές που δόθηκαν 

(λόγοι αποβολής κατά το άρ.336§1 ΚΠ∆), επίσης συνιστά προσβολή της 

αρχής της δηµοσιότητας. 

Γ) Τυχόν διεξαγωγή της δίκης σε αίθουσα µικρής χωρητικότητας, παρά 

την ύπαρξη στο ίδιο δικαστικό µέγαρο χώρων µεγαλύτερης χωρητικότητας. 

Αυτό έχει σαν αποτέλεσµα να αποτρέπονται αρκετοί πολίτες από την 

παρακολούθηση εξαιτίας του αδιαχωρήτου. Είναι προφανής, και στην 

περίπτωση αυτή η ουσιώδης παραβίαση της αρχής της δηµοσιότητας. Τα αυτά 

ισχύουν και όταν µεσούσης της διαδικασίας γίνεται αλλαγή της αίθουσας ή, 

γενικότερα, όταν πριν, κατά τη διάρκεια ή µετά τη διαδικασία περιορίζεται η 

δυνατότητα πρόσβασης, παρόλο που ο χώρος επαρκεί. 

∆) Τυχόν απαγόρευση εισόδου σε ορισµένα άτοµα µε οποιοδήποτε 

πρόσχηµα, όπως ότι είναι ταραξίες, δεν έχουν µαζί την αστυνοµική τους 

ταυτότητα, είναι απρεπώς ενδεδυµένοι, εµφανίζονται µε τρόπο που δείχνει 

ασέβεια στο δικαστήριο. Και στην περίπτωση αυτή βρισκόµαστε ενώπιον 

εµφανούς παραβίασης της αρχής της δηµοσιότητας. 

 



 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: ΑΜΕΣΗ ΚΑΙ ΕΜΜΕΣΗ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ 

 

5.1 ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 

Στη µέχρι τώρα ανάλυση που προηγήθηκε, έγινε εκτενής λόγος, σχεδόν 

κατ΄ αποκλειστικότητα, για τη λεγόµενη «άµεση» δηµοσιότητα. Με τον όρο 

αυτό, όπως έχει γίνει αντιληπτό, αποδίδουµε το φαινόµενο της 

παρακολούθησης της πορείας της δίκης από οποιονδήποτε πολίτη, µε τρόπο 

άµεσο και πρωτογενή, δηλαδή χρησιµοποιώντας ίδια µέσα, τις αισθήσεις του, 

δίχως τη µεσολάβηση τεχνικών, οπτικοακουστικών µέσων.  

Κατ’ αντιδιαστολή, γίνεται χρήση του όρου «έµµεση» δηµοσιότητα 

εννοώντας τη δευτερογενή παρακολούθηση και ενηµέρωση για την εξέλιξη 

της δικαστικής διαδικασίας, από πλευράς κοινού, µε την παρέµβαση των 

µέσων µαζικής ενηµέρωσης και των σύγχρονων τεχνολογιών που 

χρησιµοποιούν. 

Καθώς ο όρος «άµεση» δηµοσιότητα αναλύθηκε ως τώρα επαρκώς, 

σκόπιµο είναι να προβούµε και στην αποσαφήνιση του όρου «έµµεση» 

δηµοσιότητα. Το ποια ακριβώς µορφή δηµοσιότητας υιοθετεί ο συντακτικός 

νοµοθέτης στη διάταξη του άρ.93§2 Σ αναλύεται παρακάτω (κεφάλαια 5.2, 

5.3, 5.4).  

 

5.2 ΕΜΜΕΣΗ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ 

 

   Παρά τις σπάνιες εξαιρέσεις κάποιων «συνταρακτικών δικών», που 

προσελκύουν και κεντρίζουν το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης, συνήθως στην 

πράξη, τα ακροατήρια των ποινικών δικαστηρίων δεν προσελκύουν σηµαντικό 

αριθµό ακροατών. Όσοι παρίστανται εκεί, µπορούν συνήθως να καταταγούν 

στις εξής ειδικότερες κατηγορίες: α) κατ’ αρχήν στους µάρτυρες που 



 

περιµένουν τη σειρά τους για να καταθέσουν, β) στους συγγενείς και φίλους 

των µετεχόντων στην διαδικασία ή τους εχθρούς ή αντιπάλους τους και γ) 

τέλος, στους σπουδαστές του εγκλήµατος, µέλη δηλαδή του υποκόσµου που 

αντλούν πολύτιµες εµπειρίες από την παρακολούθηση των δικών, οι οποίες 

θα τους χρησιµεύσουν στην επιτυχή αντιµετώπιση των δικών τους 

επικείµενων δικαστικών περιπετειών.  

Όπως προκύπτει και από την παρατήρηση της δικαστηριακής πρακτικής, 

πιο σπουδαία από την άµεση εµφανίζεται να είναι η «έµµεση λαϊκή 

δηµοσιότητα». Αυτή συνίσταται στην παρουσία και λειτουργία στην αίθουσα 

του ποινικού δικαστηρίου των εκπροσώπων του τύπου και των µέσων µαζικής 

ενηµέρωσης  γενικότερα. Με τον τρόπο αυτό, µπορεί να εξασφαλιστεί ο 

ευρύτερος και περισσότερο αποδοτικός έλεγχος από την «κοινή γνώµη». 

Στο σηµείο αυτό εµφανίζεται η ανάγκη να γίνει µία επισκόπηση και 

ανάλυση  της παρουσίας του τύπου εντός της δικαστικής αίθουσας, 

παράλληλα µε την έρευνα του κατά πόσο η παρουσία αυτή προστατεύεται 

συνταγµατικά. 

Ο Τύπος, λοιπόν, είναι θεσµός δηµοσίου δικαίου που κατοχυρώνεται στο 

άρθρο 14 του Συντάγµατος. Το επιτρεπτό της παρουσίας του Τύπου στη δίκη 

προβάλλει αυτονόητο, ενόψει της δηµοσιότητας της δίκης (άρ.93§2 Σ) και  

του δικαιώµατος έκφρασης και διάδοσης των στοχασµών διά του τύπου 

(άρ.14§1 Σ).  

Στο χώρο της δίκης, µάλιστα, το δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης των 

στοχασµών διά του τύπου( που επιπλέον κατοχυρώνεται στο άρθρο 19 της 

Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των δικαιωµάτων του ανθρώπου και στο άρθρο 10 

της Ε.Σ.∆.Α) και το δικαίωµα σεβασµού του ιδιωτικού βίου (άρ.1β’ Σ, 2§1 Σ, 

12 Οικουµ. ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, 8 Ε.Σ.∆.Α) δεν 

συγκρούονται ως δύο ισοδύναµα θεµελιώδη και συνταγµατικά αγαθά, πράγµα 

που συµβαίνει έξω από την αίθουσα συνεδριάσεων του δικαστηρίου. 



 

Με αυτό το δεδοµένο κρίνεται ως µη απαραίτητη, αν όχι περιττή, η 

δικαστική στάθµιση των δύο προαναφερθέντων συνταγµατικών δικαιωµάτων 

µε βάση τις εκάστοτε συνθήκες, η οποία θα χρειαζόταν αν υφίστατο η 

σύγκρουση. Στην ειδική περίπτωση που µας απασχολεί , η πλάστιγγα γέρνει 

υπέρ του δικαιώµατος της ελεύθερης έκφρασης των στοχασµών, διότι 

παρεµβαίνει ως ισχυρός σύµµαχός της στη σύγκρουση η συνταγµατικώς 

κατοχυρωµένη αρχή της δηµοσιότητας. Το άρθρο 93§2 Σ ,αποτελώντας µια 

συνταγµατική ρύθµιση ειδικού περιεχοµένου µε πεδίο αναφοράς το χώρο της 

δίκης και θεσπίζοντας ένα αντικειµενικό αρνητικό κριτήριο, όσον αφορά τον 

προσδιορισµό του ιδιωτικού βίου- ώστε όσα λέγονται και γίνονται µέσα στην 

αίθουσα συνεδριάσεων να κείνται εκτός της σφαίρας απορρήτου που 

προστατεύει το άρθρο 9§1β’Σ, εάν δεν συντρέχουν κάθε φορά οι όροι της 

περιεχόµενης στο άρθρο 93§2 Σ εξαιρέσεως- επιλύει τη σύγκρουση του 

άρθρου 14§1 Σ και του άρθρου 9§1β’ Σ όσον αφορά την ποινική δίκη, 

ευνοώντας κατ’ αρχήν το δικαίωµα του τύπου και το δικαίωµα του κοινού για 

πληροφόρηση. 

Συνεπώς, το δικαστικό ρεπορτάζ χαίρει κατ’ αρχήν συνταγµατικής 

προστασίας. Νόµος δεν µπορεί να το περιορίσει, αποσκοπώντας στην 

αποτροπή ενδεχοµένως της προσβολής της προσωπικότητας του 

κατηγορουµένου, παρά µόνο µέσα στα όρια της εξαίρεσης του άρθρου 93§2Σ. 

Σε δίκες µάλιστα πολιτικών προσώπων, συνδεόµενες είτε άµεσα είτε 

έµµεσα µε τη διαχείριση των δηµοσίων πραγµάτων, η παρουσία των 

ηλεκτρονικών Μ.Μ.Ε πρέπει να θεωρηθεί ότι, όχι µόνο επιτρέπεται, αλλά 

επιβάλλεται συνταγµατικά, εφόσον συνδέεται µε την πληροφόρηση και 

ακολούθως µε την ορθή απόφαση του συνόλου των εκλογέων, του λαού ως 

άµεσου οργάνου του κράτους, ο οποίος και αναδεικνύει µε ψηφοφορία τους 

άρχοντές του. Αυτό προκύπτει από πλέγµα συνταγµατικών διατάξεων 

(ενδεικτικά :άρ1,51,61,62,37,81,86,32,102…Συντάγµατος). 

 



 

 5.3 ΕΚΤΑΣΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΕΜΜΕΣΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ37 

 

Στο σηµείο αυτό, θα πρέπει να διακρίνουµε ανάµεσα σε δηµοσιογραφική 

κάλυψη της συνεδρίασης, από την µία πλευρά και σε ραδιοφωνική, τηλεοπτική 

και κινηµατογραφική κάλυψη από την άλλη.  

Όσον αφορά την δηµοσιογραφική κάλυψη, ορθότερο είναι να γίνει δεκτό 

ότι – ενόψει της δυνατότητας ευχερέστερης πληροφόρησης της κοινής 

γνώµης – η αρχή της δηµοσιότητας εκτείνεται και σ’ αυτή. ∆ικαιούνται, 

λοιπόν, οι εκπρόσωποι του τύπου και των µέσων µαζικής ενηµέρωσης να 

µεταδίδουν, όσα λαµβάνουν χώρα κατά τη διάρκεια της δηµόσιας συνεδρίασης. 

Είναι, µάλιστα, τόσο επαρκής η προστασία του δικαιώµατός τους αυτού, ώστε 

θα πρέπει να διευκολύνονται στην αποστολή τους αυτή από το δικαστήριο. 

Αυτό µπορεί να επιτευχθεί είτε µε την πρόβλεψη ειδικών θέσεων γι’ αυτούς, 

που να διασφαλίζουν άµεση αντίληψη όσων διαδραµατίζονται, είτε µε το να 

τους επιτραπεί η µαγνητοφώνηση της συνεδρίασης, ενώ, σε περίπτωση 

προσέλευσης µεγάλου αριθµού ακροατών, επιβάλλεται η είσοδός τους κατά 

προτεραιότητα. Ωστόσο, η αντίστοιχη δηµοσιογραφική κάλυψη οφείλει να 

γίνεται µε αυστηρή αντικειµενικότητα, ώστε να αποτρέπεται ο ενδεχόµενος 

κίνδυνος διαµόρφωσης εσφαλµένων εντυπώσεων αναφορικά µε την ενοχή η 

την αθωότητα του κατηγορουµένου και, επιπλέον, να τηρείται απόλυτος 

σεβασµός στην προσωπικότητα, τόσο του κατηγορουµένου, όσο και όλων των 

µετεχόντων στη διαδικασία38. 

Οι παραπάνω απόψεις αποτελούν απόρροια της ολοένα και µεγαλύτερης, 

τα τελευταία χρόνια, διάδοσης και καθιέρωσης του δικαστικού ρεπορτάζ σε 

όλες τις χώρες της ηπειρωτικής Ευρώπης. Η εν λόγω µέθοδος 

δηµοσιογραφικής κάλυψης έχει αναχθεί, από πολλά δίκαια ή και από την ίδια 
                                                           
37 Βλ. Ανδρουλάκη, οπ.π., σ.136 επ., Μπάκα, οπ.π., σ.66 επ., Μίντζηρα, Η µετάδοση από τα 
ηλεκτρονικά ΜΜΕ της ποινικής δίκης, ΝοΒ 39/682 επ. 
38 Πρβλ. Φ. Παπαρρηγοπούλου – Σκορίνη, η πληροφόρηση του κοινού δια του τύπου και η 
προστασία της προσωπικότητας του κατηγορουµένου, ΝοΒ 1977, σ.279-286 και Ευ. 



 

την πραγµατικότητα, σε αναγκαίο συµπλήρωµα της ανεµπόδιστης και 

ακώλυτης παρακολούθησης των συζητήσεων από τους πολίτες, καθώς και σε 

ουσιώδες στοιχείο ελέγχου της δικαστικής εξουσίας από το κοινό. 

Αξιοσηµείωτο είναι ότι, παρά τη σύγχρονη τεχνολογία και την υιοθέτησή της, 

η θέση του Τύπου στις προτιµήσεις του κοινού παραµένει ακλόνητη.  

Παρόλα αυτά, αν και θεωρητικά η ραδιοτηλεοπτική κάλυψη θα µπορούσε 

να συντελέσει στον παραδειγµατισµό των πολιτών, στην πράξη αποτελεί κοινή 

παραδοχή το γεγονός ότι µπορεί να έχει βλαπτικά αποτελέσµατα για κάποιες 

κατηγορίες ευάλωτων ατόµων, όπως π.χ. οι ανήλικοι. Εµφανίζοντας, δηλαδή,  

το έγκληµα ως «φυσικό» γεγονός, ο Τύπος οδηγεί συχνά στην σταδιακή 

εξασθένηση της ευαισθησίας και µετά στον εθισµό, ενώ παράλληλα οξύνει και 

το ήδη διαδεδοµένο αίσθηµα ανασφάλειας. Αλλά και αν ακόµα δεχθούµε ότι η 

δηµοσιότητα σχετικά µε το έγκληµα επικουρεί τη γενική πρόληψη, η 

δηµοσιότητα όσον αφορά τον κατηγορούµενο ή κατάδικο,  σε τίποτα δεν 

προσφέρει. Αντίθετα, προβάλλοντας, αρνητικά έστω, την προσωπικότητά του 

µπορεί να αποβεί ιδιαίτερα επικίνδυνη. 

Αναφορικά µε τη δεύτερη περίπτωση, δηλαδή τη ραδιοφωνική, 

τηλεοπτική αναµετάδοση της συνεδρίασης, η κρατούσα άποψη δέχεται, ορθώς, 

ότι η δηµοσιότητα αυτή βαρύνεται µε σοβαρά µειονεκτήµατα και έρχεται σε 

αντίθεση µε σηµαντικές διατάξεις του Ποινικού ∆ικονοµικού συστήµατός µας, 

όπως εκείνες των άρ.329§1 εδ.β΄ και 350§2 ΚΠ∆. Επιπλέον, η µετάδοση 

σκηνών και αποσπασµάτων θα πρέπει να απαγορεύεται σε κάθε περίπτωση. 

Tο ζήτηµα, υπό το καθεστώς του άρ.35§4 εδ. β΄ του ν.2172/1993, 

ρυθµιζόταν ως εξής:  το δικαστήριο µε ειδικά αιτιολογηµένη απόφασή του 

µπορεί να απαγορεύσει την µαγνητοφώνησή ή βιντεοσκόπηση της δίκης και 

την τηλεοπτική ή ραδιοφωνική µετάδοσή της, µόνο αν υποβληθεί σχετικό 

αίτηµα από κατηγορούµενο ή παθόντα και η δίκη δεν συνδέεται µε τη 
                                                                                                                                                                      
Κρουσταλάκη, Προβλήµατα και προβληµατισµοί από την απονοµή της ποινικής δίκης, 
ΠοινΧρ. ΜΗ΄, σ.429 επ.    



 

«δηµόσια ζωή». Ως προς αυτό, έχουν διατυπωθεί από την θεωρία κάποια 

κριτήρια που θα πρέπει να λαµβάνονται υπόψη από το δικαστήριο, σχετικά µε 

το αν θα επιτρέψει ή όχι τη χρήση ηλεκτρονικών µέσων για τη µετάδοση της 

δίκης. Αυτά είναι το συµφέρον της δικαιοσύνης, του κοινού και το συµφέρον 

του κατηγορουµένου. Ωστόσο, µε την εισαγωγή του ν.3090/2002, το 

καθεστώς αυτό µετετράπη ριζικά ( βλ. ανάλυση στο κεφάλαιο 6).  

Χρήσιµο θα ήταν, στην παρούσα φάση, να παρατεθεί ένα γεγονός που 

καταδεικνύει ότι, παραδόξως, το ζήτηµα της µετάδοσης από την 

ραδιοτηλεόραση της ακροαµατικής διαδικασίας δεν τέθηκε για πρώτη φορά 

επί τάπητος από τα µη κρατικά ηλεκτρονικά ΜΜΕ. Τον Φεβρουάριο του 1962 

ο Κεντρικός Ραδιοφωνικό Σταθµός Ενόπλων ∆υνάµεων απευθύνεται µε το 

1015/176/7-2-1962 έγγραφό του προς τον Εισαγγελέα πληµµελειοδικών 

Αθηνών και ζητεί την έγκρισή του προκειµένου να παρουσιάσει «από 

ραδιοφώνου τας µεγαλύτερας δίκας, ας ούτος ήθελε προκρίνει προς 

ραδιοφωνική εκµετάλλευσης, τουθ’ όπερ θα απετέλει (κατά την γνώµη του) 

ενδιαφέρον και διδακτικόν ακρόαµα». 

Ο εισαγγελέας που παρέλαβε το σχετικό έγγραφο, ζήτησε µε αναφορά 

του από τον Εισαγγελέα Εφετών, επίσηµη γνωµοδότηση που να απαντά στα 

όντως πρωτότυπα και ενδιαφέροντα ζητήµατα, τα οποία τίθενται µε το 

έγγραφο του Σταθµού των Ενόπλων ∆υνάµεων. Η σηµαντική αυτή 

γνωµοδότηση του Εισαγγελέα Εφετών, που έχει αριθµό 4022/23-2-1962, 

καταλήγει στο συµπέρασµα, ότι δεν είναι νόµιµη η από ραδιοφώνου µετάδοση 

της ακροαµατικής διαδικασίας των ποινικών δικών. Το συµπέρασµα αυτό 

στηρίζει ο γνωµοδοτών Εισαγγελεύς σε δύο κυρίως επιχειρήµατα: α) το 

ενδεχόµενο βλαβερής επίδρασης της δηµοσιότητας επί των ανηλίκων, λόγω 

της ακώλυτης µέσω του ραδιοφώνου παρακολούθησης της δικής και β) την 

επίταση της δυσχέρειας των δικαζόντων να αναζητήσουν την αλήθεια, λόγω 

του γεγονότος, ότι η ραδιοφωνική µετάδοση τη δίκης θα οδηγούσε σε 

παραβίαση της σχετικής διάταξης της Ποινικής ∆ικονοµίας, σύµφωνα µε την 



 

οποία οι µάρτυρες οφείλουν να µην επικοινωνούν, πριν εξετασθούν, µε 

οποιονδήποτε τρόπο από τους έχοντες συµφέρον στην έκβαση της δίκης, 

ούτε να ακούουν τι λέγεται στην διαδικασία. 

Πρέπει εδώ να διευκρινιστεί ότι η λαϊκή δηµοσιότητα µε την οποία 

σχετιζόταν η ανάλυση που προηγήθηκε, έχει κατά βάση χαρακτήρα αρνητικό. 

Αυτό δηλαδή, που αξιολογείται ως ιεραρχικά ανώτερο δεν είναι η λεπτοµερής 

ενηµέρωση για πρόσωπα και πράγµατα που, ενδεχοµένως, δεν έχουν 

καθεαυτά ιδιαίτερο και γενικής φύσεως ενδιαφέρον, αλλά η αποφυγή της 

µυστικότητας µε την παράλληλη δυνατότητα ελέγχου, όσων λαµβάνουν χώρα 

στο ακροατήριο. Η λαϊκή δηµοσιότητα, λοιπόν, έχει κυρίως ένα δικανικό ή 

ακριβέστερα δικαστηριακό χαρακτήρα. Αυτό που επιβάλλεται εδώ, αυτό που 

είναι υποχρεωµένος να ανεχθεί ο κατηγορούµενος, εξαιτίας της 

δηµοσιότητας, είναι αποκλειστικά και µόνο η δηµοσιότητα εντός της 

δικαστικής αίθουσας, για ότι συµβαίνει εκεί, πράγµα που εξασφαλίζεται µε την 

παρουσία ακροατών στον προορισµένο γι’ αυτούς χώρο. 

Ωστόσο, η ηλεκτρονική κάλυψη της δίκης καταλύει τα όρια της αίθουσας 

του δικαστηρίου. Μάλιστα, καθώς απευθύνεται στο ευρύ κοινό, επεκτείνεται 

θετικά πια σε λεπτοµερειακές συνήθως περιγραφές, διεισδύοντας ακόµη και 

σε απόκρυφες πτυχές της προσωπικής ζωής των παραγόντων της 

διαδικασίας. Οι περιγραφές συνοδεύονται συχνά από ευµεγέθεις φωτογραφίες 

παρµένες από κοντά, ενώ οι εντυπωσιακές λεζάντες και οι ακόµα 

εντυπωσιακότεροι τίτλοι καθώς και οι, αµφίβολης βασιµότητας, κρίσεις, τις 

περισσότερες φορές δυσµενείς για την ηθική υπόσταση του κατηγορουµένου, 

που προδικάζουν το αποτέλεσµα της δικής, ολοκληρώνουν τα σχετικά 

δηµοσιεύµατα. Το ενδιαφέρον του Τύπου για τις εντυπωσιακές ποινικές 

δίκες, εξ’ άλλου δεν περιορίζεται στην επ’ ακροατηρίω διαδικασία, αλλά 

κεντρίζεται ήδη από την αποκάλυψη του εγκλήµατος και παρακολουθεί κατά 

πόδας όλη την διαδικασία της προανάκρισης ή/και  της ανάκρισης. Οι 

δικαστικοί ανταποκριτές διεξάγουν την δική τους ιδιωτική ανάκριση σε πείσµα 



 

και σε βάρος της µυστικότητας που, βάσει νόµου, διέπει το σύνολο της 

προδικασίας. 

Αυτού του είδους η ειδησεογραφία θα µπορούσε να αποτελέσει 

εκδήλωση της λεγόµενης πολιτικής δηµοσιότητας και µόνο ως τέτοια θα 

µπορούσε, δυνητικά, να δικαιωθεί και να νοµιµοποιηθεί. Ως πολιτική 

δηµοσιότητα, χαρακτηρίζεται το ζωτικό στοιχείο του πολιτικού βίου εντός 

µιας δηµοκρατικής πολιτείας και συνίσταται στο δικαίωµα που έχει ο κάθε 

πολίτης να είναι, ενήµερος ως προς τα βασικά τουλάχιστον δεδοµένα, που 

αφορούν τον τρόπο και στις συνθήκες διαχείρισης και εξέλιξης των κοινών 

έτσι, ώστε, να συµµετέχει µε λόγο και µε γνώση στις διαδικασίες αυτές. Κι αν 

ακόµα, ωστόσο, κάποια ποινική υπόθεση εµπίπτει κατά το περιεχόµενό της 

πραγµατικά στον χώρο της πολιτικής δηµοσιότητας µε την παραπάνω έννοια, 

καθόλου δεν επιτρέπεται για χάρη της η βάναυση προσβολή των δικαιωµάτων 

και της προσωπικότητας του κατηγορουµένου µε την παραγνώριση του 

τεκµηρίου αθωότητάς του και τη βάναυση διείσδυση και προσβολή της 

προσωπικότητας και του ιδιωτικού του βίου προς τέρψιν της περιέργειας του 

κοινού.  

 

5.4 ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΟΡΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ΣΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

 

Α) Γραµµατολογική 

Η λέξη «δηµοσιότητα», στην ελληνική γλώσσα, χρησιµοποιείται για να 

δηλώσει «γνωστοποίηση στο κοινό».Μία πρώτη γραµµατική ερµηνεία, λοιπόν, 

µας κάνει να δούµε τη δηµοσιότητα του άρθρου 93§2 του Συντάγµατος µέσα 

από το πρίσµα της λαϊκής  δηµοσιότητας, παρακάµπτοντας  την ερµηνευτική 

εκδοχή που προσανατολίζεται στη δηµοσιότητα των µερών. 

 

 



 

 

Β) Λογική 

Άλλωστε το άρθρο 96§3 Σ , ερµηνευόµενο εξ αντιδιαστολής, καθιστά 

φανερό ότι ο συντακτικός νοµοθέτης, κατοχυρώνοντας την αρχή της 

δηµοσιότητας της δίκης, αποσκοπούσε στη λαϊκή δηµοσιότητα. 

Συγκεκριµένα, αν θεωρήσουµε ότι η δηµοσιότητα του άρθρου 93§2 Σ. 

πρέπει να νοηθεί (στενά) ως δηµοσιότητα των µερών, τότε καταλήγουµε στο 

εξής άτοπο:Το Σύνταγµα, εξουσιοδοτώντας τον κοινό νοµοθέτη να ρυθµίσει 

τη διεξαγωγή των δικών των ανηλίκων, κατά παρέκκλιση από την αρχή της 

δηµοσιότητας, που – ας υποθέσουµε- νοείται ως δηµοσιότητα των µερών, 

τότε ουσιαστικά επιτρέπει να διεξαχθεί δίκη και να εκδοθεί ενδεχοµένως 

καταδικαστική απόφαση κατά ανηλίκου, χωρίς αυτός και οι νόµιµοι 

αντιπρόσωποί του να γνωρίζουν µε βάση ποια στοιχεία και για ποιο αδίκηµα 

καταδικάστηκε. Έτσι, τελείται η επιστροφή στη χειρότερη µορφή του 

µεσαιωνικού εξεταστικού συστήµατος. Είναι, εποµένως, σαφές ότι η 

δηµοσιότητα του άρθρου 93§2 Σ έχει το περιεχόµενο της λαϊκής 

δηµοσιότητας. 

Γ) Συστηµατική 

Η αναγωγή στις γενικές αρχές που διαπνέουν το Σύνταγµα και στις 

οργανωτικές βάσεις του πολιτεύµατος δίνει την τελική απάντηση στον 

προβληµατισµό σχετικά µε το περιεχόµενο της δηµοσιότητας των δικών. 

Η αρχή του κράτους δικαίου, που συνιστάται στο ότι η κρατική εξουσία 

περιορίζεται µε κανόνες δικαίου σ’ όλες τις εκφάνσεις και λειτουργίες της, 

προσφέρει στον ερµηνευτεί πρίσµα ενόρασης της δηµοσιότητας του άρθρου 

93§2 Σ . Η αρχή της δηµοσιότητας, προσδιορισµένη µε γνώµονα την αρχή του 

κράτους δικαίου, αποτελεί κανονιστικό περιορισµό µε ανώτατη τυπική ισχύ 

της δικαστικής λειτουργίας, δηλαδή της τρίτης συνιστώσας της ενιαίας 

κρατικής εξουσίας 



 

Αποτελεί, έχοντας υπόψην και το άρ. 26 Σ, ένα όριο στο δεσποτισµό του 

δικαστή, ένας φραγµός στη δικαστική αυθαιρεσία. Όσο πιο ευρεία νοείται η 

δηµοσιότητα της δίκης, τόσο αποτελεσµατικότερα ικανοποιείται ο σκοπός της, 

δηλαδή η παρεµπόδιση της αυθαιρεσίας του δικάζοντος κρατικού λειτουργού. 

Η αρχή του κράτους δικαίου συντελεί, λοιπόν, ώστε να προσλάβει η αρχή της 

δηµοσιότητας της δίκης το περιεχόµενο όχι µόνο της άµεσης, αλλά και της 

έµµεσης δηµοσιότητας. 

Στο ίδιο αποτέλεσµα καταλήγει η αναγωγή της δηµοσιότητας της δίκης 

στη γενική αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, προϋποθέτει την αδιάκοπη διενέργεια 

λαϊκού ελέγχου πάνω σε κάθε έκφανση εξουσίας. Η κρατική εξουσία και η 

δικαστική λειτουργία της, εφόσον πηγάζουν από το λαό που είναι κυρίαρχος, 

υπόκεινται στο διαρκή έλεγχο του. Έτσι, η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων 

των δικαστηρίων προβάλλει ως µέσο για να ελέγξει ο λαός τη δικαστική 

λειτουργία και τους συγκεκριµένους φορείς της. 

∆) Ιστορική µέθοδος 

Ο συσχετισµός της δηµοσιότητας των δικών µε τη λαϊκή κυριαρχία 

ανάγεται στο απώτερο ιστορικό παρελθόν:η ιστορική καθιέρωση της 

δηµοσιότητας της δίκης στην αρχαία Αθήνα(5ος αι. π.χ.) συνδέεται µε την 

εκδίκαση των υποθέσεων από δικαστήρια ευρείας σύνθεσης (Ηλιαία) και την 

µ’ αυτόν τον τρόπο διασφάλιση του δηµοκρατικού χαρακτήρα του αττικού 

πολιτεύµατος. 

Όπως επισηµαίνει ο Κ. Μπέης, ανατρέχοντας στο σύστηµα δικαστικής 

προστασίας της αθηναϊκής πολιτείας, «η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των 

δικαστηρίων, καθώς και των αποφάσεών τους, ακριβώς από την οπτική γωνία 

της δηµοκρατικής αρχής, δεν εξαντλείται στην απλή δυνατότητα κάποιων 

αργόσχολων να παρακολουθήσουν την εκδίκαση των υποθέσεων στα 

ακροατήρια των δικαστηρίων, αλλά πρωτίστως εντοπίζεται στο δικαίωµα της 

κοινής γνώµης να κρίνει και, όπου χρειάζεται, να ελέγχει τις δικαστικές 



 

αποφάσεις. Εποµένως, και µέσα από το πρίσµα της αρχής της λαϊκής 

κυριαρχίας η µελετώµενη αρχή της δηµοσιότητας της δίκης πρέπει να νοηθεί 

µε την ευρύτερη δυνατή της έννοια:τόσο ως άµεση όσο και ως έµµεση 

δηµοσιότητα, προκειµένου κάθε πολίτης-φορέας της λαϊκής κυριαρχίας(άρθρο 

1§2, 3 Σ) να µπορεί ν’ ασκήσει έλεγχο στη συγκεκριµένη έκφανση της 

κρατικής εξουσίας, υλοποιώντας την πανηγυρική διακήρυξη του συντακτικού 

νοµοθέτη:Θεµέλιο της εξουσίας είναι η λαϊκή κυριαρχία. 

Συµπεραίνουµε, λοιπόν, ότι η δηµοσιότητα που κατοχυρώνεται στο 

άρθρο 93§2 Σ συνεπάγεται τη δυνατότητα τόσο αυτοπρόσωπης προσέλευσης 

του κάθε πολίτη στην αίθουσα συνεδριάσεων (άµεση λαϊκή δηµοσιότητα) όσο 

και σχετικής ενηµέρωσης µέσω των  Μ. Μ. Ε. (έµµεση λαϊκή δηµοσιότητα). 

 

5.5 ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΟΡΙΑ ΤΟΥ ΘΕΜΙΤΟΥ ΤΗΣ 

ΕΜΜΕΣΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ 

 

Όπως προκύπτει από τα προεκτεθέντα, πρέπει να χαραχθούν κάποια 

όρια στη δηµοσιογραφική κάλυψη των ποινικών υποθέσεων, ώστε να µην 

βρίσκεται εντός του πεδίου ρυθµίσεως των άρ.57 επ. ΑΚ που κατοχυρώνουν 

την προσωπικότητα, αλλά και των άρ.361 επ. ΠΚ. Πάντοτε µε την 

προϋπόθεση ότι η εξεταζόµενη υπόθεση αξίζει πραγµατικά να προβληθεί στο 

κοινό, το σχετικό µε αυτήν δηµοσίευµα είναι βεβαιότατα ανεπίληπτο εφόσον: 

α) στη µεν προδικασία περιορίζεται στην ασχολίαστη περιγραφή των 

διαδικαστικών φάσεων, τις οποίες διανύει η υπόθεση, στο δε ακροατήριο 

εξαντλείται στην µετάδοση όσων λαµβάνουν χώρα εκεί από την σκοπιά του 

οποιουδήποτε αντικειµενικού ακροατή, που παρακολουθεί τη διαδικασία. 

Οτιδήποτε ξεπερνά τα όρια αυτά µπορεί να γεννήσει αµφιβολίες και 

ερωτηµατικά για το κατά πόσο βρίσκεται εντός του πεδίου του νόµου. 

Συνεπώς, θα πρέπει να απαγορεύονται οι «γκρο πλάν» φωτογραφίες του 



 

κατηγορουµένου στο εδώλιο, αφού ο οποιοσδήποτε παρευρισκόµενος στο 

ακροατήριο δεν έχει την δυνατότητα να τον περιεργάζεται από κοντά. Η 

δηµοσιότητα της δίκης, την οποία είναι βέβαια υποχρεωµένος να ανεχθεί ο 

κατηγορούµενος αποτελεί το πού απλή προέκταση και µεταφορά της 

δηµοσιότητας στη δίκη. Ό,τι την υπερβαίνει είναι προβληµατικό. 

∆υστυχώς, στην περίπτωση που δεν πληρούνται ορισµένες 

προϋποθέσεις προσωπικής, επαγγελµατικής και ηθικής – δεοντολογικής 

φύσης, η δικαστική δηµοσιογραφία καταλήγει να είναι σχεδόν αναπόφευκτα 

αιτία κακών. Αυτό µπορεί να εξηγηθεί εύκολα από τη µεταβολή του σκοπού 

των ΜΜΕ, τα οποία λειτουργούν πλέον υπό την µορφή εµπορικών 

επιχειρήσεων και, ως εκ τούτου υπακούουν στον νόµο της προσφοράς και της 

ζήτησης, µε εµφανή αποτελέσµατα. Ως προς τις προϋποθέσεις που 

αναφέρθηκαν, αυτές είναι:  

α) ο δηµοσιογράφος πρέπει να διέπεται από σχολαστική ακρίβεια και 

νηφαλιότητα στην µετάδοση των διαδραµατιζοµένων. Το δικαστικό ρεπορτάζ 

δεν προσφέρεται για επίδειξη ικανοτήτων, ύφους και για τη διατύπωση 

ευφυολογηµάτων, δεν ανέχεται µονοµερείς απλουστεύσεις κ.λ.π.  

β) ο εκπρόσωπος των ΜΜΕ πρέπει να διακατέχεται από βασική νοµική 

παιδεία, ώστε να είναι σε θέση αφενός µεν να αποµονώσει το ουσιώδες από 

το επουσιώδες, αφετέρου δε να ασκήσει, ενδεχοµένως, η δέουσα κριτική στα 

αποφασιζόµενα, αποφεύγοντας τις υπερβολές και τα λάθη, καθώς είναι σε 

θέση να επηρεάσει αρνητικά µέρος της κοινής γνώµης. 

γ) πρέπει να αποφεύγεται η οποιαδήποτε τοποθέτηση πριν από την 

τελική κρίση του δικαστηρίου, προκειµένου να αποφευχθεί ο ανεπίτρεπτος 

επηρεασµός των δικαζόντων και των πολιτών, βάσει του θεµελιώδους 

τεκµηρίου της αθωότητας. In dubio pro reo!  

Τέλος, αν και η στάση που προκύπτει από τα παραπάνω είναι εµφανώς 

αρνητική απέναντι στην πρακτική του λεγόµενου «δικαστικού ρεπορτάζ», µε 



 

τις υπερβολές που το χαρακτηρίζουν, δεν µπορούµε να µην αναφερθούµε σε 

διάφορα νοσηρά φαινόµενα δηµοσιότητας, τα οποία κάνουν το κακό, ανεύθυνο 

δικαστικό ρεπορτάζ να µοιάζει µε πταίσµα. Μιλάµε για τις περιπτώσεις 

εκείνες όπου η άσκηση της δικαιοδοτικής λειτουργίας και η απονοµή της 

δικαιοσύνης καταντάει να αποτελεί θέαµα, ένα τηλεοπτικό σόου. Όταν, 

λοιπόν, εισέρχονται στο χώρο της δικαιοσύνης έννοιες όπως δηµόσιες 

σχέσεις, διαφήµιση, βρισκόµαστε ενώπιον µεταµορφώσεων, µετασχηµατισµών 

και εκτροπών του δικαιοδοτικού αντικειµένου σε εµπορικό – βιοµηχανικό 

προϊόν. Τέτοιες καταστάσεις σαφώς και πρέπει να αποφεύγονται στους 

χώρους απονοµής της δικαιοσύνης, ώστε να µην διακυβεύουν την 

ανεξαρτησία της και να µην απειλούν τις θεµελιώδεις ατοµικές ελευθερίες 

των εµπλεκοµένων προσώπων. Παράδειγµα τέτοιων µεθόδων αποτελεί ο 

εξαναγκασµός, ηθικός ή υλικός, κατηγορουµένων ή θυµάτων, συχνά 

εξαθλιωµένων, να εµφανιστούν σε τηλεοπτικά παράθυρα.         

 

5.6  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

                      

Η δηµοσιότητα, λοιπόν, στην ποινική δίκη, όπως καταδείχτηκε και από 

την παραπάνω ανάλυση, από τη µία σκοπιά της, την αρνητική, αποτελεί 

ευλογία για τον κατηγορούµενο και για την ορθή απονοµή δικαιοσύνης, 

παράλληλα δε και ενδεχόµενο τραύµα για την ηθική και κοινωνική του 

υπόσταση. Όταν λέµε αρνητική έννοια της δηµοσιότητας εννοούµε την µη 

παρεµπόδιση της εισόδου στην δικαστική αίθουσα σε οποιονδήποτε τρίτο. 

Ωστόσο, η αντικειµενική κατοχύρωση και παραδοχή της δηµοσιότητας 

επιβάλλει στον κατηγορούµενο να την υποµείνει, µαζί µε τις δυσµενείς 

συνέπειές της.  

Παρ΄ όλα αυτά, η δηµοσιότητα αποκτά και ευεργετικό περιεγχόµενο, ως 

αναφαίρετο δικαίωµα του κατηγορουµένου, σύµφωνα και µε τη ρητή επιταγή 

του άρ. 6§1 της ΕΣ∆Α. Ο ίδιος ο κατηγορούµενος έχει, σε µερικές 



 

περιπτώσεις, την εξουσία του προσδιορισµού των ορίων της δηµοσιότητας, 

όπως π.χ. σχετικά µε τη λήψη φωτογραφιών, όπου καµία εικόνα δεν µπορεί να 

παρθεί χωρίς την άδειά του. 

Η δεύτερη σκοπιά της δηµοσιότητας,  η θετική, δηλαδή το δικαίωµα του 

κοινού για ενηµέρωση σχετικά µε τα διαδραµατιζόµενα στη δίκη και των 

µέσων µαζικής ενηµέρωσης για τη µετάδοσή τους, δεν ταυτίζεται µε τη  

stricto sensu  αρχή της δηµοσιότητας του άρ.93§2 Σ. περισσότερο έχει την 

έννοια του δικαιώµατος συµµετοχής στην κοινωνική και πολιτική ζωή της 

χώρας, άρ. 5§1 Σ, και την ελευθερία λήψης και µετάδοσης πληροφοριών, άρ. 

14 Σ. Η θετική άποψη αυτή αυτονόητο είναι ότι δεν µπορεί να ξεπερνά τα 

όρια, εντός των οποίων προστατεύονται αντίστοιχα δικαιώµατα και 

ελευθερίες άλλων προσώπων 

Έγινε, επίσης, λόγος για την βλαπτική επιρροή που µπορεί να έχει η 

παρουσία της τηλεοπτικής κάµερας εντός  της δικαστικής αίθουσας, τόσο 

άµεσα, όσο και έµµεσα. Είναι αυτονόητο, ότι οι δικαστικοί λειτουργοί, δικαστές 

και εισαγγελείς, δεν είναι σε θέση να διεκπεραιώσουν το λεπτό και 

σηµαντικότατο έργο τους µέσα σε συνθήκες οχλαγωγίας. Επιπλέον, πως 

µπορούµε να απαιτήσουµε να λειτουργήσουν σωστά και αµερόληπτα να 

κρίνουν, όταν αισθάνονται εκτεθειµένοι σε εκατοµµύρια µάτια και 

απειλούµενοι από τυχόν ανεύθυνα και πολλές φορές κακεντρεχή σχόλια 

µερίδας του τύπου. 

Έναντι στη θέση αυτή, όµως, υπάρχει και ο αντίλογος, που 

επιχειρηµατολογεί ξεκινώντας από τις δίκες που τράβηξαν τα φώτα της 

δηµοσιότητας και, κυρίως, εκείνης του Ειδικού ∆ικαστηρίου, µε 

κατηγορουµένους τον Πρωθυπουργό της Ελλάδος και κάποιους Υπουργούς. 

Σε τέτοιες περιπτώσεις, ίσως και να µην στερείται βασιµότητας η άποψη ότι 

θα πρέπει να επιτρέπεται η τηλεοπτική κάλυψη της διαδικασίας, καθώς 

τίθεται θέµα, έστω δυνητικά, λανθασµένης διακυβέρνησης και κατ΄ ουσία 

παραβίαση της λαϊκής εντολής. Η έκβαση των πολιτικών δικών θα έπρεπε να 



 

ενδιαφέρει το σύνολο των πολιτών και είναι µία ένδειξη ενεργού συµµετοχής 

στην κοινωνική και πολιτική ζωή της χώρας, της οποίας ο έλεγχος 

επιβάλλεται να είναι συνεχής, φανερός και έντονος.     

Τέλος, ως προς το ζήτηµα της διχογνωµίας για το αν η διάταξη του άρ. 

93§2 Σ. κατοχυρώνει µόνο την άµεση ή και την έµµεση δηµοσιότητα, από την 

ανάλυση που προηγήθηκε, κατέστη σαφές, µέσω επιχειρηµάτων, ότι η 

επικρατέστερη άποψη δέχεται ότι και η έµµεση δηµοσιότητα βρίσκει 

συνταγµατικό έρεισµα στην εν λόγω διάταξη.  Επιπλέον, αν αναλογιστούµε 

πως η ερµηνεία των συνταγµατικών διατάξεων πρέπει να γίνεται µε όσο το 

δυνατόν µεγαλύτερο εύρος για το δικαίωµα που κατοχυρώνεται, τότε 

προκύπτει, αβίαστα, το ίδιο συµπέρασµα. 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 : ΟΙ ΠΡΟΣΦΑΤΕΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ 

 

6.1 ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ 

 

Στο σηµείο αυτό, προκειµένου να αντιληφθούµε πως φθάσαµε στη 

σηµερινή ρύθµιση του νοµοθέτη µε την εισαγωγή του ν. 3090/2002, είναι 

απαραίτητη η ανασκόπηση των προηγούµενων νοµοθετηµάτων, που 

διαπραγµατεύονταν το ζήτηµα της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των 

δικαστηρίων.  

Η πρώτη νοµοθετική παρέµβαση επί του ζητήµατος  της 

ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης έγινε µε το νόµο 2145/1993 και, 

συγκεκριµένα, µε το άρθρο 28. Σύµφωνα µε αυτό,  απαγορεύτηκε η 

τηλεοπτική, ραδιοφωνική και η, µε οποιοδήποτε άλλο µέσο ήχου ή εικόνας,  

λήψη και µετάδοση των δικών χωρίς άδεια του δικαστηρίου. Και αυτό, γιατί 

όπως αναφέρεται στην εισηγητική έκθεση του νόµου, «η µορφή αυτή έµµεσης 

δηµοσιότητας, εκτός του ότι καθιστά χωρίς αντικείµενο τη διάταξη του 



 

άρθρου 350 Κ.Ποιν.∆, η οποία απαγορεύει την επικοινωνία των µαρτύρων, 

συνιστά µε την αποτύπωση των όσων διαδραµατίζονται στην ακροαµατική 

διαδικασία, προσβολή της προσωπικότητας του κατηγορουµένου και µάλιστα 

κατά παράβαση του τεκµηρίου αθωότητας. Αλλά και πέραν αυτού µπορεί να 

επηρεάσει τη συµπεριφορά µαρτύρων και πραγµατογνωµόνων, ακόµα και του 

ίδιου του κατηγορουµένου µε βλαπτικές συνέπειες για την ορθή απονοµή της 

δικαιοσύνης». Αυτό δηλαδή που προέβλεπε ο νόµος 2145/93 για τη 

ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης είναι το µοντέλο : απαγορεύεται και 

επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση39 . 

Το σύστηµα αυτό ανατράπηκε νοµοθετικά- µόλις ένα εξάµηνο αργότερα – 

µε το νόµο 2172/93, µε τον οποίο η απαγόρευση της ραδιοτηλεοπτικής 

µετάδοσης της δίκης εισήχθη ως εξαίρεση. Συγκεκριµένα, στο άρθρο 35 παρ. 

4 του νόµου αυτού οριζόταν ότι «το δικαστήριο µε ειδικά αιτιολογηµένη 

απόφασή του µπορεί να απαγορεύσει τη µαγνητοσκόπηση ή βιντεοσκόπηση 

της δίκης και την τηλεοπτική ή ραδιοφωνική µετάδοσή της, µόνο εάν 

υποβληθεί σχετικό αίτηµα από κατηγορούµενο ή παθόντα και η δίκη δεν 

συνδέεται µε τη δηµόσια ζωή.». Το µοντέλο που υιοθέτησε δηλαδή µε το νόµο 

αυτό σχετικά µε την αναµετάδοση της δίκης ήταν: επιτρέπεται και 

απαγορεύεται κατ’ εξαίρεση. 

 Την τελευταία νοµοθετική τοµή επί του θέµατος της ραδιοτηλεοπτικής 

µετάδοσης της δίκης απετέλεσε ο νόµος 3090/2002, στο άρθρο 8 του οποίου 

ορίζονται τα εξής : « 1) Η ολική ή µερική µετάδοση από την τηλεόραση ή το 

ραδιόφωνο, καθώς και η κινηµατογράφηση και µαγνητοσκόπηση της δίκης 

ενώπιον ποινικού, πολιτικού ή διοικητικού δικαστηρίου απαγορεύεται. Κατ’ 

εξαίρεση, το δικαστήριο µπορεί να επιτρέψει τις ενέργειες αυτές, εφόσον 

συναινούν ο εισαγγελέας και οι διάδικοι και συντρέχει ουσιώδες δηµόσιο 

συµφέρον. 2) Η µετάδοση από την τηλεόραση ή η κινηµατογράφηση ή 
                                                           
39 Βλ. Γ.Γιαννίδη στην επιχειρηµατολογία  του ενώπιον του Τριµελούς Εφετείου, στα πλαίσια 
της δίκης της 17 Ν 



 

µαγνητοσκόπηση ή φωτογράφηση των προσώπων που οδηγούνται ενώπιον 

των δικαστικών ή εισαγγελικών ή αστυνοµικών και λοιπών αρχών 

απαγορεύεται. 3) Όποιος παραβαίνει τις διατάξεις των παραγράφων 1 εδ.α’ 

και 2 τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι τριών ετών και χρηµατική ποινή είκοσι 

χιλιάδων (20.000) έως διακοσίων χιλιάδων (200.000)ευρώ. 4) Η 

παράγραφος 4 του άρθρου 35 παρ.4 του νόµου 2172/93 καταργείται».   

Αυτό αποτελεί και το ισχύον νοµοθετικό καθεστώς στη χώρα µας µέχρι 

τη στιγµή που γράφονταν οι γραµµές αυτές. Ωστόσο, η συγκεκριµένη ρύθµιση 

έγινε αντικείµενο εντονότατης διαµάχης, σε επιστηµονικό, αλλά και σε 

πολιτικό και ιδεολογικό επίπεδο, κάτι το οποίο θα µας απασχολήσει στη 

συνέχεια.  

 

 

6.2   ∆ΙΚΕΣ ΠΟΥ ΚΑΛΥΦΘΗΚΑΝ ΡΑ∆ΙΟΤΗΛΕΟΠΤΙΚΑ ΣΤΟ 

ΠΑΡΕΛΘΟΝ ΚΑΙ Η ∆ΙΚΗ ΤΗΣ 17 Ν 
 

  Στην παρούσα φάση, επιβάλλεται να επιχειρηθεί µια παρατηρησιακή 

επισκόπηση ορισµένων δικών, από αυτές που χαρακτηρίζονται ως 

«πολύκροτες», που απασχόλησαν την κοινή γνώµη, όχι µόνο σε κοινωνικό, 

αλλά και σε πολιτικό επίπεδο, φτάνοντας στο σήµερα και ειδικότερα στην 

περίπτωση της δίκης της τροµοκρατικής οργάνωσης «17 Νοέµβρη». 

Αλληλένδετο µε το ενδιαφέρον των ΜΜΕ για την εξολοκλήρου κάλυψη 

και µετάδοση των διαδραµατιζοµένων σε δικαστικές αίθουσες είναι το 

γεγονός της εµφάνισης των ιδιωτικών τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών 

σταθµών, που έσπασαν το µονοπώλιο της κρατικής ραδιοφωνίας και 

τηλεόρασης. Υποκειµένων των ιδιωτικών µέσων στους  νόµους του εµπορίου, 

ήταν αυτοσκοπός η εξεύρεση λύσεων για την κάλυψη του προγράµµατός τους 

µε εκποµπές χαµηλού κόστους. Ως τέτοια λύση θεωρήθηκε και η απ΄ 

ευθείας κάλυψη από δικαστικές αίθουσες. ∆εν είναι τυχαίο ότι πρωτοστάτες 



 

στις πρόσφατες, εντονότατες αντιδράσεις κατά της απαγόρευσης της 

µετάδοσης της δίκης της 17Ν ήταν οι τηλεοπτικοί σταθµοί, που είδαν να 

χάνεται µέσα από τα χέρια τους µία µοναδική ευκαιρία οικονοµικής άνθισης.  

Έτσι, φτάσαµε, λοιπόν, στην πρώτη τηλεοπτική µετάδοση δίκης που 

ήταν εκείνη της επονοµαζόµενης «υπόθεσης του καλαµποκιού» που 

εκδικάστηκε στο Ειδικό ∆ικαστήριο και µεταδόθηκε από το «Κανάλι 29». Το 

µεγαλύτερο µέρος της µετάδοσης ήταν µαγνητοσκοπηµένο. Η κάλυψη, όµως, 

της δίκης ήταν συνεχής και όχι µέσω αποσπασµάτων από τη διαδικασία, όπως 

είχε κατά καιρούς πράξει για διάφορες πολύκροτες δίκες η κρατική 

τηλεόραση, στα πλαίσια του δελτίου ειδήσεων. Οι κυριότερες από αυτές ήταν 

η υπόθεση της «εταιρίας δολοφόνων» και η υπόθεση Νάσιουτζικ, που είχαν 

τραβήξει το ενδιαφέρον και την προσοχή του τηλεοπτικού και όχι µόνο 

κοινού. 

Απευθείας µετάδοση της δίκης είχαµε στην περίπτωση της γνωστή 

υπόθεσης του «σκανδάλου Κοσκωτά». Από τα µεγαλύτερα πολιτικά σκάνδαλα, 

η υπόθεση της υπεξαίρεσης 32 δισεκατοµµυρίων δραχµών από την Τράπεζα 

Κρήτης, µε πρωταγωνιστή τον Γεώργιο Κοσκωτά, φόρτισε το πολιτικό κλίµα 

και επηρέασε τις γενικότερες πολιτικές εξελίξεις στη χώρα. Το ενδιαφέρον, 

βέβαια, ήταν άκρως δικαιολογηµένο, µιας και κατηγορούµενοι για την 

συγκεκριµένη υπόθεση ήταν ο Πρωθυπουργός της Ελλάδος Α.Παπανδρέου 

και κάποιοι από τους Υπουργούς της Κυβέρνησής του. Τη δίκη αυτή, ως προς 

την τηλεοπτική της κάλυψη, υιοθετούν ως παράδειγµα εκείνοι που είναι υπέρ 

της τηλεοπτικής µετάδοσης της δικαστικής διαδικασίας. Ωστόσο, ακόµα και οι 

πολέµιοι της τηλεοπτικής µετάδοσης δέχονται ότι, σε περιπτώσεις τέτοιων 

υποθέσεων, η τηλεοπτική κάµερα έχει λόγο ύπαρξης. Η ακροαµατική 

διαδικασία κράτησε δέκα µήνες, έγιναν 142 συνεδριάσεις και µεταδόθηκαν 

απευθείας από την κρατική και ιδιωτική τηλεόραση. 

Μία άλλη δίκη µε µεγάλο τηλεοπτικό ενδιαφέρον ήταν η δίκη των 

«σατανιστών της Παλλήνης». Πρωτοφανείς  για τα ελληνικά δεδοµένα ήταν οι 



 

αποκαλύψεις για τη δράση των νεαρών κατηγορουµένων. Στη δίκη αυτή (που 

διεξήχθη υπό το καθεστώς του ν.2172/93, άρ. 35§4) τέθηκε θέµα 

ραδιοτηλεοπτικής κάλυψής της. Με την 170/8.6.1995 απόφαση του Μικτού 

Ορκωτού ∆ικαστηρίου Αθηνών, απορρίφθηκε αίτηµα κατηγορουµένου για 

απαγόρευση της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης. Λίγο αργότερα µε την 

175/13.6.1995 απόφασή του, το ίδιο το δικαστήριο απαγόρευσε τη 

µαγνητοφώνηση και βιντεοσκόπηση της δίκης, καθώς και την τηλεοπτική και 

ραδιοφωνική µετάδοσή της. 

Αφού, προσθέσουµε στις παραπάνω δίκες αυτές των διοικητών ∆ΕΚΟ 

(1992), της ΑΓΕΤ και των Υποκλοπών, και του Εµµανουήλ ∆ουρή, έχουµε µία 

εικόνα των δικών που παρουσίασαν το µεγαλύτερο ενδιαφέρον την τελευταία 

15ετία. 

Τελευταίο παράδειγµα εκείνο της «δίκης του αιώνα», όπως έχει 

χαρακτηριστεί, αυτής των φερόµενων ως µελών της τροµοκρατικής 

οργάνωσης 17Ν, η οποία ήδη διεξάγεται στην δικαστική αίθουσα των 

φυλακών Κορυδαλλού, µε άγνωστη προς το παρόν έκβαση. Η υπόθεση αυτή 

τράβηξε το ενδιαφέρον του κοινού και των ραδιοτηλεοπτικών σταθµών από 

τη στιγµή των πρώτων κιόλας προσαγωγών, κατά την διάρκεια των 

ανακρίσεων και κατά τη διάρκεια των ακροαµατικών διαδικασιών. Πλήθος 

«τηλεοπτικών δικών» έλαβαν χώρα στα «παράθυρα» των τηλεοπτικών 

σταθµών, ήδη από το καλοκαίρι του 2002, σχεδόν ένα χρόνο πρίν την έναρξη 

της ακροαµατικής διαδικασίας.  Οι εικόνες και η απευθείας µετάδοση της 

προσαγωγής/σύλληψης των υπόπτων, έκαναν το γύρο της χώρας (αν όχι του 

κόσµου) και συνέστησαν µία άνευ προηγουµένου προσβολή του τεκµηρίου 

αθωότητας. Αναγκαίο επακόλουθο ήταν, λοιπόν, όταν ξεκίνησε η δίκη, υπό το 

νέο νοµοθετικό καθεστώς, εκείνο του ν.3090/2002, άρ.8 που απαγορεύει τη 

ραδιοτηλεοπτική κάλυψη της δίκης, ένα από τα πρώτα ζητήµατα που έπρεπε 

να λυθούν να είναι αυτό της τηλεοπτικής και ραδιοφωνικής αναµετάδοσης. 

Πλήθος αντιτιθέµενων απόψεων ακούστηκαν σχετικά µε την αναγκαιότητα 



 

της αναµετάδοσης αυτής, το συνταγµατικό της έρεισµα, καθώς και τη 

συνταγµατικότητα του νόµου 3090. Τελικά, το δικαστήριο µε απόφασή του 

απεφάνθη υπέρ της συνταγµατικότητας του νόµου 3090/2002 και 

απαγόρευσε τη ραδιοτηλεοπτική κάλυψη, από τη στιγµή που δεν υπήρξαν οι 

προϋποθέσεις που απαιτεί ο νόµος, δηλαδή συµφωνία όλων των µετεχόντων 

στη διαδικασία. Επιτράπηκε µόνο η λήψη φωτογραφιών και µάλιστα σε 

συγκεκριµένες φάσεις της διαδικασίας.  Κατά τη διάρκεια, λοιπόν, αυτής της, 

κατά τα άλλα απαράδεκτης, τροµολαγνείας και επιµονής στην προεξόφληση 

της έκβασης του δικαστικού αυτού αγώνα, δεν έλλειψαν και οι µοµφές 

εναντίον της πολιτικής και νοµοθετικής επιλογής της Βουλής να εισάγει το ν. 

3090/2002. Υποστηρίχθηκε, δηλαδή, ότι ο νόµος αυτός εισήχθη ειδικά για τη 

δίκη αυτή και τις συναφείς τις, ότι αντιστρατεύεται θεµελιώδη συνταγµατικά 

δικαιώµατα, ότι καταλύει τη δίκαιη δίκη κλπ. Από ότι φαίνεται, η ιστορία θα 

αποφασίσει για το ορθό και το σκόπιµο της επιλογής αυτής, όπως και για την 

τελική έκβαση της συγκεκριµένης δίκης.  

                      

6.3 Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 8 ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 

3090/2002 

 

Στο µέχρι τώρα καθεστώς της ραδιοτηλεοπτικής κάλυψης της 

δικαστικής διαδικασίας, όπως προείπαµε,  επέφερε σηµαντικές αλλαγές ο 

νόµος 3090/02, µε το άρθρο 8. Οι αλλαγές αυτές απέχουν κατά πολύ από το 

να χαρακτηριστούν καινοτόµες και ρηξικέλευθες. Και αυτό γιατί ουσιαστικά 

επαναφέρουν το παλαιό καθεστώς, το υπό το νόµο 2145/93, το οποίο 

προσωρινά διαφοροποιήθηκε, υπό το καθεστώς ισχύος  του ν. 2172/93 .  

 Σύµφωνα µε το γράµµα του ν. 3090/2002 και συγκεκριµένα του  άρ.8, 

η ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης απαγορεύεται. Κατ΄εξαίρεση µόνο, το 

δικαστήριο µπορεί να την επιτρέψει, εφόσον συναινούν ο εισαγγελέας και οι 



 

διάδικοι και συντρέχει ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον. Με την διάταξη, λοιπόν, 

του άρ. 8, το µοντέλο που υιοθετήθηκε για την αναµετάδοση της δίκης είναι 

ότι: αυτή απαγορεύεται καταρχήν και επιτρέπεται κατ΄ εξαίρεση. Το µοντέλο 

αυτό αποτέλεσε, όπως προαναφέρθηκε,  τη ρύθµιση και του ν. 2145/93, που 

µεταρρυθµίστηκε µόλις έξι µήνες αργότερα µε το ν. 2172/93, που αντέστρεψε 

τον κανόνα, προβλέποντας το επιτρεπτό της αναµετάδοσης της δίκης και την 

κατ΄ εξαίρεση απαγόρευσή της. Η µεταστροφή αυτή του νοµοθέτη το 1993 

και η τελευταία ρύθµιση καταδεικνύουν τη ρευστότητα που επικρατεί στο 

συγκεκριµένο σηµείο νοµοθετικής ρύθµισης, µε κύριο χαρακτηριστικό την 

αντιδικία για το κατά πόσο πρέπει να επιτρέπεται η παρουσία των ΜΜΕ στη 

δίκη. 

Η αντιδικία αυτή είχε και έχει ως φυσικό επακόλουθο να γεννάται 

πάντοτε ζήτηµα συνταγµατικότητας των σχετικών ρυθµίσεων, ζήτηµα που 

ανέκυψε σε ακόµα µεγαλύτερο βαθµό ύστερα από την ψήφιση του ν. 

3090/2002, λίγο πριν την έναρξη της πολύκροτης δίκης των φερόµενων ως 

µελών της τροµοκρατικής οργάνωσης «17 Νοέµβρη». Η συνταγµατικότητα 

του νόµου αυτού, µάλιστα, απασχόλησε το νοµικό και πολιτικό κόσµο, ήδη 

κατά τις διεργασίες ψήφισής του και µε την έναρξη της διαδικασίας ενώπιον 

του Τριµελούς Εφετείου που εκδικάζει την υπόθεση της 17 Ν. Υπέρ της 

συνταγµατικότητας τάχθηκαν στην πλειοψηφία τους οι συνήγοροι πολιτικής 

αγωγής, ενώ κατά οι συνήγοροι υπεράσπισης, µε την τελική απόφαση του 

δικαστηρίου να συνηγορεί υπέρ της συνταγµατικότητάς του. Είναι τελικά ο 

νόµος 3090/2002 συνταγµατικός ; 

Στο σηµείο αυτό και χωρίς να  προβούµε σε οποιουσδήποτε αφορισµούς 

ή να ταχθούµε υπέρ της µίας ή της άλλης άποψης, σκόπιµο είναι να 

αναπτύξουµε τα σηµεία που στοιχειοθετούν την επιχειρηµατολογία  και των 

δύο πλευρών. Ελλείψει, µάλιστα, σχετικής νοµολογίας και έχοντας 

περιορισµένη αρθρογραφία, η άντληση των επιχειρηµάτων γίνεται µε σχεδόν 

αποκλειστική πηγή τα πρακτικά της σηµαντικής  αυτής δίκης.  



 

Ξεκινάµε από την ανάπτυξη της άποψης που τάσσεται υπέρ της 

συνταγµατικότητας. Σύµφωνα µε µια πρώτη θεώρηση του  ζητήµατος του 

κατά πόσο η ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης  εµπίπτει στη διάταξη του 

άρθρου 93§2 Σ, ένα πρώτο επιχείρηµα, που συνηγορεί υπέρ του µη 

αντιτιθέµενου µε το Σύνταγµα αποκλεισµού της είναι το εξής:  Αυτό το οποίο 

κατοχυρώνει και το οποίο επιτάσσει το άρ.93§2 Σ είναι η δηµοσιότητα µε την 

παραδεδοµένη της έννοια, δηλαδή τη φυσική παρουσία κοινού στην αίθουσα 

(«άµεση δηµοσιότητα»). Για το λόγο αυτό, άλλωστε, διαµόρφωσε την αρχή της 

δηµοσιότητας ως επιταγή, η οποία κάµπτεται µόνο σε εξαιρετικές 

περιπτώσεις, και, συγκεκριµένα εφόσον το δικαστήριο κρίνει ότι η 

δηµοσιότητα πρόκειται να είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή ότι συντρέχουν 

ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής των διαδίκων.  

Η διάταξη του άρθρου 93 παρ. 2 Σ είναι lex specialis ως προς το 

ζήτηµα που ρυθµίζει. Για το λόγο αυτό και  δεν είναι δυνατόν οι εξαιρέσεις 

από την αρχή της δηµοσιότητας που απαριθµούνται περιοριστικά στο 93 

παρ.2 Σ να διευρυνθούν ερµηνευτικά µε προσφυγή σε άλλες διατάξεις του 

Συντάγµατος. 

Η αρχή της δηµοσιότητας των δικαστικών συνεδριάσεων υπηρετεί και το 

κράτος δικαίου, στο µέτρο που διασφαλίζει µια δίκαιη δίκη. Η 

ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης όµως όχι µόνο δεν διασφαλίζει τις 

προϋποθέσεις διεξαγωγής µιας δίκαιης δίκης, αλλά την υπονοµεύει, θέτοντας 

σε κίνδυνο την αµεροληψία και το κύρος της δικαστικής εξουσίας. 

Επιπλέον, υποστηρίζεται, ότι,  ενώ για τη ραδιοφωνία και την τηλεόραση 

ισχύουν οι διατάξεις των άρθρων 5§1 και 14§1 Σ για το δικαίωµα 

πληροφόρησης και την ελευθερία της έκφρασης, η ελευθερία του 

πληροφορείσθαι δεν παρέχει αξίωση πρόσβασης σε όλες τις πηγές 

πληροφοριών, αλλά απρόσκοπτη πρόσβαση σε όσες πηγές πληροφοριών είναι 

«γενικά προσιτές».Προκειµένου για κρατικές πηγές πληροφοριών, ο 

καθορισµός τους ως γενικά προσιτών ανήκει στο κράτος, χωρίς βέβαια η 



 

σχετική εξουσία των εκάστοτε αρµόδιων κρατικών οργάνων να είναι 

απεριόριστη, αφού υπάρχουν οι σχετικές διατάξεις του Συντάγµατος και η 

αρχή της δηµοσιότητας της λειτουργίας του κράτους, που απορρέει από τη 

δηµοκρατική αρχή,  από την οποία έπεται ότι «…το Κράτος έχει υποχρέωση 

να παρέχει πληροφορίες για θέµατα που αφορούν το δηµόσιο τοµέα της 

ζωής…». 

Περαιτέρω, από καµία συνταγµατική διάταξη δεν προκύπτει ότι το 

κράτος µπορεί µεν να έχει την εξουσία να αποφασίζει για το κατά πόσο η 

συγκεκριµένη πηγή πληροφοριών θα καταστεί ή όχι γενικώς προσιτή, αλλά 

δεν έχει, παράλληλα, και την εξουσία να προσδιορίζει κατ’ ιδίαν όρους 

πρόσβασης στην πηγή πληροφοριών. 

Το Κράτος, εποµένως, δεν είναι υποχρεωµένο από το Σύνταγµα να 

επιτρέψει την ηχογράφηση ή µαγνητοσκόπηση ή ραδιοτηλεοπτική µετάδοση 

της δίκης, αλλά µπορεί να την περιορίσει ή και να την απαγορεύσει πλήρως, 

προς το σκοπό της προστασίας του κύρους και της αµεροληψίας της 

δικαστικής εξουσίας, του τεκµηρίου αθωότητας του κατηγορουµένου και των 

δικαιωµάτων ιδιωτικού βίου, προσωπικότητας και πληροφορικής 

αυτοδιάθεσης των διαδίκων40. 

 Επιπλέον, σύµφωνα µε άλλη άποψη, όλες οι δυνατότητες που υπάρχουν 

για τη ρύθµιση της δηµοσιότητας είναι συνταγµατικές. Και αυτό, γιατί θα ήταν 

αντισυνταγµατικές, µόνο εάν δεχόµασταν ότι η παρουσία των Μ.Μ.Ε 

επιβάλλεται από το ίδιο το Σύνταγµα, κατά απόλυτο τρόπο. Συνεχίζοντας, 

υποστηρίζεται ότι, το ποια ρύθµιση υιοθετεί κάθε φορά ο ιστορικός 

νοµοθέτης, εξαρτάται αποκλειστικά από τη βούλησή του. Αυτό, όµως, δεν 

αποτελεί νοµικό επιχείρηµα µη εφαρµογής του νόµου41. 

 Περαιτέρω, κατ΄ άλλη, συµπνέουσα, γνώµη, εκλαµβάνεται η 

δηµοσιότητα ως ποιοτική και αξιολογική έννοια, που δεν επιδέχεται 
                                                           
40 Βλ. Αθ. Τσεβά, Η ραδιοτηλεοπτική δηµοσιότητα της δίκης κατά το Σύνταγµα, ΠοινΧρ. 
ΝΓ΄/2003, σ.181 επ.   



 

διαβαθµίσεις. Εποµένως, είτε υπάρχει δηµοσιότητα, είτε όχι. Επισηµαίνεται 

ότι στο αρ.93 §2 Σ ρυθµίζεται η άµεση και όχι η έµµεση δηµοσιότητα, όπως 

και ότι το ακροατήριο αποτελεί τον σιωπηλό διάδικο της δίκης, άνευ 

παρουσίας του οποίου δεν πραγµατώνεται ουσιαστικά η δηµοσιότητα. 

Αντίθετα, ακόµα και αν δεν υπάρχουν κάµερες στην αίθουσα, από τη στιγµή 

που υπάρχει ακροατήριο, υπάρχει και δηµοσιότητα. Συνεπώς τάσσεται και η 

γνώµη αυτή  υπέρ της συνταγµατικότητας του ν.3090/200242. 

Με βάση λοιπόν τα επιχειρήµατα αυτά, η διάταξη του αρ.8 του 

ν.3090/2002 είναι σύµφωνη µε το σύνταγµα. Άλλωστε, ως συγκριτικό 

επιχείρηµα , στις περισσότερες χώρες του ηπειρωτικού δικαίου στις οποίες 

ανήκει και η Ελλάδα, έχουν ανάλογη ρύθµιση43. Αξίζει στο σηµείο αυτό να 

επισηµάνουµε πως οι περισσότεροι υπέρµαχοι της συνταγµατικότητας του 

3090 είναι ταυτόχρονα και υπέρ της άποψης ότι στο άρ.93§2 Σ 

κατοχυρώνεται µόνο η άµεση και όχι η έµµεση δηµοσιότητα.   

Στον αντίποδα, έχουµε την αντίθετη θεώρηση του ζητήµατος, δηλαδή της  

αντισυνταγµατικότητας της απαγόρευσης της ραδιοτηλεοπτικής κάλυψης της 

δίκης και συνεπώς του ν.3090/2002. Αυτό, γιατί οι περισσότεροι από τους 

υπέρµαχους της άποψης αυτής δέχονται, ως περιλαµβανόµενη στο άρ.93Σ, 

και την έµµεση δηµοσιότητα.   

Τα επιχειρήµατά τους ξεκινούν, καταρχήν, από το ότι η δηµοσιότητα του 

άρθρου 93§2 Σ νοείται ως λαϊκή, τόσο ως άµεση όσο και έµµεση. Ακολούθως 

από το Σύνταγµα προκύπτει πολιτικό δικαίωµα γνώσης των όσων συµβαίνουν 

κατά τις συνεδριάσεις των δικαστηρίων. Η σύµφωνη µε το Σύνταγµα 

προέλευση της δικαστικής εξουσίας από το Λαό (άρ.1§3και 26§3 Σ), ως 

απαραίτητο στοιχείο της δηµοκρατίας ν’ αναγνωρισθεί σε κάθε πολίτη (ως 

µέλος του κυρίαρχου λαού) το δικαίωµα να γνωρίζει, για να µπορεί 
                                                                                                                                                                      
41 Βλ. Γ. Γιαννίδη, Επιχειρηµατολογία περί συνταγµατικότητας, στη δίκη της 17Ν, πρακτικά 
της δίκης    
42 Βλ. Ν. Λίβο, Επιχειρηµατολογία περί συνταγµατικότητας, στη δίκη της 17Ν, πρακτικά της 
δίκης    



 

ακολούθως να ελέγχει, τα διεξαγόµενα στην αίθουσα των συνεδριάσεων των 

δικαστηρίων, δηλαδή στο χώρο όπου κατεξοχήν ασκείται η δικαστική 

λειτουργία. Εποµένως, η παρουσία των ηλεκτρονικών Μ.Μ.Ε (ραδιόφωνο και 

τηλεόραση) είναι συνταγµατικά επιτρεπτή και συντελεί στην ουσιαστική 

πραγµάτωση και ικανοποίηση του πολιτικού δικαιώµατος κάθε Έλληνα να 

γνωρίζει και να ελέγχει τα δικαστικά δρώµενα. 

Όπως µάλιστα επισηµαίνει ο κ. Μανωλεδάκης : «…το πρώτο ξάφνιασµα 

από την παρουσία της τηλεόρασης στ’ ακροατήρια των δικών γρήγορα θα 

ξεπεραστεί. Για τις µελλοντικές γενιές θα θεωρείται αδιανόητος ο 

αποκλεισµός της τηλεόρασης και του ραδιοφώνου από την έννοια της 

δηµοσιότητας». 

 Η ραδιοτηλεοπτική µετάδοση της δίκης, αποσπασµατική ή ολική, ως 

µέθοδος που πραγµατώνει τη δηµοσιότητα της δίκης και µέσω αυτής υλοποιεί 

την αποτροπή της δικαστικής αυθαιρεσίας και την επίτευξη λαϊκού ελέγχου, 

ένα µέσο που δεν είναι θεµιτό να προορίζεται για την ικανοποίηση της απλής 

περιέργειας του κοινού, οφείλει να σέβεται και να µη θίγει(έστω και έµµεσα) 

την κατοχυρωµένη στο άρθρο 87 Σ ανεξαρτησία των δικαστών44. 

Ένα ακόµα επιχείρηµα είναι,  ότι στον όρο δηµοσιότητα του άρ.93§2 Σ 

υπάγονται και τα ΜΜΕ, αφού µια τέτοια ερµηνευτική προσέγγιση προκύπτει 

και από το περιεχόµενο που έχει πλέον ο όρος δηµοσιότητα στην καθηµερινή 

γλωσσική ερµηνεία της λέξεως. Εν συνεχεία,  η διάταξη του άρ.8 είναι 

αντισυνταγµατική γιατί εξαρτά την τηλεοπτική ή ραδιοφωνική µετάδοση της 

δίκης από τη συναίνεση του εισαγγελέα και των διαδίκων και από την κρίση 

του δικαστηρίου, ότι συντρέχει  ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον, προϋποθέσεις 

τις οποίες ούτε µνηµονεύει, ούτε απλώς υπαινίσσεται το Σύνταγµα45.  
                                                                                                                                                                      
43 Βλ. Αθ. Τσεβά, Η ραδιοτηλεοπτική δηµοσιότητα της δίκης κατά το Σύνταγµα, ΠοινΧρ. 
ΝΓ΄/2003, σ.185   
44 Βλ. Αθ. Τσεβά, Η ραδιοτηλεοπτική δηµοσιότητα της δίκης κατά το Σύνταγµα, ΠοινΧρ. 
ΝΓ΄/2003, σ.181 επ.   
45 Βλ. Ι. Σταµούλη, , Επιχειρηµατολογία περί συνταγµατικότητας, στη δίκη της 17Ν, πρακτικά 
της δίκης    



 

Περαιτέρω, υποστηρίζεται πως η αντισυνταγµατικότητα του νόµου 

συνίσταται στο ότι περιορίζει τη δικαιοδοτική εξουσία του δικαστηρίου, µε το 

να θέτει προϋποθέσεις σύµφωνης γνώµης και άλλων µετεχόντων στη 

διαδικασία, όπως οι διάδικοι και ο εισαγγελέας46. Ότι, δηλαδή, περιορίζει 

ανεπίτρεπτα το διευθυντικό δικαίωµα της έδρας.  

Τονίζεται, επίσης, πως το άρ.8 του ν.3090/2002 είναι 

αντισυνταγµατικό, γιατί παραβιάζει το κατοχυρωµένο στο άρ. 93§2 δικαίωµα 

κάθε πολίτη για ενηµέρωση για οτιδήποτε συµβαίνει στο ακροατήριο σε δύο 

σηµεία: καταρχήν, παραβιάζεται το άρ.20§1 Σ, περιορίζεται, δηλαδή, η 

ελεύθερη πρόσβαση στο δικαστήριο. Εν συνεχεία, περιορίζεται το δικαίωµα 

του κατηγορουµένου να ζητήσει να ασκηθεί αυτό το άµεσο δικαίωµα, αυτή η 

άµεση αξίωση που προβλέπεται από το άρ. 93§2. Ως επιστέγασµα, 

χρησιµοποιείται και το επιχείρηµα ότι παραβιάζεται και η αρχή της 

αναλογικότητας (άρ. 25 §1 εδ. β΄)47.  

Ως τελευταίο επιχείρηµα χρησιµοποιείται η γνώµη ότι, αφού ο νόµος 

αυτός τέθηκε για συγκεκριµένου είδους δίκες και από τη στιγµή που εξαρτά 

την τηλεοπτική κάλυψη ή όχι και από άλλους παράγοντες, εκτός των 

δικαστών, αποτελεί, ως πολιτική επιλογή, ανεπίτρεπτη επέµβαση της 

εκτελεστικής στο έργο της δικαστική εξουσίας48.   

Με βάση, λοιπόν, τις προεκτεθείσες θέσεις και τους νοµικούς 

συλλογισµούς των αντιµαχόµενων της συνταγµατικότητας του άρ. 8 του ν. 

3090/2002, η αντίθεσή του προς το Σύνταγµα είναι δεδοµένη, γιατί η 

ραδιοτηλεοπτική κάλυψη της δίκης κατοχυρώνεται συνταγµατικά, µιας και 

περιλαµβάνεται στην έννοια της δηµοσιότητας και συντελεί στην ουσιαστική 

πραγµάτωση του πολιτικού δικαιώµατος κάθε Έλληνα να γνωρίζει τα 

δικαστικά δρώµενα και να ελέγχει την δικαστική εξουσία.   
                                                           
46 Βλ. Ι. Ραχιώτη, , Επιχειρηµατολογία περί συνταγµατικότητας, στη δίκη της 17Ν, πρακτικά 
της δίκης    
47 Βλ. Σοφός, , Επιχειρηµατολογία περί συνταγµατικότητας, στη δίκη της 17Ν, πρακτικά της 
δίκης    



 

Όπως έγινε αντιληπτό από την παράθεση των επιχειρηµάτων και των 

δύο, εξίσου λογικών και µε νοµικό έρεισµα, απόψεων, το ζήτηµα είναι 

τουλάχιστον αµφιλεγόµενο και, ως εκ τούτου, εξόχως δύσκολο να λυθεί, µε 

µονοµερή αποδοχή της µίας ή της άλλης γνώµης. 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7 : ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 

 

7.1 ΕΠΙΛΟΓΟΣ - ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 

Στη σηµερινή εποχή, οι έννοιες  της δηµοσιότητας και της ενηµέρωσης  

έχουν αποκτήσει διαφορετικό, ευρύτερο περιεχόµενο. Πώς αλλιώς θα 

µπορούσε να είναι άλλωστε, από τη στιγµή που η τεχνολογική εξέλιξη είναι 

ραγδαία και η χρήση των ηλεκτρονικών µέσων εξαπλώνεται µε ρυθµούς 

γεωµετρικής προόδου. Σε µία, τέτοιας έντασης, προοδευτική εποχή, 

αναρωτιέται κανείς κατά πόσο ορισµένες αξίες, αρχές και κοινωνικές 

κατακτήσεις µπορούν να τυγχάνουν εφαρµογής και, κυρίως, πόσο µπορεί να 

επηρεαστεί η κεφαλαιώδης σηµασία τους. 

Άλλη µία παράµετρος του ζητήµατος είναι το αν µπορούν τα κεκτηµένα 

αυτά να συνεχίσουν την ιστορική τους πορεία ανεµπόδιστα, χωρίς να 

αποπροσανατολιστούν από τους αρχικούς τους σκοπούς, χάριν των οποίων 

έχουν τεθεί. 

Μία περίπτωση τέτοια, αρχής και κοινωνικής κατάκτησης, είναι και η 

αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων. Η θεµελιώδους 

σηµασίας δικονοµική αυτή αρχή, συνδεόµενη άρρηκτα και µε άλλες, επιµέρους 

αρχές, όπως του κράτους δικαίου, του δικαιώµατος ακροάσεως και, εντέλει 

της δηµοκρατίας, δείχνει να απειλείται καίρια από την ευρεία χρήση των 

τεχνικών µέσων, τα οποία έχουν δυνατότητες ασύλληπτες. 
                                                                                                                                                                      
48 Βλ. Ι. Σταµούλης, , Επιχειρηµατολογία περί συνταγµατικότητας, στη δίκη της 17Ν, πρακτικά 
της δίκης    



 

Ως εκ τούτου, χρειάζεται να τεθούν κάποιοι  φραγµοί στη χρήση τους, 

νοµοθετικής και  ηθικής φύσεως, ώστε να µην στοιχειοθετούνται παραβιάσεις 

επί ατοµικών ελευθεριών και δικαιωµάτων, όπως επίσης και επί κοινωνικών 

κεκτηµένων. 

Με τα όσα προεξετέθησαν, δεν πρέπει επ΄ουδενί να γίνει παρανόηση, 

ότι τάχα σκοπός της µελέτης αυτής  είναι να προβεί σε αφορισµούς και 

οπισθοδροµικά ξεσπάσµατα, όσον αφορά την εφαρµογή των νέων τεχνολογιών 

σε, ολοένα και περισσότερους, τοµείς της ζωής µας. Τουναντίον, θεωρούµε 

πως η επισήµανση  των κινδύνων, που µπορεί να προκύψουν, συντελεί στην 

ορθότερη και αβλαβέστερη χρήση τους. Κάτι τέτοιο, άλλωστε, είναι ευχή 

όλων, µιας και, από αντικειµενική άποψη, η εξέλιξη της τεχνολογίας 

αποδεδειγµένα ωφελεί την ανθρώπινη εξέλιξη. 

Ωστόσο, αποτελεί υποχρέωση όλων η κριτική σκέψη και στάση απέναντι 

στις ραγδαίες εξελίξεις και η υιοθέτηση κάποιων ορίων, πέραν των οποίων η 

χρήση των τεχνικών µέσων θα πρέπει να θεωρείται απαγορευµένη. 

Εν σχέσει, λοιπόν, µε την δηµοσιότητα της δίκης, που αποτελεί και το 

αντικείµενο  στην παρούσα φάση, σκόπιµο είναι να επισηµανθούν κάποια 

σηµεία και να προταθούν λύσεις για την ουσιαστική πραγµάτωσή της. 

Έτσι, θα πρέπει να γίνει κατανοητό πως ο σεβασµός της αξίας του 

ατόµου, ιδιαίτερα της εσωτερικής, αποτελεί ορόσηµο για την δηµοκρατία και 

τον πολιτισµό ενός κράτους  δικαίου, ενός ανθρωπιστικού κράτους. Το άρ. 2 

του Συντάγµατος επιβάλλει ως κραταιά και µη επιδεχόµενη αµφισβήτησης την 

προστασία της ανθρώπινης αξίας, που ανάγεται τόσο σε υλικό (φυσική 

υπόσταση του ατόµου), όσο και σε ηθικό (ιδέες, συναισθήµατα, συνείδηση) 

επίπεδο. Συνεπώς, θα πρέπει να διακατέχονται όλοι από το πνεύµα 

προστασίας της αξίας αυτής, ώστε να στερηθούµε πλέον από την παρατήρηση 

νοσηρών φαινοµένων διαπόµπευσης της αξιοπρέπειας ανθρώπων, στο βωµό 

της εµπορευµατοποίησης και του κέρδους.      



 

Ένα δεύτερο ζήτηµα είναι η ουσιαστική και ποιοτική αναβάθµιση της 

δηµοσιογραφίας, της δικαστικής εν προκειµένω. Αυτό αποτελεί σηµαντικό 

στοιχείο στην ουσιαστική πραγµάτωση της δηµοσιότητας της δίκης. Είναι δε 

τόσο ουσιώδες το καθήκον των εκπροσώπων των µέσων µαζικής 

ενηµέρωσης, ώστε πρέπει να αποτελέσει προτεραιότητα του νοµοθέτη η 

σαφής οριοθέτησή του. ∆εν είναι υπερβολή να πούµε πως, µέσω της 

δηµοσιογραφικής κάλυψης, πραγµατώνεται το δικαίωµα των πολιτών για 

ενηµέρωση και έλεγχο της άσκησης της κρατικής εξουσίας, εδώ µε τη µορφή 

των δικαστηρίων. Η προάσπιση του δικαιώµατος αυτού ακριβώς επιβάλλει 

έναν συσχετισµό µεταξύ του δικαιώµατος πληροφόρησης, που έχει η κοινή 

γνώµη, και του σεβασµού και της  προστασίας  του ιδιωτικού βίου και της 

προσωπικότητας του ατόµου. Ο απόλυτος σεβασµός των ορίων αυτών 

επιβάλλεται και από έναν ακόµα λόγο, την ορθή και ανεπηρέαστη απονοµή της 

δικαιοσύνης. 

Η αρχή της δηµοσιότητας αποτελεί ενεργό και καθηµερινό αίτηµα του 

λαού, εκτός  από κοινωνική κατάκτηση, αναγόµενη στην εποχή του 

Ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού. Επιπλέον, η συνταγµατική και υπερνοµοθετική 

κατοχύρωσή της, αφενός και, αφετέρου, οι σύγχρονες αντιλήψεις για τον 

καίριο ρόλο της δίκης, προς το σκοπό της  εµπέδωσης  του αισθήµατος 

εµπιστοσύνης στην άσκηση κρατικής εξουσίας και της εδραίωσης της 

κοινωνικής ειρήνης, διαµορφώνουν ένα πλαίσιο λειτουργίας της δηµοσιότητας, 

ιδιαίτερα της έµµεσης.  

Εντός του πλαισίου αυτού, λοιπόν, θα πρέπει να διατηρείται µία 

ισορροπία ανάµεσα στην ανεµπόδιστη απονοµή της δικαιοσύνης και στην 

τήρηση των όρων της δηµοσιότητας. Πρέπει και τα δύο µέρη να 

απολαµβάνουν των θεσµικών εγγυήσεων του νοµοθέτη και, ιδίως η δικαστική 

εξουσία, η οποία και υφίσταται τελικά τον έλεγχο και την κριτική των 

πολιτών. Σκοπός σε τελική ανάλυση είναι η ορθή και απρόσκοπτη άσκηση της 

δικαιοδοτικής εξουσίας. 



 

Συνεπώς, η πιο πρόσφορη λύση θα βρισκόταν κάπου στη µέση, εκείνη 

που και την προστασία της προσωπικότητας του κατηγορουµένου θα 

διασφάλιζε και το αίτηµα του κοινού για ενηµέρωση θα ικανοποιούσε, χωρίς 

υπερβολές βεβαίως. 

Η δηµοσιότητα της δίκης, όπως προαναφέρθηκε, αποτελεί συστατικό 

στοιχείο της δηµοκρατικής λειτουργίας ενός κράτους δικαίου και ως τέτοια 

πρέπει να αντιµετωπίζεται.  Η διαφάνεια και το ανεπίληπτο µιας δικαστικής 

διαδικασίας εξαρτώνται άµεσα από τη δηµοσιότητά της.  Το καθολικό αίτηµα 

για δίκαιη δίκη πρέπει να συνοδεύει αδιάλειπτα τις νοµοθετικές παρεµβάσεις. 

Ας µην λησµονούµε, όµως, ότι δίκαιη δίκη άνευ δηµοσιότητας δεν είναι 

δυνατόν να υπάρξει.         

 

7.2 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ – Ι∆ΙΑ ΘΕΣΗ 

 

Φτάνοντας στο τέλος της µελέτης αυτής, είναι, νοµίζουµε, απαραίτητο 

να επιχειρηθεί µία καταγραφή και ανάλυση των επιµέρους στοιχείων της 

αρχής της δηµοσιότητας, έτσι ώστε να καταδειχθεί και να καταστεί σαφής η 

κεφαλαιώδης και θεµελιώδης σηµασία της για την έννοµη τάξη γενικότερα, 

αλλά και για τους πολίτες ειδικότερα.     

Η εξαιρετικής σηµασίας αρχή αυτή κατοχυρώθηκε, για πρώτη φορά στα 

νεότερα χρόνια, κατά την περίοδο της Γαλλικής Επανάστασης, αφού πρώτα 

είχε γίνει αντικείµενο εφαρµογής ήδη από την Αρχαία Ελλάδα. Η κατοχύρωση 

της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων αποτέλεσε µια ιστορική 

υπέρβαση των απάνθρωπων και εξευτελιστικών καταχρήσεων του 

εξεταστικού συστήµατος στο Μεσαίωνα και αποτελεί, ως σήµερα, µια 

κοινωνική κατάκτηση. Θέτει όρια στην τυχόν κατάχρηση της άσκησης 

εξουσίας του κράτους, όπως ακριβώς όταν ήταν καθολικό το αίτηµα της 

καθιέρωσής της προς αποφυγήν του δεσποτισµού των δικαστών του 

Μεσαίωνα.  



 

Το πόσο σηµαντική είναι η δηµοσιότητα της δίκης για το σύγχρονο 

κράτος και για το νοµικό και ιδεολογικό πολιτισµό του φαίνεται, επιπλέον, 

από το γεγονός ότι συνδέεται άρρηκτα και µε άλλες, εξίσου θεµελιακές 

αρχές. Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων, λοιπόν, είναι αναπόσπαστα 

συνδεδεµένη µε την αρχή του κράτους δικαίου και, ως εκ τούτου, µε την ίδια 

τη δηµοκρατία. Οι δύο αυτοί θεσµοί, κράτος δικαίου και δηµοκρατία, έχουν, 

κατά κοινή παραδοχή, κοινό θεµελιώδες γνώρισµα τη δηµοσιότητα, τη 

διαφάνεια και τον έλεγχο. 

Απόρροια της σχέση αυτής µε τη δηµοκρατία και µε το κράτος δικαίου 

είναι το γεγονός ότι η δηµοσιότητα αποτελεί συστατικό και ουσιώδες στοιχείο 

της δίκαιης δίκης, που κατοχυρώνεται στο άρ.6§1 ΕΣ∆Α. ∆εν νοείται, 

λοιπόν, δίκαιη δίκη χωρίς δηµοσιότητα.  

Επίσης, εξίσου σηµαντική είναι και η αλληλεξάρτηση της αρχής της 

δηµοσιότητας µε την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, η οποία διέπει απ’ άκρου 

εις άκρον το Σύνταγµά µας. Έγκειται στο δικαίωµα, που παραχωρείται στους 

πολίτες, να ελέγχουν την άσκηση της κρατικής εξουσίας. Τα δικαστήρια 

αποτελούν τµήµα του κράτους και, ως τέτοια, υπόκεινται σε διαρκή και 

έντονο έλεγχο. Εκτός από δικαίωµα, όµως, αποτελεί και στοιχειώδη, κατά τη 

γνώµη µας, υποχρέωση κάθε ενεργού πολίτη να ελέγχει την άσκηση δηµόσιας 

εξουσίας, αφού αυτή « πηγάζει εξ’ αυτού και  υπάρχει υπέρ αυτού».     

Τέλος, σε επίπεδο κοινής νοµοθεσίας, η αρχή της δηµοσιότητας αποκτά 

αµιγώς δικονοµικό χαρακτήρα και είναι αλληλένδετη µε άλλες επιµέρους, αλλά 

το ίδιο θεµελιακές, δικονοµικές αρχές, όπως εκείνες της προφορικότητας και 

της αµεσότητας. 

Εκτός, όµως, από τη σχέση της µε τις παραπάνω αναφερόµενες αρχές, 

η δηµοσιότητα της δίκης καθιερώνεται ως ατοµικό – αµυντικό και πολιτικό 

συνταγµατικό δικαίωµα, καθώς και ως ατοµικό δικονοµικό δικαίωµα. Έτσι, ο 

κάθε πολίτης έχει αξίωση από το κράτος να του επιτρέπει την απρόσκοπτη 

και ακώλυτη παρακολούθηση των συνεδριάσεων των δικαστηρίων. Έχει, 



 

επίσης το δικαίωµα ενηµέρωσης από τον τύπο των διαδραµατιζοµένων εντός 

της δικαστικής αίθουσας.  Οι αξιώσεις  αυτές  είναι κοινωνικές. 

 Ως συνταγµατικό δικαίωµα, εποµένως, υπόκειται µεν σε περιορισµούς, 

αλλά µόνο κατοχυρωµένους και ρητά αναγραφόµενους στον υπέρτατο και 

θεµελιώδη νόµο του κράτους, το Σύνταγµα. Οι περιορισµοί αυτοί, όπως 

προκύπτει από το άρ.93§2 Σ, αφορούν την τυχόν αντίθεση στα χρηστά ήθη ή 

τη συνδροµή ειδικών λόγων προστασίας της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής 

των διαδίκων. Η αναφορά είναι περιοριστική και, ως εκ τούτου, δεν είναι 

δυνατόν να προστεθούν περισσότεροι από τον κοινό νοµοθέτη. Λόγω, λοιπόν, 

του συνταγµατικού ερείσµατος της αρχής της δηµοσιότητας, είναι προφανές 

και αυτονόητο ότι δεν µπορεί να καταργηθεί ή έστω να περιοριστεί, παρά 

µόνο κατά ρητή συνταγµατική επιταγή.   

Η άσκηση, όµως, του δικαιώµατος αυτού δεν πρέπει να επεµβαίνει στον 

πυρήνα άλλων δικαιωµάτων και αρχών της έννοµης τάξης και να προκαλεί τη 

δυσλειτουργία τους. Συνεπώς, δεν θα πρέπει επ’ ουδενί να επηρεάζει 

αρνητικά  η δηµοσιότητα την ορθή και απρόσκοπτη απονοµή της δικαιοσύνης. 

Σε τέτοια περίπτωση, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι προέχει η ανεµπόδιστη 

άσκηση της δικαιοδοτικής λειτουργίας των δικαστικών οργάνων, η οποία και 

δεν πρέπει να διαταράσσεται. 

Επιπλέον, δεν θα πρέπει η δηµοσιότητα της διαδικασίας να παραβιάζει 

καταφανώς τα δικαιώµατα των µετεχόντων στη δίκη. Το δικαίωµα της 

προσωπικότητας και ο σεβασµός της ανθρώπινης αξίας, αρχές κεφαλαιώδεις 

για την ελληνική έννοµη τάξη, πρέπει να προστατεύονται από κάθε αθέµιτη 

επέµβαση. 

Περαιτέρω, όπως και το ίδιο το Σύνταγµά µας επιτάσσει στο άρ. 96§3, 

η δηµοσιότητα επίσης είναι δυνατόν να υποχωρεί όταν πρόκειται για δίκες 

ανηλίκων. Έκρινε, δηλαδή, ο συντακτικός νοµοθέτης ως αξιολογικά υπέρτερο 

έννοµο αγαθό την προστασία της ανηλικότητας, εισάγοντας τον τρίτο, κατά 

σειρά, περιορισµό, µετά τα οριζόµενα στο άρ.93§2. 



 

Παρατηρούµε, λοιπόν, από όσα προεξετέθησαν, ότι η ελληνική έννοµη 

τάξη ανάγει τη δηµοσιότητα της δίκης σε υπέρτατη συνταγµατική αρχή, µη 

επιδεχόµενης περιορισµών, πέρα από εκείνους, που το ίδιο το Σύνταγµα 

θέτει. 

Στο παρελθόν, ωστόσο, η τόσο αµφιλεγόµενη αυτή αρχή έγινε 

αντικείµενο εκτεταµένων νοµικών και πολιτικών συζητήσεων, µε αφορµή τα 

κατά καιρούς υιοθετούµενα νοµοθετήµατα. Η διχογνωµία για το εύρος και το 

περιεγχόµενό της καλά κρατεί, εδώ και αρκετά χρόνια, έφτασε, όµως, στο 

αποκορύφωµά της πρόσφατα µε την εισαγωγή του νόµου 3090/2002 και την 

παράλληλη σχεδόν έναρξη της σηµαντικής δίκης της τροµοκρατικής 

οργάνωσης «17 Νοέµβρη». Το ζήτηµα είναι, λοιπόν, κατά πόσο ο νόµος αυτός 

περιορίζει ανεπίτρεπτα την συνταγµατική διάταξη του άρ.93§2. 

Επί του θέµατος αυτού, θα πρέπει να γίνει δεκτό, καταρχήν, ότι στην 

έννοια «δηµοσιότητα» της διάταξης του άρθρου 93§2 του Συντάγµατος 

περιλαµβάνεται, εκτός από την άµεση,  και η λεγόµενη έµµεση δηµοσιότητα, 

δηλαδή η παρουσία του τύπου και η δηµοσιογραφική κάλυψη της διαδικασίας, 

µε σκοπό την ενηµέρωση της κοινής γνώµης για την εξέλιξη της διαδικασίας. 

Εδράζεται δε αυτό στο δικαίωµα ενηµέρωσης και πληροφόρησης του κοινού, 

καθώς και στο δικαίωµα ελέγχου της άσκησης της δηµόσιας εξουσίας, εδώ 

στην δικαιοδοτική έκφανσή της. Τα παραπάνω δικαιώµατα δεν 

πραγµατώνονται ουσιαστικά µόνο µε την αυτοπρόσωπη παρουσία του πολίτη 

εντός της δικαστικής αίθουσας, µε την άµεση, δηλαδή, δηµοσιότητα. 

Χρειάζεται και για πρακτικούς λόγους η ενηµέρωση δια του τύπου. 

Η άποψη αυτή, ότι δηλαδή η έµµεση δηµοσιότητα βρίσκει συνταγµατικό 

έρεισµα στο άρ.93§2, θεµελιώνεται στο γεγονός ότι πρέπει να γίνεται ευρεία 

εφαρµογή των συνταγµατικών διατάξεων, όσον αφορά συνταγµατικά 

δικαιώµατα, προκειµένου να έχουµε και ευρύτερη προστασία τους. Το ίδιο 

πόρισµα προκύπτει και µε τη χρήση ερµηνευτικών µεθόδων, όπως η 

γραµµατολογική, η λογική, η συστηµατική και η ιστορική. 



 

 Στην συγκεκριµένη απαγόρευση που εισάγεται µε το ν.3090/2002 

έχουµε την απαγόρευση της ραδιοτηλεοπτικής αναµετάδοσης της διαδικασίας. 

Το ερώτηµα είναι αν ικανοποιούνται οι επιταγές του Συντάγµατος, αν 

περιορίζεται η έµµεση δηµοσιότητα, αν τελικά περιορίζεται η θεσµική εγγύηση 

και το πολιτικό δικαίωµα των πολιτών στην ενηµέρωση για τα 

διαδραµατιζόµενα εντός του δικαστηρίου. 

Ορθό, νοµίζω, είναι να δεχτούµε πως δεν περιορίζεται το δικαίωµα 

ενηµέρωσης. ∆ιότι ενηµέρωση και πληροφόρηση του κοινού υπάρχει, 

ασχέτως της υπάρξεως ή όχι τηλεοπτικής κάµερας και µαγνητοφώνου. Η 

εικόνα ή ο ήχος αποτελούν απλά µια πτυχή της δηµοσιότητας, δεν 

ενυπάρχουν στον πυρήνα της. Η δυνατότητα παρουσίας  και  µάλιστα κατά 

προτεραιότητα εκπροσώπων του τύπου διασφαλίζει την αντικειµενική και 

χωρίς υπερβολές πληροφόρηση της κοινής γνώµης. Η λήψη εικόνας από την 

αίθουσα του δικαστηρίου πιθανόν και να ωφελεί, αλλά περισσότερο βλάπτει, 

κάτι που είναι εµφανές, παρακολουθώντας την πρόσφατη πορεία των ΜΜΕ 

στη χώρα µας. 

Συνεπώς, ο νόµος αυτός δεν αντιτίθεται στο Σύνταγµα. Άλλωστε, δεν 

αποκλείει την δηµοσιογραφική κάλυψη, η οποία προστατεύεται επίσης. Ούτε 

περιέχει απόλυτη απαγόρευση, όπως συµβαίνει σε άλλα κράτη, αλλά 

εναποθέτει την κρίση επί του ζητήµατος στην σύµφωνη γνώµη όλων, ούτε 

θέτει ζήτηµα περιορισµού της άµεσης δηµοσιότητας, οπότε και θα υπήρχε και 

θέµα καταφανούς αντισυνταγµατικότητας.             
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22. ΑΠ 747/1982, Ποιν. Χρ. ΛΓ΄, σ. 158-160 

23. ΑΠ 905/1982, Ποιν. Χρ. ΛΓ΄, σ. 258-259 

24. ΑΠ 1223/1982, Ποιν. Χρ. ΛΓ΄, σ. 470 

25. ΑΠ 506/1983, ΝοΒ 1984, σ. 54-55 

26. ΑΠ 169/1984, Ποιν. Χρ. Λ∆΄, σ. 422-423 

27. ΑΠ 78/1984, Ποιν. Χρ. Λ∆΄, σ. 712-713 

28. ΑΠ 449/1986, Ποιν. Χρ. ΛΣΤ΄, σ. 645-647 



 

29. ΑΠ 492/1986, Ποιν. Χρ. ΛΣΤ΄, σ. 668-669 

30. ΑΠ 750/1987, Ποιν. Χρ. ΛΖ΄, σ. 752-755 

31. ΑΠ 980/1987, Ποιν. Χρ. ΛΖ΄, σ. 797-807 

32. ΕφΑθ 1747/1988, ∆ 1990, σ. 299-302 

33. ΑΠ 1853/1983, Ποιν. Χρ. Μ΄, σ. 873-877 

34. ΑΠ 269/1994, Ποιν. Χρ. Μ∆΄, σ. 466-470 

35. ΑΠ 1350/1997, Υπερ. 1998, σ. 541-545 

36. ΑΠ 1402/1998, Ποιν. Χρ. ΜΘ΄, σ. 739-742 

 

Β) Κατά κεφάλαιο χρήση της νοµολογίας 

 

Στο σηµείο αυτό, γίνεται εν είδει παραποµπής και υποσηµείωσης, 

παράθεση µερικών από τις  αποφάσεις  που κυρίως χρησιµοποιήθηκαν ανά 

κεφάλαιο της µελέτης αυτής. 
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