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Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ. 
1. Γενικά θέµατα.  

Στις έννοµες τάξεις των σύγχρονων κρατών, 
προβλέπεται, εκτός του νοµικού προσώπου του κράτους, η 
θεσµοθέτηση µεγάλου αριθµού άλλων δηµοσίων νοµικών 
προσώπων, στα οποία οργανώνονται τα όργανα, που 
ασκούν δηµόσια εξουσία. Η µέθοδος αυτή διοικητικής 
οργάνωσης, δηλαδή η σύσταση οργανωτικών 
µονάδων της δηµόσιας διοίκησης, που αποτελούν 
ιδιαίτερα νοµικά πρόσωπα, έχουν δηλαδή δική 
τους -διαφορετική από το κράτος-  προσωπικότητα 
και έχουν δικά τους όργανα, ονοµάζεται 
αυτοδιοίκηση1Αναγκαία προϋπόθεση της αυτοδιοίκησης 
θεωρείται η νοµική προσωπικότητα.2 

Η διοικητική οργάνωση, που περιλαµβάνει 
οργανωτικές µονάδες που δεν έχουν δική τους νοµική 
προσωπικότητα αλλά εκφράζουν το ίδιο το κράτος (π.χ. 
Κοινοβούλιο, Πρόεδρος ∆ηµοκρατίας, Κυβέρνηση, 
Υπουργοί, Γενικοί Γραµµατείς Περιφέρειας, νοµάρχες, 
δικαστήρια κλπ.), αποκαλείται άµεση και οργανώνεται 
είτε κατά το συγκεντρωτικό είτε κατά το αποκεντρωτικό 
σύστηµα. Στο πλαίσιο της άµεσης οργάνωσης του ίδιου 
του νοµικού προσώπου του κράτους, γίνεται λόγος για 
αποκέντρωση που υποδηλώνει τη µεταφορά εξουσίας από 
το κέντρο στην περιφέρεια (και όχι για αυτοδιοίκηση που 
πραγµατώνεται µε τη δηµιουργία ίδιου νοµικού προσώπου 
διαφορετικού από εκείνο του κράτους)3. 

                                                 
1  Για την έννοια της αυτοδιοίκησης, βλ. Σπηλιωτόπουλου Ε., «Εγχειρίδιο 
∆ιοικητικού ∆ικαίου, εκδ. 5η,1991, σελ. 235 επ. 
2 Η νοµοθεσία µας δεν περιέλαβε σχετική διάταξη. Παρ’ όλα αυτά η νοµική 
προσωπικότητα των δήµων και κοινοτήτων ήταν σ’ εµάς ανέκαθεν 
αναµφίβολη. Προκύπτει δε τόσο από διατάξεις νόµων (π.χ. 106 ΕισΝΑΚ), όσο 
και από ορισµένες συνταγµατικές διατάξεις (άρθ. 56 παρ. 1, 73 παρ. 2,3 και 
104 Σ του 1975 πριν από την αναθεώρησή του το 2001). 
3. Για τις έννοιες της άµεσης οργάνωσης και της αποκέντρωσης, βλ. 
∆ηµητρόπουλου Ανδρ., «Οργάνωση και λειτουργία του Κράτους-Σύστηµα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου», τόµος Β΄, εκδ. Σάκκουλα ΑΕ, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 
2009, σελ. 671.1319,1320, 678.1336,1338.  
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Αντίθετα, η διοικητική οργάνωση, που περιλαµβάνει 
οργανωτικούς σχηµατισµούς που έχουν δική τους νοµική 
προσωπικότητα δηµοσίου (ή και ιδιωτικού δικαίου, 
εφόσον  τη διοίκησή τους ασκεί το κράτος ή άλλο νοµικό 
πρόσωπο δηµοσίου δικαίου), αποκαλείται έµµεση 
διοικητική οργάνωση.4 

 
1.1. ∆ήµοι και Κοινότητες. Σηµασία τους. 

Στην έµµεση διοικητική οργάνωση ανήκει η 
τοπική αυτοδιοίκηση (Τ.Α.), δηλαδή η αυτοδιοί-
κηση που οργανώνεται πάνω στη βάση του τοπικού 
κριτηρίου. Με το σύστηµα αυτό, ιδρύονται  
ιδιαίτερα νοµικά πρόσωπα µε τοπική εξουσία, 
αυτοδιοικούµενοι δηλαδή τοπικοί οργανισµοί ή 
αλλιώς, Οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης 
(Ο.Τ.Α.) 5 . Η ισχύουσα ελληνική νοµοθεσία 
προβλέπει δύο µορφές Ο.Τ.Α.: τους ∆ήµους και τις 
Κοινότητες που συγκροτούν τον πρώτο βαθµό Τ.Α.  
Άλλες µορφές Ο.Τ.Α. είναι οι Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις 
(Ν.Α.), που αποτελούν την δεύτερη βαθµίδα Τ.Α. 

Οι Ο.Τ.Α. πρώτου βαθµού (αποτελούµενοι σήµερα 
από τους ∆ήµους και Κοινότητες) απολαµβάνουν 
απόλυτη συνταγµατική προστασία, διότι η γένεσή 
τους προβλέπεται ευθέως από το Σύνταγµα6. 

Σωστά θεωρούνται θεσµός δηµοκρατικός. Η 
δηµοκρατία πρέπει να θεµελιώνεται από κάτω προς τα 
πάνω. Αυτή τη  θεµελίωση επιδιώκουν οι ΟΤΑ. Αποτελούν 
κύτταρα  δηµοκρατικής διοικητικής οργάνωσης. Η 
διοίκησή τους αναδεικνύεται από τους ίδιους τους 
εκλογείς της εδαφικής περιφέρειάς τους και δεν διορίζεται 
από την κεντρική εξουσία. Η εξουσία τους από νοµική 
άποψη δεν είναι πρωτογενής, όπως εκείνη του κράτους, 
αλλά δοτή ή παράγωγη παραχωρηθείσα από το ίδιο 
το κράτος.  

                                                 
4 Βλ. ∆ηµητρόπουλου Ανδρ., όπ.π. (υποσηµ. 3), σελ. 671-2.1321. 
5 Βλ. ∆ηµητρόπουλου Ανδρ., όπ.π. (υποσηµ. 3), σελ. 678.1349. 
6 Βλ. Τάχου Αν., «Ελληνικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο», εκδ. 6η, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 
Θεσσαλονίκη 2000, σελ. 224,225.  
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Γενική αρµοδιότητά τους είναι η διοίκηση των 
τοπικών υποθέσεων, µε βασικό στόχο την 
προστασία και την προαγωγή των συµφερόντων 
και της ποιότητας ζωής της τοπικής κοινωνίας. Η 
σηµασία, συνεπώς, της τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου 
βαθµού για τον πολίτη είναι µεγάλη, αφού µεγάλο µέρος 
της καθηµερινής ζωής του εξαρτάται από αυτή. 

Προκειµένου να καταδειχθεί η σπουδαιότητα του 
θεσµού της πρωτοβάθµιας τοπικής αυτοδιοίκησης, 
θεµελιώδεις µορφές της οποίας αποτελούν οι Κοινότητες 
και οι ∆ήµοι, κρίνεται επιβεβληµένη η έρευνα της 
ιστορικής εξέλιξης του θεσµού και της συνταγµατικής 
κατοχύρωσής του, του ρόλου που διαδραµάτισε στις 
διάφορες ιστορικές περιόδους και κυρίως, του ρόλου που 
διαδραµατίζει στη σύγχρονη εποχή αφενός, του ισχύοντος 
θεσµικού πλαισίου και των αρµοδιοτήτων των οργάνων 
της και µε ποιους τρόπους µπορεί να αναδειχθεί σε µοχλό 
ανάπτυξης, εκσυγχρονισµού και εξυπηρέτησης του πολίτη 
αφετέρου.                      
                                  
                                 --------------------------   
 
 
ΙΙ. ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ. 
Α. Η ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ ΤΗΣ 
ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΠΡΩΤΟΥ ΒΑΘΜΟΥ. 
 
1. H περίοδος µέχρι το 1912. 
1.1. Η περίοδος της Τουρκοκρατίας. 

Για το ελληνικό κράτος η τοπική αυτοδιοίκηση είναι 
θεσµός που αναπτύχθηκε, τόσο στην αρχαία Ελλάδα7, όσο 
και στην Βυζαντινή Αυτοκρατορία.  

                                                 
7 Ιστορικά ιδρυτής του θεσµού είναι ο Αθηναίος πολιτικός Κλεισθένης που 
διαίρεσε την Αθηναϊκή Πολιτεία και τους πολίτες της σε δήµους, µε ξεχωριστά 
διοικητικά όργανα και ξεχωριστή για τους δηµότες του κάθε δήµου 
προσωνυµία. Όµως και αργότερα, τόσο ο αθηναϊκός πολιτισµός, όσο και των 
Λακεδαιµονίων είχε ως βάση το θεσµό της αυτοδιοίκησης µε απόλυτη 
αυτονοµία της πόλης και των περιφερειακών κοινοτήτων. 
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Ιδιαίτερα όµως ο θεσµός αναπτύχθηκε κατά τη 
διάρκεια της Τουρκοκρατίας, όταν πολλές ελληνικές 
κοινότητες ανέπτυξαν υψηλό βαθµό αυτοδιοίκησης και 
έγιναν κέντρα τοπικού πολιτισµού και θεµατοφύλακες των 
παραδόσεων του έθνους, όπως τα Αµπελάκια και η 
∆ηµητσάνα.  

Φαίνεται παράδοξο, αλλά η Τοπική Αυτοδιοίκηση 
µεγαλούργησε στις ελληνικές κοινότητες κατά τη διάρκεια 
της Τουρκοκρατίας, όταν δεν υπήρχε εξάρτηση από 
κεντρική εξουσία 8 , ενώ  αργότερα στο νέο ελληνικό 
κράτος είχε παραµεριστεί εντελώς ο θεσµός των 
κοινοτήτων. 
1.2. Η περίοδος της Βαυαρικής Αντιβασιλείας. 

Η Βαυαρική Αντιβασιλεία, µε το Β.∆. της 27.12.1833 
«περί συστάσεως των ∆ήµων», προσπάθησε να οργανώσει 
εξαρχής την τοπική αυτοδιοίκηση σύµφωνα µε τα τότε 
ευρωπαϊκά πρότυπα (γαλλικά) συστήνοντας τον δήµο ως 
ενιαίο τύπο ΟΤΑ ενός βαθµού9. Η επικράτεια διαιρέθηκε 
σε ∆ήµους. Κάθε χωριό που είχε τουλάχιστον τριακόσιους 
κατοίκους, µπορούσε να σχηµατίσει χωριστό δήµο, καθώς 
επίσης και µικρότεροι συνοικισµοί, είτε συνενούµενοι 
µεταξύ τους είτε µ’ ένα µεγαλύτερο γειτονικό χωριό. Έτσι 
κατά τη διάρκεια του 1834, συστήθηκαν περίπου 457 
δήµοι διαιρηµένοι σε τρεις κατηγορίες: α) Αυτοί που είχαν 
τουλάχιστον 10.000 κατοίκους, β) αυτοί που είχαν 
τουλάχιστον 2.000 και γ) αυτοί που είχαν κάτω από 2.000, 
που αποτελούσαν και τη µεγάλη πλειοψηφία10. 

Οι ∆ήµοι στις περισσότερες των περιπτώσεων 
έφεραν αρχαιοελληνικά ονόµατα και σύµβολα από το 
ένδοξο παρελθόν της χώρας. Υπήρχε ένα µονοπρόσωπο 
                                                 

8 . Ο καθηγητής Νικ. Πανταζόπουλος στην Μελέτη του «Ο Ελληνικός 
Κοινοτισµός και η νεοελληνική κοινοτική παράδοση (Αθήνα, Παρουσία, 1993) 
γράφει «Οι ελληνικές κοινότητες, έκανα λαµπρό έργο, ίδρυσαν σχολεία και 
ιδρύµατα, εξασφάλισαν πόρους για κοινωφελή έργα, άπλωσαν τη φροντίδα 
τους στους κατατρεγµένους, έσπειραν τη δηµοκρατία που ήρθε να σαρώσει η 
βαυαροκρατία». 
9 Βλ. Φλογαϊτη Σπ., «Το ελληνικό διοικητικό σύστηµα», εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κοµοτηνή, 1978,σελ. 167. 
10 Βλ. Μπεσίλα-Βήκα Ευρ., «Τοπική Αυτοδιοίκηση», τόµ. Ι, έκδ. Β΄διευρυµένη, 
Σάκκουλα, Αθήνα Θεσσαλονίκη, 2007, σελ. 200 επ. 
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εκτελεστικό όργανο που ήταν ο ∆ήµαρχος και ένα 
πολυπρόσωπο συλλογικό βουλευόµενο, το δηµοτικό 
συµβούλιο. Ο ∆ήµαρχος αποτελούσε σηµαντική 
καινοτοµία σε σχέση µε ό,τι ίσχυε επί Τουρκοκρατίας. Από 
το βασιλιά διορίζονταν Πάρεδροι για να επικουρούν το 
∆ήµαρχο κατά την άσκηση των καθηκόντων του11.  Οι 
∆ήµοι αναγνωρίζονταν ως υποκείµενα ιδιαίτερων 
δικαιωµάτων και υποχρεώσεων και οι πόροι τους 
προέρχονταν από τη δηµοτική περιουσία, αστυνοµικά 
πρόστιµα, έµµεσους δηµοτικούς φόρους, εράνους και την 
εργασία των δηµοτών. Πάντως, οι ολιγάριθµοι ∆ήµοι 
έφεραν, ενόψει και της αδυναµίας των περιφερειακών 
υπηρεσιών του κράτους, το κύριο βάρος για την 
αντιµετώπιση των τοπικών προβληµάτων, ενώ διέθεταν 
αιρετούς λειτουργούς µε ισχυρή επιρροή που έφθανε                      
-µέσω των βουλευτών- ακόµη και στο εθνικό κέντρο. Είναι 
γεγονός ότι ο σύγχρονος παρατηρητής εντυπωσιάζεται 
από τις αρµοδιότητες των ∆ήµων εκείνης της εποχής που 
οφείλονταν στις αδυναµίες του κεντρικού κράτους και των 
περιφερειακών δοµών. Ενδεικτικά, κάποιες από τις 
αρµοδιότητες ήταν η παροχή στέγης και περίθαλψης, η 
ίδρυση, κατασκευή και συντήρηση «προκαταρκτικών 
σχολείων», οι αποφάσεις οι οικοδοµών και εκτάκτων 
επισκευών, η µισθοδοσία, η επιβολή έµµεσων δηµοτικών 
φόρων, άµεσων εράνων, τοπικών φόρων και αγγαρειών. 
Μπορούσαν να καταρτίζουν συµβάσεις µε ιδιώτες 
παραχωρησιούχους, ενώ σηµαντική ήταν η προσφορά 
τους στον κοινωνικό τοµέα («αγαθοεργά καταστήµατα», 
δηλαδή νοσοκοµεία, ορφανοτροφεία, γηροκοµεία, 
βρεφοκοµεία), αλλά και σε θέµατα ρυµοτοµίας και 
πολεοδοµίας. Κάποιες από τις αποφάσεις των ∆ηµάρχων 
τελούσαν υπό την έγκριση του Νοµάρχη, ενώ ο πρώτος σε 
διάφορες αρµοδιότητες (π.χ. στρατολογικές ή αστυνοµικές) 
δρούσε κατ’ εντολή των οργάνων του κεντρικού κράτους. 
Το διάταγµα αυτό της 27-12-1833 συµπληρώθηκε και 

                                                 
11  Βλ. Χλέπα Ν-Κ, «Η τοπική αυτοδιοίκηση στην Ελλάδα. Ο διαλεκτικός 
ανταγωνισµός της αποκέντρωσης µε την αυτοδιοίκηση» εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, 1999, σελ. 273,274.   
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τροποποιήθηκε πολλές φορές σε όλη η διάρκεια της ισχύος 
του, αξίζει δε να αναφερθεί ότι ίσχυσε περίπου ογδόντα 
χρόνια. 

 
2. Η µεταρρύθµιση του 1912, η αναγέννηση και  
     ο µαρασµός της τοπικής αυτοδιοίκησης.  

Με το νόµο ∆ΝΖ/1912 (που άρχισε να ισχύει 
από το 1914) επί Ελευθερίου Βενιζέλου, 
µεταρρυθµίστηκε η νοµοθεσία για την τοπική 
αυτοδιοίκηση και καθιερώθηκε η κοινότητα ως 
τύπος ΟΤΑ, παράλληλα µε το δήµο.  Ειδικότερα, 
διακρίθηκαν οι αυτοδιοικούµενοι πρωτοβάθµιοι τοπικοί 
οργανισµοί, από άποψη οργάνωσης και λειτουργίας, σε 
αστικούς και αγροτικούς, από τους οποίους οι πρώτοι 
αποτέλεσαν, µε ορισµένους περιορισµούς, τους δήµους 
και οι δεύτεροι τις κοινότητες 12 . Ο χαρακτηρισµός του 
∆ήµου περιορίστηκε σε ελάχιστες περιπτώσεις κοινωνικών 
σχηµατισµών, ενώ ο όρος κοινότητα επιφυλάχθηκε για 
όλες τις άλλες περιπτώσεις. Σύµφωνα µε το άρθρο 1 του ν. 
∆ΝΖ/1912, ως ∆ήµοι ορίζονταν απευθείας οι πρωτεύουσες 
των νοµών ή οι πόλεις µε πληθυσµό µεγαλύτερο των 
10.000 κατοίκων. Με το άρθρο 2 του ίδιου νόµου, 
ορίζονταν ως κοινότητες οι µόνιµοι συνοικισµοί µε 
τουλάχιστον 300 κατοίκους και σχολείο στοιχειώδους 
εκπαίδευσης ή αποτελούσαν τις έδρες παλαιών ∆ήµων ή 
µε λιγότερους από 300 κατοίκους, εάν είχε σχολείο, ή 
πρόσοδο άνω των 2000 δραχµών από «ιδίαν κοινοτικήν 
περιουσίαν» και ζητούσαν την ανακήρυξη σε κοινότητα το 
ήµισυ των εκλογέων κατοίκων. Έτσι δηµιουργήθηκαν 
χιλιάδες (6.000 13 περίπου) µικρές και θνησιγενείς 
Κοινότητες που βρίσκονταν σε µόνιµη εξάρτηση από τις 
κρατικές επιχορηγήσεις. 

                                                 
12 Βλ. Μπεσίλα-Βήκα Ευρ., όπ.π. (υποσηµ. 10), 2007, σελ. 200 επ. 
 
13  Ο αριθµός αυτός των Κοινοτήτων που δηµιουργήθηκαν, ήταν υπερβολικά 
µεγάλος για τα δεδοµένα της εποχής εκείνης, αν λάβει κανείς υπόψη του ότι 
τόσους οργανισµούς είχε η Ελλάδα µέχρι εφαρµογής του ν. 2539/1997, που 
τότε ο πληθυσµός της και η έκτασή της διέφεραν σηµαντικά. 
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Κατά την περίοδο του Μεσοπολέµου, οι κοινότητες 
και οι δήµοι χάθηκαν προς όφελος των περιφερειακών 
κρατικών οργάνων, αλλά και διαφόρων ν.π.δ.δ. 
ελεγχόµενων από το κράτος, το οποίο πέρασε σε 
θεαµατική επέκταση των δραστηριοτήτων του. Έσβησαν 
έτσι οι ελπίδες για ανάκαµψη του θεσµού της 
πρωτοβάθµιας τοπικής αυτοδιοίκησης. 
 
 
Β. ∆ΙΑΧΡΟΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΟΠΙΚΗ 
ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗ.    
  
1. Ελληνικά Συντάγµατα. 

Τα Επαναστατικά Συντάγµατα της Ελλάδας δεν 
περιέλαβαν διατάξεις για την τοπική αυτοδιοίκηση. 
Εκείνα τα χρόνια, ήταν κάπως πρόωρο να γίνεται λόγος 
για τοπική αυτοδιοίκηση, διότι, εξαιτίας του αγώνα, 
υπήρχε ανάγκη ενιαίων κατευθύνσεων στη διοίκηση και 
πολιτικής ενότητας, που µόνο η συγκέντρωση της 
εξουσίας στα χέρια της κεντρικής κυβέρνησης µπορούσε 
να εξασφαλίσει. 

Ο θεσµός της τοπικής αυτοδιοίκησης αναγνωρίστηκε 
συνταγµατικά για πρώτη φορά στην Ελλάδα από το 
Σύνταγµα του 1844, µε το οποίο ο δήµος αναγνωρίστηκε, 
έστω και έµµεσα, ως µονάδα τοπικής αυτοδιοίκησης 
ορίζοντας στο άρθρ. 11 παρ. 1 αυτού, ότι στη δηµοτική 
εκπαίδευση «συντρέχει και το κράτος κατά το µέτρον της 
ανάγκης των δήµων»14. 

Στο Σύνταγµα της βασιλευόµενης δηµοκρατίας του 
1864, σε µια άκρως φιλελεύθερη διάταξή του,  
καθιερώθηκε για πρώτη φορά η άµεση εκλογή των 
δηµοτικών αρχών. Πράγµατι, σύµφωνα µε το άρθρο 105 
εκείνου του Συντάγµατος «η εκλογή των δηµοτικών 
αρχών θέλει γίνεσθαι διαµέσου, καθολικής και µυστικής 
δια σφαιριδίων ψηφοφορίας». 

                                                 
14 Βλ. Μπεσίλα-Βήκα Ευρ., όπ.π. (υποσηµ. 10), σελ. 203 επ. 
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Το Σύνταγµα του 1911 περιόρισε τη σηµασία του 
προηγούµενου Συντάγµατος παραλείποντας στο άρθρο 
105, τις φράσεις «διαµέσου … και µυστικής δια 
σφαιριδίων ψηφοφορίας». 

Ο θεσµός της τοπικής αυτοδιοίκησης 
κατοχυρώθηκε για πρώτη φορά πλήρως από τις 
διατάξεις του άρθρ. 107 του Συντάγµατος του 192715. 
Ωστόσο το Σύνταγµα του 1927 καταργήθηκε το 1935 από 
την Ε΄ Εθνική Συνέλευση και επαναφέρθηκε τότε σε ισχύ 
το Σύνταγµα της βασιλευόµενης ∆ηµοκρατίας του 1834, 
όπως αναθεωρήθηκε το 1911.  

Έτσι από το 1935 έως το 1951, παρέµεινε η τοπική 
αυτοδιοίκηση στη χώρα µας σχεδόν χωρίς συνταγµατική 
κατοχύρωση, αφού το άρθρο 105 του Συντάγµατος του 
1864/1911 επέβαλε µόνον την καθολικότητα της 
ψηφοφορίας για την εκλογή των δηµοτικών αρχών.  

Το Σύνταγµα που καθιέρωσε ρητά την τοπική 
αυτοδιοίκηση, ήταν αυτό του 1952. Σύµφωνα µε το 
άρθρ. 99, «η διοικητική οργάνωση του κράτους βασίζεται 
εις την αποκέντρωσιν και την τοπικήν αυτοδιοίκησιν, ως 
νόµος ορίζει. Η εκλογή των δηµοτικών και κοινοτικών 
αρχών γίνεται δια καθολικής ψηφοφορίας». 
Κατοχυρωνόταν έτσι επιτακτικά ο θεσµός της 
τοπικής αυτοδιοίκησης ως βασικός οργανωτικός 
θεσµός του κράτους.  

                                                 
15  Το άρθρο 107 του Σ 1927 όριζε: «Το κράτος διαιρείται εις 

περιφερείας, εντός των οποίων αι πολίται διαχειρίζονται απευθείας τας 
τοπικάς υποθέσεις, ως νόµος θέλει ορίσει. Η κοινότης αποτελεί απαραιτήτως 
την πρώτην βαθµίδαν των τοιούτων οργανισµών της τοπικής αυτοδιοικήσεως, 
οι οποίοι πρέπει να είναι κατ’ ελάχιστον όριον δύο βαθµών, ανεξαρτήτως των 
δήµων και των συνδέσµων κοινοτήτων. Το δικαίωµα του αποφασίζειν εις τους 
ανωτέρω οργανισµούς επί ζητηµάτων υπαγοµένων εις την σφαίραν της 
τοπικής αυτοδιοικήσεως ανήκει απαραιτήτως εις αιρετά όργανα δια 
καθολικής ψηφοφορίας ή και αµέσως εις το σύνολον των εις έκαστον εξ 
αυτών ανηκόντων πολιτών. Το κράτος ασκεί, καθώς ο νόµος θέλει ορίσει, 
µόνον ανωτάτην εποπτείαν επί των οργανισµών της τοπικής αυτοδιοικήσεως, 
µη εµποδίζουσαν την πρωτοβουλίαν και την ελευθέραν δράσιν αυτών. Το 
κράτος δύναται να συντρέχει οικονοµικώς τους οργανισµούς της τοπικής 
αυτοδιοικήσεως». 
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Η µεγάλη λακωνικότητα της διάταξης παρείχε την 
εντύπωση πως η έκταση της κατοχύρωσης των θεσµών της 
διοικητικής αποκέντρωσης και της τοπικής αυτοδιοίκησης 
υπολειπόταν εκείνης του Συντάγµατος του 1927. Εγγύτερη 
εξέταση αποδεικνύει πως η διάταξη του άρθρ. 99 του Σ 
του 1952 κατοχύρωνε τους προαναφερόµενους θεσµούς 
στην ίδια έννοια και έκταση µε την οποία 
κατοχυρώνονταν στο Σύνταγµα του 1927. Και τα δύο 
Συντάγµατα κατοχύρωναν του θεσµούς αυτούς υπό την 
επιφύλαξη του νόµου, δηλ. ως θεσµούς δηµοσίου δικαίου, 
συνεπάγεται πως η έκταση των κατοχυρούµενων θεσµών 
ήταν η ίδια. Μεταξύ των δύο αυτών Συνταγµάτων, υπήρξε 
µόνον µια βασική διαφορά, η οποία συνίσταται στο ότι το 
Σύνταγµα του 1927 κατοχύρωνε ρητά τουλάχιστον και τη 
δευτεροβάθµια τοπική αυτοδιοίκηση, ενώ το Σύνταγµα 
του 1952 κατοχύρωνε µόνο την πρωτοβάθµια. 

Ο νοµοθέτης, βάσει του άρθρου 99 του Σ του 1952, 
καθόρισε µε το ν.δ. 2888/1954 «Περί κυρώσεως σχεδίου 
δηµοτικού και κοινοτικού κώδικος», την αυτοδιοίκηση των 
δήµων και κοινοτήτων. 

Το δικτατορικό Σύνταγµα του 1968/1973 
περιελάµβανε διατάξεις (άρθρ. 121) για την τοπική 
αυτοδιοίκηση16, αυτές ωστόσο παρέµειναν ανενεργείς σ’ 
όλη τη διάρκεια της δικτατορίας, αφού το ίδιο το 
περιεχόµενό τους (παρ. 3 και 8 του άρθρ. 121) αναιρούσε 
ένα από τα βασικότερα στοιχεία της τοπικής 
αυτοδιοίκησης, το αιρετό των αρχών της.  

Τελικά, το Σύνταγµα του 1975, µπροστά στην ανάγκη 
αναβάθµισης του θεσµού της τοπικής αυτοδιοίκησης, τον 
καθορισµού της νοµικής της θέσης µέσα στο Σύνταγµα και 
                                                 

16 Στο άρθρο του 121 όριζε «1. Την τοπική αυτοδιοίκησιν συνιστούν οι 
∆ήµοι και αι Κοινότητες. 2. Η εκλογή των δηµοτικών και κοινοτικών αρχών 
ενεργείται δια καθολικής και µυστικής ψηφοφορίας. «3. Νόµος ρυθµίζει, κατά 
παρέκκλισιν των διατάξεων της προηγουµένης παραγράφου, τα της 
αναδείξεως των οργάνων των συνδέσµων ∆ήµων, Κοινοτήτων ή ∆ήµων και 
Κοινοτήτων …8. Τα συµβούλια των οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως 
δύναται να διαλυθούν ή µέλη αυτών να κηρυχθούν έκπτωτα του αξιώµατός 
των παρά της εποπτεύουσας αρχή, ως νόµος ορίζει, ένεκα δραστηριότητας 
στρεφοµένης κατά της εδαφικής ακεραιότητας του Κράτους, του 
πολιτεύµατος, του κοινωνικού καθεστώτος, της ασφαλείας του Κράτους …». 
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την εξασφάλιση, στο µέτρο του δυνατού, της οικονοµικής 
ανεξαρτησίας της, περιέλαβε στο άρθρο 102, λεπτοµερείς 
διατάξεις για το θεσµό της τοπικής αυτοδιοίκησης17. Πιο 
συγκεκριµένα, αποσαφηνιζόταν σ’ αυτό πλήρως η δοµή 
της τοπικής αυτοδιοίκησης, που διαρθρωνόταν σε 
βαθµίδες και που την πρώτη βαθµίδα αποτελούσαν οι 
δήµοι και οι κοινότητες, ενώ οι υπόλοιπες βαθµίδες 
καθορίζονταν από τον κοινό νοµοθέτη. Επίσης οι 
διατάξεις του άρθρου 102 Σ του 1975, κατοχύρωναν την 
τοπική αυτοδιοίκηση  µε την κρατούσα στην επιστήµη 
έννοιά της, σύµφωνα µε την οποία τοπική αυτοδιοίκηση 
είναι η αυτοτελής (µε ίδια ευθύνη) άσκηση τοπικής 
δηµόσιας διοίκησης από ένα εδαφικό νοµικό πρόσωπο 
δηµοσίου δικαίου µε τη σύµπραξη του συνόλου των µελών 
του (λαού) και υπό την εποπτεία του κράτους.  
∆ιασφάλιζαν το αιρετό των αρχών της ΤΑ. Αναγνώριζαν 
ότι το Κράτος εποπτεύει την ΤΑ. Αναγνώριζαν ρητά 
επίσης ότι το Κράτος «µεριµνά» για την εξασφάλιση 

                                                 

17 Ειδικότερα, στο άρθρο  102 προέβλεπε «1. Η διοίκηση των τοπικών 
υποθέσεων ανήκει στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης, των οποίων 
πρώτη βαθµίδα αποτελούν οι δήµοι και οι κοινότητες. Οι λοιπές βαθµίδες 
ορίζονται µε νόµο. 2. Οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης έχουν διοικητική 
αυτοτέλεια. Οι αρχές τους εκλέγονται µε καθολική και µυστική ψηφοφορία. 3. 
Με νόµο µπορεί να προβλέπονται για εκτέλεση έργων ή παροχή υπηρεσιών 
αναγκαστικοί ή εκούσιοι σύνδεσµοι οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, που 
διοικούνται από συµβούλιο µε αιρετούς αντιπροσώπους κάθε δήµου ή 
κοινότητας, οι οποίοι λαµβάνονται κατ' αναλογία του πληθυσµού τους. 4. Με 
νόµο µπορεί να προβλεφθεί η συµµετοχή στη διοίκηση των οργανισµών 
τοπικής αυτοδιοίκησης δεύτερης βαθµίδας αιρετών αντιπροσώπων τοπικών 
επαγγελµατικών, επιστηµονικών και πνευµατικών οργανώσεων και της 
κρατικής διοίκησης έως το ένα τρίτο του όλου αριθµού των µελών.5. Το 
Κράτος ασκεί στους οργανισµούς της τοπικής αυτοδιοίκησης εποπτεία που να 
µην εµποδίζει την πρωτοβουλία και την ελεύθερη δράση τους. Οι πειθαρχικές 
ποινές αργίας και απόλυσης από το αξίωµα των αιρετών οργάνων της τοπικής 
αυτοδιοίκησης εκτός από τις περιπτώσεις που συνεπάγονται αυτοδικαίως 
έκπτωση, απαγγέλλονται µόνο ύστερα από σύµφωνη γνώµη συµβουλίου που 
αποτελείται κατά πλειοψηφία από τακτικούς δικαστές. 6. Το Κράτος µεριµνά 
ώστε να εξασφαλίζονται οι αναγκαίοι πόροι για την εκπλήρωση της 
αποστολής των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης. Νόµος ορίζει τα σχετικά 
µε την απόδοση και κατανοµή, µεταξύ των οργανισµών αυτών, των φόρων ή 
τελών που καθορίζονται υπέρ αυτών και εισπράττονται από το Κράτος.»   
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οικονοµικών πόρων στην ΤΑ προς εκπλήρωση των σκοπών 
της. ∆εν όριζαν ότι «υποχρεούται» να συνδράµει 
οικονοµικά την ΤΑ ή να απέχει από κάθε επέµβαση επί 
των πόρων της ΤΑ. Έτσι η ρύθµιση εκείνη αποτελούσε 
κατευθυντήρια διάταξη, δηλ. οδηγητική, προγραµµατική 
και όχι δεσµευτική. 
 
2. Το ∆ίκαιο της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Η τοπική αυτοδιοίκηση διέπεται από ιδιαίτερο κλάδο 
δικαίου. Το δίκαιο της τοπικής αυτοδιοίκησης, που 
συνήθως χαρακτηρίζεται ως κλάδος του ειδικού 
διοικητικού δικαίου, αποτελεί κλάδο του πολιτικού 
δικαίου. Το δίκαιο της τοπικής αυτοδιοίκησης διακρίνεται 
σε συνταγµατικό και κοινό δίκαιο. 
2.1. Ισχύον Συνταγµατικό ∆ίκαιο. Η αναθεώρηση 
το 2001 του Συντάγµατος του 1975. 

Το ισχύον Σύνταγµα αναφέρεται στην τοπική 
αυτοδιοίκηση στο άρθρο 102, το οποίο υπέστη σηµαντικές 
µεταβολές µε την αναθεώρηση του 200118. 

                                                 
18 Οι παρ. 1-3 του πριν την αναθεώρηση άρθρου 102 Σ αντικαταστάθηκαν, η 
παρ. 4 καταργήθηκε και οι παρ. 5-6 αναριθµήθηκαν σε 4-5 µε το Ψήφισµα 
της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων (ΦΕΚ Α 84/2001) των οποίων η 
ισχύς άρχισε από 17.4.2001, το δε κείµενο του αναθεωρηµένου άρθρου 102 
έχει ως ακολούθως:"1. Η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων ανήκει στους 
οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθµού. Υπέρ των 
οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης συντρέχει τεκµήριο αρµοδιότητας για τη 
διοίκηση των τοπικών υποθέσεων. Νόµος καθορίζει το εύρος και τις 
κατηγορίες των τοπικών υποθέσεων, καθώς και την κατανοµή τους στους επί 
µέρους βαθµούς. Με νόµο µπορεί να ανατίθεται στους οργανισµούς τοπικής 
αυτοδιοίκησης η άσκηση αρµοδιοτήτων που συνιστούν αποστολή του 
Κράτους. 2. Οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης έχουν διοικητική και 
οικονοµική αυτοτέλεια. Οι αρχές τους εκλέγονται µε καθολική και µυστική 
ψηφοφορία, όπως νόµος ορίζει. 3. Με νόµο µπορεί να προβλέπονται για την 
εκτέλεση έργων ή την παροχή υπηρεσιών ή την άσκηση αρµοδιοτήτων των 
οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης αναγκαστικοί ή εκούσιοι σύνδεσµοι 
οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης που διοικούνται από αιρετά όργανα. 
"4"(5). Το Κράτος ασκεί στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης εποπτεία 
που συνίσταται αποκλειστικά σε έλεγχο νοµιµότητας και δεν επιτρέπεται να 
εµποδίζει την πρωτοβουλία και την ελεύθερη δράση τους. Ο έλεγχος 
νοµιµότητας ασκείται, όπως νόµος ορίζει. Πειθαρχικές ποινές στα αιρετά 
όργανα της τοπικής αυτοδιοίκησης, εκτός από τις περιπτώσεις που 
συνεπάγονται αυτοδικαίως έκπτωση ή αργία, επιβάλλονται µόνο ύστερα από 
σύµφωνη γνώµη συµβουλίου που αποτελείται κατά πλειοψηφία από 
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Με την πιο πάνω συνταγµατική διάταξη 
κατοχυρώνεται η τοπική αυτοδιοίκηση, τόσο σαν 
οργανωτικό σχήµα της δηµόσιας διοίκησης, όσο και σαν 
θεσµός που καθιερώνει την εξουσία των οργανισµών της 
τοπικής αυτοδιοίκησης να αποφασίζουν αποκλειστικά µε 
δικά τους όργανα για τις τοπικές υποθέσεις.  

Περαιτέρω, η συνταγµατική αυτή ρύθµιση 
κατοχυρώνει ΟΤΑ δύο βαθµίδων, πρώτου και 
δευτέρου, χωρίς να τους αναφέρει ονοµαστικά, τον 
ειδικότερο καθορισµό των οποίων αφήνει κάθε 
φορά στον κοινό νοµοθέτη. Η διαγραφή από το 
κείµενο του αναθεωρηµένου Συντάγµατος των θεσµών 
των δήµων και κοινοτήτων, οφείλεται προφανώς στο 
ζήτηµα που είχε δηµιουργηθεί µε τη συνταγµατικότητα 
του πιο κάτω αναφεροµένου ν. 2539/1997. 

Καθιερώνει επίσης τεκµήριο αρµοδιότητας για 
τη διοίκηση των τοπικών υποθέσεων. ∆ιασφαλίζει 
το αιρετό των αρχών της ΤΑ και  κατοχυρώνει τη 
διοικητική και οικονοµική αυτοτέλεια των ΟΤΑ. 
Κατοχυρώνει επίσης τη δηµιουργία συνδέσµων των 
ΟΤΑ, οι οποίοι δεν αντίκεινται στη διοικητική 
αυτοτέλεια19. 
2.2. Κοινό δίκαιο. 

                                                                                                                                            
τακτικούς δικαστές, όπως νόµος ορίζει. "5"(6). Το Κράτος λαµβάνει τα 
νοµοθετικά, κανονιστικά και δηµοσιονοµικά µέτρα που απαιτούνται για την 
εξασφάλιση της οικονοµικής αυτοτέλειας και των πόρων που είναι αναγκαίοι 
για την εκπλήρωση της αποστολής και την άσκηση των αρµοδιοτήτων των 
οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης µε ταυτόχρονη διασφάλιση της 
διαφάνειας κατά τη διαχείριση των πόρων αυτών. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε 
την απόδοση και κατανοµή, µεταξύ των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, 
των φόρων ή τελών που καθορίζονται υπέρ αυτών και εισπράττονται από το 
Κράτος. Κάθε µεταβίβαση αρµοδιοτήτων από κεντρικά ή περιφερειακά 
όργανα του Κράτους προς την τοπική αυτοδιοίκηση συνεπάγεται και τη 
µεταφορά των αντίστοιχων πόρων. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε τον καθορισµό 
και την είσπραξη τοπικών εσόδων απευθείας από τους οργανισµούς τοπικής 
αυτοδιοίκησης." 

 
19 βλ. Καράκωστα Βελ., «Το Σύνταγµα-Ερµηνευτικά Σχόλια-Νοµολογία», εκδ. 
Νοµική Βιβλιοθήκη 2006. 
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Η σχετική νοµοθεσία για την τοπική αυτοδιοίκηση 
τροποποιήθηκε επανειληµµένα. Οι διατάξεις του κοινού 
δικαίου που ρυθµίζουν την τοπική αυτοδιοίκηση 
περιέχονται κυρίως στον ∆ηµοτικό και Κοινοτικό Κώδικα, 
όπως επίσης και σε άλλες διατάξεις της κοινής νοµοθεσίας 
και σε κανονιστικές πράξεις. 

Με το π.δ. 410/1995 είχαν κωδικοποιηθεί οι 
διατάξεις σε ενιαίο κείµενο µε τον τίτλο «∆ηµοτικός και 
Κοινοτικός Κώδικας» (∆.Κ.Κ.).  

Σταθµό στην ιστορία της πρωτοβάθµιας τοπικής 
αυτοδιοίκησης αποτέλεσε ο νόµος 2539/1997 «Περί 
συγκροτήσεως της Πρωτοβάθµιας Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης», γνωστός ως πρόγραµµα «Ιωάννης 
Καποδίστριας», µε το οποίο αναµορφώθηκε ο 
πρώτος βαθµός της τοπικής αυτοδιοίκησης, µε την 
κατάργηση των υφιστάµενων τότε δήµων και κοινοτήτων  
και τη σύσταση κατά νοµό νέων δήµων (900) και 
κοινοτήτων (133) µε τη συνένωση, κατά περίπτωση, 
προϋφισταµένων ΟΤΑ.  

Πριν τη µεταρρύθµιση εκείνη, υπήρχαν 5.318 
κοινότητες και 457 δήµοι. Ωστόσο, 85% απ’ αυτούς τους 
ΟΤΑ είχαν λιγότερους από 1.000 κατοίκους, 60% 
λιγότερους από 500 και 38% λιγότερους από 300. Απ΄ την 
µεταρρύθµιση του 1912 του Βενιζέλου, οποιαδήποτε 
κοινότητα µε περισσότερους από 300 κατοίκους και ένα 
δηµοτικό σχολείο χαρακτηριζόταν σαν κοινότητα, ενώ οι 
πρωτεύουσες των νοµών και οι επαρχιακές πόλεις µε 
περισσότερους από 10.000 κατοίκους ήταν δήµοι. Το 
δηµογραφικό κριτήριο εξηγεί γιατί υπήρχαν τόσες πολλές 
κοινότητες. Με τον καιρό, οι διαφορές στη λειτουργία των 
δύο τύπων τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου βαθµού έγιναν 
δυσδιάκριτες και οι µικρές κοινότητες δεν ήταν σε θέση να 
αντικαταστήσουν τις απαιτήσεις ενός σύγχρονου ∆ήµου, 
από την άποψη των υποδοµών και της οικονοµικής 
ανάπτυξης.  

Έτσι, µετά από προσπάθειες πολλών δεκαετιών, 
πραγµατοποιήθηκε µε το πρόγραµµα «Καποδίστριας», η 
αναγκαστική συνένωση µεγάλου αριθµού ΟΤΑ. Με το 
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πρόγραµµα αυτό, ο νοµοθέτης παρακάµπτει το 
πληθυσµιακό κριτήριο και αναγνωρίζει ως δήµους όλους 
τους βιώσιµους πρωτοβάθµιους οργανισµούς, ενώ 
επιφυλάσσει τον οργανωτικό τύπο της Κοινότητας σε 
ελάχιστες περιπτώσεις. Οι ΟΤΑ που καταργήθηκαν, 
αναγνωρίζονταν ως εδαφικές και διοικητικές διαιρέσεις 
του νέου δήµου και αποτέλεσαν δηµοτικά διαµερίσµατα ή 
αντίστοιχα, όταν ήταν εδαφικές και διοικητικές διαιρέσεις 
της προερχόµενης από συνένωση Κοινότητας, 
αποτελούσαν κοινοτικά διαµερίσµατα.   

Το Μάρτιο 1997, το πρόγραµµα υποβλήθηκε σε 
έκτακτο συνέδριο της Ένωσης ∆ήµων και Κοινοτήτων 
Ελλάδας (ΚΕ∆ΚΕ), η οποία ενέκρινε τις γενικές του αρχές. 
2.3. Η συνταγµατικότητα του προγράµµατος         

 «Καποδίστριας». 
Το πιο ουσιαστικό περιεχόµενο  του ν. 2539/1997 

αποτέλεσε αντικείµενο έντονου προβληµατισµού στις  υπ’ 
αριθµ. 699 και 700/1999 αποφάσεις του Συµβουλίου της 
Επικρατείας (ΣτΕ - Ε’ Τµήµατος)20 µε αφορµή αιτήσεις 
ακυρώσεως, που υποβλήθηκαν από καταργούµενες 
Κοινότητες. Και στις δύο αυτές αποφάσεις, οι σχετικές 
υποθέσεις παραπέµφθηκαν, λόγω της σπουδαιότητας και 
της γενικότερης σηµασίας των ζητηµάτων που 
αναφύονται, προς εκδίκαση, στην Ολοµέλεια του ΣτΕ. 
Σύµφωνα µε την πλειοψηφούσα γνώµη, ο συντακτικός 
νοµοθέτης, πριν από την αναθεώρηση του άρθρου 102, 
είχε αφαιρέσει από το κοινό νοµοθέτη την ευχέρεια να 
προβαίνει σε ρυθµίσεις που συνεπάγονταν άµεσα ή 
έµµεσα την ουσιαστική κατάργηση των υφισταµένων τότε 
δήµων και κοινοτήτων µε την αλλοίωση των 
παραδεδοµένων συστατικών τους στοιχείων, όπως της 
εδαφικής τους περιφέρειας και της ονοµασίας τους.  Η 
υποχρεωτική ενσωµάτωσή τους σε µεγαλύτερες µονάδες 
πρωτοβάθµιας αυτοδιοίκησης, στις οποίες θα υφίσταται 
αναγκαία παραµόρφωση και αυτή η έννοια της τοπικής 
υπόθεσης, ήταν συνταγµατικά πριν την αναθεώρηση 
                                                 
20 βλ. σχολιασµό  ΣτΕ 699/1999 και700/1999 στο τέλος του κειµένου υπό τον 
τίτλο «Νοµολογία». 
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ανεπίτρεπτη. Το Σύνταγµα πριν την αναθεώρησή του, 
παράλληλα µε την κατοχύρωση της ιστορικής 
φυσιογνωµίας των ελληνικών δήµων και κοινοτήτων, 
εγγυάτο υπέρ αυτών και τη διαχείριση των τοπικών τους 
υποθέσεων, µε την έννοια των υποθέσεων εκείνων των 
οποίων η καλή γνώση και διαχείριση στηρίζεται σε τοπικό 
δεσµό µικρής κλίµακας. Οι τοπικές αυτές υποθέσεις δεν 
επιτρεπόταν να αφαιρεθούν από αυτούς και να ανατεθούν 
σε µεγαλύτερους ΟΤΑ, διότι µείζονα διοικητικά έργα που 
αφορούν την εδαφική περιφέρεια πολλών παραδοσιακών 
δήµων και κοινοτήτων δεν αποτελούσαν πράγµατι τοπικές, 
αλλά διατοπικές υποθέσεις. Ο κοινός νοµοθέτης δεν είχε 
από το πριν από την αναθεώρηση του 2001 Σύνταγµα, 
τέτοια εξουσία και µε το ν. 2539/1997, αθετούσε την υπ’ 
αυτού παρασχεθείσα εγγύηση διαφύλαξης των 
υφιστάµενων τότε δήµων και κοινοτήτων της χώρας. 
Τελικά, η υπ’ αριθµ. 1484/1999 απόφαση της Ολοµελείας 
του ΣτΕ21, αποφάνηκε ότι οι προσβαλλόµενες πράξεις του 
Υπουργού τότε Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 
Αποκέντρωσης των οποίων είχε ζητηθεί η ακύρωση, δεν 
ήταν εκτελεστές διοικητικές πράξεις και ως απαραδέκτως 
προσβαλλόµενες, απέρριψε τις αιτήσεις ακυρώσεως µη 
λαµβάνοντας έτσι οριστική θέση επί της ενδεχόµενης 
αντισυνταγµατικότητας.  

Το πρόβληµα της συνταγµατικότητας του νόµου δεν 
υφίσταται πλέον µετά την αναθεώρηση του άρθρ. 102 Σ το 
2001. 
2.4. Ισχύων Κώδικας ∆ήµων και Κοινοτήτων 

Το 2006, ψηφίστηκε ο ισχύων νόµος 3463/2006 
(ΦΕΚ 114/Α΄/8-6-2006) «Κύρωση του Κώδικα ∆ήµων και 
Κοινοτήτων», µε τον οποίο κυρώθηκε ο νέος 
∆ηµοτικός και Κοινοτικός Κώδικας (∆ΚΚ). Ο νέος 
Κώδικας έχει καταστήσει τους Οργανισµούς Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης πιο ισχυρούς πραγµατοποιώντας πολλές 
τοµές, τόσο οργανωτικές, όσο και λειτουργικές. 

                                                 
21 βλ. σχολιασµό  ΣτΕ Ολ. 1484/1999 στο τέλος του κειµένου υπό τον τίτλο 
«Νοµολογία». 
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Ειδικότερα, στο άρθρο 1 του ισχύοντος ∆.Κ.Κ., 
ορίζεται ότι η τοπική αυτοδιοίκηση, ως έκφραση της 
λαϊκής κυριαρχίας, αποτελεί θεµελιώδη θεσµό του 
ελληνικού δηµοσίου βίου, όπως αυτός κατοχυρώνεται 
από τις διατάξεις του άρθρου 102 του Συντάγµατος και 
του Ευρωπαϊκού Χάρτη Τοπικής Αυτονοµίας (Ε.Χ.Τ.Α.), 
που κυρώθηκε µε το ν. 1850/1989 και αποτελεί εσωτερικό 
δίκαιο (παρ. 1) και ότι οι ∆ήµοι και οι Κοινότητες 
συγκροτούν τους Ο.Τ.Α. πρώτου βαθµού (παρ. 2).  

Ο θεσµός της ΤΑ συνδέεται άµεσα και υλοποιεί 
(παράλληλα µε το αντιπροσωπευτικό κοινοβουλευτικό 
σύστηµα) την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, ως θεµελιώδη 
βάση του δηµοκρατικού πολιτεύµατος (άρθρ. 1 παρ. 3, 29 
παρ. 1 και 102 Σ). 

Εξάλλου, στο άρθρ. 14 του ∆ΚΚ, ορίζεται: «Κάθε 
Έλληνας πολίτης είναι δηµότης ενός µόνο ∆ήµου ή µιας 
µόνο Κοινότητας». 

Ο παραπάνω αναφερόµενος ΕΧΤΑ, που εφαρµόζεται 
στους ΟΤΑ πρώτου βαθµού, αφενός συµπληρώνει τον 
∆ΚΚ και αφετέρου επιβάλλει την υπεροχή των ρυθµίσεων 
του επί των όµοιων του ∆ΚΚ, εφόσον ο ΕΧΤΑ υπέρκειται 
ιεραρχικά σε σχέση µε τον ∆ΚΚ. Κατ’ ακολουθία, ο ΕΧΤΑ 
έχει µετατραπεί σε εκτελεστικό-οργανικό νόµο του 
άρθρου 102 του Συντ. Ενόψει, όµως, της υπερνοµοθετικής 
ισχύος του, δηλ. της τυπικής ισχύος που του έχει 
προσδοθεί λόγω της ενδιάµεσης θέσης του άνω του 
τυπικού νόµου και κάτω του Συντάγµατος, ο ΕΧΤΑ 
αποτελεί υπερ-οργανικό νόµο σε σχέση µε τον οργανικό 
νόµο του ∆ΚΚ. Έτσι ο ΕΧΤΑ εντάσσεται στο ελληνικό 
συνταγµατικό δίκαιο22.  
 
 
ΙΙΙ. ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ. 
Α. Τοπική αυτοδιοίκηση. 
 
1. Έννοια της. 

                                                 
22 . Βλ. Τάχου Αν., όπ.π. (υποσηµ. 6), σελ. 228. 
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Σύµφωνα µε την κρατούσα στην επιστήµη έννοιά της, 
τοπική αυτοδιοίκηση είναι η αυτοτελής (µε ίδια 
ευθύνη) άσκηση τοπικής δηµόσιας διοίκησης από 
ένα εδαφικό νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου µε 
την εποπτεία του κράτους. Οι ∆ήµοι και οι 
Κοινότητες είναι κατεξοχήν Νοµικά Πρόσωπα 
∆ηµοσίου ∆ικαίου23. 

  
2. Χαρακτηριστικά της: Nοµική µορφή και 
αυτοτέλεια των ΟΤΑ.  

Νοµική µορφή και αυτοτέλεια των ΟΤΑ βαίνουν 
παράλληλα. Οι ΟΤΑ πρώτου βαθµού οργανώνονται µε την 
µορφή νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου στην οποία 
περιέχεται η διοικητική και οικονοµική τους αυτοτέλεια. 
2.α. Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου 

Η νοµική προσωπικότητα θεωρείται αναγκαία 
προϋπόθεση της αυτοδιοίκησης γενικά. Το άρθρο 102 του 
Συντάγµατος κατοχυρώνει την ύπαρξη Οργανισµών 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης  ως εδαφικών νοµικών προσώπων 
δηµοσίου δικαίου. Εποµένως, οι ΟΤΑ δεν έχουν µόνο 
αρµοδιότητα, αλλά και δικαιώµατα και υποχρεώσεις, 
έχουν δικό τους προσωπικό, δική τους περιουσία και 
προϋπολογισµό. ∆εν έχουν, όµως, αυτόνοµη κανονιστική 
αρµοδιότητα, αν και µπορούν να είναι αποδέκτες ειδικής 
νοµοθετικής εξουσιοδότησης, κατά την έννοια του άρθρ. 
43 του Συντάγµατος.  
2.β. ∆ιοικητική αυτοτέλεια. 

Κατά το άρθρο 102 παρ. 2 του Σ, οι ΟΤΑ έχουν 
διοικητική αυτοτέλεια.  

Η συνταγµατική αυτή επιταγή αναλύεται κυρίως 
στους εξής δύο κανόνες, οι οποίοι επίσης περιέχονται στο 
συνταγµατικό κείµενο. 

2.β.α. Οι ΟΤΑ εκλέγουν οι ίδιοι τις αρχές που τους 
διοικούν (άρθρ. 102 παρ. 2 εδ. β΄ Σ). 

2.β.β. Η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων ανήκει 
στους ΟΤΑ (αρθρ. 102 παρ. 1 Σ). 
                                                 
23 Βλ. Τάχου Αν., όπ.π. (υποσηµ. 6), σελ. 223. 
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Ειδικότερα: 
2.β.α. Εκλογή οργάνων. Η διοικητική αυτοτέλεια 

σηµαίνει ότι τα διοικούντα τους ΟΤΑ όργανα είναι 
ξεχωριστά («ίδια») όργανα, δηλ. Αρχές εκλεγόµενες µε 
καθολική και µυστική ψηφοφορία. Οι αρχές των ΟΤΑ δεν 
διορίζονται, αλλά εκλέγονται από τους πολίτες, δηλαδή 
διενεργούνται εκλογές24 .  Ως προς τις εκλογές των αρχών 
των ΟΤΑ, ανεξάρτητα από τη βαθµίδα τους, το Σύνταγµα 
ορίζει ότι αυτές εκλέγονται µε καθολική και µυστική 
ψηφοφορία. Καθολική είναι η ψηφοφορία που 
περιλαµβάνει κατ’ αρχήν όλους τους Έλληνες υπηκόους 
που έχουν συµπληρώσει το 18ο έτος ηλικίας και είναι 
δηµότες του δήµου ή της κοινότητας. Μυστική είναι η 
ψηφοφορία που δεν γίνεται παρουσία άλλων και το 
περιεχόµενο της οποίας παραµένει µυστικό του 
ψηφίσαντος. Το εκλογικό σύστηµα δεν ορίζεται από το 
Σύνταγµα, αλλά ανατίθεται στον κοινό νοµοθέτη. Το 
εκλογικό σύστηµα που ισχύει σήµερα για τις δηµοτικές και 
κοινοτικές εκλογές, είναι ένα µικτό εκλογικό σύστηµα και 
ιδιαίτερα ένα βελτιωµένο πλειοψηφικό σύστηµα που είναι 
συνταγµατικά αδιάβλητο (άρθρ. 50-60 ∆ΚΚ). Ορθότερη 
θα ήταν η συνταγµατική καθιέρωση πάγιου εκλογικού 
συστήµατος για την ανάδειξη των αρχών των ΟΤΑ. 

2.β.β. Τοπικές υποθέσεις. Η διοίκηση των 
τοπικών υποθέσεων ανατίθεται από το συνταγµατικό 
νοµοθέτη µεταξύ άλλων στους δήµους και στις κοινότητες. 
Το Σύνταγµα δεν καθορίζει ειδικότερα ποιες είναι οι 
τοπικές υποθέσεις. Ο ειδικότερος καθορισµός ανήκει στον 
κοινό νοµοθέτη, ο οποίος βέβαια περιορίζεται από τη 
σχετική συνταγµατική διάταξη. 

Ο καθορισµός της έννοιας των τοπικών υποθέσεων 
και συνεπώς της έκτασης της συνταγµατικά 
κατοχυρωµένης διοικητικής αυτοτέλειας των ΟΤΑ, δεν 
είναι πάντοτε ευχερής, ενόψει κυρίως του 

                                                 
24 Το αιρετό  των οργάνων των ΟΤΑ κατοχυρώνεται από όλα τα ελληνικά 
Συντάγµατα από το 1864 έως σήµερα. 
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αλληλοσυσχετισµού των θεµάτων 25 . Ενδεχόµενη 
υπέρβαση του νοµοθέτη θα έθιγε την ίδια την διοικητική 
αυτοτέλεια των δήµων και κοινοτήτων. Είναι γεγονός ότι 
τα περισσότερα από τα ζητήµατα που ανακύπτουν δεν 
έχουν µόνον τοπική, αλλά και υπερτοπική διάσταση, 
καθόσον η αλληλοσύνδεση των ζητηµάτων είναι συχνή. 
Πάντως, οι τοπικές υποθέσεις πρέπει απαραίτητα να 
συνδέονται ουσιωδώς µε τη θεραπεία των αναγκών του 
δεδοµένου χώρου 26 . Έτσι π.χ. η κήρυξη αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης αποτελεί αµιγή τοπική υπόθεση27, εφόσον 
όµως ο σκοπός της  δηµόσιας ωφέλειας συνδέεται 
αποκλειστικά µε τον οικείο ΟΤΑ28. Υπό αρνητική άποψη, 
δεν είναι τοπική υπόθεση, εκείνη που αφορά ανάγκη του 
συνόλου των κατοίκων του Κράτους και όχι αυτών που 
διαβιούν σε ορισµένη µονάδα ΤΑ, εκτός αν η ανάγκη 
αφορά το σύνολο των µονάδων ΤΑ 29 . Τα όρια µεταξύ 
τοπικών και µη, υποθέσεων είναι ρευστά και εξαρτώνται 
από τις εκάστοτε επικρατούσες αντιλήψεις και συνθήκες 
(οργανωτικές, οικονοµικές, τεχνολογικές). Η 
νοµολογία30  έχει δεχθεί ότι στην κατηγορία των 
τοπικών υποθέσεων  περιλαµβάνονται υποθέσεις 
που έχουν αµιγώς τοπικό χαρακτήρα και 
περιορίζονται από άποψη συνεπειών και 
επιπτώσεων σε θιγόµενα έννοµα συµφέροντα µέσα 
στην εδαφική περιφέρεια του οικείου οργανισµού 
τοπικής αυτοδιοίκησης.  

                                                 
25  Σπηλιωτόπουλου Επ. «Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου», εκδ. 11η, 
Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2001, σελ.315-317. 
26  πρβλ. ΣτΕ 2707/1983, 2317/1999. 
27 ΣτΕ 3770/1989. 
28 ΣτΕ 261/1993. 
29 Κρίθηκε ότι δεν έχει χαρακτήρα τοπικής υπόθεσης, η µελέτη και εκτέλεση 
έργων σχετιζοµένων µε την όλη υδατική οικονοµία της χώρας και την 
αντιµετώπιση των υδατικών αναγκών κάθε µείζονος περιοχής (ΣτΕ 
3864/1978), το θέµα επίσης του καθορισµού των επετείων και του τρόπου του 
επίσηµου εορτασµού τους, διότι, λόγω της φύσης τους, έχουν πανελλήνιο 
χαρακτήρα (ΣτΕ 1648/1981), η κατάργηση ή διατήρηση ή συνένωση των ΟΤΑ 
(ΣτΕ 3194/1990).  
30 Σ.τ.Ε. Ολ. 4813/1987. 
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Κατά τις διατάξεις των άρθρων 21, 22, 24 και 106 
παρ. 1 σε συνδυασµό µε εκείνες του άρθρου 82 Σ, το 
Κράτος είναι αρµόδιο για τις γενικές υποθέσεις του λαού-
πολιτών, ενώ κατά τις διατάξεις του άρθρου 102 παρ. 1 Σ, 
οι ΟΤΑ είναι αρµόδιοι για τις τοπικές υποθέσεις τµηµάτων 
του λαού-δηµοτών. Το τεκµήριο, λοιπόν, της 
αρµοδιότητας για τις τοπικές υποθέσεις συντρέχει 
υπέρ των ΟΤΑ και κατά του Κράτους.  

Το ζήτηµα του καθορισµού των αρµοδιοτήτων των 
ΟΤΑ αποκτά νέα διάσταση µετά την καθιέρωση δευτέρου 
βαθµού τοπικής αυτοδιοίκησης. Όπως ρητά ορίζει ο νόµος 
(άρθρ. 21 παρ. 4 ν. 1622/1086), οι αρµοδιότητες των 
νοµαρχιακών αυτοδιοικήσεων δεν θίγουν καµία από τις 
αρµοδιότητες των ΟΤΑ πρώτου βαθµού. Οι Ν.Α. δεν 
ασκούν εποπτεία στους δήµους και τις κοινότητες. Οι ΟΤΑ 
πρώτου και δευτέρου βαθµού αποτελούν ανεξάρτητες 
βαθµίδες τοπικής αυτοδιοίκησης. Μεταξύ των δύο αυτών 
βαθµίδων, δεν υπάρχει ιεραρχική σχέση.  

∆εν υπάρχει επίσης «διαφορά» αποστολής µεταξύ 
∆ήµων και Κοινοτήτων, διότι αµφότεροι οι ΟΤΑ ανήκουν 
στην πρώτη βαθµίδα. ∆ιαφέρουν µόνον ποσοτικά σε ό,τι 
αφορά τη διοίκηση των «τοπικών υποθέσεων», ενόψει του 
γεγονότος ότι οι ∆ήµοι εκτείνονται σε µεγαλύτερο χώρο 
και υπερέχουν σε πληθυσµό σε σχέση µε τις Κοινότητες. 
2.γ. Οικονοµική αυτοτέλεια.  

Προκειµένου να ενισχυθεί η αυτοτέλεια των ΟΤΑ, ο 
συντακτικός νοµοθέτης (παρ. 4 άρθρου 102 Σ) ρυθµίζει 
και την οικονοµική αυτοτέλεια. Όπως προκύπτει και από 
τη διατύπωση του άρθρου, ο συντακτικός νοµοθέτης 
επιτάσσει την κρατική µέριµνα για την εξασφάλιση 
των αναγκαίων πόρων που είναι απαραίτητοι για 
την εκπλήρωση της αποστολής των ΟΤΑ. Το έργο 
αυτό απαιτεί αφενός την οικονοµική ενίσχυση των δήµων 
και κοινοτήτων και αφετέρου τη µεγέθυνση των ΟΤΑ, 
ώστε να είναι πράγµατι βιώσιµοι. Το κράτος οφείλει να 
παρέχει στους δήµους και κοινότητες επαρκή 
οικονοµικά µέσα για την εκπλήρωση των σκοπών 
τους. Τα µέσα αυτά πρέπει να προέρχονται κυρίως από 



 26 

ίδια έσοδα των τοπικών οργανισµών και ιδιαίτερα από 
τους φόρους που επιβάλουν αυτοί και από άλλα δηµόσια 
βάρη και όχι από κρατικές επιχορηγήσεις.  Από το 
Σύνταγµα, συνάγεται αναµφίβολα µία ίδια φορολογική 
εξουσία των ΟΤΑ, η άσκηση όµως αυτής είναι ανεπίτρεπτη, 
χωρίς την προηγούµενη έκδοση σχετικού νόµου 31 . Το 
Σύνταγµα δεν αναγνώρισε στους τοπικούς οργανισµούς 
µια απεριόριστη φορολογική εξουσία, διότι αυτή θα 
µπορούσε να οδηγήσει σε µια υπερβολική επιβάρυνση του 
εθνικού εισοδήµατος που είναι κοινή πηγή εσόδων όλων 
των φορέων δηµόσιας εξουσίας. Ο νοµοθέτης πρέπει να 
κατανέµει δίκαια τους φόρους µεταξύ του κράτους και των 
ΟΤΑ, ανάλογα µε τις ανάγκες τους και επιπλέον, να 
προβλέπει την παροχή σ’ αυτούς και ιδιαίτερα, στους 
οικονοµικά ασθενέστερους, ενισχύσεις από τον κρατικό 
προϋπολογισµό. Το πρόβληµα είναι τα οικονοµικά 
µέσα που θα παραχωρηθούν να µην ελαττώνουν 
την υπάρχουσα µορφή ανεξαρτησίας των τοπικών 
οργανισµών. Αυτά να συνίστανται, όχι σε 
παραχώρηση εσόδων, αλλά πηγών εσόδων. 
Εποµένως, δεν βοηθούν οι κρατικές επιχορηγήσεις, που 
ασκούνται ως µέτρο γενικής οικονοµικής στήριξης των 
τοπικών οργανισµών. Η λύση του προβλήµατος βρίσκεται 
στην παραχώρηση πηγών εσόδων, διότι µε τον τρόπο αυτό, 
εξασφαλίζεται στις τοπικές διοικήσεις µια ευρύτερη 
µέριµνα, η οποία συνιστά ανεξάρτητη δηµοσιονοµική 
πολιτική. 

Οι δήµοι και οι κοινότητες, όπως προκύπτει έµµεσα 
από το άρθρ. 117 παρ. 4 Σ, µπορούν να είναι φορείς του 
δικαιώµατος της ιδιοκτησίας. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 157 ∆ΚΚ, τα έσοδα των δήµων 
και κοινοτήτων είναι τακτικά ή έκτακτα. Τα τακτικά 
προέρχονται από: α΄) Τους θεσµοθετηµένους  πόρους,          
β΄) τα έσοδα της κινητής και ακίνητης περιουσίας τους,     

                                                 
31  Από το 1993 έχει καθιερωθεί νοµοθετικά το ΤΑΠ, ένα τέλος ακίνητης 
περιουσίας, το οποίο επιβάλλουν οι ∆ήµοι και Κοινότητες. 



 27 

γ΄) τα ανταποδοτικά τέλη32 και δικαιώµατα, δ΄)  φόρους, 
τέλη33 και εισφορές που επιβάλλονται και εισπράττονται 
από αυτούς (τέλος ακάλυπτων χώρων κλπ), ε΄) τοπικά 
δυνητικά τέλη, δικαιώµατα και εισφορές. Τα έκτακτα 
έσοδα προέρχονται από: α΄΄) δάνεια, δωρεές, 
κληροδοτήµατα, κληρονοµιές, β΄΄) διάθεση, εκποίηση και 
εν γένει εκµετάλλευση περιουσιακών στοιχείων, γ΄΄) 
συµµετοχή σε επιχειρηµατική δραστηριότητα, δ΄΄) κάθε 
είδους πρόστιµα ή άλλες διοικητικές κυρώσεις και ε΄΄) 
κάθε άλλη πηγή.   

Με το ν. 1828/1989 περί Κεντρικών Αυτοτελών 
Πόρων (Κ.Α.Π.), προωθήθηκε η οικονοµική ενίσχυση των 
ΟΤΑ, αφού καθιερώθηκαν σταθεροί πόροι, που βοήθησαν 
ουσιαστικά στο σχεδιασµό και την υλοποίηση στόχων και 
αναπτυξιακών προγραµµάτων για τους δήµους και τις 
Κοινότητες. Η καθιέρωση των Κ.Α.Π. στοχεύει στη 
χρηµατοδότηση των ΟΤΑ πρώτου βαθµού από δυναµικούς 
φόρους του κρατικού προϋπολογισµού, το ύψος των 
οποίων ορίζεται ρητά από αυτόν.  

Οι ΟΤΑ, πέραν της κάλυψης των λειτουργικών τους 
δαπανών 34 , χρηµατοδοτούνται για την άσκηση 
αρµοδιοτήτων που, βάσει νόµων, µεταφέρθηκαν σε 
αυτούς και για δράσεις τους, όπως π.χ. η κάλυψη των 
δαπανών λειτουργίας των παιδικών βρεφονηπιακών 
σταθµών που µεταφέρθηκαν σ’ αυτούς µε το ν. 2880/2001, 
η κάλυψη των δαπανών λειτουργίας των δηµοτικών 
χώρων άθλησης, η υλοποίηση δράσεων που αφορούν στην 
άσκηση κοινωνικής πολιτικής της τοπικής αυτοδιοίκησης, 
όπως το πρόγραµµα «Βοήθεια στο Σπίτι» κλπ.   

                                                 
32  Ανταποδοτικά τέλη είναι τα τέλη καθαριότητας (ΣτΕ 3871/1983, 
4224/1988), τα τέλη χρήσης υπονόµων (ΣτΕ 397/1978) και τα τέλη ύδρευσης 
(ΣτΕ 1970/1963). 
33 Τέλος είναι η παροχή κάθε δηµότη (ή κατοίκου) για τις υπηρεσίες που του 
παρέχονται από το δήµο ή την κοινότητα για τη χρήση δηµοτικών ή 
κοινοτικών πραγµάτων (ΑΕ∆ 34/1978). 
 
34 Βλ. Θεοδώρου Ι., «Οι δαπάνες των ΟΤΑ», εκδ. 8η, Νοµική Βιβλιοθήκη, σελ. 
143. 
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Ένα σηµαντικό εργαλείο για την υλοποίηση του 
αναπτυξιακού σχεδιασµού της τοπικής αυτοδιοίκησης 
αποτελεί το πρόγραµµα «Θησέας», που έχει ως σκοπό 
να υπάρξει µια ολοκληρωµένη πολιτική για τους ΟΤΑ, η 
οποία θα ενισχύει τον αναπτυξιακό τους ρόλο µέσω 
συντονισµένων δράσεων και χρηµατοδοτήσεων. Αυτό το 
πρόγραµµα αποτελείται από τρία υποπρογράµµατα στους 
τοµείς: α) οργάνωσης και ανάπτυξης των υπηρεσιών των 
δήµων, β) τοπικής ανάπτυξης και προστασίας του 
περιβάλλοντος και γ) κοινωνικές και πολιτιστικές 
υποδοµές. Στις καινοτοµίες του «Θησέας», εντάσσεται η 
χρηµατοδότηση των απαραίτητων µελετών για την 
υλοποίηση αναπτυξιακών έργων από ΟΤΑ. Αυτό είναι 
ιδιαίτερα σηµαντικό, κυρίως για µικρούς ΟΤΑ, καθώς έτσι 
προετοιµάζονται καλύτερα για να διεκδικήσουν 
περισσότερους πόρους, κατά την προγραµµατική περίοδο 
2010-2013 (∆΄ Κ.Π.Σ.). 

Ωστόσο, το υψηλό ποσοστό κρατικών επιχορηγήσεων 
αναµφισβήτητα θίγει την ζωτική αρχή της τοπικής 
αυτοδιοίκησης, την οικονοµική αυτοτέλειά της. 

Σύµφωνα, εξάλλου, µε το άρθρο 252 παρ. 1 ∆ΚΚ, οι 
δήµοι και οι κοινότητες µπορούν να συνιστούν δικές τους 
επιχειρήσεις ή να µετέχουν σε επιχειρήσεις που ήδη 
υπάρχουν. Στο αντικείµενο των δηµοτικών και κοινοτικών 
κοινωφελών επιχειρήσεων, που δεν είναι κερδοσκοπικές 
επιχειρήσεις, µπορεί να περιλαµβάνονται µόνο 
αρµοδιότητες ενός ή περισσοτέρων από τους τοµείς 
αρµοδιοτήτων που περιγράφονται στο άρθρο 77 του ∆ΚΚ. 

 
3. Η άσκηση κρατικής εποπτείας. 

Το Σύνταγµα θεσπίζει την κρατική εποπτεία των 
πρωτοβαθµίων ΟΤΑ, η οποία εξειδικεύεται στον ∆ΚΚ 
(άρθρ. 148 επ.).  

Το κρατικό όργανο που ασκεί εποπτεία στους ∆ήµους 
και στις Κοινότητες, είναι ο Γενικός Γραµµατέας 
Περιφέρειας (Γ.Γ.Π.). Η εποπτεία αυτή αφορά µόνο τη 
νοµιµότητα των πράξεων και όχι τη σκοπιµότητα, δεν έχει 
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δηλαδή ουσιαστικό χαρακτήρα και δεν εµποδίζει την 
πρωτοβουλία και την ελεύθερη δράση τους.  

Μέσα σε προθεσµία δέκα (10) ηµερών από τη 
συνεδρίαση, αποστέλλονται στον Γ.Γ.Π.  οι αποφάσεις των 
δηµοτικών και κοινοτικών συµβουλίων και της 
δηµαρχιακής επιτροπής, που αφορούν: α) ρυθµίσεις 
κανονιστικού περιεχοµένου, β) την ανάθεση έργων, 
υπηρεσιών, µελετών και προµηθειών, γ) την αγορά και 
εκποίηση ακινήτων, δ) την κήρυξη αναγκαστικών 
απαλλοτριώσεων, ε) την επιβολή φόρων, τελών, 
δικαιωµάτων, στ) τη σύναψη κάθε µορφής συµβάσεων, 
περιλαµβανοµένων και των προγραµµατικών, ζ) τη 
σύναψη συµβάσεων, η) τη σύναψη δανείων και θ) τη 
διενέργεια τοπικού δηµοψηφίσµατος. Ο Γ.Γ.Π. ελέγχει τη 
νοµιµότητά τους, εντός αποκλειστικής προθεσµίας είκοσι 
(20) ηµερών από την περιέλευσή τους και εκδίδει σχετική 
πράξη. Σε περίπτωση που διαπιστώσει ότι η απόφαση 
είναι παράνοµη, την ακυρώνει. Ο Γ.Γ.Π. µπορεί επίσης, 
αυτεπάγγελτα, να ακυρώσει οποιαδήποτε απόφαση των 
συλλογικών ή µονοµελών οργάνων των δήµων, 
κοινοτήτων και τοπικών διαµερισµάτων, µέσα σε 
προθεσµία ενός µηνός από τη δηµοσίευση ή  την έκδοση 
της απόφασης (άρθρο 149 ∆ΚΚ).  

Οποιοσδήποτε έχει έννοµο συµφέρον µπορεί να 
προσφύγει στον Γ.Γ.Π. και να προσβάλει τις αποφάσεις 
των συλλογικών ή µονοµελών οργάνων των ∆ήµων, των 
Κοινοτήτων, των τοπικών διαµερισµάτων, για λόγους 
νοµιµότητας, µέσα σε προθεσµία δέκα (10) ηµερών από τη 
δηµοσίευση της απόφασης ή από την κοινοποίησή της ή 
αφότου έλαβε γνώση του περιεχοµένου της. Ο Γ.Γ.Π. 
αποφαίνεται επί της προσφυγής, εντός αποκλειστικής 
προθεσµίας ενός (1) µηνός από την υποβολή της. Αν 
παρέλθει δε η προθεσµία αυτή, χωρίς να εκδοθεί απόφαση, 
θεωρείται ότι η προσφυγή έχει απορριφθεί (άρθρο 151 
∆ΚΚ). 

Η κρατική εποπτεία αποβλέπει στη διασφάλιση της 
ενότητας της δηµόσιας διοίκησης, την περιφρούρηση της 
νοµιµότητας και την αποτελεσµατική προστασία των 
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δικαιωµάτων των πολιτών και γι’ αυτό βρίσκει εφαρµογή 
και στην τοπική αυτοδιοίκηση. 

Στο αυτό το σηµείο, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι 
κρατική εποπτεία ασκείται και στα πρόσωπα που 
συγκροτούν τα όργανα των δήµων και κοινοτήτων. Ο ΓΓΠ 
µπορεί να τους επιβάλει, µε αιτιολογηµένη απόφασή του 
και µε τη σύµφωνη γνώµη ειδικού πενταµελούς 
συµβουλίου, ορισµένες ποινές. Συγκεκριµένα, για σοβαρή 
παράβαση των καθηκόντων τους ή υπέρβαση της 
αρµοδιότητάς τους από δόλο ή βαριά αµέλεια, επιβάλλει 
την ποινή της αργίας έως τριών µηνών, ενώ για 
ειδικότερες περιπτώσεις που προβλέπονται στο νόµο, 
επιβάλλει τις ποινές της αργίας ή της έκπτωσης. Για 
σοβαρούς λόγους δηµοσίου συµφέροντος, επιβάλλονται η 
ποινή της απόλυσης, µε σύµφωνη γνώµη ειδικού 
συµβουλίου, µε απόφαση Υπουργού για πρωτοβάθµιους 
ΟΤΑ. Κατά των αποφάσεων του ΓΓΠ που επιβάλλουν 
ποινή αργίας ή έκπτωσης, είναι δυνατή η άσκηση 
προσφυγής ενώπιον του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης (ΥΠΕΣ∆∆Α)35, ενώ κατά της 
απόφασης του τελευταίου, είναι δυνατή η άσκηση 
προσφυγής ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. 
 
Β. Αρµοδιότητες ∆ήµων και Κοινοτήτων. 

Για πρώτη φορά, στο νέο ∆ΚΚ (άρθρο 77), γίνεται 
µια συστηµατοποίηση και ενδεικτική κατηγοριοποίηση 
κατά τοµείς των αρµοδιοτήτων των δήµων και κοινοτήτων.  
Σύµφωνα µε το άρθρο αυτό, οι αρµοδιότητες των ∆ήµων 
και Κοινοτήτων, αφορούν κυρίως τους τοµείς: α) 
Ανάπτυξης, β) Περιβάλλοντος, γ) Ποιότητας ζωής και 
εύρυθµης Λειτουργίας των Πόλεων και των Οικισµών, δ) 
Απασχόλησης, ε) Κοινωνικής Προστασίας και 
Αλληλεγγύης, στ) Παιδείας, πολιτισµού και αθλητισµού, ζ) 
Πολιτικής Προστασίας.  

Με την κατανοµή αυτή, επιτυγχάνεται ο 
εκσυγχρονισµός του πλέγµατος των αρµοδιοτήτων των 
                                                 
35   Από τον Οκτώβριο του 2009, ονοµάστηκε Υπουργός Εσωτερικών, 
Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης. 
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ΟΤΑ και γίνεται αναλυτική απαρίθµηση ανά κατηγορία 
των τοπικών υποθέσεων, για τις οποίες έχουν 
αρµοδιότητα οι ΟΤΑ, µε έµφαση σ’ αυτές που επηρεάζουν 
την καθηµερινή ζωή των πολιτών µε αυτούς.  

Οι ∆ήµοι και οι Κοινότητες ασκούν, σε τοπικό 
επίπεδο, κρατικού χαρακτήρα αρµοδιότητες, οι οποίες 
τους έχουν ανατεθεί για την καλύτερη εξυπηρέτηση των 
πολιτών, σύµφωνα µε τη σχετική νοµοθεσία, όπως είναι: η 
τήρηση του δηµοτολογίου και του µητρώου αρρένων, η 
τήρηση των ληξιαρχικών βιβλίων, η τήρηση αρχείων 
επίσηµων εγγράφων, η χορήγηση άδειας πολιτικού γάµου 
και η τέλεση των γάµων αυτών, η χορήγηση βεβαίωση 
µόνιµης κατοικίας, η χορήγηση, ανάκληση κα αφαίρεση 
των αδειών ίδρυσης, λειτουργίας και εγκατάστασης των 
καταστηµάτων και επιχειρήσεων κλπ.  

Χαρακτηριστικές περαιτέρω αρµοδιότητές τους είναι: 
π.χ. α΄) η κατασκευή, συντήρηση και λειτουργία: i) 
συστηµάτων ύδρευσης και αποχέτευσης, αντιπληµ-
µυρικών και εγγειοβελτιωτικών έργων, έργων δηµοτικής 
και κοινοτικής οδοποιϊας, πλατειών, γεφυρών και έργων 
ηλεκτροφωτισµού των κοινοχρήστων χώρων και ii) χώρων 
πρασίνου, βοσκοτόπων, υπαίθριων κοινοχρήστων χώρων, 
κοιµητηρίων και δηµοτικών και κοινοτικών χώρων 
άθλησης και αναψυχής, β΄) η ίδρυση και η φροντίδα για 
τη λειτουργία πολιτιστικών και πνευµατικών κέντρων, 
όπως βιβλιοθήκες, µουσεία, πινακοθήκες, φιλαρµονικές, 
θέατρα, η υποχρέωση για την επισκευή και συντήρηση 
παραδοσιακών ή ιστορικών κτιρίων που παραχωρούνται 
από δηµόσιους ή ιδιωτικούς φορείς, ή κοινωνικές και 
πολιτιστικές λειτουργίες και σε συνεργασία µε τους 
αρµόδιους δηµόσιους φορείς η υποχρέωση συντήρησης 
και φροντίδας για την λειτουργία αρχαιολογικών και 
ιστορικών χώρων της περιοχής, γ΄) η επισκευή και 
συντήρηση σχολικών κτιρίων, δ΄) η ρύθµιση της 
κυκλοφορίας, ο καθορισµός πεζοδρόµων, µονοδροµήσεων 
και κατευθύνσεων της κυκλοφορίας, ο προσδιορισµός και 
η λειτουργία των χώρων στάθµευσης οχηµάτων, ε΄) ο 
έλεγχος της τήρησης των διατάξεων που αφορούν την 
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καθαριότητα, την κυκλοφορία και στάθµευση των 
οχηµάτων, την οικοδόµηση, την ύδρευση, την άρδευση, 
την αποχέτευση, την κοινή ησυχία, τη λειτουργία 
καταστηµάτων και επιχειρήσεων υγειονοµικού 
ενδιαφέροντος, θεάτρων, κινηµατογράφων, την 
ηχορύπανση, τη ρύπανση των θαλασσών από πηγές ξηράς, 
την προστασία των επίγειων και υπόγειων υδάτινων 
αποθεµάτων και την προστασία του περιβάλλοντος, στ΄) η 
χορήγηση και αφαίρεση αδειών ίδρυσης και λειτουργίας 
όλων των καταστηµάτων και επιχειρήσεων, οι όροι 
λειτουργίας των οποίων καθορίζονται από υγειονοµικές 
διατάξεις, ζ΄) η σύναψη προγραµµατικών συµβάσεων και 
η΄) η ονοµασία συνοικιών, οδών και πλατειών, καθώς και 
κάθε άλλη δραστηριότητα που µπορεί να χαρακτηρισθεί 
ως τοπική υπόθεση ανήκει στην αρµοδιότητα των ΟΤΑ. 

Κάθε δήµος ή κοινότητα µπορεί να συγκροτήσει, µε 
τον οργανισµό εσωτερικής υπηρεσίας, ειδική υπηρεσία, τη 
∆ηµοτική Αστυνοµία, για την διασφάλιση της 
απρόσκοπτης κοινωνικής διαβίωσης των κατοίκων των 
∆ήµων και Κοινοτήτων και για την εύρυθµη λειτουργία 
των πόλεων και των οικισµών36.  

Τα τελευταία δέκα χρόνια, η τοπική αυτοδιοίκηση 
έχει αναπτύξει αποτελεσµατική δράση στο τοµέα της 
κοινωνικής πολιτικής (παρ. ε άρθρου 75 ∆.Κ.Κ.). Από τους 
κοινωνικούς θεσµούς που προβλέπει ο νέος Κώδικας, 
µεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα Τοπικά Συµβούλια 
Πρόληψης της Παραβατικότητας (άρθ. 84 ∆.Κ.Κ.). Ο 
ρόλος της πρωτοβάθµιας τοπικής αυτοδιοίκησης στην 
πρόληψη, µπορεί να είναι καθοριστικός, διότι αποτελεί 
την πιο οργανωµένη µορφή κοινωνικής ζωής µέσα στην 
οποία εκδηλώνεται και η παραβατική δραστηριότητα. Ο 
δήµος ή η κοινότητα, ως πρωτογενή κύτταρα της 
δηµοκρατίας, έχουν τη δυνατότητα βάσει του ν. 2713/99, 
όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 13 του ν. 3387/2005, να 
συστήνουν δοµές, όπως τα Τοπικά Συµβούλια, για την 

                                                 
36 Σχετικά είναι τα ∆/τα 434/1982 και 592/1984. 
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εφαρµογή προγραµµάτων πρόληψης της 
παραβατικότητας.  

Ο νέος Κώδικας, έχοντας λάβει υπόψη του το 
αυξηµένο κοινωνικό πρόβληµα της ανεργίας, προχώρησε 
στη θέσπιση, για πρώτη φορά ∆ηµοτικών και Κοινοτικών 
Γραφείων Ενηµέρωσης για την Απασχόληση (άρθρο 85 
∆ΚΚ), που αποτελούν συµβουλευτικά γνωµοδοτικά 
όργανα και συµβάλλουν στην καταγραφή και 
απορρόφηση του εργατικού δυναµικού σε τοπικό επίπεδο.  

  
 
Γ. Τα όργανα των ∆ήµων και Κοινοτήτων.  

Τα όργανα των  δήµων και κοινοτήτων είναι αιρετά, 
εκλέγονται για τέσσερα χρόνια µε άµεση καθολική και 
µυστική ψηφοφορία ως εξής: 3/5 των εδρών δίνονται στον 
συνδυασµό που διασφαλίζει απόλυτη πλειοψηφία των 
ψήφων -αν παραστεί ανάγκη, µετά από ένα δεύτερο γύρο 
που περιορίζεται σε δύο συνδυασµούς- . Οι έδρες που 
απονέµονται, κατανέµονται αναλογικά στους υπόλοιπους 
συνδυασµούς. Κάθε συνδυασµός ορίζει ένα υποψήφιο για 
∆ήµαρχο. Αν κερδίσει, ο υποψήφιός του αυτόµατα 
εκλέγεται ∆ήµαρχος. 

Τα όργανα των ΟΤΑ διακρίνονται σε συλλογικά και 
µονοµελή. 
1.1. Οι ∆ήµοι  

Συλλογικά όργανα του δήµου είναι: i) το δηµοτικό 
συµβούλιο, που αποτελείται από 13 έως 45 µέλη, 
ανάλογα µε τον πληθυσµό (παρ. 2 άρθρου 19 ∆ΚΚ), µη 
συµπεριλαµβανοµένου του δηµάρχου, ii) η δηµαρχιακή 
επιτροπή, που αποτελείται από το δήµαρχο ή έναν 
αντιδήµαρχο, τον οποίο υποδεικνύει ο δήµαρχος και 
εκτελεί χρέη προέδρου και 4 έως 8 µέλη του δηµοτικού 
συµβουλίου, που εκλέγονται από το ίδιο (∆ΚΚ 103 παρ. 1) 
και µονοµελή όργανα αυτού είναι ο δήµαρχος και οι 
αντιδήµαρχοι. Τον δήµαρχο επικουρούν ένας ή 
περισσότεροι αντιδήµαρχοι. Ως αντιδήµαρχοι, ορίζονται 
από το δήµαρχο, δηµοτικοί σύµβουλοι. 
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Ο ∆ήµος διοικείται από το δηµοτικό συµβούλιο, 
τη δηµαρχιακή επιτροπή και το δήµαρχο (παρ. 1 
άρθρου 19 ∆ΚΚ). 

Ανώτατο όργανο υπέρ του οποίου υπάρχει το 
τεκµήριο της αρµοδιότητας για τους ∆ήµους, είναι 
το ∆ηµοτικό Συµβούλιο. Το Συµβούλιο είναι όργανο 
γενικής αρµοδιότητας των τοπικών υποθέσεων της 
περιφερείας του. Τα άλλα όργανα ασκούν τις 
αρµοδιότητες που τους απονέµει ο νόµος. 

Στο πλαίσιο του ∆ήµου και µάλιστα  του µεγάλου, 
καθίσταται επιβεβληµένος ο σαφής διαχωρισµός µεταξύ 
του οργάνου που αποφασίζει και εκείνου που εκτελεί τις 
αποφάσεις, έτσι ώστε να αποφευχθεί το ενδεχόµενο 
καταχρηστικής ή καθ’ υπέρβαση άσκησης 
«αυτοδιοίκησης» των «τοπικών υποθέσεων». Η ελληνική 
πραγµατικότητα καταδεικνύει ότι ήδη υπάρχουν ∆ήµοι 
των οποίων το υπηρεσιακό µέγεθός τους ξεπερνά και 
εκείνο ορισµένων Υπουργείων.  

Ο δήµαρχος προασπίζεται τα τοπικά συµφέροντα και 
ασκεί τα καθήκοντά του µε γνώµονα τη διασφάλιση της 
ενότητας της τοπικής κοινωνίας και πιο συγκεκριµένα, 
εκπροσωπεί το ∆ήµο, εκτελεί τις αποφάσεις του δηµοτικού 
συµβουλίου και της δηµαρχιακής επιτροπής, είναι 
προϊστάµενος των υπηρεσιών του ∆ήµου και τις διευθύνει 
(άρθρο 86 ∆ΚΚ).  
1.2. Οι ∆ήµοι των µεγαλουπόλεων 

Οι  ∆ήµοι που έχουν περισσότερους από 100.000 
κατοίκους διαιρούνται σε διαµερίσµατα µε απόφαση των 
συµβουλίων τους, που καθορίζει και ποιες υπηρεσιακές 
µονάδες µπορούν να λειτουργήσουν σ’ αυτά (άρθρου 117 
∆ΚΚ). Τα διαµερίσµατα εκπροσωπούνται από δικά τους 
όργανα που είναι το Συµβούλιο ∆ιαµερίσµατος και ο 
πρόεδρος του Συµβουλίου του ∆ιαµερίσµατος που 
εκλέγονται άµεσα από τους δηµότες µε το ψηφοδέλτιο του 
συνδυασµού του υποψηφίου δηµάρχου (άρθρο 21 ∆ΚΚ). 
Το Συµβούλιο του ∆ιαµερίσµατος (Σ∆µ) εκφράζει γνώµες 
και διατυπώνει προτάσεις για τοπικά θέµατα προς το 
∆ήµο.  
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2.1. Οι Κοινότητες 

Με το πρόγραµµα «Ιωάννης Καποδίστριας» είχε 
επιβιώσει µικρός αριθµός κοινοτήτων, κυρίως στην 
περιοχή της Αττικής. 

Συλλογικό όργανο της Κοινότητας είναι το 
κοινοτικό συµβούλιο που αποτελείται από 9 έως 11 
µέλη ανάλογα µε τον πληθυσµό, συµπεριλαµβανοµένου 
και του προέδρου (άρθρ. 20 ∆ΚΚ) και µονοµελή όργανα 
της κοινότητας είναι ο πρόεδρος και ο αντιπρόεδρος 
της κοινότητας. Η Κοινότητα διοικείται από το 
κοινοτικό συµβούλιο και τον πρόεδρο (παρ. 1 άρθρου 
20 ∆ΚΚ). Ο πρόεδρος της κοινότητας εκπροσωπεί την 
Κοινότητα σε κάθε Αρχή, εκτελεί της αποφάσεις του 
κοινοτικού συµβουλίου που καλεί σε συνεδρίαση και 
διευθύνει τις εργασίες του, είναι προϊστάµενος του 
προσωπικού της κοινότητας κ.α. (άρθρο 106 ∆ΚΚ). 
Ανώτατο όργανο υπέρ του οποίου υπάρχει το 
τεκµήριο της αρµοδιότητας, είναι για τις 
Κοινότητες, το Κοινοτικό Συµβούλιο (άρθρο 110 
∆ΚΚ). 
 
 
 
IV) ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ.  
1. ∆ΗΜΟΤΙΚΗ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ. ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
«ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ». 

Την τρέχουσα χρονική περίοδο, βρίσκεται σε 
δηµόσια διαβούλευση, νοµοσχέδιο µε νέο πρόγραµµα 
που τιτλοφορείται «Καλλικράτης» 37 , µε το οποίο 
προβλέπεται ευρεία διοικητική αναδιάρθρωση της 
πρωτοβάθµιας  τοπικής αυτοδιοίκησης, µε την 
κατάργηση των υφισταµένων κοινοτήτων και την 
δραστική µείωση των υφισταµένων δήµων από  
χίλιους τριάντα τρεις που είναι σήµερα, σε µόλις 
                                                 
37   Το όνοµα του γνωστού Αθηναίου αρχιτέκτονα του 5ου π.χ. αιώνα, 
Καλλικράτη, ο οποίος µαζί µε τον Ικτίνο σχεδίασαν τον Παρθενώνα, το ναό 
της Αθηνάς Νίκης, τα Μακρά Τείχη, τον ναό της Αρτέµιδος. 
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τριακόσιους ογδόντα έως τετρακόσιους µε την 
αναγκαστική συγχώνευσή τους. Επιπλέον, 
προβλέπεται η κατάργηση των νοµαρχιακών 
αυτοδιοικήσεων και η ενσωµάτωσή τους στις δέκα τρεις 
Περιφέρειες που διατηρούνται, στα ίδια όρια, αλλά µε 
αιρετό περιφερειάρχη.  

Μετά βεβαιότητας, µια τέτοια νοµοθετική 
µεταρρύθµιση θα θέσει ζητήµατα έντονου 
προβληµατισµού. Η δηµοσιοποίηση µάλιστα του νέου 
χάρτη αυτοδιοίκησης, µε τα όρια των νέων, και κατά πολύ 
λιγότερων από τους σηµερινούς, δήµων, θα προκαλέσει 
θύελλα αντιδράσεων, µε πολιτικά, τοπικιστικά και 
προσωπικά κίνητρα. 

Από τη µια µεριά, µε τη «Νέα Αρχιτεκτονική» του 
προγράµµατος «Καλλικράτης», επιτυγχάνεται τεράστια 
εξοικονόµηση πόρων, µε την κατάργηση των βαθµίδων 
διοίκησης, τον περιορισµό του αριθµού των δήµων στο 1/3 
και το δραστικό περιορισµό των νοµικών προσώπων της 
τοπικής αυτοδιοίκησης. 

Ωστόσο, από την άλλη, η ελληνική νοµοθεσία 
προβλέπει δύο τύπους τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου 
βαθµού, τους ∆ήµους και τις Κοινότητες. Η επικείµενη 
µεταρρύθµιση καταργεί αυτή την παλιά διάκριση που, 
όπως φάνηκε, από την ιστορική αναδροµή που 
επιχειρήθηκε πιο πάνω, συνδέεται µε την παράδοση του 
τόπου. Χαρακτηριστικό, εξάλλου, της τοπικής 
αυτοδιοίκησης πρέπει να είναι η αµεσότητα δηµότη-
δήµου, η οποία περιορίζεται δραστικά µε τη συνένωση 
των περισσοτέρων δήµων και τη συγχώνευσή τους σε 
νέους µεγάλους, που εισάγει η νέα µεταρρύθµιση, µε 
συνέπεια την ταλαιπωρία των πολιτών. Υπάρχει ακόµη 
κίνδυνος να δηµιουργηθούν δήµοι, τόσο µεγάλοι και 
ισχυροί, που οι τοπικοί άρχοντές τους (∆ήµαρχοι) θα είναι 
τόσο λίγοι και θα είναι πιο εύκολο να κοµµατικοποιηθούν 
και να ελεγχθούν από την κεντρική εξουσία, ενώ λόγω των 
υπερεξουσιών που θα απολαµβάνουν, υπάρχει κίνδυνος 
ροπής τους προς καταχρηστική ή πληµµελή άσκηση των 
καθηκόντων τους και εξυπηρέτηση ρουσφετολογικών 
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συµφερόντων, αφού δεν θα δύνανται να ελεγχθούν άµεσα 
και αποτελεσµατικά από τους πολίτες.   
 
 
 
V) ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ. 

Το ζήτηµα της διαµόρφωσης και λειτουργίας 
πλήρους συστήµατος πρωτοβάθµιας αυτοδιοίκη-
σης δεν είναι ζήτηµα «καλύτερης διοικητικής 
οργάνωσης», αλλά είναι ζήτηµα αναφερόµενο στην 
υπόσταση της ∆ηµοκρατίας. Είναι σαφές σήµερα ότι η 
δηµοκρατία δεν έχει µόνο κεντρική, αλλά και τοπική 
διάσταση. Η ολοκλήρωση της ∆ηµοκρατίας απαιτεί την 
επέκτασή της και σε τοπικό επίπεδο, µε την διαµόρφωση 
και λειτουργία πλήρους συστήµατος πρωτοβάθµιας 
αυτοδιοίκησης.  

Η σηµασία της άλλωστε για τον πολίτη είναι 
αναµφισβήτητα τεράστια, αφού µεγάλο µέρος της 
καθηµερινής ζωής του εξαρτάται από τις δραστηριότητες 
της τοπικής αυτοδιοίκησης.  Αυτή η τεράστια σηµασία της 
πρωτοβάθµιας αυτοδιοίκησης αντανακλάται στο γεγονός 
ότι το ίδιο το Σύνταγµα προβλέπει την ύπαρξη και τη 
λειτουργία της στις διατάξεις του άρθρου 102.  

Τα τελευταία χρόνια έχουν γίνει τοµές στην 
λειτουργία  των δήµων και κοινοτήτων. Πολλοί δήµοι στην 
Ελλάδα σήµερα έχουν κάνει άλµατα προόδου και είναι 
µοντέλα εκσυγχρονισµού και ανάπτυξης. 

Παρατηρούνται ωστόσο και πολλά προβλήµατα. Σε 
αρκετές περιπτώσεις, οι δήµοι έχουν ουσιαστικά 
αποδυναµωθεί και η αποτελεσµατικότερη και 
αποδοτικότερη εξυπηρέτηση του πολίτη δεν είναι πάντα 
εφικτή.  Εξάλλου, αρκετοί δήµαρχοι, αντιδήµαρχοι και 
δηµοτικοί σύµβουλοι ελάχιστα ασχολούνται µε τα 
γενικότερα θέµατα του δήµου τους και περισσότερο 
ασχολούνται µε τα ρουσφέτια και κάθε είδους 
τακτοποιήσεις και µικροκοµµατικά συµφέροντα. Οι 
θεσµοί διαβρώνονται και οι λειτουργοί διαφθείρονται µε 
τη συνενοχή των πολιτών. Άπειρα επίσης είναι τα 
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παραδείγµατα κατασπατάλησης εθνικών και κοινοτικών 
πόρων από τους πρωτοβάθµιους Οργανισµούς Τοπικούς 
Αυτοδιοίκησης. Επίσης, άπειρα είναι και τα παραδείγµατα 
κοµµατικοποίησης τους, αλλά και κακής χρήσης των 
πολεοδοµικών αρµοδιοτήτων (τροποποιήσεις 
πολεοδοµικών και ρυµοτοµικών σχεδίων), όπως και της 
αρµοδιότητας για τη χορήγηση άδειας λειτουργίας 
καταστηµάτων και βιοτεχνικών επιχειρήσεων.  

Η επιτυχία της επικείµενης αναδιάρθρωσης θα 
εξαρτηθεί από δύο παράγοντες: α)  Το είδος και το 
εύρος των αρµοδιοτήτων που θα τους εκχωρήσει η 
κεντρική κρατική εξουσία (κυβέρνηση) και β) τους 
πόρους, που θα τους δοθούν για να µπορούν να 
ανταποκριθούν στο έργο που θα τους ανατεθεί. 
Χωρίς αρµοδιότητες και πόρους, που θα 
εξασφαλίζουν διοικητική και οικονοµική 
αυτοτέλεια, αλλά και χωρίς τη διασφάλιση 
διαφάνειας και ελέγχου της λειτουργίας τους από 
τους ίδιους τους πολίτες, τα νέα σχήµατα θα 
αποτύχουν.   

Πρωτίστως, βέβαια, για να λειτουργήσουν σωστά οι 
θεσµοί και να αποδώσουν, χρειάζονται άξια                           
-ανεξάρτητα από κόµµατα και από την κεντρική πολιτική 
σκηνή-  στελέχη για να τους υπηρετήσουν, δηλαδή 
να υπηρετήσουν το γενικό τοπικό και όχι το 
ατοµικό ή κοµµατικό συµφέρον. Η κατεστηµένη 
νοοτροπία του τοπικού ψηφοθηρικού ρουσφετιού 
πρέπει να αλλάξει, αν θέλουµε πράγµατι να 
αναπτυχθεί η αυτοδιοίκηση και να υπηρετήσει τον 
πολίτη-δηµότη.   
 
 
 
VI) ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ. 

Οι ∆ήµοι και οι Κοινότητες που συγκροτούν την 
πρώτη βαθµίδα της τοπικής αυτοδιοίκησης, 
απολαµβάνουν απόλυτη συνταγµατική προστασία και 
αποτελούν θεµελιώδεις δηµοκρατικούς θεσµούς του 
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δηµόσιου βίου και κύτταρα διοικητικής οργάνωσης. 
Ζωτική αρχή τους είναι η αυτοτέλειά τους, 
διοικητική και οικονοµική.  

Γενική αρµοδιότητά τους είναι η διοίκηση των 
τοπικών υποθέσεων, µε βασικό στόχο την 
προστασία και την προαγωγή των συµφερόντων 
και της ποιότητας ζωής της τοπικής κοινωνίας. Η 
εξουσία τους είναι δοτή ή παράγωγη, εκπροσωπούν 
τον δηµότη, βρίσκονται κοντά του και οφείλουν να 
τον υπηρετούν. Η σηµασία τους για τον πολίτη είναι 
µεγάλη, αφού µεγάλο µέρος της καθηµερινής ζωής του 
εξαρτάται από αυτούς. Έχει αποδειχθεί στην πράξη ότι 
µπορούν να ανταποκριθούν καλύτερα και ταχύτερα στις 
προσδοκίες της κοινωνίας µας. 

Η ανάγκη συνεπώς εξυγίανσης, ανάπτυξης και 
εκσυγχρονισµού του θεσµού της πρωτοβάθµιας 
αυτοδιοίκησης, καθώς η διαρκώς αυξανόµενη αναζήτηση 
νέων, καλύτερης ποιότητας, τοπικών δηµοτικών 
υπηρεσιών, απαιτούν νέες πολιτικές.  Η επιτυχία τους θα 
εξαρτηθεί από τις αρµοδιότητες που θα τους 
εκχωρήσει η κεντρική κρατική εξουσία και τους 
πόρους που θα τους δοθούν, ώστε να εξασφαλίζεται 
η πλήρης αυτοτέλειά τους, αλλά και από το 
ανθρώπινο δυναµικό  που θα κληθεί να υπηρετήσει 
το γενικό τοπικό συµφέρον.   

Η ενίσχυση, λοιπόν, της πρωτοβάθµιας 
αυτοδιοίκησης από την κεντρική κρατική εξουσία, µε 
ουσιαστικές  αρµοδιότητες, πόρους, µέσα και ικανό 
ανθρώπινο δυναµικό, που θα εξασφαλίζουν την 
διοικητική και οικονοµική αυτοτέλεια και 
αυτονοµία της, πρέπει να αποτελέσει πρωταρχικό στόχο 
της πολιτείας, ώστε η νέα αναδιάρθρωσή της να συµβάλει 
πραγµατικά στην αποτελεσµατικότερη λειτουργία και 
ανάπτυξή της, µε στόχο τη διαρκή εξυπηρέτηση του 
τοπικού δηµοσίου συµφέροντος µέσα σε συνθήκες 
δηµοκρατικής νοµιµοποίησης, διαφάνειας και ελέγχου. 
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VIΙ) ΕΠΙΛΟΓΟΣ. 

Η πρωτοβάθµια αυτοδιοίκηση βρίσκεται µπροστά σ’ 
ένα κρίσιµο σταυροδρόµι. Πρωταρχικός στόχος της 
πολιτείας θα πρέπει πάντοτε να είναι η διαµόρφωση και η 
λειτουργία πλήρους συστήµατος πρωτοβάθµιας τοπικής 
αυτοδιοίκησης, µε την εκχώρηση ουσιαστικών 
αρµοδιοτήτων, πόρων, µέσων και άξιου ανθρωπίνου 
δυναµικού, που θα εξασφαλίζουν την αυτοτέλειά της και 
θα στηρίζονται στη διαφάνεια, τις συµµετοχικές 
διαδικασίες, την ποιότητα και τον εξορθολογισµό, ώστε η 
πρωτοβάθµια αυτοδιοίκηση να καταλάβει τη θέση που της 
αξίζει (κοντά στον πολίτη) και να αποτελέσει θεσµό 
ανάπτυξης και εκσυγχρονισµού που θα υπηρετεί τον 
πολίτη και κατ’ επέκταση, θα διατηρεί ζωντανή τη 
δηµοκρατία. Το ζήτηµα της αποτελεσµατικής λειτουργίας 
της πρωτοβάθµιας αυτοδιοίκησης είναι ζήτηµα 
αναφερόµενο στην υπόσταση της ∆ηµοκρατίας. 

 
------------------------------------------------------- 
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VΙΙΙ) ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ. 
 
1. Νοµολογία 
ΣτΕ 699/1999 και 700/1999 E΄ Tµ., δικτυακός τόπος δηµοσίευσης 
www.dsanet.gr - Οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης - Συνένωση και 
συγχώνευση- Ρύθµιση κανονιστικού περιεχοµένου - Έλεγχος 
συνταγµατικότητας-∆εν επιτρέπεται µεν η κατάργηση ενός ή περισσότερων 
οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης µε ανάθεση της διοίκησης των τοπικών 
υποθέσεων της περιοχής σε όργανα της κρατικής εξουσίας, είναι, όµως, κατά 
το Σύνταγµα δυνατό να συνενωθούν ή συγχωνευθούν, µε πράξη της Πολιτείας, 
περισσότεροι δήµοι και κοινότητες σε ενιαίο οργανισµό, στον οποίο 
ανατίθεται η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων των καταργούµενων δήµων 
και κοινοτήτων, χωρίς να απαιτείται συνταγµατικώς για τη συνένωση ή 
συγχώνευση αυτή η συναίνεση των κατοίκων ή των δηµοτών ή των οργάνων 
διοίκησης των δήµων και κοινοτήτων αυτών. Η συνένωση ή συγχώνευση 
οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης δεν αποτελεί διοικητικό µέτρο µε ατοµικό 
χαρακτήρα, το οποίο, σύµφωνα µε την αρχή της διάκρισης των λειτουργιών, 
θα ανήκε στην εκτελεστική λειτουργία, αλλά ρύθµιση µε κανονιστικό 
περιεχόµενο που µπορεί να επιβληθεί είτε µε προεδρικό διάταγµα, 
εκδιδόµενο κατ' εξουσιοδότηση του νόµου κατά τους γενικούς όρους, υπό 
τους οποίους επιτρέπεται η κατ' εξουσιοδότηση νόµου έκδοση κανονιστικών 
πράξεων της ∆ιοίκησης, είτε ευθέως µε τυπικό νόµο. Το γεγονός ότι στην 
τελευταία αυτή περίπτωση καθίσταται αδύνατο να ασκηθεί δικαστικός 
έλεγχος της ρύθµισης πριν την εφαρµογή της δεν επηρεάζει την εξουσία του 
νοµοθέτη να επιβάλει ο ίδιος, µε τυπικό νόµο, τη συνένωση ή συγχώνευση, η 
δε συνταγµατικότητα των σχετικών διατάξεων του νόµου στην περίπτωση 
αυτή θα ελεγχθεί, κατά την εφαρµογή τους, στο πλαίσιο διαφορών, οι οποίες 
φέρονται παραδεκτώς, κατά το Σύνταγµα και τις σύµφωνες προς αυτό οικείες 
δικονοµικές διατάξεις, ενώπιον του αρµόδιου δικαστηρίου. Αντίθετη γνώµη 
µειοψηφίας. Ορίζον το Σύνταγµα στο άρθρον 102 παρ. 1 ότι την πρώτη 
βαθµίδα των οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως αποτελούν οι ∆ήµοι και οι 
Κοινότητες, δεν παρέχει απλώς την ονοµασίαν των πρωτοβάθµιων µονάδων 
τοπικής αυτοδιοικήσεως, αλλά δια θεµελιώδους διατάξεώς του εγγυάται 
πράγµατι την διατήρησιν εσαεί των παραδοσιακών αυτών θεσµών τοπικής 
αυτοδιοικήσεως στην Ελλάδα. Τους θεσµούς αυτούς δεν εδηµιούργησεν εκ 
του µηδενός το νεώτερον ελληνικόν κράτος κατά τας διαδοχικάς 
ανασυντάξεις του, αλλ' εύρε τούτους πλήρως διαµορφωµένους κατά την 
µακραίωνα ιστορικήν διαδροµήν του έθνους µέχρι της παλιγγενεσίας. Οι 
κοινότητες, ιδίως, ήσαν αείποτε τα ζωντανά µόρια της οργανώσεως του 
έθνους εις τον ελληνικόν χώρον και οι φορείς των πολιτιστικών του 
παραδόσεων, την συνέχεια των οποίων κατώρθωσαν να διασώσουν σε στενό 
οργανικό δεσµό µε την επιτυχή διαχείρισιν των τοπικών τους υποθέσεων. 
Τοιουτοτρόπως, ο συνταγµατικός νοµοθέτης, οµιλών περί των ∆ήµων και 
Κοινοτήτων εις το άρθρον 102, αφ' ενός µεν αναγνωρίζει την ανωτέρω 
συµβολήν των εις την ιστορίαν του έθνους και εγγυάται περαιτέρω την 
διατήρησιν αυτών εις το µέλλον, αφ' ετέρου δε κατοχυρώνει την ως άνω 
εθνικήν των αποστολήν ως τον κύριον λόγον της υπάρξεως των δήµων και 
κοινοτήτων, υπέρτερον πάσης άλλης οργανωτικής ανάγκης. Τούτο σηµαίνει 
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ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης έχει αφαιρέσει από τον κοινό νοµοθέτη την 
ευχέρειαν να προβαίνει εις ρυθµίσεις οι οποίες συνεπάγονται αµέσως ή 
εµµέσως την ουσιαστική κατάργηση των υφιστάµενων δήµων και κοινοτήτων 
µε την αλλοίωσιν των παραδεδεγµένων συστατικών των στοιχείων, ήτοι της 
εδαφικής των περιφερείας και της ονοµασίας των (η οποία σηµειωτέον εις 
πλείστες περιπτώσεις έχει και ιστορικήν σηµασίαν). Τούτο δε ουδ' εµµέσως 
επιτρέπεται να επέλθει µε την υποχρεωτικήν ενσωµάτωσίν των εις µείζονας 
µονάδας πρωτοβαθµίου τοπικής αυτοδιοικήσεως, στις οποίες θα υφίστατο 
αναγκαίως παραµόρφωσιν και αυτή η έννοια της τοπικής υποθέσεως. ∆ιότι, 
παραλλήλως προς την κατοχύρωσιν της ιστορικής φυσιογνωµίας των 
ελληνικών δήµων και κοινοτήτων, το Σύνταγµα πράγµατι εγγυάται υπέρ 
αυτών και την διαχείρισιν των "τοπικών" των υποθέσεων µε την αληθή 
έννοιαν του όρου τούτου, ήτοι των υποθέσεων εκείνων των οποίων η καλή 
γνώσις και διαχείρισις στηρίζεται εις τοπικόν δεσµόν µικράς κλίµακος. Οι 
γνωστές αυτές τοπικές υποθέσεις δεν επιτρέπεται να αφαιρεθούν απ' αυτούς 
και να ανατεθούν εις άλλους µείζονας τεχνητούς οργανισµούς τοπικής 
αυτοδιοικήσεως. Τούτο δεν επιτρέπεται αλλά και δεν χρειάζεται πράγµατι. 
∆ιότι µείζονα διοικητικά έργα, αφορώντα εις την εδαφικήν περιφέρειαν 
πλειόνων παραδοσιακών δήµων και κοινοτήτων, την εκτέλεσιν των οποίων 
ενδεχοµένως επιβάλλει η εξέλιξις της τεχνολογίας, αποτελούν πράγµατι όχι 
τοπικάς αλλά διατοπικάς υποθέσεις. Την ύπαρξιν διατοπικών υποθέσεων και 
την ανάγκην διαχειρίσεώς των από µείζονας οργανισµούς τοπικής 
αυτοδιοικήσεως γνωρίζει το ίδιο το Σύνταγµα. ∆ιά τούτο µε την ίδια διάταξιν, 
µε την οποίαν διατηρεί τους παραδοσιακούς δήµους και κοινότητες, λαµβάνει 
πρόνοια για την σύσταση ΟΤΑ δευτέρου βαθµού που είναι οι φυσικοί 
διαχειρισταί των διατοπικών υποθέσεων. Τούτο σηµαίνει ότι δεν επιτρέπει 
την εκ του ανωτέρου λόγου αλλοίωσιν του πρώτου βαθµού. Κατά ταύτα, δήµοι 
και µικρές κοινότητες, διαχειριζόµενοι µικράς τοπικάς υποθέσεις παραλλήλως 
προς την κυρίαν εθνικήν αποστολήν των ως κόµβων ιστορικού δικτύου 
κατανοµής του έθνους εις την επικράτειαν, είναι το ελληνικόν σύστηµα της 
πρωτοβαθµίου τοπικής αυτοδιοικήσεως που κατοχυρώνει το Σύνταγµα και 
δεν επιτρέπεται να µεταβάλη ο κοινός νοµοθέτης. Το σύστηµα τούτο επέδειξε 
αντοχήν εις τον χρόνον που εξηγεί την αποτυχίαν των κατά καιρούς 
προσπαθειών του νοµοθέτου (βλ. Β∆ 27.12.1833, ∆ΝΖ/1912, 1416/1984, 
1622/1986, 2218/1994) να εξαφανίσει την κοινότητα ως µονάδα Τ.Α. Πέραν, 
όµως, της εθνικής του σηµασίας, το σύστηµα τούτο προδήλως συµβάλλει και 
εις την βιώσιµον χωροταξίαν, καθ' όσον αναγκαστικές συγχωνεύσεις δήµων 
και κοινοτήτων παρακολουθούµεναι από την κατάργησιν της διοικητικής των 
αυτοτελείας, συνεπάγονται εν τέλει τον µαρασµόν και αφανισµόν µικρών 
οικισµών διασπάρτων εις τον ελληνικόν χώρον, αλλά και περιττήν ανάλωσιν 
φυσικού κεφαλαίου εκ των έργων υποδοµής προς πραγµάτωσιν της τεχνητής 
συνενώσεως τούτων. Εν προκειµένω µε τον επίµαχον νόµον 2539/1997 
επιχειρείται η ριζική αναδιάρθωσις του συστήµατος της πρωτοβαθµίου 
τοπικής αυτοδιοικήσεως της χώρας µε την αναγκαστικήν συνένωσιν 
υφιστάµενων δήµων και κοινοτήτων, οι οποίοι καταργούνται. Κατ' 
αποτέλεσµα της βαθείας αυτής επεµβάσεως του κοινού νοµοθέτου εις την 
αυτοδιοίκησιν των παραδοσιακών δήµων και κοινοτήτων, χιλιάδες εξ αυτών 
καταργούνται και εκ της αναγκαστικής συγχωνεύσεώς των προκύπτουν 
µείζονες και συχνά τοπικώς ασύνδετες µονάδες πρωτοβαθµίου τοπικής 
αυτοδιοικήσεως, εις τις οποίες απονέµεται η ονοµασία των δήµων. Πρόκειται 
πράγµατι περί καταστροφής της ειρηµένης ιστορικής των φυσιογνωµίας. 
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Κατά τα προεκτεθέντα, όµως, ο κοινός νοµοθέτης δεν έχει τοιαύτην εξουσίαν 
εκ του Συντάγµατος και αθετεί την υπ' αυτού παρασχεθείσαν εγγύησιν 
διαφυλάξεως των υφισταµένων δήµων και κοινοτήτων της χώρας. ∆ιά τούτο, 
ο νόµος 2539/1997 είναι καθ' ολοκληρίαν αντισυνταγµατικός.- Λόγω της 
σπουδαιότητας και της γενικότερης σηµασίας των ζητηµάτων που αφορούν 
αφενός το χαρακτήρα της πράξης αυτής και αφετέρου τη συνταγµατικότητα 
των ρυθµίσεων του νόµου 2539/1997, η υπόθεση πρέπει να παραπεµφθεί 
στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου.  
ΣτΕ Ολ. 1484/99, δικτυακός τόπος δηµοσίευσης www.dsanet.gr - 
Πρωτοβάθµιοι ΟΤΑ . Λόγω του ότι κατ' επίκληση της διάταξης του άρθρου 25 
παρ. 2 του ν. 2539/1997 εκδόθηκε η προσβαλλόµενη 25465/22.7.1998 
υπουργική απόφαση, µε την οποία καταγράφονται κατά περιφέρεια και νοµό 
όλοι οι πρωτοβάθµιοι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης, όπως αυτοί 
συγκροτήθηκαν µε το άρθρο 1 του ν. 2539/1997 και προκύπτουν από τις 
συνενώσεις άλλων δήµων και κοινοτήτων καθώς και τις προσαρτήσεις 
συνοικισµών, καταγράφονται επίσης και οι οργανισµοί τοπικής 
αυτοδιοίκησης στους οποίους δεν επέρχεται καµία µεταβολή ενώ 
αναγράφεται και ο πληθυσµός τόσο του δήµου ή της κοινότητας που προήλθε 
από τη συνένωση άλλων οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης όσο και ο 
πληθυσµός των τελευταίων τούτων οργανισµών. Ως εκ τούτου , µε την 
προσβαλλόµενη απόφαση ούτε συνιστώνται οι νέοι ούτε καταργούνται οι 
προγενέστεροι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης και οι µεταβολές αυτές 
επέρχονται από τον ίδιο το νόµο 2539/1997. Συνεπώς, η βλάβη που η αιτούσα 
Κοινότητα επικαλείται ότι υφίσταται και η οποία συνίσταται στην κατάργησή 
της, δεν επέρχεται από την υπουργική αυτή απόφαση αλλά αποκλειστικώς 
από τις διατάξεις του ν.2539/1997. Η προσβαλλόµενη απόφαση απαραδέκτως 
προσβάλλεται µε την κρινόµενη αίτηση (αντίθετες µειοψηφίες).  
 
ΣτE 3194/1990, Αρµ. 1991, 643 - Οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης, 
Συνένωση περισσοτέρων κοινοτήτων σε δήµο. ∆ιαδικασία. Συνταγµατικότητα 
του προεδρικού διατάγµατος που ρυθµίζει τη συνένωση ΟΤΑ. ∆ιοικητική 
∆ικονοµία. Έννοµο συµφέρον συνενούµενης κοινότητας για άσκηση αίτησης 
ακυρώσεις του Π∆ που προβλέπει τη συνένωση. 
 
ΣτΕ 251/2003, Ελ∆νη 2003, τοµ. 44, σελ. 1145 - Ακύρωση απόφασης 
δηµοτικού συµβουλίου για παραχώρηση δηµοτικού ακινήτου σε σύλλογο. 
∆ιαφορά που δε συνδέεται άµεσα µε την οργάνωση και λειτουργία των ΟΤΑ. 
 
ΣτΕ Ολ. 5062/1997, δικτυακός τόπος δηµοσίευσης www.dsanet.gr - 
Αναστολή της λειτουργίας της χωµατερής Άνω Λιοσίων µε απόφαση του 
δήµου. Ακύρωση της απόφασης λόγω έλλειψης αρµοδιότητας του ανωτέρου 
οργάνου προς έκδοση της απόφασης αυτής. 

ΣτΕ 2317/1999, δικτυακός τόπος δηµοσίευσης www.dsanet.gr - Χωροταξία - 
Πολεοδοµία: σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρ. 24 παρ. 2 Συντ., ο 
χωροταξικός και ο πολεοδοµικός σχεδιασµός, στον οποίο όµως δεν 
περιλαµβάνεται και η εφαρµογή του σχεδίου (πράξεις αναλογισµού, πράξεις 
εφαρµογής, έκδοση οικοδοµικών αδειών) ανατίθεται αποκλειστικώς στο 
κράτος, το οποίο, ασκώντας τη νοµοθετική εξουσία, οφείλει να θεσπίζει 
εκάστοτε το πλαίσιο των κανόνων που ρυθµίζουν τα αντικείµενα αυτά και, 
ασκώντας τη διοικητική λειτουργία του, υποχρεούται να καταρτίζει τα 
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ενδεικνυόµενα χωροταξικά και πολεοδοµικά σχέδια. Συνεπώς, δεν 
επιτρέπεται στο κράτος να µεταβιβάζει καθ' οιονδήποτε τρόπο (µε τυπικό 
νόµο ή κανονιστικές διοικητικές πράξεις) την άσκηση όλων ή µερικών από τις 
αρµοδιότητες αυτές στους Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α., 
δήµους, κοινότητες ή νοµαρχιακές αυτοδιοικήσεις), οι οποίες άλλωστε δεν θα 
µπορούσαν να χαρακτηρισθούν ως τοπικές υποθέσεις κατά το άρθρο 102 παρ. 
1 Συντάγµατος, συνακόλουθα, είναι ανίσχυρη ως αντισυνταγµατική η 
εξουσιοδοτική διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 33 του ν. 1337/1983, µε την 
οποία επιτρέπεται να µεταβιβάζεται η αρµοδιότητα τροποποίησης 
εγκεκριµένου σχεδίου πόλης σε Ο.Τ.Α. (Αντίθετη µειοψηφία).  

ΣτΕ 2390/2002, Ελ∆νη 2005, τοµ. 45, σελ. 1210 - ∆ήµοι - Κοινότητες - 
Μεταφορά έδρας κοινότητας -. Η κίνηση της διαδικασίας για τη µεταφορά 
έδρας κοινότητας σε συνοικισµό διαφορετικό εκείνου που ορίστηκε µε τον ν. 
2539/1997 ύστερα από εκτίµηση, για πρώτη φορά, των αναγκών του νέου 
Ο.Τ.Α. αλλά και του γενικότερου δηµόσιου συµφέροντος, είναι επιτρεπτή 
µόνον εάν προκύψουν, µετά την έναρξη ισχύος του, νέες ανάγκες πραγµατικά 
περιστατικά συνεπεία των οποίων δεν είναι πρόσφορη η συνέχιση της 
εγκαταστάσεως των κεντρικών υπηρεσιών του Ο.Τ.Α. σε αυτόν δεν 
επιτρέπεται, συνεπώς, να κινηθεί η διαδικασία µεταφοράς της έδρας ύστερα 
από επανεκτίµηση της υφισταµένης κατά τον ορισµό της πραγµατικής 
καταστάσεως.  
 
ΣτΕ 1333/2000, Eλ∆νη 2001, τοµ. 42 σελ. 1041 - Κατάργηση ΟΤΑ - 
Συνένωση δήµων/ κοινοτήτων - Συνταγµατικότητα ρύθµισης -. ∆εν αντίκειται 
στο Σύνταγµα νόµος µε τον οποίο προβλέπεται η κατάργηση, ακόµη και σε 
ευρύτατη έκταση, δήµων και κοινοτήτων µε συνένωση ή συγχώνευσή τους σε 
ενιαίους (µεγαλύτερους) οργανισµούς και η ανάθεση στους οργανισµούς 
αυτούς της διοικήσεως των τοπικών υποθέσεων των καταργουµένων δήµων 
και κοινοτήτων βάσει τοπικών δεδοµένων και κριτηρίων, τα οποία 
συναρτώνται, κατ' αρχήν, µε τις γεωοικονοµικές, κοινωνικές και 
συγκοινωνιακές συνθήκες των οικείων περιοχών. Η πραγµατοποιηθείσα µε 
τον Ν. 2539/97 κατάργηση, σε ευρύτατη έκταση, των υφιστάµενων µέχρι τότε 
κοινοτήτων και η ένταξή τους σε µεγαλύτερους πρωτοβάθµιους Ο.Τ.Α., δεν 
είναι αντίθετη µε τις κατοχυρώνουσες την πρωτοβάθµια αυτοδιοίκηση 
διατάξεις του άρθρου 102 του Συντάγµατος, και τούτο γιατί, εκτός του ότι δεν 
κατοχυρώνονται από το Σύνταγµα οι υπάρχουσες κατά την ψήφισή του 
κοινότητες ούτε και η κοινότητα ως µέγεθος ή ως υποχρεωτικό οργανωτικό 
σχήµα της πρωτοβάθµιας αυτοδιοικήσεως, η ανασυγκρότηση µε τον πιο πάνω 
νόµο των πρωτοβάθµιων Ο.Τ.Α. έγινε βάσει κριτηρίων που συνάδουν µε το 
Σύνταγµα και προς το σκοπό της αποτελεσµατικότερης και αποδοτικότερης 
για τους κατοίκους των νέων Ο.Τ.Α. διοικήσεως και διαχειρίσεως των τοπικών 
υποθέσεων από τους οργανισµούς αυτούς. Εξάλλου, ούτε από τον Ν. 2539/97 
ούτε από την εισηγητική του έκθεση προκύπτει ότι η συγκρότηση µε το νόµο 
αυτό της πρωτοβάθµιας αυτοδιοικήσεως έγινε µε τη δηµιουργία Ο.Τ.Α. τόσο 
ευρείας περιφέρειας και τέτοιου µεγέθους ώστε να παραβιάζεται ή να 
καταργείται κατ' ουσίαν το κατοχυρούµενο από το Σύνταγµα δικαίωµα 
αυτοδιοικήσεως των τοπικών κοινωνιών µε Ο.Τ.Α. πρώτης βαθµίδας.  

ΣτΕ 3295/1994, δικτυακός τόπος δηµοσίευσης www.dsanet.gr - Από την 
έννοια, το περιεχόµενο και τον σκοπό του συνταγµατικού αυτού θεσµού 
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συνάγεται ότι η δηµιουργία των οργανισµών της τοπικής αυτοδιοίκησης και οι 
συναφείς µε αυτήν ρυθµίσεις, όπως είναι ο καθορισµός των ορίων, της 
έκτασης και της έδρας των, δεν αποτελούν τοπικές υποθέσεις αλλά θέµατα 
γενικότερης σηµασίας για τη ρύθµιση των οποίων πρέπει να λαµβάνονται υπ' 
όψει τόσο το γενικότερο δηµόσιο συµφέρον όσο και οι ιδιαίτερες συνθήκες 
κάθε περιοχής (Ολ. Σ.τ.Ε. 1430/1981). Εν όψει του ευλόγου ενδιαφέροντος 
που έχουν οι κάτοικοι ενός δήµου ή µιας κοινότητας για την θέση της έδρας 
του αντίστοιχου οργανισµού τοπικής αυτοδιοίκησης ο νοµοθέτης θέσπισε, µε 
την ως άνω διάταξη του άρθρου 10 παρ. 2 και δ του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού 
Κώδικα (∆.Κ.Κ.), την συµµετοχή του οικείου συµβουλίου (δηµοτικού ή 
κοινοτικού) στη διαδικασία της µεταφοράς της. Η σηµασία όµως και οι 
συνέπειες της µεταφοράς της έδρας ενός δήµου ή µιας κοινότητας που 
εκτείνονται τόσο σ' ένα κύκλο ενδιαφερόµενων προσώπων ευρύτερο των 
κατοίκων της όσο και στην κεντρική διοίκηση, δεδοµένου ότι η έδρα είναι το 
διοικητικό κέντρο και το σηµείο επικοινωνίας του οικείου οργανισµού µε τους 
τρίτους και τις κρατικές αρχές, υπαγόρευσαν την συντέλεση της σχετικής 
διοικητικής διαδικασίας µε κανονιστικό διάταγµα. Έτσι, κατά την έννοια των 
πιο πάνω διατάξεων του άρθρου 10 του ∆.Κ.Κ., που απαιτούν για την ως άνω 
µεταφορά απόφαση του οικείου συµβουλίου και διάταγµα, ερµηνευόµενων 
στα πλαίσια του άρθρου 102 του Συντάγµατος, η πρωτοβουλία και το 
ουσιαστικό περιεχόµενο της ρύθµισης, δηλ. η κίνηση της σχετικής διαδικασίας 
και ο προσδιορισµός της θέσης, όπου θα µεταφερθεί η έδρα, ανήκουν στην 
αρµοδιότητα του συµβουλίου του οικείου οργανισµού, η συντέλεση όµως της 
µεταφοράς απόκειται στην κανονιστική ευχέρεια της ∆ιοίκησης, η άσκηση ή 
µη της οποίας προσδιορίζεται από την στάθµιση των πιο πάνω παραγόντων. 
Κατά συνέπεια η παράλειψη εκδόσεως του κανονιστικού διατάγµατος µε το 
οποίο συντελείται η µεταφορά της έδρας ενός δήµου ή µιας κοινότητας δεν 
συνιστά παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας κατά την έννοια του 
άρθρου 45 παρ. 4 του πρ.δ/τος 18/1989 (ΦΕΚ 8) και για τον λόγο αυτό η 
κρινόµενη αίτηση πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη. Αντίθετη 
µειοψηφία. Εν όψει της σπουδαιότητας της υποθέσεως αυτής το Τµήµα µε 
πενταµελή σύνθεση κρίνει ότι πρέπει σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 14 
παρ. 5 του πρ.δ/τος 18/1989, να παραπεµφθεί στο ίδιο Τµήµα µε επταµελή 
σύνθεση. 

ΣτΕ Ολ. 1484/1999, δικτυακός τόπος δηµοσίευσης www.dsanet.gr - 
Πρωτοβάθµιοι ΟΤΑ. Λόγω του ότι κατ' επίκληση της διάταξης του άρθρου 25 
παρ. 2 του ν. 2539/1997 εκδόθηκε η προσβαλλόµενη 25465/22.7.1998 
υπουργική απόφαση, µε την οποία καταγράφονται κατά περιφέρεια και νοµό 
όλοι οι πρωτοβάθµιοι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης, όπως αυτοί 
συγκροτήθηκαν µε το άρθρο 1 του ν. 2539/1997 και προκύπτουν από τις 
συνενώσεις άλλων δήµων και κοινοτήτων καθώς και τις προσαρτήσεις 
συνοικισµών, καταγράφονται επίσης και οι οργανισµοί τοπικής 
αυτοδιοίκησης στους οποίους δεν επέρχεται καµία µεταβολή ενώ 
αναγράφεται και ο πληθυσµός τόσο του δήµου ή της κοινότητας που προήλθε 
από τη συνένωση άλλων οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης όσο και ο 
πληθυσµός των τελευταίων τούτων οργανισµών. Ως εκ τούτου , µε την 
προσβαλλόµενη απόφαση ούτε συνιστώνται οι νέοι ούτε καταργούνται οι 
προγενέστεροι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης και οι µεταβολές αυτές 
επέρχονται από τον ίδιο το νόµο 2539/1997. Συνεπώς, η βλάβη που η αιτούσα 
Κοινότητα επικαλείται ότι υφίσταται και η οποία συνίσταται στην κατάργησή 
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της, δεν επέρχεται από την υπουργική αυτή απόφαση αλλά αποκλειστικώς 
από τις διατάξεις του ν.2539/1997. Η προσβαλλόµενη απόφαση απαραδέκτως 
προσβάλλεται µε την κρινόµενη αίτηση (αντίθετες µειοψηφίες).  

ΣτΕ Ολ. 1430/1981, δικτυακός τόπος δηµοσίευσης www.dsanet.gr - Η 
δηµιουργία των οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως (δήµων ή κοινοτήτων) 
και η ρύθµισις των ορίων, της εκτάσεως, της περιφερείας και των 
περιλαµβανοµένων εις εκάστη µονάδα συνοικισµών, δεν αποτελεί τοπικήν 
υπόθεσιν, αλλά γενικωτέρας σηµασίας θέµα, δια την ρύθµισιν του οποίου 
δέον να λαµβάνονται υπ' όψιν τόσον το γενικώτερον δηµόσιον και εθνικόν 
συµφέρον, όσον και αι ιδιαίτεραι (γεωοικονοµικαί, κοινωνικαί, 
συγκοινωνιακαί κλπ.) συνθήκαι, αι υφιστάµεναι εις έκαστον αυτοτελή 
οικισµόν ή περιοχήν. Τα θέµατα, συνεπώς, ταύτα δεν ανήκουν, κατά την 
έννοιαν του άρθρου 102 του Συντάγµατος, εις την διοίκησιν των οργανισµών 
τοπικής αυτοδιοικήσεως, δι ο και δύναται είτε η νοµοθετική εξουσία, απ' 
ευθείας, είτε η ∆ιοίκησις, κατόπιν νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως, να προβή 
ελευθέρως εις την ρύθµισιν των θεµάτων τούτων, και δη άνευ ουδεµίας 
υποχρεώσεως προηγουµένης ακροάσεως θιγοµένων τυχόν οργανισµών 
τοπικής αυτοδιοικήσεως ή κατοίκων, άτε της σχετικής διατάξεως του άρθρου 
20 παρ. 2 του Συντάγµατος µη εχούσης, εν πάση περιπτώσει, εφαρµογήν επί 
κανονιστικών πράξεων. Αν και κατά την γνώµην πέντε εκ των εχόντων 
αποφασιστικήν ψήφον µελών του δικαστηρίου εν τη εννοία των διατάξεων 
του άρθρου 102 του ισχύοντος Συντάγµατος, δια των οποίων αναγνωρίζεται 
και κατοχυρώνεται ο θεσµός της τοπικής αυτοδιοίκησης, ενυπάρχει η 
υποχρέωσις του νοµοθέτου όπως καθορίζη τας προϋποθέσεις συστάσεως, 
µεταβολής και καταργήσεως των δήµων και κοινοτήτων δια παγίας, ενιαίας 
και αντικειµενικής ρυθµίσεως, τεινούσης εις την πληρεστέραν διασφάλισιν 
της διοικητικής αυτοτελείας και της οικονοµικής δυνατότητος των 
µνησθέντων οργανισµών όπως αντιµετωπίζουν αποτελεσµατικώς τας ανάγκας 
των κατοίκων της περιοχής των. Και είναι µεν δυνατόν να θεσπίζωνται 
νοµοθετικώς παρεκκλίσεις εκ της παγίας κατά τα ανωτέρω ρυθµίσεως, πλην 
και αύται, συνδεόµεναι αναγκαίως προς εξαιρετικούς λόγους, 
δικαιολογούντας κατά την κρίσιν του νοµοθέτου την τοιάυτην ειδικήν και 
προσωρινού χαρακτήρα ρύθµισιν, δέον να καθορίζωνται επί τη βάσει 
αντικειµενικών κριτηρίων και προϋποθέσεων, διαπιστουµένων ή και 
εκτιµωµένων, εν εκάστη συγκεκριµένη περίπτωση, εν συναρτήσει και προς 
την βούλησιν ή τας απόψεις των ενδιαφεροµένων κατοίκων ή µέρους αυτών, 
ώστε να αποκλείεται ο κατ' απόλυτον ευχέρειαν της κρατικής διοικήσεως 
διαχωρισµός ή και κατακερµατισµός των υφισταµένων οργανισµών προς 
δηµιουργίαν περισσοτέρων, µη ανταποκρινοµένων, εν συνόλω ή και µερικώς, 
προς τας εδαφικάς, πληθυσµιακάς ή οικονοµικάς συνθήκας, τας αποτελούσας, 
κατά την συνταγµατικήν βούλησιν, όρον αναπτύξεως και ικανοποιητικής 
λειτουργίας του θεσµού της τοπικής αυτοδιοικήσεως.  

ΣτΕ Ολ. 1934/1998, ∆ικτυακός τόπος δηµοσίευσης: 
www.law.uoa.gr/~adimitrop, Αίτηση ακύρωσης. Ανάθεση δηµοτικών 
αρµοδιοτήτων σε ιδιώτη-Ανάθεση αστυνοµικών αρµοδιοτήτων σε ιδιώτη -
Κοινοπραξίες-Μη νόµιµη κρίνεται η απόφαση µε την οποία παραχωρείται σε 
κοινοπραξία η άσκηση της δηµοτικής αρµοδιότητας για την εφαρµογή του 
συστήµατος της ηλεκτρονικώς ελεγχόµενης στάθµευσης, γιατί δεν ελήφθη µε 
τη νόµιµη πλειοψηφία των δύο τρίτων των µελών του δηµοτικού συµβουλίου 
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και γιατί παραχώρησε στην πιο πάνω κοινοπραξία την άσκησης της 
αστυνοµικής εξουσίας, πέραν της ανάθεσης και της υλοποίησης της µελέτης 
για την εφαρµογή του συστήµατος ηλεκτρονικής στάθµευσης. 
 

Κείµενο απόφασης  
ΣτΕ αριθµός 1934/1998 Ολ. 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 30 Ιανουαρίου 1998 µε 
την εξής σύνθεση : Β. Μποτόπουλος, Πρόεδρος, Φ. Κατζούρος, Λ. Οικονόµου, 
Α. Τσαµπάση, Ν. Παπαδηµητρίου, Η. Παπαγεωργίου, Π.Ζ. Φλώρος, Μ. 
Βροντάκης, Σ. Χαραλαµπίδης, Θ. Χατζηπαύλου, Γ. Παναγιωτόπουλος, Φ. 
Στεργιόπουλος, Ν. Ντούβας, Σ. Καραλής, Κ. Μενουδάκος, Γ. Ανεµογιάννης, 
Π.Ν. Φλώρος, Σ. Ρίζος, Γ. Παπαµεντζελόπουλος, Ν. Σκλίας, Α. Θεοφιλοπούλου, 
Ν. Σακελλαρίου, Ε. ∆αρζέντας, Α. Γκότσης, ∆. Μπριόλας, Ε. ∆ανδουλάκη, Ν. 
Μαρκουλάκης, Σύµβουλοι, ∆. Σκαλτσούνης, ∆. Γρατσίας, Πάρεδροι. 
Γραµµατέας ο Μ. Καλαντζής.   

Για να δικάσει την από 6 Φεβρουαρίου 1996 αίτηση τ ω ν:                            
1) Κοινοπραξίας των εταιριών µε τις επωνυµίες "S. - Σ. Π. Κ. Ανώνυµη 
Εταιρία", που εδρεύει στην Αθήνα, οδός Β. 19, "T. E. L. ", που εδρεύει στο Β. 
"(A. L. 319, Β. ) και "T. E. ", που εδρεύει στην Αθήνα, οδός Π. 4, η οποία 
(Κοινοπραξία) εδρεύει στην Αθήνα και η οποία δεν παρέστη, 2) ανώνυµης 
εταιρίας µε την επωνυµία "S. - H. A.E. - Εταιρία Μελετών, Κατασκευών και 
∆ιαχείρισης Χώρων Στάθµευσης", που εδρεύει στο Χ. Αττικής, Λεωφόρος 
Πεντέλης 13, η οποία παρέστη µε τον δικηγόρο Φιλ. Φιλιππόπουλο (Α.Μ. 
6168), που τον διόρισε µε ειδικό πληρεξούσιο, 3) Κοινοπραξίας των 
Ελληνικών Εταιριών µε τις επωνυµίες "D. A.", "S. A.E." και "Ε. Τ. Α. ", που 
εδρεύει στο Μ. Αττικής, οδός Γ. 71Α, 4) ανώνυµης εταιρίας µε την επωνυµία 
"E. . A.E.", που εδρεύει στο Χ. Αττικής, οδός Κ. 19, 5) Κοινοπραξίας µε την 
επωνυµία "Ι. P. ", που εδρεύει στην Κ., οδός Τ. 14 και 6) ανώνυµης εταιρίας µε 
την επωνυµία "Τ. Α. ", που εδρεύει στο Α. Αττικής, οδός Θ. 99, οι οποίες δεν 
παρέστησαν, 

 κ α τ ά του ∆. Α., ο οποίος παρέστη µε τους δικηγόρους : α) Επαµ. 
Σπηλιωτόπουλο (Α.Μ. 643) και β) Ι. Χ. (Α.Μ. 4381), που τους διόρισε µε 
απόφαση της ∆. Επιτροπής.  

Η πιο πάνω αίτηση παραπέµφθηκε στην Ολ. του ∆ικαστηρίου, κατόπιν 
της υπ’ αριθ. 1485/1997 παραπεµπτικής αποφάσεως του ΣΤ. Τµήµατος του 
Συµβουλίου της Ε., προκειµένου να επιλύσει η Ολ. τα ζητήµατα που 
αναφέρονται στην απόφαση. Με την αίτηση αυτή οι αιτούσες επιδιώκουν να 
ακυρωθεί η 2740/1995 απόφαση του ∆. Συµβουλίου του ∆. Α. που λήφθηκε 
κατά την υπ’ αριθµό 33 της 7-12-1995 συνεδρίασή του.   

Ο Εισηγητής, Σύµβουλος Ν. Σακελλαρίου, άρχισε τη συζήτηση της 
υποθέσεως µε την ανάγνωση της παραπεµπτικής αποφάσεως, η οποία 
αποτελεί και την εισήγηση του Τµήµατος.   
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο της δεύτερης των αιτουσών, ο 
οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και 
ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και τους πληρεξούσιους του ∆., οι οποίοι 
ζήτησαν την απόρριψή της.   

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη, σε 
αίθουσα του ∆ικαστηρίου, κ α ι : 
                          Α φ ο ύ  µ ε λ έ τ η σ ε  τα  σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α ,  
                                     Σ κ ε φ θ η κ ε  κ α τ ά  τ ο  Ν ό µ ο :  
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1. Επειδή, για την άσκηση της υπό κρίση αιτήσεως κατεβλήθησαν τα, 
κατά νόµον, τέλη και το παράβολο (∆ιπλότυπα εισπράξεως του Ταµείου 
∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών 3443073 και 3443074, έτους 1996 και ειδικά 
έντυπα παραβόλου του ∆ηµοσίου 2504284 και 6632349). 

2. Επειδή, µε την υπό κρίση αίτηση, η οποία παραπέµφθηκε λόγω της 
σπουδαιότητας των ζητηµάτων στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου, µε την υπʼ 
αρ. 1485/1997 απόφαση του ΣΤ Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας, 
ζητείται η ακύρωση της υπ’ αρ. 2740 από 7-12-1995 αποφάσεως του 
∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου Αθηναίων, δια της οποίας κρίθηκε, κατά 
πλειοψηφία και υπό τους αναφερόµενους στην απόφαση αυτή όρους και 
προϋποθέσεις, ως πλέον συµφέρουσα για τον ∆ήµο, σε σχέση µε την 
εκπόνηση και υλοποίηση (εκτέλεση) µελέτης για την εφαρµογή του 
Συστήµατος της Ηλεκτρονικώς Ελεγχόµενης Στάθµευσης στην πόλη των 
Αθηνών, η προσφορά της εταιρείας µε την επωνυµία "Κοινοπραξία Ε. Κ - 
∆ήλος Κυκλοφοριακή ΑΤΕ" και παραχωρήθηκε συναφώς, στην πιο πάνω 
κοινοπραξία, η άσκηση της σχετικής δηµοτικής αρµοδιότητας. Ως 
συµπροσβαλλόµενη µε την κρινόµενη αίτηση πρέπει να θεωρηθεί και η υπ’ 
αριθ. 561/1996 απόφαση του ίδιου δηµοτικού συµβουλίου, η οποία ελήφθη, 
οµοίως, κατά πλειοψηφία. Με την απόφαση αυτή, σε εκτέλεση του όρου ΣΤ 
της µνηµονευµένης προσβαλλόµενης απόφασης 2740/1995, εγκρίθηκαν οι 
όροι της υπό κατάρτιση σύµβασης µεταξύ του ∆ήµου Αθηναίων και της πιο 
πάνω κοινοπραξίας. (Η σύµβαση αυτή υπογράφτηκε στις 19 Μαρτίου 1996).  

3. Επειδή, η υπό κρίση αίτηση κατά το µέρος που ασκείται από τις 
αναφερόµενες στο δικόγραφο, υπ’ αρ. 1, 3 και 5 κοινοπραξίες εταιρειών, (ήτοι 
τις : Κοινοπραξία των εταιριών µε τις επωνυµίες "SMARTCARD - Συστήµατα 
Πλαστικών Καρτών Ανώνυµη Εταιρία", "TOWER ENTERPRISES LTD" και 
"TRADEMCO EΠΕ", Κοινοπραξία των Ελληνικών Εταιριών µε τις επωνυµίες 
"DENCO AE", "SELMO A.E." και "ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΤΕΧΝΟ∆ΟΜΙΚΗ ΑΤΕ" και 
Κοινοπραξία µε την επωνυµία "ΙΝΤΕΑΛ/ΑΝΑΤΡΟΝ/CAR PARK") και όχι 
ατοµικώς από κάθε µία από τις απαρτίζουσες τις κοινοπραξίες αυτές εταιρείες, 
είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη, δοθέντος ότι οι κοινοπραξίες δεν έχουν 
νοµική προσωπικότητα, αλλά συνιστούν απλές ενώσεις προσώπων, δεν έχουν 
κατ’ άρθρον 47 του Π∆ 18/1989, ΦΕΚ Α 8, την ικανότητα να είναι διάδικοι και 
δεν νοµιµοποιούνται να ασκούν αίτηση ακυρώσεως, αφού δεν 
αναγνωρίζονται από τις εν προκειµένω εφαρµοστέες διατάξεις του άρθρου 36 
του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικος (∆ΚΚ, Π∆ 410/1995) ως φορείς 
δικαιωµάτων και υποχρεώσεων, στον κύκλο των σχέσεων, που αφορά, τη 
ρυθµιζόµενη, από τις διατάξεις αυτές ανάθεση ασκήσεως δηµοτικών 
αρµοδιοτήτων, στο Κράτος ή σε άλλα νοµικά πρόσωπα. Μειοψήφησαν οι 
Σύµβουλοι Φ. Κατζούρος, Αθ. Τσαµπάση, Ηλ. Παπαγεωργίου, Π.Ζ. Φλώρος, 
Μ. Βροντάκης, Σ. Ρίζος και Α. Γκότσης, τη γνώµη των οποίων υποστήριξε και 
ο Πάρεδρος ∆. Σκαλτσούνης, κατά τους οποίους, η αίτηση ακυρώσεως πρέπει 
να θεωρηθεί ότι ασκείται, παραδεκτώς, από τις εταιρίες που απαρτίζουν τις 
κοινοπραξίες.  

4. Επειδή, περαιτέρω, η υπό κρίση αίτηση ακυρώσεως είναι 
απορριπτέα ως απαράδεκτη κατά το µέρος που ασκείται από τις υπ’ αρ. 4 και 
6 αναφερόµενες στο δικόγραφο ανώνυµες εταιρείες (ανώνυµη εταιρία µε την 
επωνυµία "EUROPARKING A.E." και ανώνυµη εταιρία µε την επωνυµία 
"ΤΕΟΚΑΡ ΑΒΕΕ"), οι οποίες δεν νοµιµοποίησαν, µε κάποιο από τους 
προβλεπόµενους από το νόµο τρόπους, τον υπογράφοντα το δικόγραφο 
δικηγόρο.  
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5. Επειδή, η υπό κρίση αίτηση, ασκείται εµπροθέσµως και γενικά 
παραδεκτώς από την εταιρεία "Σετέξ", η οποία ζήτησε την ανάθεση του έργου 
σ’ αυτήν.  

6. Επειδή, η δίκη, διατηρεί το αντικείµενό της και µετά την υπ’ αρ. 
13352 από 12-4-1996 απόφαση του Υφυπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, οποία εκδόθηκε κατόπιν προσφυγής της ήδη 
αιτούσης εταιρείας, δεδοµένου ότι δια της αποφάσεως αυτής του Υφυπουργού 
δεν ακυρώθηκε η ήδη προσβαλλόµενη απόφαση (υπ’ αρ. 2740/1995) του 
δηµοτικού συµβουλίου του προαναφερθέντος ∆ήµου, αλλά µόνο η υπ’ αρ. 
26/1996 απόφαση της Επιτροπής του άρθρου 18 του ν. 2218/1994, δια της 
οποίας είχε κριθεί, κατ’ απόρριψη σχετικής προσφυγής της ήδη αιτούσης 
εταιρείας, ότι η ήδη προσβαλλόµενη απόφαση (2740/1995) ήταν νόµιµη και 
ειδικότερα ότι είχε ληφθεί µε την νόµιµη πλειοψηφία. Για τον ίδιο λόγο 
διατηρεί το αντικείµενό της η κρινόµενη αίτηση και ως προς την 
συµπροσβαλλόµενη υπ’ αριθ. 561/1996 απόφαση του ίδιου δηµοτικού 
συµβουλίου, ήτοι γιατί, και η απόφαση αυτή δεν ακυρώθηκε, παρά την 
έκδοση της απόφασης 34161/6-8-1996 του ίδιου υφυπουργού, που ακύρωσε 
την απόφαση 35/14-5-1996 της ίδιας επιτροπής, που είχε κρίνει νόµιµη την 
πιο πάνω απόφαση (561/1996). Μειοψήφησαν οι Σύµβουλοι Α. Τσαµπάση, Μ. 
Βροντάκης, Σ. Χαραλαµπίδης, Κ. Μενουδάκος, Σ. Ρίζος, Γ. 
Παπαµεντζελόπουλος και Ε. ∆ανδουλάκη, οι οποίοι υποστήριξαν την άποψη 
ότι η έννοια των αποφάσεων 13352/12-4-1996 και 34161/6-8-1996 του 
Υφυπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης είναι ότι 
ακυρώνονται, µε αυτές, αντιστοίχως, και οι 2740/1995 και 561/1996 
αποφάσεις του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου Αθηναίων και εποµένως 
κατά τη γνώµη αυτή συντρέχει περίπτωση καταργήσεως της δίκης.  

7. Επειδή, στη διάταξη του άρθρου 102 του Συντάγµατος ορίζεται 
µεταξύ άλλων ότι η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων ανήκει στους 
οργανισµούς τοπικής αυτοδιοικήσεως, στη διάταξη δε της παραγράφου 1 του 
άρθρου 24 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικος (Π.∆. 410/1995, ΦΕΚ Α 
231/14-11-1995) ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι : στην αρµοδιότητα των δήµων 
και των κοινοτήτων ανήκουν ιδίως : "α) . . . β) . . . γ) . . . ιδ) η ρύθµιση της 
κυκλοφορίας, ο καθορισµός πεζοδρόµων, µονοδροµήσεων και κατευθύνσεων 
της κυκλοφορίας, ο προσδιορισµός και η λειτουργία των χώρων σταθµεύσεως 
οχηµάτων Ο έλεγχος της τήρησης των διατάξεων που αφορούν την 
κυκλοφορία και στάθµευση των οχηµάτων κ.λπ.". Εξάλλου στη διάταξη του 
άρθρου 29 του Π.∆. 323/1989, (ΦΕΚ Α 146/1-6-89), όπως αντικαταστάθηκε 
µε τη διάταξη του άρθρου 43 του ν. 2218/1994, (ΦΕΚ Α 90/13-6-1994) [βλ. 
ήδη άρθρο 36 του ∆.Κ.Κ. (Π.∆. 410/1995)], ορίζεται ότι : "Οι δήµοι και οι 
κοινότητες µπορούν, κατ’ εξαίρεση, να αναθέτουν για συγκεκριµένο χρονικό 
διάστηµα την άσκηση ορισµένης αρµοδιότητάς τους στο κράτος ή σε άλλο 
νοµικό πρόσωπο. Η ανάθεση της αρµοδιότητας αποφασίζεται από το 
δηµοτικό ή κοινοτικό συµβούλιο µε πλειοψηφία των δύο τρίτων του συνολικού 
αριθµού των µελών του. Με την απόφαση αυτή καθορίζονται οι όροι άσκησης 
της αρµοδιότητας και η χρονική διάρκεια της ανάθεσής της. Σε κάθε 
περίπτωση οι όροι αυτοί διασφαλίζουν τη διοίκηση της υπόθεσης από το δήµο 
ή την κοινότητα. Όταν η ανάθεση της αρµοδιότητας γίνεται σε άλλο, εκτός 
από το κράτος νοµικό πρόσωπο µπορεί να περιληφθεί στους όρους της και η 
εκπροσώπηση του δήµου ή της κοινότητας στο όργανο που διοικεί το νοµικό 
πρόσωπο, καθώς και ο τρόπος της εκπροσώπησης. Μετά την ανάθεση η 
αρµοδιότητα ασκείται από το κράτος ή το νοµικό πρόσωπο προς το οποίο 
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έγινε η µεταβίβασή της και τα όργανά τους ασκούν τις προβλεπόµενες από το 
νόµο δραστηριότητες για λογαριασµό του δήµου ή της κοινότητας, εκτός εάν 
το δηµοτικό ή κοινοτικό συµβούλιο περιέλαβε στους όρους της ανάθεσης 
διαφορετική ρύθµιση. Σε όλα τα έγγραφα και τις πράξεις που εκδίδονται στα 
πλαίσια της άσκησης της αρµοδιότητας αυτής από τον αναλαµβάνοντα την 
αρµοδιότητα, σηµειώνεται υποχρεωτικά ότι η έκδοσή τους γίνεται για 
λογαριασµό του δήµου ή της κοινότητας και αναγράφονται τα στοιχεία της 
απόφασης του δηµοτικού ή κοινοτικού συµβουλίου µε την οποία έγινε η 
ανάθεση". Τέλος, στη διάταξη του άρθρου 45 του ν. 2218/1994 ορίζονται τα 
ακόλουθα : Έλεγχος στάθµευσης οχηµάτων - Πρόστιµα. 1. Η παρ. 2 του 
άρθρου 59 του ν. 1416/1984 όπως αυτή αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 4 του ν. 
1900/1990 (ΦΕΚ 125 Α) αντικαθίσταται ως εξής : "2. Η βεβαίωση της 
παράβασης γίνεται από τα όργανα της υπηρεσίας της παρ. 2 του άρθρου 23 
του π.δ. 323/1989 ή του νοµικού προσώπου που ασκεί την αρµοδιότητα κατά 
το άρθρο 29 του ίδιου προεδρικού διατάγµατος ή από υπαλλήλους του δήµου 
ή της κοινότητας που ορίζονται µε απόφαση του δηµάρχου ή προέδρου 
κοινότητας . . . 2. Ακινητοποίηση οχηµάτων εντός των χώρων ελεγχόµενης 
στάθµευσης, σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 8 του άρθρου 34 του ν. 
2094/1992 (ΦΕΚ 182 Α) µπορούν να ενεργούν και τα όργανα της 
προηγούµενης παραγράφου. Με απόφαση του δηµοτικού ή κοινοτικού 
συµβουλίου ορίζεται ο τρόπος πληρωµής των προστίµων κατά τις εργάσιµες 
και µη εργάσιµες ώρες, η διαδικασία ακινητοποίησης του οχήµατος και τα 
έξοδα ακινητοποίησης και µεταφοράς µε τα οποία επιβαρύνεται ο παραβάτης 
καθώς και ο τρόπος πληρωµής τους. 3. Τα διοικητικά πρόστιµα που 
επιβάλλονται στους παραβάτες των διατάξεων του Κώδικα Οδικής 
Κυκλοφορίας (ν. 2094/1992) εισπράττονται µαζί µε τα τέλη κυκλοφορίας του 
οχήµατος και αποδίδονται στους δικαιούχους Ο.Τ.Α.. Η διαδικασία απόδοσης 
των ποσών, οι τεχνικές λεπτοµέρειες της είσπραξης και κάθε άλλη αναγκαία 
ρύθµιση καθορίζονται µε απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών και 
Οικονοµικών. 4. Οι διατάξεις της προηγούµενης παραγράφου εφαρµόζονται 
και για τα πρόστιµα του άρθρου 4 του ν. 1900/1990. Η µη καταβολή των 
προστίµων αυτών δεν αποτελεί πταισµατική παράβαση από την έναρξη 
ισχύος του νόµου αυτού.  

8. Επειδή, από την πιο πάνω διάταξη του άρθρου 36 του δηµοτικού κα 
κοινοτικού κώδικα, συνάγεται ότι, ο νοµοθέτης, παρέχει, υπό τους 
αναφερόµενους εις αυτήν όρους και προϋποθέσεις, στους ∆ήµους και τις 
Κοινότητες, τη δυνατότητα, να αναθέτουν, για συγκεκριµένο χρονικό 
διάστηµα και κατ’ εξαίρεση την άσκηση ορισµένης αρµοδιότητας του δήµου ή 
της κοινότητας στο Κράτος ή άλλο νοµικό πρόσωπο, το οποίο δύναται, εφ’  
όσον ο νόµος δεν διακρίνει, να είναι είτε δηµοσίου είτε ιδιωτικού δικαίου.  

9. Επειδή, από τις ίδιες ως άνω διατάξεις συνάγεται ακόµη, εφόσον ο 
νόµος δεν διακρίνει, ότι ο νοµοθέτης, λόγω της εξαιρετικής σηµασίας την 
οποία παρουσιάζει για το δηµόσιο συµφέρον η ανάθεση από τους ∆ήµους και 
τις Κοινότητες, έστω και προσωρινώς, της ασκήσεως µιας από τις 
αρµοδιότητες αυτών στο Κράτος ή άλλο νοµικό πρόσωπο δηµοσίου ή 
ιδιωτικού δικαίου, επιβάλλει να λαµβάνονται µε την αυξηµένη πλειοψηφία 
των δύο τρίτων του συνολικού αριθµού των µελών των δηµοτικών και 
κοινοτικών συµβουλίων όχι µόνο οι τυχόν πράξεις τους µε τις οποίες 
αποφασίζουν την καταρχήν µεταβίβαση ορισµένης δηµοτικής ή κοινοτικής 
αρµοδιότητας αλλά και οι πράξεις τους µε τις οποίες αποφασίζεται η 
µεταβίβαση της σχετικής αρµοδιότητας σε συγκεκριµένο νοµικό πρόσωπο. 



 51 

διότι, οι τελευταίες αυτές αποφάσεις έχουν µείζονα σπουδαιότητα, αφού η 
εξυπηρέτηση του δηµόσιου συµφέροντος θα επιχειρηθεί από το συγκεκριµένο 
αυτό νοµικό πρόσωπο, τα εχέγγυα του οποίου για τη συγκεκριµένη 
αρµοδιότητα και οι όροι που θα του επιβληθούν πρέπει να εγκριθούν, ενόψει 
της σηµασίας τους, από την αυξηµένη πλειοψηφία των µελών του δηµοτικού 
συµβουλίου. Μειοψήφησαν οι Σύµβουλοι Αθ. Τσαµπάση, Θ. Χατζηπαύλου, Ν. 
Ντούβας, Ν. Σακελλαρίου και Εµ. ∆αρζέντας, οι οποίοι διατύπωσαν τη γνώµη 
ότι ο νοµοθέτης αποδίδει ιδιαίτερη βαρύτητα στην απόφαση του οικείου 
δηµοτικού ή κοινοτικού συµβουλίου, µε την οποία αποφασίζει, κατ’ αρχήν, 
την ανάθεση, IΝ ABSTRACTO, της ασκήσεως της συγκεκριµένης 
αρµοδιότητας σε άλλο, νοµικό πρόσωπο ή το Κράτος, για την λήψη δε αυτής 
µόνο της αποφάσεως απαιτεί κατά την έννοια της σχετικής διατάξεως την 
αυξηµένη πλειοψηφία, δηλαδή την πλειοψηφία των δύο τρίτων του συνολικού 
αριθµού των µελών του και όχι για τις, εν συνεχεία της αποφάσεως αυτής, 
λαµβανόµενες, επί µέρους, αποφάσεις των δηµοτικών ή κοινοτικών 
συµβουλίων των οικείων Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοικήσεως, δια των 
οποίων, εκδιδοµένων, πάντως, µετά από τήρηση διαδικασίας που εξασφαλίζει 
αντικειµενική και αµερόληπτη επιλογή, αποφασίζεται, IN CONCRETO, η 
ανάθεση της ασκήσεως ορισµένης αρµοδιότητας σε συγκεκριµένο, πλέον, 
νοµικό πρόσωπο δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου ή το Κράτος και οι οποίες 
αποφάσεις δεν απαιτείται, ούτε άλλωστε θα ήταν σκόπιµο, για πρακτικούς, 
κυρίως, λόγους συνισταµένους στην ευχερέστερη λήψη αυτών, να 
λαµβάνονται µε τη µνηµονευµένη αυξηµένη πλειοψηφία.  

10. Επειδή το άρθρο 24 παρ. 1 του Συντάγµατος επιβάλλει στο 
νοµοθέτη κοινό και κανονιστικό, καθώς και στη ∆ιοίκηση την προστασία του 
φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος. Ενόψει της συνταγµατικής αυτής 
διατάξεως ερµηνευόµενες, οι µνηµονευµένες διατάξεις του άρθρου 24 (παρ. 1 
εδ. ια) και του άρθρου 36 του δηµοτικού και κοινοτικού κώδικα έχουν την 
έννοια ότι οι χώροι σταθµεύσεως των αυτοκινήτων στις πόλεις δεν 
καθορίζονται τυχαίως ή µε κριτήριο την απόληψη ανταλλαγµάτων από την 
παραχώρηση της χρήσεως αλλά βάσει ειδικής κυκλοφοριακής και 
περιβαλλοντικής µελέτης, η οποία λαµβάνει υπόψη τις διατάξεις του Κώδικα 
Οδικής Κυκλοφορίας, τον κυκλοφοριακό φόρτο στη συγκεκριµένη περιοχή 
και οδό, το πλάτος της τελευταίας, τις ανάγκες σταθµεύσεως αυτοκινήτων, 
την οικιστική διαµόρφωση και τα τυχόν ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της 
περιοχής και άλλα ανάλογα κριτήρια, ώστε ο καθορισµός και η κατανοµή των 
θέσεων σταθµεύσεως αυτοκινήτων να γίνεται κατά τρόπο ορθολογικό, και 
από την άποψη της κυκλοφορίας των αυτοκινήτων και από την άποψη της 
προστασίας, κατά το δυνατόν, του περιβάλλοντος, το οποίον επηρεάζεται από 
την κυκλοφορία των αυτοκινήτων και συνεκδοχικώς από τον αριθµό, τη θέση 
και γενικώς τη λειτουργία των χώρων σταθµεύσεως. Μειοψήφησαν οι 
Σύµβουλοι Φ. Κατζούρος, Αθ. Τσαµπάση, Θ. Χατζηπαύλου και Ν. 
Σακελλαρίου, κατά τη γνώµη των οποίων, από τις προαναφερθείσες διατάξεις, 
δεν συνάγεται ότι επιβάλλεται η προηγούµενη εκπόνηση τέτοιας µελέτης, 
δεδοµένου ότι, αν ο νοµοθέτης σκόπευε να επιβάλει στους Οργανισµούς 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης τη σύνταξη µελέτης, θα το όριζε ρητώς, όπως συνέβη 
µε την διάταξη του άρθρου 9 παρ. 9 του επιγενόµενου νόµου 2503/1997 (ΦΕΚ 
Α 107), διά της οποίας επιβλήθηκε, για πρώτη φορά και κατά τροποποίηση 
των ως άνω διατάξεων του ∆ΚΚ (24 παρ. 1 περ. ιδ), η εκπόνηση ειδικής 
µελέτης, διάταξη όµως, η οποία δεν καταλαµβάνει την επίδικη περίπτωση 
λόγω του χρόνου εκδόσεως της προσβαλλόµενης πράξης.  
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11. Επειδή οι µνηµονευµένες διατάξεις του άρθ. 36 του δηµοτικού και 
κοινοτικού κώδικα και του άρθρου 45 του νόµου 2218/1994, κατά το µέρος 
που προβλέπουν ευθέως ή επιτρέπουν την ανάθεση αστυνοµικής φύσεως 
αρµοδιοτήτων (βεβαίωση της παράβασης, ακινητοποίηση οχηµάτων, επιβολή 
προστίµων) σε νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, αντίκεινται στις 
θεµελιώδεις διατάξεις του άρθ. 1 παρ. 3 και 26 παρ. 2 του Συντάγµατος, κατά 
την έννοια των οποίων, αστυνοµική εξουσία, ως η κατεξοχήν δηµόσια εξουσία 
και έκφραση κυριαρχίας, ασκείται, δια της αστυνοµικής αρχής, µόνο από το 
κράτος (και νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου που και αυτά είναι 
αποκεντρωµένες καθ’ ύλην κρατικές υπηρεσίες) και όχι από ιδιώτες. 
Μειοψήφησαν οι Σύµβουλοι Φ. Κατζούρος, Αθ. Τσαµπάση, Σ. Ρίζος και Ν. 
Σακελλαρίου, οι οποίοι υποστήριξαν ότι δεν προσκρούει στο Σύνταγµα η 
ανάθεση ασκήσεως τέτοιου είδους δραστηριοτήτων, όπως αυτές που 
αναφέρονται από τη διάταξη του άρθρου 45 του ν  ..... όργανα νοµικών 
προσώπων ιδιωτικού δικαίου, δεδοµένου ότι, κατά τη µειοψηφούσα αυτή 
γνώµη, τα όργανα των νοµικών αυτών προσώπων αποτελούν, κατά την 
άσκηση των εν λόγω αρµοδιοτήτων, δηµόσια όργανα και οι πράξεις τους είναι 
δυνατόν να προσβληθούν, παραδεκτώς, ενώπιον των αρµοδίων δικαστηρίων.  

12. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση όπως προκύπτει από τα 
στοιχεία του φακέλου της υποθέσεως, το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆ήµου 
Αθηναίων, αποφάσισε, οµοφώνως, µε την υπ’  αριθ. πρ. 1251 από 18-5-1995 
απόφασή του : 1) να αναθέσει την εκπόνηση µελέτης για την εφαρµογή 
σχεδίου ηλεκτρονικώς ελεγχοµένης σταθµεύσεως στην πόλη των Αθηνών και 
την υλοποίηση (εκτέλεση) του σχεδίου αυτού, σε νοµικό πρόσωπο το οποίο θα 
επιλέγετο κατόπιν διαγωνισµού και 2) την συγκρότηση πενταµελούς 
επιτροπής, η οποία θα επιµελείτο της υλοποιήσεως του σχεδίου αυτού της 
ηλεκτρονικώς ελεγχόµενης στάθµευσης (δια του καθορισµού των σηµείων στα 
οποία θα επιτρέπετο ή θα απαγορευόταν η στάθµευση, των σηµείων 
τοποθετήσεως των παρκοµέτρων κ.λπ.). Μετά ταύτα η συγκροτηθείσα 
κατόπιν της ως άνω αποφάσεως του δηµοτικού συµβουλίου Πενταµελής 
Επιτροπή, αποφάσισε (βλ. το από 15-9-1995 πρακτικό της) τη σύνταξη 
προσκλήσεως εκδηλώσεως ενδιαφέροντος για την υλοποίηση της εν λόγω 
αποφάσεως του δηµοτικού συµβουλίου. Η πρόσκληση αυτή δηµοσιεύθηκε 
στον ηµερήσιο τύπο, σʼ αυτήν δε ανταποκρίθηκαν, µεταξύ άλλων, διά της 
καταθέσεως σχετικών προσφορών, η Κοινοπραξία ".... - ∆ήλος Κυκλοφοριακή 
Α.Τ.Ε." και η εταιρεία "Σετέξ". Εν συνεχεία επελήφθη της εξετάσεως των 
προσφορών αυτών η προαναφερθείσα Πενταµελής Επιτροπή του ∆ήµου 
Αθηναίων, η οποία µε το από 4-12-1995 πρακτικό της κατέταξε πρώτη κατά 
σειρά την ανωτέρω Κοινοπραξία και ενάτη την εταιρεία "Σετέξ". 
Επακολούθησε, η έκδοση της ήδη προσβαλλόµενης υπʼ αριθµ. 2740/95 
αποφάσεως του δηµοτικού συµβουλίου του ∆ήµου Αθηναίων, η οποία ελήφθη 
κατά πλειοψηφία, µε είκοσι µία θετικές ψήφους έναντι εννέα αρνητικών και 
µιάς λευκής, και διά της οποίας κρίθηκε υπό τους αναφεροµένους σʼ αυτήν 
ειδικότερους όρους και προϋποθέσεις, ως πλέον συµφέρουσα για τον ∆ήµο 
Αθηναίων, η προσφορά της ως άνω Κοινοπραξίας και παραχωρήθηκε 
συναφώς στην πιο πάνω κοινοπραξία η άσκηση της σχετικής δηµοτικής 
αρµοδιότητας. Με την συµπροσβαλλόµενη υπ’ αριθ. 561/1996 απόφαση του 
ίδιου δηµοτικού συµβουλίου εγκρίθηκαν, και µάλιστα µε απλή πλειοψηφία, 
όπως ήδη έχει εκτεθεί, οι όροι της υπό κατάρτιση συµβάσεως µεταξύ του 
∆ήµου Αθηναίων και της πιο πάνω κοινοπραξίας.  
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13. Επειδή, η προσβαλλόµενη απόφαση, µε την οποία παραχωρήθηκε 
στην κοινοπραξία "Ε Κ - ∆ήλος Κυκλοφοριακή ΑΤΕ" η άσκηση της δηµοτικής 
αρµοδιότητας για την εφαρµογή του συστήµατος της ηλεκτρονικώς 
ελεγχόµενης στάθµευσης, είναι µη νόµιµη, γιατί δεν ελήφθη µε τη νόµιµη, 
σύµφωνα µε προηγούµενη σκέψη, πλειοψηφία των δύο τρίτων των µελών του 
δηµοτικού συµβουλίου. Περαιτέρω, η προσβαλλόµενη απόφαση είναι µη 
νόµιµη και κατά το µέρος που πέραν της ανάθεσης και της υλοποίησης της 
µελέτης για την εφαρµογή του συστήµατος ηλεκτρονικής στάθµευσης 
παραχώρησε στην πιο πάνω κοινοπραξία, κατ’ εφαρµογή των µνηµονευµένων 
αντισυνταγµατικών διατάξεων του άρθ. 45 παρ. 1 και 2, του νόµου 2218/1994, 
την άσκηση της αστυνοµικής εξουσίας που περιγράφεται στις διατάξεις αυτές, 
καθώς και στη σκέψη 11 της παρούσης. Για τους λόγους αυτούς, προεχόντως, 
η προσβαλλόµενη πράξη πρέπει να ακυρωθεί. Η συµπροσβαλλόµενη δε υπ’ 
αριθ. 561/1996 απόφαση του ίδιου δηµοτικού συµβουλίου, πρέπει να 
ακυρωθεί γιατί στηρίζεται στην ακυρούµενη απόφαση 2740/1995 του 
δηµοτικού συµβουλίου.  

14. Επειδή, ενόψει όσων έχουν εκτεθεί στις προηγούµενες σκέψεις, η 
υπό κρίση αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή, ως προς την εταιρία "Σετέξ" από την 
οποία ασκείται παραδεκτώς, παρέλκει δε για τον λόγο αυτόν η εξέταση των 
λοιπών προβαλλόµενων λόγων ακυρώσεως ως αλυσιτελής και πρόωρη. Αν και 
κατά τη γνώµη του µέλους του ∆ικαστηρίου Ν. Σακελλαρίου θα έπρεπε να 
εξετασθεί από το ∆ικαστήριο ο λόγος ακυρώσεως, µε τον οποίο αµφισβητείται, 
εν όψει συγκεκριµένων διατάξεων οδηγιών της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, κατά 
πόσον η προβλεπόµενη από το άρθρο 36 του ∆ΚΚ διαδικασία αναθέσεως της 
ασκήσεως ορισµένης αρµοδιότητας των ΟΤΑ σε νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού 
δικαίου συµβιβάζεται ή όχι προς το Κοινοτικό ∆ίκαιο.  

                                    ∆ ι ά  τ α ύ τ α   
∆έχεται, την υπό κρίση αίτηση κατά το µέρος που ασκείται από την 

εταιρία "Σετέξ".  
Απορρίπτει, την υπό κρίση αίτηση κατά το µέρος που ασκείται από τις 

λοιπές, πλην της εταιρείας "Σετέξ", αναφερόµενες στο δικόγραφο 
κοινοπραξίες και εταιρίες.  

Ακυρώνει, την υπ’ αριθ. 2740 από 7-12-1995 απόφαση του δηµοτικού 
συµβουλίου του ∆ήµου Αθηναίων καθώς και την 561/5-3-96 απόφαση του 
ίδιου δηµοτικού συµβουλίου.  

∆ιατάσσει την απόδοση του παραβόλου και  
Επιβάλλει στο ∆ήµο Αθηναίων, την δικαστική δαπάνη της αιτούσης 

εταιρείας, η οποία ανέρχεται στο ποσό των είκοσι οκτώ χιλιάδων (28.000) 
δραχµών.  

Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 27 Φεβρουαρίου 1998 και η 
απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 8ης Μαΐου του ίδιου 
έτους.  

Ο Πρόεδρος                   Ο Γραµµατέας  
Β. Μποτόπουλος            Μ.Καλαντζής  
Πρόεδρος: Β. Μποτόπουλος 
Εισηγητές: Ν. Σακελλαρίου 
Λήµµατα: Μεταβίβαση δηµοτικής ή κοινοτικής αρµοδιότητας στο 

Κράτος ή νπδδ ή νπιδ, Μελέτη εφαρµογής Συστήµατος Ηλεκτρονικώς 
Ελεγχόµενης Στάθµευσης στην πόλη των Αθηνών. 
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Εργασία µε θέµα «∆ήµοι και Κοινότητες»   
 
  2. Περίληψη                                                                    

∆ήµοι και Κοινότητες συγκροτούν σήµερα την πρώτη 
βαθµίδα τοπικής αυτοδιοίκησης, που αποτελεί θεµελιώδη 
δηµοκρατικό θεσµό, τόσο της διοικητικής οργάνωσης της 
Ελλάδας, όσο και γενικότερα της κοινωνικής ζωής και 
παράδοσης του τόπου. Η τεράστια σηµασία της 
πρωτοβάθµιας τοπικής αυτοδιοίκησης αντανακλάται στο 
γεγονός ότι το ίδιο το Σύνταγµα κατοχυρώνει την ύπαρξη 
και λειτουργία της που βασίζεται κυρίως στην αυτοτέλειά 
της, διοικητική και οικονοµική. Για αυτό το λόγο, 
πρωταρχικό µέληµα της Πολιτείας πρέπει να είναι η 
αποτελεσµατική οργάνωση και λειτουργία της, µε την 
εκχώρηση σ’ αυτή ουσιαστικών αρµοδιοτήτων και πόρων 
για την εξασφάλιση της αυτοτέλειάς της. Μόνο µε αυτό 
τον τρόπο, θα λειτουργεί αποτελεσµατικότερα η διοίκηση 
και κατ’ επέκταση, το κοινωνικό κράτος και η δηµοκρατία. 
 
       Summary 
 Municipalities and Communities constitute today the 
first rung of local self-government, that constitutes 
fundamental democratic institution, so much the 
administrative organisation of Greece, what more 
generally the social life and tradition of place. The 
enormous importance of first degree local self-government 
is reflected in the fact that the Constitution guarantees the 
existence and the operation that is based mainly on her 
independence, administrative and economic. For this 
reason, fundamental concern of State should be the 
effective organisation and the operation, with cession of 
essential competences and resources for the guarantee of 
her independence. Only with this way, will function more 
effectively the administration and at extension, the social 
state and the democracy. 
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3. Λήµµατα    

  Αντιδήµαρχοι, αρµοδιότητες, αυτοδιοίκηση, 
αυτοτέλεια, δηµαρχιακή επιτροπή, ∆ήµαρχος, δηµοκρατία, 
δηµοτικό συµβούλιο, ∆ήµος, διαβούλευση, διαµέρισµα 
δηµοτικό, διοίκηση, διοικητική οργάνωση, έλεγχος, 
επιχορηγήσεις, «Καποδίστριας», «Καλλικράτης», 
κοινότητα, κρατική εποπτεία, νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 
δικαίου, πλειοψηφία, πόροι, οργανισµοί τοπικής 
αυτοδιοίκησης, Σύνταγµα, τοπικές υποθέσεις, τοπική 
αυτοδιοίκηση. 
 

Entries                                                                     
 Vice-mayors, competences, self-government, 
independence, municipal committee, Mayor, democracy, 
municipal council, Municipality, consultation, municipal 
apartment, administration, administrative organisation, 
control, subsidies, “Kapodistrias”, “Kallikratis”, 
community, government owned monitoring, legal persons 
of public right, majority, resources, organisms of local self-
government, Constitution, local affairs, local self-
government. 
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