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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

ΤΟ ΘΕΜΑ 

Το περιεχόμενο της συγκεκριμένης εργασίας αφορά σε ένα πρόσωπο 

το οποίο κατέχει τη θέση του ρυθμιστή του πολιτεύματος μας. Το 

πρόσωπο στο οποίο αναφέρομαι είναι το ανώτατο αιρετό όργανο της 

Ελλάδας, στις περιόδους της ιστορίας όπου αυτή ήταν αβασίλευτη, 

δηλαδή ο Πρόεδρος της Ελληνικής Δημοκρατίας. Η εργασία μου 
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βέβαια θα περιοριστεί στο ζήτημα της εκλογής του, όμως θα 

προσπαθήσω να είμαι όσο το δυνατόν πιο ακριβής, περιεκτική και 

ουσιώδης ώστε η εργασία μου να διακρίνεται για την επιστημονική 

προσέγγιση του θέματος, την οποία καλείται ένας φοιτητής 

πανεπιστημίου να αποκτήσει. Ευελπιστώ ότι μέσα από τη μελέτη και 

την έρευνα που έχω διατελέσει γύρω από το συγκεκριμένο θέμα να 

καταφέρω να αγγίξω έστω και στο ελάχιστο τον στόχο μου. Για να 

αναπτύξω, λοιπόν, το θέμα της εργασίας μου θεώρησα σωστό να 

ξεκινήσω με ένα ιστορικό πλαίσιο γύρω από τον θεσμό του ΠτΔ 

παραθέτοντας ορισμένες χρήσιμες ιστορικές πληροφορίες για τη 

δημιουργία και τη εξέλιξη αυτού του θεσμού. Επίσης, προσπαθώ να 

μένω πάντα πιστή στα άρθρα του Συντάγματος ,ώστε να μην προβώ 

σε κάποια ανακρίβεια, ενώ, παράλληλα, αρκετά συχνά καταφεύγω 

στην «επίκληση της αυθεντίας» προκειμένου να δώσω κύρος στα 

λεγόμενά μου αλλά και να γίνω όσο το δυνατόν πιο κατανοητή, 

καθώς ως πρωτοετής φοιτήτρια δεν κατέχω την πλήρη επιστημονική 

ορολογία. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, γίνεται χρήση εισαγωγικών, 

όπου χρειάζεται, αλλά και οι ανάλογες υποσημειώσεις.                   
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ΠΡΩΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
 

Ο θεσμός του ΠτΔ εμφανίστηκε στην Ελλάδα για πρώτη φόρα με το 

Σύνταγμα του 1924. Μετά το δημοψήφισμα που διενεργήθηκε και με 

το οποίο ανακηρύχθηκε η αβασίλευτη δημοκρατία, ο μέχρι τότε 

αντιβασιλέας Παύλος Κουντουριώτης έγινε προσωρινός ΠτΔ. Το 1926 

μετά την κατάληψη της εξουσίας από τον Θεόδωρο Πάγκαλο 

παραιτήθηκε από το αξίωμα του προέδρου, το οποίο ανέλαβε ύστερα 

από εκλογές ο ίδιος ο Πάγκαλος. Το 1926, ύστερα από την ανατροπή 

του Πάγκαλου, επανήλθε στον προεδρικό θώκο ο Κουντουριώτης. Με 

το Σύνταγμα του 1927 καθιερώθηκε εκ νέου ο ρόλος του ΠτΔ, ο οποίος 

περιοριζόταν στην άσκηση της εκτελεστικής εξουσίας. Το 1929 εξελέγη 

για δεύτερη φορά ΠτΔ από τη Γερουσία και τη Βουλή ο Παύλος 

Κουντουριώτης. Τον ίδιο χρόνο όμως παραιτήθηκε και τον διαδέχθηκε 

ως προσωρινός ΠτΔ, λόγω του γεγονότος ότι ήταν πρόεδρος της 

Γερουσίας, ο Αλέξανδρος Ζαίμης, ο οποίος τελικά επιλέχθηκε από τη 

Γερουσία και τη Βουλή ως  καταλληλότερος για το αξίωμα του ΠτΔ. 

Επανεξελέγη το 1934 και παρέμεινε μέχρι το 1935, οπότε και λόγω της 

πολιτειακής μεταβολής καταργήθηκε ο θεσμός του ΠτΔ. Σαν θεσμός 

επανήλθε επί δικτατορίας των Συνταγματαρχών με το Σύνταγμα του 

1968. Με το δεύτερο Σύνταγμα που καταρτίστηκε επί Χούντας, αυτό 

του 1973,δόθηκαν υπερεξουσίες στον ΠτΔ, ο οποίος συγκέντρωνε πια 

όλη τη δύναμη στο πρόσωπό του. Με το Σύνταγμα του 1975 

ρυθμίστηκε εκ νέου ο ακριβής του ρόλος αλλά οι αρμοδιότητές του 

περιορίστηκαν σε μεγάλο βαθμό με την αναθεώρηση του 

Συντάγματος, το 1986. Άλλωστε η ιστορία της εξέλιξης του 

κοινοβουλευτικού συστήματος είναι ταυτόχρονα ιστορία σταδιακής 

αφαίρεσης εξουσιών από τον ανώτατο άρχοντα.  Έτσι σήμερα ο ρόλος 

του ΠτΔ είναι περισσότερο διακοσμητικός παρά ουσιαστικός. 

Στην προεδρευόμενη κοινοβουλευτική Δημοκρατία, όπως 

εφαρμόζεται στην Ελλάδα αλλά και στις περισσότερες χώρες της 
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Ευρώπης, το περιεχόμενο των εξουσιών του ΠτΔ έχει καθοριστεί από 

την εξέλιξη του όλου συστήματος. Με τη μεταβολή της κλασικής 

αντιπροσωπευτικής Δημοκρατίας σε σύγχρονη Δημοκρατία μαζών 

(Μassendemokratie), στην οποία οδήγησε η συνταγματικοπολιτική 

εξέλιξη, οι εξουσίες του Προέδρου προσλαμβάνουν συγκεκριμένη 

μορφή και περιεχόμενο. Η γενικότερη μεταβολή οδήγησε σε ευρύτερη 

διάσταση μεταξύ συνταγματικής ρύθμισης και συνταγματικοπολιτικής 

πραγματικότητας, που είναι εμφανής και προκειμένου περί των 

εξουσιών του Προέδρου. Έτσι, σε ορισμένα Συντάγματα, οι εξουσίες 

του ανώτατου άρχοντα παρουσιάζουν, από άποψη γραπτής 

ρύθμισης, κάποια ευρύτητα, η οποία δεν ανταποκρίνεται στη 

συνταγματικοπολιτική πραγματικότητα και πρακτική. Η μετάβαση στη 

σύγχρονη κομματική Δημοκρατία δημιούργησε νέους συνταγματικούς 

κανόνες από τους οποίους προσδιορίζεται σήμερα η θέση του 

Προέδρου και όχι από τους κανόνες της κλασικής Δημοκρατίας, στην 

οποία ο αρχηγός του κράτους κατείχε πολύ σπουδαιότερο ρόλο, 

σχετικά με την Κυβέρνηση και τη Βουλή. Στη σύγχρονη Δημοκρατία, 

λοιπόν, ο συνταγματικός ρόλος του αρχηγού του κράτους είναι 

κυρίως συμβολικός και οπωσδήποτε δεν επεκτείνεται στον καθορισμό 

της πολιτικής του κράτους. 

 

ΔΕΥΤΕΡΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΤΑ ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ 
 

Ύστερα από την παραπάνω ιστορική αναδρομή φρονώ ότι, πριν την 

εισαγωγή μου στο κυρίως θέμα της εργασίας ταύτης, είναι αναγκαία η 

αναφορά μου στα δύο κυβερνητικά συστήματα που χαρακτηρίζουν το 

πολίτευμα   της  χώρας μας, ώστε να γίνει πλήρως κατανοητό  το 

περιεχόμενό τους, το οποίο θα συμβάλει στο αντιληφθούμε αν ο 

τρόπος εκλογής του ΠτΔ επηρεάζεται από το κυβερνητικό σύστημα 

που επικρατεί. 
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α) Τα κυβερνητικά συστήματα 

Με τον όρο «κυβερνητικό σύστημα» αποδίδεται συγκεκριμένη σχέση 

μεταξύ αρχηγού του κράτους, κυβέρνησης και κοινοβουλίου. Το 

κυβερνητικό σύστημα αποτελεί έννοια στενότερη του πολιτεύματος 

και εμπεριέχεται σε αυτό. Το πολίτευμα αναφέρεται σε όλη, τη 

συνολική πολιτική εξουσία, ενώ το «κυβερνητικό σύστημα» 

αναφέρεται σε συγκεκριμένο τρόπο σχηματισμού και οργάνωσης 

κυρίως της κυβερνητικής εξουσίας.   

Υπάρχουν δύο βασικές μορφές κυβερνητικού συστήματος, το 

προεδρικό και το κοινοβουλευτικό
1
. Το αποκαλούμενο «σύστημα της 

κυβερνώσης Βουλής» δεν συνιστά κυβερνητικό σύστημα στην 

κυριολεξία του όρου. 

Προεδρικό σύστημα είναι το κυβερνητικό σύστημα κατά το οποίο η 

κυβέρνηση εξαρτάται από τον πρόεδρο. Όπως σημειώθηκε, το 

προεδρικό σύστημα δημιουργήθηκε και αναπτύχθηκε στην 

αμερικανική Ήπειρο, στην οποία δεν επικράτησαν μοναρχίες. Για το 

λόγο αυτό δεν δημιουργήθηκε η βασική γενεσιουργός σχέση του 

κοινοβουλευτικού συστήματος, η αντίθεση μονάρχη-κοινοβουλίου. 

Αντίθετα ευνοήθηκε η δημιουργία του προεδρικού συστήματος. Ενώ 

το κοινοβουλευτικό σύστημα χαρακτηρίζει μια «δυσπιστία» προς τον 

ανώτατο (παλαιότερα κληρονομικό) άρχοντα (αποτέλεσμα της 

πολιτικής αντίθεσης μονάρχη-κοινοβουλίου), αντίθετα στο προεδρικό 

υπερέχει το στοιχείο της εμπιστοσύνης προς τον αιρετό αρχηγό της 

εκτελεστικής εξουσίας. 

Η βασική διαφορά προεδρικού και κοινοβουλευτικού συστήματος 

βρίσκεται στην εξάρτηση της κυβέρνησης. Στο πρώτο η κυβέρνηση 

εξαρτάται από τον πρόεδρο, ενώ στο δεύτερο από τη Βουλή. Στο 

προεδρικό σύστημα ο πρόεδρος επιλέγει χωρίς δέσμευση τους 

                                                           
1
  Το προεδρικό σύστημα κυριάρχησε στην αμερικανική Ήπειρο, ενώ το κοινοβουλευτικό στην Αγγλία 

και στην Ηπειρωτική Ευρώπη. Η ευδοκίμηση των δύο συστημάτων σε διαφορετικούς χώρους  δεν 

είναι τυχαία, αλλά οφείλεται στη «φύση του πράγματος». Το κοινοβουλευτικό σύστημα γεννήθηκε 

και αναπτύχθηκε στην Ευρώπη ως αποτέλεσμα της πολιτικής αντίθεσης μονάρχη-κοινοβουλίου. 

Αντίθετα στην αμερικανική Ήπειρο η μη ύπαρξη μοναρχίας ευνόησε το προεδρικό σύστημα. 
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υπουργούς. Τόσο η ανάδειξη, όσο και η διατήρηση της κυβέρνησης 

στην εξουσία εξαρτώνται από αυτόν. Δεν είναι απαραίτητο η 

κυβέρνηση να διαθέτει την πλειοψηφία του κοινοβουλίου. 

Εμφανίζεται έτσι η θέση του προέδρου ιδιαίτερα ενισχυμένη. Στο 

προεδρικό σύστημα ο πρόεδρος προεδρεύει και κυβερνά. Αντίθετα 

στο κοινοβουλευτικό ο πρόεδρος προεδρεύει αλλά δεν κυβερνά. 

Η άμεση εκλογή του  προέδρου έχει ιδιαίτερα συνδεθεί με το 

προεδρικό σύστημα και η έμμεση με το κοινοβουλευτικό. Όμως ο 

τρόπος εκλογής του προέδρου άμεσος ή έμμεσος δεν αποτελεί 

συστατικό στοιχείο των κυβερνητικών  συστημάτων, προεδρικού ή 

κοινοβουλευτικού. Τόσο στο προεδρικό, όσο και στο κοινοβουλευτικό 

είναι δυνατή είτε η άμεση είτε η έμμεση εκλογή του προέδρου. Στο 

προεδρικό σύστημα η αρχή της διάκρισης των εξουσιών εμφανίζεται 

με μεγαλύτερη ένταση από ότι στο κοινοβουλευτικό σύστημα, στου 

οποίου την ουσία εμπεριέχεται η διασταύρωση των εξουσιών. 

Από την άλλη πλευρά σύστημα της κυβερνώσης Βουλής είναι το 

σύστημα κατά το οποίο η Βουλή κυβερνά μέσω της αναδεικνυόμενης, 

διατηρούμενης και ελεγχόμενης από αυτό κυβέρνησης, η οποία 

εκτελεί τις αποφάσεις της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. Η έννοια 

του συστήματος της «κυβερνώσης Βουλής» διαμορφώθηκε στις αρχές 

της δημιουργίας του κοινοβουλευτικού συστήματος. Στο 

κοινοβουλευτικό σύστημα η Βουλή δεν κυβερνά μέσω του 

κοινοβουλίου, σαν να ήταν εκτελεστική του επιτροπή. Ο βασικός 

διαχωρισμός των αρμοδιοτήτων και του συνταγματικού ρόλου 

κοινοβουλίου και κυβέρνησης βρίσκεται στο ότι η δεύτερη κυβερνά, 

ενώ το πρώτο ελέγχει. Αντίθετα στο σύστημα της κυβερνώσης Βουλής 

έλεγχος και διαχείριση της κυβερνητικής εξουσίας συγχέονται στο ίδιο  

όργανο, στο κοινοβούλιο. Η κυβερνητική εξουσία ανήκει στην 

κυβέρνηση, ασκείται όμως από τη Βουλή, στην οποία η κυβέρνηση 

είναι υπεύθυνη και λογοδοτεί. Ο πρωθυπουργός και οι υπουργοί 

εκλέγονται και ανακαλούνται από τη Βουλή. Η κυβέρνηση αποτελεί 

ένα είδος εκτελεστικής επιτροπής του κοινοβουλίου. 

Το σύστημα της κυβερνώσης Βουλής εμφανίστηκε σε ιστορικά 

ανώμαλες, μεταβατικές περιόδους. Στην Ελλάδα εφαρμόστηκε την 
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πρώτη ημιπερίοδο της μεταβατικής περιόδου, που ακολούθησε την 

έξωση του Όθωνα. Πρόκειται δηλαδή για κυβερνητικό σύστημα, που 

εμφανίστηκε κυρίως ως «μεταβατικό σύστημα». Το σύστημα της 

κυβερνώσης Βουλής δεν επικράτησε γενικότερα. Εντούτοις πολλά από 

τα χαρακτηριστικά του (π.χ. εκλογή του πρωθυπουργού) 

εμφανίστηκαν με την εξέλιξη του κοινοβουλευτικού συστήματος. 

β) Η προεδρευόμενη κοινοβουλευτική δημοκρατία 

Η μορφή του ελληνικού πολιτεύματος καθορίζεται στην πρώτη 

παράγραφο του πρώτου άρθρου του ελληνικού Συντάγματος και 

εξειδικεύεται με πολλές άλλες συνταγματικές διατάξεις. Κατά τη 

διάταξη αυτή, το πολίτευμα της Ελλάδος είναι Προεδρευόμενη 

Κοινοβουλευτική Δημοκρατία. Το συγκεκριμένο 

συνταγματικοπολιτικό σύστημα, που καθιερώνει το ελληνικό 

Σύνταγμα βασίζεται στο συνδυασμό των συνταγματικών προτύπων 

του δημοκρατικού κράτους και του πολιτικά ενεργού πολίτη. Τρία 

είναι τα συστατικά στοιχεία του ελληνικού πολιτεύματος: α) 

δημοκρατία, β) προεδρευόμενη, γ) κοινοβουλευτική. Όπως προκύπτει 

και από άλλες διατάξεις του, το Σύνταγμα καθιερώνει την κομματική 

δημοκρατία. Επίσης η Ελλάδα είναι ενιαίο και όχι ομοσπονδιακό 

κράτος. Το ισχύον ελληνικό Σύνταγμα καθιερώνει τη μορφή του 

δημοκρατικού κράτους και το συνταγματικό πρότυπο του ενεργού 

πολίτη. 

Στο δημοκρατικό πολίτευμα ο πολίτης είναι το κύτταρο, στο οποίο 

βασίζεται η οργάνωση και η λειτουργία του πολιτεύματος, το κύτταρο 

του σχηματισμού των κρατικών αποφάσεων και των κρατικών 

οργάνων. Για το λόγο αυτό στον πολίτη ανήκει η πρώτη θέση, 

ουσιαστικά και μεθοδολογικά κατά τη μελέτη των πολιτικών οργάνων 

της Δημοκρατίας. Επομένως, παρόλο που το Σύνταγμα προβλέπει 

προς το παρόν την έμμεση εκλογή του ΠτΔ (άρθρ.32 Σ), δε θα πρέπει 

να θεωρείται παράλογη και αδύνατη η αναθεώρηση του σχετικού 

άρθρου μετατρέποντας τον έμμεσο τρόπο εκλογής του ΠτΔ σε άμεσο 

και δίνοντας στον πολίτη τη δυνατότητα να επιλέγει ο ίδιος τον ΠτΔ 

που επιθυμεί. 
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ΤΡΙΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

Η ΑΝΑΔΕΙΞΗ ΤΩΝ ΚΡΑΤΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ 
 

Η συγκρότηση της πολιτείας, η υπόσταση και η λειτουργία της 

προϋποθέτει την ύπαρξη κρατικών οργάνων, τα οποία ασκούν τις 

αρμοδιότητες, που τους αναθέτουν το Σύνταγμα και οι νόμοι. 

Καθοριστική επομένως σημασία για το κράτος και το πολίτευμα, έχει 

το ζήτημα της ανάδειξης των κρατικών οργάνων, ορθότερα των 

φορέων των κρατικών οργάνων, στο αξίωμά τους. Στη γενικότερη 

αυτή συνταγματική λειτουργία ανήκει, π.χ. η ανάδειξη των 

βουλευτών, της κυβέρνησης (πρωθυπουργού, υπουργών, κλπ.), του 

ΠτΔ. Η ανάδειξη των κρατικών οργάνων πραγματοποιείται με τις 

ενέργειες άλλων κρατικών οργάνων ή γενικότερα συνταγματικών 

παραγόντων, σύμφωνα με τους κανόνες που ορίζονται από το 

Σύνταγμα και τους νόμους. Στην διαδικασία ανάδειξης δεν 

συμμετέχουν μόνο κρατικά όργανα, με την νομικοτεχνική κυριολεξία 

του όρου, αλλά και άλλοι παράγοντες, οι οποίοι δεν έχουν την 

ιδιότητα του κρατικού οργάνου. Στην κατηγορία αυτή, ιδιαίτερη θέση 

κατέχουν τα πολιτικά κόμματα, των οποίων η συμμετοχή στην 

ανάδειξη πολλών κρατικών οργάνων, π.χ. της Βουλής, της 

κυβέρνησης, του προέδρου της Βουλής και των δημοτικών και  των 

κοινοτικών αρχόντων, είναι σημαντική, πλην όμως δεν έχουν την 

ιδιότητα των κρατικών οργάνων. Στη διαδικασία ανάδειξης 

αναφέρεται η διάκριση των κρατικών οργάνων, που πραγματοποίησε 

ο G. Jellinek σε αναδεικνύοντα (Κreationsorgane) και αναδεικνυόμενα 

κρατικά  όργανα
2
. Κατά τον Jellinek τα αναδεικνύοντα όργανα 

προβαίνουν σε νομικές ενέργειες κατευθυνόμενες στη δημιουργία 

άλλων οργάνων. Η ενέργεια αυτή είναι δημιουργική, έχει 

δημιουργικό χαρακτήρα (Kreationsakt) και συγκαταλέγεται στις 

βάσεις της κρατικής τάξης. Αναδεικνύοντα είναι τα όργανα των 

                                                           
2
  Ανάμεσα στο αναδεικνύον όργανο και στο μονάρχη αναπτυσσόταν αντίθεση οφειλόμενη στην 

τάση του οργάνου να επιτύχει πολιτικό έλεγχο στον αναδεικνυόμενο. Τα Kreationsorgane είναι 

άμεσα όργανα (unmittelbare Organe) σύμπραξης στη συγκεκριμένη λειτουργία. 



[11] 

 

οποίων η ενέργεια είναι απαραίτητη για την ανάδειξη άλλων 

οργάνων. Αναδεικνυόμενο όργανο μπορεί να είναι και αναδεικνύον 

ως προς άλλο όργανο. Π.χ. κατά το ελληνικό Σύνταγμα, η Βουλή είναι 

όργανο αναδεικνυόμενο από το εκλογικό σώμα και ανακνύον ως προς 

τον ΠτΔ. 

Στη διαδικασία ανάδειξης κάθε οργάνου συμμετέχουν ένα ή και 

περισσότερα κρατικά όργανα ή και άλλοι συνταγματικοί παράγοντες. 

Εφόσον στην ανάδειξη συγκεκριμένου κρατικού οργάνου συμμετέχει 

ένας μόνο συνταγματικός παράγοντας, στον οποίο ανήκει 

ολοκληρωτικά η σχετική αρμοδιότητα, τότε η διαδικασία είναι απλή. 

Αντίθετα η συμμετοχή περισσότερων συνταγματικών παραγόντων  

καθιστά τη διαδικασία σύνθετη. Στη διαδικασία εξέλιξης των 

συνταγματικών θεσμών, σε αρκετές περιπτώσεις, απλές διαδικασίες 

ανάδειξης κρατικών οργάνων μετατράπηκαν σε σύνθετες. Έτσι και η 

ανάδειξη του πρωθυπουργού στην αρχική της διαμόρφωση ήταν 

λειτουργία απλή και τελικά μεταβλήθηκε σε σύνθετη. Η μετατροπή 

αυτή δεν αποτελεί απλά και μόνο μια «διαδικαστική διεύρυνση», 

αλλά ουσιαστικής σημασίας ποιοτική μεταβολή, που ανάγεται σε 

αυτή την ίδια την ουσία του δημοκρατικού πολιτεύματος, «στη 

δημοκρατικοποίηση της δημοκρατίας». Στις περισσότερο περίπλοκες 

αυτές περιπτώσεις εμφανίζεται η αναγκαιότητα σαφούς οριοθέτησης 

του ρόλου και της συμβολής του κάθε παράγοντα, που συμμετέχει 

στην ανάδειξη του κρατικού οργάνου, και του καθορισμού της 

μορφής της συμμετοχής του. Όσον αφορά, πάντως, στην ανάδειξη του 

ΠτΔ, το ελληνικό Σύνταγμα ορίζει ότι η Βουλή αποτελεί το 

αναδεικνύον όργανο (έμμεση εκλογή) παρόλο που η αναθεώρηση της 

συγκεκριμένης διάταξης με την καθιέρωση της εκλογής του Προέδρου 

απευθείας από τον Λαό (άμεση εκλογή) βρίσκει πληθώρα 

υποστηρικτών. 

 

 



[12] 

 

α)  Η ΕΚΛΟΓΗ ΤΟΥ ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΣΤΟΝ 

ΔΥΤΙΚΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΧΩΡΟ 
 

Στον δυτικό ευρωπαϊκό συνταγματικό χώρο συναντάμε τέσσερις 

τρόπους εκλογής του ΠτΔ. Ο πρώτος περιλαμβάνει ως εκλογικό σώμα 

του ΠτΔ δύο Βουλές, ο δεύτερος περιλαμβάνει δύο βουλές 

ενισχυμένες με ειδικό σώμα εκλεκτόρων, ο τρίτος προβλέπει την 

εκλογή από το λαό και ο τέταρτος την εκλογή του από μία Βουλή. 

Εκλογή ΠτΔ από δύο Βουλές προβλέπουν η διάταξη του άρθρ. 60 Σ της 

Αυστρίας του 1918, η διάταξη του άρθρ. 39 Σ της Πολωνίας το 1921, η 

διάταξη του άρθρ. 56 παρ. 1 του Τσεχοσλοβακικού Συντάγματος του 

1918, η διάταξη του άρθρ. 3 του γαλλικού συνταγματικού νόμου της 

16
ης

 Ιουλίου 1875, η διάταξη του άρθρ. 93 του γαλλικού σχεδίου 

Συντάγματος της 19
ης

 Απριλίου 1946, η διάταξη του άρθρ. 29 του 

γαλλικού Συντάγματος του 1946, η διάταξη του άρθρ. 54 του 

Θεμελιώδους Νόμου της Βόννης του 1949, η διάταξη του άρθρ. 95 του 

τουρκικού Συντάγματος του 1961 και η διάταξη του άρθρ. 67 του 

ελληνικού Συντάγματος του 1927. 

Αντιθέτως, εκλογή του ΠτΔ από ειδικό σώμα εκλεκτόρων με τη 

σύμπραξη κατά κανόνα της Βουλής ή των Βουλών προβλέπουν: η 

διάταξη του άρθρ. 43 Σ της Λιθουανίας του 1928, η διάταξη του άρθρ. 

83 του ιταλικού Συντάγματος του 1948 και η διάταξη του άρθρ. 4 του 

γαλλικού Συντάγματος του 1958 πριν την αναθεώρησή του το 1962. 

β) Η ΕΚΛΟΓΉ ΤΟΥ ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤΟ 

ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
 

Στα άρθρ. 30 έως 34 Σ ορίζονται οι προϋποθέσεις, η διαδικασία 

εκλογής και τα προσόντα του ΠτΔ. 

i) Διαδικασία εκλογής του Προέδρου της Δημοκρατίας 
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Κατά τη διάταξη του άρθρ. 30 παρ. 1 Σ ο ΠτΔ «εκλέγεται από τη 

Βουλή». Αξίζει να αναφερθεί εδώ ότι ο βίος της Βουλής εξαρτάται σε 

μέγιστο βαθμό από την ικανότητά της να εκλέξει τον ΠτΔ. 

Τη διαδικασία εκλογής ορίζει το Σύνταγμα στο άρθρ. 32, το οποίο 

αναθεωρήθηκε το 1986. Ένα μήνα προτού λήξει η θητεία του εν 

ενεργεία ΠτΔ, η Βουλή σε ειδική συνεδρίαση και με μυστική 

ψηφοφορία εκλέγει τον νέο Πρόεδρο, σύμφωνα με το άρθρ. 32 παρ. 1 

Σ. Η ρύθμιση διαφοροποιείται αναλόγως του αν πρόκειται για τακτική 

ή πρόωρη λήξη της προεδρικής περιόδου. 

Αν, βέβαια, ο ΠτΔ αδυνατεί να εκπληρώσει τα καθήκοντά του ή 

παραιτήθηκε ή πέθανε κι αν του έχει επιβληθεί η ποινή της 

εκπτώσεως, η συνεδρίαση αυτή της Βουλής πραγματοποιείται σε δέκα 

το πολύ μέρες από την πρόωρη λήξη της θητείας του προηγούμενου 

Προέδρου (όπως ορίζεται στο άρθρ. 32 παρ. 1 εδ. β’ Σ). Η εκλογή του 

ΠτΔ εγγράφεται σε ειδική ημερήσια διάταξη, της οποίας η 

ανακοίνωση γίνεται πέντε μέρες πριν από την οριζόμενη σε αυτήν 

ημερομηνία ψηφοφορίας, σύμφωνα με το άρθρ. 32 παρ. 3 Σ. Της 

εκλογής δεν προηγείται συζήτηση. Εάν η Βουλή είναι απούσα, 

συγκαλείται εκτάκτως, ενώ αν έχει διαλυθεί με οποιοδήποτε τρόπο, η 

εκλογή αναβάλλεται μέχρι να συνταχθεί σε σώμα. Αναβολή της 

εκλογής μπορεί να γίνει το αργότερο για είκοσι μέρες από τη 

συγκρότηση της νέας Βουλής. Σύμφωνα με το άρθρ. 32 παρ.2 Σ, « η 

εκλογή του ΠτΔ γίνεται σε κάθε περίπτωση για πλήρη θητεία». 

Η εκλογή του ΠτΔ γίνεται πάντα με ονομαστική ψηφοφορία, η οποία 

πραγματοποιείται με αστική κλήση. Ο Πρόεδρος δηλαδή της Βουλής 

καλεί ένα βουλευτή από τη συμπολίτευση και έναν από την 

αντιπολίτευση, προκειμένου να εκφωνήσουν τον κατάλογο των 

βουλευτών και να καταμετρηθούν οι ψήφοι. Κάθε βουλευτής που 

ακούει το όνομά του δηλώνει την προτίμησή του και ψηφολέκτες 

καταγράφουν τη ψήφο του. Αν κάποιος βουλευτής δεν επιθυμεί να 

εκφράσει οποιαδήποτε προτίμηση υπέρ οποιουδήποτε προσώπου, 

δηλώνει απλά «παρών». Φυσικά, σε καμία περίπτωση δεν ζητείται 

αιτιολόγηση της ψήφου. Μετά το τέλος αυτής της διαδικασίας, 

συντάσσεται πρακτικό στο οποίο καταχωρίζονται τα ονόματα των 
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παρόντων και απόντων βουλευτών, η ψήφος καθενός, καθώς και το 

αποτέλεσμα της ψηφοφορίας. Το πρακτικό αυτό της ψηφοφορίας 

υπογράφεται από τον Πρόεδρο της Βουλής, τους ψηφολέκτες και τους 

γραμματείς και καταχωρείται στα πρακτικά. ΠτΔ εκλέγεται όποιος 

συγκεντρώσει την κατά το άρθρ. 34 παρ. 3 και 4 Σ πλειοψηφία. 

Σημειώνουμε εδώ ότι στην περίπτωση που ο Πρόεδρος της Βουλής 

αναπληρώνει τον ΠτΔ αντικαθίσταται σύμφωνα με το άρθρ. 10 Σ στην 

άσκηση των καθηκόντων του από τους αναπληρωτές του. 

ii) Διάκριση προτάσεως και εκλογής 

 

Όσον αφορά στη διαδικασία εκλογής, θα πρέπει να κάνουμε μια 

σημαντική διάκριση ανάμεσα στην πρόταση και στην εκλογή. Η 

πρόταση ανήκει στα πολιτικά κόμματα, ενώ η εκλογή σε κρατικό 

όργανο και συγκεκριμένα στη Βουλή. Το Σύνταγμα δεν περιέχει 

σχετική ρύθμιση που να αναφέρεται στην υποβολή προτάσεων. Η 

υποβολή πρότασης, σε κάθε περίπτωση, δεν έχει υποχρεωτικό 

χαρακτήρα, επομένως μπορεί να μην υποβληθεί πρόταση από κάποιο 

ή κάποια πολιτικά κόμματα. Η πρόταση των κομμάτων εξαρτάται από 

το καταστατικό τους και τη γενικότερη πρακτική που εφαρμόζουν. Για 

παράδειγμα, κατά την εκλογή του 1985 το ΠΑ.ΣΟ.Κ. πρότεινε τον 

εκλεγέντα πρόεδρο Χ. Σαρτζετάκη με απόφαση της κεντρικής του 

επιτροπής, ενώ η Ν.Δ. πρότεινε τον Κωνσταντίνο Καραμανλή με 

απόφαση της κοινοβουλευτικής της ομάδας. Σύμφωνο με το ΠΑ.ΣΟ.Κ. 

τάχθηκε το Κ.Κ.Ε. με απόφαση πάλι της κεντρικής του επιτροπής. Στις 

προεδρικές εκλογές του 1995, από την άλλη, τόσο η κοινοβουλευτική 

ομάδα της Ν.Δ., όσο και της ΠΟΛΙΤΙΚΉΣ ΑΝΟΙΞΗΣ εξουσιοδότησαν 

τους προέδρους των κομμάτων τους να αποφασίσουν για τον 

υποψήφιο που θα προτείνουν. Τον πρόεδρο του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 

εξουσιοδότησε τόσο η κεντρική επιτροπή όσο και η κοινοβουλευτική 

ομάδα. 

Γενικά, η υποβολή πρότασης για την εκλογή κρατικών οργάνων από 

τα πολιτικά κόμματα είναι μια σημαντική λειτουργία τους στη 

σύγχρονη Δημοκρατία και πραγματοποιείται επίσης για την ανάδειξη 

των βουλευτών και του πρωθυπουργού. Η Βουλή ψηφίζει μόνο μετά 
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από πρόταση των κοινοβουλευτικών ομάδων. Σύμφωνα με το άρθρ. 

16 παρ. 5 του κανονισμού της Βουλής, πρόταση μπορεί να υποβάλει 

και η ομάδα των ανεξάρτητων. Υποψήφιος της ομάδας θεωρείται 

όποιος συγκεντρώσει τις περισσότερες υποδείξεις των μελών της. 

iii) Προσόντα και κωλύματα εκλογιμότητας 

Για να εκλεγεί κάποιος ΠτΔ, πρέπει καταρχήν να συγκεντρώνει 

ορισμένα θετικά προσόντα, αφετέρου να μη συντρέχουν στο 

πρόσωπό του ορισμένες αρνητικές προϋποθέσεις ή αλλιώς 

κωλύματα. 

Τα προσόντα είναι κατά το άρθρ. 31 Σ τα εξής: 

α) Ελληνική ιθαγένεια: Ο υποψήφιος Πρόεδρος πρέπει να είναι  

Έλληνας πολίτης πέντε τουλάχιστον χρόνια πριν από την εκλογή. 

β) Ελληνική καταγωγή: Ο υποψήφιος για το αξίωμα του ΠτΔ πρέπει να 

έχει από πατέρα ή (μετά την αναθεώρηση του 2001) από μητέρα, 

ελληνική καταγωγή. 

γ) Ηλικία: Συμπλήρωση του τεσσαρακοστού έτους της ηλικίας. 

δ) Νόμιμη ικανότητα του εκλέγειν: Η νόμιμη ικανότητα του εκλέγειν 

αποτελεί προσόν εκλογιμότητας του ΠτΔ (άρθρ. 31 Σ) όπως και των 

βουλευτών (άρθρ. 55 παρ. 1 Σ). Νόμιμη ικανότητα του εκλέγειν 

υπάρχει με την κτήση των ουσιαστικών προσόντων του εκλογέα 

(άρθρ. 4 και 5 ΕΚ) και δεν απαιτείται εγγραφή στους εκλογικούς 

καταλόγους. 

Το Σύνταγμα ορίζει επίσης ορισμένα κωλύματα εκλογής στο 

προεδρικό αξίωμα. Τα κωλύματα είναι αρνητικές προϋποθέσεις, 

δηλαδή προϋποθέσεις που πρέπει να μην υπάρχουν για να εκλεγεί 

κάποιος ΠτΔ. Τα κωλύματα εκλογιμότητας (καλούμενα συνήθως και 

αρνητικά προσόντα) είναι τα εξής: 

α) Κώλυμα 3
ης

 εκλογής: Κατά το Σύνταγμα (άρθρ. 30 παρ. 5)
3
 

επανεκλογή του ίδιου προσώπου επιτρέπεται μόνο μια φορά. Το ίδιο 

                                                           
3
  Η διάταξη αυτή έχει  το ίδιο περιεχόμενο με την 22

η
  τροποποίηση (Αmendment) του 

ομοσπονδιακού Συντάγματος των ΗΠΑ και καθιερώνεται και από άλλα Συντάγματα (π.χ. άρθρ. 54 
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πρόσωπο μπορεί να εκλεγεί δύο μόνο φορές, ανεξάρτητα αν είναι 

συνεχόμενες. Καθιερώνει έτσι ο συντακτικός νομοθέτης κώλυμα 

επανεκλογής του ίδιου προσώπου για περισσότερες των δύο 

προεδρικές περιόδους. Το κώλυμα της 3
ης

 εκλογής είναι απόλυτο και 

ισχύει σε κάθε περίπτωση ανεξάρτητα αν πρόκειται για συνεχή ή μη 

συνεχή επανεκλογή. 

β) Κώλυμα παραίτησης: Κατά την ερμηνευτική δήλωση του άρθρ. 32, 

«ΠτΔ που παραιτείται πριν από τη λήξη της θητείας του δεν μπορεί να 

λάβει μέρος στην εκλογή, που επακολουθεί εξαιτίας της παραίτησής 

του». Το κώλυμα της παραίτησης είναι σχετικό: (α) Ισχύει ασφαλώς 

μόνο για τους Προέδρους που έχουν εκλεγεί μία φορά. (β) Ισχύει μόνο 

μετά από παραίτηση. Το κώλυμα αφορά τον Πρόεδρο  που 

παραιτείται πριν από την λήξη της θητείας του και δεν 

συμπεριλαμβάνει τις περιπτώσεις παραίτησης μετά τη λήξη της 

προεδρικής θητείας. (γ) Αφορά μόνο την αμέσως μετά την παραίτηση  

διαδικασία. Εμποδίζει την επανεκλογή του αμέσως μετά την 

παραίτησή του. Είναι δηλαδή κώλυμα δεύτερης συνεχούς 

επανεκλογής του παραιτούμενου Προέδρου. Εφόσον ο 

παραιτούμενος Πρόεδρος έχει διανύσει μία μόνο θητεία δεν 

αποκλείεται η επανεκλογή του σε μεταγενέστερη διαδικασία. 

 

iv)  Αναλυτική εξέταση των δύο φάσεων της προεδρικής εκλογής 

 

Η διαδικασία εκλογής μπορεί να διακριθεί σε δύο φάσεις, δηλαδή 

στην πρώτη, πριν από την ενδεχόμενη διάλυση της Βουλής, και στη 

δεύτερη, η οποία ονομάζεται και επικουρική, αφού λαμβάνει χώρα 

μόνο αν δεν κατορθωθεί η εκλογή στην πρώτη φάση. 

Κατά το Σύνταγμα έχει καθοριστεί όριο πλειοψηφίας τα δύο τρίτα του 

συνολικού αριθμού των βουλευτών για την εκλογή του Προέδρου στις 

δύο πρώτες προσπάθειες, οι οποίες πρέπει να απέχουν πέντε μέρες η 

μία από την άλλη. Δεν ισχύει το ίδιο για την Τρίτη προσπάθεια, που 

                                                                                                                                                                      

παρ. 2 Γερμανίας, άρθρ. 60 παρ. 5 Αυστρίας). Βλ. Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος, Οργάνωση και 

λειτουργία του κράτους, Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου Β’ (2009), σελ. 428. 
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πάλι γίνεται μετά από πέντε μέρες, αλλά τότε αρκούν τα τρία πέμπτα 

του συνολικού αριθμού των βουλευτών για την εκλογή του ΠτΔ (άρθρ. 

32 παρ. 3 Σ). 

Στην περίπτωση που και στην τρίτη αυτή προσπάθεια η Βουλή δεν 

μπορέσει με το ποσοστό αυτό των τριών πέμπτων να εκλέξει 

Πρόεδρο, διαλύεται μέσα σε δέκα μέρες και προκηρύσσονται εκλογές 

για νέα Βουλή. 

ΠΡΩΤΗ ΦΑΣΗ ΕΚΛΟΓΗΣ: Σε  αυτή τη φάση προβλέπονται τρεις 

ψηφοφορίες και δύο είδη πλειοψηφίας. Η φάση αυτή χωρίζεται σε 

τρία στάδια με βάση τις ψηφοφορίες που προβλέπονται από το 

Σύνταγμα:  

Α) Στην πρώτη ψηφοφορία, ΠτΔ εκλέγεται όποιος συγκεντρώσει τα 

δύο τρίτα του συνολικού αριθμού των βουλευτών. Σε σύνολο δηλαδή 

τριακοσίων βουλευτών, εκλέγεται Πρόεδρος αυτός που θα ψηφιστεί 

τουλάχιστον από διακόσιους βουλευτές. Εδώ, βέβαια, ανακύπτει ένα 

πρόβλημα: δεδομένου του κομματικού χαρακτήρα των προεδρικών 

εκλογών, είναι δύσκολο να επιτευχθεί αυτή η πλειοψηφία, εκτός 

βέβαια αν έχει προηγηθεί συμφωνία μεταξύ των κομμάτων. 

Β) Αν δεν επιτευχθεί αυτή η πλειοψηφία των δύο τρίτων, 

επαναλαμβάνεται η ψηφοφορία μετά από πέντε μέρες. Πάλι 

απαιτείται εδώ η πλειοψηφία των δύο τρίτων του συνολικού αριθμού 

των βουλευτών. 

Γ) Εφόσον δεν επιτευχθεί η απαιτούμενη πλειοψηφία και τη δεύτερη 

φορά, πέντε μέρες μετά τη δεύτερη ψηφοφορία πραγματοποιείται 

και τρίτη, στην οποία απαιτείται πλειοψηφία των τριών πέμπτων του 

συνολικού αριθμού των βουλευτών, για να εκλεγεί κάποιος ΠτΔ. Στο 

στάδιο αυτό, η Βουλή φανερά πιέζεται περισσότερο στην εκλογή 

κάτω από την απειλή της ενδεχόμενης διάλυσης. 

ΔΕΥΤΕΡΗ ΦΑΣΗ: Αν και στην τρίτη ψηφοφορία η Βουλή δεν έχει 

καταφέρει να εκλέξει ΠτΔ, τότε περνάμε στη δεύτερη φάση εκλογής. 

Στην περίπτωση αυτή, όπως ορίζει το άρθρ. 32 παρ. 4 Σ, η Βουλή 

διαλύεται μέσα σε δέκα μέρες και προκηρύσσονται εκλογές για 
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ανάδειξη νέας, η οποία οφείλει να εκλέξει Πρόεδρο ύστερα από τη 

συγκρότησή της σε σώμα. Η δεύτερη φάση περιλαμβάνει και αυτή 

τρεις ψηφοφορίες και τρία είδη πλειοψηφίας. 

Α) Η νέα Βουλή προχωρά σε ψηφοφορία όπου απαιτείται 

πλειοψηφία των τριών πέμπτων του συνολικού αριθμού των 

βουλευτών. 

Β) Αν δεν επιτευχθεί η ζητούμενη πλειοψηφία, η ψηφοφορία 

επαναλαμβάνεται μετά από πέντε μέρες και ΠτΔ εκλέγεται όποιος 

συγκεντρώσει την απόλυτη πλειοψηφία του συνολικού αριθμού των 

βουλευτών. 

Γ) Αν δε συγκεντρωθεί ούτε η απόλυτη πλειοψηφία, τότε 

επαναλαμβάνεται η ψηφοφορία μετά από πέντε μέρες. Σε αυτή την 

ψηφοφορία –μεταξύ τώρα των δύο πλειοψηφούντων- εκλέγεται ΠτΔ 

όποιος συγκεντρώσει τη σχετική πλειοψηφία. 

Μια σημαντική παρατήρηση που πρέπει να αναφερθεί σε αυτό το 

σημείο είναι ότι, στη δεύτερη φάση εκλογής του ΠτΔ, η διαδικασία 

προσεγγίζει έντονα την άμεση εκλογή, ενώ το σύνταγμα προβλέπει 

σύστημα έμμεσης εκλογής. Στη φάση αυτή, δηλαδή, κύριο θέμα των 

εκλογών είναι η υποστήριξη ορισμένων υποψηφίων. 

ΤΕΤΑΡΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΑΜΕΣΗ ΚΑΙ ΕΜΜΕΣΗ ΕΚΛΟΓΗ ΤΟΥ ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΤΗΣ 

ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
 

Η όλη διαδικασία ανάδειξης του ΠτΔ εκτυλίσσεται σε δύο στάδια, την 

πρόταση και την εκλογή. Δεν μεσολαβεί τρίτο στάδιο, διορισμός του 

ΠτΔ. 

Είναι γεγονός ότι η Ελλάδα αποτελεί το μοναδικό παράδειγμα 

κοινοβουλευτικής δημοκρατίας στη δυτική Ευρώπη που στηρίζεται 

στο σύστημα της έμμεσης εκλογής του Αρχηγού του κράτους από το 

μοναδικό αντιπροσωπευτικό σώμα που διαθέτει, τη Βουλή. Την 
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έμμεση εκλογή του ΠτΔ προέβλεπαν και τα ελληνικά Συντάγματα του 

1925 (άρθρ. 65) και του 1927 (άρθρ. 67). [ Έμμεση εκλογή του ΠτΔ 

προβλέπουν επίσης τα Συντάγματα των ΗΠΑ (άρθρ. 11 παρ. 2-3), της 

Γερμανίας (άρθρ. 54), της Ιταλίας (άρθρ. 83). Άμεση εκλογή 

καθιερώνουν τα Συντάγματα της Αυστρίας (άρθρ. 60), της Γαλλίας 

(άρθρ. 6) από του έτους 1962, της Ιρλανδίας (άρθρ. 12) και της 

Ισλανδίας (άρθρ. 5)]. 

Ένα βασικό ζήτημα που ανακύπτει από τη μελέτη των διατάξεων που 

αναφέρονται στην εκλογή του ΠτΔ, και ειδικά του άρθρ. 30 παρ. 1 Σ, 

είναι ο διχασμός της κοινής γνώμης απέναντι στο θέμα της άμεσης ή 

έμμεσης εκλογής του ΠτΔ. 

Το άρθρ. 30 παρ. 1 Σ αναφέρει ότι ο ΠτΔ «εκλέγεται από τη Βουλή». 

Κατά τις συνεδριάσεις των υποεπιτροπών της από του Συντάγματος 

1975 κοινοβουλευτικής επιτροπής, από την πλευρά της 

αντιπολιτεύσεως προτάθηκε η εκλογή του ΠτΔ από το λαό, σε 

συνάρτηση με τις παρεχόμενες από το Σχέδιο Συντάγματος της 

κυβέρνησης εξουσίες στον ΠτΔ. Σε μία από τις συνεδριάσεις 

προτάθηκε μια τροπολογία από τον κ. Α. Σεχιώτη σύμφωνα με την 

οποία ο ΠτΔ εκλέγεται με άμεση, καθολική και μυστική ψηφοφορία, 

από τους πολίτες που έχουν το δικαίωμα του εκλέγειν, έναν 

τουλάχιστον μήνα πριν τη λήξη του υπηρετούντος Προέδρου ή μέσα 

σε ένα μήνα αφότου κατέστη οριστική η αδυναμία του να ασκήσει τα 

καθήκοντά του, κατά τα οριζόμενα στο άρθρ. 34 παρ. 2, όπως και σε 

περίπτωση θανάτου ή παραίτησης. Πρόεδρος εκλέγεται αυτός που θα 

λάβει την απόλυτη πλειοψηφία. Αν αυτή δεν επιτευχθεί,  διεξάγεται 

νέα ψηφοφορία μεταξύ αυτών που έλαβαν τις περισσότερες ψήφους. 

Σε περίπτωση που παραιτηθούν όλοι όσοι συμμετείχαν στην πρώτη 

εκλογή και έχοντας λάβει πάνω από πέντε τοις εκατό των έγκυρων 

ψηφοδελτίων, εκτός από έναν, τότε αυτός θα θεωρηθεί ότι έχει 

εκλεγεί, χωρίς επανάληψη της ψηφοφορίας. Αν η οριζόμενη 

διαδικασία εκλογής δεν περατωθεί εγκαίρως, τότε ο εν ενεργεία 

Πρόεδρος παραμένει και ασκεί τα καθήκοντά του σύμφωνα με το 

άρθρ. 34 παρ. 1 Σ, μέχρι την ανάδειξη νέου. 
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Εκτός από αυτή, προτάθηκε και η τροπολογία των Δ. Αλιπράντη, Ν. 

Αθανασίου, Αχ. Παπαλουκά και Απ. Αηδονά, σύμφωνα με την οποία η 

εκλογή προκηρύσσεται με Προεδρικό διάταγμα εκδιδόμενο με 

πρόταση του Υπουργικού Συμβουλίου και διενεργείται σε όλη την 

επικράτεια. Το διάταγμα εκδίδεται τουλάχιστον δύο μήνες πριν τη 

λήξη της θητείας του υπηρετούντος προέδρου, ενώ η εκλογή 

διενεργείται εντός τριάντα ημερών από τη δημοσίευση του 

διατάγματος. Σε περίπτωση αδυναμίας, θανάτου ή παραίτησης το 

διάταγμα εκδίδεται το αργότερο μέσα σε δέκα μέρες. Πρόεδρος 

εκλέγεται όποιος συγκεντρώσει την απόλυτη πλειοψηφία και το 

αποτέλεσμα διαπιστώνεται από τον Πρόεδρο του κατά το άρθρ. 100 Σ 

δικαστηρίου. Σε περίπτωση μη συγκέντρωσης της απαιτούμενης 

πλειοψηφίας, η εκλογή επαναλαμβάνεται μέσα σε είκοσι μέρες, 

μεταξύ των δύο σχετικώς πλειοψηφησάντων. Η μέρα διεξαγωγής 

καθορίζεται από το Υπουργικό Συμβούλιο, μετά από δύο μέρες από τη 

δημοσίευση της επανάληψης. Πρόεδρος εκλέγεται όποιος λαβαίνει τις 

περισσότερες έγκυρες ψήφους. 

Καμία από αυτές τις τροπολογίες δεν έγινε δεκτή, παρατηρούμε όμως 

πως το αίτημα για μεγαλύτερη συμμετοχή του λαού στην εκλογή του 

ΠτΔ γίνεται επιτακτικό. Ο αποκλεισμός του από αυτή τη διαδικασία 

έκανε το λαό να συνειδητοποιήσει τις συνέπειες της μεσολάβησης 

αντιπροσώπων στην ανάδειξη του ΠτΔ, που καθιερώνει το Σύνταγμα 

του 1975. 

Πάντως, αξιοσημείωτο είναι ότι η άμεση εκλογή του ΠτΔ, όχι μόνο 

είναι περισσότερο σύμφωνη προς την ουσία του δημοκρατικού 

πολιτεύματος, αλλά και εξασφαλίζει καλύτερα από την έμμεση 

εκλογή συνθήκες ομαλού πολιτικού βίου. Σε καμία περίπτωση, δεν 

έρχεται σε αντίθεση προς τις αρχές του κοινοβουλευτικού 

συστήματος, όπως συνήθως πιστεύεται. Στις θεμελιώδεις 

συνταγματικές αρχές, των οποίων απαγορεύεται η αναθεώρηση 

ανήκει το αιρετό του ανώτατου άρχοντα και όχι ο τρόπος εκλογής. 

Είναι κατά συνέπεια δυνατή η καθιέρωση της άμεσης εκλογής μετά 

από αναθεώρηση του Συντάγματος. Ειδικότερα, όσον αφορά το 

ελληνικό σύστημα εκλογής του ΠτΔ, το οποίο διακρίνεται σε δύο 
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φάσεις (πριν και μετά την προκήρυξη εκλογών), συνταγματικά 

ορθότερη και αποτελεσματικότερη φαίνεται η αντικατάσταση της 

έμμεσης εκλογής στη β’ φάση με άμεση εκλογή του Προέδρου και η 

προκήρυξη στη φάση αυτή προεδρικών και όχι βουλευτικών εκλογών, 

για την ανάδειξη του Προέδρου απευθείας από τον Λαό. 

ΠΕΜΠΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΒΑΣΙΚΑ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΑ ΥΠΕΡ ΤΙΣ ΑΜΕΣΗΣ ΕΚΛΟΓΗΣ ΤΟΥ 

ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
 

Η άμεση εκλογή του ΠτΔ , θα βγάλει τους Έλληνες πολίτες από τη θέση 

του θεατή. Η θέληση των αντιπροσώπων δε θα υποκαθιστά την 

κυρίαρχη λαϊκή θέληση και θα επιτευχθεί η άμεση σύνδεση του 

αρχηγού του κράτους με τη λαϊκή θέληση, μεταβάλλοντας τους όρους 

του πολιτικού παιχνιδιού. Τρία είναι τα βασικά επιχειρήματα που 

συνηγορούν υπέρ της άμεσης εκλογής , σύμφωνα με τον κ. Βαγγέλη 

Βολουδάκη, που υποστήριξε αυτήν την άποψη ήδη από το 1980: 

Α) Η διεύρυνση της λαϊκής κυριαρχίας και η εδραίωση της αβασίλευτης μορφής του 

δημοκρατικού πολιτεύματος: 

Πράγματι, ο λαός θα έχει τη δυνατότητα να παρεμβαίνει στην 

ανάδειξη του αρχηγού του κράτους εκλέγοντας από τη μία το 

πρόσωπο του ΠτΔ, προσχωρώντας, από την άλλη, σιωπηρά στην 

οργανωτική αρχή του πολιτεύματος του αιρετού ανώτατου άρχοντα. 

Θα επιτευχθεί, λοιπόν, ο άμεσος διάλογος μεταξύ των εκλογέων και 

του ενός από τους φορείς της εκτελεστικής εξουσίας. Δεδομένης της 

συγκέντρωσης λήψης αποφάσεων από την εκτελεστική εξουσία, η 

άμεση αυτή επικοινωνία είναι αναγκαία στις μέρες μας. Επιπλέον, θα 

στερεωθεί η αβασίλευτη μορφή του πολιτεύματος που καθιερώθηκε 

επίσης με άμεση έκφραση της λαϊκής θέλησης (δημοψήφισμα) την 8
Η
 

Δεκεμβρίου 1974. 

Β) Η πρόταση καθαρών πολιτικών επιλογών στο εκλογικό σώμα: 
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Είναι σαφές ότι οι πολιτικές επιλογές που αρχικά προτείνονται από τα 

κόμματα, νοθεύονται στην πράξη. Η προσπάθεια προσαρμογής των 

προγραμμάτων στο κλίμα της στιγμής, καθώς και η παρείσφρηση του 

συναισθηματικού στοιχείου, συγγενικών δεσμών και άλλων ηθικών 

υποχρεώσεων, όπως σιωπηρών συμβάσεων εκλογικής πελατείας, 

έχουν οδηγήσει τις εκλογές στη χώρα μας να έχουν περισσότερο 

χαρακτήρα επιλογής προσώπων παρά πολιτικής. Η άμεση εκλογή θα 

έχει ως αποτέλεσμα την πρόταση στο εκλογικό σώμα καθαρών 

πολιτικών επιλογών.  Οι πολιτικές αυτές επιλογές θα είναι 

απαλλαγμένες από προσωπικά αισθήματα και ιδιοτελείς 

υπολογισμούς, μετατρέποντας την πολιτική ψήφο σε μέσο επιλογής 

μια πολιτικής, εργαλείο καταπολέμησης των προνομίων και των 

κοινωνικών αδικιών. 

Γ) Ο εκδημοκρατισμός του θεσμού του αρχηγού του κράτους 

Με την άμεση εκλογή του ΠτΔ, ο εκάστοτε προσωπικός φορέας του 

προεδρικού αξιώματος θα καταστεί ουσιαστικά υπεύθυνος απέναντι 

στο λαό. Άμεση εκλογή σημαίνει ουσιαστική ευθύνη και η ευθύνη 

συμβαδίζει με εξουσίες. Σε ένα δημοκρατικό πολίτευμα, οι εξουσίες 

που συνοδεύονται από ευθύνη είναι περισσότερο ανεκτές από τις 

εξουσίες χωρίς ευθύνη. 

ΕΚΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΙΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΜΕΣΗ ΕΚΛΟΓΗ ΤΟΥ 

ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
 

Σύμφωνα με ορισμένες θεωρίες, η έμμεση εκλογή, που θεωρεί το λαό 

ανώριμο να επιλέξει τον Αρχηγό του Κράτους και ώριμο να επιλέγει 

τους αντιπροσώπους του, οι οποίοι στη συνέχεια θα αποφασίσουν για 

αυτόν, αλλά χωρίς αυτόν, είναι πιο δημοκρατική από την άμεση 

εκλογή. Επιπλέον λέγεται ότι η έμμεση εκλογή δε διχάζει το λαό και 

ότι «αναβαθμίζεται» η λαϊκή κυριαρχία με την παράδοση των 

εξουσιών στην εκάστοτε κοινοβουλευτική εξουσία. Η άμεση εκλογή 

του ΠτΔ συναντά βασικά δύο σοβαρές επιφυλάξεις σχετικά με: 
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Α) τη λειτουργικότητα της στα πλαίσια του κοινοβουλευτικού συστήματος 

Στο κλασικό κοινοβουλευτικό σύστημα, η δικέφαλη εκτελεστική 

εξουσία εξαρτάται από τους αντιπροσώπους: Ο ΠτΔ από τους 

εκλέκτορες, αφού η ανάδειξή του εξαρτάται από αυτούς, και η 

κυβέρνηση από τη λαϊκή αντιπροσωπεία με τη ψήφο εμπιστοσύνης. 

Αντίθετα, στο προεδρικό σύστημα η εκτελεστική εξουσία 

(μονοκέφαλη) είναι ανεξάρτητη από αντιπροσώπους. Εξαρτάται μόνο 

από την άμεση ψήφο, αφού ουσιαστικά από αυτή αναδεικνύεται. Η 

άμεση εκλογή του ΠτΔ θα φέρει στη χώρα μας ένα στοιχείο του 

προεδρικού συστήματος στο κλασικό προεδρικό σύστημα. Η 

εξάρτηση, δηλαδή, από τους αντιπροσώπους θα δώσει τη θέση της 

στην εξάρτηση από την άμεση πολιτική ψήφο. 

Αποτέλεσμα θα είναι η αναδιανομή της πολιτικής εξουσίας μεταξύ της 

Βουλής και του ΠτΔ, που θα αντλούν την εξουσία τους απευθείας από 

το λαό. Θα δημιουργηθεί, επίσης, η ανάγκη εξεύρεσης νέων τεχνικών 

εξισορρόπησης μεταξύ του αρχηγού του κράτους, της Βουλής και της 

κυβέρνησης. Με λίγα λόγια, η άμεση εκλογή του ανώτατου άρχοντα 

θα δημιουργήσει ένα νέο πρότυπο κοινοβουλευτικού συστήματος που 

θα ανταποκρίνεται καλύτερα στις δομές της κοινωνίας και θα είναι 

δημοκρατικότερο. 

Β) το ιδεολογικό-κομματικό περιεχόμενο της τελικής λαϊκής επιλογής 

Η αστάθεια στις κομματικές προτιμήσεις των Ελλήνων εκλογέων, που 

φαίνεται από τις απότομες μετακινήσεις των εκλογέων μέσα σε 

σύντομο χρονικό διάστημα, εισάγει έναν μεγάλο προβληματισμό στο 

θέμα της καθιέρωσης της άμεσης εκλογής του ΠτΔ. Συγκεκριμένα, 

χρησιμοποιώντας τους όρους «αριστερά» και «δεξιά», θα λέγαμε ότι 

η δεξιά πιστεύει ότι η εκλογή από το λαό θα φέρει ενδεχομένως στην 

εξουσία Πρόεδρο της αριστεράς, ενώ η αριστερά φοβάται ακριβώς το 

αντίθετο. Αυτός φαίνεται να είναι και ο λόγος που καμία κομματική 

παράταξη δεν πρότεινε άμεση εκλογή του ΠτΔ. Υπάρχει, δηλαδή, και 

από τις δύο πλευρές μία δυσπιστία ως προς το ιδεολογικό-κομματικό 

περιεχόμενο της τελικής λαϊκής επιλογής. 
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Κάτι τέτοιο σημαίνει πως οι υποψήφιοι από τις δύο πλευρές θα 

πρέπει να μετριάζουν τις ιδεολογικές και κομματικές θέσεις τους, 

ώστε να κερδίσουν τη ψήφο των κυμαινόμενων εκλογέων, η οποία 

είναι αποφασιστικής σημασίας για την εκλογή τους. Θα στραφούν, 

επομένως, προς το κέντρο και, τελικά, όποιος υποψήφιος κι αν 

εκλεγεί, η χώρα θα έχει πολιτική κέντρου. 

Τελειώνοντας, ας δούμε πόσο η άμεση εκλογή του ΠτΔ βρίσκει 

σύμφωνο τον ίδιο το λαό. Στη ΡΙΕ’ Συνεδρίαση της Βουλής την 14
η
 

Φεβρουαρίου 2001 ο Ιωάννης Βαρβιτσιώτης
4
 αναφέρει: « Μια 

πρόσφατη δημοσκόπηση, η οποία δημοσιεύτηκε σε ημερήσια 

εφημερίδα οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η απευθείας εκλογή του ΠτΔ 

από το λαό τυγχάνει μιας ευρύτατης αποδοχής. Και τυγχάνει ευρείας 

αποδοχής και στους οπαδούς σας, κυρίες και κύριοι Βουλευτές του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ.. Τα στοιχεία τα οποία εμφανίστηκαν ήταν ότι το 46% των 

ψηφοφόρων του ΠΑ.ΣΟ.Κ. θέλει την άμεση εκλογή, το 39% θέλει να 

παραμείνει ως έχει και μόνο το 11% αποδέχεται την πρόταση που 

σήμερα υποστηρίζετε». 

ΕΒΔΟΜΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Συμπερασματικά, είναι απαραίτητο να σημειωθεί ότι η άμεση εκλογή 

του ΠτΔ σαφώς δεν αντιτίθεται στο δημοκρατικό πολίτευμα και στις 

θεμελιώδεις αρχές του, αλλά εξασφαλίζει και προωθεί τον ομαλό και 

δημοκρατικό πολιτικό βίο. Αντίθετα, θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε 

ότι η έμμεση εκλογή του Προέδρου υστερεί περισσότερο από άποψη 

δημοκρατικού χαρακτήρα. Η άμεση εκλογή του ΠτΔ, σε καμία 

περίπτωση, δεν έρχεται σε αντίθεση με τις θεμελιώδεις αρχές του 

κοινοβουλευτικού συστήματος και δεν μπορεί να θεωρηθεί 

αντισυνταγματική. Είναι κατά συνέπεια δυνατή η αναθεώρηση του 

ισχύοντος Συντάγματος, αφού ο τρόπος εκλογής του ΠτΔ δεν ανήκει 

                                                           
4
  Πρακτικά των συνεδριάσεων της ολομέλειας της Βουλής επί των αναθεωρητέων διατάξεων του 

Συντάγματος ( 14.2. 2001), Αθήνα 2002, σελ. 348 
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στις θεμελιώδεις συνταγματικές αρχές, και τελικώς η καθιέρωση της 

άμεσης αντί της έμμεσης εκλογής του ΠτΔ. 

ΟΓΔΟΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Το αντικείμενο που διαπραγματεύεται αυτή η εργασία σχετίζεται με 

τον τρόπο εκλογής του ΠτΔ. Συγκεκριμένα, αφού γίνει η κατάλληλη 

εισαγωγή στο θέμα και η σωστή τοποθέτηση στο ιστορικό πλαίσιο του 

θέματος, γίνεται προσπάθεια ανάδειξης και μελέτης του σημερινού 

και συνταγματικά κατοχυρωμένου τρόπου εκλογής του ανώτατου 

αιρετού άρχοντα, δηλαδή της έμμεσης εκλογής, σε σύγκριση με την 

άμεση εκλογή, δηλαδή την εκλογή απευθείας από τον Λαό, η οποία 

ορίζεται από πολλά Συντάγματα αλλοδαπών χωρών και βρίσκει 

πολλούς υποστηρικτές στη χώρα μας, καθώς αποδεικνύεται 

συνταγματικά ορθότερη και αποτελεσματικότερη από την έμμεση 

εκλογή. Επίσης, επισημαίνεται ότι ο τρόπος εκλογής του ΠτΔ δεν 

εξαρτάται σε καμία περίπτωση από το ισχύον κυβερνητικό σύστημα, 

αφού τόσο η άμεση όσο και η έμμεση εκλογή του ΠτΔ μπορεί να 

ισχύσει στο προεδρικό αλλά και στο κοινοβουλευτικό σύστημα. Τέλος, 

αποδεικνύεται μέσα από επιχειρήματα ότι η άμεση εκλογή του ΠτΔ, 

όχι μόνο είναι περισσότερο σύμφωνη προς την ουσία του 

δημοκρατικού πολιτεύματος από την έμμεση εκλογή, καθώς δεν 

έρχεται σε αντίθεση με τις θεμελιώδεις συνταγματικές αρχές, αλλά θα 

μπορούσε να κατοχυρωθεί συνταγματικά προκηρύσσοντας 

προεδρικές και όχι βουλευτικές εκλογές, για την ανάδειξη του ΠτΔ 

από τον Λαό. 
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SUMMARY 
 

This assignment is about the way the President of the Hellenic Republic 

is elected. In particular, after a thorough introduction of the subject 

and the historical background, an effort to highlight and study the 

current and constitutionally guaranteed way of electing the head of 

state will be made. That is, indirect election in comparison to direct 

election - directly elected from the people- which is constitutionally 

defined in many other countries and has numerous supporters in 

Greece since it is constitutionally proved to be more accurate and 

effective than the indirect way.  

Moreover, the fact that the way the President of the Hellenic Republic 

is elected does not depend in any case on the current governmental 

system, since the direct as well as the indirect election of the President 

of the Hellenic Republic is likely to be in effect both in presidential and 

parliamentary system will be stressed out.  

Finally, it will be argumentatively proved that direct election, not only 

is more in compliance with the democratic regime than the indirect 

one, since it does not oppose to the fundamental constitutional 

principles, but also that it could be constitutionally guaranteed when 

announcing presidential and not parliamentary elections, for the 

appointment of the President of the Hellenic Republic from the people. 
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