
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Αντικείµενο της εργασίας είναι οι «ειδικές κυριαρχικές σχέσεις». Η εργασία 
χωρίζεται σε δύο ενότητες. Στην πρώτη ενότητα γίνεται αναφορά στα 
χαρακτηριστικά όλων των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων. Αναφέρεται ο ορισµός 
τους, οι διαφορές τους από τη ξενική κυριαρχική σχέση και οι κατηγορίες, στις οποίες 
θα µπορούσαν να διακριθούν. Ιδιαίτερη έµφαση δίνεται στο ζήτηµα της εφαρµογής 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων στο πλαίσιο των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων καθώς 
το ζήτηµα αυτό απασχόλησε τόσο τη θεωρία, όσο και τη νοµολογία. Μάλιστα για την 
παραδοσιακή θεωρία των θεµελιωδών δικαιωµάτων η εφαρµογή τους στις ειδικές 
κυριαρχικές σχέσεις αποτελεί ένα δυσεπίλυτο ή και άλυτο πρόβληµα. Για το λόγο 
αυτό γίνεται αναφορά στην ιστορική εξέλιξη και στη µεταβολή των αντιλήψεων για 
το ζήτηµα αυτό, η οποία ακολουθεί τη µεταβολή των αντιλήψεων για την έννοµη 
τάξη. Επίσης αναφέρονται οι οµοιότητες της θεωρίας των ειδικών κυριαρχικών 
σχέσεων µε τη θεωρία της τριτενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Στο τέλος της 
πρώτης ενότητας γίνεται αναφορά στη σηµασία που έχουν οι ειδικές κυριαρχικές 
σχέσεις για το διοικητικό δίκαιο. Στην δεύτερη ενότητα γίνεται ενδεικτική αναφορά 
σε τρεις συγκεκριµένες ειδικές κυριαρχικές σχέσεις και στους περιορισµούς που 
υφίστανται τα θεµελιώδη δικαιώµατα στο πλαίσιο των σχέσεων αυτών. Η ανάλυση 
όλων των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων είναι ιδιαίτερα δύσκολη λόγω του µεγάλου 
αριθµού των ειδικών έννοµων σχέσεων του κράτους µε τους πολίτες, που 
περιλαµβάνεται στον όρο ειδικές κυριαρχικές σχέσεις. Για το λόγο αυτό στην εργασία 
αναλύονται η εκούσια ειδική κυριαρχική σχέση των δηµοσίων υπαλλήλων µε το 
κράτος, στο πλαίσιο της οποίας τα θεµελιώδη δικαιώµατα περιορίζονται και βάσει 
ρητών συνταγµατικών διατάξεων, η υποχρεωτική κυριαρχική σχέση των 
στρατευµένων µε το κράτος και η αναγκαστική κυριαρχική σχέση των κρατούµενων 
µε το κράτος, καθώς πρόκειται για ειδικές κυριαρχικές σχέσεις µεγάλης έντασης που 
συνεπάγονται την επιβολή αυξηµένων υποχρεώσεων και τον αντίστοιχο περιορισµό 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων.  
Α. ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΩΝ ΕΙ∆ΙΚΩΝ ΚΥΡΙΑΡΧΙΚΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ  
1. Έννοια και διακρίσεις των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων  
α) Έννοια των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων και διαφορές τους από τη γενική 
κυριαρχική σχέση 
Ειδική κυριαρχική σχέση (Besonderes Gewaltverhältnis) ή ειδική σχέση εξουσίασης 
είναι η ειδική έννοµη σχέση που συνδέει ορισµένες κατηγορίες πολιτών µε το κράτος. 
Στους πολίτες που τελούν σε ειδική κυριαρχική σχέση µε το κράτος επιβάλλονται 
αυξηµένες υποχρεώσεις ενώ αντίστοιχα περιορίζονται τα συνταγµατικά τους 
δικαιώµατα. Όλοι οι πολίτες τελούν σε γενική κυριαρχική σχέση µε το κράτος, η 
οποία στηρίζεται στην κυριαρχία ως εννοιολογικό στοιχείο του κράτους και όριο της 
αποτελούν τα συνταγµατικώς κατοχυρωµένα δικαιώµατα των πολιτών. Αντιθέτως 
συνδέονται µε ειδική έννοµη σχέση µε το κράτος όχι όλοι αλλά περιορισµένος 
αριθµός πολιτών, αν και όλοι οι πολίτες κατά τη διάρκεια του βίου τους εισέρχονται 
σε κάποια ειδική κυριαρχική σχέση, όπως στην περίπτωση της εκπλήρωσης της 
σχολικής υποχρέωσης ή της στρατιωτικής θητείας. Βασική διαφορά της γενικής 
κυριαρχικής σχέσης από την ειδική είναι ότι ενώ η πρώτη είναι µόνιµη, ισχύει καθ’ 
όλη τη διάρκεια του βίου των πολιτών, η δεύτερη είναι παροδική, ισχύει για ορισµένο 
µόνο χρονικό διάστηµα. Οι ειδικές κυριαρχικές σχέσεις βασίζονται στο Σύνταγµα και 
το νόµο και θεµελιώνονται σε µονοµερή κρατική πράξη που µπορεί να είναι 
διοικητική πράξη όπως η πράξη διορισµού δηµοσίου υπαλλήλου ή δικαστική 
απόφαση που επιβάλλει ποινή στερητική της ελευθερίας. Ενώ στη γενική κυριαρχική 
σχέση όριο της κυριαρχίας του κράτους επί των πολιτών αποτελούν τα συνταγµατικά 



δικαιώµατα, στις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις εµφανίζεται η ανάγκη περιορισµού των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων έτσι ώστε να µην τεθεί σε κίνδυνο η ύπαρξη ή η οµαλή 
λειτουργία θεσµών του δηµοσίου δικαίου, όπως αυτός της στρατιωτικής θητείας ή της 
φυλακής. Κάποιοι από τους περιορισµούς αυτούς προβλέπονται απευθείας από το 
Σύνταγµα όπως στο άρθρο 23§2 εδ.2 η απαγόρευση της απεργίας για τους 
δικαστικούς λειτουργούς και όσους υπηρετούν στα σώµατα ασφαλείας και ο 
περιορισµός του ίδιου δικαιώµατος για τους δηµοσίους υπαλλήλους, ενώ άλλοι από 
το νόµο. Εποµένως µία ακόµη βασική διαφορά της γενικής κυριαρχικής σχέσης από 
τις ειδικές είναι ότι ενώ στη γενική κυριαρχική σχέση δεν επιτρέπονται οι περιορισµοί 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων, δηλαδή η συρρίκνωση του περιεχοµένου τους παρά 
µόνο οι οριοθετήσεις, δηλαδή ο καθορισµός του περιεχοµένου των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, στις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις οι περιορισµοί των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων όχι µόνο επιτρέπονται αλλά επιβάλλονται από την αρχή της 
ταυτόχρονης κατοχύρωσης και προστασίας από το Σύνταγµα δικαιωµάτων και 
θεσµών. Άρα ενώ στη γενική κυριαρχική σχέση εφαρµόζεται το γενικό περιεχόµενό 
τους, στις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις εφαρµόζεται το θεσµικό περιεχόµενο των 
δικαιωµάτων, δηλαδή το περιορισµένο περιεχόµενο που αποκτούν εφαρµοζόµενα σε 
συγκεκριµένες έννοµες σχέσεις και θεσµούς.  
 
β) Κατηγορίες ειδικών κυριαρχικών σχέσεων  
Ο όρος ειδικές κυριαρχικές σχέσεις περιλαµβάνει µία µεγάλη ποικιλία σχέσεων, 
καθεµία από τις οποίες εµφανίζει τις δικές της ιδιοµορφίες. Σε ειδική σχέση 
εξουσίασης µε το κράτος βρίσκονται όσοι ασκούν το πολιτικό, διοικητικό, δικαστικό, 
στρατιωτικό ή αστυνοµικό λειτούργηµα αλλά και όσον είναι µαθητές δηµόσιων 
σχολείων, όσοι σπουδάζουν στο Πανεπιστήµιο, όσοι εκπληρώνουν την στρατιωτική 
τους υποχρέωση, όσοι τελούν σε ποινική σχέση ως µάρτυρες ή ως κατηγορούµενοι, 
όσοι εκτίουν ποινή στερητική της ελευθερίας τους αλλά και άλλες κατηγορίες 
πολιτών. Ο όρος ειδική κυριαρχική σχέση έχει ευρεία έννοια, που καλύπτει ένα 
µεγάλο αριθµό ειδικότερων έννοµων σχέσεων του κράτους µε τους πολίτες µε 
συνέπεια να καθίσταται ιδιαίτερα δύσκολη η καταγραφή όλων των ειδικών 
κυριαρχικών σχέσεων. Λόγω µάλιστα της πολυµορφίας των σχέσεων που 
χαρακτηρίζονται ως ειδικές κυριαρχικές έχει υποστηριχθεί η άποψη ότι θα έπρεπε να 
εγκαταλειφθεί ο όρος αυτός γιατί η υπαγωγή τόσων διαφορετικών µεταξύ τους 
σχέσεων στις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις δυσχεραίνει την επιβολή περιορισµών των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων στις σχέσεις αυτές, οι οποίοι να δικαιολογούνται από τη 
φύση και τους σκοπούς κάθε σχέσης. Οι ειδικές κυριαρχικές σχέσεις µε κριτήριο τον 
χαρακτήρα της εισόδου των πολιτών σε αυτές διακρίνονται σε εκούσιες, 
υποχρεωτικές και αναγκαστικές σχέσεις.  
Εκούσιες είναι οι ειδικές κυριαρχικές σχέσεις, στις οποίες οι πολίτες εισέρχονται µε 
δική τους βούληση, όπως η δηµοσιοϋπαλληλική ή σπουδαστική σχέση. Στις 
περιπτώσεις αυτές δεν εµφανίζεται τουλάχιστον άµεσα καταναγκασµός αλλά 
υπερισχύει η ελεύθερη επιλογή. Αντιθέτως η είσοδος του ανθρώπου στις 
υποχρεωτικές σχέσεις έχει άµεσα αναγκαστικό χαρακτήρα, όπως στην περίπτωση της 
εκπλήρωσης της σχολικής υποχρέωσης ή της στρατιωτικής θητείας, ενώ ακόµη πιο 
έντονο είναι το στοιχείο του καταναγκασµού στις αναγκαστικές σχέσεις, όπως στην 
περίπτωση της εκτίσεως στερητικής της ελευθερίας ποινής. Πάντως η διάκριση των 
ειδικών κυριαρχικών σχέσεων σε εκούσιες, υποχρεωτικές και αναγκαστικές δεν 
φαίνεται να έχει πρακτική σηµασία ως προς την εφαρµογή των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων καθώς και στις τρεις κατηγορίες επιβάλλονται περιορισµοί στα 
θεµελιώδη δικαιώµατα των πολιτών, ενώ όσον αφορά τις εκούσιες ειδικές 



κυριαρχικές σχέσεις η ηθεληµένη είσοδος των πολιτών σε αυτές δεν εκλαµβάνεται ως 
παραίτησή τους από τα θεµελιώδη δικαιώµατα, ούτε δικαιολογεί περισσότερους 
περιορισµούς των δικαιωµάτων σε σχέση µε τις υποχρεωτικές και τις αναγκαστικές 
ειδικές κυριαρχικές σχέσεις.  
 
 
 
 
2. Εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις  
α) Το πρόβληµα της εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις ειδικές 
κυριαρχικές σχέσεις  
Καταρχήν δεν αµφισβητείται το ότι τα πρόσωπα που συνδέονται µε ειδική 
κυριαρχική σχέση µε το κράτος είναι φορείς των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Άλλωστε 
αυτό προκύπτει από τις ίδιες τις συνταγµατικές διατάξεις που περιορίζουν ορισµένα 
θεµελιώδη δικαιώµατα στο πλαίσιο ειδικών κυριαρχικών σχέσεων, όπως τα άρθρα 
23§2 εδ.2 και 29§3.  
Επίσης δεν αµφισβητείται η αναγκαιότητα περιορισµού των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων στο πλαίσιο των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων, καθώς η πλήρης 
εφαρµογή ορισµένων θεµελιωδών δικαιωµάτων µπορεί να δηµιουργεί πρόβληµα ή 
και να είναι ασυµβίβαστη µε την ιδιαίτερη νοµική κατάσταση που διέπει τα πρόσωπα 
που υπάγονται σε ειδική κυριαρχική σχέση. Για παράδειγµα αυτός που εκτίει ποινή 
στερητική της ελευθερίας του δεν µπορεί να επικαλεστεί σε όλη του την έκταση το 
άρθρο 5§1 που κατοχυρώνει την ελεύθερη συµµετοχή στην κοινωνική, οικονοµική 
και πολιτική ζωή όπως και το άρθρο 5§4 που αναγνωρίζει το δικαίωµα ελεύθερης 
µετακίνησης και εγκατάστασης.  
Το ίδιο το Σύνταγµα προβλέπει ρητά περιορισµούς ορισµένων δικαιωµάτων στο 
πλαίσιο ειδικής κυριαρχικής σχέσης στους δικαστικούς λειτουργούς και σε όσους 
υπηρετούν στα σώµατα ασφαλείας ενώ επιτρέπει στο νοµοθέτη να επιβάλει 
περιορισµούς στο δικαίωµα της απεργίας των δηµοσίων και άλλων υπαλλήλων. 
Επίσης το άρθρο 29§3 απαγορεύει οποιαδήποτε εκδήλωση ή την ενεργό δράση υπέρ 
πολιτικού κόµµατος για διάφορες κατηγορίες δηµόσιων λειτουργών. Ωστόσο οι 
περιορισµοί που θεσπίζει ρητά το Σύνταγµα ενδεχοµένως να µην επαρκούν σε όλες 
τις περιπτώσεις. Έτσι ανακύπτει το πρόβληµα εάν είναι δυνατή και υπό ποιες 
ειδικότερες προϋποθέσεις η επιβολή περιορισµών των θεµελιωδών δικαιωµάτων για 
τους υπαγόµενους σε ειδικές κυριαρχικές σχέσεις και πέρα από εκείνους που ρητά 
θεσπίζει το Σύνταγµα. Υποστηρίζεται η άποψη ότι συνάγεται εξ αντιδιαστολής από 
τις συνταγµατικές διατάξεις που επιβάλουν περιορισµούς στα δικαιώµατα όσων 
τελούν σε ειδική κυριαρχική σχέση ότι περιορισµοί δικαιωµάτων για τα οποία το 
Σύνταγµα δεν περιέχει σχετικές διατάξεις δεν επιτρέπονται, ούτε είναι δυνατόν να 
στηριχθούν στο χαρακτήρα της σχέσης ως ειδική κυριαρχική. Οι υποστηρικτές της 
άποψης αυτής τονίζουν ότι εάν ο συντακτικός νοµοθέτης θεωρούσε ότι στο πλαίσιο 
της ειδικής κυριαρχικής σχέσης επιτρέπονται οι περιορισµοί των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων και χωρίς επιφύλαξη νόµου, τότε οι διατάξεις αυτές δεν θα είχαν λόγο 
ύπαρξης. Υποστηρίζεται ωστόσο και η αντίθετη άποψη σύµφωνα µε την οποία είναι 
δυνατόν να επιβληθούν περιορισµοί στα θεµελιώδη δικαιώµατα των υπαγοµένων σε 
ειδική κυριαρχική σχέση ακόµη και όταν το Σύνταγµα δεν προβλέπει ειδική 
επιφύλαξη νόµου βάσει της γενικής επιφύλαξης νόµου.  
Επίσης υποστηρίζεται η άποψη ότι εφόσον οι ειδικές κυριαρχικές σχέσεις 
θεµελιώνονται ρητά στο Σύνταγµα ή έστω υπονοούνται από αυτό, δικαιολογούνται 
στο πλαίσιο τους οι περιορισµοί και των «ανεπιφύλακτων» συνταγµατικών 



δικαιωµάτων ή έστω οι περιορισµοί που δεν καλύπτονται από τυχόν υπάρχουσα στη 
συνταγµατική διάταξη επιφύλαξη υπέρ του νόµου. Σύµφωνα µε την ίδια άποψη αυτό 
αποτελεί συνέπεια όχι της ειδικής κυριαρχικής σχέσης αλλά της συστηµατικής 
ερµηνείας του Συντάγµατος.  
Το πρόβληµα της εφαρµογής των συνταγµατικών δικαιωµάτων εντάσσεται στο 
γενικότερο πρόβληµα της εφαρµογής των δικαιωµάτων αυτών σε ειδικότερες έννοιες, 
σχέσεις και θεσµούς τόσο του δηµοσίου, όσο και του ιδιωτικού δικαίου και οφείλεται 
κυρίως στο ότι η παραδοσιακή νοµική θεωρία ήταν προσανατολισµένη αποκλειστικά 
και µόνο στην εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων στο πλαίσιο της γενικής 
κυριαρχικής σχέσης.  
 
β) Ιστορική εξέλιξη  
Η θεωρία των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων (Besonderes Gewaltverhältnis) είναι 
δηµιούργηµα του γερµανικού συνταγµατικού θετικισµού στα τέλη του 19ου αιώνα. Η 
γερµανική θεωρία θέλησε µε τις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις να αντιδιαστείλει την 
ειδική νοµική κατάσταση των προσώπων που τελούν σε λειτουργικά αναγκαία 
συνάρτηση µε το κράτος µε τη γενική νοµική κατάσταση όλων των άλλων ανθρώπων 
που η υπαγωγή τους στην κρατική εξουσία δεν παρουσιάζει λειτουργικές 
ιδιαιτερότητες (allgemeines Gewaltverhältnis). Τα πρόσωπα της πρώτης κατηγορίας 
και κυρίως οι κρατικοί υπάλληλοι υποστηρίζονταν ότι επειδή αποτελούν έκφραση 
του κράτους και της βούλησης του µονάρχη δεν µπορούν να επικαλεστούν και να 
ασκήσουν δικαιώµατα που θα τους έφερναν σε αντίθεση µε την κρατική βούληση. 
Στα πλαίσια της συνταγµατικής µοναρχίας επικρατούσε αυστηρός διαχωρισµός 
ανάµεσα στο κράτος και την κοινωνία και οι υπάλληλοι εντάσσονταν στο χώρο του 
κράτους µε βάση την υπαλληλική τους ιδιότητα και όχι στο χώρο της κοινωνίας ως 
πολίτες και φορείς θεµελιωδών δικαιωµάτων. Υποστηριζόταν λοιπόν την εποχή 
εκείνη, ότι ενώ στο χώρο της κοινωνίας και στο πλαίσιο της γενικής κυριαρχικής 
σχέσης επιτρέπονται επεµβάσεις στην ελευθερία και την ιδιοκτησία του ατόµου µόνο 
µε νόµο ή βάσει νόµου, στο χώρου του κράτους και στις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις 
δεν επιτρέπεται η άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων ή ορισµένων από αυτά, 
εποµένως οι επεµβάσεις της κρατικής εξουσίας είναι δυνατές ακόµη και χωρίς νόµο. 
Ενδεικτικό της αντίληψης αυτής είναι το νοµοθέτηµα που συντάχθηκε στην 
Πρωσσία, το περίφηµο «Γενικό δίκαιο της χώρας για τα κράτη της Πρωσσίας». Στο 
νοµοθέτηµα αυτό αναφέρονται τα εξής: «Οι πολιτικοί και στρατιωτικοί υπάλληλοι 
έχουν εκτός από τις γενικές υποχρεώσεις κάθε υπηκόου, την υποχρέωση ιδιαίτερης 
πίστης και αφοσίωσης απέναντι στον αρχηγό του κράτους».  
Ωστόσο και µετά την εγκαθίδρυση του δηµοκρατικού Συντάγµατος στη Γερµανία του 
1919 διατηρήθηκαν ως προς το ζήτηµα αυτό οι αντιλήψεις που ίσχυαν και την 
περίοδο της µοναρχίας, µε αποτέλεσµα ορισµένα θεµελιώδη δικαιώµατα να 
εξακολουθούν να θεωρούνται «εξ ορισµού» περιορισµένα για τους στρατιωτικούς και 
πολιτικούς δηµοσίους υπαλλήλους. Έτσι ενώ το άρθρο 130§2 του Συντάγµατος της 
Βαϊµάρης αναγνώριζε στους υπαλλήλους το δικαίωµα της ελευθερίας πολιτικών 
πεποιθήσεων και το δικαίωµα της ελευθερίας σύστασης ενώσεων, η νοµολογία αλλά 
και η επιστήµη θεωρούσαν ότι οι δηµόσιοι υπάλληλοι δεν µπορούσαν να 
επικαλεστούν σε κάθε περίπτωση το γενικό δικαίωµα της ελευθερίας γνώµης που 
θέσπιζε το άρθρο 118 του Συντάγµατος. Το Ανώτερο ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο της 
Πρωσσίας έκρινε σχετικά µε το ζήτηµα αυτό: «Το δικαίωµα της ελευθερίας γνώµης 
περιορίζεται για τους δηµόσιους υπαλλήλους από τις υποχρεώσεις που τους επιβάλλει 
το λειτούργηµά τους, κυρίως από την υποχρέωση πίστης και υποταγής, που τους 
απαγορεύει να κάνουν χρήση στην έκταση που το δικαιούνται οι άλλοι πολίτες. Η 



νοµολογία αυτή οφείλεται στο γεγονός ότι η µεταβολή του γερµανικού πολιτεύµατος 
δεν συνοδεύτηκε από αντίστοιχη µεταβολή των πολιτειολογικών αντιλήψεων στο 
πεδίο του δηµοσίου δικαίου.  
Στην Ελλάδα πάντως η θεωρία των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων µε τη µορφή που 
προσέλαβε στη Γερµανία δεν έγινε ποτέ καθολικά αποδεκτή. Ειδικότερα σε ότι 
αφορά τους δηµοσίους υπαλλήλους γινόταν πάντα δεκτό ότι απολαµβάνουν τα 
συνταγµατικά τους δικαιώµατα µε τους περιορισµούς που θεσπίζονται µε νόµο ή 
βάσει νόµου και εφόσον αυτοί δικαιολογούνται από τη φύση της υπαλληλικής σχέσης 
και της απορρέουσες από αυτήν υποχρεώσεις και δεν αναιρούν την ουσία του 
δικαιώµατος. Παρά ταύτα και στην Ελλάδα εµφανίστηκε το πρόβληµα της 
εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων σε όλες τις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις και 
όχι µόνο στη δηµοσιοϋπαλληλική σχέση ως απόρροια του δυαδισµού που 
επικρατούσε στην έννοµη τάξη σύµφωνα µε την παραδοσιακή νοµική θεωρία. Στο 
δυαδισµό κράτους και κοινωνίας βασίστηκε η φιλελεύθερη δηµοκρατία. Η κοινωνία 
ήταν ο χώρος της ελεύθερης δράσης των ατόµων, ο χώρος στον οποίο µπορούσε να 
επέµβει το κράτος, ενώ το κράτος βρισκόταν πάνω από την κοινωνία και τις 
κοινωνικές αντιθέσεις. Επίσης την εποχή του φιλελευθερισµού γινόταν δεκτή η 
προτεραιότητα του ατόµου έναντι του κοινωνικού ανθρώπου. Και τα θεµελιώδη είχαν 
ατοµικιστικό χαρακτήρα και περιεχόµενο. Στο πλαίσιο της δυαδιστικής και 
ατοµικιστικής έννοµης τάξης τα συνταγµατικά δικαιώµατα αντιµετωπίζονταν ως 
«υποκειµενικά» µόνο δικαιώµατα χωρίς να λαµβάνεται υπόψη η θεσµική τους 
πλευρά. Η υποκειµενική θεώρηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων και η υποβάθµιση 
των θεσµών σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι τα ατοµικά δικαιώµατα διαµορφώθηκαν 
στο πλαίσιο της γενικής κυριαρχικής σχέσης είχαν σαν αποτέλεσµα να µην δοθεί η 
απαιτούµενη έµφαση στην εφαρµογή των ατοµικών δικαιωµάτων στις ειδικές 
κυριαρχικές σχέσεις. Συνέπεια αυτών ήταν να θεωρηθεί ότι τα θεµελιώδη δικαιώµατα 
µπορούν να περιορίζονται στο πλαίσιο των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων ακόµη και 
χωρίς προβλεπόµενη από το Σύνταγµα επιφύλαξη νόµου ή και όταν ο περιορισµός 
δεν είναι απαραίτητη προϋπόθεση για τη λειτουργία της ειδικής κυριαρχικής σχέσης. 
Η άποψη αυτή επικρατούσε όχι µόνο στη θεωρία αλλά και στην νοµολογία. 
Χαρακτηριστικό είναι το ζήτηµα της συνταγµατικότητας των νοµοθετικών διατάξεων 
που απαγόρευαν στα κατώτερα όργανα των Σωµάτων Ασφαλείας τη σύναψη γάµου 
χωρίς άδεια και καθιέρωναν ως προϋπόθεση για τη χορήγηση της άδειας την απόλυτη 
αφοσίωση στα εθνικά ιδεώδη όχι µόνο της µελλοντικής συζύγου του χωροφύλακα 
αλλά και των συγγενών της µέχρι β΄ βαθµού. Το ΣτΕ έκρινε συνταγµατική τη διάταξη 
που καθιερώνει την άδεια τέλεσης γάµου και την αφοσίωση της µέλλουσας συζύγου 
στα εθνικά ιδεώδη ως προϋπόθεση για τη χορήγηση αυτής και αντισυνταγµατική τη 
διάταξη που επιτάσσει την συνεκτίµηση της αφοσίωσης ορισµένων συγγενών της στα 
εθνικά ιδεώδη. Μάλιστα η ολοµέλεια του ΣτΕ, στην οποία παραπέµφθηκε το ζήτηµα 
λόγω της σπουδαιότητάς του, έκρινε ότι «από τις διατάξεις των άρθρων 2§1, 4§1 και 
2, 5§1, 9§1 και 21§1 του Συντάγµατος και από το άρθρο 12 της Ε.Σ.∆.Α. σε 
συνδυασµό µε το άρθρο 103§1 του Συντάγµατος δεν απεκλείετο η δια νόµου θέσπιση 
περιορισµών εις το δικαίωµα της ελεύθερης εκλογής συζύγου, το οποίο έχουν 
καταρχήν ως πάντες οι πολίτες και τα όργανα των Σωµάτων Ασφαλείας, τα οποία 
όµως ευρισκόµενα προς το κράτος εις ηθεληµένην σχέσιν εξουσιάσεως, υπόκεινται 
εις τους περιορισµούς τούτους, εφ’ όσων ούτοι, συναπτόµενοι προς τας συνθήκας της 
υπηρεσίας των, δικαιολογούνται εις λόγων δηµοσίου συµφέροντος, ως είναι η δια του 
άρθρ. 1 του ν.δ. 1290/72 θεσπισθείσα απαίτησις της λήψεως άδειας τελέσεως γάµου, 
η έλλειψις της οποίας άλλωστε δεν αφορά εις το κύρος του γάµου αλλ’ επάγεται 
απλώς πειθαρχικής φύσεως συνεπείας». Έκρινε λοιπόν το ΣτΕ ότι ο κοινός νοµοθέτης 



µπορεί να θεσπίζει περιορισµούς στο δικαίωµα της ελεύθερης επιλογής συζύγου του 
αστυνοµικού οργάνου παρόλο που το δικαίωµα αυτό, που συνάγεται από τα άρθρα 
5§1 και 21§1 του Συντάγµατος, δεν κατοχυρώνεται υπό την επιφύλαξη νόµου.  
 
γ) Σύγχρονες αντιλήψεις για την εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις ειδικές 
κυριαρχικές σχέσεις  
Σε αντίθεση µε την παραδοσιακή έννοµη τάξη που χαρακτηριζόταν από την αυστηρή 
διάκριση κράτους και κοινωνίας και την υποκειµενική και ατοµιστική αντίληψη για 
τα συνταγµατικά δικαιώµατα, η σύγχρονη έννοµη τάξη είναι ενιαία και 
ανθρωπιστική. Με τη µεταβολή της έννοµης τάξης και κυρίως µε τη σχετικοποίηση 
της διάκρισης κράτους και κοινωνίας παύει η ειδική κυριαρχική σχέση από µόνη της, 
χωρίς τη συνδροµή άλλων προϋποθέσεων, να νοµιµοποιεί τους περιορισµούς των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. Αυτό σηµαίνει ότι για παράδειγµα ο δηµόσιος υπάλληλος 
κινούµενος στον κρατικό χώρο, µε βάση τη δηµοσιοϋπαλληλική σχέση και στον 
κοινωνικό χώρο, µε την ιδιότητά του ως πολίτης, δεν κινείται σε δύο στεγανά 
χωρισµένους χώρους. Οι υπάλληλοι όπως και όλοι όσοι τελούν σε ειδική κυριαρχική 
σχέση µε το κράτος είναι υποκείµενα θεµελιωδών δικαιωµάτων. Το λειτούργηµα τους 
ή το νοµικό καθεστώς υπό το οποίο τελούν πρέπει να λαµβάνεται υπόψη µόνο όταν 
στη συγκεκριµένη περίπτωση η χρήση του θεµελιώδους δικαιώµατος µαταιώνει τη 
δυνατότητα τους να λειτουργήσουν ως φορείς του θεσµού στον οποίο υπάγονται ή 
τον οποίο υπηρετούν. Η επιβολή επιπλέον περιορισµών των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων εκτός από αυτούς που προβλέπονται ρητά στο Σύνταγµα επιτρέπεται 
µόνο υπό αυστηρές προϋποθέσεις. Μάλιστα ύστερα από την αναθεώρηση του 
Συντάγµατος το 2001 προβλέπεται ρητά στο άρθρο 25§1 εδ. ∆΄ ότι «οι κάθε είδους 
περιορισµοί µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει 
να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει 
επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας». Εποµένως δεν 
µπορεί πλέον να υποστηριχθεί ότι στο πλαίσιο των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων 
επιτρέπεται η επιβολή περιορισµών και στα ανεπιφύλακτα δικαιώµατα. Επίσης δεν 
είναι δυνατό να τεθούν περιορισµοί στα θεµελιώδη δικαιώµατα µε κανονικές πράξεις 
της διοίκησης χωρίς ειδική νοµοθετική εξουσιοδότηση καθώς το Σύνταγµα θέτει ως 
προϋπόθεση οι περιορισµοί αυτοί να προβλέπονται µε νόµο. Το Σύνταγµα ορίζει 
ακόµη ότι οι περιορισµοί θα πρέπει να είναι σύµφωνοι µε την αρχή της 
αναλογικότητας. Σύµφωνα µε την αρχή αυτή θα πρέπει να υφίσταται εύλογη σχέση 
ανάµεσα στον σκοπό που επιδιώκεται µε την επιβολή του περιορισµού και στην 
ένταση, έκταση και διάρκεια του συγκεκριµένου περιορισµού. Θα πρέπει εποµένως ο 
περιορισµός να είναι πρόσφορος, δηλαδή κατάλληλος για την επίτευξη του 
επιδιωκόµενου αποτελέσµατος, αναγκαίος, δηλαδή να µην είναι επαχθέστερος από το 
αναγκαίο για την επίτευξη του αποτελέσµατος µέτρο και ανάλογος µε τους λόγους 
που τον προκάλεσαν ή το αντικειµενικό επιτεύξιµο αποτέλεσµα.  
Εκτός από τις προϋποθέσεις που προβλέπει το ίδιο το Σύνταγµα, η σύγχρονη θεωρία 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων δέχεται ότι για τον περιορισµό τους στο πλαίσιο 
των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων θα πρέπει να αναζητείται πρακτική αρµονία 
ανάµεσα στο περιοριζόµενο δικαίωµα και τον θεσµό χάριν του οποίου συντελείται ο 
περιορισµός. Θα πρέπει εποµένως οι περιορισµοί να είναι σύµφωνοι µε την αρχή της 
αρµονικής κατοχύρωσης δικαιωµάτων και θεσµών, η οποία δεν επιτρέπει ούτε να 
θυσιαστεί το δικαίωµα χάριν του θεσµού, ούτε ο θεσµός χάριν του δικαιώµατος. 
Επίσης υποστηρίζεται ότι προϋπόθεση για την επιβολή περιορισµών στα θεµελιώδη 
δικαιώµατα στο πλαίσιο όχ µόνο των ειδικών κυριαρχικών αλλά και των ειδικών 
διαπροσωπικών σχέσεων είναι η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας ανάµεσα στο δικαίωµα 



και στο θεσµό, στον οποίο θέλουµε να εφαρµόσουµε το δικαίωµα αυτό.  
Σύµφωνα µε την άποψη αυτή εάν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια ανάµεσα στο δικαίωµα 
και το θεσµό, ο περιορισµός του γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος επιβάλλεται 
από την αρχή της ταυτόχρονης και αρµονικής κατοχύρωσης δικαιωµάτων και 
θεσµών. Εάν όµως δεν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια απαγορεύεται οποιοσδήποτε 
περιορισµός των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Θα πρέπει λοιπόν να υπάρχει ένα κοινό 
αντικειµενικό στοιχείο ανάµεσα στο περιεχόµενο του δικαιώµατος και στο 
περιεχόµενο της έννοµης σχέσης, στην οποία επιδιώκεται να εφαρµοστεί το 
δικαίωµα. Νόµιµα είναι µόνο οι περιορισµοί του δικαιώµατος που αποτελούν 
αναγκαίο αποτέλεσµα του κοινού αντικειµενικού στοιχείου. Επίσης ο θεσµός που 
υπαγορεύει την ανάγκη του περιορισµού του δικαιώµατος πρέπει να προκύπτει από 
το Σύνταγµα. Για παράδειγµα ο θεσµός της δηµοσιουπαλληλίας θεµελιώνεται στο 
Σύνταγµα και συγκεκριµένα στο άρθρο 103§1 όπου προβλέπεται ότι «οι δηµόσιοι 
υπάλληλοι είναι εκτελεστές της θέλησης του Κράτους και υπηρετούν το Λαό. 
οφείλουν πίστη στο Σύνταγµα και αφοσίωση στην Πατρίδα». Το ίδιο ισχύει και για τη 
σχέση µαθητή και σχολείου. Τα κρατικά εκπαιδευτήρια, η αξίωση για δωρεάν παιδεία 
και η παιδεία ως θεσµός της Πολιτείας προκύπτουν ρητά από το άρθρο 16 του 
Συντάγµατος. Ακόµη ο θεσµός της ποινής προκύπτει από το άρθρο 7§1 του 
Συντάγµατος και γι’ αυτό γίνεται δεκτή η στέρηση της ελευθερίας της τιµωρίας του 
δράστη συγκεκριµένων αξιόποινων πράξεων.  
Στο πλαίσιο των σύγχρονων αντιλήψεων κινείται και η νοµολογία των δικαστηρίων 
της χώρας µας. Αναφερόµενη στον περιορισµό των δικαιωµάτων που προστατεύονται 
από το Σύνταγµα και την Ε.Σ.∆.Α. απαιτεί τη συνδροµή ορισµένων προϋποθέσεων. 
Συγκεκριµένα προβλέπεται ότι ο περιορισµός του δικαιώµατος πρέπει και εντός της 
ειδικής κυριαρχικής σχέσεως να προβλέπεται ειδικώς από σύµφωνο µε το Σύνταγµα 
νόµο και όχι από στερούµενη ειδικής νοµοθετικής εξουσιοδότησης πράξη της 
διοικήσεως. Επίσης ο περιορισµός δεν πρέπει να αφορά δικαιώµατα µη επιδεκτικά 
οποιουδήποτε περιορισµού. Μια ακόµη προϋπόθεση που δέχονται τα ελληνικά 
δικαστήρια είναι ο περιορισµός, που καταρχήν είναι σύµφωνος µε το Σύνταγµα, να 
µην φτάνει στη συγκεκριµένη περίπτωση ως την αναίρεση της ουσίας του 
δικαιώµατος, την προσβολή δηλαδή του πυρήνα του. Τέλος ο περιορισµός που 
καταρχήν είναι σύµφωνος µε το Σύνταγµα θα πρέπει στη συγκεκριµένη περίπτωση να 
δικαιολογείται από το δηµόσιο συµφέρον και να τελεί σε εύλογη σχέση 
αναγκαιότητας προς την ειδική κυριαρχική σχέση, που να προκύπτει από την 
απαιτούµενη ειδική αιτιολογία. 
Συµπερασµατικά, γίνεται δεκτό στη σύγχρονη έννοµη τάξη ότι ο κοινός νοµοθέτης 
δεν µπορεί ούτε στο πλαίσιο των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων να περιορίζει µε 
οποιονδήποτε τρόπο τα χωρίς την επιφύλαξη νόµου κατοχυρούµενα συνταγµατικά 
δικαιώµατα. Η αντίθετη άποψη που θεωρεί αυτονόητη την επιφύλαξη νόµου ή την 
αντικαθιστά µε τη γενική ρήτρα του δηµοσίου συµφέροντος οδηγεί αναγκαστικά στη 
σχετικοποίηση και εποµένως στην αποδυνάµωση των δικαιωµάτων αυτών.  
 
δ) Ειδικές κυριαρχικές σχέσεις και τριτενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων  
Ο όρος τριτενέργεια αναφέρεται στην εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις 
ιδιωτικές σχέσεις. Το πρόβληµα της τριτενέργειας υφίσταται µόνο στο πλαίσιο της 
παλαιάς δυαδιστικής και ατοµικής έννοµης τάξης, όπου ο αυστηρός διαχωρισµός 
κοινωνίας και κράτους και κατ’ επέκταση ιδιωτικού και δηµοσιου δικαίου δεν 
επιτρέπει την εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων, ως δικαιωµάτων δηµοσίου 
δικαίου, στις ιδιωτικές σχέσεις. Στη σύγχρονη όµως ενιαία έννοµη τάξη το Σύνταγµα, 
που αναγνωρίζεται ως Καθολικός Ρυθµιστής της έννοµης τάξης, ρυθµίζει τόσο τις 



σχέσεις κράτους και πολιτών, όσο και τις σχέσεις των πολιτών µεταξύ τους. Η 
ενότητα της έννοµης τάξης εξαφανίζει εποµένως το πρόβληµα της εφαρµογής των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων στις ιδιωτικές σχέσεις. Επίσης σε αντίθεση µε το παλαιάς 
µορφής φιλελεύθερο κράτος, το οποίο είχε υποχρέωση να µην προσβάλει τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα όχι όµως και να τα προστατεύει, το σύγχρονο κοινωνικό 
κράτος οφείλει και να προστατεύει τα συνταγµατικά δικαιώµατα από επιθετικές 
ενέργειες τρίτων. Κατά συνέπεια η τριτενέργεια περιέχεται στην προστατευτική 
υποχρέωση του κράτους. Το Ελληνικό Σύνταγµα µάλιστα ύστερα από την 
αναθεώρηση του 2001 αναφέρει ρητά στο άρθρο 25§1 εδ.γ΄ ότι «τα δικαιώµατα αυτά 
ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν». Εποµένως το 
πρόβληµα της τριτενέργειας ως ερώτηµα για το εάν εφαρµόζονται τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα στις ιδιωτικές σχέσεις δεν υφίσταται στην σύγχρονη έννοµη τάξη. 
Υφίσταται ωστόσο το ερώτηµα σε ποιο βαθµό και µε ποιο τρόπο εφαρµόζονται τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα στις ιδιωτικές σχέσεις. Πρόκειται εποµένως για το ίδιο 
πρόβληµα που εµφανίζεται στο χώρο του δηµοσίου δικαίου ως ειδικές κυριαρχικές 
σχέσεις. Η θεσµική εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων, δηλαδή η εφαρµογή 
τους σε ειδικές έννοµες σχέσεις και θεσµούς εµφανίζεται στη νοµική επιστήµη µε δύο 
µορφές: στο χώρο του δηµοσίου δικαίου ως πρόβληµα των ειδικών κυριαρχικών 
σχέσεων και στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου ως τριτενέργεια. Στην πραγµατικότητα 
πρόκειται για το ίδιο πρόβληµα, από της εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων σε 
µερικότερα βιοτικά επίπεδα, πέρα δηλαδή από τη γενική κυριαρχική σχέση.  
 
3. Οι ειδικές κυριαρχικές σχέσεις στο ∆ιοικητικό ∆ίκαιο  
Στο χώρο του διοικητικού δικαίου το πρόβληµα των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων 
εντοπίζεται κυρίως στη διάκριση ανάµεσα στις εκτελεστές διοικητικές πράξεις και τις 
εσωτερικές πράξεις. Σύµφωνα µε τη γαλλική θεωρία για τις διοικητικές πράξεις, την 
οποία όπως φαίνεται και από τη νοµολογία του ΣτΕ έχει υιοθετήσει και το Ελληνικό 
διοικητικό δίκαιο, η διοικητική πράξη για να είναι εκτελεστή θα πρέπει να επιφέρει 
µεταβολή στην έννοµη τάξη, διαφορετικά πρόκειται για εσωτερική διοικητική πράξη. 
Η φύση της διοικητικής πράξης ως εκτελεστής ή εσωτερικής έχει σηµασία για την 
άσκηση του ενδίκου βοηθήµατος της αίτησης ακυρώσεως. Σύµφωνα µε το άρθρο 
45§1 του Π.∆.18/89 προϋπόθεση του παραδεκτού της αίτησης ακυρώσεως είναι η 
εκτελεστότητα της προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης. Εποµένως τα εσωτερικά 
µέτρα δεν προσβάλλονται µε αίτηση ακυρώσεως. Η διάκριση ωστόσο ανάµεσα στις 
διοικητικές πράξεις µε εξωτερικές έννοµες συνέπειες και στα «µέτρα εσωτερικής 
τάξεως» δεν είναι εύκολη στο πλαίσιο των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων. Είναι 
σαφές πως αν µια διοικητική πράξη απευθύνεται σε άτοµο που τελεί σε ειδική 
κυριαρχική σχέση µε το κράτος, δεν αφορά όµως την σχέση αυτή αλλά την ιδιότητά 
του ως πολίτη έχει εξωτερικό χαρακτήρα, αποτελεί εποµένως εκτελεστή διοικητική 
πράξη. Αντιθέτως όταν η πράξη απευθύνεται στο άτοµο µε την ιδιότητα του ως 
δηµόσιος υπάλληλος, µαθητής, στρατιώτης, κρατούµενος κ.τ.λ. δεν έχει κατ’ ανάγκη 
εσωτερικό χαρακτήρα. Υποστηρίζεται ότι οι πράξεις που εκδίδονται στο πλαίσιο των 
ειδικών κυριαρχικών σχέσεων είναι εκτελεστές µόνο εάν θίγουν τον πυρήνα των 
σχέσεων αυτών, δηλαδή τη σύσταση, την ύπαρξη και το περιεχόµενό τους. Για 
παράδειγµα στη δηµοσιούπαλληλική σχέση ο διορισµός, η απόλυση, η προαγωγή, η 
υποβάθµιση, η µετάταξη, η µετάθεση, η απόσπαση καθώς και η επιβολή πειθαρχικής 
ποινής αποτελούν εκτελεστές διοικητικές πράξεις γιατί θίγουν τον δηµόσιο υπάλληλο 
ως άτοµο και όχι απλώς ως υπάλληλο. Παρόµοια ισχύουν για τη µαθητική σχέση. Ο 
σχολικός κανονισµός εφόσον περιορίζεται στα επιβαλλόµενα από την ανάγκη οµαλής 
λειτουργίας του σχολείου όρια έχει µόνο εσωτερικό χαρακτήρα. Υποστηρίζεται ότι 



και η επιβολή ποινών σε µαθητές, µε εξαίρεση την αλλαγή σχολικού περιβάλλοντος, 
συνιστά εσωτερικό µέτρο και άρα δεν µπορεί να προβληθεί µε αίτηση ακυρώσεως. 
Αφού όµως τα θεµελιώδη δικαιώµατα ισχύουν και στο εσωτερικό του σχολείου, θα 
πρέπει να συνοδεύονται και από τις προβλεπόµενες εγγυήσεις τους όπως η παροχή 
έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια. Για το λόγο αυτό υποστηρίζεται ότι η 
νοµολογιακή κατασκευή των «µέτρων εσωτερικής τάξεως». Παραβιάζει το άρθρο 13 
της Ε.Σ.∆.Α.  
 
Β. ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΕ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΕΣ ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΚΥΡΙΑΡΧΙΚΕΣ  
ΣΧΕΣΕΙΣ  
1. Η ειδική κυριαρχική σχέση των δηµοσίων υπαλλήλων µε το κράτος  
∆ηµόσιοι υπάλληλοι είναι τα φυσικά πρόσωπα που παρέχουν τις υπηρεσίες τους στο 
νοµικό πρόσωπο του κράτους, διότι συνδέονται µε αυτό µε νοµική σχέση που έχει 
συναφθεί προαιρετικά, συνεπάγεται ιεραρχική εξάρτηση και πειθαρχική ευθύνη και 
διέπεται αποκλειστικά ή εν µέρει από κανόνες διοικητικού δικαίου. 
Η ιδιότητα του δηµοσίου υπαλλήλου συνεπάγεται για το πρόσωπο του ειδικούς 
περιορισµούς ορισµένων πολιτικών και ατοµικών δικαιωµάτων, τα οποία 
κατοχυρώνει το Σύνταγµα για κάθε άνθρωπο που βρίσκεται στην ελληνική 
επικράτεια ή για κάθε Έλληνα πολίτη. Οι ειδικοί αυτοί περιορισµοί για κάθε άνθρωπο 
που βρίσκεται στην ελληνική επικράτεια ή για κάθε Έλληνα πολίτη. Οι ειδικοί αυτοί 
περιορισµοί προβλέπονται είτε από συνταγµατικές διατάξεις, που εισάγουν 
εξαιρέσεις στις αντίστοιχες γενικές διατάξεις, είτε από νοµοθετικές διατάξεις.  
Θεµελιώδης περιορισµός των δηµοσίων υπαλλήλων είναι η πολιτική ουδετερότητα, 
που έχει σκοπό τον αποκλεισµό πολιτικών εξαρτήσεων, κριτηρίων και επιρροών κατά 
την άσκηση των καθηκόντων τους.  
Το Σύνταγµα στο άρθρο 29§3 απαγορεύει οποιασδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ 
πολιτικών κοµµάτων. Εποµένως οι δηµόσιοι υπάλληλοι δεν επιτρέπεται να 
αποκτήσουν την ιδιότητα του µέλους ενός κόµµατος ή να εκλεγούν ως όργανα ενός 
κόµµατος, επίσης δεν µπορούν να συµµετέχουν σε συνέδρια του κόµµατος. Στο 
άρθρο 56§1 του Συντάγµατος θεσπίζεται κώλυµα εκλογής των δηµοσίων υπαλλήλων 
ως βουλευτών. Ο δηµόσιος υπάλληλος δεν µπορεί να ανακηρυχθεί υποψήφιος, ούτε 
να εκλεγεί βουλευτής αν δεν παραιτηθεί πριν από την ανακήρυξη του ως υποψηφίου. 
Επιπλέον σύµφωνα µε το άρθρο 56§3 ακόµη και αν παραιτήθηκε δεν µπορεί να 
εκλεγεί στην περιφέρεια που υπηρέτησε ή στην εκλογική περιφέρεια, στην οποία 
εκτεινόταν η τοπική αρµοδιότητά του µέσα στους τελευταίους δεκαοχτώ µήνες της 
τετραετούς βουλευτικής περιόδου. ∆εν υφίσταται πλέον κώλυµα εκλογής του 
δηµοσίου υπαλλήλου ως δηµοτικού ή κοινοτικού άρχοντα. Οι δηµόσιοι υπάλληλοι 
µπορούν να εκλεγούν δήµαρχοι, πρόεδροι κοινοτήτων και δηµοτικοί ή κοινοτικοί 
σύµβουλοι, πρόεδροι ή σύµβουλοι δηµοτικών διαµερισµάτων ή πάρεδροι 
συνοικισµών. Επίσης η ιδιότητα του δηµοσίου υπαλλήλου, όπως και η άσκηση 
οποιουδήποτε επαγγέλµατος ύστερα από την αναθεώρηση του 2001, είναι 
ασυµβίβαστη µε τα καθήκοντα του βουλευτή. Τα κωλύµατα εκλογιµότητας των 
δηµοσίων υπαλλήλων αποσκοπούν στην αποφυγή του κοµµατισµού των υπαλλήλων 
καθώς µόνο µέσω των κοµµατικών συνδυασµών µπορούν να πολιτευθούν και να 
εκλεγούν βουλευτές αλλά και στην αποφυγή της ταύτισης ελέγχοντος και 
ελεγχόµενου και κατά συνέπεια στην τήρηση της αρχής της διάκρισης των εξουσιών. 
Το άρθρο 56 του Συντάγµατος αναφέρεται ειδικώς στη µερική αποχή του δηµοσίου 
υπαλλήλου από την πολιτική διαδικασία ανάδειξης των φορέων της Πολιτικής 
εξουσίας ενώ στο άρθρο 29 καθιερώνεται γενική αποχή από την συµµετοχή στην 
πολιτική ζωή της χώρας. 



Στοιχείο της πολιτικής ουδετερότητας των δηµοσίων υπαλλήλων είναι και η 
αντικειµενική άσκηση των καθηκόντων τους. Σύµφωνα µε την υποχρέωση της 
αντικειµενικότητας ο δηµόσιος υπάλληλος πρέπει απέναντι στους διοικούµενους να 
ασκεί τα καθήκοντά του σύµφωνα µε την αρχή της νοµιµότητας και της εύρυθµης 
λειτουργίας των δηµόσιων υπηρεσιών χωρίς οποιαδήποτε διάκριση και κυρίως 
πολιτική που να συνεπάγεται ευµενή ή δυσµενή χειρισµό των υποθέσεών τους. 
Επιπλέον σχετικά µε την εκτέλεση τςη γενικής κυβερνητικής πολιτικής και του 
προγράµµατος της κυβέρνησης ο δηµόσιος υπάλληλος έχει την υποχρέωση στο 
πλαίσιο των καθηκόντων του όχι µόνο να µην αντιδρά στην εφαρµογή τους, επειδή 
δεν συµφωνεί ή δεν συµπαθεί την κοµµατική παράταξη από την οποία προέρχεται η 
Κυβέρνηση αλλά αντίθετα να καταβάλλει προσπάθεια για την επιτυχία τους. 
Εκτός από την υποχρέωση πολιτικής ουδετερότητας το Σύνταγµα προβλέπει και 
άλλους περιορισµούς των θεµελιωδών δικαιωµάτων των δηµοσίων υπαλλήλων. 
Συγκεκριµένα το άρθρο 23§2 περιορίζει τη συνδικαλιστική ελευθερία των δηµοσίων 
υπαλλήλων. Σύµφωνα µε το άρθρο αυτό απαγορεύεται η απεργία στους δικαστικούς 
λειτουργούς και σε όσους υπηρετούν στα σώµατα ασφαλείας ενώ ειδικοί περιορισµοί 
µπορούν να επιβληθούν στους υπαλλήλους του δηµοσίου, των Ο.Τ.Α. και άλλων 
Ν.Π.∆.∆. καθώς και στο προσωπικό των δηµοσίου χαρακτήρα ή κοινωφελών 
επιχειρήσεων εφόσον η λειτουργία τους έχει ζωτική σηµασία για την εξυπηρέτηση 
βασικών αναγκών του κοινωνικού συνόλου. Οι περιορισµοί αυτοί πάντως δεν 
µπορούν να φθάνουν ως την κατάργηση ή την παρεµπόδιση άσκησης του 
δικαιώµατος. Ο λόγος για τον οποίο το Σύνταγµα εξουσιοδοτεί τον νοµοθέτη να 
επιβάλει περιορισµούς στο δικαίωµα της απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων είναι η 
ανάγκη αδιάκοπης λειτουργίας των δηµόσιων υπηρεσιών. Ο νοµοθέτης ωστόσο έκανε 
ελάχιστη χρήση της συνταγµατικής αυτής εξουσιοδότησης. Η κύρια απόκλιση 
ανάµεσα στους δηµοσίους υπαλλήλους και τους υπόλοιπους εργαζόµενους είναι ότι η 
αναγκαία για τη νοµιµότητα της απεργίας προειδοποίηση πρέπει να γίνεται τέσσερις 
πλήρεις ηµέρες πριν από την κήρυξη της απεργίας αντί για την προθεσµία των 24 
ωρών που ισχύει στον ιδιωτικό χώρο.  
Στο άρθρο 14§1 του Συντάγµατος καθιερώνεται η ελευθερία της έκφρασης. Ο 
δηµόσιος υπάλληλος έχει υποχρέωση όταν εκφράζει τις απόψεις του σε µεγάλο κύκλο 
προσώπων προφορικά ή γραπτά, ασκώντας κριτική κατά των προϊσταµένων του, να 
µη χρησιµοποιεί εκφράσεις που δείχνουν έλλειψη σεβασµού καθώς και αβάσιµα 
επιχειρήµατα. Η έλλειψη σεβασµού προκύπτει από το οξύ και εριστικό ύφος µε 
πνεύµα αντιδικίας. ∆εν απαγορεύεται ωστόσο η κατά τρόπο αντικειµενικό διατύπωση 
επιστηµονικών και επαγγελµατικών απόψεων σε θέµατα του κύκλου του υπαλλήλου, 
οι οποίες είναι αντίθετες προς θέσεις των προϊσταµένων του και της Κυβέρνησης. Ο 
δηµόσιος υπάλληλος πάντως έχει το δικαίωµα, όπως και κάθε πολίτης να εκφράζει τις 
σκέψεις του σε θέµατα γενικότερου ενδιαφέροντος µε σκοπό τη διαφώτιση και την 
ενηµέρωση του κοινού. Η άσκηση του δικαιώµατος αυτού δεν επιτρέπεται να 
θεµελιώσει διακριτική µεταχείριση σε βάρος του υπαλλήλου. Όσον αφορά την 
έκφραση των πολιτικών πεποιθήσεων του δηµοσίου υπαλλήλου, σύµφωνα και µε την 
υποχρέωση πολιτικής ουδετερότητος, η νοµολογία έχει κρίνει ότι ο δηµόσιος 
υπάλληλος έχει όπως και κάθε πολίτης το δικαίωµα έκφρασης των πολιτικών του 
πεποιθήσεων. Το δικαίωµα αυτό υπόκειται σε περιορισµούς µε βάση το νόµο και το 
Σύνταγµα που ουδέποτε όµως µπορούν να οδηγήσουν στην κατάργηση του 
δικαιώµατος. Συγκεκριµένα κατά την άσκηση των καθηκόντων του δεν µπορεί ο 
δηµόσιος υπάλληλος να κάνει χρήση της ιδιότητάς του για να διαδίδει τις πολιτικές 
του πεποιθήσεις, ούτε πρέπει να επηρεάζεται από τις πολιτικές πεποιθήσεις των 
διοικουµένων. Εκτός υπηρεσίας ο δηµόσιος υπάλληλος δικαιούται να εκφράζεται 



πολιτικώς ελεύθερα, σεβόµενος την υποχρέωση της διακριτικότητας έναντι τρίτων, 
δηλαδή να µην θίγονται οι τρίτοι από την πολιτική συµπεριφορά του και έναντι στο 
Κράτος, δηλαδή κατά την άσκηση του δικαιώµατος του δεν θα πρέπει να υπερβαίνει 
τα όρια που επιβάλλει ο νόµος και η ιδιότητά του ως εκτελεστή της κρατικής 
θέλησης.  
Η νοµοθεσία περιορίζει και την οικονοµική ελευθερία των δηµοσίων υπαλλήλων. 
Σύµφωνα µε τα άρθρα 32 και 35 του ΥΚ ο δηµόσιος υπάλληλος απαγορεύεται να 
παρέχει την εργασία του ως µισθωτός ή ως εργολάβος ή να συµµετέχει στο 
διοικητικό συµβούλιο ανώνυµη εταιρίας ή συνεταιρισµού χωρίς προηγούµενη άδεια. 
Απαγορεύεται επίσης σύµφωνα µε τα άρθρα 34 και 31 του ΥΚ η άσκηση δικηγορίας, 
η κατ’ επάγγελµα άσκηση εµπορίας καθώς και η άσκηση ιδιωτικού έργου ή εργασίας 
χωρίς προηγούµενη άδεια. 
Τέλος το Σύνταγµα προέβλεπε στο άρθρο 12§4 τη δυνατότητα επιβολής µε νόµο 
περιορισµών στο δικαίωµα των δηµοσίων υπαλλήλων να συνεταιρίζονται, ωστόσο η 
συνταγµατική αυτή διάταξη καταργήθηκε µε την αναθεώρηση του 2001.  
 
2. Η ειδική κυριαρχική σχέση των στρατευµένων µε το κράτος  
Σύµφωνα µε το άρθρο 4§6 του Συντάγµατος «κάθε Έλληνας που µπορεί να φέρει 
όπλα είναι υποχρεωµένος να συντελεί στην άµυνα της Πατρίδας, σύµφωνα µε τους 
ορισµούς των νόµων». Η στρατιωτική υποχρέωση αποτελεί επίσης «εκπλήρωση του 
χρέους εθνικής αλληλεγγύης», την οποία σύµφωνα µε το άρθρο 25§4 του 
Συντάγµατος, «το κράτος δικαιούται να αξιώνει από όλους τους πολίτες». Η 
στρατιωτική υποχρέωση έγκειται στην υποχρέωση συµβολής στην άµυνα της 
πατρίδας στο πλαίσιο των ενόπλων δυνάµεων. Η συµβολή αυτή µπορεί να είναι 
ένοπλη ή και άοπλη για όσους έχουν τεκµηριωµένη αντίρρηση συνείδησης σύµφωνα 
και µε την ερµηνευτική δήλωση του άρθρου 4, που προστέθηκε µε την αναθεώρηση 
του Συντάγµατος το 2001. Η στρατιωτική υποχρέωση αναφέρεται κυρίως στην 
ενεργό άµυνα της χώρας σε περίπτωση υπαρκτού κινδύνου και κυρίως πολέµου, 
αναφέρεται όµως και στην προπαρασκευή της άµυνας της χώρας για την περίπτωση 
που προκύψει κίνδυνος. Κύρια µορφή της συµβολής των πολιτών στην 
προπαρασκευή της άµυνας είναι η στρατιωτική θητεία. Το Σύνταγµα δεν καθιερώνει 
απευθείας, ούτε επιβάλλει στον νοµοθέτη να καθιερώσει την στρατιωτική θητεία, του 
χορηγεί όµως την εξουσία να την θεµελιώσει και να την διαµορφώσει. Εποµένως ο 
νοµοθέτης µπορεί να µειώσει ή και να καταργήσει την στρατιωτική θητεία αν 
θεωρήσει ότι το επιτρέπει η αµυντική κατάσταση της χώρας όπως και να την αυξήσει.  
Η λειτουργία του στρατεύµατος απαιτεί καθεστώς πειθαρχίας. Μέσα στο πλαίσιο 
αυτό είναι αναγκαίοι ως ένα βαθµό οι περιορισµοί ορισµένων θεµελιωδών 
δικαιωµάτων. Καταρχήν όµως όλοι οι πολίτες και κατά τη διάρκεια της στρατιωτικής 
τους θητείας απολαµβάνουν όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα και µάλιστα κατά το 
γενικό τους περιεχόµενο. Οι περιορισµοί επιτρέπονται µόνο εφόσον επιβάλλονται 
από την υποχρέωση συµβολής στην άµυνα της Πατρίδας και στο µέτρο που 
επιβάλλονται. Πιο συγκεκριµένα όλοι οι στρατιώτες έχουν το δικαίωµα σωµατικής 
και ψυχικής ακεραιότητας που κατοχυρώνεται στο άρθρο 7§2 του Συντάγµατος. 
Υποστηρίζεται ωστόσο ότι λόγω της υπαγωγής τους σε ειδική κυριαρχική σχέση 
επιτρέπεται ο περιορισµός του δικαιώµατος αυτού. Η διακινδύνευση της σωµατικής 
και ψυχικής ακεραιότητας στο πλαίσιο της στρατιωτικής θητείας ενδεχοµένως να 
είναι απαραίτητη για την εκπλήρωση του σκοπού της στρατιωτικής θητείας. 
Απαγορεύονται πάντως υπέρµετρες ή άσχετες προς τον εξυπηρετούµενο σκοπό 
διακινδυνεύσεις καθώς και απάνθρωπες ή εξευτελιστικές πειθαρχικές ποινές, που 
προσβάλλουν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Επίσης κατά την εκπλήρωση της 



στρατιωτικής θητείας επιβάλλονται περιορισµοί στο δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης 
της προσωπικότητας, που καθιερώνει το Σύνταγµα στο άρθρο 5§1. Όσοι 
εκπληρώνουν τη στρατιωτική τους θητεία υποχρεούνται να υπακούουν σε εντολές, να 
δείχνουν πειθαρχία, να φορούν στολές. Πρόκειται για περιορισµούς της ελευθερίας 
ανάπτυξης της προσωπικότητας, οι οποίοι όµως είναι απαραίτητοι για την 
αποτελεσµατική λειτουργία του στρατεύµατος και την επίτευξη του σκοπού της 
στρατιωτικής θητείας, δηλαδή την προπαρασκευή της εθνικής άµυνας της Χώρας. 
Απαραίτητος για τη λειτουργία του στρατεύµατος είναι και ο περιορισµός της 
ελευθερίας κίνησης και εγκατάστασης, η οποία κατοχυρώνεται στο άρθρο 5§3 ως 
µορφή της προσωπικής ελευθερίας. Όσοι εκπληρώνουν την στρατιωτική τους θητεία 
υποχρεούνται να παραµένουν µέσα στο στρατόπεδο. Ο περιορισµός άλλων 
συνταγµατικών δικαιωµάτων στο πλαίσιο της ειδικής κυριαρχικής σχέσης που 
συνδέει τους στρατιώτες µε το κράτος εξαρτάται από τη συγκεκριµένη περίπτωση. 
Για παράδειγµα το δικαίωµα απόρρητης επικοινωνίας δεν υπάγεται σε κανένα 
περιορισµό κατά την εκπλήρωση της στρατιωτικής θητείας εκτός αν η άρση του 
απορρήτου είναι απαραίτητη για λόγους εθνικής ασφάλειας.  
 
3. Η ειδική κυριαρχική σχέση των κρατούµενων µε το κράτος  
Φυλάκιση είναι ο αναγκαστικός εγκλεισµός του ατόµου σε ένα περίκλειστο και 
αυστηρά επιτηρούµενο χώρο οµαδικής διαβίωσης. Η φυλάκιση συνεπάγεται τον 
περιορισµό ορισµένων συνταγµατικών δικαιωµάτων. Το ερώτηµα που προκύπτει 
είναι ποιους περιορισµούς δικαιολογεί η φυλάκιση και ποιο είναι το κριτήριο των 
περιορισµών αυτών. Υποστηρίζεται η άποψη ότι κάθε κρατούµενος όσο διαρκεί η 
έκτιση της ποινής του έχει τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις του ελεύθερου ατόµου 
αρκεί να µην προσκρούει η άσκηση τους στη φύση της κράτησης. Σύµφωνα µε την 
ίδια άποψη διακρίνονται δύο είδη άσκησης των συνταγµατικών δικαιωµάτων από 
τους κρατούµενους: 1) δικαιώµατα που ασκούνται πλήρως έστω και µε αντιπρόσωπο 
και κατ’ εξαίρεση περιορίζεται ή απαγορεύεται η άσκησή τους και 2) δικαιώµατα, 
των οποίων η άσκηση κατά κανόνα απαγορεύεται ή περιορίζεται και κατ’ εξαίρεση 
µόνο επιτρέπεται. Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν ο σεβασµός της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας, το δικαίωµα σωµατικής και ψυχικής ακεραιότητας, η ελευθερία της 
συνείδησης, το δικαίωµα στην παιδεία και στην οικογένεια, ενώ στη δεύτερη η 
προσωπική ελευθερία, η ελευθερία γνώµης και το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι. 
Αναµφισβήτητα η φυλάκιση περιορίζει το δικαίωµα της φυσικής ελευθερίας, δηλαδή 
της ελευθερίας κίνησης και διαµονής, εισόδου και εξόδου από τη χώρα. Το δικαίωµα 
αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 5§3 του Συντάγµατος. Η φυλάκιση ωστόσο δεν 
συνεπάγεται τη στέρηση, δηλαδή την ολοκληρωτική αφαίρεση του δικαιώµατος της 
προσωπικής ελευθερίας αλλά µόνο τον περιορισµό του. Άλλωστε σύµφωνα µε το 
άρθρο 1 του Ευρωπαϊκού Σωφρονιστικού Κώδικα «Η στέρηση της ελευθερίας πρέπει 
να πραγµατώνεται κάτω από υλικές και ηθικές συνθήκες, οι οποίες θα εξασφαλίζουν 
τον σεβασµό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας». Η στέρηση όµως της ελευθερίας µε 
ολική αφαίρεση της δεν συµβιβάζεται µε το σεβασµό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, 
εποµένως αντίκειται και στο άρθρο 2§1 του Συντάγµατος.  
Εκτός από τον περιορισµό της προσωπικής ελευθερίας η φυλάκιση συνεπιφέρει 
αναπόφευκτα περιορισµούς και άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων. Επειδή όµως ο 
εγκλεισµός στη φυλακή καθαυτός δεν δικαιολογεί τον περιορισµό κανενός άλλου 
δικαιώµατος εκτός από αυτό της προσωπικής ελευθερίας, αµφισβητείται η 
δικαιολογητική βάση των άλλων περιορισµών. Υποστηρίζεται ότι «ο σκοπός της 
ποινής ή της φυλάκισης δεν µπορεί να αποτελέσει θεµιτό συνταγµατικό κριτήριο για 
τη δικαιολόγηση των περιορισµών, διότι εισάγει κριτήριο υποκειµενικό, ρευστό και 



αµφιλεγόµενο και εξαρτά τους περιορισµούς από την αποδοχή της µιας ή της άλλης 
θεωρίας».  
Επίσης υποστηρίζεται ότι οι περιορισµοί δεν δικαιολογούνται ούτε από τη υπαγωγή 
των κρατούµενων σε ειδική κυριαρχική σχέση. Αυτό συµβαίνει γιατί η «ειδική θέση» 
του κρατούµενου δεν υπάρχει καθαυτή αλλά διαµορφώνεται µετά τον περιορισµό της 
προσωπικής ελευθερίας του ατόµου και των δικαιωµάτων του εκείνων που νόµιµα 
περιορίζονται µε την ποινή και είναι συνέπεια τούτου. Αυτή η συνέπεια του 
περιορισµού των συνταγµατικών δικαιωµάτων του κρατούµενου δεν µπορεί να 
αποτελεί ταυτόχρονα τον λόγο του περιορισµού τους. Υποστηρίζεται µάλιστα ότι «η 
έκτιση κάποιας ποινής στις φυλακές δεν συνεπάγεται νοµικά ειδική κυριαρχική σχέση 
µεταξύ διεύθυνσης φυλακών ή φυλάκων και φυλακισµένων γιατί οι φυλακισµένοι 
είναι απλώς χρήστες της δηµόσιας υπηρεσίας των φυλακών και η διεύθυνση των 
φυλακών υπάλληλοι της υπηρεσίας αυτής». Σύµφωνα µε την ίδια άποψη ο 
περιορισµός ενός δικαιώµατος δικαιολογείται µόνο όταν η άσκηση του δικαιώµατος 
αυτού ακυρώνει, αναιρεί ή θίγει στην ουσία της τη στερητική της ελευθερίας ποινής. 
Υποστηρίζεται τέλος και ότι η έκτιση ποινής κατά της ελευθερίας περιορίζει την 
απόλαυση άλλων δικαιωµάτων µόνο αν αυτό προβλέπεται στο Σύνταγµα ή εάν η 
φυσική ελευθερία αποτελεί τον πυρήνα των άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων.  
Συµπερασµατικά θα µπορούσε να λεχθεί ότι ο φυλακισµένος δεν παύει να είναι 
φορέας όλων των θεµελιωδών δικαιωµάτων, ο αναπόφευκτος περιορισµός των 
οποίων δεν µπορεί να γίνει γενικά και αφηρηµένα µε βάση κάποιο θεωρητικό σχήµα, 
αλλά ειδικά και εξατοµικευµένα σε κάθε περίπτωση.  
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
Η σπουδαιότητα της θεωρίας των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων έγκειται στο ότι οι 
σχέσεις αυτές δεν αποτελούν σπάνιες περιπτώσεις. Αντιθέτως κάθε άνθρωπος κατά 
τη διάρκεια του βίου του εισέρχεται για κάποιο χρονικό διάστηµα σε κάποια ειδική 
κυριαρχική σχέση. Η είσοδος όµως σε κάποια έννοµη σχέση ή θεσµό είτε είναι 
εκούσια, είτε υποχρεωτική συνεπάγεται τον περιορισµό των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων. Ο περιορισµός όµως των δικαιωµάτων αυτών στο πλαίσιο ειδικών 
έννοµων σχέσεων και θεσµών, δηλαδή η θεσµική προσαρµογή τους θα πρέπει να 
στηρίζεται σε αντικειµενικά κριτήρια. Σκοπός του περιορισµού είναι η επίτευξη 
πρακτικής αρµονίας µεταξύ δικαιώµατος και θεσµού έτσι ώστε ούτε ο θεσµός να 
θυσιαστεί χάριν του δικαιώµατος, ούτε το δικαίωµα χάριν του θεσµού. Η αρµονία 
αυτή επιτυγχάνεται µε αντικειµενικό τρόπο µε βάση τη θεωρία της αιτιώδους 
συνάφειας, σύµφωνα µε την οποία αν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια, δηλαδή κοινό 
αντικειµενικό στοιχείο ανάµεσα στο δικαίωµα και το θεσµό τότε επιβάλλεται ο 
περιορισµός του δικαιώµατος. Αν δεν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια ο περιορισµός είναι 
ανεπίτρεπτος. 


