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ΕΙΣΑΓΩΓΗ - ΤΟ ΘΕΜΑ 
 
Θέµα της παρούσας εργασίας είναι η προεδρική διάλυση, µία 
περίπτωση διάλυσης της Βουλής λόγω αδυναµίας εκλογής 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. Η προεδρική διάλυση, σε αντίθεση µε 
την κοινοβουλευτική και τη δηµοψηφισµατική διάλυση, δεν 
αποτελεί κατά κυριολεξία µορφή διάλυσης της Βουλής αλλά µία 
ειδική περίπτωση. 
Καθώς το θέµα της προεδρικής διάλυσης περιστρέφεται γύρω από 
ένα συγκεκριµένο άρθρο του Συντάγµατος, η διαπραγµάτευσή του 
δε θα µπορούσε να γίνει χωρίς µία γενική αναφορά στον τρόπο µε 
τον οποίο θα ερµηνευτεί αυτό το άρθρο. Με αυτό το σκεπτικό, το 
πρώτο κεφάλαιο αφιερώνεται στις µεθόδους ερµηνείας των 
κανόνων δικαίου. 
Στο δεύτερο κεφάλαιο γίνεται µία γενική αναφορά στη Βουλή και 
στον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας ως κρατικά όργανα, ιδιαίτερης 
σηµασίας για τη µελέτη µας. Ακολούθως, θα αναλυθεί η διάλυση 
της Βουλής ως φαινόµενο, θα καταγραφεί η ιστορική της πορεία και 
θα αναλυθούν τα είδη της. Με αυτά τα γενικά κεφάλαια θα γίνει 
περισσότερο κατανοητός ο ρόλος του φαινοµένου της διάλυσης εν 
γένει όσο και της προεδρικής διάλυσης συγκεκριµένα καθώς και η 
θέση τους στη σύγχρονη δηµοκρατία. 
Το τέταρτο κεφάλαιο είναι αφιερωµένο στην προεδρική διάλυση, 
όπως αυτή προβλέπεται από το Σύνταγµα, ενώ το πέµπτο κεφάλαιο 
αναφέρεται στα προβλήµατα εφαρµογής της και συγκεκριµένα στις 
περιπτώσεις του 1990 και του 2009. Τα επόµενα δύο κεφάλαια 
αποτελούν µία κριτική στη διαδικασία που προβλέπεται από το 
Σύνταγµα για την προεδρική εκλογή και µερικές προτάσεις 
βελτίωσης του θεσµού, αντίστοιχα.  
Το διάγραµµα, όπως παρατίθεται παραπάνω, κρίθηκε ως το πλέον 
κατάλληλο, προκειµένου να αναλυθεί επαρκώς και λυσιτελώς το 
θέµα της «προεδρικής διάλυσης».   
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1 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1Ο : 
ΟΡΙΣΜΕΝΕΣ  ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ 

 
 
 
 

1.1 Αναγκαιότητα ερµηνείας του Συντάγµατος 
 Όλοι οι κανόνες δικαίου είναι από τη φύση τους γενικοί και 
αφηρηµένοι. Αυτό συµβαίνει γιατί πρέπει να ανταποκρίνονται και 
να µπορούν να εφαρµοστούν σε περισσότερες από µία περιπτώσεις. 
Το Σύνταγµα από τη µεριά του επιβάλλεται να είναι ακόµη 
περισσότερο γενικό. Μολονότι, δηλαδή, αναλαµβάνει να ρυθµίσει 
τα ίδια θέµατα που ρυθµίζουν και οι κανόνες του κοινού δικαίου, τα 
προσεγγίζει µε ένα πιο γενικό τρόπο, ρυθµίζοντας µόνο τις βασικές 
τους πτυχές.1 Για αυτό το λόγο το Σύνταγµα µπορεί να χαρα-
κτηριστεί ως γενικός νόµος. 
Ακριβώς λόγω της γενικότητάς του, το Σύνταγµα υπάγεται,   όπως  
όλοι οι κανόνες δικαίου, ίσως µάλιστα και πιο επιτακτικά, σε 
ερµηνεία. Η ερµηνεία είναι ένα στοιχείο εγγενές του κάθε κανόνα 
δικαίου, εξαιτίας της ιδιότητάς του ως γενικoύ και αφηρηµένου. 
Από την άλλη, το γεγονός ότι το Σύνταγµα αποτελεί τον υπέρτατο, 
θεµελιώδη νόµο του κράτους καθιστά ακόµη πιο επιτακτική την 
ανάγκη ερµηνείας του.2  Η ερµηνεία αυτή, λόγω της τεράστιας 
σηµασίας της για την ίδια τη µορφή του κράτους και τις σχέσεις των 
ατόµων που το συναπαρτίζουν, δεν έχει το περιθώριο να είναι 
λανθασµένη. 
Ωστόσο, σε πολλές περιπτώσεις αυτό ακριβώς συµβαίνει. Πολλοί 
εκµεταλλεύονται τη γενικότητα των διατάξεων του Συντάγµατος 
και τις επικαλούνται, ερµηνεύοντάς τις «προχείρως και ανευ-
θύνως».3 Αυτό βέβαια συµβαίνει για να εξυπηρετηθούν πολιτικές 
και άλλες σκοπιµότητες. Από την άλλη,  

1. Α. ∆ηµητρόπουλος, Γενική Συνταγµατική Θεωρία-Σύστηµα Συνταγµατικού 
∆ικαίου, τ.1, Αθήνα-Κοµοτηνή, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 2004, σελ. 231 

2. ∆ηµητρόπουλος, ό. π., σελ. 235, «ο θεµελιώδης χαρακτήρας, ως ουσιαστικό 
χαρακτηριστικό γνώρισµα προσδίδει στο Σύνταγµα αναµφίβολα ιδιαίτερο κύρος 
και µοναδικότητα.». Άµεσο συµπέρασµα της αναγνώρισης της σηµασίας του 
Συντάγµατος είναι αντίστοιχα ότι η ερµηνεία του είναι ιδιαίτερα σηµαντική. 

3. Α. Μάνεσης, Συνταγµατικές ακροβασίες για τη διάλυση της Βουλής, συνέντευξη 
δηµοσιευµένη στην εφηµερίδα «Εγνατία» την 24.08.1981, Συνταγµατική θεωρία 
και πράξη, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, εκδόσεις Σάκκουλα ΑΕ, 2007, σελ. 689. 
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σε πολλές περιπτώσεις ανακύπτουν και θεωρητικές διαφωνίες 
µεταξύ των ίδιων των µελετητών του Συντάγµατος, των συνταγ-
µατολόγων. Αυτές οι διαφωνίες οφείλονται σε µεγάλο βαθµό στις 
διαφορετικές προερµηνευτικές και ερµηνευτικές αρχές που επιλέγει 
ο κάθε ερµηνευτής. 
Είναι αναγκαία, εποµένως, η υιοθέτηση µιας σειράς κοινών προερ-
µηνευτικών και ερµηνευτικών αρχών, αίτηµα που από νωρίς τέθηκε 
στα πλαίσια της ερµηνείας του Συντάγµατος αλλά και των κοινών 
νόµων.  
 
1.2   Ερµηνευτικές και προερµηνευτικές αρχές 

 
1.2.1  Προερµηνευτικές αρχές 
Η υιοθέτηση κοινών ερµηνειών των κανόνων δικαίου  έχει καταστεί  
σε µεγάλο βαθµό δυσχερής , καθώς κάθε µελετητής του Συντάγ-
µατος εκφράζει τις δικές του απόψεις για τη φύση και το περιε-
χόµενό τους. Αιτία αυτής της πραγµατικότητας είναι οι προ-
ερµηνευτικές αρχές που υιοθετεί ο κάθε ερµηνευτής, η γενικότερη 
φιλοσοφικονοµική του τοποθέτηση, που τον οδηγεί σε συγκεκριµε-
νη κατεύθυνση ως προς την ερµηνεία των κανόνων δικαίου. 
Ενδεικτικά, υπάρχουν δύο βασικές ερµηνευτικές σχολές, η 
υποκειµενική και η αντικειµενική.4 Στην παρούσα µελέτη, οι 
συνταγµατικές διατάξεις θα ερµηνευτούν υπό το πρίσµα της  
µονιστικής

5 αντικειµενικής αρχής που είναι και η µόνη ικανή να 
ερµηνεύσει το σύγχρονο Σύνταγµα. Ειδικότερα, η σηµασία των υπό 
διαπραγµάτευση σε αυτή τη µελέτη διατάξεων είναι τόσο µεγάλη 
που καθιστά κάθε υποκειµενική ερµηνευτική βάση  ατελέσφορη ή 
ακόµη και βλαπτική για την ερµηνεία. 
 

4. Α. ∆ηµητρόπουλος, Γενική Συνταγµατική Θεωρία-Σύστηµα συνταγµατικού 
δικαίου, τ.1, Αθήνα-Κοµοτηνή, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 2004, σελ. 7.  Πρόκειται 
ουσιαστικά για δύο εκ διαµέτρου αντίθετους τρόπους κατανόησης των νοµικών 
εννοιών. Η διαπάλη αντικειµενισµού-υποκειµενισµού εκφράζεται γενικότερα σε 
πολλούς κλάδους της φιλοσοφίας. Ο υποκειµενισµός συνδέεται µε το δυϊσµό και ο 
αντικειµενισµός µε το µονισµό. 

5. ∆ηµητρόπουλος, ό. π., σελ. 9. Ο µονισµός είναι η θεώρηση της πηγής και της 
φύσης των διάφορων φαινοµένων και εννοιών ως µίας και ενιαίας. Κατά το 
µονισµό, ύλη και πνεύµα, corpus και animus συνυπάρχουν, δε µπορεί, δηλαδή, το 
ένα να υπάρξει χωρίς το άλλο. Ο δυϊσµός αντιλαµβάνεται την ύλη και το πνεύµα ως 
αυθύπαρκτα, µπορεί, δηλαδή, το ένα να υπάρξει χωρίς το άλλο. 
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Παράλληλα, έχοντας υπόψη µας τη στενή σύνδεση του δικαίου µε 
την κοινωνικοπολιτική πραγµατικότητα, θα ερµηνεύσουµε τις 
διατάξεις του Συντάγµατος, όχι αποκοµµένες από το «είναι» αλλά 
αντίθετα σε στενή σύνδεση µε αυτό. Ο άκρατος θετικισµός6  µόνο 
σε λανθασµένα συµπεράσµατα µπορεί να οδηγήσει. Αντίθετα, ο 
υπερθετικισµός, η πίστη ότι η πραγµατικότητα έχει δικαιοπλαστική 
ικανότητα ανταποκρίνεται πλήρως στην ουσία του δικαίου και της 
εξέλιξής του. 
 
 
 
 
 
1.2.2  Ερµηνευτικές αρχές 
Η ερµηνεία του Συντάγµατος και του κοινού δικαίου δε µπορεί να 
γίνεται αυθαίρετα, κατά την κρίση του εκάστοτε δικαστή ή νοµικού. 
Ούτε µπορεί η «επαφή» µε κάθε µία συγκεκριµένη περίπτωση να 
οδηγήσει ευθύς στην ορθή απόφαση. 7 

Τέτοιες απόψεις είναι ακόµη 
και επικίνδυνες για τη δηµοκρατική νοµιµότητα. Ορθότερο είναι να 
επιλεγεί µία σταθερή ερµηνευτική µέθοδος, η οποία τηρούµενη µε 
συνέπεια θα οδηγεί σε ορθά συµπεράσµατα. 
Οι τέσσερις βασικές µέθοδοι ερµηνείας, όπως προτάθηκαν από  τον  
F.C. Savigny, 8 

είναι: 
• Η γραµµατολογική ερµηνεία 
• Η λογική ερµηνεία 
• Η ιστορική ερµηνεία 
• Η συστηµατική ερµηνεία 

Σε αυτές ήρθε να προστεθεί µία πέµπτη µέθοδος, η τελολογική 
ερµηνεία.  
 

6. ∆ηµητρόπουλος, ό. π. , σελ. 13. Σύµφωνα µε τη θεωρία της φύσης των πραγµάτων, 
η πραγµατικότητα έχει δικαιοπλαστική ικανότητα , µε την έννοια ότι το δίκαιο 
επηρεάζεται από το «είναι» σε µεγάλο βαθµό. Αυτό σηµαίνει ότι το δίκαιο 
προσαρµόζεται στις µεταβολές της πραγµατικότητας.  

7. Π. Σούρλας, Justi atque injusti scientia- Μια εισαγωγή στην επιστήµη του δικαίου, 
Αθήνα-Κοµοτηνή, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 1995, σελ. 106επ.   Το 1848 ο Γερµανός 
εισαγγελέας Julius von Kirchmann  σε διάλεξή του µε τον εύγλωττο τίτλο «Η 
απαξία της νοµικής ως επιστήµης» (Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als 
Wissenschaft) υποστήριξε µεταξύ άλλων ότι η ορθή επίλυση των νοµικών 
προβληµάτων δεν επιτυγχάνεται µε την ψυχρή και αµέτοχη επιστηµονική µελέτη  
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Η γραµµατολογική ερµηνεία είναι η πιο απλή, καθώς συνίσταται 
στην ετυµολογική, γραµµατική και συντακτική ερµηνεία του 
περιεχοµένου της διάταξης. Είναι συνήθως η πρώτη µέθοδος που 
εφαρµόζει ο νοµικός. Ωστόσο, από µόνη της δε µπορεί να οδηγήσει 
σε ασφαλή συµπεράσµατα. 
Η λογική ερµηνεία είναι βασικό εργαλείο κάθε ερµηνευτή του 
δικαίου. Είναι η πιο σηµαντική µέθοδος ερµηνείας, θεµέλιο της 
ορθής σκέψης του νοµικού. Η λογική ερµηνεία είναι η χρήση της 
τυπικής και διαλεκτικής λογικής για την εξαγωγή συµπερασµάτων. 
Η ιστορική µέθοδος πραγµατοποιείται µε τη µελέτη των ιστορικών 
συνθηκών κάτω από τις οποίες ψηφίστηκε µία διάταξη ή 
εµφανίστηκε µία επιστηµονική θεωρία. Κατά την εφαρµογή της 
απαιτείται προσοχή από το µελετητή προκειµένου να ερµηνεύσει τη 
θεωρία µε όρους της δικής της και όχι της δικής του εποχής. 
Η συστηµατική µέθοδος είναι αυτή µε την οποία ο µελετητής 
προχωρά στη διακρίβωση του ερµηνευτικού περιεχοµένου µιας 
διάταξης, µελετώντας τη µαζί µε τις άλλες διατάξεις που την 
πλαισιώνουν. Το έρεισµα αυτής της µεθόδου είναι προφανές. Καµία 
διάταξη δεν υπάρχει αυτοτελώς µέσα στην έννοµη τάξη. Αντίθετα, 
η τελευταία αποτελεί ένα αρµονικό σύνολο, ένα σύστηµα κανόνων. 
Για αυτό το λόγο απαιτείται ο ερµηνευτής του δικαίου να εντάσσει 
την ερµηνεία µίας διάταξης µέσα στο σύνολο των διατάξεων που 
την πλαισιώνουν. 
Τέλος, η τελολογική µέθοδος συνίσταται στην αναζήτηση του 
σκοπού µιας διάταξης. Ταυτίζεται, δηλαδή, ο σκοπός του νόµου µε 
το περιεχόµενό του. Αυτή η µέθοδος ενέχει κινδύνους, καθώς 
υπάρχει περίπτωση να ερµηνευτεί ο νόµος µε τέτοιο τρόπο, ώστε 
 

αλλά µε την «εµπειρία ζωής του ευαίσθητου για τα κοινωνικά προβλήµατα και 
συµµέτοχου στη διάπλασή τους πολίτη ή κρατικού λειτουργού, δεν αποτελεί εποµένως 
ζήτηµα γνώσεως αλλά συναισθήµατος ή διαισθήσεως». Με αυτό τον τρόπο, ο  
Kirchmann ουσιαστικά αµφισβήτησε τον επιστηµονικό χαρακτήρα της νοµικής 
επιστήµης. Ωστόσο, η νοµική δε συνίσταται στη «συναισθηµατική» κρίση του 
εκάστοτε κρατικού λειτουργού. Ο δικαστής κρίνει µε βάση τους νόµους και όχι 
αυθαίρετα. 
8. Α. ∆ηµητρόπουλος, Γενική Συνταγµατική Θεωρία-Σύστηµα συνταγµατικού 

δικαίου, τ.1, Αθήνα-Κοµοτηνή, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 2004, σελ. 19 
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αυτός να εξυπηρετεί προσωπικές  σκοπιµότητες κάποιου άπειρου ή 
υστερόβουλου µελετητή. 
Από αυτές τις µεθόδους βασικά εργαλεία κάθε µελέτης_ εποµένως 
και της παρούσης_ αποτελούν η λογική και η συστηµατική µέθοδος. 
Οι δύο αυτές µέθοδοι µπορούν να χαρακτηριστούν ως «ακρο-
γωνιαίοι λίθοι» κάθε ερµηνευτικής προσπάθειας.9 Οι άλλες µέθοδοι 
είναι µεν ωφέλιµες αλλά κυρίως όταν χρησιµοποιούνται επικουρικά 
στη λογική και τη συστηµατική µέθοδο. Η λογική είναι ένα 
ανθρώπινο εργαλείο µε το οποίο ο άνθρωπος τοποθετεί σε τάξη τον 
κόσµο του. Εποµένως, ποια άλλη µέθοδος θα αποδεικνυόταν πιο 
λυσιτελής και για την ορθότερη κατανόηση του δικαίου, αν όχι η 
λογική ερµηνεία; Από την άλλη, η συστηµατική µέθοδος, δρώντας 
σε στενή σύνδεση µε τη λογική, «τακτοποιεί» κάθε έννοια στο 
σηµείο εκείνο του δικαιϊκού οικοδοµήµατος όπου πρέπει να βρί-
σκεται.  
Όπως γίνεται κατανοητό οι δύο προεξάρχουσες αυτές µέθοδοι 
χρησιµοποιούνται από κάθε µελετητή στην προσπάθειά του να 
κατανοήσει το δίκαιο. Από κοινού µε τις υπόλοιπες µεθόδους µπο-
ρούν να οδηγήσουν σε πολύτιµα συµπεράσµατα.  
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Το σύνταγµα ως γενικό κείµενο υπάγεται, όπως όλοι οι κανόνες 
δικαίου σε ερµηνεία. Στην περίπτωση του Συντάγµατος η ερµηνεία 
αυτή είναι ακόµη πιο αναγκαία, καθώς αυτό αποτελεί το θεµελιώδη 
νόµο του ελληνικού κράτους. Η ερµηνεία ωστόσο δε µπορεί να 
γίνεται αυθαίρετα, αλλά µε την τήρηση κάποιων κανόνων. 
Προερµηνευτικά, η παρούσα µελέτη θα γίνει υπό το πρίσµα της 
µονιστικής και αντικειµενικής αρχής. Γίνεται επίσης δεκτή η 
δικαιοπλαστική ικανότητα της πραγµατικότητας. Οι µέθοδοι ερ-
µηνείας που θα ακολουθηθούν είναι η γραµµατολογική, η ιστορική, 
η συστηµατική και η λογική. 
 
 
 

9. ∆ηµητρόπουλος, ό. π., σελ. 31επ. 
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2 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2Ο : Η ΒΟΥΛΗ ΚΑΙ Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ 
∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΩΣ ΘΕΜΕΛΙΑ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑΤΟΣ 

 
 
2.1 Λίγα λόγια για το πολίτευµα 
 
Όπως ορίζεται και στο πρώτο άρθρο του ελληνικού Συντάγµατος, 
το πολίτευµα της χώρας µας είναι η προεδρευόµενη 
κοινοβουλευτική δηµοκρατία. (Άρθρο 1 Συντ.) Από το 
συνταγµατικό εποµένως κείµενο προκύπτει ο χαρακτήρας της 
δηµοκρατίας µας ως α) προεδρευόµενης, β) κοινοβουλευτικής. Ο 
χαρακτήρας αυτός δε µπορεί να υποστεί καµία αλλαγή, κατά το 
συντακτικό νοµοθέτη. (Άρθρο 100 Σύντ.) 

Από αυτά προκύπτει ότι 
τόσο ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας όσο και η Βουλή αποτελούν 
θεµέλια της ελληνικής πολιτείας. 
 
 
 
 
2.1.1   Η  Βουλή 
 
Η ελληνική Βουλή είναι ένα άµεσο, συλλογικό, νοµοθετικό και 
ελεγκτικό «όργανο του κράτους». Η λειτουργία της ρυθµίζεται µε 
βάση τον Κανονισµό της Βουλής, έναν ειδικό κώδικα. Οι 
αρµοδιότητές της είναι βασικά δύο ειδών, η νοµοθετική και η 
κοινοβουλευτική. Το κοινοβούλιο είναι το κατεξοχήν νοµοθετικό 
όργανο(Σ. 110, 26 παρ. 1, 73-77, 28 παρ. 2, 36 παρ. 2), ενώ 
ταυτόχρονα αναδεικνύει, διατηρεί και ελέγχει την κυβέρνηση άµεσα 
και έµµεσα (Σ. 37, 38 παρ. 2, 84, 70 παρ. 6). Στις αρµοδιότητες της 
βουλής µπορούν να συγκαταλεχθούν και ορισµένες διοικητικές και 
δικαστικές λειτουργίες (Σ.48, 44 παρ. 2, 79, 79 παρ. 8). Το 
κοινοβούλιο απαρτίζεται από 300 βουλευτές που εκλέγονται µε 
άµεση, µυστική και καθολική ψηφοφορία καταρχήν κάθε 4 χρόνια. 
(Σ. 53 παρ. 1). Τα µέλη της Βουλής, οι βουλευτές, προστατεύονται 
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από το Σύνταγµα µε τις λεγόµενες «ασυλίες» προκειµένου το 
πολίτευµα να λειτουργεί καλύτερα, καθώς λ.χ. µε αυτό τον τρόπο 
δεν είναι δυνατό να συλληφθούν µε χαλκευµένες κατηγορίες που 
προέρχονται από πολιτικούς τους αντιπάλους.  
Η ύπαρξη της Βουλής συνδέθηκε στενά µε το αντιπροσωπευτικό 
σύστηµα, καθώς αποτελεί το κατεξοχήν αντιπροσωπευτικό όργανο. 
Ωστόσο, και στη σύγχρονη κοµµατική δηµοκρατία ο ρόλος της 
Βουλής δεν είναι λιγότερο σηµαντικός. Καθώς πια καθιερώνεται η 
δεσµευτική εντολή ως lex imperfecta στο Σύνταγµα, οι βουλευτές 
δεν αντιπροσωπεύουν πια το λαό. Αντίθετα, δεν έχουν άλλη επιλογή 
παρά να τον εκπροσωπούν, αφού αυτός ήταν και λόγος εκλογής 
τους. Με αυτό τον τρόπο, και στο σύγχρονο συνταγµατικοπολιτικό 
πλαίσιο η βουλή διαδραµατίζει µείζονα ρόλο. 
 
 
2.1.2 ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας 
 
Ανώτατο πολιτειακό όργανο είναι ο Πρόεδρος της δηµοκρατίας. Ως 
όργανο, ο πρόεδρος υπάρχει10  από το 1975. Μετά την περιστολή 
των αρµοδιοτήτων του το 1986, η διακριτική ευχέρεια του 
Προέδρου έχει υποστεί σηµαντική µείωση. Ουσιαστικά µόνο κατ’ 
εξαίρεση του αποδίδεται κάποιος ελάχιστος  βαθµός αυτονοµίας 
(βλέπε π.χ. άρθρο 41 παρ. 1 του Συντάγµατος).11 Παρόλα αυτά, ο 
ρόλος του παραµένει σηµαντικός. Όπως αναφέρεται στο άρθρο 30 
του Συντάγµατος, ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας είναι ο ρυθµιστής 
του πολιτεύµατος. Ο ρόλος αυτός του Προέδρου συνεπάγεται το 
καθήκον του να µην κυβερνά αλλά να προεδρεύει, καθώς και το 
ρόλο του ως υπερκοµµατικού φύλακα της συνταγµατικής 
νοµιµότητας. Ο Πρόεδρος ∆ιορίζει τον Πρωθυπουργό και µε 
πρόταση του τελευταίου διορίζει και παύει τα υπόλοιπα µέλη της 
κυβέρνησης (Συντ. 37). Ταυτόχρονα, είναι ο εκπρόσωπος της 
Ελλάδας στο εξωτερικό.  
 

10. Ουσιαστικά, η προεδρευόµενη κοινοβουλευτική δηµοκρατία υπάρχει από το 1975, 
αν εξαιρέσουµε το διάλειµµα του Συντάγµατος του 1927, το οποίο όµως δεν 
επρόκειτο να διαρκέσει για καιρό. 

11. Η διατύπωση του άρθρου, µε τη χρήση της λέξης «µπορεί» επιτρέπει να 
θεωρήσουµε ότι παρέχεται η δυνατότητα στον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας να 
επιλέξει αν θα διαλύσει ή όχι τη Βουλή λόγω κυβερνητικής αστάθειας. 
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Αναλαµβάνει την κήρυξη πολέµου, τη συνοµολόγηση συνθηκών 
ειρήνης, συµµαχίας, οικονοµικής συνεργασίας και συµµετοχής σε 
οργανισµούς ή ενώσεις καθώς και την ανακοίνωσή τους στη βουλή. 
(βλ. άρθρο 36 Σύντ.). 
Ανάµεσα στα άλλα καθήκοντά του σηµαντικές είναι οι 
«νοµοθετικές» αρµοδιότητες που του απονέµονται αφενός από το 
άρθρο 42 (έκδοση και δηµοσίευση των νόµων) και αφετέρου από τα 
άρθρα 43, 44 και 48 (έκδοση κανονιστικών διαταγµάτων). 
Τα περί του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας ρυθµίζονται από τα άρθρα 
30-50 του Συντάγµατος. Ποιος µπορεί τώρα να εκλεγεί σε αυτό το 
αξίωµα; Από το Σύνταγµα ορίζονται ορισµένα προσόντα εκλογιµό-
τητας. Ο Πρόεδρος της ελληνικής ∆ηµοκρατίας πρέπει προφανώς 
να είναι Έλληνας πολίτης τουλάχιστον πριν από πέντε χρόνια αλλά 
και η καταγωγή του να είναι ελληνική, δηλαδή ένας τουλάχιστον 
γονέας του να είναι Έλληνας. Απαιτείται επίσης να έχει 
συµπληρώσει το τεσσαρακοστό έτος της ηλικίας του και να έχει τη 
νόµιµη ικανότητα του εκλέγειν. Κάτι που δεν αναφέρεται ρητά αλλά 
συνάγεται είναι η ιδιότητα του µέλλοντα Προέδρου ως χριστιανού 
ορθοδόξου, καθώς απαιτείται να δώσει όρκο επικαλούµενος «το 
όνοµα της Αγίας και Οµοούσιας και Αδιαίρετης Τριάδας».  
Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας εκλέγεται από τη βουλή για 5 χρόνια. 
Η διαδικασία της εκλογής του είναι σχετικά περίπλοκη. Γίνεται µε 
ονοµαστική ψηφοφορία, σε ειδική συνεδρίαση που συγκαλείται από 
τον πρόεδρο της Βουλής  ένα τουλάχιστον µήνα πριν λήξει η θητεία 
του µέχρι τότε Προέδρου. Στην πρώτη ψηφοφορία απαιτείται η 
πλειοψηφία των 2/3 του συνόλου των βουλευτών, δηλαδή 200 
ψήφοι. Αν αυτή η πλειοψηφία δεν επιτευχθεί γίνεται δεύτερη 
ψηφοφορία µετά από πέντε µέρες. Αν και πάλι η Βουλή αποτύχει να 
εκλέξει πρόεδρο γίνεται και τρίτη ψηφοφορία, όπου αυτή τη φορά 
απαιτούνται 180 ψήφοι. Σε περίπτωση και τρίτης αποτυχίας το 
Σύνταγµα επιτάσσει να διαλύεται η βουλή και να προκηρύσσονται 
εκλογές για την ανάδειξη νέας. Η νέα Βουλή επιχειρεί µόλις 
συγκροτηθεί να εκλέξει Πρόεδρο µε 180 ψήφους. Αν δεν το 
κατορθώσει πραγµατοποιείται και πέµπτη ψηφοφορία µε στόχο την 
επίτευξη τουλάχιστον της απόλυτης πλειοψηφίας του όλου αριθµού 
των βουλευτών(151). Σε περίπτωση που ακόµη και αυτός ο στόχος 
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δεν επιτευχθεί, το Σύνταγµα απαιτεί τουλάχιστον τη σχετική 
πλειοψηφία. 
Βλέπουµε, λοιπόν, ότι ο συντακτικός νοµοθέτης θέλει µε κάθε 
τρόπο να εκλεγεί πρόεδρος της δηµοκρατίας. Θέλει όµως αυτός να 
έχει και κάποιο αυξηµένο κύρος, γι’ αυτό και καταρχήν ζητά τόσο 
µεγάλη πλειοψηφία. Σε περίπτωση βέβαια που δεν επιτευχθεί αυτή 
η πλειοψηφία, ο συντακτικός νοµοθέτης δε µπορεί να επιτρέψει να 
διαιωνίζεται η διαδικασία της εκλογής του Προέδρου σε βάρος των 
συµφερόντων της χώρας. Γι’ αυτό, ακόµη και η σχετική πλειοψηφία 
γίνεται τελικά δεκτή.  
Την εκλογή του προέδρου της ∆ηµοκρατίας θα πραγµατευτούµε 
ειδικότερα και σε επόµενο κεφάλαιο.  
 
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Στο κεφάλαιο αυτό έγινε µία σύντοµη διαπραγµάτευση του θέµατος 
της βουλής και του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας ως ακρογωνιαίων 
λίθων του πολιτεύµατος. Από τη µεριά της, η Βουλή αποτελείται 
από 300 βουλευτές, οι οποίοι εκλέγονται κάθε 4 χρόνια άµεσα. 
Αντίθετα, ο πρόεδρος εκλέγεται κάθε 5 χρόνια έµµεσα και έχει 
ελάχιστη διακριτική ευχέρεια, αν και αποτελεί το ανώτατο 
πολιτειακό όργανο. Η βουλή νοµοθετεί, ενώ έχει και διοικητικές και 
δικαστικές αρµοδιότητες. Ταυτόχρονα, αναδεικνύει, διατηρεί και 
ελέγχει την κυβέρνηση. Ο ρόλος της, δηλαδή, είναι ιδιαίτερα 
σηµαντικός τόσο για το αντιπροσωπευτικό σύστηµα όσο και για τη 
σύγχρονη δηµοκρατία. Ο πρόεδρος, από την άλλη, αναλαµβάνει τη 
διεθνή εκπροσώπηση της χώρας, ενώ αποτελεί και το ρυθµιστή του 
πολιτεύµατος. 
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3 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3Ο :  Η ∆ΙΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΚΑΙ ΟΙ  
ΜΟΡΦΕΣ ΤΗΣ 

 
 
 
3.1 Έννοια της διάλυσης 
Η Βουλή ως όργανο δεν υπόκειται σε διάλυση, µε την κυριολεκτική 
έννοια του όρου. Αυτό που κάθε φορά αλλάζει είναι οι φορείς του 
κρατικού οργάνου της Βουλής, τα 300 µέλη που την απαρτίζουν. 
Εποµένως ο όρος «διάλυση» δεν είναι απόλυτα ορθός. Ωστόσο, το 
ίδιο το Σύνταγµα τον χρησιµοποιεί, εποµένως κρίνεται σκόπιµο να 
ακολουθηθεί και στην παρούσα µελέτη η ίδια ορολογία. 
Θα ακολουθηθεί όµως για να δηλώσει τι; Τι περιγράφει ο όρος 
«διάλυση της Βουλής»; Προφανώς, η διάλυση της βουλής είναι ο 
τερµατισµός του βίου της, όχι ως οργάνου αλλά µε την παρούσα 
σύνθεσή της. Πιο αναλυτικά, η διάλυση του Κοινοβουλίου είναι ο 
βεβαιούµενος µε προεδρικό διάταγµα τερµατισµός της θητείας των 
βουλευτών, που πραγµατοποιείται είτε µε τη λήξη της βουλευτικής 
περιόδου είτε σε προηγούµενο χρονικό σηµείο κατά τη διαδικασία 
και τους λόγους, που ορίζει το Σύνταγµα και πάντοτε ταυτόχρονα 
µε την προκήρυξη εκλογών, προκειµένου να επέλθει ανανέωση της 
σύνθεσης του Κοινοβουλίου.12   
 
3.2   Καταγωγή του θεσµού-Μοναρχική διάλυση 
Ο θεσµός της διάλυσης µπορεί να αναζητήσει τις ρίζες του στο 
αγγλικό πολίτευµα. Αυτή η καταγωγή φαίνεται εύλογη, καθώς η 
Αγγλία ήταν εξαρχής ο χώρος γένεσης του κοινοβουλευτικού συ-
στήµατος. Η διάλυση της βουλής ως θεσµός  δηµιουργήθηκε µέσα 
στα πλαίσια του κοινοβουλευτικού συστήµατος, είναι δηλαδή 
σύµφυτη µε αυτό. Εποµένως, η καταγωγή και της διάλυσης από το 
αγγλικό πολίτευµα είναι το επόµενο λογικό βήµα. Η διάλυση της 
Βουλής αποτελούσε ένα από τα προνόµια του Στέµµατος.13  
 

12. Α. ∆ηµητρόπουλος, Οργάνωση και λειτουργία του κράτους- Σύστηµα 
Συνταγµατικού δικαίου, τ.2, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, Εκδόσεις Σάκκουλα ΑΕ, 2009, 
σελ. 367. Ο ορισµός αυτός περιέχεται αυτούσιος στο προαναφερθέν έργο.  

13. Αρ. Μάνεσης, Συνταγµατικές ακροβασίες για τη διάλυση της Βουλής, συνέντευξη 
δηµοσιευµένη στην εφηµερίδα «Εγνατία» την 24.08.1981, Συνταγµατική θεωρία 
και πράξη, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, εκδόσεις Σάκκουλα ΑΕ, 2007, σελ. 690.  Κατά το  
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Ο εκάστοτε βασιλιάς ή βασίλισσα µπορούσε ανά πάσα στιγµή να 
διαλύει το κοινοβούλιο.14 Αποτελούσε αυτή η πράξη του µάλιστα 
την αναγκαία προϋπόθεση για τον τερµατισµό του βίου της βουλής. 
Με λίγα λόγια, δε µπορεί να γίνει λόγος για «πρόωρη» διάλυση µε 
βάση τους όρους της εποχής. Η διάλυση δεν ήταν σε καµιά 
περίπτωση πρόωρη, ήταν απλά η πράξη µε την οποία ο βασιλιάς 
αποφάσιζε να θέσει τέρµα σε µια βουλευτική περίοδο. 15 Μάλιστα 
σε πολλές περιπτώσεις, ο µονάρχης διέλυε πάνω από µία φορά τη 
Βουλή, εφόσον αυτή δεν ήταν αρεστή στο στέµµα.16 Ο χαρακτήρας, 
δηλαδή, της διάλυσης ήταν σαφώς αναιτιώδης και δυνητικός. 
Εναπόκειτο στα χέρια του βασιλέα το αν θα διέλυε τη βουλή ή  
όχι.17 

Όπως γίνεται κατανοητό, η απεριόριστη αυτή εξουσία του µονάρχη 
αποτελούσε ένα εµπόδιο στις επιδιώξεις της αστικής τάξης για την 
πρόοδο του κοινοβουλευτικού συστήµατος και τον περιορισµό των 
εξουσιών του στέµµατος. Γι’ αυτό το λόγο, τα πρώτα δηµοκρατικά 
συντάγµατα απαγόρευαν τη διάλυση της Βουλής.18  
Ωστόσο, τελικά ο θεσµός της διάλυσης επικράτησε. Το γεγονός 
αυτό δηµιουργεί σαφώς ερωτηµατικά ως προς τους λόγους που το 
προκάλεσαν. Στον καθένα φαίνεται σαν οπισθοδρόµηση και θα 
φαινόταν λογικό αν αυτή η συνταγµατική αναγνώριση του 
δικαιώµατος διάλυσης είχε συνοδευτεί από µία παλινόρθωση της 
µοναρχίας.  
 

Μάνεση, ο όρος «προνόµιο» (prerogative) είναι λανθασµένος τουλάχιστον στην 
περίοδο της συνταγµατικής µοναρχίας , µε την έννοια ότι ο βασιλιάς δεν είχε 
προνόµια αλλά αρµοδιότητες. Για αυτό το θέµα βλέπε και Chalmers and Asquith on 
Constitutional Law, Fifth Edition, C. Asquith KC, Sweet and Maxwell, England, 
1936, σελ. 51. “Though the King can dissolve Parliament when he likes, his conduct, 
though legal, would be unconstitutional if he did so without the consent of his 
ministers”. Πράγµατι, δηλαδή, στην περίοδο της συνταγµατικής µοναρχίας και 
κυρίως της βασιλευόµενης δηµοκρατίας, το στέµµα περιορίζεται συνταγµατικά. Αυτό 
βέβαια δε σηµαίνει ότι η διάλυση της Βουλής και κατ’ επέκταση η θέληση του 
βασιλιά υπόκειται σε αντικειµενικούς περιορισµούς. Απόδειξη περί αυτού είναι και η 
ελληνική πραγµατικότητα. Εποµένως, ο όρος αρµοδιότητα, όταν αναφερόµαστε στο 
βασιλιά, είναι ακόµη κάπως πρόωρος. Ορθότερος είναι ίσως ο όρος «δικαίωµα». 

14. Chalmers and Asquith, ό. π. 
15. Α. ∆ηµητρόπουλος, Η διάλυση της Βουλής, Αθήνα-Κοµοτηνή, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 

1992,  σελ. 14. Αλλά και στην περίοδο εκείνη, πολύ συχνά η διάλυση της Βουλής 
είχε «πρόωρο» χαρακτήρα, µε την έννοια του τερµατισµού του βίου των 
κοινοβουλίων πριν από την ολοκλήρωση της αποστολής τους.  
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Όµως, ο θεσµός αυτός ενσωµατώθηκε και σε δηµοκρατικά 
συντάγµατα, δηλαδή σε συντάγµατα που καθιέρωναν τη 
βασιλευόµενη δηµοκρατία. Ο λόγος για τη φαινοµενική αυτή 
οπισθοδρόµηση ήταν απλός. Αφού η διάλυση της βουλής οδηγούσε 
αναγκαία στην προκήρυξη εκλογών για την ανάδειξη νέας, η πράξη 
αυτή ήταν σε τελική ανάλυση µια προσφυγή στον κυρίαρχο λαό που 
θα έδινε την εµπιστοσύνη του σε κάποιο συνδυασµό. Βλέπουµε, 
δηλαδή, πως στο θεσµό της διάλυσης προσδόθηκε τελικά ένας 
δηµοκρατικός χαρακτήρας. Άλλωστε, η διάλυση εξασφάλιζε κατά 
κάποιο τρόπο την ισορροπία ανάµεσα στο µονάρχη και στο 
κοινοβούλιο. Από τη µία, το κοινοβούλιο είχε το δικαίωµα να 
ανατρέπει την κυβέρνηση που ήταν αρεστή στο µονάρχη, µέσω της 
εκπεφρασµένης εµπιστοσύνης ή δυσπιστίας της. Από την άλλη 
όµως, είχε και ο τελευταίος τη δύναµη να επιφέρει ένα πλήγµα στη 
Βουλή που τον «απειλούσε», µε το να τη διαλύσει. 
Βέβαια, ακόµη και εξυπηρετώντας αυτή τη σκοπιµότητα, ο θεσµός 
της διάλυσης δεν παύει να αποτελεί ένα όπλο στα χέρια του 
µονάρχη για να επιβάλλει τη θέλησή του απέναντι σε ένα ολοένα 
ισχυροποιούµενο κοινοβούλιο. Παρόλα αυτά, η διάλυση και το 
κοινοβουλευτικό σύστηµα συνδέθηκαν στενά, ακριβώς γιατί το 
προνόµιο του ανώτατου άρχοντα εξασφάλιζε την πολυπόθητη 
αρµονία στις σχέσεις µονάρχη-κοινοβουλίου.  
Το ερώτηµα αυτό, δηλαδή το πώς συνδέονται αυτοί οι δύο εκ 
πρώτης όψεως αντιφατικοί θεσµοί απασχόλησε τη συνταγµατική 
θεωρία για αρκετό καιρό, περίπου µέχρι το µεσοπόλεµο.  
 

16. Ενδεικτικά, µπορούµε να αναφέρουµε το παράδειγµα του 1915 στον ελληνικό 
χώρο, όταν ο βασιλιάς Κωνσταντίνος προκάλεσε δύο φορές τη διάλυση της Βουλής 
µέσω της παραίτησης Βενιζέλου. 

17.  Παράδειγµα από την ελληνική πραγµατικότητα είναι και η µη διάλυση της Βουλής 
από τον Κωνσταντίνο το 1965.  Βλέπε και Α. Παπαχελά, Ο βιασµός της ελληνικής 
δηµοκρατίας-ο αµερικανικός παράγων 1947-1967, Αθήνα, Βιβλιοπωλείο της 
«Εστίας» Ι. ∆. Κολάρου και ΣΙΑΣ ΑΕ, 2007, σελ. 153επ.  

18. ∆ηµητρόπουλος, ό. π., σελ. 15. Τα γαλλικά Συντάγµατα του 1791 και του 1848 
καθώς και τα ελληνικά Συντάγµατα της επαναστατικής περιόδου απαγόρευαν τη 
διάλυση της Βουλής. 
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Για την απάντησή του διαµορφώθηκαν δύο θεωρητικά ρεύµατα: 
� Το πρώτο τασσόταν υπέρ του χαρακτήρα του 
κοινοβουλευτισµού ως πολιτεύµατος της θεσµικής 
ισορροπίας. Θεωρούσε δηλαδή ότι ο κοινοβουλευτισµός είναι 
άρρηκτα συνδεδεµένος µε το θεσµό της διάλυσης, 
χρησιµοποιώντας ακριβώς το επιχείρηµα ότι η διάλυση 
αποτελούσε µια µορφή εξισορρόπησης των αντικρουόµενων 
συµφερόντων µονάρχη- κοινοβουλίου. 

� Το δεύτερο θεωρούσε τον κοινοβουλευτισµό ως πολίτευµα 
της εξάρτησης της κυβέρνησης από την εµπιστοσύνη της 
Βουλής. Με αυτή την έννοια, η διάλυση δεν ήταν αναγκαία 
για την ανάπτυξη του πολιτεύµατος. 

Και οι δύο αυτές θεωρητικές τάσεις βρήκαν πολυάριθµους 
υποστηρικτές.19  

Με την πάροδο του χρόνου και την κατάργηση του θεσµού του 
µονάρχη σε αρκετά κράτη, τα προνόµια αυτά µεταφέρθηκαν σχεδόν 
αυτούσια, όπως είχαν ήδη συρρικνωθεί,  στον αιρετό πια ανώτατο 
άρχοντα, τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. Με την έννοια αυτή 
µπορούµε  να χαρακτηρίσουµε και τη διάλυση που είχε τη 
δυνατότητα να επιφέρει ο τελευταίος ως «µοναρχική», ακριβώς 
γιατί πέρα από το πρόσωπο δεν επήλθε κάποια ουσιαστική αλλαγή 
στο θεσµό.20 

 
3.3  Ο θεσµός της διάλυσης στη σύγχρονη δηµοκρατία 
Στο σύγχρονο συνταγµατικοπολιτικό πλαίσιο µε την καθιέρωση της 
αβασίλευτης δηµοκρατίας ασφαλώς ο χαρακτήρας του θεσµού της 
διάλυσης δε µπορεί να είναι ο ίδιος. Η διάλυση υπέστη τόσο ριζική 
µεταµόρφωση που έπαψε να είναι µοναρχική και αντιδηµοκρατική. 
Αντίθετα, εντάχθηκε στο πολίτευµα και συνδέθηκε στενά µαζί του. 
Με αυτή την έννοια η µοναρχική διάλυση δεν έχει σχεδόν καµία 
σχέση µε τη διάλυση του παρόντος, καθώς εξυπηρετούν 
διαφορετικούς σκοπούς και εντάσσονται σε διαφορετικό 
συνταγµατικοπολιτικό πλαίσιο. 
 

19. Ευ. Βενιζέλος, Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Θεσσαλονίκη,  Παρατηρητής, 
1991, σελ. 505επ. 

20. Α. ∆ηµητρόπουλος,  Η διάλυση της Βουλής, Αθήνα-Κοµοτηνή, Αντ. Ν. 
Σάκκουλας, 1992,  σελ. 37επ. 
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Ήδη από το Μεσοπόλεµο αλλάζει η µορφή των διαφωνιών σε 
σχέση µε το θεσµό. ∆εν τίθεται πια το ζήτηµα της υπεροχής του 
ανώτατου άρχοντα ή του κοινοβουλίου.21 Τώρα πια τα ζητήµατα 
που αφορούν στο θεσµό έχουν αλλάξει. Στα νεότερα Συντάγµατα η 
διάλυση τυποποιείται αυστηρά, ώστε να τεθούν εµπόδια στην 
ασύδοτη χρήση της. Με αυτό τον τρόπο παύει να τίθεται ζήτηµα 
διάλυσης από το ανώτατο πολιτειακό όργανο, Μονάρχη ή Πρόεδρο 
της ∆ηµοκρατίας. Η προβληµατική του θεσµού αφορά πια στη 
διάλυση από την κυβέρνηση. Με λίγα λόγια, ο θεσµός της διάλυσης 
δεν εκφράζει πια την αντίθεση µονάρχη- κοινοβουλίου αλλά αυτή 
που υπάρχει ανάµεσα στην κοινοβουλευτική πλειοψηφία και στη 
µειοψηφία. Η µετακίνηση αυτή του κέντρου διαπάλης για το θεσµό 
της διάλυσης αντικατοπτρίζει τη µεταµόρφωση που υπέστη αυτός 
λόγω των διαρκών πολιτικών εξελίξεων. 
Στη σύγχρονη κοµµατική δηµοκρατία, η διάλυση της Βουλής είναι 
σε µεγάλο βαθµό άρρηκτα συνυφασµένη µε την αδυναµία της 
εκάστοτε κυβέρνησης να εξασφαλίσει τη συµφωνία της 
αντιπολίτευσης για την αντιµετώπιση των κρίσιµων θεµάτων. Αυτό 
ισχύει για όλες τις µορφές διάλυσης που θα παραθέσουµε 
παρακάτω. 
Αλλά ακόµη και στην περίπτωση που από το Σύνταγµα επιτρέπεται 
στο ανώτατο πολιτειακό όργανο, αιρετό ή µη, να διαλύει τη Βουλή, 
η διάλυση αυτή υπόκειται σε αρκετούς περιορισµούς. Οι 
περιορισµοί αυτοί δεν είναι µόνο συνταγµατικοί. Το ίδιο το 
πολίτευµα δεν επιτρέπει τη διάλυση για οποιοδήποτε λόγο, ακόµη 
και αν αυτός είναι τυπικά συνταγµατικός. Σε περίπτωση, δηλαδή, 
που το Σύνταγµα χρησιµοποιηθεί για την εξυπηρέτηση προσωπικών 
σκοπιµοτήτων, ο ίδιος ο λαός ως κυρίαρχο όργανο του πολιτεύ-
µατος θα εµποδίσει παρόµοιες προσπάθειες. Ο επιχειρών τέτοια 
ενέργεια, συνεπώς, θα υποστεί το πολιτικό κόστος.  
 

21. Βενιζέλος, ό. π., σελ. 506-507. Στα νεότερα Συντάγµατα, η διάλυση είτε 
τυποποιείται λεπτοµερειακά και αυστηρά και υπακούει σε διαδικαστικές και 
ουσιαστικές προϋποθέσεις είτε εξαρτάται από την κυβερνητική προσυπογραφή. 
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Ίσως αυτός είναι ο λόγος που παρά τη συνταγµατική κατοχύρωση 
του δικαιώµατος του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας διάλυσης του 
Κοινοβουλίου από το Σύνταγµα του 1975,22 

κανένας φορέας του 
προεδρικού αξιώµατος  δεν έκανε χρήση της δυνατότητας διάλυσης 
της Βουλής ως το 1986, οπότε και η τυποποίηση του θεσµού έγινε 
ακόµη αυστηρότερη. 
Με την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 1986, οι αρµοδιότητες του 
Προέδρου περιορίστηκαν σηµαντικά. Παράλληλα σε αυτό τον 
περιορισµό κινήθηκε και η ακόµη αυστηρότερη τυποποίηση του 
θεσµού της διάλυσης. Έτσι, η διάλυση περιορίστηκε στην πρόβλεψη 
των άρθρων 37 και 41 παρ.1,2. Αντίστοιχα περιορίστηκε και η 
διακριτική ευχέρεια του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας όσον αφορά 
στη διάλυση. 
Συµπερασµατικά, ο χαρακτήρας της διάλυσης µεταλλάχτηκε µε την 
πάροδο των χρόνων, τόσο που η σύγχρονη διάλυση να 
προσοµοιάζει µόνο ονοµαστικά στην παλαιότερη.  
 
3.3.1  Μορφές και είδη της διάλυσης 
Κριτήρια της διάκρισης:  Ακολουθούνται διάφορα κριτήρια για τη 
διάκριση ανάµεσα στις µορφές της διάλυσης. Ενδεικτικά µπορούµε 
να αναφέρουµε το κριτήριο του υποκειµένου µε βάση το οποίο 
έχουµε τη διάκριση ανάµεσα σε κυβερνητική, προεδρική, 
υποχρεωτική διάλυση και διάλυση λόγω αδυναµίας σχηµατισµού 
κυβέρνησης.23 

Οι διακρίσεις αυτές, ωστόσο, µπορούν να οδηγήσουν σε σφάλµατα 
στο σύγχρονο συνταγµατικοπολιτικό πλαίσιο. Από τη στιγµή που 
είναι απίθανο ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας να ασκήσει την  
 

22. Βενιζέλος, ό. π., σελ. 509. Το άρθρο 41ε 1 του Συντάγµατος του 1975 έδινε στον 
Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας τη δυνατότητα να διαλύσει τη Βουλή λόγω ασυµφωνίας 
προς το λαϊκό αίσθηµα µετά από απλή γνώµη του Συµβουλίου της ∆ηµοκρατίας. 
Επρόκειτο για µία µορφή αντιπλειοψηφικής διάλυσης, µε την έννοια ότι η Βουλή 
διαλυόταν ενώ υπήρχε µία εκλεγµένη κυβέρνηση µε την απόλυτη πλειοψηφία των 
εδρών. 
23. Ι. Μαυριάς, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Αθήνα-Κοµοτηνή, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 
4η Έκδοση, 2005, σελ. 725. Το ίδιο και ∆. Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο τ.2, Αθήνα-
Κοµοτηνή, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Έκδοση Β’, 1993, σελ. 243 
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ελάχιστη εξουσία που του απονέµει το άρθρο 41 

παρ.1 του 
Συντάγµατος

24 η παλαιά διάκριση ανάµεσα σε µοναρχική-
προεδρική και κυβερνητική διάλυση δεν έχει νόηµα.25

 Ορθότερο 
κριτήριο για τη διάκριση ανάµεσα στις διάφορες µορφές διάλυσης 
είναι το ουσιαστικό, δηλαδή η αιτία(causa)  που προκαλεί τη 
διάλυση, το «χάριν ποιου» γίνεται αυτή. 
 
Μορφές της διάλυσης 
Με το παραπάνω κριτήριο η διάλυση διακρίνεται βασικά σε  
τακτική και έκτακτη διάλυση, αν και η πρώτη δεν αποτελεί µορφή 
διάλυσης µε την κυριολεξία του όρου. Τακτική διάλυση της Βουλής 
έχουµε µε το τέλος της τετραετίας, ενώ έκτακτη όταν το 
Κοινοβούλιο διαλύεται πριν από αυτό το χρονικό σηµείο. Η τακτική 
διάλυση επέρχεται αυτοδικαίως µε το πέρας της τετραετίας, ενώ η 
έκτακτη προκαλείται πριν από αυτό το χρονικό σηµείο.  
Η έκτακτη ή πρόωρη διάλυση διακρίνεται περαιτέρω σε: 
o Κοινοβουλευτική διάλυση(Σ.37, Σ.41ε1) 

Τα είδη της κοινοβουλευτικής διάλυσης είναι: 
1. διάλυση λόγω αδυναµίας σχηµατισµού κυβέρνησης κατά 
το άρθρο 37. 

2. διάλυση λόγω κυβερνητικής αστάθειας κατά το άρθρο 
41ε1 

Η κοινοβουλευτική διάλυση είναι σύµφυτη µε το κοινοβουλευτικό 
σύστηµα και διενεργείται χάριν της λειτουργίας του.27  
 

24. Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας έχει τη δυνατότητα να διαλύσει τη Βουλή λόγω 
κυβερνητικής αστάθειας, κατά το άρθρο 41 παράγραφος 1 του Συντάγµατος. 
Πρόκειται για ένα από τα δύο είδη κοινοβουλευτικής διάλυσης. Πάντως, οι 
συνθήκες κάτω από τις οποίες µπορεί ο Πρόεδρος να ασκήσει αυτή την 
αρµοδιότητα είναι σχεδόν απίθανο να συµβούν, για αυτό και δεν έχει γίνει 
χρήση αυτού του άρθρου µέχρι σήµερα. 

25. Α. ∆ηµητρόπουλος, Η διάλυση της Βουλής, Αθήνα-Κοµοτηνή, Αντ. Ν. 
Σάκκουλας, 1992,  σελ. 37. «Η διάκριση σε κυβερνητική και προεδρική 
διάλυση δεν παύει να είναι εγκλωβισµένη στη λογική του παλαιού σχήµατος 
της αντίθεσης µονάρχη-κοινοβουλίου». 

26. Α. ∆ηµητρόπουλος, Οργάνωση και λειτουργία του κράτους- Σύστηµα 
Συνταγµατικού δικαίου, τ.2, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, Εκδόσεις Σάκκουλα ΑΕ, 
2009, σελ. 372 

27.  ∆ηµητρόπουλος, ό. π., σελ. 391 
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o ∆ηµοψηφισµατική διάλυση(Σ.44 παρ. 2) 

Η δηµοψηφισµατική διάλυση πραγµατοποιείται για αν εκφράσει το 
εκλογικό σώµα τη βούλησή του για συγκεκριµένο θέµα µέσα από 
τις εκλογές. 
o Προεδρική διάλυση(Σ.32 

παρ. 4) 
Για την προεδρική διάλυση θα γίνει αναφορά στο αµέσως επόµενο 
κεφάλαιο. 
   
 
 
 
 
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Η διάλυση του κοινοβουλίου ως θεσµός κατάγεται από το αγγλικό 
πολίτευµα. Η διάλυση αποτελούσε ένα καθαρά µοναρχικό προνόµιο 
που στην περίοδο του πρώιµου κοινοβουλευτικού συστήµατος 
µετατράπηκε σε θεσµό, προκειµένου να διατηρηθεί µία ισορροπία 
στις σχέσεις µονάρχη-κοινοβουλίου. Με την περαιτέρω ανάπτυξη 
του κοινοβουλευτικού συστήµατος ο θεσµός αυτός έγινε 
αρµοδιότητα του αιρετού πια ανώτατου άρχοντα. Ταυτόχρονα, 
τέθηκαν αντικειµενικοί περιορισµοί στη χρήση του, µε αποτέλεσµα 
ο χαρακτήρας της διάλυσης να αλλάξει ριζικά. Σήµερα, στην εποχή 
της κοµµατικής δηµοκρατίας ο θεσµός δεν εκφράζει πια την 
αντίθεση ανώτατου άρχοντα-κοινοβουλίου αλλά την αντίθεση 
κυβέρνησης- αντιπολίτευσης.  
Για την καλύτερη ανάλυση του θεσµού κρίνεται αναγκαία η 
διάκριση ανάµεσα στις διάφορες µορφές και τα είδη του. Με 
κριτήριο την αιτία της διάλυσης, αυτή µπορεί να διακριθεί σε 
κοινοβουλευτική, δηµοψηφισµατική και προεδρική. 
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4 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4Ο:  ΠΡΟΕ∆ΡΙΚΗ ∆ΙΑΛΥΣΗ 
 
 
4.1   Έννοια 
Επικρατεί µία σύγχυση όσον αφορά στη µελέτη της Προεδρικής 
διάλυσης. Θεωρείται, δηλαδή, η τελευταία  απευθείας «απόγονος» 
της µοναρχικής διάλυσης, µε την έννοια ότι αποτελεί απλώς µια 
µεταφορά των προνοµίων του Μονάρχη στον αιρετό ανώτατο 
άρχοντα του κράτους.28  
Υποστηρίζεται, δηλαδή, ότι η προεδρική διάλυση είναι αυτή που 
προκαλείται από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και συνεπώς 
αποτελεί µία µετονοµασία του προγενέστερου θεσµού της µοναρ-
χικής διάλυσης. Η µετονοµασία µάλιστα αυτή επήλθε λόγω ακριβώς 
της κατάργησης του θεσµού της βασιλείας και της µεταβίβασης των 
αρµοδιοτήτων του στον αιρετό πια αρχηγό του κράτους. 
Ωστόσο, η άποψη αυτή δε διαθέτει ισχυρά λογικά ερείσµατα. Οι 
αρµοδιότητες του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας είναι πια τόσο 
περιορισµένες που κατ’ ουσίαν δεν του αφήνεται σχεδόν κανένα 
περιθώριο ελεύθερης δράσης. Εποµένως, η αναφορά στην 
«προεδρική διάλυση», ως αυτή που επιφέρει ο Πρόεδρος της 
∆ηµοκρατίας, αποτελεί ένα ολοφάνερο «αναχρονισµό». Ορθότερο 
είναι µε τον παραπάνω όρο να αναφερόµαστε στη διάλυση του 
άρθρου 32, η οποία γίνεται χάριν του Προέδρου. 29 

Με τον όρο «προεδρική διάλυση» εννοείται η ειδική περίπτωση 
διάλυσης της Βουλής για αδυναµία εκλογής Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας. Όπως έχει ήδη αναφερθεί, για την προεδρική εκλογή 
πραγµατοποιείται µία ψηφοφορία όπου απαιτείται πλειοψηφία των 
2/3 των βουλευτών και αν δεν επιτευχθεί αυτός ο στόχος, η 
ψηφοφορία επαναλαµβάνεται µετά από πέντε µέρες µε στόχο την 
πλειοψηφία των 3/5.  
 

28. Α. ∆ηµητρόπουλος, Η διάλυση της Βουλής, Αθήνα- Κοµοτηνή, Αντ. Ν. 
Σάκκουλας, 1992,  σελ. 37-38. Η προεδρική διάλυση δε λειτουργεί µε τον ίδιο 
τρόπο όπως η προγενέστερη µοναρχική. (Βλ. και την παραποµπή 27) 

29. ∆ηµητρόπουλος, ό. π., σελ. 37. Άλλωστε, και η µοναρχική διάλυση από κάποιο 
χρονικό σηµείο έχασε το «µοναρχικό» χαρακτήρα της, µε την έννοια ότι 
προβλέφθηκαν αντικειµενικοί συνταγµατικοί περιορισµοί για τη χρήση της.  
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Σε περίπτωση µη επίτευξης και αυτής της πλειοψηφίας η 
ψηφοφορία διενεργείται ξανά σε πέντε µέρες µε στόχο την 
πλειοψηφία των 3/5 και αν δεν εκλεγεί ούτε τότε Πρόεδρος, 
διαλύεται υποχρεωτικά η βουλή. Η διάλυση αυτή της βουλής 
ονοµάζεται προεδρική διάλυση και αποτελεί το υπό 
διαπραγµάτευση θέµα της παρούσας εργασίας. 
 
 
 
4.2   Λόγοι κατοχύρωσης του θεσµού 
Η προεδρική διάλυση δεν αποτελεί µορφή διάλυσης µε την 
κυριολεκτική έννοια του όρου. Πρόκειται για µία ρύθµιση που 
εντοπίζεται αποκλειστικά στο ελληνικό Σύνταγµα.30 Όπως 
αναφέραµε και παραπάνω, η εκλογή του Προέδρου της ∆ηµο-
κρατίας απαιτεί µία µάλλον σύνθετη και πολύπλοκη διαδικασία, η 
οποία σε περίπτωση αποτυχίας οδηγεί σε εκλογές.  
Ο λόγος που υπαγορεύει αυτή την επιταγή του Συντάγµατος είναι 
ουσιαστικός. Ο Πρόεδρος είναι ο ανώτατος άρχοντας του κράτους. 
Παράλληλα, συνταγµατικά προβλέπεται ότι αποτελεί και το 
ρυθµιστή του πολιτεύµατος. Η ιδιότητά του αυτή συνεπάγεται 
αφενός ότι ο εκάστοτε φορέας του προεδρικού αξιώµατος 
προεδρεύει και δεν κυβερνά, αφετέρου ότι αποτελεί τον 
υπερκοµµατικό φύλακα της συνταγµατικής νοµιµότητας και των 
θεσµών. Είναι, εποµένως, αναγκαίο η εκλογή του να είναι 
αποτέλεσµα ευρύτερης συναίνεσης, ώστε να περιβληθεί κάποιο 
κύρος και ο ίδιος να γίνεται σεβαστός.31 
Με λίγα λόγια ο θεσµός της προεδρικής διάλυσης λειτουργεί εντός 
του  πλαισίου του ισχύοντος Συντάγµατος και αποτελεί µία χρήσιµη 
αρχή που σκοπό έχει να περιβάλλει την εκλογή του Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας µε κύρος. Την ορθότητα αυτών των απόψεων θα τη 
δούµε στο επόµενο κεφάλαιο.  
 

30. Ευ. Βενιζέλος, Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Θεσσαλονίκη, 
Παρατηρητής, 1991,  σελ. 507.  Στη Βρετανία ακολουθείται το σύστηµα τα 
άµεσης κυβερνητικής διάλυσης, ενώ στη Γερµανία δεν προβλέπεται µεν 
συνταγµατικά, αλλά έχει εφαρµοστεί η διάλυση µε τεχνητή καταψήφιση. 

31.  Αυτό προκύπτει και από τα πρακτικά της Βουλής κατά την περίοδο της 
αναθεώρησης του 2001. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Η προεδρική εκλογή δεν είναι ένας θεσµός αντίστοιχος µε τη 
µοναρχική διάλυση της περιόδου του πρώιµου κοινοβουλευτισµού. 
Στην πραγµατικότητα, οι δύο θεσµοί παρουσιάζουν περισσότερες 
διαφορές παρά οµοιότητες. 
Πρόκειται για ένα θεσµό που προβλέπεται αποκλειστικά στο 
ελληνικό Σύνταγµα. Συγκεκριµένα, το άρθρο 32 του Συντάγµατος 
προβλέπει τα σχετικά µε την εκλογή του Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας. Η εκλογή αυτή χωρίζεται σε δύο φάσεις, ανάµεσα 
στις οποίες µεσολαβούν εκλογές. Αν, δηλαδή, αποτύχει η εκλογή 
του Προέδρου στην πρώτη φάση, υποχρεωτικά διαλύεται η Βουλή 
και προκηρύσσονται εκλογές. Ο κύριος λόγος που επιβάλλει αυτή 
τη ρύθµιση είναι η επίτευξη ευρύτερης συναίνεσης στο πρόσωπο 
του προέδρου, προκειµένου ο τελευταίος να µπορεί να επιτελέσει το 
ρυθµιστικό του λειτούργηµα. 
 
 
 
 

5 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5Ο: ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ 
 
Στο προηγούµενο κεφάλαιο είδαµε τους λόγους που οδήγησαν στην 
ψήφιση του άρθρου 32. Ειδικά, κατά τις συνεδριάσεις της Βουλής 
ως βασικός σκοπός της διάταξης αυτής προβλήθηκε η σύνδεση της 
προεδρικής εκλογής µε όσο το δυνατό ευρύτερη συναίνεση, ακόµη 
και εκβιάζοντας αυτή την αποδοχή µε την απειλή των πρόωρων 
εκλογών και της κυβερνητικής αστάθειας. 
Ωστόσο, η εφαρµογή του θεσµού ενέχει εξαρχής το ρίσκο εκλογών. 
Για αυτό το λόγο και στο παρελθόν, ακόµη και στο κοντινό, 
υπήρξαν προβλήµατα κατά τη διαδικασία της προεδρικής εκλογής. 
Στις περισσότερες, βέβαια, περιπτώσεις έγιναν προσπάθειες 
συναίνεσης και αναζητήθηκαν πρόσωπα που θα γίνονταν αποδεκτά 
και από τα δύο µεγάλα κόµµατα, ώστε να εξασφαλιστεί 
τουλάχιστον η πλειοψηφία των 180 ψήφων. Τι γίνεται, όµως, όταν 
τα πρόσωπα είναι µεν αποδεκτά από την αντιπολίτευση, η 
πλειοψηφία όµως δεν επιτυγχάνεται; 
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Θα µελετήσουµε για αυτό το λόγο δύο περιπτώσεις εκλογής 
Προέδρων, όπου τέθηκε ακριβώς το ζήτηµα του άρθρου 32, όχι 
όµως επειδή ο «υποψήφιος» Πρόεδρος δεν τύχαινε ευρείας 
αποδοχής αλλά επειδή η αντιπολίτευση ήθελε να προξενήσει 
εκλογές.  
 
5.1  Η περίπτωση του 1990 
 
Το 1990 η κατάσταση της χώρας ήταν ιδιαίτερα κρίσιµη. Εν µέσω 
του σκανδάλου Κοσκωτά, στις εκλογές της 18ης Ιουνίου του 1989 
δεν προέκυψε αυτοδύναµη πλειοψηφία32  

κάποιου κόµµατος. 
∆ιορίστηκε, λοιπόν, υπηρεσιακή κυβέρνηση υπό τον Πρόεδρο του 
Αρείου Πάγου, Ιωάννη Γρίβα. Η υπηρεσιακή αυτή κυβέρνηση 
διεξήγαγε εκλογές την 5η Νοεµβρίου 1989,33 από όπου όµως και 
πάλι δεν προέκυψε αυτοδύναµη πλειοψηφία.34 Αποτέλεσµα των 
εκλογών ήταν η Οικουµενική Κυβέρνηση υπό τον Ξενοφώντα 
Ζολώτα, πρόσωπο εξωκοινοβουλευτικό, που όµως έχαιρε της 
γενικής επιδοκιµασίας. 
Σε αυτή την κρίσιµη φάση βρήκε τη χώρα η εκλογή προέδρου της 
∆ηµοκρατίας, µε την κυβέρνηση Ζολώτα να παραπαίει.  
Ο Μητσοτάκης ως αρχηγός της Νέας ∆ηµοκρατίας είχε στην τότε 
Βουλή 148 βουλευτές. Γνώριζε ότι η άµεση προκήρυξη εκλογών 
ίσως του έδινε τη δυνατότητα σχηµατισµού µιας ισχυρής 
αυτοδύναµης κυβέρνησης. 
  
 

32. Η Ν∆ µε 44,3% των ψήφων κατέλαβε 145 έδρες, το ΠΑΣΟΚ µε 39,1% 125 
έδρες, ο Συνασπισµός µε 13,1% 28 έδρες και από 1 έδρα κατέλαβαν η ∆ΗΑΝΑ 
µε 1% και ο ανεξάρτητος Μουσουλµάνος µε 0,5%. (Βλ. και Παράρτηµα) 

33. Η Ν∆ µε 46,19% των ψήφων κατέλαβε 148 έδρες, το ΠΑΣΟΚ µε 40,67% 128 
έδρες, ο Συνασπισµός µε 10,97% 21 έδρες, οι Οικολόγοι εναλλακτικοί µε 
0,58% 1 έδρα και η Εµπιστοσύνη(που ήταν υποψήφια µόνο στο νοµό Ροδόπης) 
µε 0,38% 1 έδρα. Ο Απόστολος Λάζαρης στην κοινή κάθοδο ΠΑΣΟΚ και 
Συνασπισµού κέρδισε µία έδρα στο µονοεδρικό νοµό Λευκάδας. (Βλ. και 
Παράρτηµα) 

34. Και οι δύο εκλογές πραγµατοποιήθηκαν µε το νόµο 1847/1989 που είχε 
ψηφιστεί από το ΠΑΣΟΚ και ήταν µία παραλλαγή της απλής αναλογικής. O 
νόµος έκανε εξαιρετικά δυσχερή την επίτευξη αυτοδύναµης πλειοψηφίας, 
καθώς απαιτούσε 47% για τις 151 έδρες. 
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Γι’ αυτό το λόγο, τυπικά πρότεινε τον Κωνσταντίνο Καραµανλή ως 
επόµενο Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, δηλώνοντας ταυτόχρονα όµως 
ότι «εάν δε γίνει δεκτή η υποψηφιότητα του Κ. Καραµανλή, η Ν.∆. 
θα ψηφίσει ‘παρών’».35   
Ο Α. Παπανδρέου από τη µεριά του δεν πρότεινε δηµόσια κάποιο 
πρόσωπο, αν και σηµείωσε ότι είχε πρόταση για «κοινό Πρόεδρο».  
Ο Καραµανλής έτσι δήλωσε ότι ο ίδιος δε θα ήταν υποψήφιος για 
πρόεδρος. Με αυτό τον τρόπο έδωσε και τον τυπικό λόγο στο 
Μητσοτάκη ώστε η Ν.∆. να ψηφίσει «παρών» στις 3 ψηφοφορίες 
που ακολούθησαν. Το ΠΑΣΟΚ ψήφισε τον Ι. Αλευρά και ο ενιαίος 
τότε ΣΥΝ τον Κ. ∆εσποτόπουλο. Το αποτέλεσµα ήταν ότι δεν 
προέκυψε πλειοψηφία ούτε καν 180 βουλευτών και η Βουλή 
διαλύθηκε κατ’ εφαρµογή του Άρθρου 32. Στις εκλογές που 
ακολούθησαν η Νέα ∆ηµοκρατία εξασφάλισε 150 βουλευτές και µε 
τη συνδροµή του Θ. Κατσίκη (µέλους της ∆ΗΑΝΑ) έγινε 
αυτοδύναµη.36 Αυτή τη φορά ο Καραµανλής δέχτηκε να είναι 
υποψήφιος και εξελέγη µε 153 ψήφους.37  
 
5.2   Το διάστηµα 1990-2009 
Τι συνέβη όµως το ενδιάµεσο διάστηµα µεταξύ των ετών 1990- 
2009; Τηρήθηκε σε αυτές τις περιπτώσεις η ratio του άρθρου 32 του 
Συντάγµατος ή µήπως θυσιάστηκε πάλι στο βωµό των κοµµατικών 
σκοπιµοτήτων; 
Το 1995, µετά τον Κ. Καραµανλή είχε έρθει η σειρά του Κωστή 
Στεφανόπουλου, ο οποίος επιλέχθηκε σαφώς επειδή αποτελούσε 
ένα πρόσωπο σχετικά ουδέτερο.  
 

35. Χ. Ζέρβας, Οι 17 ψηφοφορίες που έβγαλαν 5 Προέδρους, Κυριακάτικη 
Ελευθεροτυπία, 26/07/2009 

36. Η Ν∆ µε 46,89% έλαβε 150 ψήφους, το ΠΑΣΟΚ µε 36,89% 123 έδρες, ο 
Συνασπισµός µε 10,28% 19 έδρες, ο Συνδυασµός ΠΑΣΟΚ Συνασπισµού για τις 
µονοεδρικές µε 1,02%  4 έδρες, οι Οικολόγοι Εναλλακτικοί µε 0,77% 1 έδρα, η 
Εµπιστοσύνη/Πεπρωµένο µε 0,70% 2 έδρες και η ∆ΗΑΝΑ 1 έδρα µε 0,67%. 

37. Στις 5 Μαΐου 1990 ο Κ. Καραµανλής εξελέγη πρόεδρος της δηµοκρατίας 
δεύτερη φορά, συγκεντρώνοντας 153 ψήφους, τις λιγότερες µε τις οποίες 
εξελέγη ποτέ πρόεδρος. Ήταν οι 151 ψήφοι της Ν.∆. και οι δύο ψήφοι των 
µουσουλµάνων βουλευτών Σαδίκ και Φαΐκογλου.  
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Ο πρώην Πρόεδρος της ∆ΗΑΝΑ ήταν η ιδανική λύση για το 
ΠΑΣΟΚ προκειµένου να αποφευχθούν περιπέτειες όπως αυτές που 
είχαν προηγηθεί τα προηγούµενα έτη και να εξασφαλιστεί η 
συναίνεση της Ν∆. 
Ο Στεφανόπουλος εξασφάλισε 181 ψήφους, 170 από το ΠΑΣΟΚ 
και 11 από την Πολιτική Άνοιξη. Η Ν∆ δε συµφώνησε και στήριξε 
δικό της υποψήφιο, τον Α. Τσαλδάρη, ενώ το ΚΚΕ και ο Μ. 
Παπακωνσταντίνου δήλωσαν «παρών».  
Το 2000, δεδοµένου ότι σε λίγους µήνες θα ακολουθούσαν ούτως ή 
άλλως εθνικές εκλογές, η Ν∆ στήριξε την επανεκλογή 
Στεφανόπουλου, δεδοµένης και της σηµαντικής αναγνώρισής του 
από τους πολίτες. Έτσι, ο Κωστής Στεφανόπουλος εξασφάλισε 269 
ψήφους, ενώ ο Λ. Κύρκος του ΣΥΝ κέρδισε 10 ψήφους και το ΚΚΕ 
µε το ∆ΗΚΚΙ ψήφισαν «παρών». 
Το 2005 η νεοεκλεγείσα κυβέρνηση της Ν∆ πρότεινε ένα πρόσωπο 
από το χώρο του ΠΑΣΟΚ, τον Κάρολο Παπούλια. Είχαν προηγηθεί 
δύο εκλογές, οι εθνικές του Μαρτίου και οι ευρωεκλογές. Ο νέος 
τότε αρχηγός του ΠΑΣΟΚ προφανώς δεν ήθελε και τρίτες κάλπες 
µέσα σε λίγους µήνες. Γι’ αυτό το λόγο στήριξε την επιλογή 
Παπούλια. Ο Κ. Παπούλιας εξελέγη µε 279 ψήφους. 
Όπως συµπεραίνουµε, η µη εκµετάλλευση του άρθρου 32 από τα 
δύο µεγάλα κόµµατα κατά το διάστηµα 1990-2009 ήταν 
αποκλειστικά αποτέλεσµα πολιτικών συγκυριών και σκοπιµοτήτων. 
Τα κόµµατα δε θα είχαν διστάσει να καταφύγουν σε εκλογές αν 
αυτό τους απέφερε κάποιο πολιτικό όφελος. 
Γι’ αυτό ακριβώς έγινε προσπάθεια αναθεώρησης της διάταξης. 
Στην αναθεωρητική διαδικασία της περιόδου 1996-2001, τέθηκε το 
ζήτηµα της αναθεώρησης της διάταξης αυτής από το ΠΑΣΟΚ, έτσι 
ώστε η εκλογή προέδρου να αποσυνδεθεί από το ενδεχόµενο 
διάλυσης της Βουλής. Το 1998 το άρθρο 32 συµπεριλήφθηκε στον 
κατάλογο των υπό αναθεώρηση διατάξεων µε πλειοψηφία που 
υπολειπόταν των 3/5 των βουλευτών(180 ψήφοι). Εποµένως, 
απαιτούνταν από την επόµενη βουλή, την Αναθεωρητική του 2000, 
πλειοψηφία 3/5 σύµφωνα µε το Άρθρο 100. Η τότε αξιωµατική 
αντιπολίτευση της Νέας ∆ηµοκρατίας δεν παρείχε τη στήριξή της 
στην πρόταση του ΠΑΣΟΚ µε αποτέλεσµα η διάταξη να παραµείνει 
ως είχε. Αξίζει πάντως να αναφερθούµε σύντοµα στις διάφορες 
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προτάσεις που περιλάµβανε η αναθεώρηση του άρθρου 32. Μεταξύ 
άλλων προτάθηκε η εκλογή µε απλή πλειοψηφία στην τρίτη 
ψηφοφορία, η αύξηση του αριθµού των ψηφοφοριών, η άµεση 
εκλογή σε περίπτωση που η Βουλή δεν πετύχαινε την εκλογή Προ-
έδρου, η εκλογή από διευρυµένο εκλεκτορικό σώµα κ.τ.λ.  
Το 2006, µε αφορµή την αναθεώρηση που θα πραγµατοποιούσε  
επόµενη Βουλή του 2007, το ζήτηµα τέθηκε ξανά από το ΠΑΣΟΚ. 
Ωστόσο, η τότε αξιωµατική αντιπολίτευση αποχώρησε τελικά από 
την Αναθεωρητική ∆ιαδικασία, µε αποτέλεσµα να χαθεί άλλη µια 
ευκαιρία για την τροποποίηση του άρθρου 32. 
 
 
5.3   Η περίπτωση του 2009-2010 
Η δεύτερη αυτή περίπτωση δεν αποτελεί νοµικό «γεγονός» µε την 
κυριολεξία του όρου, αφού η απειλή του ΠΑΣΟΚ δεν πρόκειται να 
πραγµατοποιηθεί, ενώ από τη µεριά της Ν.∆. κατά πάσα πιθανότητα 
δε θα τεθεί παρόµοιο ζήτηµα µετά από δύο εκλογές, εθνικές και 
εσωκοµµατικές. Παρόλα αυτά αξίζει να µελετηθεί. 
Λίγο µετά τις ευρωεκλογές της 6ης Ιουνίου του 2009, ο τότε αρχηγός 
της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, Γιώργος Παπανδρέου, ανακοί-
νωσε ότι το Μάρτιο του 2010 δε θα συναινέσει στην επανεκλογή 
του Κ. Παπούλια ως Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, όχι επειδή τον 
θεωρεί ακατάλληλο για αυτό το αξίωµα αλλά µε σκοπό να 
προκαλέσει εκλογές ώστε το κόµµα του, το ΠΑΣΟΚ, να αναλάβει 
την εξουσία. Στόχος του φυσικά ήταν η εξυπηρέτηση του γενικού 
συµφέροντος, το οποίο, κατά τη γνώµη του αρχηγού του ΠΑΣΟΚ, 
δε µπορούσε να προασπίσει η τότε κυβέρνηση. Η αντίδραση της 
τότε κυβέρνησης του Κώστα Καραµανλή ήταν άµεση και 
περιλάµβανε κατηγορίες προς το ΠΑΣΟΚ ότι δρα αντίθετα προς το 
Σύνταγµα. Γρήγορα, η διαµάχη πήρε διαστάσεις, καθώς ολοένα 
περισσότεροι συνταγµατολόγοι, πολιτικοί και δηµοσιογράφοι πήραν 
θέσεις υπέρ της µίας ή της άλλης πλευράς, µε επιχειρήµατα 
περισσότερο ή λιγότερο ορθά. 
 
Πολλοί τάχθηκαν κατά της εξαγγελίας Παπανδρέου µε διάφορα 
επιχειρήµατα. Υποστηρίχτηκε κυρίως ότι ο σκοπός του κύριου 
Παπανδρέου δεν ταυτίζεται µε το σκοπό του άρθρου 32, ο οποίος 
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είναι προφανώς η ευρύτερη συναίνεση προς το πρόσωπο του 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας.38 

Έτσι, πολλοί έκαναν λόγο για 
«κατάχρηση εξουσίας» (detournement de pouvoir)39 . Στο ίδιο 
πλαίσιο, κορυφαίοι µελετητές του Συντάγµατος υποστήριξαν ότι η 
προσφυγή στις κάλπες λόγω αδυναµίας ανάδειξης Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας δεν τίθεται ως όπλο στα χέρια των κοµµάτων αλλά ως 
έσχατη λύση, ως “ultimum remedium”40. Με λίγα λόγια, η πρόταση 
του ΠΑΣΟΚ αντίκειται στο Σύνταγµα, ακριβώς γιατί παραγνωρίζει 
το σκοπό του άρθρου 32. 
Παράλληλα, έγινε λόγος και για το κριτήριο επιλογής του 
Προέδρου. Πολλοί, δηλαδή, υποστήριξαν ότι το άρθρο 32 έχει 
σκοπό όχι την εξυπηρέτηση κοµµατικών συµφερόντων αλλά την 
επιλογή ενός ατόµου «µε κριτήρια που αφορούν την 
προσωπικότητα και την πολιτική καταλληλότητα» του.41 ΄ 
Για να συγκεφαλαιώσουµε, λοιπόν, η άποψη των αντιτιθέµενων 
στην ανακοίνωση του ΠΑΣΟΚ κινήθηκε γύρω από τον εξής 
νοηµατικό πυρήνα. Το άρθρο 32 έχει ως σκοπό (ratio) την επιλογή 
ενός προσώπου ευρύτερης αποδοχής για το ανώτατο αξίωµα του 
τόπου. Γι’ αυτή την επιλογή προφανώς τα κριτήρια πρέπει να 
αναφέρονται στην προσωπικότητα του υποψηφίου και την πολιτική 
του καταλληλότητα. Μάλιστα, ακριβώς για να γίνει µια τέτοια 
αντικειµενική, ανεπηρέαστη από καθαρά κοµµατικά συµφέροντα 
επιλογή το Σύνταγµα θέτει την απειλή των εκλογών ως «εσχάτης 
λύσεως». Το προφανές συµπέρασµα είναι ότι όποιος προσπαθήσει 
να χειριστεί το άρθρο αυτό χωρίς καν να προφασιστεί τη µη 
συµφωνία του στο πρόσωπο που προτείνεται, παραβιάζει 
εξόφθαλµα το Σύνταγµα, αφού µετατρέπει το µέσο(εκλογές) σε 
σκοπό και το σκοπό(ανάδειξη Προέδρου της ∆ηµοκρατίας) σε µέσο. 
 

38. Κ. Χρυσόγονος, Το παλίµψηστο πολίτευµα,  Ελευθεροτυπία 22/07/2009 και Ελ. 
∆ίκαιος , «Περιφρόνηση συνταγµατικών θεσµών από πολιτικούς οργανισµούς; 
Η περίπτωση πρόωρων εκλογών», dikaiopolis.gr/2009/09/14/perifronisi-
syntagmatikon-thesmon/ 

39. Σ. Ματθίας, Επανεκλογή Προέδρου της ∆ηµοκρατίας», Καθηµερινή 
29/07/2009 

40. ∆. Τσάτσος, Μην κάνετε το Σύνταγµα ‘περίγελο’, Καθηµερινή 19/07/2009 
41. Γ. Κασιµάτης Συνταγµατική εκτροπή οι εκλογές για Παπούλια, Παρόν 

Κυριακής  12/07/2009 
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Από την άλλη, εξίσου πολλοί τάχθηκαν υπέρ της ανακοίνωσης 
Παπανδρέου και έµµεσα υπέρ του άρθρου 32. Τα επιχειρήµατα που 
χρησιµοποίησαν κινούνταν µάλλον προς την αντίθετη κατεύθυνση. 
Πρώτα από όλα, χρησιµοποιήθηκε κατά κόρον η γραµµατολογική 
ερµηνεία µε προφανές συµπέρασµα ότι το Σύνταγµα δεν απαγορεύει 
σε κανένα κόµµα να µην προσέλθει σε µια ψηφοφορία ή να ψηφίσει 
«παρών». Εποµένως, το ΠΑΣΟΚ είχε, κατά την άποψη αυτή, κάθε 
δικαίωµα να προκαλέσει εκλογές µε αφορµή την ανάδειξη 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας.42  
Παράλληλα, υποστηρίχτηκε ένα πολύ ενδιαφέρον επιχείρηµα. Στο 
σύγχρονο συνταγµατικοπολιτικό πλαίσιο ο ανώτατος άρχοντας του 
ελληνικού κράτους έχει αποστερηθεί από σχεδόν κάθε αρµοδιότητα. 
Αντίστοιχα, η κυβέρνηση έχει αποκτήσει τεράστια δύναµη και η 
εξάρτησή της η ίδια από το κοινοβούλιο δεν έχει κανένα νόηµα, 
αφού έχει την πλειοψηφία των βουλευτών. Απαιτείται εποµένως ένα 
«θεσµικό αντίβαρο» απέναντι στις υπερεξουσίες του 
Πρωθυπουργού. Αυτό το παρέχει η διάλυση της Βουλής.43 
Μεταξύ άλλων, υποστηρίχθηκε ότι η προσφυγή στις κάλπες θα 
λύσει το πρόβληµα ούτως ή άλλως, καθώς ο λαός µε την ψήφο του 
θα αποφασίσει ποιο από τα δύο µεγάλα κόµµατα έδρασε µε ορθότε-
ρο τρόπο. Αυτή η άποψη προϋποθέτει ότι οι εκλογές έχουν αποκτή-
σει δηµοψηφισµατικό χαρακτήρα και δεν αφορούν απλά πρόσωπα.  
Ένα άλλο επιχείρηµα ήταν ότι πρέπει πάνω από το Σύνταγµα να 
τίθεται το εθνικό συµφέρον, το οποίο είναι να απαλλαγεί η χώρα 
από µία αδύναµη κυβέρνηση.44 Τέλος, υποστηρίχθηκε ότι η 
παλαιότερη χρήση των άρθρων του Συντάγµατος ως προσχηµάτων 
για τη διενέργεια εκλογών από διάφορες κυβερνήσεις, καθώς και η 
µη ηθική χρήση των θεσµών από την κυβέρνηση της Ν∆ 
νοµιµοποιούσε την τυχόν παραβίαση του Συντάγµατος στην τότε 
συγκυρία.44 

 
42. Γ. ∆ρόσος, Πολιτικό ζήτηµα η εκλογή Προέδρου, Νέα 22/07/2009 
43. Αντ. Μανιτάκης, Τίποτα το αθέµιτο, Ελευθεροτυπία 21/07/2009 και Ν. 

Αλιβιζάτος,  Το ΠΑΣΟΚ δεν προσβάλλει το Σύνταγµα, συνέντευξη στον Κ 
Ζούλα, Καθηµερινή 26/07/2009 και  Γ. Κατρούγκαλος, Η εκλογή Προέδρου και 
το ‘πραγµατικό Σύνταγµα’, οµιλία στο ια’ επιστηµονικό συµπόσιο του οµίλου 
«Αριστόβουλος Μάνεσης», Σάββατο 19/09/2009 

44. Γ. Γεραπετρίτης, Η καταστρατήγηση του Συντάγµατος κατά την εφαρµογή του 
άρθρου 32 Σ», οµιλία στο ια’ επιστηµονικό συµπόσιο του οµίλου 
«Αριστόβουλος Μάνεσης», Σάββατο 19/09/2009 
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Ανακεφαλαιώνοντας, η θέση της τότε αξιωµατικής αντιπολίτευσης 
κινήθηκε γύρω από τον εξής πυρήνα. Εφόσον, οι διαρκείς 
καταχρήσεις θεσµών της Ν∆ αφενός και το εθνικό συµφέρον 
αφετέρου οδηγούν αναπότρεπτα στην αλλαγή της κυβέρνησης είναι 
προφανές πως πρέπει να γίνουν εκλογές µε αφορµή την επανεκλογή 
Παπούλια το Μάρτιο, αφού µάλιστα το γράµµα του άρθρου 32 το 
επιτρέπει.  
  
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Το Σύνταγµα µε το άρθρο 32 ορίζει ότι για την εκλογή του 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας απαιτείται αυξηµένη πλειοψηφία που 
εκ των πραγµάτων είναι σχεδόν αδύνατο να την πετύχει ένα µόνο 
κόµµα. Σκοπός της συνταγµατικής διάταξης είναι η ευρύτερη 
δυνατή πλειοψηφία. Αν αυτή δεν επιτευχθεί επέρχεται διάλυση της 
Βουλής. Η διάταξη αυτή αποτέλεσε σε όλη τη διάρκεια της 
εφαρµογής της το «µήλον της έριδος» ανάµεσα στα κόµµατα. 
Μάλιστα δεν ήταν λίγες οι περιπτώσεις που έγινε ή απειλήθηκε να 
γίνει χρήση της αποκλειστικά για την εξυπηρέτηση κοµµατικών 
συµφερόντων. Η πιο πρόσφατη τέτοια περίπτωση έγινε αντικείµενο 
διαµάχης ανάµεσα σε έγκριτους συνταγµατολόγους, µε 
επιχειρήµατα διαφόρων ειδών. 
 
 
 
 

6 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6Ο:  ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΤΑΞΗΣ 
 
Προκειµένου να ασκηθεί κριτική στο άρθρο 32 που προβλέπει τη 
διαδικασία εκλογής Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, είναι αναγκαία η 
µελέτη και η βαθιά κατανόηση του περιεχοµένου του. Σε αυτή την 
προσπάθεια, πολύτιµο οδηγό θα αποτελέσουν αφενός οι 
προερµηνευτικές και ερµηνευτικές µέθοδοι που αναφέρθηκαν στο 
πρώτο κεφάλαιο και αφετέρου οι απόψεις που εκφράστηκαν πάνω 
στη συγκεκριµένη διάταξη.  
Στο πρώτο κεφάλαιο αναφέρθηκαν ήδη οι διάφορες µέθοδοι 
ερµηνείας των κανόνων δικαίου και κατ’ επέκταση των συνταγµα-



 

 

6:31

6:31

τικών ρυθµίσεων. Μία από αυτές είναι  η γραµµατολογική ερµη-
νεία, η οποία συνίσταται στη γραµµατική, συντακτική και 
ετυµολογική ανάλυση των λέξεων µίας διάταξης. Εν προκειµένω, η 
ανάλυση δεν παρουσιάζει ερµηνευτικές δυσχέρειες. Κάθε κόµµα 
έχει το δικαίωµα να ψηφίσει όποιον υποψήφιο επιθυµεί ή ακόµη και 
κανένα υποψήφιο. Το Σύνταγµα δεν του στερεί αυτό το δικαίωµα. 
Αρκεί όµως µόνο η γραµµατολογική ανάλυση της διάταξης για να 
διακριβωθεί το πραγµατικό περιεχόµενό της;  
Το πρόβληµα της γραµµατολογικής ερµηνείας είναι ακριβώς ότι σε 
πολλές περιπτώσεις δεν ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα. Εδώ 
θα βρει εφαρµογή η αρχή που υποστηρίχθηκε ήδη στο πρώτο 
κεφάλαιο, ο υπερθετικισµός. Το δίκαιο δεν έχει αυτή του την 
ιδιότητα αποκλειστικά και µόνο επειδή τέθηκε σε κάποια χρονική 
στιγµή από το νοµοθέτη. Η πραγµατικότητα έχει κι αυτή δικαιο-
πλαστική ικανότητα. Όταν µία διάταξη εισέρχεται στην έννοµη 
τάξη υφίσταται νοηµατικές µεταβολές που οφείλονται στη διαρκή 
µεταβολή της πραγµατικότητας. Εποµένως, δεν αρκεί µια διάταξη 
να έχει ένα συγκεκριµένο περιεχόµενο. Αν το περιεχόµενό της είναι 
αντίθετο προς τη «φύση των πραγµάτων»(Natur der Sache)45 , η 
διάταξη θα µεταβληθεί για να ανταποκρίνεται στην πραγµατικό-
τητα. Και αν η διάταξη παρουσιάζει κενά, η πραγµατικότητα θα τη 
συµπληρώσει. 
Από την άλλη, η εµµονή στο σκοπό του συντακτικού νοµοθέτη, που 
προτείνει η τελεολογική ερµηνεία, είναι πολλές φορές εξίσου 
λανθασµένη. Αυτό συµβαίνει γιατί, όταν µία διάταξη εισέρχεται στη 
νοµική σφαίρα, δεν παραµένει όπως ίσως την ήθελε ο νοµοθέτης 
αλλά αντικειµενικοποιείται. Αποκτά, δηλαδή, άλλο νόηµα και άλλες 
προεκτάσεις από αυτές που αρχικά ήθελε να της προσδώσει ο 
εκάστοτε νοµοθέτης. Εποµένως, η τελεολογία δεν οδηγεί σε 
ασφαλή συµπεράσµατα αφού εύκολα µπορεί να υποστηριχτεί ότι 
στη σύγχρονη κοµµατική δηµοκρατία η προεδρική εκλογή µπορεί 
να λειτουργήσει ως µοχλός πρόκλησης εκλογών από την 
αντιπολίτευση και άρα ως παράγοντας ισορροπίας, σε περίπτωση 
που  κυβέρνηση δε βρίσκεται, κατά τη γνώµη της αντιπολίτευσης, 
σε αρµονία µε τη λαϊκή θέληση. 
 

45. Α. ∆ηµητρόπουλος, Γενική συνταγµατική θεωρία-Σύστηµα συνταγµατικού 
δικαίου, τ.1, Αθήνα-Κοµοτηνή, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 2004, σελ. 13επ.  



 

 

6:32

6:32

Οι δύο παραπάνω απόψεις46 είναι κατά βάση θετικιστικές, καθώς 
αναζητούν την ερµηνεία του κανόνα δικαίου αφενός στο γράµµα 
του, αφετέρου στο σκοπό του νοµοθέτη που τον θέσπισε. Εφόσον 
όµως γίνει δεκτό ότι η πραγµατικότητα πλάθει δίκαιο, οι παραπάνω 
ερµηνευτικές αρχές δεν αρκούν για την ερµηνεία των κανόνων 
δικαίου. Το άρθρο 32, όποιος και αν ήταν ο σκοπός της Βουλής που 
το θέσπισε, εντάχθηκε σε ένα σύστηµα κανόνων και κατά συνέπεια 
αντικειµενικοποιήθηκε. 
Η ερµηνεία του άρθρου 32 σύµφωνα µε τους κανόνες της τυπικής 
και διαλεκτικής λογικής είναι σε θέση να εντοπίσει το βασικό 
πρόβληµα από το οποίο προκλήθηκαν οι δυσλειτουργίες της 
εφαρµογής του. Το άρθρο 32 παρουσιάζει σηµαντικές ατέλειες, 
καθώς συνδέει δύο λογικά ασύνδετα φαινόµενα µεταξύ τους, από τη 
µία την προεδρική εκλογή και από την άλλη την ικανότητα ύπαρξης 
της Βουλής. Ο σκοπός του νοµοθέτη ήταν πράγµατι η εκλογή 
Προέδρου πολιτικά ισχυρού, ως αποτέλεσµα ευρύτερης κοµµατικής 
συναίνεσης. Αυτό µαρτυράται και από τα πρακτικά των 
συνεδριάσεων της Βουλής της περιόδου εκείνης. Ωστόσο, το 
γράµµα της διάταξης είναι σαφές και επιτρέπει σε οποιοδήποτε 
κόµµα να αρνηθεί να ψηφίσει τον εκάστοτε «εκλεκτό» της 
κυβέρνησης. Άλλωστε το αντίθετο θα κατέπνιγε τις διαφορετικές 
φωνές που είναι αναγκαίες σε µια δηµοκρατία.  
Το αποτέλεσµα είναι ότι οι εκλογές, που τέθηκαν ως ultimum 
remedium και για να εξαναγκάσουν τις διάφορες πολιτικές δυνάµεις 
σε συµφωνία, τελικά χρησιµοποιούνται από τα κόµµατα για τον 
ακριβώς αντίθετο σκοπό, ως πεδίο συγκρούσεων και διαπραγµατεύ-
σεων για την προάσπιση των κοµµατικών συµφερόντων που 
προβάλλονται από κάθε κόµµα ως εθνικό συµφέρον. Οι εκλογές 
δηλαδή, που είναι το µέσο, χρησιµοποιούνται ως σκοπός και η 
προεδρική εκλογή, που είναι ο σκοπός, χρησιµοποιείται ως µέσο. 
 

 
46. Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι δύο αυτές απόψεις αποτέλεσαν, η καθεµία, τον 

πυρήνα των δύο αντικρουόµενων θέσεων σχετικά µε την προεδρική διάλυση. 
Εποµένως, η άποψη,  σύµφωνα µε την οποία η διαµάχη που ξέσπασε το 
καλοκαίρι του 2009 ήταν στην ουσία µία σύγκρουση µεταξύ θετικιστών και 
πολεµίων του θετικισµού, δε µπορεί να χαρακτηριστεί ορθή. Υπέρ των δύο 
«στρατοπέδων» τάχθηκαν τόσο οπαδοί όσο και πολέµιοι του θετικισµού.  
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Το βασικό, εποµένως, πρόβληµα της διαδικασίας ανάδειξης του 
προέδρου της ∆ηµοκρατίας εντοπίζεται στην ίδια τη διάταξη που 
την προβλέπει. Η ύπαρξη µιας τέτοιας διάταξης εγκυµονεί κινδύ-
νους, ακριβώς επειδή τα κόµµατα µε διάφορα επιχειρήµατα θα τη 
χρησιµοποιήσουν. Και δε θα µπορούν να κατηγορηθούν γι’ αυτό 
αφού θα επικαλεστούν το εθνικό συµφέρον, όπως τα ίδια το 
αντιλαµβάνονται. 
Αυτό το αναπόφευκτο «πολιτικό στοιχείο» της προεδρικής εκλογής 
τονίστηκε και από τον  Κωνσταντίνο Μητσοτάκη:  «Από την ώρα 
που το Σύνταγµα... προβλέπει τη δυνατότητα, επ’ ευκαιρία της 
εκλογής του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, να οδηγηθεί η χώρα στις 
εκλογές, είναι βέβαιον... ότι όλα τα κόµµατα θα κάνουν χρήση 
αυτής της δυνατότητας, αν πολιτικά πιστεύουν ότι µπορούν να 
οδηγήσουν τον τόπο σε εκλογές. Όλα τα υπόλοιπα που λέγονται 
είναι ανάξια σοβαρής συζήτησης. Ότι δήθεν παραβιάζουµε το 
Σύνταγµα, ότι δήθεν υποβιβάζουµε τον θεσµό».47  
Όπως θα αναλυθεί και παρακάτω, το άµεσο συµπέρασµα αυτής της 
παραδοχής είναι ότι το άρθρο 32 πρέπει να αναθεωρηθεί, 
προκειµένου να ανταποκρίνεται στις ανάγκες της σύγχρονης 
δηµοκρατίας. 
 
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Η ορθότερη κατανόηση του κανονιστικού περιεχοµένου του άρθρου 
32 απαιτεί την προσφυγή στις προερµηνευτικές και ερµηνευτικές 
αρχές που ακολουθούνται από τους νοµικούς όσον αφορά στους 
κανόνες δικαίου. Η ορθή χρήση των κανόνων αυτών καταλήγει στο 
συµπέρασµα ότι το βασικό ζήτηµα που γεννάται ως προς τη 
διαδικασία εκλογής προέδρου της δηµοκρατίας είναι η 
αναποτελεσµατικότητα της διάταξης που την προβλέπει. Η 
τελευταία συνδέει µεταξύ τους δύο πράγµατα ασύνδετα, την 
προεδρική εκλογή µε τη διάλυση της βουλής. Άµεσα προκύπτει η 
αναγκαιότητα µεταβολής της διάταξης.  
 
 
 
 

47. Πρακτικά της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµατος, Αθήνα, 2000, σ. 280 
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7 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7Ο:  ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΒΕΛΤΙΩΣΗΣ ΤΗΣ 
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ 

 
Όπως διαπιστώθηκε στο προηγούµενο κεφάλαιο, το άρθρο 32 
παρουσιάζει σηµαντικές ατέλειες που σε τελική ανάλυση απειλούν 
την κυβερνητική σταθερότητα και οδηγούν σε πολιτικές 
διαπραγµατεύσεις και διαφωνίες που καθόλου δεν τιµούν τα 
εµπλεκόµενα µέρη, είναι όµως αναπόφευκτες λόγω ακριβώς της 
ύπαρξης της διάταξης.  
Με βάση αυτό το δεδοµένο είναι προφανές ότι de lege ferenda η 
διάταξη χρήζει αλλαγής προκειµένου να καταστεί αποτελεσµα-
τικότερη. Αυτή η αναγκαιότητα αναγνωρίστηκε ήδη κατά την 
Αναθεώρηση του 2001, χωρίς όµως αποτέλεσµα. 
 
 
7.1   Προσπάθεια αναθεώρησης της διαδικασίας 
Η Βουλή του 1996 συµπεριέλαβε το άρθρο 32 στις αναθεωρήσιµες 
διατάξεις.  
Κατά τη διάρκεια της αναθεώρησης, κατατέθηκαν διάφορες 
προτάσεις. Μία από αυτές ήταν να µη διαλύεται η βουλή µε την 
τρίτη άκαρπη ψηφοφορία, αλλά να συνεχίζονται οι ψηφοφορίες 
µέχρι να επιτευχθεί η πλειοψηφία αυτή.48 Το σκεπτικό αυτής της 
πρότασης ήταν ορθό ή τουλάχιστον ρεαλιστικό. Ακόµη και αν δεν 
το ήθελαν, τα δύο µεγάλα κόµµατα θα εξαναγκάζονταν να 
στηρίξουν κοινό υποψήφιο. Ωστόσο, παρουσιαζόταν το µειονέ-
κτηµα ότι η διαδικασία αυτή θα µπορούσε να οδηγήσει σε 
αλλεπάλληλες ψηφοφορίες χωρίς αποτέλεσµα και κατ’ επέκταση σε 
κυβερνητική αστάθεια.  
 
 

48. Χ. Ανθόπουλος, Προεδρική εκλογή και συνταγµατική ορθότητα, οµιλία στο ια’ 
επιστηµονικό συµπόσιο του οµίλου «Αριστόβουλος Μάνεσης», Σάββατο 
19/09/2009. Η πρόταση αυτή προερχόταν από το ΠΑΣΟΚ. 
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Ως προς αυτό, η διάλυση της Βουλής δίνει τουλάχιστον ένα άµεσο 
αποτέλεσµα, καθώς ο λαός µε την ψήφο του έµµεσα δίνει τη λύση 
και στο πρόβληµα της προεδρικής εκλογής. ∆εν ελλοχεύουν 
εποµένως σοβαροί κίνδυνοι αστάθειας, που θα προκαλούσε η 
κοµµατική διαµάχη.  
Μία άλλη πρόταση προέβλεπε την άµεση εκλογή του Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας.49 

Ωστόσο και αυτή η πρόταση τελικά δεν επικράτησε, 
καθώς από κάποιους θεωρήθηκε ότι δε συνάδει µε το πολίτευµα της 
Ελλάδας, την προεδρευόµενη και όχι προεδρική δηµοκρατία. 50 
Άλλες προτάσεις που κατατέθηκαν προέβλεπαν εκλογή µε απλή 
πλειοψηφία στην τρίτη ψηφοφορία και εκλογή από διευρυµένο 
εκλεκτορικό σώµα µε συµµετοχή εκπροσώπων της Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης. 51 

Και οι δύο παρουσίαζαν µειονεκτήµατα, µε την πρώτη να αναιρεί 
τον υπερκοµµατικό χαρακτήρα του Προέδρου, καθώς αυτός θα 
µπορούσε να εκλεγεί από την κυβέρνηση, και τη δεύτερη να εγείρει 
ζητήµατα οργάνωσης, επιλογής των εκλεκτόρων και πραγµατικής 
έκφρασης της λαϊκής θέλησης. 
Πριν την αναθεώρηση του 2001 έγινε η ψηφοφορία για την 
επικείµενη αναθεώρηση από τη Βουλή του 1996 κατά τις διατάξεις 
του άρθρου 100. Στην ψηφοφορία αυτή, η πρόταση για αναθεώρηση 
του άρθρου 32 απέσπασε πλειοψηφία µικρότερη των 3/5 των 
Βουλευτών. Η νέα Αναθεωρητική Βουλή του 2000, όπως ορίζει το 
 
 

49. Ανθόπουλος, ό. π. Η πρόταση αυτή προήλθε από τη Νέα ∆ηµοκρατία. 
50. Α. ∆ηµητρόπουλος, Πρακτικά θέµατα συνταγµατικού δικαίου, τ.1, Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, Εκδόσεις Σάκκουλα ΑΕ, 2004,σελ. 85επ. Το επιχείρηµα ότι η 
άµεση εκλογή του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας είναι σύµφυτη µε την προεδρική 
δηµοκρατία, δε φαίνεται να είναι ορθό. Ο τρόπος εκλογής του προέδρου δεν 
είναι εγγενής του ενός ή του άλλου πολιτεύµατος. Αυτό άλλωστε µαρτυρά και η 
συνταγµατική πρακτική, καθώς σε πολλές χώρες µε προεδρική δηµοκρατία ο 
πρόεδρος εκλέγεται έµµεσα (λ.χ. Η.Π.Α., όπου η εκλογή γίνεται µε 
εκλέκτορες). Εφόσον, η άµεση προεδρική εκλογή δε µεταβάλλει τη φύση του 
πολιτεύµατος της Ελλάδας, εξακολουθεί δηλαδή η κυβέρνηση να εξαρτάται 
από τη βουλή,  δεν υπάρχει λόγος να µην αναθεωρηθεί η διάταξη προς την 
κατεύθυνση της άµεσης εκλογής. Βέβαια αυτή παρουσιάζει ορισµένα 
διαδικαστικά προβλήµατα (βλ. και παρ. 7.2 του παρόντος). 

51. Ευ. Βενιζέλος, Μαθήµατα συνταγµατικού δικαίου, Αθήνα-Κοµοτηνή, Αντ. Ν. 
Σάκκουλας, 2008,   σελ. 581 
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Σύνταγµα, επανέλαβε την ψηφοφορία για την αναθεώρηση µιας 
σειράς διατάξεων, µεταξύ των οποίων και του επίµαχου άρθρου. Με 
δεδοµένο ότι όσον αφορά στην πρόταση αυτή δεν είχε επιτευχθεί η 
πλειοψηφία των 3/5 στην πρώτη ψηφοφορία, έπρεπε να επιτευχθεί 
από τη βουλή του 2000, κάτι που δεν έγινε τελικά. Εποµένως, η 
διάταξη παρέµεινε αναλλοίωτη παρά την Αναθεώρηση που 
µεσολάβησε. 
Το 2006 το ζήτηµα επανήλθε µε νέα πρόταση του  ΠΑΣΟΚ για την 
αναθεώρηση της διαδικασίας ανάδειξης Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας. ωστόσο, η αποχώρηση της τότε αξιωµατικής 
αντιπολίτευσης από την αναθεωρητική διαδικασία έθεσε τέλος σε 
αυτή τη συζήτηση. 
Το αποτέλεσµα ήταν ότι ένα κρίσιµο άρθρο, που θα µπορούσε να 
αναδειχτεί καθοριστικό για τις πολιτικές εξελίξεις, παρέµεινε ως 
είχε. 
 
 
 
 

7.2 Προτάσεις βελτίωσης της διαδικασίας 
Η αναγκαιότητα αναθεώρησης της διαδικασίας εκλογής Προέδρου 
της ∆ηµοκρατίας είναι προφανής, κατόπιν όσων προηγήθηκαν. 
Συνταγµατικά δεν είναι δυνατό να περιοριστεί η ελεύθερη έκφραση 
των κοµµάτων. Είναι αναµενόµενο ότι όταν µία τέτοια διάταξη 
υπάρχει στην έννοµη τάξη ο καθένας θα τη χρησιµοποιήσει. 
Εποµένως αυτό που πρέπει να αλλάξει δεν είναι τα κόµµατα αλλά η 
συνταγµατική πρόβλεψη. 

� Είναι χωρίς πρακτικό νόηµα η υποστήριξη της εισαγωγής 
κάποιου είδους κριτηρίων52 που να αφορούν στο πρόσωπο του 
Προέδρου.  

 
52. Υποστηρίχθηκε ότι στην περίπτωση της εκλογής του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας 
απαιτείται αυτή να συνδέεται µε το πρόσωπο του Προέδρου. Είναι, δηλαδή, αναγκαίο ο 
τελευταίος να συγκεντρώνει στο πρόσωπό του ορισµένα χαρακτηριστικά, κάποιες θετικές 
ιδιότητες. Αυτό δεν το επιτάσσει το Σύνταγµα αλλά είναι µια υπαρκτή αρχή που 
επιβάλλεται από τη φύση του πράγµατος. Ίσως πράγµατι να είναι αναγκαίο ο Πρόεδρος 
της δηµοκρατίας να είναι ένα άτοµο «αντικειµενικά» και κοινωνικά καταξιωµένο. Ωστόσο, 
εύλογα γεννιέται το ερώτηµα ποιος θα κρίνει τον τυχόν υποψήφιο για το ανώτατο αξίωµα.  
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Η πρακτική αυτή τελικά θα καθιστούσε την όλη διαδικασία 
υποκειµενική και άρα έρµαιο στην αυθαίρετη υποστήριξη  κάθε 
άποψης. Τελικά, το αποτέλεσµά της θα ήταν παρόµοιο µε αυτό της 
εφαρµοζόµενης τώρα διαδικασίας, καθώς τα κόµµατα θα 
διαφωνούσαν ή θα οδηγούνταν σε συµφωνίες που κάθε άλλο θα 
είχαν να κάνουν µε το πρόσωπο του υποψηφίου. Άλλωστε, 
εγείρεται το ερώτηµα του ποιος θα έκρινε την καταλληλότητα των 
υποψηφίων για το προεδρικό αξίωµα.  

� Εξίσου δυσχερής καθίσταται εκ των πραγµάτων η άµεση 
εκλογή σε ένα ή δύο γύρους. Αν και αποτελεί καταρχήν την 
πλέον ενδεδειγµένη λύση σε ένα δηµοκρατικό πολίτευµα, δεν 
εξασφαλίζει στις περισσότερες περιπτώσεις την πλειοψηφία 
που απαιτείται, προκειµένου ο Πρόεδρος να είναι πολιτικά 
ισχυρός και κατά συνέπεια ανεξάρτητος, όπως απαιτεί ο ρόλος 
του ως ρυθµιστή του πολιτεύµατος. Άλλωστε η εκλογή απαιτεί 
µία προεκλογική διαδικασία, στην οποία εκ των πραγµάτων θα 
είναι έντονο το κοµµατικό στοιχείο και οι πολιτικές 
αντιπαραθέσεις. Πάντως, τα µειονεκτήµατα αυτά είναι κυρίως 
διαδικαστικά και εποµένως όχι χωρίς λύση. 

� Μια άλλη λύση θα ήταν να αποσυνδεθεί πλήρως η πρόταση 
των υποψηφίων Προέδρων από τα κόµµατα και να ανατεθεί  
σε µία ανεξάρτητη αρχή αποτελούµενη από συνταγµατο-
λόγους και άλλους νοµικούς. Η επιτροπή αυτή θα µπορούσε 
να προτείνει έναν υποψήφιο κάθε φορά και να απαιτείται για 
την εκλογή του αυξηµένη πλειοψηφία 200 ή 180 ψήφων. Σε 
περίπτωση µη επίτευξης της εκλογής από την πρώτη 
ψηφοφορία Προέδρου θα ακολουθούσε η πρόταση άλλου 
προσώπου  χωρίς να παρέχεται η δυνατότητα διάλυσης της 
Βουλής.  

 
Η απάντηση θα µπορούσε να είναι: η Βουλή. Είναι, όµως, παραδεκτό ότι στη σύγχρονη 
κοµµατική δηµοκρατία, οι βουλευτές σε µεγάλο βαθµό δρουν σύµφωνα µε την κοµµατική 
γραµµή. Όταν η γραµµή αυτή είναι αποτέλεσµα συλλογικών αποφάσεων στο πλαίσιο της 
δηµοκρατικής λειτουργίας των κοµµάτων το πρόβληµα σε µεγάλο βαθµό αίρεται. Έµµεσα 
ή άµεσα ο λαός επιλέγει, µέσω του καθορισµού της κοµµατικής πολιτικής, τον υποψήφιο 
πρόεδρο. Όταν όµως τα παραπάνω δε συµβαίνουν δηµιουργείται αναντιστοιχία ανάµεσα 
στη λαϊκή θέληση και στην κοµµατική θέληση. Εποµένως, µία Βουλή που σε µεγάλο 
βαθµό θα καθοδηγείται από τις αποφάσεις των ηγετών των κοµµάτων ή του Υπουργικού 
Συµβουλίου δε µπορεί να κρίνει «αντικειµενικά» τον Πρόεδρο της δηµοκρατίας. Η πορεία 
προς τη δηµοκρατική λειτουργία των κοµµάτων ίσως να άρει αυτές τις δυσχέρειες. 
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Με αυτό τον τρόπο θα µπορούσε να αποσυνδεθεί η εκλογή 
Προέδρου τόσο από την έντονη κοµµατική φόρτιση, αφού ο 
υποψήφιος δε θα προερχόταν από τα πολιτικά κόµµατα, όσο και 
από το ενδεχόµενο διάλυσης της Βουλής. Ωστόσο και αυτή η 
πρόταση παρουσιάζει το µειονέκτηµα ότι η πρόταση θα προερχόταν 
από µία τεχνοκρατική αρχή, η οποία όπως και οι άλλες ανεξάρτητες 
αρχές πάσχει από πλευράς δηµοκρατικής θεµελίωσης.53 

 
Η ορθότερη άποψη βρίσκεται ίσως κάπου στη µέση, µε την 
καταρχήν διατήρηση του κοινοβουλευτικού χαρακτήρα της εκλογής 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. Το πρώτο στάδιο της εκλογής, δηλαδή, 
µπορεί να παραµείνει ως έχει, µε τις τρεις ψηφοφορίες. Αν όµως σε 
καµία από τις τρεις δεν επιτευχθεί η απαιτούµενη πλειοψηφία θα 
πρέπει να επακολουθεί άµεση προεδρική εκλογή. Μπορεί αυτή να 
προσιδιάζει περισσότερο σε προεδρικά ή ηµιπροεδρικά συστήµατα  
αλλά µπορεί να εφαρµοστεί και στο κοινοβουλευτικό σύστηµα, 
όπως έχει άλλωστε αποδείξει η εµπειρία σε πολλά κράτη54. Ο λαός, 
ως ανώτατο όργανο του κράτους µπορεί σε κάθε περίπτωση να 
κληθεί ως διαιτητής ανάµεσα στις αντιµαχόµενες παρατάξεις. Το 
σύστηµα αυτό συνδυάζει τα πλεονεκτήµατα της εξ αρχής άµεσης 
εκλογής µε αυτά της κοινοβουλευτικής εκλογής, χωρίς όµως να 
παρουσιάζει τα αρνητικά τους, τουλάχιστον όχι στο βαθµό που τα 
έχουν αυτά τα δύο συστήµατα. Από τη µία, δηλαδή, η πρώτη φάση 
της εκλογής παραµένει η ίδια και οι κοµµατικές παρατάξεις 
προσπαθούν να καταλήξουν σε Πρόεδρο ευρύτερης συναίνεσης, 
προκειµένου να αποφευχθεί η προσφυγή στο λαό και η ενδεχόµενη 
κριτική που έµµεσα θα τους ασκούσε αυτός.  
 
 

53. Α. ∆ηµητρόπουλος, Οργάνωση και λειτουργία του κράτους-Σύστηµα 
συνταγµατικού δικαίου, τ.2, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, Εκδόσεις Σάκκουλα ΑΕ, 
2009, σελ. 700.  

54. Βλ. υποσηµείωση 50 για αυτό το θέµα. Επίσης, Ευ. Βενιζέλος, Μαθήµατα 
συνταγµατικού δικαίου, Αθήνα-Κοµοτηνή, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 2008, σελ. 582. 
Η άµεση εκλογή προέδρου εφαρµόζεται σε πολλά κράτη µε κοινοβουλευτικό 
σύστηµα, όπως στις Αυστρία, Ιρλανδία, Ισλανδία. Ταυτόχρονα, µπορεί να 
συµβεί και το αντίστροφο, όπως µαρτυρά το παράδειγµα των Η.Π.Α. που 
προαναφέρθηκε. 
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Ακόµη όµως και στην περίπτωση που τα κόµµατα δεν καταλήξουν 
σε συµφωνία, θα είναι δυνατό ο λαός να λύσει τη διαφορά. Αν 
βέβαια τα κόµµατα επιχειρήσουν να δώσουν δηµοψηφισµατικό 
χαρακτήρα στην εκλογή Προέδρου, κάτι που αν η διαµάχη φτάσει 
ως το λαό θα είναι µάλλον αναπόφευκτο, το αποτέλεσµα θα πρέπει 
ασφαλώς να επηρεάζει το «ηττηθέν» κόµµα, ίσως όχι µε παραίτηση 
αλλά οπωσδήποτε µε αλλαγή πολιτικής. 
Το βέβαιο είναι ότι de  constitutione ferenda η διαδικασία εκλογής 
προέδρου της ∆ηµοκρατίας έχει µεγάλα περιθώρια βελτίωσης 
προκειµένου να καταστεί αποτελεσµατικότερη. Η πρόταση που 
παρατέθηκε παραπάνω αποτελεί ίσως την πλέον ενδεδειγµένη για 
τη βελτίωση της διαδικασίας εκλογής του Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας. Τυχόν µελλοντική Αναθεώρηση θα έπρεπε να 
µελετήσει στενά το θέµα. 
 
 
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Στο κεφάλαιο αυτό έγινε διαπραγµάτευση των διάφορων 
προτάσεων που έχουν κατατεθεί όσον αφορά τη βελτίωση του 
άρθρου 32. Σχετικά µε αυτό το ζήτηµα, υποβλήθηκαν ποικίλες 
προτάσεις κατά τις περιόδους των Αναθεωρήσεων του 2001 και του 
2008. ∆υστυχώς και οι δύο προσπάθειες απέβησαν άκαρπες. 
Ανάµεσα στις διαφορετικές προτάσεις βελτίωσης της διαδικασίας 
της προεδρικής εκλογής, ξεχωρίζει αυτή που αφορά την καταρχήν 
έµµεση εκλογή από τη βουλή και, αν αυτή δεν επιτευχθεί, την 
προσφυγή στο λαό.  
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Η ΠΡΟΕ∆ΡΙΚΗ ∆ΙΑΛΥΣΗ ΚΑΙ ΤΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ 
ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ 
 
Στην παρούσα εργασία έγινε διαπραγµάτευση του θέµατος της 
λεγόµενης Προεδρικής διάλυσης, µίας περίπτωσης διάλυσης της 
Βουλής λόγω αδυναµίας εκλογής Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. 
Παρουσιάστηκε η εξέλιξη γενικότερα της διάλυσης από δικαίωµα 
του ηγεµόνα σε θεσµό εγγενή του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. 
Ειδικότερα, µελετήθηκε η προεδρική διάλυση που προβλέπεται στο 
άρθρο 32 του ισχύοντος Συντάγµατος. Σκοπός της διάταξης είναι η 
ευρύτερη δυνατή συναίνεση στο πρόσωπο του Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας για την εκλογή υπερκοµµατικού Προέδρου, µέσω της 
απαίτησης πλειοψηφίας των 2/3 των βουλευτών. Το άρθρο 32 
παρουσιάζει δυσλειτουργίες που έγιναν εµφανείς κατά την 
πρόσφατη συνταγµατική ιστορία, όταν χρησιµοποιήθηκε για να 
προκληθεί η πτώση των εκάστοτε κυβερνήσεων. Το συµπέρασµα 
που προέκυψε από την εργασία είναι ότι είναι αναγκαία η 
αναθεώρηση του άρθρου 32 του Συντάγµατος, µε τη διατήρηση της 
πρώτης φάσης ως έχει και τη µετατροπή της δεύτερης φάσης σε 
άµεση εκλογή προέδρου. 
 
 
 
SUMMARY  
THE “PRESIDENTIAL” DISSOLUTION AND THE PROBLEMS 
OF APPLICATION IT FACES 
 
In the present work the subject of the so called, Presidential 
dissolution, was negotiated. The presidential dissolution is a case of 
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dissolution of Parliament due to weakness of election of Chairman 
of Democracy. The development of the dissolution in general from a 
right of the sovereign to an institution connected with the 
democratic regime was presented. More specifically, we studied the 
presidential dissolution that is stated in the article 32 of the current 
Constitution. The aim of the stated process is the wider possible 
consent in the person of Chairman of Democracy, so that an 
unbiased Chairman is elected, through the requirement of the 
majority of the 2/3 of the members of the parliament. The article in 
negotiation presents malfunctions that became obvious during the 
recent constitutional history, when it was used in order to cause the 
downfall of the government. The conclusion of the work is that the 
revision of the article 32 of the Constitution is necessary, with the 
maintenance of the first phase as it is and the transformation of the 
second phase in a direct election of chairman. 
 
 
 
 
 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
    1)  ΒΑΣΙΚΑ ΛΗΜΜΑΤΑ- ΟΡΟΛΟΓΙΑ 

� Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας: άµεσο, µονοπρόσωπο, 
αιρετό, µη αυτοτελές κρατικό όργανο.  Ο Πρόεδρος είναι 
ο ρυθµιστής του πολιτεύµατος µε αρµοδιότητες που 
καλύπτουν και τις τρεις λειτουργίες. Ωστόσο, σχεδόν 
καµία πράξη του δεν έχει ισχύ χωρίς προσυπογραφή. 

� Βουλή: άµεσο, συλλογικό, αιρετό, νοµοθετικό και 
ελεγκτικό όργανο του κράτους. Η βουλή είναι το 
κατεξοχήν νοµοθετικό κρατικό όργανο. 

� ∆ιάλυση της βουλής: ο βεβαιούµενος µε προεδρικό 
διάταγµα τερµατισµός της θητείας των βουλευτών, που 
πραγµατοποιείται είτε µε τη λήξη της βουλευτικής 
περιόδου είτε σε προηγούµενο χρονικό σηµείο κατά τη 
διαδικασία και τους λόγους, που ορίζει το Σύνταγµα και 
πάντοτε ταυτόχρονα µε την προκήρυξη εκλογών, 
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προκειµένου να επέλθει ανανέωση της σύνθεσης του 
Κοινοβουλίου. 

� Προεδρική διάλυση: µια περίπτωση πρόωρης διάλυσης  
της βουλής λόγω αδυναµίας εκλογής Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας, σύµφωνα µε το άρθρο 32. 

� Μικτή δηµοκρατία: η σύγχρονη ∆ηµοκρατία, που 
καθιερώνεται µε βάση τα άρθρα 26, 1 παρ.2-3, 41 παρ.2, 
52, 44 παρ.2. Η µικτή δηµοκρατία βασίζεται σε δύο 
πυλώνες, τη λειτουργία των κοµµάτων και τους θεσµούς 
άµεσης δηµοκρατίας. Από  πολλούς χαρακτηρίζεται ως 
υποκατάστατο της άµεσης δηµοκρατίας. 

� Κοινοβουλευτικό σύστηµα: το κυβερνητικό σύστηµα κατά 
το οποίο η κυβέρνηση αναδεικνυόµενη από το εκλογικό 
σώµα µε βάση την απόλυτη αρχή της δεδηλωµένης, 
εξαρτάται από τη βουλή, δηλαδή διατηρείται από την 
κοινοβουλευτική πλειοψηφία, ελεγχόµενη κατά τη 
διάρκεια του βίου της από τη µειοψηφία. 

 
 
 
 
 BASIC TERMS 

� Chairman of Democracy: direct, composed of one person, 
elected, not self-existent governmental organ. The 
Chairman is the regulator of the regime with pertinences 
that cover all the three operations. However, almost no 
action of him has any force without countersigning.  

� Parliament: direct, collective, elected, legislative and 
controlling organ of the state. The Parliament is the 
eminently legislative government owned body.  

� Dissolution of Parliament: the certified with presidential 
decree end of service of the members of the parliament, 
that is realised either with the expiry of parliamentary 
period or prematurely according to the process and the 
reasons, that are stated in the Constitution, and 
simultaneously with the proclamation of elections. 
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� Presidential dissolution: a case of premature dissolution of 
Parliament because of weakness of election of Chairman 
of Democracy, according to the article 32.  

�  Modern Democracy: the modern Democracy, that is 
established based on the articles 26, 1 par.2-3, 41 par. 2, 
the 52, 44 par.2. Mixed democracy is based on two 
principles, the operation of parties and the institutions of 
direct democracy. It is characterized by many specialists 
as a substitute of direct democracy. 

�  Parliamentary system: the governmental system in which 
the government, elected from the people with according to 
the absolute principle of the parliamental majority 
(“dedilomeni”), depends on the Parliament. That means 
that it is maintained by the parliamentary majority, while 
controlled from minority. 

 
 
2) ΠΡΟΕ∆ΡΟΙ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΑΠΌ ΤΟ 1975 ΜΕΧΡΙ 
ΣΗΜΕΡΑ 
Μ. Στασινόπουλος    1974 

 
Κ. Τσάτσος               1975 

 
Κ. Καραµανλής        1980 

 
Χ. Σαρτζετάκης        1985 

 
Κ. Καραµανλής        1990 

 
Κ. Στεφανόπουλος   1995 

 
Κ. Στεφανόπουλος   2000 

 
Κ. Παπούλιας           2005 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3) ΠΙΝΑΚΕΣ ΕΚΛΟΓΩΝ 
 

Αποτελέσµατα των εκλογών της 18 Ιουνίου 1989 Ψήφοι Έδρες 
No. %  +− % No. +− 

 Νέα ∆ηµοκρατία 
Κωνσταντίνος 
Μητσοτάκης 

2.887.488 44,3% +3,5% 145 
+1
9 

 
Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό 
Κίνηµα (ΠΑΣΟΚ) 

Ανδρέας Παπανδρέου 2.551.518 39,1% -6,7% 125 -36 

 
Συνασπισµός της Αριστεράς και 
της Προόδου 

Χαρίλαος Φλωράκης 855.944 13,1% +4,0% 28 
+1
6 

 ∆ηµοκρατική Ανανέωση 
Κωνσταντίνος 
Στεφανόπουλος 

65.614 1,0% - 1 - 

 Εµπιστοσύνη (Ροδόπη)  34.145 0,5% +0,2% 1 +1 

 Εθνική Πολιτική Ένωση  21.149 0,3% -0,0% - - 

 
ΚΚΕ εσωτερικού - Ανανεωτική 
Αριστερά 

 18.114 0,3% -1,5% 0 -1 

 Χριστιανική ∆ηµοκρατία  11.450 0,2% - - - 

 Κόµµα Φιλελευθέρων  9.001 0,1% -0,1% 0 - 

 Οικολογικό Κίνηµα  2.079 0,1% - - - 

 Ένωση ∆ηµοκρατικού Κέντρου  7.770 0,1% - - - 

 Λοιπά  50.836 0,8% - - - 

Έγκυροι ψήφοι 6.521.211 100,00   300   

Άκυροι ψήφοι 148.017 
  

Σύνολο 
6.669.228 

(84.5%) 
Πηγή: www.el.wikipedia.org   

 
 
 
Αποτελέσµατα των εκλογών της 5ης Νοεµβρίου 1989 Ψήφοι Έδρες 

No. %  +− % No. +− 

 Νέα ∆ηµοκρατία 
Κωνσταντίνος 
Μητσοτάκης 

3.093.055 46,19% +1,94% 148 +3 

 
Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνηµα 
(ΠΑΣΟΚ) 

Ανδρέας 
Παπανδρέου 

2.723.739 40,67% +1,52% 128 +3 

 
Συνασπισµός της Αριστεράς και της 
Προόδου 

Χαρίλαος Φλωράκης 734.552 10,97% -2,15% 21 -7 

 Οικολόγοι Εναλλακτικοί  39.130 0,58% - 1 - 

 
Εµπιστοσύνη (µόνο στο νοµό 
Ροδόπης) 

Ισµαήλ Μολλά 26.012 0,38% -0,01% 1 - 

 Αριστερή Πρωτοβουλία  13.554 0,20% -0,21% 0 - 

 Κολλάτος ∆ηµήτρης Κολλάτος 13.040 0,19% - 0 - 
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 Οικολόγοι Ελλάδας 
Κωνσταντίνος 
Παπανικόλας 

10.147 0,15% +0,03% 0 - 

 Κόµµα Φιλελευθέρων Νικήτας Βενιζέλος 5.101 0,08% -0,06% 0 - 

 
Λαϊκές Ενώσεις Υπερκοµµ. Κοιν. 
Οµάδων (ΛΕΥΚΟ) 

Κωνσταντίνος 
Ντάλιος 

4.427 0,07% - 0 - 

 ΚΚΕ (µ-λ)  3.234 0,05% - 0 - 

 
Αγωνιστικό Σοσιαλιστικό Κόµµα 
Ελλάδας (ΑΣΚΕ) 

 1.590 0,02% -0,02% 0 - 

 Μ-Λ ΚΚΕ  1.377 0,02% - 0 - 

 
Εργατικό Αντιϊµπεριαλιστικό 
Μέτωπο 

 1.321 0,02% - 0 - 

 
Αυτοδύναµη Κίνηση Εργατικής 
Πολιτικής (ΑΚΕΠ) 

Αντώνης Χάλαρης 1.248 0,02% -0,01% 0 - 

 
Εργατικό Επαναστατικό Κόµµα 
(ΕΕΚ-Τροτσκιστές) 

 1.063 0,02% - 0 - 

 Ολυµπισµός  847 0,01% -0,01% 0 - 

 
Οργάνωση για την Ανασυγκρότηση 
του ΚΚΕ (ΟΑΚΚΕ) 

 633 0,01% - 0 - 

 
Λοιπά κόµµατα / Ανεξάρτητοι 
υποψήφιοι 

 22.414 0,34% +0,32% 1 +1 

Έγκυρα ψηφοδέλτια 6.696.484 100,00   300   

Άκυρα και λευκά ψηφοδέλτια 101.675 
  

Σύνολο ψηφισάντων 6.798.159 
Πηγή: www.el.wikipedia.org  
 
 
 
 
 

Αποτελέσµατα των εκλογών της 8ης Απριλίου 1990 Ψήφοι Έδρες 
No. %  +− % No. +− 

 Νέα ∆ηµοκρατία 
Κωνσταντίνος 
Μητσοτάκης 

3.088.137 46,89% +0,6% 150 +2 

 
Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνηµα 
(ΠΑΣΟΚ) 

Ανδρέας 
Παπανδρέου 

2.543.042 38,61% 
-

2,01% 
123 -5 

 
Συνασπισµός της Αριστεράς και της 
Προόδου 

Χαρίλαος Φλωράκης 677.059 10,28% 
-

0,69% 19 -2 

 
Συνδυασµός ΠΑΣΟΚ - Συνασπισµού 
(για τις µονοεδρικές) 

 66.861 1,02%  4 - 

 Οικολόγοι Εναλλακτικοί  50.686 0,77% +0,18 1 - 

 
Εµπιστοσύνη/Πεπρωµένο 
(Μουσουλµάνοι Ροδόπης/Ξάνθης) 

 45.981 0,70  2  

 ∆ηµοκρατική Ανανέωση 
Κωνσταντίνος 
Στεφανόπουλος 

44.077 0,67%  1 +1 

 Λοιπά  70.365 1,1% - 0 - 

Έγκυρα ψηφοδέλτια 6.586.040 100,00   300   
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Άκυρα και λευκά ψηφοδέλτια 112.551 
  

Σύνολο ψηφισάντων 6.698.591 

Πηγή: www.el.wikipedia.org 

 

 

 
 


