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Εισαγωγή 
 

 

    Η ερµηνεία του Συντάγµατος αποτελεί µία από τις βασικές αποστολές 
της νοµικής ως επιστήµης. Για να επιτευχθεί όµως ο αντικειµενικός 
αυτός στόχος πρέπει να ξεκινήσουµε από την ερµηνεία του δικαίου 
γενικότερα, να κατανοήσουµε τις ιδιαιτερότητες των συνταγµατικών 
κανόνων και να αναζητήσουµε τις µορφές και τις µεθόδους ερµηνείας 
των κανόνων δικαίου γενικότερα και των συνταγµατικών κανόνων 
ειδικότερα. Άλλωστε, η ερµηνεία οποιουδήποτε κανόνα δικαίου 
εξαρτάται πρώτα απ’ όλα από τις ίδιες τις συνταγµατικές διατάξεις.  



 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                                          

1) Η ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ   

 

                                                                                                                                                                                                                  
Ερµηνεία του δικαίου είναι η επιστηµονική διεργασία, µε την οποία 
διακριβώνεται το αληθινό περιεχόµενό του. Με την ερµηνεία επιδιώκεται 
η γνώση του νοήµατος του κανόνα δικαίου. Η ερµηνεία των κανόνων 
δικαίου, η ανεύρεση του αληθινού νοήµατος τους, αποτελεί βασικό έργο 
της νοµικής επιστήµης. Έργο της νοµικής επιστήµης δεν είναι βέβαια η 
αποσπασµατική ερµηνεία των κανόνων δικαίου, αλλά η εµπέδωση µιας 
συγκεκριµένης γενικότερης δικαιϊκής αντίληψης. Σκοπός της ερµηνείας 
του δικαίου είναι καταρχήν η ανεύρεση του νοήµατος του «ισχύοντος» 
κανόνα δικαίου. Η έρευνα αυτή είναι η de lege lata ερµηνεία του δικαίου. 
Παράλληλα έργο της νοµικής επιστήµης είναι και η κριτική του 
ισχύοντος δικαίου, µε σκοπό τη βελτίωση του. Η έρευνα αυτή όχι στο 
πώς είναι, αλλά στο πώς πρέπει να είναι ο κανόνας δικαίου. Η de lege 
ferenda ανάλυση των κανόνων δικαίου αποτελεί επίσης σηµαντικό έργο 
της νοµικής επιστήµης. Η de lege ferenda νοµική έρευνα προϋποθέτει την 
de lege lata και βασίζεται στα συµπεράσµατα της. Ο καθορισµός του 
«δέοντος» προϋποθέτει τον κανονισµό του «είναι». Κατά πρώτο 
εποµένως πρέπει να διακριβωθεί το πώς έχει ο κανόνας δικαίου, για να 
ασκηθεί κριτική και να εκφραστεί άποψη για το πώς θα έπρεπε να είναι. 
Με κριτήριο το υποκείµενο, η ερµηνεία του δικαίου διακρίνεται σε 
αυθεντική, επίσηµη και επιστηµονική. 

Πρωτοπόρος στη συστηµατοποίηση των τρόπων ερµηνείας του δικαίου 
λέγεται ότι υπήρξε ο Friedrich Carl von Savigny (1779-1864), ο οποίος 
αναγνωρίζεται γενικά ως θεµελιωτής της σύγχρονης επιστήµης του 
δικαίου. 

Έργο της ερµηνείας είναι, κατά τον Savigny, η ανακατασκευή της 
νοητικής πορείας του νοµοθέτη, αποτέλεσµα της οποίας υπήρξε ο νόµος. 
Ο ερµηνευτής πρέπει να έρθει σε θέση, στην οποία βρισκόταν ο 
νοµοθέτης πριν από τη θέσπιση του νόµου και να τον αναδηµιουργήσει 
νοητικά. Η γνώση των ιστορικών περιστάσεων, υπό τις οποίες 
θεσπίσθηκε ο νόµος, είναι ιδιαίτερα επιβοηθητική για την ερµηνεία. Κατ’ 
εξοχήν κρίσιµη είναι ασφαλώς η ιδιαιτερότητα του κειµένου του νόµου 
και η σηµασία του για το σύνολο του συστήµατος του δικαίου. 



Αν και το συστηµατικό στοιχείο της ερµηνείας, η σηµασία δηλαδή και η 
επίδραση του νόµου στο σύνολο της έννοµης τάξης, διαφαίνεται µε 
ενάργεια στο έργο του Savigny, ο ίδιος αρκέσθηκε στη ρητή αναφορά 
του γραµµατικού, του ιστορικού και του λογικού στοιχείου τους. Στην 
καταγόµενη από τον Savigny  ταξινόµηση των τρόπων ερµηνείας η µετ’ 
αυτόν επιστήµη πρόσθεσε, µε προεξάρχουσες φυσιογνωµίες περί το 
τέλος του 19ου  αιώνα τους Karl Binding, Adolph Wach και Josef  Kohler, 
την τελολογική ερµηνεία, η οποία αναζητεί όχι την υποκειµενική 
βούληση του νοµοθέτη αλλά το αντικειµενικό νόηµα του νόµου. Πάντως, 
σήµερα γίνεται λόγος για τις εξής µεθόδους ερµηνείας: α Γραµµατική 
ερµηνεία, β)Λογική ερµηνεία, γ) Ιστορική ερµηνεία, δ)Συστηµατική 
ερµηνεία, ε)Τελολογική ερµηνεία. Πρόσφατα προτάθηκε (Haberle) η 
προσθήκη της συγκριτικής, ως αυτοτελούς ερµηνευτικής µεθόδου. Οι 
ερµηνευτικές µέθοδοι δεν αλληλοαποκλείονται, αλλά αντίθετα 
αλληλοσυµπληρώνονται. Στο έργο της η νοµική επιστήµη υποβοηθείται 
από τα πορίσµατα άλλων, «βοηθητικών» εν προκειµένω επιστηµών. Ο 
νοµικός οφείλει κατά την επεξεργασία των κανόνων δικαίου, στην οποία 
προβαίνει, να χρησιµοποιεί τα πορίσµατα άλλων επιστηµών, όπως είναι 
λ.χ. η κοινωνιολογία, η ιστορία κλπ. ή διαφόρων ερευνών, όπως είναι η 
στατιστική έρευνα κλπ. 

Η αναγκαιότητα της ερµηνείας των κανόνων δικαίου προκύπτει από αυτή 
την ίδια τη φύση τους. Ο κανόνας δικαίου αποτελεί ρύθµιση γενική και 
αφηρηµένη. Αυτή η ίδια η υπαγωγή συγκεκριµένης περίπτωσης στο 
ρυθµιστικό περιεχόµενο δικαιϊκού κανόνα είναι αποτέλεσµα ρυθµιστικής 
λειτουργίας. Η ερµηνεία αποτελεί µε την έννοια αυτή προϋπόθεση της 
εφαρµογής του δικαίου, πέρα και ανεξάρτητα από τις ερµηνευτικές 
δυσχέρειες του συγκεκριµένου δικαιϊκού κανόνα. Ερµηνεία 
πραγµατοποιείται όχι µόνο στις αµφισβητούµενες ή «δύσκολες» 
περιπτώσεις αλλά και στις µη αµφισβητούµενες ή «εύκολες». Άλλωστε 
ό,τι δεν αµφισβητείται σήµερα δεν αποκλείεται να αποτελέσει αύριο 
αντικείµενο οξύτατης διαφωνίας. 

Η αναγκαιότητα εντείνεται σε περιπτώσεις διαφωνίας ως προς το 
περιεχόµενο του κανόνα δικαίου. Αυτό συµβαίνει κυρίως, όταν η 
ρύθµιση είναι ασαφής. Το δίκαιο παράγεται µόνο από το νοµοθέτη. 
Εποµένως, η βούλησή του αποτελεί τον κεντρικό άξονα γύρω από τον 
οποίο στρέφεται η ανίχνευση του περιεχοµένου του νόµου. Με άλλα 
λόγια βούληση του νοµοθέτη και περιεχόµενο του νόµου ταυτίζονται. 
Πάντως, έργο της ερµηνείας είναι η ανεύρεση όχι της ιστορικής θέλησης 
του συγκεκριµένου συντακτικού νοµοθέτη, αλλά του αντικειµενικού 
νοήµατος του κανόνα δικαίου. Η ανεύρεση της ιστορικής θέλησης του 
συγκεκριµένου συντακτικού νοµοθέτη αποτελεί «υποκειµενική» 
ερµηνεία, ενώ του αντικειµενικού νοήµατος του νόµου «αντικειµενική». 



Η ιστορική θέληση του συντακτικού νοµοθέτη είναι εξαιρετικά χρήσιµη 
για την ανεύρεση του αντικειµενικού νοήµατος του νόµου. Ιστορική 
θέληση του νοµοθέτη και αντικειµενικό νόηµα του νόµου συνδέονται 
στενά, αλλ’ οπωσδήποτε δεν ταυτίζονται. 

 

2) Ι. Σύνταγµα και ερµηνεία 

 

Ερµηνεία και Σύνταγµα συνδέονται πολλαπλά. Το Σύνταγµα ως νοµικό 
κείµενο είναι καταρχήν το ίδιο αντικείµενο ερµηνείας. Η πλευρά αυτή 
των σχέσεων ερµηνείας και Συντάγµατος δεν διαφέρει σηµαντικά από 
όλες τις άλλες του είδους. Η ερµηνεία του Συντάγµατος, βασικό έργο της 
επιστήµης του Συνταγµατικού ∆ικαίου, αποσκοπεί στη διακρίβωση του 
αληθινού περιεχοµένου των συνταγµατικών κανόνων. 

Μία άλλη ιδιαίτερης σηµασίας προσέγγιση ανάγεται στο ερώτηµα, αν το 
Σύνταγµα προσδιορίζει το ίδιο το ερµηνευτικό πλαίσιο, τους βασικούς 
κανόνες ερµηνείας των διατάξεων του καθώς επίσης και του κοινού 
δικαίου. Από την άποψη αυτή η ερµηνεία αποτελεί αντικείµενο του 
Συντάγµατος, περιεχόµενο της συνταγµατικής κανονιστικής ρύθµισης. 
Καταρχήν για τη λειτουργία της ερµηνείας απαραίτητος είναι ο 
προκαθορισµός ενός ελάχιστου συνταγµατικού πλαισίου γενικότερης 
παραδοχής. Απαραίτητη δηλαδή είναι η θέσπιση ορισµένων κριτηρίων, ο 
ενδεχόµενος καθορισµός βασικών αξιών κλπ., δηλαδή απαραίτητος είναι 
ο καθορισµός ενός «ελάχιστου προερµηνευτικού πλαισίου». Σε συνάφεια 
προς τα παραπάνω βρίσκει απάντηση και το ερώτηµα, αν το Σύνταγµα 
είναι «ερµηνευτικά ουδέτερο» ή αν αντίθετα περιέχει βασικές 
ερµηνευτικές αρχές και αξιώµατα, τα οποία οφείλει να ακολουθήσει –όχι 
όµως απαραίτητα και να αποδεχτεί- ο ερµηνευτής κατά την de 
constitutione lata επεξεργασία. Ο συντακτικός νοµοθέτης θέτει ένα 
ελάχιστο προερµηνευτικό πλαίσιο µέσα στο οποίο αναπτύσσεται η 
νοµική ερµηνεία των κανόνων δικαίου. Κατοχυρώνει και ταυτόχρονα 
οριοθετεί την ερµηνευτική ελευθερία, η οποία δεν απαλλάσσει από το 
καθήκον υπακοής στο Σύνταγµα. 

Οι βασικές γενικές συνταγµατικές αρχές αποτελούν ταυτόχρονα και 
βασικές ερµηνευτικές αρχές για τη συνολική έννοµη τάξη, όπως η 
καταστατική αρχή του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας κλπ. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχουν οι ιδιαιτερότητες της ερµηνείας του 
Συντάγµατος. Η ερµηνεία του Συντάγµατος, ως ερµηνεία συνταγµατικού 
κειµένου υπόκειται καταρχήν στους ίδιους κανόνες και πραγµατοποιείται 



µε τις ίδιες µεθόδους της νοµικής ερµηνείας γενικότερα. ∆εν παύει όµως 
η συνταγµατική ερµηνεία να χαρακτηρίζεται από ιδιαιτερότητες, που 
προκύπτουν από το χαρακτήρα του Συντάγµατος. Στα χαρακτηριστικά 
αυτά ανήκουν κυρίως τα εξής: 

∆ίκαιο και πολιτική συνδέονται πολύ στενά. Σύνταγµα και πολιτική 
συνδέονται ακόµη περισσότερο. Η σύνδεση αυτή προκύπτει από το ίδιο 
το περιεχόµενο των συνταγµατικών ρυθµίσεων, οι οποίες σε µεγάλο 
βαθµό αποτελούν ρύθµιση του πολιτικού φαινοµένου. Το 
χαρακτηριστικό αυτό καθιστά ιδιαίτερα δυσχερή τη θέση και 
πολλαπλασιάζει τις ευθύνες του ερµηνευτή του Συντάγµατος. Η ερµηνεία 
του Συντάγµατος συνεπάγεται πολιτικές επιπτώσεις και πολλές φορές 
χρησιµοποιείται στο επίπεδο της πολιτικής επιχειρηµατολογίας. Πολιτική 
σηµασία και άρα πολιτικές επιπτώσεις έχει ασφαλώς και η ερµηνεία 
διατάξεων του κοινού δικαίου, διαφοροποιούµενη κατά κλάδους (π.χ. 
εργατικό, οικογενειακό δίκαιο κλπ.). Στην περίπτωση όµως των 
συνταγµατικών κανόνων προσλαµβάνει ιδιαίτερες διαστάσεις. 

Άλλο χαρακτηριστικό γνώρισµα της ερµηνείας του Συντάγµατος 
συνάγεται από τον ιδιαίτερα γενικό και προστατευτικό χαρακτήρα των 
συνταγµατικών διατάξεων. Ο συντακτικός νοµοθέτης χρησιµοποιεί 
νοµικούς όρους σε πάρα πολλές περιπτώσεις όχι µε τη στενότερη έννοια 
του terminus technicus, την οποία προσλαµβάνουν σε ειδικότερους 
κλάδους δικαίου (π.χ. έγκληµα, οικογένεια κλπ.). Το ρυθµιστικό αυτό 
«φαινόµενο» απαντάται κυρίως στο πεδίο των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων και είναι αποτέλεσµα της παροχής όσο το δυνατό 
µεγαλύτερης συνταγµατικής προστασίας. 

Στο ερµηνευτικό αυτό πλαίσιο ιδιαίτερη σηµασία προσλαµβάνει το 
αξίωµα «in dubio pro libertate», το οποίο ωθεί τον ερµηνευτή του 
δικαίου να υιοθετήσει –επί ισοδυνάµων κατά τα άλλα ερµηνευτικών 
εκδοχών- εκείνη που παρέχει περισσότερη ελευθερία. 

 

ΙΙ. Η σύµφωνη προς το Σύνταγµα ερµηνεία 

 

   

Με τον όρο «σύµφωνη προς το Σύνταγµα ερµηνεία των νόµων» 
εκφράζεται ο ερµηνευτικός κανόνας, κατά τον οποίο, επί περισσότερων 
ερµηνευτικών εκδοχών, πρέπει να ακολουθείται εκείνη της οποίας το 
περιεχόµενο βρίσκεται σε συµφωνία ή πλησιέστερα προς το κανονιστικό 
περιεχόµενο των συνταγµατικών κανόνων. Σύµφωνη µε το Σύνταγµα 



ερµηνεία δεν σηµαίνει απλά και µόνον, ότι η κοινή νοµοθεσία πρέπει να 
ερµηνεύεται µε βάση το κανονιστικό περιεχόµενο του Συντάγµατος. 
Αυτό άλλωστε αποτελεί νοµική αναγκαιότητα, που προκύπτει από την 
τυπική υπεροχή των συνταγµατικών κανόνων. Η σύµφωνη προς το 
Σύνταγµα ερµηνεία δεν έχει χρησιµότητα, όταν εµφανίζεται µία µόνον 
ερµηνευτική εκδοχή, αλλά όταν οι ερµηνευτικές εκδοχές είναι 
περισσότερες. Αποτελεί εποµένως κριτήριο επιλογής µεταξύ 
περισσότερων ερµηνευτικών εκδοχών. Ακόµη, αποµακρύνει τις αντίθετες 
προς το κανονιστικό περιεχόµενο του Συντάγµατος ερµηνευτικές 
εκδοχές. Αποτελεί εποµένως «ερµηνευτικό φίλτρο», το οποίο 
αποµακρύνει λύσεις που δεν συµβιβάζονται προς το περιεχόµενο του 
Συντάγµατος. Η σύµφωνη προς το Σύνταγµα ερµηνεία αποτελεί επίσης 
ερµηνευτική παρότρυνση προς το δικαστή και γενικότερα τον ερµηνευτή 
του δικαίου, να αναδείξει το σύµφωνο προς το Σύνταγµα περιεχόµενο 
του νόµου. Από την άποψη αυτή η σύµφωνη προς το Σύνταγµα ερµηνεία 
συµβάλλει στη «σωτηρία» του νόµου που εµφανίζεται εκ πρώτης όψεως 
αντισυνταγµατικός, συµβάλλει στην εναρµόνιση του αντικειµενικού 
νοήµατος του κοινού νόµου προς εκείνο του Συντάγµατος. Ο δικαστής 
πρέπει εποµένως να αρνείται την εφαρµογή νόµου ως 
αντισυνταγµατικού, όταν πράγµατι το περιεχόµενό του δεν συµβιβάζεται 
µε το περιεχόµενο του Συντάγµατος. 

 

ΙΙΙ. Η εξειδίκευση των συνταγµατικών κανόνων  

Βασικό χαρακτηριστικό γνώρισµα της ερµηνείας του Συντάγµατος 
συνάγεται από την τυπική του υπεροχή έναντι του κοινού δικαίου. Η 
εξακρίβωση του κανονιστικού περιεχοµένου του συνταγµατικού κανόνα 
έχει άµεσες επιπτώσεις στο κοινό δίκαιο. Η ερµηνεία του Συντάγµατος 
αποτελεί προϋπόθεση για την εφαρµογή και την ερµηνεία των διατάξεων 
του κοινού δικαίου. 

Το περιεχόµενο των συνταγµατικών διατάξεων, στις περισσότερες 
περιπτώσεις, επαναλαµβάνεται και αναδιπλώνεται µε διατάξεις του 
κοινού δικαίου. Πρόκειται δηλαδή για την εξειδίκευση των 
συνταγµατικών διατάξεων. Η συνταγµατική διάταξη ως τυπικά 
υπερκείµενη διάταξη εξειδικεύεται από τους κατώτερους κανόνες του 
κοινού δικαίου. Με την έννοια αυτή όλη η νοµοθετική εργασία αποτελεί 
εξειδίκευση των συνταγµατικών διατάξεων. Από την εξεταζόµενη άποψη 
εξειδίκευση είναι η υλοποίηση του κανονιστικού περιεχοµένου των 
συνταγµατικών διατάξεων µε κανόνες δικαίου κατώτερης βαθµίδας. 
Κάθε διάταξη νόµου στο πλαίσιο της ενιαίας έννοµης τάξης δεν µπορεί 
παρά να αποτελεί εξειδίκευση κάποιας συνταγµατικής διάταξης. 



 

3) Ι. Μορφές ερµηνείας 

 

Η υπεροχή του Συντάγµατος έναντι του κοινού δικαίου και η εφαρµογή 
των κανόνων του στη συνολική έννοµη τάξη, στις σχέσεις κράτους-
πολιτών αλλά και στις διαπροσωπικές σχέσεις, οδηγεί στη συνταγµατική 
ερµηνεία, δηλαδή στην ταυτόχρονη ερµηνεία των συνταγµατικών 
κανόνων και εκείνων του κοινού δικαίου ως µερών µιας συστηµατικής 
ενότητας. Η απλή αναφορά και µόνο στο νόµο, χωρίς ταυτόχρονη 
αναγωγή και ρητή αναφορά στις συνταγµατικές διατάξεις, δεν είναι µόνο 
επιστηµονικά ελλιπής, αλλά εµπεριέχει σοβαρούς κινδύνους παροχής 
«νοµικών λύσεων» µη απόλυτα σύµφωνων προς το Σύνταγµα. Η 
αναγκαιότητα της συνταγµατικής ερµηνείας ως ταυτόχρονης ερµηνείας 
συνταγµατικών και κοινών διατάξεων, που τις εξειδικεύουν, αφορά τη 
συνολική έννοµη τάξη, όχι µόνο το δηµόσιο αλλά και το ιδιωτικό δίκαιο. 
Η συνταγµατική ερµηνεία είναι βασικά αµφίδροµη, από το συνταγµατικό 
στο κοινό δίκαιο και το αντίστροφο. Η αµφίδροµη λειτουργία της 
δικαιϊκής ενέργειας περιστρέφεται γύρω από τον άξονα της 
συνταγµατικής υπεροχής, Η συνταγµατική ερµηνεία έχει τρεις βασικές 
µορφές: την καθοριστική, την προσδιοριστική και τη συµπληρωµατική. 

Η καθοριστική ερµηνεία ερευνά το πρόβληµα της ισχύος ή µη των 
διατάξεων του κοινού γραπτού δικαίου. Πρόκειται κυρίως για την έρευνα 
της συνταγµατικότητας των κοινών κανόνων δικαίου. 

Η προσδιοριστική ερµηνεία αναζητεί την προσδιορισµό του 
περιεχοµένου, τη συγκεκριµενοποίηση του νοήµατος των γραπτών 
κανόνων. Στο πλαίσιο της προσδιοριστικής ερµηνείας, ιδιαίτερη σηµασία 
έχει συγκεκριµενοποίηση των αόριστων νοµικών εννοιών και γενικών 
ρητρών από το περιεχόµενο των συνταγµατικών διατάξεων, 
ενισχυόµενης έτσι σε µεγάλο βαθµό της ασφάλειας του δικαίου. Οι 
συνταγµατικές διατάξεις προσδιορίζουν ένα minimum περιεχόµενο των 
γενικών ρητρών, χωρίς να εµποδίζουν την παραπέρα διάπλασή τους, που 
διαµορφώνεται µε την εξέλιξη της κοινωνικοοικονοµικής ζωής. 

Τέλος, η συµπληρωµατική ερµηνεία κατευθύνεται προς την αποκάλυψη 
θετικών κανόνων δικαίου, που δεν βρίσκονται γραπτά διατυπωµένοι, 
πλην όµως εµπεριέχονται στην έννοµη τάξη. Οι κανόνες αυτοί µπορεί να 
έχουν είτε ειδικό περιεχόµενο και να παράγονται από την εφαρµογή ενός 
προβλεπόµενου γενικού κανόνα σε συγκεκριµένη κατηγορία 
περιπτώσεων, είτε γενικό περιεχόµενο και να παράγονται από τη 
σύνθεση του περιεχοµένου ειδικών γραπτών κανόνων δικαίου. 



 

ΙΙ. Άλλες µορφές ερµηνείας 

 

Αυθεντική ερµηνεία είναι αυτή που δεν επιδέχεται αµφισβήτηση και η 
οποία πραγµατοποιείται από συγκεκριµένο προς τούτο αρµόδιο όργανο. 
Η αυθεντική ερµηνεία είναι δεσµευτική. Με την αυθεντική ερµηνεία 
αναδεικνύεται µια µόνο εφαρµόσιµη νοηµατική ερµηνευτική εκδοχή. 
Στην περίπτωση της αυθεντικής ερµηνείας διαφοροποιείται σηµαντικά η 
ερµηνεία του Συντάγµατος από εκείνη των κοινών νόµων. Όπως ορίζει ο 
συντακτικός νοµοθέτης, η αυθεντική ερµηνεία ανήκει στη νοµοθετική 
λειτουργία. Ο νόµος ερµηνεύεται αυθεντικά µε νεότερο ερµηνευτικό 
νόµο. Ο ερµηνευτικός νόµος θέτει κανόνα δικαίου και για το λόγο αυτό η 
αυθεντική ερµηνεία δεν θεωρείται γνήσιο είδος ερµηνείας. Απαγορεύεται 
η αναδροµικότητα του ψευδοερµηνευτικού νόµου. Νόµος, που δεν είναι 
πράγµατι ερµηνευτικός , ισχύει µόνον από τη δηµοσίευσή του. Για την 
αυθεντική ερµηνεία του Συντάγµατος δεν υπάρχει ειδική διάταξη. Όπως 
όµως αρµόδιος για την αυθεντική ερµηνεία των νόµων είναι ο κοινός 
νοµοθέτης, αρµόδιος για την αυθεντική ερµηνεία του Συντάγµατος είναι 
ο συντακτικός νοµοθέτης. Μόνον εποµένως κατά την αναθεώρηση είναι 
δυνατή η αυθεντική ερµηνεία των συνταγµατικών διατάξεων, η οποία 
εµφανίζεται µε τη µορφή των ερµηνευτικών δηλώσεων, που αποτελούν 
µέρος του συνταγµατικού κειµένου. Ο κοινός νοµοθέτης δεν έχει εξουσία 
αυθεντικής ερµηνείας των συνταγµατικών διατάξεων. Υπάρχουν όµως 
περιπτώσεις, στις οποίες για τον καθορισµό του περιεχοµένου λεκτικών 
όρων και άλλων συναφών θεµάτων, ο συντακτικός νοµοθέτης 
απευθύνεται στον κοινό, για να τους προσδώσει συγκεκριµένο νοηµατικό 
περιεχόµενο. Οι περιπτώσεις αυτές της εννοιολογικής νοµοθετικής 
εξουσιοδότησης είναι ταυτόχρονα και περιπτώσεις «οιωνεί αυθεντικής 
ερµηνείας». 

Επίσηµη ερµηνεία είναι εκείνη που πραγµατοποιούν τα όργανα του 
κράτους κατά την άσκηση της αρµοδιότητάς τους. Κατά την άσκηση της 
προβλεπόµενης από τους κανόνες δικαίου εξουσίας, τα κρατικά όργανα 
καλούνται σε πολλές περιπτώσεις να ερµηνεύσουν και να εφαρµόσουν 
συνταγµατικές διατάξεις. Το Σύνταγµα καλούνται να εφαρµόσουν η 
νοµοθετική εξουσία λ.χ. κατά την ψήφιση των νόµων, ή τα διάφορα 
όργανα της εκτελεστικής εξουσίας, π.χ. ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας 
κατά την ανάθεση διερευνητικών εντολών ή το διορισµό κυβέρνησης, ή η 
κυβέρνηση αλλά και τα κατώτερα στην ιεραρχία κρατικά όργανα. Το 
ιδιάζον στην περίπτωση αυτή είναι ότι το αρµόδιο για την εφαρµογή του 
κανόνα όργανο έχει την εξουσία επιβολής της δικής του ερµηνευτικής 



εκδοχής, της εκδοχής δηλαδή την οποία θεωρεί το ίδιο ως ορθή. Με την 
έννοια αυτή η ερµηνεία, στην οποία προβαίνουν τα αρµόδια κρατικά 
όργανα, είναι «επίσηµη ερµηνεία», κατ’ αντιδιαστολή προς την ερµηνεία 
που πραγµατοποιούν µη αρµόδιοι προς τούτο φορείς. Η επίσηµη 
ερµηνεία δεν διαθέτει την «µοναδικότητα» της αυθεντικής ερµηνείας. Η 
επίσηµη ερµηνεία δεν είναι αυθεντική, αλλά αµφισβητήσιµη ερµηνεία. 

Με τον όρο ¨επιστηµονική ερµηνεία» του Συντάγµατος έχει επικρατήσει 
να νοείται η ερµηνεία στην οποία προβαίνει η νοµική επιστήµη 
γενικότερα και ειδικότερα η επιστήµη του συνταγµατικού δικαίου. Η 
επιστηµονική ερµηνεία δεν είναι ούτε «αυθεντική», ούτε «επίσηµη» 
διαθέτει εντούτοις αυξηµένο κύρος λόγω των ειδικών γνώσεων τω 
ερµηνευτών. 

 

 

4. ΟΙ ΜΕΘΟ∆ΟΙ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ 

 

Η γραµµατολογική ή γραµµατική ερµηνεία είναι αυτή που αναζητεί το 
νόηµα του κανόνα δικαίου µέσα από τις λέξεις και τις γλωσσικές 
εκφράσεις που συγκροτούν το κείµενό του, το «γράµµα» του. Η 
συγκεκριµένη ερµηνεία προσδιορίζει τη σηµασία των λέξεων, σύµφωνα 
µε τους γραµµατικούς συντακτικούς και ετυµολογικούς κανόνες. Είναι 
δηλαδή κατά κυριολεξία «γλωσσική» ή «λεκτική» ερµηνεία. Η γλώσσα 
είναι το µέσο, µε το οποίο αποδίδονται οι έννοιες και τα νοήµατα. Στη 
νοµική επιστήµη η χρησιµοποίηση της γλώσσας έχει ιδιαίτερη σηµασία 
και ιδιαιτερότητες. Η νοµική επιστήµη έχει ιδιαίτερους τρόπους 
έκφρασης και ειδικούς νοµικούς όρους. Πολλοί από τους όρους, που 
χρησιµοποιούνται στα νοµικά κείµενα, δεν έχουν απαραίτητα το ίδιο 
περιεχόµενο στην κοινή καθηµερινή γλώσσα, αλλά άλλοτε ευρύτερο και 
άλλοτε στενότερο. Πολλοί όροι έχουν καταστεί τεχνικοί νοµικοί όροι, 
δηλαδή όροι µε συγκεκριµένο, προκαθορισµένο περιεχόµενο. Γι’ αυτό 
γίνεται λόγος για «νοµική γλώσσα» ή «γλώσσα των νοµικών». 

Ο προσδιορισµός του νοηµατικού περιεχοµένου των λέξεων επιχειρείται 
βασικά µε τους εξής τρόπους: α) Με την έρευνα της ετυµολογικής 
προέλευσης της λέξης, έτσι ώστε να διαλευκανθεί ο αρχικός 
σηµασιολογικός της πυρήνας. β) Το περιεχόµενο των λέξεων 
προσλαµβάνει ακόµα πιο συγκεκριµένο περιεχόµενο ανάλογα µε το 
γραµµατικό τύπο µε τον οποίο εµφανίζεται. Η γνώση εποµένως και η 
εφαρµογή των κανόνων της γραµµατικής είναι απαραίτητη για την 



εφαρµογή της γραµµατολογικής ερµηνείας. γ) Ιδιαίτερη επίσης σηµασία 
για τον καθορισµό του νοήµατος των λέξεων έχει ο συντακτικός τύπος µε 
τον οποίο εµφανίζονται. Ο προσανατολισµός της µεθόδου αυτής έχει 
πράγµατι έντονη «φιλολογική χροιά». Έτσι, η λεκτική διατύπωση 
αποτελεί την αφετηρία της ερµηνευτικής προσπάθειας. Η 
γραµµατολογική ερµηνεία είναι η πρώτη ερµηνεία στην οποία οφείλει να 
προβεί ο νοµικός. Με τη γραµµατολογική ερµηνεία αρχίζει και δεν 
τελειώνει, δεν ολοκληρώνεται το έργο του νοµικού. Ιδεώδης για την 
ερµηνεία είναι η ακριβής έκφραση ενός µόνο συγκεκριµένου νοήµατος 
που αντιστοιχεί σε κάθε λέξη και σε κάθε γλωσσική έκφραση του κανόνα 
δικαίου. Οι ατέλειες της ανθρώπινης γλώσσας αλλά και η –όχι σπάνια-
προχειρότητα, µε την οποία συντάσσονται οι νόµοι, δεν επιτρέπει 
εκφραστική ακρίβεια. Σε πολλές περιπτώσεις πάντως η ακρίβεια της 
διατύπωσης δεν είναι καν ηθεληµένη. Χαρακτηριστική περίπτωση όπου 
ο νοµοθέτης δεν επιθυµεί να εκφράσει ένα και µόνο νόηµα µε τον κανόνα 
δικαίου, τον οποίο θεσπίζει, είναι οι «αόριστες νοµικές έννοιες» που 
χρησιµοποιεί. «Αυτό συµβαίνει πριν απ’ όλα εκεί όπου δεν θέλει να 
ρυθµίσει περιπτωσιολογικά τις προϋποθέσεις που τάσσει, ώστε να 
επέλθει µια έννοµη συνέπεια, αλλά αρκείται σε µια γενική διατύπωση 
ικανή να προσδώσει στη ρύθµιση του ευκαµψία, δηλαδή την ικανότητα 
προσαρµογής στην ποικιλία των περιπτώσεων που θα προκύψουν στο 
µέλλον». 

Οι λέξεις χαρακτηρίζονται από πολυσηµία και αοριστία. Η γραµµατική 
ερµηνεία, εποµένως, είναι προφανές ότι δεν µπορεί αφ’ εαυτής να 
προσφέρει την οριστική λύση στο ερµηνευτικό ζήτηµα. Από την άποψη 
αυτή ορθά υποστηρίζεται ότι «η προσφυγή εις το γραµµατικόν νόηµα δεν 
είναι αυτοτελής τρόπος ερµηνείας, είναι απλώς η ενδεδειγµένη πρώτη 
αφορµή της ιστορικής και περαιτέρω της τελολογικής ερµηνείας». 
Εντοπίζοντας πάντως την πολυσηµία και την αοριστία, δηλαδή την 
ασάφεια των λέξεων, και διαπιστώνοντας συγχρόνως ότι από το γράµµα 
του κανόνα δικαίου µπορεί να προκύπτουν πλείονες ερµηνευτικές 
εκδοχές, η γραµµατική ερµηνεία συµβάλλει τα µέγιστα στον καθορισµό 
του τελικού νοήµατος του κανόνα δικαίου. Η συµβολή της αυτή γίνεται 
είτε αρνητικά, µε τον αποκλεισµό των ερµηνευτικών εκδοχών που 
αποµένουν προς περαιτέρω διερεύνηση και στάθµιση. Στη γραµµατική 
ερµηνεία ακόµη και τα σηµεία στίξης µπορεί να έχουν ιδιαίτερη 
σηµασία. Πολύ δε περισσότερο ο συµπλεκτικός σύνδεσµος «και». 

Η γραµµατολογική συνταγµατική ερµηνεία εµφανίζει ιδιαιτερότητες. Σε 
πολλές περιπτώσεις οι χρησιµοποιούµενοι από το συντακτικό νοµοθέτη 
όροι, αλλά µε ευρύτερο περιεχόµενο, στο οποίο υπάγεται η 
πραγµατικότητα, που αποδίδεται µε τους όρους αυτούς. Το Σύνταγµα 
συνδέει µε αυτόν τον τρόπο την πραγµατικότητα µε το δίκαιο, το «δέον» 



και το «είναι», σε ενιαίο και αδιάσπαστο σύνολο. Η κατά κανόνα 
ευρύτητα των συνταγµατικών όρων αποτελεί βασικό χαρακτηριστικό 
γνώρισµα του Συντάγµατος. Με τον τρόπο αυτό εξασφαλίζεται η κατά το 
δυνατό ευρύτερη συνταγµατική προστασία. Σε ορισµένες περιπτώσεις η 
ίδια λέξη χρησιµοποιείται στο συνταγµατικό κείµενο µε διαφορετικές 
σηµασίες. Άλλοτε πάλι σε ορισµένες λέξεις προσδίδεται «κατά 
παράδοση» συγκεκριµένο περιεχόµενο. Είναι επίσης δυνατό ο 
συντακτικός νοµοθέτης να απευθύνεται τον κοινό νοµοθέτη για τον 
καθορισµό του περιεχοµένου συγκεκριµένων όρων και εννοιών. Στις 
περιπτώσεις αυτές της εννοιολογικής νοµοθετικής εξουσιοδότησης οι 
λέξεις του συνταγµατικού κειµένου προσλαµβάνουν το περιεχόµενο, που 
τους αποδίδει ο κοινός νοµοθέτης. 

       

Η ιστορική ερµηνεία ερευνά τη γένεση και την εξέλιξη του νοµικού 
φαινοµένου στις διάφορες εποχές. Ιστορική µέθοδος δεν είναι ασφαλώς 
απλά και µόνον η αναγωγή στην «ιστορία ψήφισης» συγκεκριµένης 
διάταξης. Για την πλήρη κατανόηση ενός νοµικού φαινοµένου είναι 
απαραίτητη η γνώση των συνθηκών της δηµιουργίας του και της 
παραπέρα εξέλιξής του στην πορεία της εφαρµογής του. Η ιστορική 
ερµηνεία διερευνά τη βούληση, δηλαδή τον σκοπό του νοµοθέτη, µέσα 
από τις ιστορικές συνθήκες, υπό τις οποίες θεσπίσθηκε ο νόµος. 
Σηµαντική είναι και η γνώση του νοµοθετικού καθεστώτος που ίσχυε 
πριν από τον ερµηνευόµενο νόµο, το οποίο αυτός τροποποίησε ή 
συµπλήρωσε. Με τη γνώση αυτή διευκολύνεται η συναγωγή 
συµπερασµάτων βάσει συγκρίσεων. Η βούληση του νοµοθέτη δεν 
προκύπτει από το κείµενο του νόµου αλλ’ από δεδοµένα εκτός του 
κειµένου αυτού. Ιδιαίτερα χρήσιµα µπορεί να είναι τα προκαταρκτικά ή 
τα συνοδευτικά στοιχεία του νοµοσχεδίου, δηλαδή η αιτιολογική έκθεση, 
οι συζητήσεις στη Βουλή και στις επιτροπές της, καθώς και τα πρακτικά 
των νοµοπαρασκευαστικών επιτροπών. Χρήσιµη για τη διαπίστωση της 
βούλησης του νοµοθέτη είναι και η γενικότερη ή η ειδικότερη ιστορική 
συγκυρία, που αποτέλεσε την αιτία ή την αφορµή της θέσπισης του 
νόµου ή ακόµη και το έναυσµα για τη δηµιουργία του νοµοθετικού 
κινήτρου. 

Η σηµασία της ιστορικής ερµηνείας είναι ιδιαίτερα βαρύνουσα , 
προκειµένου για νέο δίκαιο. Το παλαιό δίκαιο έχει συνήθως διηθηθεί 
ερµηνευτικά τόσο από την επιστήµη όσο και από τη νοµολογία. Κατά την 
προσαρµογή του η ιστορική ερµηνεία παίζει ασφαλώς πρωτεύοντα ρόλο, 
σταδιακά όµως απορροφάται από τα πορίσµατα της επιστήµης και της 
νοµολογίας. Έτσι µια δικαστική απόφαση που για πρώτη φορά επιλύει 
ένα ερµηνευτικό ζήτηµα περιέχει συνήθως αναφορές στον σκοπό του 



νοµοθέτη µε παραποµπές στα πρακτικά της Βουλής, των 
νοµοπαρασκευαστικών επιτροπών κλπ. Οι µεταγενέστερες δικαστικές 
αποφάσεις που αναφέρονται στο ίδιο νοµικό ζήτηµα αρκούνται συνήθως 
στην αναφορά στη νοµολογία. 

Βάση της ορθής χρήσης της ιστορικής µεθόδου αποτελεί η θέση, ότι οι 
σχέσεις και οι έννοιες του παρελθόντος δεν έχουν παραµείνει 
αµετάβλητες και δεν έχουν την ίδια µορφή και σήµερα. ∆εν αποκλείεται 
βέβαια να συµβαίνει κατ’ εξαίρεση και αυτό. Όµως κατά κανόνα το 
δίκαιο εξελίσσεται και µεταβάλλεται. Εποµένως θα πρέπει να εξετάζεται 
στην ιστορική του πορεία, πάντοτε και διαρκώς κάτω από το πρίσµα του 
ερωτήµατος, αν παρέµεινε το ίδιο ή αν άλλαξε µορφή. Η αλλαγή του 
κανόνα δικαίου δεν σηµαίνει οπωσδήποτε και expressis verbis, ρητή 
δικαιϊκή αναγνώριση. 

Κατά τη χρήση της ιστορικής µεθόδου θα πρέπει να καταβάλλεται 
προσπάθεια, ώστε να µην κρίνεται το παρελθόν µε σύγχρονα κριτήρια, 
ούτε όµως και το παρόν µε κριτήρια του παρελθόντος. Η ιστορική έρευνα 
παρέχει την ευκαιρία σύγκρισης παρελθόντος και παρόντος, αλλά και τη 
δυνατότητα εντοπισµού των εξελικτικών τάσεων του νοµικού 
φαινοµένου που ερευνάται. 

 

Λογική ερµηνεία είναι εκείνη, που επιδιώκει τον προσδιορισµό του 
αληθούς νοήµατος του νόµου µε τους κανόνες της τυπικής και 
διαλεκτικής λογικής. Τα «λογικά εργαλεία», «συλλογισµοί» και 
«επιχειρήµατα» της τυπικής λογικής µεταφερόµενα στο νοµικό χώρο 
χρησιµοποιούνται για τον καθορισµό νοµικών εννοιών και τη λύση 
νοµικών ζητηµάτων. Στην κατηγορία αυτή ανήκουν τα παρακάτω 
επιχειρήµατα: α) Το επιχείρηµα εξ αντιδιαστολής(argumentum a 
contrario), κατά το οποίο, εφόσον ο νόµος ρυθµίζει ρητά το Α ζήτηµα, 
συνάγεται ότι για το αντίθετο του Β ζήτηµα ισχύει η αντίθετη ρύθµιση. 
β) Το επιχείρηµα της εις άτοπον απαγωγής (argumentum ad absurdum), 
κατά το οποίο το αληθές νόηµα του κανόνα δικαίου προκύπτει µετά τον 
αποκλεισµό άλλων λιγότερο πιθανών ερµηνευτικών εκδοχών. γ) Το 
επιχείρηµα «εκ του µείζονος εις το έλαττον» (argumentum a majori ad 
minus), κατά το οποίο εφόσον το δίκαιο επιτρέπει το µείζον, συνάγεται, 
ότι επιτρέπει και το έλαττον. δ) Το αντίθετο επιχείρηµα «εκ του 
ελάσσονος εις το µείζον»(argumentum a minori ad majus), κατά το 
οποίο, εφόσον το δίκαιο απαγορεύει το έλαττον πολύ περισσότερο 
απαγορεύει το µείζον και ε) Το «εκ της σιγής του νόµου» επιχείρηµα 
(argumentum a silentio), κατά το οποίο το συναγόµενο συµπέρασµα 
στηρίζεται στη σιωπή του νόµου. 



Η λογική ερµηνεία κυρίως ως ερµηνεία προς την κατεύθυνση της τυπικής 
λογικής ανάλυσης των νοµικών εννοιών (εννοιοκρατία) στράφηκε προς 
την επεξήγηση των νοµικών κειµένων, πέρα και ανεξάρτητα από την 
πραγµατικότητα. Η λογική ερµηνεία λειτουργεί σε πολλές περιπτώσεις 
ως «εργαλείο ελέγχου», κυρίως όταν ο τρόπος έκφρασης του νοµοθέτη 
δεν είναι ο πλέον κατάλληλος. Οπωσδήποτε η διαπλοκή 
γραµµατολογικού και λογικού κριτηρίου επιτρέπει τη συναγωγή 
ασφαλέστερων συµπερασµάτων. Το νόηµα του νόµου, όπως προκύπτει 
από τη λεκτική του διατύπωση, δεν είναι αναγκαία και πάντοτε σύµφωνο 
προς τους κανόνες της τυπικής λογικής. Από τους κανόνες της τυπικής 
λογικής επιβάλλεται άλλοτε η στενότερη (συσταλτική) και άλλοτε η 
ευρύτερη (διασταλτική) ερµηνεία του κανόνα δικαίου. 

Στο πλαίσιο της λογικής µεθόδου, ιδιαίτερη σηµασία έχει ο εντοπισµός 
και η αξιοποίηση των αιτιωδών δεσµών, που συνδέουν τα ενδιαφέροντα 
το δίκαιο φαινόµενα. 

 

 

Συστηµατική µέθοδος είναι εκείνη που καθορίζει το νόηµα της νοµικής 
διάταξης µε βάση την ένταξη της στο γενικότερο και ειδικότερο σύστηµα 
κανόνων δικαίου στο οποίο αναφέρεται. Η συστηµατική µέθοδος 
οικοδοµείται στη βασική αντίληψη, ότι οι κανόνες δικαίου 
συγκεκριµένης έννοµης τάξης δεν αποτελούν «απλό άθροισµα¨, αλλά 
σύνολο, δηλαδή ενότητα περιεχοµένου. Οι κανόνες δικαίου δεν µπορεί 
και δεν πρέπει να έχουν αντιφάσεις. Εφόσον υπάρχουν τέτοιες 
αντιφάσεις, δηλαδή συγκρούσεις, τότε πρωταρχικό έργο της ερµηνείας 
είναι η άρση τους. 

Οι κανόνες που συναπαρτίζουν το δίκαιο δεν είναι «ατάκτως ερριµµένα». 
Συγκροτούν µαζί µε τις αρχές του δικαίου την έννοµη τάξη. Νόηµα 
ορισµένο αποκτούν οι κανόνες και οι αρχές του δικαίου µε την ένταξή 
τους σε σύστηµα. Τη συστηµατική ερµηνεία αφορά ο κανόνας δικαίου σε 
όλες τις δυνατές εντάξεις του: από την ένταξη του στο «τµήµα» του 
«κεφαλαίου» του «µέρους» του συγκεκριµένου νοµοθετήµατος έως 
εκείνη του όλου συστήµατος.                                                                                                                                                                     
Η συστηµατική µέθοδος προσπαθεί να ανεύρει τις σχέσεις του κανόνα µε 
άλλους κανόνες. Είναι, εποµένως, µέθοδος συνδυαστική, διότι συνδυάζει 
το περιεχόµενο περισσότερων κανόνων. Ξεκινά από τη βάση, ότι ο 
συγκεκριµένος κανόνας δικαίου αποτελεί τµήµα της έννοµης τάξης και 
εποµένως δεν είναι δυνατή η αυτόνοµη ερµηνεία του, παρά µόνο σε 
συσχετισµό µε τις άλλες διατάξεις. Απαιτείται, εποµένως, η ένταξή του 
κανόνα δικαίου στη µερικότερη οµάδα κανόνων. Οµάδες κανόνων 



δικαίου αποτελούν νοηµατικές ενότητες. Απαιτείται παράλληλα ο 
εντοπισµός  των σχέσεων του νοηµατικού περιεχοµένου του 
συγκεκριµένου, µε τους άλλους κανόνες. Κάθε γενική αρχή ή µερικότερη 
ρύθµιση θα πρέπει να συµφωνεί µε τη γενική αρχή του ίδιου τοµέα. 

  

Η τελολογική µέθοδος επιδιώκει την ανεύρεση του αντικειµενικού 
νοήµατος µε βάση το σκοπό του νόµου. Η ονοµασία της παράγεται από 
τη λέξη τέλος που σηµαίνει σκοπός. Και στην περίπτωση της 
τελολογικής ερµηνείας εµφανίζεται η διαφορά αντικειµενικής και 
υποκειµενικής προσέγγισης. Σκοπός του νόµου και σκοπός του νοµοθέτη 
δεν ταυτίζονται. Σκοπό µπορεί καταρχήν να έχει ο νοµοθέτης, ως 
κρατικό όργανο. Με την έκφραση «σκοπός του νόµου» νοείται η 
αντικειµενική λειτουργική «σκοπιµότητα» την οποία υπηρετεί η διάταξη. 
Η τελολογική µέθοδος δεν αποβλέπει στη διακρίβωση του σκοπού του 
νοµοθέτη, όπως η ιστορική ερµηνεία που διερευνά την υποκειµενική 
βούληση, δηλαδή τον σκοπό του νοµοθέτη. 

Σε αναζήτηση του σκοπού προβαίνει ο ερµηνευτής, προκειµένου να 
ανεύρει τόσο την υποκειµενική «βούληση» του νοµοθέτη όσο και την 
αντικειµενική «βούληση» του νόµου. Στην πρώτη περίπτωση πρόκειται 
για «τελολογικώς συντελούµενη ιστορική έρευνα», στη δεύτερη για 
«τελολογική κατά δίκαιο» έρευνα. Με άλλη διατύπωση, στην πρώτη 
περίπτωση πρόκειται για «στατική ερµηνεία» που αναζητεί τον σκοπό 
του ιστορικού νοµοθέτη, ενώ στη δεύτερη για «δυναµική ερµηνεία» που 
αναζητεί τον σκοπό του νόµου. ∆εν πρόκειται ασφαλώς για τελείως 
διάφορες ερµηνείες. Η δυναµική ερµηνεία προϋποθέτει τη στατική, η 
οποία µάλιστα σε πολλές περιπτώσεις αποτελεί το έναυσµά της. 

Αν υποτεθεί ότι ο ιστορικός νοµοθέτης εκπλήρωσε τον σκοπό του µε την 
καταγραφή του κειµένου του νόµου κατά τρόπο τέλειο, έτσι ώστε να µην 
υπάρχει χάσµα ή διάσταση µεταξύ του σκοπού του νοµοθέτη και του 
γράµµατος του νόµου, ο δε νόµος να εντάσσεται αρµονικά µέσα στο 
δικαϊικό σύστηµα, η τελολογική ερµηνεία, η αποκάλυψη δηλαδή του 
σκοπού του νόµου, ενδέχεται απλώς να συµπίπτει µε την ιστορική, τη 
γραµµατική και τη συστηµατική ερµηνεία, ιδίως κατά τον χρόνο της 
θέσης σε ισχύ του νόµου. Κατά τη διάρκεια όµως της ισχύος του είναι 
δυνατόν η τελολογική ερµηνεία να λάβει αποστάσεις από την ιστορική 
βούληση του νοµοθέτη, είτε λόγω της µεταβολής του νοήµατος των 
λέξεων και των γλωσσικών εκφράσεων του ερµηνευόµενου  νόµου είτε 
λόγω της µεταβολής της έννοµης τάξης, η οποία διαρκώς υποδέχεται 
νέους κανόνες και εκβάλλει παλαιούς, µε αποτέλεσµα να διαφοροποιείται 
νοηµατικά τόσο το σύνολο όσο και οι επί µέρους κανόνες. Η τελολογική 



ερµηνεία αποβλέπει στον καθορισµό του αντικειµενικού σκοπού του 
νόµου, στο σύνολο δηλαδή των λόγων, που δικαιολογούν κατά τον 
καλύτερο και αρτιότερο δυνατό τρόπο τη ρύθµιση του νόµου ως τµήµα 
του συνόλου του δικαιϊκού συστήµατος. Εποµένως βρίσκεται πολύ κοντά 
στη συστηµατική ερµηνεία. 

 

Οι τρόποι της ερµηνείας δεν είναι στεγανοποιηµένοι ούτε διαθέτουν 
αυτοτέλεια. ∆εν εφαρµόζονται µε σειρά χρονικής προτεραιότητας αλλά 
συγκροτούν, σε αλληλεξάρτηση και αλληλεπίδραση µεταξύ τους, µια 
ενότητα στο ερµηνευτικό έργο. Σύνηθες είναι πάντως η ερµηνευτική 
προσέγγιση του κανόνα δικαίου να εκκινεί από τη διατύπωση του και 
εποµένως από τη γραµµατική(ή γραµµατολογική) ερµηνεία.  
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