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“Let us seize this chance for peace in a United Cyprus Republic.” 
 

Kofi A. Annan, 31 Μαρτίου 2004 
 

 

 

«Καµία κοινωνία δεν µπορεί να φτιάξει ένα Σύνταγµα  

ή ακόµα και ένα νόµο που να ισχύουν για πάντα.» 
 

Επιστολή του Thomas Jefferson  

προς τον James Madison, 1789 

 

 

 

Va, pensiero, sull’ali dorate; 

Va, ti posa sui clivi, sui colli 

Ove olezzano tepide e molli 

L’aure dolci del suolo natal! 
 

Giuseppe Verdi, Nabucco  

(λιµπρέτο του Temistocle Solera) 
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Α . ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

1. ΤΟ ΘΕΜΑ ΚΑΙ Η ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΚΗ ΤΟΥ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 
 

Η παρούσα εργασία φιλοδοξεί να ασχοληθεί µε το συνταγµατικό πρόβληµα της 

Κύπρου υπό το φως του Σχεδίου Ανάν. Σκοπός της είναι αφενός να παρουσιάσει τις 

βασικές προβλέψεις του Συντάγµατος της Ενωµένης Κυπριακής ∆ηµοκρατίας 

(εφεξής: ΣΕΚ∆, ΕΚ∆), δηλαδή του κράτους που θα προέκυπτε από την υπερψήφιση 

του σχεδίου Ανάν µέσω των ταυτόχρονων δηµοψηφισµάτων και την υπογραφή της 

σχετικής Συνθήκης από τα εµπλεκόµενα µέρη, αφετέρου να προσεγγίσει κριτικά τις 

βασικές του πρόνοιες επιχειρώντας να αντλήσει συµπεράσµατα ως προς το 

χαρακτήρα του και τη λειτουργικότητά του.  

 

Η ανάλυση του ΣΕΚ∆ επιχειρείται σχεδόν κατ’ αποκλειστικότητα από τη νοµική-

συνταγµατική σκοπιά. Βέβαια, κάθε Σύνταγµα αποτελεί ένδυµα της πολιτικής 

βούλησης που υπαγόρευσε την νοµική οργάνωση της κοινωνίας σε κράτος. στην 

προκειµένη περίπτωση ωστόσο, η θεώρηση του ζητήµατος (και) ως πολιτικού 

φαινοµένου θα υπερέβαινε την οριοθέτηση του µαθήµατος των Εφαρµογών, 

απαιτώντας πολλαπλάσια έρευνα και ανάπτυξη που δεν αναλογούν στη φοιτητική 

εργασία. Μοιραία, η συναρπαστική αυτή ενασχόληση µετατίθεται σε απώτερο χρόνο. 

Για τους ίδιους ακριβώς λόγους, οι αναφορές στο συνταγµατικό παρελθόν της 

Κύπρου περιορίζονται στις απολύτως χρήσιµες, σε εκείνες δηλαδή που χρησιµεύσουν 

στην ανάλυση των προτεινόµενων λύσεων που περιλαµβάνει το ΣΕΚ∆. Η 

βιβλιογραφία που παρατίθεται στις υποσηµειώσεις και στο τέλος της εργασίας µπορεί 

να χρησιµεύσει σε κάθε ενδιαφερόµενο για µια διεξοδικότερη ανάλυση του 

συνταγµατικού προβλήµατος της Κύπρου σε φάσεις προγενέστερες του Σχεδίου 

Ανάν. 
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2. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 

 

Η Κύπρος αποτέλεσε αποικία της Μεγάλης Βρετανίας από το 19141 έως και το 1960, 

έτος κατά το οποίο απέκτησε την ανεξαρτησία της µετά από µακρόχρονους αγώνες, 

οι οποίοι κορυφώθηκαν την πενταετία 1955-1959. Η γένεση της ∆ηµοκρατίας της 

Κύπρου και το Σύνταγµά της υπήρξαν αποτέλεσµα των Συµφωνιών Ζυρίχης και 

Λονδίνου, επί τη βάσει των διαπραγµατεύσεων της ελληνικής και τουρκικής 

κυβέρνησης, των αντιπροσώπων της Μεγάλης Βρετανίας και της ελληνοκυπριακής 

και τουρκοκυπριακής κοινότητας. Βάσει των Συµφωνιών αυτών, το Σύνταγµα του 

νέου κράτους θα έπρεπε να ακολουθήσει πιστά τις πρόνοιες που περιλαµβάνονταν 

στην Ιδρυτική Συµφωνία (Foundation Agreement-Structure de Base) – καρπός, και 

αυτή, των Συµφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου. 

 

Το Σύνταγµα εκπονήθηκε από Μικτή Συνταγµατική Επιτροπή και ετέθη τελικώς σε 

ισχύ στις 16 Αυγούστου 19602. Παράλληλα µε το Σύνταγµα, τέθηκαν σε ισχύ τρεις 

∆ιεθνείς Συνθήκες: α) η Συνθήκη Εγγύησης (Treaty of Guarantee) µε την οποία η 

Ελλάδα, η Τουρκία και η Μεγάλη Βρετανία εγγυήθηκαν την ανεξαρτησία, εδαφική 

ακεραιότητα και ασφάλεια της ∆ηµοκρατίας της Κύπρου. β) η Συνθήκη Συµµαχίας 

(Treaty of Alliance) µεταξύ της Κύπρου, της Ελλάδας και της Τουρκίας, µε την οποία 

συµφωνήθηκε η παραµονή ελληνικών και τουρκικών στρατευµάτων στο νησί. γ) η 

Συνθήκη Εγκαθίδρυσης (Treaty of Establishment) µεταξύ της Μεγάλης Βρετανίας, 

της Ελλάδας, της Τουρκίας και της Κύπρου, βάσει της οποίας καθορίστηκε η 

κυπριακή επικράτεια και η έκταση των εκεί βρετανικών βάσεων. Οι δύο πρώτες 

Συνθήκες αποτέλεσαν Παραρτήµατα του Συντάγµατος και απέκτησαν συνταγµατική 

ισχύ3. 

 

                                                 
1 Η Κύπρος αποτελούσε τουρκική κτήση από το 1571, ετέθη δε υπό βρετανική διοίκηση ήδη από το 1878, όταν 
στο πλαίσιο της Συνθήκης Αµυντικής Συµµαχίας µεταξύ της Μεγάλης Βρετανίας και της Τουρκίας αναφορικά µε 
τις Ασιατικές Επαρχίες της Τουρκίας (4 Ιουνίου 1878), η τελευταία δέχθηκε ότι η Κύπρος “[…] would be 
occupied and administered by England”.  
2 Ως προς το ισχύον συνταγµατικό δίκαιο της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας και την ιστορία του, βλ. KOURTELLOS 
PAVLOS, “Constitutional Law” in Campbell Dennis (ed.), Introduction to Cyprus Law (Limassol 2000), 15-43 και 
ΒΑΣΙΛΑΚΑΚΗΣ Ε., ΠΑΠΑΣΑΒΒΑΣ Σ., Στοιχεία Κυπριακού ∆ικαίου (Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2002), 109-140.   
3 Το άρθρο 181 του Συντάγµατος προβλέπει σχετικά: «Η συνθήκη εγγυήσεως της ανεξαρτησίας, της εδαφικής 
ακεραιότητος και του Συντάγµατος της ∆ηµοκρατίας, η συνοµολογηθείσα µεταξύ της ∆ηµοκρατίας, του Βασιλείου της 
Ελλάδος, της Τουρκικής ∆ηµοκρατίας και του Ηνωµένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρεταννίας και Βορείου Ιρλανδίας 
ως και η συνθήκη στρατιωτικής συµµαχίας η συνοµολογηθείσα µεταξύ της ∆ηµοκρατίας, του Βασιλείου της Ελλάδος 
και της Τουρκικής ∆ηµοκρατίας, τα κείµενα των οποίων είναι προσηρτηµένα τω παρόντι Συντάγµατι ως 
παραρτήµατα Ι και ΙΙ κέκτηνται συνταγµατική ισχύν.».  
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Η οµαλή λειτουργία του Συντάγµατος αποδείχθηκε υπόθεση εξαιρετικά βραχύβια: η 

εισήγηση του Προέδρου Μακαρίου σχετικά µε την αναθεώρηση δεκατριών σηµείων 

του Συντάγµατος όχι µόνο απορρίφθηκε από την Τουρκοκυπριακή ηγεσία, αλλά 

σήµανε και την οριστική αποχώρηση των Τουρκοκυπρίων από την Κυβέρνηση και τη 

Βουλή. Έκτοτε, οι συνταγµατικές διατάξεις ισχύουν διαµορφωµένες σύµφωνα µε το 

δίκαιο της ανάγκης4. Το κυπριακό ζήτηµα σε αυτή τη φάση εµφανίζεται κυρίως ως 

εσωτερικό ζήτηµα των δύο κοινοτήτων και εκφράζεται ως ανάγκη νέας συναινετικής 

συνταγµατικής διευθέτησης5.  

 

Το πραξικόπηµα και η επακόλουθες τουρκικές εισβολές του 1974 οδήγησαν στην 

κατάληψη του 37% περίπου της κυπριακής επικράτειας από τις τουρκικές δυνάµεις 

και τη δηµιουργία του ψευδοκράτους της «Τουρκικής ∆ηµοκρατίας της Βόρειας 

Κύπρου». Στο εξής, το κυπριακό ζήτηµα αποκτά και µία δεύτερη, εξίσου σηµαντική 

διάσταση, αυτή της διευθέτησης των τετελεσµένων που δηµιουργήθηκαν συνέπεια 

της εισβολής και κατοχής κυπριακών εδαφών6. 

 

Από το 1974 και εξής, οι προσπάθειες εξεύρεσης λύσης στο κυπριακό ζήτηµα 

διέρχονται από τρεις διαδοχικές περιόδους7: κατά την πρώτη (1974-1983), η διεθνής 

κοινότητα καταδικάζει σύσσωµη την εισβολή και κατοχή κυπριακών εδαφών και οι 

δύο πλευρές προσέρχονται σε διακοινοτικές συνοµιλίες (1975-1977 και 1980-1983). 

κατά τη δεύτερη (1984-1993), σηµειώνεται ενεργότερη εµπλοκή του Συµβουλίου 

Ασφαλείας και του Γενικού Γραµµατέα του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών. 

Παράλληλα, διαφαίνονται τα πρώτα ψήγµατα εµπλοκής και της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας, ενόψει της αίτησης ένταξης που υπεβλήθη από τη ∆ηµοκρατία της 

Κύπρου (04-07-1990). κατά την τρίτη (1991-2002), η επίδραση της ευρωπαϊκής 

προοπτικής της Κύπρου είναι έκδηλη στις προσπάθειες ανεύρεσης λύσης, ωστόσο οι 

Ευρωπαϊκές Σύνοδοι του Ελσίνκι (1999) και της Κοπεγχάγης (2002) αποσυνδέουν το 

ζήτηµα της ένταξης από το πρόβληµα της επίλυσης. Χαρακτηριστική κατά την 

                                                 
4 Αναφορικά µε το δίκαιο της ανάγκης και την επιρροή του στο Σχέδιο Ανάν βλ. infra Γ 3 δ).  
5 ΑΙΜΙΛΙΑΝΙ∆ΗΣ Α.Κ., ΚΕΝΤΑΣ  Γ., ΚΟΝΤΟΣ  Μ., ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ  Γ., ΦΩΚΑΪ∆ΗΣ  Π., Το Σχέδιο Ανάν. Πέντε Κείµενα 
Κριτικής (Αθήνα 2003), 20. ΤΟΡΝΑΡΙΤΗΣ ΚΡΙΤΩΝ, Η Νοµική Πτυχή του Κυπριακού Προβλήµατος (Λευκωσία 1983), 
7.  
6 ΑΙΜΙΛΙΑΝΙ∆ΗΣ κλπ, ibid., 21.  
7 Ακολουθείται εδώ η σχηµατική ανάλυση που προτείνεται από τον ΚΑΡΑΜΠΑΡΜΠΟΥΝΗ ΧΑΡΗ, Κύπρος από την 
Εισβολή στην Ένταξη. Κείµενα και Ανάλυση, 1974-2002 (Αθήνα 2003), Χ-ΧΙ. Η συγκεκριµένη έκδοση αποτελεί 
άριστο σύµβουλο επί των κειµένων και προτάσεων για την επίλυση του κυπριακού που εξέδωσαν διεθνείς 
οργανισµοί και κράτη από το 1974 έως σήµερα.  
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περίοδο αυτή είναι η επανάληψη των διαλόγων κορυφής µεταξύ των δύο πλευρών, 

αποτέλεσµα των οποίων ήταν η υποβολή, από τον Γενικό Γραµµατέα του 

Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών, του Σχεδίου για την εγκαθίδρυση µιας νέας 

κατάστασης στο κράτος της Κύπρου (11-11-2002).  

 

Το επονοµαζόµενο «Σχέδιο Ανάν» αναθεωρήθηκε τέσσερις φορές, προσαρµοζόµενο 

στις εκάστοτε συνθήκες που προέκυπταν από τις συνοµιλίες των δύο πλευρών. Η 

τελευταία µορφή του αποτελεί το Σχέδιο Ανάν V της 31ης Μαρτίου 20048 (εφεξής: 

Σχέδιο Ανάν), το οποίο και ετέθη προς (διπλή) κύρωση µέσω ταυτόχρονων 

δηµοψηφισµάτων9 που διεξήχθησαν εντός των δύο κοινοτήτων στις 24 Απριλίου 

2004. Η ελληνοκυπριακή κοινότητα απέρριψε το Σχέδιο Ανάν σε ποσοστό 75,83% 

(θετικές ψήφοι: 24,17%)10, ενώ η τουρκοκυπριακή το αποδέχθηκε σε ποσοστό 

64,91% (αρνητικές ψήφοι: 35,09%)11. 

 

 

3. Η ∆ΟΜΗ ΤΟΥ ΣΧΕ∆ΙΟΥ ΑΝΑΝ 

 

Το Σχέδιο Ανάν αποτελεί αναµφίβολα ένα εντυπωσιακό σε πλούτο και έκταση 

εγχείρηµα. Στα 40 και πλέον χρόνια από την έναρξη ισχύος του Συντάγµατος του 

1960, την πρώτη συνταγµατική κρίση και τις πολλαπλές απόπειρες εξεύρεσης 

λύσης12 δεν παρουσιάστηκε ποτέ ένα τόσο αναλυτικό κείµενο. ∆ικαίως λοιπόν το 

Σχέδιο εµφαντικά αυτοαποκαλείται “The Comprehensive Settlement of the Cyprus 

Problem”. Πράγµατι, στις εννέα χιλιάδες σελίδες του Σχεδίου Ανάν παρατίθεται µία 

διεξοδική πρόταση για το πώς δύναται να επικρατήσει στην Κύπρο µία νέα τάξη 

πραγµάτων που να προσφέρει λύση στο χρόνιο πρόβληµα13. 

                                                 
8 UNITED NATIONS, The Comprehensive Settlement of the Cyprus Problem, 31 March 2004, www.annanplan.org 
[10-05-04]. ibid, Corrigenda and Clarifications to the Comprehensive Settlement of the Cyprus Problem, 18 April 
2004, www.annanplan.org [20-05-04]. 
9 Κατ’ εφαρµογή του άρθρου 13(1) της Ιδρυτικής Συµφωνίας: “This Agreement shall enter into force upon 
approval by each side at separate simultaneous referenda conducted in accordance with the Agreement […]”.    
10 ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ, Αποτέλεσµα ∆ηµοψηφίσµατος 24ης Απριλίου 2004, www.dimopsifisma2004.net/ [20-
05-04]. 
11 TURKISH REPUBLIC OF NORTHERN CYPRUS INFORMATION OFFICE, Official Results of the Referendum, 
www.trncinfo.com/TANITMADAIRESI/ARSIV2004/ENGLISHarcive/APRIL/260404.htm [10-05-04]. 
12 Supra, υπό Α.2.  
13 Το κείµενο των εννέα χιλιάδων σελίδων δεν ετέθη στη διάθεση των ευρύτερα ενδιαφεροµένων. Αντ’ αυτού, ο 
Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών διέθεσε ένα συντοµότερο κείµενο εκατόν ογδόντα δύο σελίδων (στην αγγλική, 
ελληνική και τουρκική γλώσσα), το οποίο αποτελεί και τη βάση της παρούσας εργασίας, βλ. supra υπ. 8. 
Σηµειώνεται επίσης ότι οι εδώ παραποµπές στο Σχέδιο Ανάν αφορούν το αγγλικό κείµενο, αφού το µόνο 
αυθεντικό κείµενο του Σχεδίου Ανάν είναι το αγγλικό και όχι οι αποδόσεις του στην ελληνική και τουρκική 
γλώσσα: “The only official text of the Annan Plan is the English text”, www.annanplan.org [20-05-04].    
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Το Σχέδιο Ανάν οργανώνεται σε έξι προσαρτήµατα (Annexes): 

1. Προσάρτηµα Α: Ιδρυτική Συµφωνία (Foundation Agreement), αποτελούµενη 

από τα Κύρια Άρθρα (Main Articles) και 9 Παραρτήµατα (Annexes). Τα 

Κύρια Άρθρα (προοίµιο και 14 άρθρα) συνοψίζουν τις πρόνοιες της Ιδρυτικής 

Συµφωνίας, τα δε Παραρτήµατα περιλαµβάνουν: το Σύνταγµα της Ενωµένης 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας (Constitution of the United Cyprus Republic- 

Παράρτηµα Ι), Συνταγµατικούς Νόµους (Constitutional Laws- Παράρτηµα ΙΙ), 

Οµοσπονδιακούς Νόµους (Federal Laws- Παράρτηµα ΙΙΙ), Συµφωνίες 

Συνεργασίας µεταξύ της οµοσπονδιακής κυβέρνησης και των συνιστώντων 

κρατών (Cooperation Agreements between the federal government and the 

constituent states- Παράρτηµα IV), τον κατάλογο των ∆ιεθνών Συνθηκών και 

Πράξεων που θα δεσµεύουν την ΕΚ∆ (List of International Treaties and 

Instruments binding on the United Cyprus Republic- Παράρτηµα V), τα 

ζητήµατα Εδαφικής Προσαρµογής (Territorial Arrangements- Παράρτηµα 

VI) και του Καθεστώτος της Περιουσίας που επηρεάστηκε από τα γεγονότα 

του 1963 και εξής (Treatment of Property Affected by Εvents since 1963- 

Παράρτηµα VII), την ίδρυση και λειτουργία της Επιτροπής Συµφιλίωσης 

(Reconciliation Committee- Παράρτηµα VIII) και τέλος τις πρόνοιες σχετικά 

µε την έναρξη της Νέας Τάξης Πραγµάτων (Coming into Being of the New 

State of Affairs- Παράρτηµα IX),  

2. Προσάρτηµα Β: Συντάγµατα των Συνιστώντων Kρατών (Constituent State 

Constitutions),  

3. Προσάρτηµα C: Συνθήκη για θέµατα που σχετίζονται µε τη Νέα τάξη 

Πραγµάτων στην Κύπρο (Treaty related to the New State of Affairs in 

Cyprus),  

4. Προσάρτηµα D: Προσχέδιο Πράξης για την προσαρµογή των Προϋποθέσεων 

της ένταξης της ΕΚ∆ στην Ευρωπαϊκή Ένωση (Draft Act of Adaptation of the 

Terms of Accession of the United Cyprus Republic to the European Union), 

5. Προσάρτηµα E: Θέµατα που θα υποβληθούν στο Συµβούλιο Ασφαλείας των 

Ηνωµένων Εθνών για Απόφαση (Matters to be Submitted to the United 

Nations Security Council for Decision) και   

6. Προσάρτηµα F: Μέτρα που θα ληφθούν τον Απρίλιο του 2004 (Measures to 

be Taken During April 2004). 
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Συνταγµατικό ενδιαφέρον παρουσιάζει το σύνολο των έξι Προσαρτηµάτων του 

Σχεδίου Ανάν. Ωστόσο, κοµβική σηµασία κατέχει η Ιδρυτική Συµφωνία και το πρώτο 

της Παράρτηµα, το οποίο όπως ελέχθη, παρουσιάζει το ΣΕΚ∆. 

 

 

Β. ΤΟ ΟΜΟΣΠΟΝ∆ΙΑΚΟ ΚΡΑΤΟΣ     

 

1. Έννοια   
 

Οµοσπονδία καλείται η µορφή εκείνη του σύνθετου κράτους14 που συνιστά σύνθεση 

κατά την οποία οι ισοδύναµες µεταξύ τους έννοµες τάξεις των οµόσπονδων κρατών 

υπάγονται στην υπερκείµενη έννοµη τάξη του οµοσπονδιακού κράτους15. Όπως 

παρατηρείται16, στα οµοσπονδιακά κράτη παρουσιάζεται το πλεονέκτηµα της 

εξασφάλισης αυτονοµίας στα οµόσπονδα κράτη και της συνεργασίας τους υπό το 

ευρύτερο κρατικό µόρφωµα του οµοσπονδιακού κράτους. Κατ’ αυτό τον τρόπο, 

διαφυλάσσονται οι όποιες ιδιαιτερότητες και τα συµφέροντα των µερικότερων 

πληθυσµιακών οµάδων, εξασφαλίζεται  αυτοκυβέρνηση και επιτρέπεται η δηµιουργία 

ενιαίας κρατικής οντότητας. Στα µειονεκτήµατα του τρόπου αυτού κρατικής 

οργάνωσης συγκαταλέγονται η µη ενίσχυση της ανάπτυξης κεντρικής εξουσίας και η 

ενίσχυση των κεντρόφυγων τάσεων.  

 

Αναµφίβολα, η ιδιαιτερότητες της οµοσπονδιακής δοµής επιτρέπει στο κράτος να 

οργανωθεί σε πολλαπλές βαθµίδες, επιτυγχάνοντας κατά συνέπεια τη διατήρηση 

ενότητας µέσω της ποικιλότητας. Ιστορικά πρώτο παράδειγµα οµοσπονδιακού 

κράτους συνιστούν οι Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής17, ενώ το οµοσπονδιακό 

σύστηµα έχει επιλεγεί από πολλά ακόµα κράτη εφεξής18. 

 

                                                 
14 Κατ’ αντιδιαστολή προς τη µορφή του ενιαίου κράτους: ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ ΑΝ∆ΡΕΑΣ, Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Α- Γενική Συνταγµατική Θεωρία9 (Αθήνα 2001), 82. 
15 ΜΑΥΡΙΑΣ ΚΩΣΤΑΣ, Συνταγµατικό ∆ίκαιο2 (Αθήνα-Κοµοτηνή 2002), 80.  
16 ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ, supra υπ. >> , 82.   
17 Σύνταγµα των Ηνωµένων Πολιτειών Αµερικής της 17ης Σεπτεµβρίου 1787: ΜΑΥΡΙΑΣ ΚΩΣΤΑΣ, ΠΑΝΤΕΛΗΣ 
ΑΝΤΩΝΗΣ, Συνταγµατικά Κείµενα, Ελληνικά και Ξένα2 (Αθήνα-Κοµοτηνή 1990), 582-599 
18 Ενδεικτικά αναφέρονται ο Καναδάς, το Μεξικό και η Αργεντινή από την αµερικανική ήπειρο, η Ινδία, η 
Ινδονησία και η Μαλαισία από την ασιατική ήπειρο, η Νιγηρία και το Σουδάν από την αφρικανική ήπειρο, καθώς 
και Γερµανία, η Αυστρία, το Βέλγιο και, φυσικά, η Ελβετία στην ευρωπαϊκή ήπειρο.  
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2. (ΤΡΕΙΣ ΣΥΝ ΜΙΑ) ΚΑΤΕΥΘΥΝΤΗΡΙΕΣ ΑΡΧΕΣ  

 

Μολονότι υπάρχουν σχεδόν τόσα είδη οµοσπονδιακής οργάνωσης όσα και 

οµοσπονδιακά κράτη στο σύγχρονο κόσµο, η θεωρία19 έχει συνοψίσει τις κοινές τους 

συνισταµένες σε τρεις βασικές αρχές-κατευθύνσεις ως προς την κατάφαση της 

ιδιότητας του κράτους ως οµοσπονδιακού. Πρόκειται για α) την αρχή της αυτονοµίας, 

β) την αρχή της κατίσχυσης και γ) την αρχή της συµµετοχής.  

 

Βάσει της πρώτης, τα οµόσπονδα κράτη απολαµβάνουν αυτονοµίας στη σφαίρα των 

αρµοδιοτήτων τους, µε αποτέλεσµα να θεωρούνται µερικώς ανεξάρτητα «κράτη»20 

απέναντι στο κεντρικό (οµοσπονδιακό) κράτος. Η αυτονοµία είναι κανονιστική (τα 

οµόσπονδα κράτη έχουν δικό τους σύνταγµα), θεσµική-οργανωτική (ελευθερία 

επιλογής του τρόπου οργάνωσης της νοµοθετικής, εκτελεστικής και δικαστικής 

εξουσίας), οικονοµική (επιβολή και είσπραξη φόρων) και πολιτική. 

 

Βάσει της δεύτερης, εισάγεται περιορισµός στο εύρος της αρχής της αυτονοµίας, η 

οποία κατά συνέπεια νοείται µόνο ως αυτονοµία σχετική, καθώς η εξουσία των 

οµόσπονδων κρατών υπόκειται σε µία ανώτερη έννοµη τάξη, αυτή του 

οµοσπονδιακού κράτους. Η ύπαρξη ακριβώς της ανώτερης (κεντρικής) έννοµης τάξης 

είναι που στερεί από τα οµοσπονδιακά κράτη το χαρακτηριστικό της κυριαρχίας. Για 

τον ίδιο λόγο άλλωστε, τα οµόσπονδα κράτη υποχρεούνται, κατά την άσκηση των 

αρµοδιοτήτων τους, να σέβονται το σύνολο του (ανώτερου) οµοσπονδιακού δικαίου. 

Η αρχή της κατίσχυσης θεωρείται σύµφυτη µε την έννοια του οµοσπονδιακού 

συστήµατος21.  

 

Η τρίτη τέλος αρχή συνιστά περιορισµό της δεύτερης: η ανώτερη έννοµη τάξη στην 

οποία υπόκεινται τα οµόσπονδα κράτη δεν είναι αποκοµµένη από αυτά. Αντίθετα, 

αναγνωρίζοντάς τα ως αναπόσπαστο τµήµα της, δηµιουργεί θεσµούς και προνοεί για 

διαδικασίες που επιτρέπουν τη συµµετοχή τους στη διαµόρφωση και έκφραση της 

οµοσπονδιακής βούλησης. Στα περισσότερα οµοσπονδιακά κράτη, τυπικό 

                                                 
19 AUER A., MALINVERNI G., HOTTELIER M., Droit Constitutionnel Suisse, Vol. 1 – L’Etat (Berne 2000) 298-301.   
20 ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ, supra υπ. 14, 82. ΜΑΥΡΙΑΣ, supra υπ. 15, 82.   
21 AUER κλπ., supra υπ. 19, 300.  
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παράδειγµα αυτής της συµµετοχής αποτελεί η εκλογή των µελών της Άνω Βουλής 

από τα οµόσπονδα κράτη. 

 

Στις παραπάνω τρεις αρχές σκόπιµο θα ήταν να προστεθεί ένα επιπλέον στοιχείο του 

οµοσπονδιακού συστήµατος, το οποίο διατηρεί ακέραια τη σηµασία του ενόψει των 

εδώ αναλυόµενων: πρόκειται για την αρχή της κατανοµής των αρµοδιοτήτων22 

µεταξύ του οµοσπονδιακού και των οµόσπονδων κρατών. Συνηθέστερα, οι 

αρµοδιότητες του οµοσπονδιακού κράτους απαριθµούνται περιοριστικά, µε 

αποτέλεσµα το οµοσπονδιακό κράτος να επεµβαίνει µόνο στους τοµείς εκείνους 

στους οποίους του επιτρέπεται συνταγµατικά. Αντίθετα, τα οµόσπονδα κράτη 

απολαµβάνουν ενός είδους «τεκµηρίου αρµοδιότητας»: το σύνολο των κρατικών 

αρµοδιοτήτων οι οποίες ρητά δεν ασκούνται από το οµοσπονδιακό κράτος, 

καταλείπεται σε αυτά.     

 

 

3. ΤΟ «ΕΛΒΕΤΙΚΟ ΠΡΟΤΥΠΟ» 

 

Οι παραπάνω αναπτύξεις ισχύουν πλήρως και στην περίπτωση του κράτους της 

Ελβετίας23. Ειδικότερα, το ελβετικό σύστηµα υιοθετεί τις παραπάνω αρχές µε 

περαιτέρω εξειδίκευση η οποία κατ’ αποτέλεσµα ρυθµίζει την κατάσταση ως εξής: η 

ύπαρξη και ο αριθµός των είκοσι έξι καντονίων (οµόσπονδων κρατών) περιβάλλονται 

συνταγµατικής εγγύησης. τα καντόνια έχουν ευρεία οργανωτική και κανονιστική 

αυτονοµία στους τοµείς της εσωτερικής οργάνωσης και της αρµοδιότητάς τους,  

απολαµβάνουν δε ίδιων οικονοµικών πόρων µέσω της επιβολής και είσπραξης 

φορολογίας. Παράλληλα, οι αρχές της κατίσχυσης (πρωταρχίας) του οµοσπονδιακού 

δικαίου και της κατανοµής των αρµοδιοτήτων ισχύουν αναλλοίωτες. Ωστόσο, το 

                                                 
22 ∆εν υπολείπεται άλλωστε σηµασίας η αρχή αυτή συγκρινόµενη µε τις υπόλοιπες τρεις. Επιπλέον η θεωρία 
αντιµετωπίζει το ζήτηµα της κατανοµής των αρµοδιοτήτων ως κύριο χαρακτηριστικό του οµοσπονδιακού 
συστήµατος: ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ, supra υπ. 14, 82.  MEYER LIENHARD, «Το Νέο Ελβετικό Οµοσπονδιακό Σύνταγµα. 
Η Αναθεωρητική ∆ιαδικασία και οι Μεταβολές» [µετάφραση ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ ΚΥΡΙΑΚΟΣ], ΤοΣ 26 (2000), 778, 
όπου ο συγγραφέας αναπτύσσει ότι ο κανόνας περί κατανοµής των αρµοδιοτήτων είναι ένα από τα δύο στοιχεία 
του οµοσπονδιακού συντάγµατος τα οποία αποδίδουν στην Ελβετία οµοσπονδιακό χαρακτήρα. Το ίδιο εποµένως 
ισχύει σε κάθε αντίστοιχη µορφή κρατικής οργάνωσης.   
23 Οι αναφορές γίνονται στο ελβετικό οµοσπονδιακό σύνταγµα της 18ης Απριλίου 1999, το οποίο ετέθη σε ισχύ 
την 1η Ιανουαρίου 2000. Το νέο σύνταγµα αναθεώρησε πλήρως το παλαιότερο της 19 Απριλίου 1874. Ως προς την 
ελβετική κρατική οργάνωση υπό το νέο σύνταγµα βλ. MEYER, supra υπ. 22, 775-800 και AUER, supra  υπ 19, 305-
310. Γενικότερα ως προς τα στοιχεία του ελβετικού συνταγµατικού δικαίου προ της ολικής αναθεώρησης, βλ.  
AUBERT J.-F., GRISEL E, “The Swiss Federal Constitution” in Dessemontet F., Ansay T. (eds.), Introduction to 
Swiss Law2 (The Hague 1995), 15-26.   
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µεγαλύτερο µέρος των οµοσπονδιακών νόµων εφαρµόζονται και εκτελούνται από τα 

κρατικά όργανα των καντονίων. Επιπλέον, η αρχή της συµµετοχής εξειδικεύεται σε 

σειρά διατάξεων που διευκολύνουν τη συµµετοχή των καντονίων στην διαµόρφωση 

της οµοσπονδιακής βούλησης, µε κορυφαία την πρόβλεψη για την εκλογή και 

σύνθεση των µελών της άνω βουλής (Conseil des Etats)  επί τη βάσει των καντονίων. 

Συµµετοχή άλλωστε εξασφαλίζεται και σε επίπεδο καντονίων µεταξύ τους, µέσω της 

διάσκεψης των κυβερνήσεων των καντονίων (Conférence des Gouvernements 

Cantonaux). Τέλος, η αναθεώρηση του οµοσπονδιακού συντάγµατος ισχύει µόνο αν 

υπάρξει διπλή δηµοψηφισµατική πλειοψηφία, τόσο σε επίπεδο καντονίων ξεχωριστά, 

όσο και σε επίπεδο του συνόλου του ελβετικού λαού. 

 

Το οµοσπονδιακό κράτος οργανώνεται µέσω τριών Αρχών που αντιστοιχούν στις 

κρατικές λειτουργίες24: την οµοσπονδιακή συνέλευση, το οµοσπονδιακό συµβούλιο 

και το οµοσπονδιακό δικαστήριο.  Η οµοσπονδιακή συνέλευση (Parlement Fédéral) 

αποτελείται από δύο σώµατα: το εθνικό συµβούλιο (Conseil National), τα µέλη του 

οποίου εκλέγονται κατ’ αναλογίαν του πληθυσµού των καντονίων µε καθολική ψήφο 

και σύστηµα αναλογικό, και το συµβούλιο των εθνών (Conseil des Etats), τα µέλη 

του οποίου, όπως  ήδη σηµειώθηκε, εκλέγονται σε επίπεδο καντονίων. Η 

οµοσπονδιακή συνέλευση αποτελεί το πλέον κοµβικό όργανο της οµοσπονδίας, 

έχοντας την ικανότητα να ψηφίζει του νόµους (υπό τον έλεγχο δηµοψηφίσµατος), να 

αποφασίζει επί του προϋπολογισµού και να ελέγχει την εκτελεστική εξουσία. 

 

Το οµοσπονδιακό συµβούλιο (Conseil Fédéral) αποτελείται από επτά ισότιµα µέλη, 

τα οποία εκλέγονται από την οµοσπονδιακή συνέλευση. Το συµβούλιο προετοιµάζει 

σχέδιο αναθεωρήσεων νόµων και συντάγµατος, εκδίδει εκτελεστικά διατάγµατα 

στους τοµείς αρµοδιότητάς του, συνοµολογεί διεθνείς συνθήκες, χαράσσει και 

εκτελεί την εξωτερική και εσωτερική πολιτική της χώρας στο µέτρο που αυτό 

επιτρέπεται από το σύνταγµα και τους νόµους, τελεί δε υπό τον έλεγχο της 

οµοσπονδιακής συνέλευσης.  

 

Το οµοσπονδιακό δικαστήριο (Tribunal Fédéral), τα µέρη του οποίου διορίζονται 

κατόπιν εκλογής από την οµοσπονδιακή συνέλευση, επιβλέπουν την εφαρµογή των 

                                                 
24 AUBERT –GRISEL, supra υπ. 23, 21.  
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οµοσπονδιακών νόµων και ελέγχουν την συµφωνία των νόµων που εκδίδουν τα 

καντόνια µε το οµοσπονδιακό δίκαιο, καθώς και των κανονιστικών πράξεων του 

οµοσπονδιακού συµβουλίου προς τους οµοσπονδιακούς νόµους. Ωστόσο, το 

δικαστήριο δεν µπορεί να εξετάσει τη συνταγµατικότητα των οµοσπονδιακών νόµων.  

 

Ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του ελβετικού πολιτεύµατος αποτελεί η δηµοψηφισµατική 

πρωτοβουλία που µπορούν να αναπτύξουν οι Ελβετοί πολίτες σε νοµοθετικό και 

συνταγµατικό επίπεδο25. Αιτήσει πενήντα χιλιάδων πολιτών (ή οκτώ καντονίων26), οι 

οµοσπονδιακοί νόµοι τίθενται σε δηµοψήφισµα, ωστόσο η ισχύς της πρωτοβουλίας 

αυτής είναι περιορισµένη, υπό την έννοια ότι στην κρίση του εκλογικού σώµατος 

τίθενται νοµοθετικές προτάσεις προερχόµενες από τα κρατικά όργανα και όχι από 

τους πολίτες. ∆ραστικότερη είναι η διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος επί µερικής ή ολικής 

συνταγµατικής αναθεώρησης ή τροποποίησης27, αιτήσει εκατό χιλιάδων πολιτών. Στα 

επί συνταγµατικής αναθεώρησης δηµοψηφίσµατα, οι πολίτες που εκκινούν την 

διαδικασία προσφυγής σε δηµοψήφισµα δεν αιτούνται απλώς, αλλά εισηγούνται 

πρόταση στο εκλογικό σώµα, επί της οποίας και το τελευταίο αποφασίζει. Όπως 

παρατηρείται, το ελβετικό σύνταγµα παρουσιάζει ελαστικότητα, η οποία κυρίως 

οφείλεται στην ευχερή διαδικασία αναθεώρησής του28, δυνατότητα η οποία 

χρησιµοποιήθηκε ευρύτατα29. 

 

 

4. Η Ι∆ΡΥΤΙΚΗ ΣΥΜΦΩΝΙΑ   

 

Η παραπάνω ανάλυση των βασικών στοιχείων της οµοσπονδιακής οργάνωσης και δη 

του ελβετικού οµοσπονδιακού συστήµατος αποβαίνει χρήσιµη και στην ανάλυση των 

προνοιών του ΣΕΚ∆, καθώς ήδη η Ιδρυτική Συµφωνία προκρίνει την οµοσπονδιακή 

δοµή ως τρόπο οργάνωσης της ΕΚ∆ και, ως προς ορισµένα σηµεία της τουλάχιστον, 

το ελβετικό παράδειγµα: “The status and relationship of the United Cyprus Republic, 

                                                 
25 Βλ. ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟ, supra υπ. 14, 259.  
26 AUBERT-GRISEL supra υπ. 23, 17.  
27 Ibid., 19.   
28 AUER κλπ, supra υπ. 19, 303. Όπως άλλωστε παρατηρούν οι συγγραφείς: “C’est donc la démocratie directe et 
non la justice constitutionnelle qui veille en Suisse à l’équilibre des compétences fédérales et cantonales”.  
29 Με την εξαίρεση των ολικών αναθεωρήσεων των ετών 1874 και 1999, το σύνταγµα αναθεωρήθηκε µερικώς 
περίπου 140 φορές, βλ. MEYER, supra υπ. 22, 777, ήτοι δύο µε τρεις φορές κατ’ έτος, βλ. AUER κλπ, supra υπ. 19, 
303.    
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its federal government and its constituent states, is modeled on the status and 

relationship of Switzerland, its federal government, and its cantons. […]”30. 

 

Η παραπάνω πρόβλεψη της Ιδρυτικής Συµφωνίας καθιστά σαφή τον προσανατολισµό 

της κυπριακής κρατικής οργάνωσης προς την οµοσπονδιακή αρχή, η παραποµπή δε 

στο ελβετικό πρότυπο διευκολύνει την παρουσίαση των προβλέψεων του ΣΕΚ∆ η 

οποία ακολουθεί. 

 

 

Γ. ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΗΣ ΕΝΩΜΕΝΗΣ ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 

 

1. ∆οµή και Παρουσίαση 
 

Α) ΓΕΝΙΚΑ 

 
Σε έκταση σαράντα µίας σελίδων του Σχεδίου Ανάν31, το ΣΕΚ∆ οργανώνεται σε επτά 

Μέρη και πέντε Προσαρτήµατα. Τα Βασικά του Άρθρα αναφέρονται στη µορφή του 

κράτους, ορίζοντάς το ως κοσµικό32, ανεξάρτητο και κυρίαρχο κράτος µε µία ενιαία 

διεθνή προσωπικότητα, µία οµοσπονδιακή κυβέρνηση και δύο συνιστώντα κράτη, το 

ελληνοκυπριακό και το τουρκοκυπριακό33. Τα δύο συνιστώντα κράτη είναι ισότιµα 

και χαίρουν ελεύθερης αυτοοργάνωσης στο εσωτερικό τους, σύµφωνα µε το δικό 

τους σύνταγµα34. Το ΣΕΚ∆ ορίζεται ως ο υπέρτατος νόµος της χώρας ο οποίος 

δεσµεύει τόσο την οµοσπονδιακή κυβέρνηση όσο και τα συνιστώντα κράτη35. 

Πράξεις αντίθετες προς το ΣΕΚ∆ (και προς τους εκδιδόµενους σύµφωνα µε αυτό 

Συνταγµατικούς Νόµους) θεωρούνται άκυρες και κενές περιεχοµένου36. 

Καθιερώνεται επίσης η αρχή του πλήρους σεβασµού των εξουσιών και λειτουργιών 

των συνιστώντων κρατών από την οµοσπονδιακή κυβέρνηση και αντιστρόφως, 

ωστόσο ρητά ορίζεται ότι µεταξύ των οµοσπονδιακών νόµων και των νόµων των 

συνιστώντων κρατών δεν υφίσταται ιεραρχία37. Η τήρηση και η διασφάλιση του 

                                                 
30 Ιδρυτική Συµφωνία, Βασικό Άρθρο 2(1).  
31 Παράρτηµα Ι, supra υπ. 8, 18-59.  
32 ΣΕΚ∆, άρθρο 5(1).  
33 Ibid., άρθρο 1(1).  
34 Ibid., άρθρο 2(3).  
35 Ibid., άρθρο 3(1).  
36 Ibid.. 
37 ΣΕΚ∆, άρθρο 3(2).  
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ΣΕΚ∆ αποτελεί καθήκον του Ανώτατου ∆ικαστηρίου, το οποίο αποφασίζει ως προς 

την εγκυρότητα οποιουδήποτε νόµου38. Το Κράτους ∆ικαίου καθιερώνεται 

συνταγµατικά39, όπως και η πρωταρχία του διεθνούς δικαίου έναντι της 

(οµοσπονδιακής και µη) νοµοθεσίας40.  

 

Καθιερώνεται η υποχρέωση αποστρατικοποίησης της ΕΚ∆ και των συνιστώντων 

κρατών41, η κατ’ αρχήν απαγόρευση διάθεσης των εδαφών της Κύπρου για 

στρατιωτικές επιχειρήσεις42, καθώς και η κατ’ αρχήν γενική απαγόρευση των 

όπλων43. ΤΟ ΣΕΚ∆ ορίζει επίσης την ελληνική και την τουρκική γλώσσα ως τις 

επίσηµες γλώσσες της ΕΚ∆44, ονοµατίζει δε τις επίσηµες οµοσπονδιακές αργίες45 και 

αναπαράγει τη σηµαία και τον ύµνο της46. 

 

Ως προς τα θεµελιώδη δικαιώµατα και ελευθερίες, ορίζεται ότι η Ευρωπαϊκή 

Σύµβαση για την Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των Θεµελιωδών 

Ελευθεριών, καθώς και το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Αστικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα 

αποτελούν αναπόσπαστο τµήµα του ΣΕΚ∆47. Επίσης, προβλέπεται γενική 

απαγόρευση των διακρίσεων48 και γενική, κατ’ αρχήν, ελευθερία διακίνησης και 

διαµονής49. Περιλαµβάνονται ειδικές ρυθµίσεις σχετικές µε τις θρησκευτικές 

µειονότητες των Μαρωνιτών, των Λατίνων και των Αρµενίων επί τη βάσει της 

Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα των Μειονοτήτων50, καθώς και ειδικές 

ρυθµίσεις για τους ελληνοκύπριους και τουρκοκύπριους κατοίκους χωριών που 

βρίσκονται εντός του τουρκοκυπριακού και του ελληνοκυπριακού συνιστώντος 

κράτους αντίστοιχα51. Καθιερώνεται τέλος µία ενιαία κυπριακή ιθαγένεια και 

συµπληρωµατική εσωτερική ιδιότητα του πολίτη συνιστώντος κράτους, η οποία 

επιφυλάσσεται µόνο σε Κύπριους πολίτες52. 

                                                 
38Ibid.,  άρθρο 3(3).  
39 Ibid., άρθρο 4(1).  
40 Ibid., άρθρο 4(3).  
41 Ibid., άρθρο 6(1).  
42 Ibid., άρθρο 6(2).  
43Ibid.,  άρθρο 6(3).  
44 Ibid., άρθρο 9.  
45 Ibid., άρθρο 10.  
46 Ibid., άρθρο 8. βλ. επίσης Προσαρτήµατα 2 και 3.   
47 Ibid., άρθρο 11(1).  
48 Ibid., άρθρο 11(2).  
49 Ibid., άρθρο 11(3).  
50 Ibid., άρθρο 11(4). 
51 Ibid., άρθρο 11(5).  
52 Ibid., άρθρο 12.  
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Β) Η ΟΜΟΣΠΟΝ∆ΙΑΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΚΑΙ ΤΑ ΣΥΝΙΣΤΩΝΤΑ ΚΡΑΤΗ 

 

Ορίζεται ότι η οµοσπονδιακή κυβέρνηση ασκεί κυριαρχικά τους δώδεκα τοµείς 

αρµοδιοτήτων που τις αναγνωρίζονται από το ΣΕΚ∆ και οι οποίες περιλαµβάνουν, 

inter alia, τις εξωτερικές σχέσεις, τις σχέσεις µε την Ευρωπαϊκή Ένωση, τις 

αρµοδιότητες της Κεντρικής Τράπεζας, οµοσπονδιακά χρηµατοοικονοµικά θέµατα 

(περιλαµβανοµένων του προϋπολογισµού και της έµµεσης φορολογίας), τους 

φυσικούς πόρους, τις επικοινωνίες, την ιθαγένεια και την πάταξη της τροµοκρατίας, 

τη διακίνηση ναρκωτικών, των προσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες και το 

οργανωµένο έγκληµα53. Στην οµοσπονδιακή κυβέρνηση αναγνωρίζεται επίσης η 

εξουσία άσκησης νοµοθετικών και εκτελεστικών αρµοδιοτήτων επί της 

οµοσπονδιακής διοίκησης και άλλων οµοσπονδιακών θεµάτων, περιλαµβανοµένων 

των εκλογών και των δηµοψηφισµάτων54. Τα συνιστώντα κράτη ασκούν κυριαρχικά 

το σύνολο των αρµοδιοτήτων και λειτουργιών οι οποίες δεν ανατίθενται από το 

ΣΕΚ∆ στην οµοσπονδιακή κυβέρνηση55 («κατάλοιπο εξουσιών»). Επίσης, τα 

συνιστώντα κράτη διαθέτουν πρωτογενή ποινική δικαιοδοσία επί των παραβιάσεων 

των οµοσπονδιακών νόµων56. Το ΣΕΚ∆ περιλαµβάνει επίσης πρόνοιες συνεργασίας 

και συντονισµού µεταξύ της οµοσπονδιακής κυβέρνησης και των συνιστώντων 

κρατών, καθώς και µεταξύ των συνιστώντων κρατών57. 

 

Γ) ΕΞΩΤΕΡΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΈΝΩΣΗ     

 

Το ΣΕΚ∆ ορίζει ότι η Κύπρος διατηρεί  ιδιαίτερους δεσµούς φιλίας µε την Ελλάδα 

και την Τουρκία, σεβόµενη τις Συνθήκες Εγγυήσεως και Συµµαχίας και την Ιδρυτική 

Συµφωνία, παραχωρώντας τους ειδική προνοµιακή µεταχείριση, στο µέτρο που η 

µεταχείριση αυτή θα είναι συµβατή µε τις υποχρεώσεις τις Κύπρου ως µέλους της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης58. Επί θεµάτων εξωτερικών σχέσεων τα οποία άπτονται και των 

                                                 
53 Ibid., άρθρο 14 (1). 
54 Ibid., άρθρο 14(2) 
55 Ibid., άρθρο 15(1).  
56 Ibid., άρθρο 15(2).  
57 Ibid., άρθρα 16 και 17.  
58 Ibid., άρθρο 18(1).  αναφορά στη διατήρηση των «ιδιαίτερων δεσµών φιλίας» και σεβασµού της ισορροπίας 
µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας, «µέσα σε ένα ειρηνικό περιβάλλον στην Ανατολική Μεσόγειο» περιλαµβάνονται και 
στο Προοίµιο των Κυρίων Άρθρων της Ιδρυτικής Συµφωνίας, υπό το σηµείο vii.  
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συνιστώντων κρατών, η γνώµη των τελευταίων θα ζητείται59. Αναγνωρίζεται επίσης 

στα συνιστώντα κράτη διεθνής δικαιοπαραγωγική ικανότητα στους τοµείς του 

εµπορίου και του πολιτισµού εφόσον οι συναπτόµενες συµφωνίες δεν ζηµιώνουν την 

ΕΚ∆ και το άλλο συνιστών κράτος και δεν είναι αντίθετες προς τις ευρωπαϊκές 

υποχρεώσεις της ΕΚ∆60. 

  

Οι κυβερνήσεις των συνιστώντων κρατών συµµετέχουν στη διαµόρφωση της 

κυπριακής πολιτικής στην Ευρωπαϊκή Ένωση61. Μολονότι η εκπροσώπηση στους 

ευρωπαϊκούς θεσµούς αναλαµβάνεται από την οµοσπονδιακή κυβέρνηση, 

εκπρόσωποι των συνιστώντων κρατών µπορούν να την αναλάβουν επί ζητηµάτων της 

αρµοδιότητάς τους62. Οι βάσει της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας υποχρεώσεις θα 

εκπληρώνονται από το όργανο εκείνο το οποίο έχει την νοµοθετική εξουσία προς 

ρύθµιση63. Αν το όργανο αυτό προέρχεται από συνιστών κράτος και δεν 

συµµορφωθεί, µε κίνδυνο στοιχειοθέτησης ευθύνης της ΕΚ∆ από την Ευρωπαϊκή 

Ένωση, τα απαραίτητα µέτρα λαµβάνονται από την οµοσπονδιακή κυβέρνηση έως 

ότου το εν λόγω συνιστών κράτος εκπληρώσει τις υποχρεώσεις του64.  

 

Επίσης, τροποποιήσεις του πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου, καθώς και νέες 

ευρωπαϊκές συνθήκες επικυρώνονται από την Κύπρο υπό την αίρεση της µη 

αντίθεσης του οµοσπονδιακού κοινοβουλίου και των νοµοθετικών σωµάτων 

αµφοτέρων των συνιστώντων κρατών65. Τέλος,  το ΣΕΚ∆ ορίζει ότι καµία διάταξή 

του δεν θα ερµηνεύεται κατά τέτοιο τρόπο ώστε να καθιστά άκυρους νόµους ή άλλες 

πράξεις και ενέργειες της ΕΚ∆ ή των συνιστώντων κρατών που εκπληρώνουν 

υποχρέωση της Κύπρου έναντι της Ευρωπαϊκής Ένωσης και να εµποδίζει σε νόµους 

και άλλες πράξεις ή µέτρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης από το να έχουν ισχύ νόµου στην 

κυπριακή επικράτεια66.  

 

                                                 
59 Ibid., άρθρο 18(2).  
60 Ibid., άρθρο 18(4).  
61 Ibid., άρθρο 19(2).  
62 Ibid., άρθρο 19(3).  
63 Ibid., άρθρο 19(4).  
64 Ibid., άρθρο 19(5).  
65 Ibid., άρθρο 19(7).  
66 Ibid., άρθρο 19(8).  



 15

 

∆) ΤΟ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΣΩΜΑ 

 

Το ΣΕΚ∆ ορίζει ότι η οµοσπονδιακή νοµοθετική εξουσία ασκείται από τα δύο 

Σώµατα του Κοινοβουλίου: τη Γερουσία και τη Βουλή των Αντιπροσώπων (εφεξής: 

Βουλή)67. Αµφότερα τα Σώµατα αποτελούνται από σαράντα οκτώ µέλη πενταετούς 

θητείας βάσει αναλογικής αντιπροσώπευσης68.  

 

Η Γερουσία απαρτίζεται από ισάριθµους Ελληνοκύπριους και Τουρκοκύπριους 

γερουσιαστές, οι οποίοι αναδεικνύονται µέσω αναλογικού συστήµατος εκλογών από 

τους Κυπρίους πολίτες, οι οποίοι και ψηφίζουν ξεχωριστά ως Ελληνοκύπριοι και 

Τουρκοκύπριοι σύµφωνα µε τις προβλέψεις του νόµου69. Η Βουλή απαρτίζεται από 

βουλευτές προερχόµενους και από τα δύο συνιστώντα κράτη, οι δε έδρες 

κατανέµονται βάσει του αριθµού των πολιτών που κατέχουν την εσωτερική ιδιότητα 

του πολίτη συνιστώντος κράτους, υπό την απαραίτητη προϋπόθεση ότι κάθε 

συνιστών κράτος λαµβάνει τουλάχιστον το ένα τέταρτο των εδρών70. Οι τρεις 

θρησκευτικές µειονότητες αντιπροσωπεύονται από ένα βουλευτή εκάστη, οι οποίοι 

και συνυπολογίζονται στο συνολικό αριθµό βουλευτών του συνιστώντος κράτους 

εντός του οποίου διαµένει η πλειοψηφία κάθε θρησκευτικής µειονότητας71. Ο 

Πρόεδρος και ο Αντιπρόεδρος κάθε Σώµατος προέρχονται από διαφορετικό συνιστών 

κράτος σε κάθε βουλευτική περίοδο, εκλέγονται δε από το αντίστοιχο σώµα για µία 

πενταετία72. 

 

Το ΣΕΚ∆ ορίζει ότι τα δύο Σώµατα του Κοινοβουλίου νοµοθετούν και λαµβάνουν 

αποφάσεις, εγκρίνουν διεθνείς συνθήκες προς κύρωση, εκλέγουν το Προεδρικό 

Συµβούλιο, εποπτεύουν τη λειτουργία του, εγκρίνουν τον οµοσπονδιακό 

προϋπολογισµό και αποφασίζουν επί της παραποµπής στο Ανώτατο ∆ικαστήριο 

µελών του Προεδρικού Συµβουλίου, των οργάνων των ανεξάρτητων θεσµών και των 

                                                 
67 Ibid., άρθρο 22(1).  
68 Ibid., άρθρο 22(2).  
69 Ibid., άρθρο 22(3).  
70 Ibid., άρθρο 22(4).  
71 Και ως προς τις τρεις µειονότητες το συνιστών κράτος είναι το ελληνοκυπριακό.  
72 ΣΕΚ∆, άρθρο 22(5).  
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ανεξάρτητων αξιωµατούχων επί παραβάσεως καθήκοντος και σοβαρών 

εγκληµάτων73.  

 

Κάθε απόφαση του Κοινοβουλίου απαιτεί τη διπλή έγκριση από κάθε Σώµα µε απλή 

πλειοψηφία των παριστάµενων και ψηφιζόντων µελών του, περιλαµβανοµένου του 

ενός τετάρτου των παριστάµενων και ψηφιζόντων γερουσιαστών κάθε συνιστώντος 

κράτους74. Ωστόσο, ειδική πλειοψηφία των τουλάχιστον δύο πέµπτων των 

γερουσιαστών κάθε συνιστώντος κράτους απαιτείται για σειρά ζητηµάτων, όπως την 

εκλογή του Προεδρικού Συµβουλίου, την έγκριση του οµοσπονδιακού 

προϋπολογισµού, των νόµων περί του αριθµού και διορισµού των δικαστών του 

Ανώτατου ∆ικαστηρίου και τον διορισµό των ανεξάρτητων αξιωµατούχων, καθώς 

και σειρά ζητηµάτων που αφορούν τον εναέριο χώρο, την υφαλοκρηπίδα και τα 

χωρικά ύδατα της ΕΚ∆75. Τέλος, το ΣΕΚ∆ προβλέπει την έκδοση εκτελεστικού 

νόµου που θα ρυθµίζει το µηχανισµό συµβιβασµού µεταξύ των δύο Σωµάτων76.  

 

Ε) Η ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ 

 

Το αξίωµα του Αρχηγού Κράτους ανατίθεται στο Προεδρικό Σύµβούλιο (εφεξής: 

Συµβούλιο), το οποίο και ασκεί την εκτελεστική εξουσία. Το Συµβούλιο αποτελείται 

από έξι ψηφίζοντα µέλη και (ενδεχοµένως) τρία µη ψηφίζοντα. Τα µέλη του 

εκλέγονται από το Κοινοβούλιο για πενταετή θητεία βάσει ενιαίου καταλόγου, 

σύµφωνα µε τις προβλέψεις για την ειδική πλειοψηφία77. Η σύνθεση του Συµβουλίου 

καθορίζεται κατά τρόπο αντίστοιχο µε αυτόν της Γερουσίας: σύνθεση ανάλογη του 

αριθµού των πολιτών που κατέχουν την εσωτερική ιδιότητα του πολίτη εκάστου 

συνιστώντος κράτους, υπό την προϋπόθεση ότι τουλάχιστον το ένα τρίτο των µελών 

µε δικαίωµα ψήφου και τουλάχιστον το ένα τρίτο το µελών χωρίς δικαίωµα ψήφου 

προέρχονται από κάθε συνιστών κράτος78. Τα µέλη του Συµβουλίου είναι κατά τα 

άλλα ισότιµα79. Επιδιώκεται οι αποφάσεις να λαµβάνονται µε οµοφωνία, ειδάλλως, 

                                                 
73 Ibid., άρθρο 24.  
74 Ibid., άρθρο 25(1).  
75 Ibid., άρθρο 25(2).  
76 Ibid., άρθρο 25(3).  
77 Ibid., άρθρο 26(1).  
78 Ibid., άρθρο 26(6).  
79 Ibid., άρθρο 26(8).  
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στις περισσότερες περιπτώσεις, µε απλή πλειοψηφία, στην οποία ωστόσο πρέπει να 

περιλαµβάνεται ένα µέλος από κάθε συνιστών κράτος τουλάχιστον80.  

 

Του Συµβουλίου προΐστανται Πρόεδρος και Αντιπρόεδρος, οι οποίοι εκλέγονται από 

το Συµβούλιο εκ των µελών του και προέρχονται από διαφορετικό συνιστών 

κράτος81. Τα µέλη του Συµβουλίου που εκλέγονται στα δύο αξιώµατα εναλλάσσονται 

στην άσκησή τους κάθε είκοσι ηµερολογιακούς µήνες82. Τα αξιώµατα του Προέδρου 

και Αντιπροέδρου είναι εν πολλοίς τυπικά, υπό την έννοια ότι οι δύο αξιωµατούχοι 

δεν έχουν ούτε αποφασιστική ψήφο ούτε αποφασιστικές αρµοδιότητες. Κατά τα 

λοιπά, ο Πρόεδρος συγκαλεί το Συµβούλιο σε συνεδριάσεις, στις οποίες και 

προεδρεύει83, εκπροσωπεί δε το Συµβούλιο ως Αρχηγός Κράτους (συνοδευόµενος 

από τον Αντιπρόεδρο στις συνεδριάσεις του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου)84. Η κατανοµή 

των Υπουργείων πραγµατοποιείται από το Συµβούλιο µεταξύ των µελών του85. Ρητά 

προβλέπεται ότι οι επικεφαλής των Υπουργείων Εξωτερικών και Ευρωπαϊκών 

Υποθέσεων προέρχονται από διαφορετικά συνιστώντα κράτη86.  

 

Το ΣΕΚ∆ περιλαµβάνει επιπλέον ρυθµίσεις σχετικές µε την λοιπή οµοσπονδιακή 

διοίκηση87 και τα καθήκοντα των οµοσπονδιακών αστυνοµικών αρχών88. Επίσης, 

προβλέπει ως ανεξάρτητους αξιωµατούχους το Γενικό Εισαγγελέα, το Γενικό 

Ελεγκτή και τους Αναπληρωτές τους και ρυθµίζει τα των υπηρεσιών τους89. Οµοίως, 

ανεξάρτητο οργανισµό αποτελεί η Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου και τα όργανά 

της90.  

 

                                                 
80 Ibid., άρθρο 26(7).  
81 Ibid., άρθρο 27(1).  
82 Από προφανή παραδροµή, το ελληνικό κείµενο του Σχεδίου Ανάν αναφέρει ότι η εναλλαγή στα αξιώµατα του 
Προέδρου και του Αντιπροέδρου θα λαµβάνει χώρα κάθε δώδεκα ηµερολογιακούς µήνες. Το λάθος αυτό δεν έχει 
διορθωθεί έως σήµερα, µε αποτέλεσµα την παραπληροφόρηση όσων επεδίωξαν την ενηµέρωσή τους επί τη βάσει 
του (µη επίσηµου) ελληνικού κειµένου του Σχεδίου Ανάν ενόψει των δηµοψηφισµάτων: βλ. supra υπ. 13.    
83 ΣΕΚ∆, άρθρο 27(3).  
84 Ibid., άρθρο 29. 
85 Ibid., άρθρο 28(1). 
86 Ibid., άρθρο 28(3).  
87 Ibid., άρθρο 30.  
88 Ibid., άρθρο 31.  
89 Ibid., άρθρα 33-35.  
90 Ibid., άρθρο 33.  
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ΣΤ) Η ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ 

 

Η δικαστική εξουσία ασκείται από το Ανώτατο ∆ικαστήριο, το οποίο συνεδριάζει είτε 

ως ∆ικαστήριο Πρωτογενούς Οµοσπονδιακής ∆ικαιοδοσίας είτε ως Συνταγµατικό 

∆ικαστήριο91. Το Ανώτατο ∆ικαστήριο αριθµεί ίσο αριθµό δικαστών από κάθε 

συνιστών κράτος, διοριζόµενους για µία µη ανανεώσιµη θητεία εννέα ετών από το 

Συµβούλιο92. Ο διορισµός ορίζει σε ποιο από τα δύο δικαστήρια θα υπηρετεί ο κάθε 

δικαστής93. Το Ανώτατο ∆ικαστήριο θα αποτελείται ακόµα από τρεις αλλοδαπούς 

δικαστές, έως ότου προβλεφθεί άλλως από το νόµο94.  

 

Το Ανώτατο ∆ικαστήριο έχει αποκλειστική αρµοδιότητα προς δύο κατευθύνσεις: 

πρώτον, αποφασίζει επί των διαφορών µεταξύ της οµοσπονδιακής κυβέρνησης και 

ενός ή και των δύο συνιστώντων κρατών, µεταξύ των συνιστώντων κρατών και 

µεταξύ των οργάνων της οµοσπονδιακής κυβέρνησης95. ∆εύτερον, αποφασίζει επί της 

εγκυρότητας οιουδήποτε οµοσπονδιακού νόµου ή νόµου συνιστώντος κράτους και 

επιλύει οιοδήποτε ζήτηµα ανακύψει σχετικά µε την ιεραρχία των Συνταγµατικών 

Νόµων96. Επιπλέον, το Ανώτατο ∆ικαστήριο λειτουργεί και ως δεύτερος βαθµός 

δικαιοδοσίας (εφετείο) επί διαφορών που αφορούν την ερµηνεία ή παράβαση της 

Ιδρυτικής Συµφωνίας, του ΣΕΚ∆, των οµοσπονδιακών νόµων και των διεθνών 

συνθηκών που δεσµεύουν την ΕΚ∆97. 

 

Κρισιµότερη όλων είναι, ωστόσο, η αρµοδιότητα του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου η 

σχετική µε την άρση του αδιεξόδου που δύναται να προκύψει εντός οµοσπονδιακού 

οργάνου και η οποία εµποδίζει την οµαλή λειτουργία της οµοσπονδιακής κυβέρνησης 

ή οδηγεί σε παράβαση υποχρέωσης της ΕΚ∆ έναντι της Ευρωπαϊκής Ένωσης98. Στις 

περιπτώσεις αυτές, αιτήσει µέλους του Προεδρικού Συµβουλίου, περιλαµβανοµένων 

                                                 
91 Ibid., άρθρο 36(7).  
92 Ibid., άρθρο 36(1).  
93 Ibid., άρθρο 36(7).  
94 Ιδρυτική Συµφωνία, Κύριο Άρθρο 6(2). Περιέργως, η πρόνοια περί των τριών αλλοδαπών δικαστών, κεντρικό 
σηµείο αντιπαράθεσης µεταξύ των υποστηρικτών και των επικριτών του Σχεδίου Ανάν, απαντάται αποκλειστικά 
στην Ιδρυτική Συµφωνία και δεν αναπαράγεται στις σχετικές µε το Ανώτατο ∆ικαστήριο διατάξεις του ΣΕΚ∆. 
95 ΣΕΚ∆, άρθρο 36(2). 
96 Ibid., άρθρο 36(3). 
97 Ibid., άρθρο 36(4). 
98 Ibid., άρθρο 36(6). 
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του Προέδρου και Αντιπροέδρου αυτού, ενός των Σωµάτων του Κοινοβουλίου ή του 

Γενικού Εισαγγελέα ή του Αναπληρωτή του, το Ανώτατο ∆ικαστήριο αίρει το 

αδιέξοδο. Η σχετική απόφαση του Ανώτατου ∆ικαστηρίου έχει προσωρινό 

χαρακτήρα και ισχύει έως την έκδοση απόφασης από το αρµόδιο όργανο.        

 

Οι δικαστές του Ανώτατου ∆ικαστηρίου θα προσπαθούν να καταλήγουν σε οµόφωνες 

αποφάσεις, οι οποίες θα εκδίδονται από κοινού99. Κατά τα λοιπά, οι αποφάσεις θα 

λαµβάνονται µε απλή πλειοψηφία.  

 

 

2. ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ: ΤΟ ΠΑΡΕΛΘΟΝ ∆ΙΑ ΜΕΣΟΥ ΤΟΥ ΣΕΚ∆  

 

Α) ΓΕΝΙΚΑ 

 

Όπως έχει ήδη καταδειχθεί, κεντρικής σηµασίας και ταυτόχρονα πηγή του 

συνταγµατικού προβλήµατος της Κύπρου, τόσο από διεθνή όσο και από εσωτερική 

άποψη, είναι το ζήτηµα της ρύθµισης των σχέσεων της ελληνοκυπριακής και της 

τουρκοκυπριακής κοινότητας100. Ήδη από τα πρώτα χρόνια της ανεξαρτησίας101, είχε 

διαφανεί ότι οι σχέσεις µεταξύ του Κυπριακού λαού εξετάζονταν, υπό το ασφυκτικό 

κράτος του Συντάγµατος102, µέσα από το πρίσµα του δικοινοτισµού103, µε προφανή 

σκοπό τη διατήρηση της ισορροπίας µεταξύ της πολυπληθέστερης ελληνοκυπριακής 

κοινότητας και της σηµαντικά µικρότερης τουρκοκυπριακής. 

                                                 
99 Ibid., άρθρο 36(8).  
100 Ενδεικτικά βλ. ΣΤΕΦΑΝΟΥ ∆ΗΜΗΤΡΗΣ, «Η Συνταγµατική Πτυχή του Κυπριακού», Ε∆∆ ΙΕ (2002), 382. 
101 Αλλά  ακόµα και πριν από αυτήν: βλ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ ΓΙΩΡΓΟΣ, «∆ιάγραµµα της Κυπριακής “Συνταγµατικής” 
Ιστορίας (1878-1945)», ΤοΣ 6 (1980), 343-352. VLACHOS GEORGES, “L’Organisation Constitutionnelle de la 
République de Chypre”, 13 RDC (1961), 529-536.  
102 «[...] το πιο αυστηρό ευρωπαϊκό σύνταγµα.»: ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ, «Ιδιοµορφίες της Συνταγµατικής Πτυχής 
του Κυπριακού και Προοπτικές µιας Οµοσπονδιακής ∆οµής της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας», Ε∆∆∆ 33 (1989), 181.  
βλ. ακόµα τους εν έτει 1964 αφορισµούς του S.A. de Smith, όπως αναπαράγονται στον KOURTELLOS, supra υπ. 2, 
16: “The Constitution of Cyprus is perhaps the most rigid in the world. It is certainly the most detailed and […] 
the most complicated. It is weighed down by checks and balances, procedural and substantive safeguards, 
guarantees and prohibitions. Constitutionalism has run riot in harness with communalism. The Government of the 
Republic must be carried on but never have the chosen representatives of a political majority been set so daunting 
an obstacle course by the Constitution makers” και 35-36: “One who was totally ignorant of the realities of 
politics might well inquire whether the principles underlying the Constitution of Cyprus and the detailed values 
that it embodies, had been conceived by a constitutionalist and a mathematician in nightmarish dialogue. […] The 
Constitution of 1960 […] is a tragic and occasionally an almost ludicrous document reflecting the gulf that lies 
between two communities living in a deeply riven plural society.”.      
103 Ibid., 383.  βλ. επίσης NECATIGIL ZAIM M., The Cyprus Question and the Turkish Position in International Law 
(Oxford 1993), 15, 17 και τις εκεί αναπτύξεις περί «συνεταιριστικού κράτους» και κράτους «οµοσπονδιακής 
φύσης». Ως προς τις διεθνούς δικαίου εκατέρωθεν επιχειρηµατολογίες, βλ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΙ∆ΗΣ ΚΥΠΡΟΣ, Το Κράτος 
της Κύπρου στο ∆ιεθνές ∆ίκαιο (Αθήνα 1994), 71-75.    
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Η ανάγκη εξεύρεσης και διατήρησης της ισορροπίας αυτής, λαµβάνοντας τη µορφή 

του δυαδισµού, αποτελεί και υπό το κράτος του ΣΕΚ∆ κεντρικό σηµείο αναφοράς.   

 

Στην προσπάθεια ανίχνευσης του κατά πόσον η προσήλωση στο δόγµα της 

διατήρησης της ισορροπίας αυτής αποτελεί και υπό το ΣΕΚ∆ πρόβληµα, χρήσιµη 

είναι η αναφορά στα βασικά συνταγµατικά ζητήµατα που αποτέλεσαν εστίες 

κρατικής δυσλειτουργίας υπό το Σύνταγµα του 1960. Επιγραµµατικά, τα ζητήµατα 

που ανέκυψαν ήταν τα εξής104: 

 

 Το Σύνταγµα δεν αποτέλεσε προϊόν της συνήθους µεθόδου συνταγµατικής 

παραγωγής (εκλογή αντιπροσώπων από το λαό µε σκοπό τη σύγκληση συντακτικής 

συνέλευσης ή άλλου οργάνου προς σύνταξη και ψήφιση συντάγµατος). Αντιθέτως, το 

Σύνταγµα υπήρξε «δοτό» (granted constitution – constitution octroyée) κατά 

παράβαση της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας, το οποίο επεβλήθη στους Κυπρίους, οι 

οποίοι κατά συνέπεια δεν ανέπτυξαν συνταγµατική συνείδηση.   

 

 Πέραν της παραβίασης της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας, η πρόβλεψη περί της µη 

αναθεώρησης του συνταγµατικού πλαισίου, όπως αυτό καθορίστηκε από τις 

συνθήκες Ζυρίχης-Λονδίνου105 προσέβαλε και την αρχή της αυτοδιάθεσης του λαού.  

 

 Περαιτέρω, η Συνθήκη Εγγύησης προέβλεπε ότι η συνταγµατική δοµή της 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας θα παραµείνει αναλλοίωτη στο διηνεκές, επιβάλλοντας κατά 

συνέπεια επαχθή περιορισµό επί της κρατικής ανεξαρτησίας. Αντίστοιχο περιορισµό 

επέβαλλε και η πρόβλεψη της Συνθήκης περί του δικαιώµατος επέµβασης των 

Εγγυητριών ∆υνάµεων  σε περίπτωση παραβίασης των προνοιών της. 

 

 Η συνταγµατική πρόβλεψη περί διπλών χωριστών πλειοψηφιών µεταξύ των 

βουλευτών των δύο κοινοτήτων στη Βουλή οδήγησε σε δύο τουλάχιστον περιπτώσεις 

                                                 
104 Η παρούσα ανάπτυξη συγκεφαλαιώνει κοινά συµπεράσµατα των ΤΟΡΝΑΡΙΤΗ ΚΡΙΤΩΝΟΣ, Ιδιορρυθµίες του 
Κυπριακού Συντάγµατος και Επιπτώσεις στην Οµαλή Λειτουργία του Κράτους (Λευκωσία 1980), 7-23. του ιδίου, 
Cyprus and Its Constitutional and Other Legal Problems (Nicosia 1980), 54-66. ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ, supra υπ. 102, 179-
183. VLACHOS, supra υπ. 101, 556-559. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ ΓΙΩΡΓΟΣ, «Το Συνταγµατικό Πρόβληµα της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας», ΝοΒ 23 (1975), 3-4. του ιδίου, «Το Συνταγµατικό Πρόβληµα της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας 
Σήµερα», ΝοΒ 39 (1991), 39-40.    
105 Πρόκειται περί των λεγόµενων «Θεµελιωδών Άρθρων» - βλ. άρθρο 182(1) του Συντάγµατος και Παράρτηµα 3 
αυτού.  
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το κράτος σε παράλυση (περιπτώσεις καταψήφισης του προϋπολογισµού και του 

νόµου περί αυτοδιοίκησης). 

 

 Μολονότι το Σύνταγµα όριζε το σύστηµα ως προεδρικό, ο δυαδισµός που επίσης 

εισήγαγε αλλοίωσε το χαρακτήρα του: πράγµατι, υφίστατο ισοτιµία µεταξύ 

Προέδρου και Αντιπροέδρου, µε ορισµένες πράξεις να απαιτούν από κοινού 

σύµπραξη, µεταξύ των οποίων οι περιπτώσεις διορισµού των µελών του Υπουργικού 

Συµβουλίου, έκδοσης των νόµων και αποφάσεων της Βουλής και διορισµού 

κρατικών αξιωµατούχων. 

 

 Επιπλέον, το Σύνταγµα επεφύλασσε στον Πρόεδρο και στον Αντιπρόεδρο 

δικαίωµα αρνητικής αρνησικυρίας (veto), το οποίο ασκείτο χωριστά ή από κοινού επί 

κατηγοριών νόµων και αποφάσεων της Βουλής. Το δικαίωµα αυτό, πέραν της 

αντίθεσής του προς το σύστηµα της διάκρισης των εξουσιών, ουσιαστικά 

λειτούργησε και ως µέσο περιχαράκωσης των δύο κοινοτήτων προς όφελος της 

αµοιβαίας καχυποψίας, του διαχωρισµού και της έλλειψης συνδιαλλαγής.  

 

  Αντίστοιχα, διαχωριστικές ήταν κατ’ αποτέλεσµα και οι προβλέψεις οι σχετικές µε 

την ανάγκη διπλής ψηφοφορίας επί συγκεκριµένων νοµοθετηµάτων στη Βουλή, την 

προέλευση του δικάζοντος δικαστή επί πολιτικών και ποινικών υποθέσεων από την 

ίδια κοινότητα µε αυτή των διαδίκων ή του κατηγορουµένου, την επιβολή αµιγώς 

κοινοτικών κριτηρίων στις προσλήψεις της ∆ιοίκησης και τη διαδικασία λήψης 

απόφασης επί διορισµού από την επιτροπή ∆ηµόσιας Υπηρεσίας. 

 

Συνοψίζοντας, τα χαρακτηριστικά του Συντάγµατος τα οποία και αποτέλεσαν τη 

βάση της δυσλειτουργικότητάς του ήταν ο δοτός του χαρακτήρας, η αυστηρότητά 

του, η πολυπλοκότητά του, η αντίθεσή του προς τη δηµοκρατική αρχή και το 

διαχωριστικό του πνεύµα αναφορικά µε τις σχέσεις των δύο κοινοτήτων106.  

 

                                                 
106 ΒΑΣΙΛΑΚΑΚΗΣ, ΠΑΠΑΣΑΒΒΑΣ , supra υπ. 2, 119-120.  
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Β) ΕΚ∆: ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΠΡΟΓΕΝΝΗΤΙΚΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ; 

 

Η σύνταξη και ψήφιση συντάγµατος από το λαό ενός κράτους αποτελεί, κατά την 

κλασική νοµική θεωρία, πράξη σύναψης του κοινωνικού συµβολαίου το οποίο 

επιτρέπει τη συµβίωση του λαού και την αναγνώριση του συντάγµατος ως τον ύψιστο 

ρυθµιστή της συµβίωσης αυτής107. ∆υστυχώς, τέτοια διαδικασία δεν ακολουθήθηκε 

στην υπό κρίση περίπτωση: ουδέν συλλογικό σώµα αντιπροσώπων συνεστήθη και 

καµία τέτοια διαβούλευση δεν έλαβε χώρα.  

 

Η διαδικασία που ακολουθήθηκε υπήρξε ουσιωδώς παραλλαγµένη: απευθείας και εκ 

του σύνεγγυς συνοµιλίες και διαπραγµατεύσεις του Κυπρίου Προέδρου µε τον 

αρχηγό της τουρκοκυπριακής κοινότητας αρχικά και κατόπιν µε τους αντιπροσώπους 

της τουρκοκυπριακής κοινότητας που αναδείχθηκαν µέσω των «κοινοβουλευτικών 

εκλογών» του ψευδοκράτους, υπό τον Γενικό Γραµµατέα του Οργανισµού Ηνωµένων 

Εθνών και µέσω αυτού, κάλυψη των κενών και επίλυση των διαφωνιών από τον 

τελευταίο υπό την ιδιότητά του ως επιδιαιτητή, υποβολή της πρότασης συνολικής 

διευθέτησης του κυπριακού ζητήµατος µέσω χωριστών και ταυτόχρονων 

δηµοψηφισµάτων από τις δύο κοινότητες. Κατ’ αποτέλεσµα, ορθώς η πρωτογενής 

αυτή συντακτική εξουσία χαρακτηρίστηκε στρεβλή108. 

 

Κατά νοµική κυριολεξία, οι Κύπριοι δεν στερήθηκαν του δικαιώµατος 

αυτοκαθορισµού τους µέσω της άσκησης πρωτογενούς συντακτικής εξουσίας, όπως 

είχε συµβεί τέσσερις και πλέον δεκαετίες νωρίτερα, οπότε και επεβλήθη το δοτού 

χαρακτήρα Σύνταγµα109. Όπως η ίδια η σύγχρονη κυπριακή συνταγµατική ιστορία 

απέδειξε, το γεγονός ότι το ΣΕΚ∆ δεν δηµιουργήθηκε από το λαό δεν αρκεί από µόνο 

του για να στερήσει την αναγνώριση της συντακτικής εξουσίας, αφού ο λαός εκλήθη 

να αποδεχτεί ή να απορρίψει δια δηµοψηφίσµατος το περιεχόµενό του Ωστόσο, η 

                                                 
107 Βλ. το ιστορικό και πάλι παράδειγµα του Αµερικανικού Συντάγµατος του 1787, όπως αποτυπώθηκε στο 
Προοίµιό του: ΜΑΥΡΙΑΣ, ΠΑΝΤΕΛΗΣ, supra υπ. 17, 582.  
108 ΑΙΜΙΛΙΑΝΙ∆ΗΣ κλπ, supra υπ. 5, 57. οι συγγραφείς προχωρούν άλλωστε ένα βήµα παραπέρα, παραλληλίζοντας 
τη διαδικασία που ακολουθήθηκε µε τις προσπάθειες νοµιµοποίησης αυταρχικών καθεστώτων προς παροχή 
κίβδηλης επίφασης δηµοκρατικότητας. Βλ. οµοίως ΑΓΓΕΛΙ∆ΟΥ Κ., ΑΛΑΒΑΝΟΣ Α., ΘΕΟΦΑΝΟΥΣ Α., ΜΙΧΑΗΛΙ∆ΗΣ Α., 
ΣΤΟΦΟΡΟΠΟΥΛΟΣ Θ., ΧΡΥΣΟΓΟΝΟΣ Κ., Στο Πλαίσιο του Σχεδίου Ανάν (Αθήνα 2004), 14-15.    
109 ΒΑΣΙΛΑΚΑΚΗΣ, ΠΑΠΑΣΑΒΒΑΣ, supra υπ. 2, 120.  ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΙ∆ΗΣ, supra υπ. 103, 75-79. TORNARITIS και 
ΤΟΡΝΑΡΙΤΗΣ, supra υπ. 104.  
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διαδικασία παραγωγής του ΣΕΚ∆ δεν διήνυσε ολόκληρη την απόσταση µεταξύ της 

απευκταίας επανάληψης του ιστορικού λάθους του παρελθόντος (επιβολή του 

συντάγµατος) και της ευκταίας (ιδανικής) λύσης της άσκησης αµιγούς πρωτογενούς 

συντακτική εξουσίας110.  

 

Σηµαντικότερο πρόβληµα στο στάδιο που προηγείτο της γένεσης του ΣΕΚ∆ αποτελεί 

το ζήτηµα της αυτοδιάθεσης του κυπριακού λαού: η πρόβλεψη του ΣΕΚ∆ η σχετική 

µε την απαγόρευση ένωσης, διχοτόµησης ή απόσχισης111 έρχεται σε ευθεία αντίθεση 

µε τον Καταστατικό Χάρτη του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών112 και αποβαίνει στην 

ουσία ανυπόστατη, ερχόµενη δε και σε προφανή αντίφαση µε το Προοίµιο της 

Ιδρυτικής Συµφωνίας113, καθώς είναι αντίθετη προς την ίδια τη λογική της αρχής της 

αυτοδιάθεσης η απαγόρευση της αυτοδιάθεσης του λαού!  

 

Στο σηµείο αυτό, το ΣΕΚ∆ µετατρέπεται σε θύµα των προβλέψεών του: η διάταξη 

περί απαγόρευσης ένωσης, διχοτόµησης και απόσχισης τοποθετήθηκε ακριβώς για να 

αποτρέψει το ενδεχόµενο απόσχισης ενός εκ των δύο συνιστώντων κρατών (ή και 

των δύο) από την ΕΚ∆ και τον επιπλέον κίνδυνο ένωσής του µε άλλο κράτος, 

προσπαθώντας να µαταιώσει κατ’ αυτόν τον τρόπο την προοπτική αναβίωσης 

νοσταλγικών βλέψεων του παρελθόντος. Ωστόσο, µία τέτοια κίνηση δεν θα ενέπιπτε 

στην έννοια της αυτοδιάθεσης, δικαίωµα το οποίο απονέµεται στο σύνολο ενός λαού 

και όχι σε µέρος αυτού. Κατά τη γενική θεωρία του διεθνούς δικαίου, οι 

Ελληνοκύπριοι και οι Τουρκοκύπριοι δεν απολαµβάνουν ξεχωριστό δικαίωµα 

αυτοδιάθεσης στο πλαίσιο των κοινοτήτων τους αλλά µόνο ενιαίο δικαίωµα 

αυτοδιάθεσης ως κυπριακός λαός114. Το ολίσθηµα του Σχεδίου Ανάν και του ΣΕΚ∆ 

ειδικότερα εντοπίζεται ωστόσο στην εµµονή διενέργειας των χωριστών και εντός των 

δύο κοινοτήτων δηµοψηφισµάτων περί αποδοχής ή απόρριψης του σχεδίου: εάν το 

Σχέδιο υπερψηφιζόταν, οιοδήποτε από τα δύο συνιστώντα κράτη θα µπορούσε την 

                                                 
110 Βλ. και ΒΕΝΙΖΕΛΟ, supra υπ. 102, 189.  
111 ΣΕΚ∆, άρθρο 1(3): “Union of Cyprus in whole or in part with any other country, any form of partition or 
secession, or any other unilateral change to the state of affairs established by the Foundation Agreement and this 
Constitution is prohibited”. Το άρθρο 1 είναι µη αναθεωρητέα διάταξη σύµφωνα µε το άρθρο 37(2).   
112 Ενδεικτικά βλ. Charter of the United Nations, article 1(2), www.un.org.   
113 Βλ. Προοίµιο, υπό v: “Underlying our commitment to international law and the principles and purposes of the 
United Nations.”.  
114 Κατά τους ΑΙΜΙΛΙΑΝΙ∆Η κλπ, supra υπ. 5, 59, η όλη σχετική κατασκευή δεν είναι παρά σόφισµα του Σχεδίου 
Ανάν.   



 24

επαύριο να εκµεταλλευτεί τη διενέργεια του δηµοψηφίσµατος για να διακηρύξει 

µέσω της απόσχισης/διχοτόµησης την αυτοδιάθεσή του...  

 

Γ) Ο ΣΧΟΙΝΟΤΕΝΗΣ ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΟΣ  ∆ΥΑ∆ΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΟΜΟΣΠΟΝ∆ΙΑΚΗΣ ΑΡΧΗΣ 

 

Η µεγαλύτερη πρόκληση που παρουσιάζει ωστόσο το ΣΕΚ∆ δεν εντοπίζεται τόσο 

στη διαδικασία παραγωγής του και θέσεώς του σε ισχύ, όσο στην καθαυτή εφαρµογή 

του. Μολονότι το ΣΕΚ∆ αποµακρύνεται από την πλήρη υιοθέτηση του δυαδισµού, η 

αποµάκρυνση αυτή είναι µάλλον διακριτική και συνδυάζεται µε στοιχεία της 

οµοσπονδιακής αρχής115, παράγοντας κατ’ αποτέλεσµα ένα δισυπόστατο κρατικό 

µόρφωµα. 

 

Όπως σηµειώνεται116, η ΕΚ∆ στερείται εν πρώτοις κάποιων χαρακτηριστικών 

οµοσπονδιακού κράτους, όπως είναι οι ένοπλες δυνάµεις (αποκλειόµενης άρα της 

δυνατότητας επιβολής της «πραγµατικής» συµµόρφωσης των συνιστώντων κρατών 

προς την οµοσπονδιακή βούληση)117 και η επιβολή της άµεσης φορολογίας. 

Περαιτέρω, το οµοσπονδιακό κράτος αναθέτει, «όπου ενδείκνυται» την εφαρµογή 

των νόµων στα συνιστώντα κράτη118. Το στοιχείο όµως που σηµειώνει ίσως τη 

µέγιστη υποχώρηση της οµοσπονδιακής αρχής έναντι του δυαδισµού είναι η ήττα του 

οµοσπονδιακού κράτους έναντι των συνιστώντων κρατών στο θέµα της ισχύος του 

οµοσπονδιακού δικαίου: η συνταγµατική πρόβλεψη περί απουσίας ιεραρχίας µεταξύ 

των οµοσπονδιακών νόµων και των νόµων των συνιστώντων κρατών119 πλήττει τα 

µάλα την οµοσπονδιακή αρχή, αφού στην ουσία ακυρώνει µία από τις τρεις βασικές 

της συνισταµένες, την αρχή της κατίσχυσης, προς µέγιστο όφελος της αρχής της 

αυτονοµίας120, άρα και του δυαδισµού, ο οποίος εγγενώς συµβαδίζει µε αυτήν στην 

περίπτωση της Κύπρου.  

 

Αυτή η τελευταία ιδιοµορφία µετριάζεται βέβαια µέσω της ρητής απαρίθµησης των 

αρµοδιοτήτων της οµοσπονδιακής κυβέρνησης και άρα της µείωσης των πιθανοτήτων 

                                                 
115 Όπως αυτή αναλύθηκε supra υπό Β 2, 3.  
116 ΑΓΓΕΛΙ∆ΟΥ κλπ., supra υπ. 108, 18.  
117 Από τη λυσιστράτεια επιταγή αποστρατικοποίησης, εξαιρούνται οι οµοσπονδιακές αστυνοµικές δυνάµεις, οι 
οποίες όµως είναι αµφίβολο εάν θα µπορούσαν να αντεπεξέλθουν σε κάποιες από τις λειτουργίες ενός έστω 
µικρού οµοσπονδιακού στρατιωτικού σώµατος, ακόµα και αν θεωρηθεί ότι το υποκαθιστούν.  
118 ΣΕΚ∆, άρθρο 15(3).  
119 Ibid., 3(2).   
120 Βλ. ανωτέρω υπό Β 2.  
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νοµοθετικής σύγκρουσης, τίποτε όµως δεν αποκλείει την ύπαρξη τέτοιων 

συγκρούσεων σε µία οµοσπονδιακή δοµή121. Η επίλυση των συγκρούσεων 

µεταφέρεται µοιραία ενώπιον του Ανώτατου ∆ικαστηρίου, το οποίο, όπως 

σηµειώνεται στο ΣΕΚ∆122 απολαµβάνει της εξουσίας να αποφασίζει ως προς την 

εγκυρότητα οποιουδήποτε νόµου. Άρα το ΣΕΚ∆ αντιµετωπίζει τις περιπτώσεις 

νοµοθετικής σύγκρουσης όχι ως συγκρούσεις µεταξύ των νόµων, αλλά ως αντίθεσης 

ενός από αυτούς προς το ίδιο το ΣΕΚ∆. Κατά συνέπεια, η απουσία κατίσχυσης 

µετατρέπει το ζήτηµα της σύγκρουσης νόµων σε έλεγχο της συνταγµατικής ισχύος 

τους, µε προδιαγεγραµµένη την αντισυνταγµατικότητα ενός από αυτούς. 

 

Εν συνεχεία, ένα χαρακτηριστικό της κρατικής µορφής υπό το ΣΕΚ∆ πρέπει να 

υπογραµµιστεί, όχι τόσο γιατί συνιστά επικίνδυνη νοµικά παρέκκλιση από την 

οµοσπονδιακή αρχή, αλλά κυρίως λόγω του ότι δεν συναντά προηγούµενο στην 

οµοσπονδιακή ιστορία και κατά συνέπεια ελλοχεύει ο κίνδυνος µεταµόρφωσης της 

πρωτοτυπίας του σε δυσλειτουργία: πρόκειται για την συνένωση των πολιτών υπό τα 

δύο συνιστώντα κράτη βάσει αµιγώς γεωγραφικού και εθνοτικού κριτηρίου. 

Μολονότι η εφαρµογή του κριτηρίου αυτού δεν είναι ξένη προς την οµοσπονδιακή 

αρχή, η υποχρεωτική αυτή οργάνωση δεν αποτέλεσε τόσο επακόλουθο φυσικής 

επιλογής, όσο επιβολή έξωθεν επιταγής. Είναι κατά συνέπεια ξένη προς την προ της 

επιβολής αυτής διαβίωση και άρα εγκυµονεί κινδύνους ως προς τη λειτουργικότητα 

των συνιστώντων κρατών και της ΕΚ∆. Επιπλέον, ο εδαφικός και πληθυσµιακός 

προσδιορισµός των δύο συνιστώντων κρατών καταλήγει στη δηµιουργία δύο άνισων 

πληθυσµιακά και εδαφικά µονάδων, µε αυτή την ανισότητα να διαιωνίζεται, από τη 

στιγµή που η ΕΚ∆ δεν περιλαµβάνει (και ούτε µπορεί να περιλάβει) άλλα συνιστώντα 

κράτη πλην των δύο αυτών.    

 

 

∆) ΈΝΑ ΚΡΑΤΟΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑΣ; 

 

Περαιτέρω προβληµατισµό δηµιουργεί και η πρόβλεψη περί αποστρατικοποίησης της 

νήσου, όχι πλέον ως προς την προς τα έσω λειτουργικότητά της123, αλλά ως προς την 

                                                 
121 Βλ. AUER κλπ, supra υπ. 19, 353.  
122 ΣΕΚ∆, παρατήρηση στο άρθρο 2(3) επί του περιθωρίου. 
123 Supra υπό γ). 
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καθεαυτή κυριαρχία της. Υπό τη νοµική έννοια του όρου, η αποστρατικοποίηση 

συνεπάγεται πλήρη απουσία στρατού σε συγκεκριµένη επικράτεια. Υπό το ΣΕΚ∆, η 

αποστρατικοποίηση διαλαµβάνει ειδική µορφή, αφού η πρόβλεψη αφορά την 

απουσία κυπριακού στρατού και µόνο. Αντιθέτως, η παρουσία και παραµονή 

αλλοδαπών στρατιωτικών µονάδων θεσµοθετείται από το ίδιο το ΣΕΚ∆, µέσω της 

παραποµπής στις Συνθήκες Εγκαθίδρυσης, Εγγυήσεως και Συµµαχίας124 και τις 

πρόνοιες περί της ειρηνευτικής αποστολής του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών που 

περιλαµβάνονται στο άρθρο 6(3). Χαρακτηριστική της επαναβεβαίωσης της 

προσήλωσης στο καθεστώς των τριών Συνθηκών είναι όχι µόνο η διατήρησή τους σε 

ισχύ και υπό τη νέα τάξη πραγµάτων, αλλά και η συµπλήρωσή τους µε τρία 

Πρόσθετα Πρωτόκολλα125. Ουσιαστικά λοιπόν ο ρυθµιστικός ρόλος της Μεγάλης 

Βρετανίας, της Ελλάδας και της Τουρκίας στην Κύπρο παραµένει ενεργός, ενισχύεται 

δε, ως προς την πρώτη µε την παράταση της διατήρησης των βάσεων και ως προς τις 

δύο τελευταίες από τις πρόνοιες περί ιδιαιτέρων δεσµών φιλίας, προνοµιακής 

µεταχείρισης126 και υποστήριξης της ένταξης της Τουρκίας στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση127. 

 

 

3. ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΕΞΟΥΣΙΕΣ ΥΠΟ ΤΟ ΕΚ∆: ΥΠΟΤΑΓΗ ΤΗΣ ΛΑΪΚΗΣ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑΣ; 

 

Α) ΓΕΝΙΚΑ  

 

Παρατηρήθηκε ότι στα οµοσπονδιακά συστήµατα οργάνωσης, η λαϊκή κυριαρχία 

περιορίζεται στο επίπεδο των οµοσπονδιακών οργάνων, καθώς σε αυτά δεν 

αποτυπώνεται µόνο η κυριαρχία του οµοσπονδιακού λαού, αλλά και η συνύπαρξη 

των επιµέρους οµόσπονδων κρατών128. Περιορισµός της λαϊκής κυριαρχίας 

απαντάται και στην περίπτωση της ΕΚ∆, στο βαθµό που η συνύπαρξη των δύο 

άνισων συνιστώντων κρατών προϋποθέτει τη συνδιαλλαγή και το µετριασµό των 

αντιπαραθέσεών τους στην οµοσπονδιακή βαθµίδα.  

                                                 
124 Ως προς τις τρεις Συνθήκες βλ. supra υπό A 2.  
125 Άρθρα 3, 4 και 5 του Προσαρτήµατος C της Ιδρυτικής Συµφωνίας. Σηµειώνεται εδώ ότι ήδη υπό το καθεστώς 
του Συντάγµατος είχε υποστηριχθεί ευρέως ότι το δικαίωµα επέµβασης τρίτων κρατών στην ∆ηµοκρατία της 
Κύπρου παραβιάζει τον Χάρτη του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών και είναι κατά συνέπεια ανυπόστατη η σχετική 
συµβατική πρόβλεψη: TORNARITIS, supra υπ. 104, 59-60.    
126 Σ∆ΕΚ, άρθρο 18(1).  
127 Ιδρυτική Συµφωνία, Κύριο Άρθρο 1(5).  
128 ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ, supra υπ. 102, 183.  
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Β) ΤΟ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟ 

 

Τέτοια εξασφαλιστική λειτουργία φαίνεται να διαδραµατίζει πρωτίστως το 

Κοινοβούλιο, στους κόλπους του οποίου εκπροσωπείται τόσο το σύνολο των 

Κυπρίων (Βουλή), όσο και τα συνιστώντα κράτη (Γερουσία)129. ∆οθέντος ότι τα δύο 

Σώµατα λειτουργούν υπό το πνεύµα που µόλις περιγράφηκε (η Βουλή εκφράζει το 

λαό στο σύνολό του ανεξαρτήτως κοινοτικής ή άλλης προέλευσης και η Γερουσία 

µεριµνά ιδιαίτερα για το συµφέρον των πολιτών εκάστου συνιστώντος κράτους, 

υλοποιώντας τη συνταγµατική επιταγή της ισοτιµίας), ο ανωτέρω περιορισµός της 

λαϊκής κυριαρχίας αποβαίνει θεµιτός, καθώς εξυπηρετεί τα συµφέροντα της 

οµοσπονδίας. Περαιτέρω, η κάµψη αυτή της λαϊκής κυριαρχίας αντισταθµίζεται στα 

σύγχρονα οµοσπονδιακά κράτη από σειρά αρχών, όπως η αρχή του Κράτους ∆ικαίου, 

τα συνταγµατικά δικαιώµατα και η πολιτική συµµετοχή, αρχές που προβλέπονται από 

το ΣΕΚ∆ και εποµένως µπορούν να λειτουργήσουν εξισορροπιστικά. 

 

Ωστόσο, όπως εύλογα παρατηρείται130, η οργάνωση της νοµοθετικής εξουσίας βάσει 

της αρχής της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας παραβιάζεται, στο βαθµό που το 

έντεκα τοις εκατό (σε περίπτωση που απαιτείται πλειοψηφία των δύο πέµπτων των 

γερουσιαστών) ή το δεκατέσσερα τοις εκατό (σε περίπτωση που απαιτείται 

πλειοψηφία του ενός τετάρτου των γερουσιαστών) του πληθυσµού µπορεί να 

επιβάλει την άποψή του επί του ογδόντα εννέα ή του ογδόντα έξι τοις εκατό του 

πληθυσµού αντίστοιχα. Η λειτουργία των νοµοθετικών Σωµάτων υπό τέτοιες ακραίες 

συνθήκες δεν ευνοεί απλώς των δυαδισµό, αλλά πρακτικά συντελεί στην εδραίωση 

της βούλησης µιας µικρής µειοψηφίας έναντι της συντριπτικής πλειοψηφίας του 

πληθυσµού, όχι µόνο περιορίζοντας τη λαϊκή κυριαρχία, αλλά ουσιαστικά 

καθιστώντας την κενή νοήµατος, γεγονός που δεν απαντάται σε κανένα σύγχρονο 

ευρωπαϊκό σύνταγµα. Η παρατεταµένη ενάσκηση της νοµοθετικής λειτουργίας υπό 

τέτοιες συνθήκες θα οδηγήσει µοιραία στην απόσυρση της πλειοψηφίας από τις 

εργασίες των Σωµάτων, γεγονός που θα σηµάνει την ενεργοποίηση της επιτελικής 

λειτουργίας του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου131.   

                                                 
129 Βλ. παρουσίαση supra υπό Γ 1.δ).  
130 Βλ. ΑΙΜΙΛΙΑΝΙ∆ΗΣ κλπ., supra υπ. 5, 90-96 και ειδικά τα εκεί διαφωτιστικά παραδείγµατα 
131 Ως προς αυτή βλ. infra υπό Γ 3 δ).  
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Γ) ΤΟ ΠΡΟΕ∆ΡΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 

 

Τα πράγµατα αλλάζουν ωστόσο όταν η εξέταση µεταφέρεται στο επίπεδο της 

κεντρικής εκτελεστικής εξουσίας: εκεί, κάµψη της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας δεν 

επιτρέπεται132. Η προσεκτική ανάγνωση των προνοιών του ΣΕΚ∆ ως προς την 

κορυφή της εκτελεστικής εξουσίας, δηλαδή το Προεδρικό Συµβούλιο, δεν 

επιβεβαιώνει την παραπάνω διαπίστωση.  

 

Κατ’ αρχάς, η ανάδειξη των µελών του Συµβουλίου περιλαµβάνει αµιγή δυαδιστικά 

στοιχεία: τουλάχιστον το ένα τρίτο των µελών του Συµβουλίου πρέπει να προέρχεται 

από κάθε συνιστών κράτος, ήτοι τουλάχιστον δύο από τα έξι ψηφίζοντα µέλη και ένα 

εκ των µη ψηφιζόντων µελών. Προς εξασφάλιση της συνταγµατικής αυτής επιταγής, 

οι εκλογές των µελών του Συµβουλίου δεν διενεργούνται σε επίπεδο εθνικών 

εκλογών αλλά σε επίπεδο Νοµοθετικών Σωµάτων βάσει της ειδικής πλειοψηφίας. 

Ήδη, η αρχή της λαϊκής κυριαρχίας υφίσταται περιορισµό µέσω της εξάρτησης από 

το Κοινοβούλιο.  

 

Λαµβάνοντας περαιτέρω υπόψη ότι στην Κύπρο ισχύει παραδοσιακά ο 

πολυκοµµατισµός, γίνεται αντιληπτό ότι η ανάδειξη των µελών του Συµβουλίου θα 

πραγµατοποιείται επί τη βάσει κοµµατικών συνασπισµών. Το Συµβούλιο κατά 

συνέπεια θα είναι όργανο πολυσυλλεκτικό, υπό την έννοια του ότι θα αποτελείται 

από πολίτες προερχόµενους τόσο από διαφορετικά συνιστώντα κράτη, όσο και από το 

σύνολο σχεδόν του πολιτικού στερεώµατος133. Η µόνη πρακτική µέθοδος µέσω της 

οποίας το Συµβούλιο θα µπορεί να λαµβάνει αποφάσεις θα είναι, κατά συνέπεια, η 

απόσπαση της ευρύτερης δυνατής συναίνεσης134.  

 

Το συµπέρασµα αυτό ενισχύεται και από ένα άλλο στοιχείο της λειτουργίας του 

Συµβουλίου, το οποίο τελικά πλήττει και αυτό την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας και, 

πολύ περισσότερο, τη λειτουργικότητα της εκτελεστικής εξουσίας: η ισοτιµία των 

                                                 
132 ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ, supra υπ. 102, 184: «∆εν έχουµε, για παράδειγµα, κανένα στοιχείο οµοσπονδιακής αρχής που να 
κάµπτει την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας στη διαδικασία ανάδειξης του Προέδρου των Ηνωµένων Πολιτειών.».  
133 Σηµειώνεται παρενθετικά ότι ο ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ, ibid., 87,θεωρεί ως προϋπόθεση επιβίωσης των οµοσπονδιακών 
κρατών την οργάνωση της λαϊκής κυριαρχίας µέσω των ενιαίων πολιτικών κοµµάτων και των ενιαίων φορέων 
συλλογικής δράσης.   
134 ΑΙΜΙΛΙΑΝΙ∆ΗΣ κλπ, υπ. 5, 87.  
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µελών του Συµβουλίου και η έλλειψη αποφασιστικών αρµοδιοτήτων του Προεδρείου 

του επιτρέπουν στο υπουργικό συµβούλιο και στον κάθε υπουργό ξεχωριστά να 

δρουν κατά το δοκούν: η εκλογή του προέδρου και του αντιπροέδρου εξαρτάται από 

τα υπόλοιπα µέλη του Συµβουλίου, δηλαδή τους υπουργούς. Το προεδρείο όµως ούτε 

επέλεξε τους υπουργούς, ούτε να  τους παύσει µπορεί. Στην ουσία, οι υπουργοί είναι 

εντελώς ανεξάρτητοι και δεσµεύονται µόνο από τις αποφάσεις του Συµβουλίου, στη 

διαµόρφωση των οποίων και συµµετέχουν. Και πάλι, η λειτουργικότητα και η 

επιτυχία του θεσµού του Συµβουλίου εξαρτάται από την απόσπαση της ευρύτερης 

δυνατής συναίνεσης στο επίπεδο των µελών του. 

 

Παγκοσµίως, τέτοια συναίνεση επιτυγχάνεται µόνο στο πλαίσιο λειτουργίας του 

ελβετικού Οµοσπονδιακού Συµβουλίου, τα µέλη του οποίου εκλέγονται, σταθερά από 

το 1960135, από τους κόλπους του συνασπισµού των τεσσάρων µεγαλύτερων 

κοµµάτων136. Η περίπτωση της εξασφάλισης της συναίνεσης στην περίπτωση της 

Ελβετίας, όπου η αποπολιτικοποίηση της πολιτικής ζωής κυριαρχεί, είναι κατά πάσα 

πιθανότητα ασύγκριτα διαφορετική από εκείνη που θα επικρατούσε στην Κύπρο, 

όπου επικρατεί η πολιτικοποίηση των πάντων137.  

 

Από τα παραπάνω αναδεικνύεται και η επικίνδυνη τροπή που µπορεί να λάβει η 

διαδικασία λήψεως αποφάσεων στην διόλου απίθανη περίπτωση έλλειψης 

συναίνεσης: η πρόβλεψη περί πλειοψηφίας, η οποία περιλαµβάνει τουλάχιστον ένα 

µέλος προερχόµενο από κάθε συνιστών κράτος, ενθυµίζει έντονα το δικαίωµα 

αρνητικής αρνησικυρίας (veto) που επεφύλασσε το Σύνταγµα στον Πρόεδρο και τον 

Αντιπρόεδρο της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας. Ο µη σχηµατισµός πλειοψηφίας οδηγεί 

στη µη λήψη απόφασης και είναι κατ’ αποτέλεσµα ισοδύναµος µε το δικαίωµα 

αρνησικυρίας του Συντάγµατος, αν όχι βαρύτερος: η άσκηση veto επιφυλασσόταν επί 

σηµαντικών ζητηµάτων, όπως τα θέµατα εξωτερικής πολιτικής και ασφάλειας, ενώ η 

εδώ περιγραφόµενη πλειοψηφία απαιτείται για το σύνολο των θεµάτων αρµοδιότητας 

του Συµβουλίου, δηλαδή για το σύνολο των αρµοδιοτήτων που ρητά απονέµονται 

στην οµοσπονδιακή κυβέρνηση. Ο κίνδυνος παράλυσης της οµοσπονδιακής δοµής 

από τέτοιο ενδεχόµενο είναι προφανής, η επιτελική δε λειτουργία του Ανωτάτου 

                                                 
135 Η σύµπτωση των χρονολογιών στην περίπτωση της Ελβετίας και της Κύπρου προκαλεί τουλάχιστον έκπληξη.  
136 AUBERT, GRISEL, supra υπ. 23, 21.  
137 Βλ. γενικότερα και την παραποµπή στον Θεοτοκά και την αναφορά στη «γλυκιά µεσηµβρινή Ελβετία» σε 
ΑΙΜΙΛΙΑΝΙ∆Η κλπ., supra υπ. 5, 88.  
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∆ικαστηρίου θα κληθεί, όπως και στις αντίστοιχες περιπτώσεις αδιεξόδου στα 

νοµοθετικά Σώµατα, να προσφέρει την προσωρινή λύση138.  

 

∆) ΤΟ ΑΝΩΤΑΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

 

Το ΣΕΚ∆ δεν περιλαµβάνει ιδιαίτερη αναφορά ως προς τον αριθµό των δικαστών και 

τον τρόπο κατανοµής τους στις δύο συνθέσεις του ∆ικαστηρίου και στα τµήµατά 

τους, ορίζοντας µόνο ότι τα θέµατα αυτά ρυθµίζονται από εκτελεστικό οµοσπονδιακό 

νόµο139. Αναφορά γίνεται στην ύπαρξη ίσου αριθµού δικαστών από κάθε συνιστών 

κράτος140 και στην ύπαρξη τριών αλλοδαπών δικαστών141.  

 

Περαιτέρω, το ΣΕΚ∆ ορίζει ότι οι αποφάσεις του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου 

λαµβάνονται µε οµοφωνία και ελλείψει αυτής, βάσει απλής πλειοψηφίας. ∆εδοµένου 

ότι στις περισσότερες των περιπτώσεων, η έλλειψη οµοφωνίας θα οφείλεται σε 

διάσταση απόψεων των Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων δικαστών, ο ρόλος του 

αλλοδαπού δικαστή λαµβάνει ιδιαίτερο κύρος, υπό την έννοια ότι η ψήφος του θα 

αποβαίνει ρυθµιστική  ως προς την έκδοση της απόφασης. Οι κύριες αντιρρήσεις 

σχετικά µε την λειτουργία των αλλοδαπών δικαστών εστιάζονται στο ότι οι 

αποφάσεις θα λαµβάνονται βάσει πολιτικών και όχι νοµικών κριτηρίων142. 

Κρισιµότερο όλων ωστόσο είναι το ζήτηµα το σχετιζόµενο µε την εξουσία του 

Ανωτάτου ∆ικαστηρίου να επιλύει προσωρινά τα αδιέξοδα που δηµιουργούνται από 

τη µη λήψη απόφασης εντός των οµοσπονδιακών οργάνων.  

 

Πρέπει να σηµειωθεί αρχικά ότι σχετική πρόβλεψη στο Σύνταγµα της Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας δεν απαντάται: εκεί, το αδιέξοδο στο επίπεδο της νοµοθετικής και 

εκτελεστικής εξουσίας οδηγούσε αναπόφευκτα στην παράλυση του κρατικού 

µηχανισµού, γεγονός που απέκτησε καταστροφικές διαστάσεις µε την αποχώρηση 

των Τουρκοκυπρίων από το κράτος µετά τα γεγονότα του 1963. Η διασάλευση της 

συνταγµατικής τάξης που προκλήθηκε αντιµετωπίσθηκε µε την επίκληση του 

                                                 
138 Βλ. infra υπό Γ 3 δ).  
139 ΣΕΚ∆, άρθρο 36(1), (7).  
140 Ibid., 36(1). Υπό το Σχέδιο Ανάν ΙΙΙ, ο σχετικός οµοσπονδιακός νόµος όριζε τον αριθµό των δικαστών σε 
εννέα: ΑΙΜΙΛΙΑΝΙ∆ΗΣ κλπ., supra υπ. 5, 97.   
141 Υπενθυµίζεται εκ νέου ότι η πρόβλεψη περί ύπαρξης τριών αλλοδαπών δικαστών περιλαµβάνεται 
αποκλειστικά στην Ιδρυτική Συµφωνία και δεν αναπαράγεται στο σώµα του ΣΕΚ∆. 
142 ΑΙΜΙΛΙΑΝΙ∆ΗΣ κλπ., supra υπ. 5, 99.  



 31

δόγµατος του δικαίου της ανάγκης (salus populi suprema lex), στο οποίο, σε αντίθεση 

µε τα γενικώς κρατούντα, αποδόθηκε συνταγµατική ισχύ143. Σταθµός στη 

διαµόρφωση του δικαίου της ανάγκης αποτέλεσε η δικαστική απόφαση του ανωτάτου 

δικαστηρίου στην υπόθεση Attorney General of the Republic v. Mustafa Ibrahim144. 

Κατά το δικαστήριο, κριτήρια συνδροµής του δικαίου της ανάγκης είναι η ύπαρξη 

επιτακτικής και αναπόφευκτης ανάγκης ή εξαιρετικών περιστάσεων τα οποία δεν 

µπορούν να αντιµετωπιστούν υπό τις συνταγµατικές διατάξεις, η αδυναµία 

αντιµετώπισης της ανάγκης µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο, η αναλογικότητα των 

µέτρων που λαµβάνονται προς την αντιµετωπιζόµενη ανάγκη, η προσωρινότητα των 

µέτρων και ο περιορισµός τους στη διάρκεια της ανάγκης.  

 

Αναγνωρίζοντας προφανώς τον κίνδυνο συνταγµατικής εκτροπής αντίστοιχης µε 

εκείνης του 1963, το ΣΕΚ∆ προέβλεψε την επιτελική εξουσία του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου ως εξασφαλιστική δικλείδα ενότητας και συνέχειας του οµοσπονδιακού 

κράτους. Τα κριτήρια που ετέθησαν µε την απόφαση Ibrahim φαίνεται  ότι 

ελήφθησαν υπόψη από τους συντάκτες του ΣΕΚ∆ στην προσπάθειά τους να 

περιγράψουν τις περιστάσεις υπό τις οποίες το Ανώτατο ∆ικαστήριο, αιτήσει µέλους 

του Συµβουλίου ή άλλων κυβερνητικών αξιωµατούχων, θα ανελάµβανε δράση. Η 

αναφορά άλλωστε στην ανάγκη ενέργειας του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου «µε την 

πρέπουσα αυτοσυγκράτηση» αναδεικνύει τις κρίσιµες συνθήκες υπό τις οποίες τέτοια 

ενέργεια θα πρέπει να ληφθεί. 

 

Η συγκεκριµένη εξουσία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου είναι καθ’ όλα 

εξισορροπιστική: διαβλέποντας τον κίνδυνο που η παρατεταµένη αναγνώριση του 

δυαδισµού δύναται να επιφέρει στην οµοσπονδιακή µηχανή, η δικαστική εξουσία 

καλείται να επιλύσει την κρίση επαναφέροντας την οµοσπονδιακή τάξη και 

εκπληρώνοντας τη βασική της αποστολή: την ενότητα της συντεταγµένης 

οµοσπονδίας.  

 

Ωστόσο, η λειτουργία αυτή πλήττει κατά τρόπο ανεπανόρθωτο τη διάκριση των 

κρατικών λειτουργιών και επαναφέρει στο προσκήνιο την ανάµνηση του «κράτους 

                                                 
143 Βλ. µεταξύ πολλών άλλων ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΙ∆ΗΣ, supra υπ. 103, 104-112. KOURTELLOS, supra υπ. 2, 39-40. 

ΜΑΝΕΣΗΣ ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ, ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ ΓΙΩΡΓΟΣ, «Το ∆ίκαιο της Ανάγκης και η Αναθεώρηση του 
Συντάγµατος της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας», Ε∆∆∆ 34 (1990), 10-13.  
144 1 CLR (1964), 195 επ.  
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των δικαστών»: πράγµατι, το Ανώτατο ∆ικαστήριο υποκαθιστά κατά περίπτωση την 

εκτελεστική ή τη νοµοθετική εξουσία και εισάγει ρυθµίσεις εν τη απουσία τους. Ο 

χαρακτήρας της ρύθµισης ως προσωρινής ουδόλως µετριάζει το χαρακτήρα της 

επέµβασης: αν αναλογιστεί κανείς ότι το αδιέξοδο θα αφορά πιθανότατα τις 

σηµαντικότερες οµοσπονδιακές αρµοδιότητες, όπως τις εξωτερικές σχέσεις και την 

ασφάλεια, γίνεται αντιληπτό ότι η αντικατάσταση της προσωρινής ρύθµισης µε 

αντίθετη µεταγενέστερη δεν είναι εφικτή, τουλάχιστον βραχυπρόθεσµα, καθώς εάν 

ήταν, το αδιέξοδο δεν θα προέκυπτε ούτως ή άλλως145. Το ΣΕΚ∆ θα µπορούσε κατά 

συνέπεια να προβλέψει µία περισσότερο τολµηρή λύση δύο επιπέδων: προσωρινή 

απεµπλοκή µέσω του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου και στη συνέχεια, επί παράτασης ή 

επανάληψης του αδιεξόδου, προσφυγή σε δηµοψήφισµα σε επίπεδο επικράτειας και 

όχι συνιστώντων κρατών. 

 

 

4. ΤΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΚΑΙ Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥΣ  

 

Η εγγύηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων και ελευθεριών µέσα από την 

αναπαραγωγή του καταλόγου των δικαιωµάτων που περιλαµβάνονται στην 

Ευρωπαϊκή Σύµβαση και τα Πρόσθετα Πρωτόκολλά της, στο ∆ιεθνές Σύµφωνο για 

τα Αστικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα, την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία 

των Μειονοτήτων, την απαγόρευση διακρίσεων και την ελευθερία διακίνησης και 

διαµονής αποτελεί αναµφίβολα µεγάλη κατάκτηση για ένα νέο κράτος, ο πληθυσµός 

του οποίου στο παρελθόν στερήθηκε της απόλαυσής τους. Προσεκτικότερη ωστόσο 

ανάγνωση οδηγεί στο συµπέρασµα ότι πολλά από τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες 

που το ΣΕΚ∆ προστατεύει υπόκεινται σε σειρά περιορισµών ratione materiae, loci 

και temporis, καθιστώντας εκ του αποτελέσµατος την απόλαυσή τους προβληµατική. 

 

Επιγραµµατικά αναφέρεται ότι προς όφελος και πάλι του δυαδισµού, οι ελευθερίες 

διακίνησης και διαµονής (εγκατάστασης) και το δικαίωµα απόλαυσης της περιουσίας 

υπόκεινται σε επαχθείς τοπικούς και χρονικούς περιορισµούς, οι οποίοι συνδέονται 

άλλοτε µε την απροθυµία επίλυσης των παραβιάσεων που σηµειώθηκαν µετά τις 

τουρκικές εισβολές του 1974 και άλλοτε µε την ανάγκη εξυπηρέτησης της 

                                                 
145 ΑΙΜΙΛΙΑΝΙ∆ΗΣ κλπ., supra υπ. 5, 100.  
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ευρωπαϊκής προοπτικής της Τουρκίας146. Ο προσανατολισµός εξυπηρέτησης του 

δυαδισµού απαντάται και ως περιορισµός της απαγόρευσης της µη διάκρισης, όπως 

για παράδειγµα στις διαδικασίες στελέχωσης της οµοσπονδιακής διοίκησης147. 

 

Οι ευρύτατοι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων και ελευθεριών και η 

απουσία οιασδήποτε πρόβλεψης για την ικανοποίηση των προσβολών τους κατά το 

πριν την έναρξη ισχύος του ΣΕΚ∆ διάστηµα παραγκωνίζουν τον πλούτο των 

αποφάσεων διεθνών δικαιοδοτικών οργάνων τα οποία και διαµορφώνουν το 

περιεχόµενο των δικαιωµάτων και ελευθεριών που το ίδιο το ΣΕΚ∆ αναγνωρίζει. 

 

 

5. Η ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΣΕΚ∆ 

 

Οχυρωµένη και αυτή πίσω από έναν ακραιφνή δυαδισµό, η προοπτική τροποποίησης 

(αναθεώρησης) του ΣΕΚ∆ φαντάζει αποθαρρυντική µέσα από την εξαιρετικά τεχνική 

διαδικασία που προβλέπεται148: µολονότι το σύνολο των άρθρων του ΣΕΚ∆ και των 

Συνηµµένων του, µε την εξαίρεση των Βασικών του Άρθρων149 µπορούν να 

αναθεωρηθούν, η διαδικασία τροποποίησης προβλέπει εξέταση και υιοθέτηση των 

τροποποιήσεων από το οµοσπονδιακό Κοινοβούλιο, κατόπιν διαβουλεύσεων µε τις 

κυβερνήσεις των συνιστώντων κρατών, καθώς και υποβολή τους σε δηµοψήφισµα 

για έγκριση µε χωριστή πλειοψηφία από το λαό κάθε συνιστώντος κράτους.  

 

Η καθοριστική αρµοδιότητα περί της τροποποίησης ή µη των συνταγµατικών 

διατάξεων απονέµεται στα συνιστώντα κράτη, τα οποία συµµετέχουν διπλά στη 

διαδικασία: µέσω της διαβούλευσης µε το οµοσπονδιακό Κοινοβούλιο (χωρίς να 

διευκρινίζεται περαιτέρω η φύση και η λειτουργία της διαβούλευσης αυτής), αλλά και 

µέσω των χωριστών δηµοψηφισµάτων. Κατά συνέπεια, ακόµα και η επουσιωδέστερη 

των τροποποιήσεων πρέπει να απαιτεί διπλή έγκριση από το Κοινοβούλιο, συναίνεση 

των κυβερνήσεων των συνιστώντων κρατών και αποδοχή από την πλειοψηφία των 

πολιτών µέσω των χωριστών δηµοψηφισµάτων. 

                                                 
146 Βλ. χαρακτηριστικά Ιδρυτική Συµφωνία, Προσάρτηµα D, άρθρα 1-5.   
147 ΣΕΚ∆, άρθρο 30(2).  
148 ΣΕΚ∆, άρθρο 37.   
149 Ibid., , άρθρα 1 (οµοσπονδιακή οργάνωση, απαγόρευση απόσχισης, προσήλωση στις αρχές του Κράτους 
∆ικαίου, της δηµοκρατίας, της αντιπροσωπευτικής διακυβέρνησς κλπ.) και 2 (ισοτιµία συνιστώντων κρατών, 
σεβασµός εδαφικής ακεραιότητας, ασφάλειας και συνταγµατικής τάξης, αυτοοργάνωση).  
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∆. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: ΟΜΗΡΙΑ ΄Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΤΗΤΑ; 

 

Από την παραπάνω ανάλυση προκύπτει ότι το ΣΕΚ∆ αποτελεί σηµαντικότατη 

πρόταση επί τη βάσει της οποίας θα µπορούσε να δοθεί λύση στο κυπριακό ζήτηµα, 

ως τέτοια όµως αποτυγχάνει να επιλύσει καθοριστικά το συνταγµατικό πρόβληµα της 

Κύπρου. Το βασικό του µειονέκτηµα έγκειται στην απροθυµία σαφούς τοποθέτησης 

µεταξύ της αµιγούς οµοσπονδιακής αρχής, την οποία ευαγγελίζεται, και την 

απεµπλοκή από τον δυαδισµό, τον οποίο συγκαλύπτει.  

 

Το ΣΕΚ∆ επέτρεψε επί του παρόντος µία αποκλειστικά θεωρητική προσέγγιση: 

αφενός δεν υπάρχει όµοιο συνταγµατικό κείµενο από την εφαρµογή του οποίου να 

µπορούν να εξαχθούν συµπεράσµατα, αφετέρου το ίδιο το ΣΕΚ∆ απορρίφθηκε ως 

βάση για την επίλυση του Κυπριακού πολύ πρόσφατα. Το ΣΕΚ∆ δηµιουργεί παρ’ όλ’ 

αυτά την ανησυχία ότι η έλλειψη τυποποίησης και ορθολογισµού που το διακρίνουν 

δεν θα µπορούσαν να αποτρέψουν στην πράξη τη δηµιουργία δευτερογενών τεχνικών 

προβληµάτων, όπως ακριβώς συνέβη και µε το Σύνταγµα της Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας150. 

 

Συγκρινόµενο βέβαια µε τον ιστορικό του προκάτοχο, το ΣΕΚ∆ παρουσιάζει τις 

βελτιώσεις και απλουστεύσεις που ήδη παρουσιάστηκαν, οι οποίες αποµακρύνουν 

ελαφρά τον αναγνώστη από τον θλιβερό απόηχο της πρόσφατης κυπριακής 

συνταγµατικής ιστορίας. Η καταδίκη του ΣΕΚ∆ στο λαβύρινθο της µη 

λειτουργικότητας των λύσεων που προτείνει έγκειται ωστόσο στην προσήλωσή του 

σε ορισµένα χαρακτηριστικά τα οποία θα έπρεπε να είχε αναθεωρήσει: πρόκειται για 

την έλλειψη νοµιµοποίησής του στη βάση του συσχετισµού των πολιτικών και 

κοινωνικών δυνάµεων τις οποίες καλεί να συνυπάρξουν και την επιβολή του ως 

διεθνούς διακανονισµού που προτείνεται και δεν διαπραγµατεύεται. Επίσης, η µη 

υιοθέτηση επιλογών εγγύτερων προς την οµοσπονδιακή αρχή δεν φαίνεται ότι 

απέφερε λιγότερες εστίες σύγκρουσης. Αντίθετα, η εµµονή του στο δυαδισµό µέσω 

                                                 
150 ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ, supra υπ. 102, 181. 
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πλήθους διατάξεων απέτρεψε µάλλον την καλλιέργεια κοινής συνταγµατικής 

συνείδησης, αποδεικνύοντας ότι ο συνδυασµός δυαδικής και οµοσπονδιακής λύσης 

πολλαπλασιάζει τα προβλήµατα και οδηγεί τη λειτουργία του στο τέλµα151. 

 

Με τα παραπάνω δεδοµένα, καθοριστική για την λειτουργικότητα ενός νέου και 

αναθεωρηµένου ΣΕΚ∆ θα µπορούσε να καταστεί η προσήλωση στο βασικό στόχο 

της οµοσπονδιακής αρχής, δηλαδή την εµπέδωση της ανάγκης της ενότητας της 

Ενωµένης Κυπριακής ∆ηµοκρατίας. Η οργάνωση του κράτους σε οµοσπονδιακό 

αναγκαία πρέπει έως ένα βαθµό να αποµακρυνθεί από την δυαδιστική κατεύθυνση 

που έχει λάβει, αφού προηγουµένως καταβληθούν προσπάθειες για τη δηµιουργία 

κοινής συνταγµατικής συνείδησης στους Κυπρίους. Η διαδικασία αυτή µπορεί να 

αποδειχθεί εξαιρετικά χρονοβόρα, ωστόσο η κατάδειξη της ανάγκης συµβίωσης υπό 

ένα κεντρικό κράτος το οποίο εγγυάται τα ιδαίτερα συµφέροντα των συνιστώντων 

κρατών, η προστασία των συνταγµατικών δικαιωµάτων σε όλη την επικράτεια και η 

απαγκίστρωση από τα στερεότυπα των προηγουµένων συνταγµατικών προτάσεων θα 

ευνοήσει, ενδεχοµένως, τη συνδιαλλαγή που κατ’ αποτέλεσµα θα οδηγήσει στην 

ενότητα και την υλοποίησή της κατά λειτουργικό τρόπο. 

   

                                                 
151 Ibid., 186.  
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Ε.  ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΚΑΙ ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙ∆ΙΑ 

 

ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ ΥΠΟ ΤΟ ΣΧΕ∆ΙΟ ΑΝΑΝ 

 

Το Σύνταγµα της Ενωµένης Κυπριακής ∆ηµοκρατίας υπό το Σχέδιο Ανάν αποτελεί 

την πιο πρόσφατη και ολοκληρωµένη πρόταση επίλυσης του κυπριακού. Η 

παρουσίαση και ανάλυση των βασικών του προβλέψεων σε σύγκριση µε το ελβετικό 

µοντέλο και τις επιλογές του ισχύοντος συντάγµατος καταδεικνύει ότι στην 

προσπάθεια αντιµετώπισης των προβληµάτων που συνέτειναν στη δηµιουργία του 

κυπριακού ζητήµατος, το ίδιο το Σύνταγµα διαιωνίζει το συνταγµατικό πρόβληµα της 

Κύπρου: κινούµενο µεταξύ του δυαδισµού και της οµοσπονδιακής αρχής, καταλήγει 

σε λύσεις οι οποίες βρίσκονται στα όρια της λειτουργικότητας, συχνά δε της ίδιας 

αυτής της νοµιµότητας.  

 

 ∆υαδισµός, Ελβετικό µοντέλο, Κύπρος, Οµοσπονδία, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 

Σχέδιο Ανάν  
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ΣΤ. SUMMARY AND KEYWORDS 

 

THE CONSTITUTIONAL PROBLEM OF CYPRUS UNDER THE ANNAN PLAN 

 

The Constitution of the United Cyprus Republic as included in the Annan Plan is the 

most recent and comprehensive proposition for the settlement of the Cyprus question. 

The presentation and analysis of its focal provisions in comparison to the Swiss model 

of federation and the choices made by the current constitution indicate that in an effort 

to overcome the problems that led to the creation of the Cyprus question, the 

Constitution itself perpetuates the constitutional aspect thereof. Indeed, by balancing 

between dualism and the basic principles of federation, it suggests solutions that lie on 

the border of functionality and sometimes even legality itself.     

 

  

 The Annan Plan, Constitutional Law, Cyprus, Dualism, Federation, Swiss 

model of federation. 
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