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Εισαγωγή: Θέµα και οριοθέτηση του 
 

 Η ανά χείρας εργασία έχει ως θέµα της το θεσµό της έκτακτης 
κανονιστικής εξουσιοδότησης (άρθρο 44 § 1 του Συντάγµατος). Το θέµα 
αυτό κρίνεται επαρκώς εξειδικευµένο ώστε να δικαιολογεί την ανάγκη 
ένταξης του σ' ένα ευρύτερο πλαίσιο, αυτό της κανονιστικής 
εξουσιοδότησης γενικά, όχι µόνο για λόγους επιστηµονικούς αλλά και για 
την σφαιρική διαπραγµάτευσή του. 
  Τι είναι κανονιστική εξουσιοδότηση και συγκεκριµένα έκτακτη 
κανονιστική εξουσιοδότηση; Πότε και υπό ποιες συνθήκες εµφανίστηκε ως 
θεσµός; Ποιος εξουσιοδοτεί και ποιος εξουσιοδοτείται; Ποιες προϋποθέσεις 
πρέπει να συντρέξουν για να παρασχεθεί; Αυτά τα ερωτήµατα καθώς και 
άλλα που θα προκύψουν στην πορεία της εξέτασης του θέµατος είναι 
απαραίτητο να απαντηθούν για την κατανόηση του θέµατος. 
 Το θέµα, αν και εξειδικευµένο όπως προαναφέρθηκε, χρήζει 
οριοθέτησης, καθώς θα ήταν πολύ πιθανό µε συνεχείς επαγωγικούς 
συλλογισµούς κανείς να εντάξει σ' αυτό και ευρύτερα θέµατα που όµως 
αποµακρύνονται απ' το κέντρο βάρους του και δεν φωτίζουν επαρκώς το 
συγκεκριµένο ζήτηµα. Έτσι, λοιπόν, η µελέτη του θέµατος θα περιοριστεί 
στο πλαίσιο του θεσµού της έκτακτης κανονιστικής εξουσιοδότησης υπό το 
πρίσµα του ευρύτερου θεσµού της κανονιστικής εξουσιοδότησης. ∆εν θα 
επεκταθεί, δηλαδή, διεξοδικά στη νοµοθετική εξουσιοδότηση, η οποία είναι 
ευρύτερη της άµεσης εξουσιοδότησης έννοια -που µας απασχολεί στη 
συγκεκριµένη περίπτωση- και προσδιορίζεται στο άρθρο 43 § 2 εδ.α΄ Σ, 
ούτε στην συνταγµατική εξουσιοδότηση του άρθρου 48, παρά µόνο στο 
πλαίσιο όπου ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας εκδίδει πράξεις νοµοθετικού 
περιεχοµένου. Όπου, βέβαια, κρίνεται απαραίτητο για την συνοχή της 
µελέτης θα αναφέρονται και τα άλλα δύο είδη, η τακτική και η εξαιρετική. 
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Κεφάλαιο Πρώτο: Κανονιστική Εξουσιοδότηση 
 

§ 1. Ορισµός Έννοιας     

 
 «Κανονιστική εξουσιοδότηση είναι η παρεχόµενη προς τη διοίκηση, 
από το συντακτικό ή τον κοινό νοµοθέτη, εξουσιοδότηση για την έκδοση 
κανόνων δικαίου µε τη µορφή κανονιστικών πράξεων1, µε σκοπό τη 
διευκόλυνση του νοµοθετικού έργου ή την αντιµετώπιση έκτακτων 
περιπτώσεων ή και κινδύνων».2 
  Όπως γίνεται αντιληπτό, ο συντακτικός ή ο κοινός νοµοθέτης είναι 
στην προκειµένη περίπτωση το εξουσιοδοτούν όργανο ενώ η διοίκηση, που 
προσωποποιείται είτε µέσω κάποιου µονοπρόσωπου είτε µέσω κάποιου 
σύνθετου οργάνου της (συνήθως πρόκειται για τον Πρόεδρο της 
∆ηµοκρατίας από κοινού µε το Υπουργικό Συµβούλιο), είναι το 
εξουσιοδοτούµενο όργανο. Η κανονιστική εξουσιοδότηση αποκλίνει από 
την οµαλή ή «φυσική» λειτουργία του πολιτεύµατος, καθώς το µόνο 
αρµόδιο όργανο για την έκδοση κανόνων δικαίου αποτελεί το νοµοθετικό 
όργανο, δηλαδή η Βουλή.3 Συνεπώς, έχει εξαιρετικό χαρακτήρα. Ωστόσο, 
όπως προκύπτει από την γραµµατολογική4 -και όχι µόνο- ερµηνεία του 
άρθρου 44 § 1 εδ.ά΄ ο συντακτικός νοµοθέτης, θέλοντας να αποτρέψει τυχόν 
αυθαιρεσίες της διοίκησης µέσω της παροχής προς αυτήν υπερεξουσιών, 
αναφέρει ότι ο εκδιδόµενος κανόνας δικαίου έχει τη µορφή της πράξεως 
νοµοθετικού περιεχοµένου, δηλαδή περιέχει µεν νοµοθετικές ρυθµίσεις 
(ρυθµίσεις που εισάγουν, «θέτουν», κανόνες δικαίου), αλλά αυτές δεν 
παύουν να εντάσσονται στις κανονιστικές πράξεις της διοίκησης, κατηγορία 
κανόνων δικαίου που ιεραρχικά έπεται των (τυπικών) νόµων.5 
 
 
 

                                                 
1. Βλ. ∆ηµητρόπουλου, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, σ. 413: «Κανονιστική πράξη είναι η µετά από εξουσιοδότηση του 
κοινού ή του συνταγµατικού νοµοθέτη εκδιδόµενη από τη διοίκηση πράξη, που περιέχει ρύθµιση γενική και αφηρηµένη 
και έχει τυπική δύναµη κατώτερη των νόµων» 
2.  ∆ηµητρόπουλος, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, σ.413 
3.  Άρθρο 26 § 1 και 2 του Συντάγµατος: «Η νοµοθετική λειτουργία ασκείται από τη Βουλή και τον Πρόεδρο της 
∆ηµοκρατίας.» και «Η εκτελεστική εξουσία ασκείται από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και την Κυβέρνηση.» αντίστοιχα. 
4.  Ορθότερο είναι να γίνεται χρήση της λέξης “γραµµατολογική” αντί “γραµµατική” προκειµένου περί την αντίστοιχη 
µέθοδο ερµηνείας, διότι δεν λαµβάνονται υπ' όψη µόνο οι κανόνες της γραµµατικής αλλά και του συντακτικού καθώς 
επίσης και της ετυµολογίας. Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π., σελ. 30. 
5. Έχει επικρατήσει να θεωρείται ως τυπικός νόµος αυτός που θεσπίζεται από το κατ' εξοχήν νοµοθετικό όργανο, τη 
Βουλή. 
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§ 2. Λόγοι λεπτοµερούς ρύθµισης κανονιστικής και 
εισαγωγής έκτακτης εξουσιοδότησης στο Σύνταγµα 1975 

 
 Ο θεσµός της κανονιστικής εξουσιοδότησης κρίνεται απαραίτητος για 
την διεκπεραίωση του νοµοθετικού έργου της Βουλής. Στο σηµείο αυτό θα 
ήταν χρήσιµη µια σύντοµη ιστορική ανασκόπηση για την εξακρίβωση των 
λόγων που οδήγησαν στο θεσµό αυτό καθώς και µια σύντοµη ιστορική 
αναδροµή της συνταγµατοποίησής του. 
 Κατ' αρχάς, η θέσπιση πρωτευόντων κανόνων δικαίου από όργανα της 
εκτελεστικής εξουσίας είναι θεσµός γνώριµος στην ελληνική έννοµη τάξη 
πολύ πριν το Σύνταγµα του 1975. Το φαινόµενο άσκησης νοµοθετικής 
αρµοδιότητας από διοικητικά όργανα εκδηλώθηκε στη χώρα µας είτε µέσω 
του θεσµού της νοµοθετικής εξουσιοδότησης είτε κατ' επίκληση του 
λεγόµενου δικαίου της ανάγκης είτε και δυνάµει ρητής συνταγµατικής 
διάταξης (άρθρο 77 του Συντάγµατος του 1927 και 35 § 2 του Συντάγµατος 
του 1952) που επέτρεπε την σε συνταγµατικό πλαίσιο έκδοση διαταγµάτων 
από τη διοίκηση .  
 ∆ιόλου σπάνια, επιπλέον, εκδίδονταν, χωρίς την απαιτούµενη τήρηση 
των κανόνων του Συντάγµατος περί της αρµοδιότητας του νοµοθετικού 
οργάνου, οι λεγόµενες Πράξεις του Υπουργικού Συµβουλίου (Π.Υ.Σ.)6. 
Αυτές σε καµία περίπτωση δεν συνδέονταν µε νοµοθετική εξουσιοδότηση· 
παρ' όλα αυτά περιείχαν πρωτογενή νοµοθετική ρύθµιση και υποβάλλονταν 
αργότερα στη Βουλή ώστε να κυρωθούν αναδροµικά «διά τήν κάλυψιν τῆς 
τοιαύτης ἀντισυνταγµατικότητος.»7  
 Αυτή ακριβώς η διαδικασία της µετέπειτα κύρωσης (έγκρισης) των 
Π.Υ.Σ. από τη Βουλή, πολλάκις επαναλαµβανόµενη και χρονοβόρα όντας, 
ανέδειξε την ανάγκη εισαγωγής νέας, ειδικής και ταχείας ρύθµισης για την 
νοµοθετική αντιµετώπιση εξαιρετικά επειγόντων ζητηµάτων8 όχι µόνο όταν 

                                                 
6. Βλ. σχετικά και Ε. Βενιζέλος, Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου (Αναθεωρηµένη έκδοση 2008), σελ. 176 
7. Παραράς, Αἱ πράξεις νοµοθετικοῦ περιεχοµένου τοῦ Προέδρου τῆς ∆ηµοκρατίας, σ.2 
8. Βλ. σχετικά την Εισηγητική Έκθεση επί του σχεδίου Συντάγµατος της Συνταγµατικής Επιτροπής: «Τέλος, ἐν ἄρθρῳ 44 
παρ. 1, εἰς ἐκτάκτους περιπτώσεις ἐξαιρετικῶς ἐπειγούσης καὶ ἀπροβλέπτου ἀνάγκης, ὁ Πρόεδρος, πάντοτε τῇ προτάσει 
τοῦ Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου, δύναται νὰ ἐκδίδῃ γενικῶς πράξεις νοµοθετικοῦ περιεχοµένου... Τοῦτο ἐγένετο καὶ εἰς τὸ 
παρελθόν διὰ τῆς δηµοσιεύσεως πράξεων τοῦ Υπουργικοῦ Συµβουλίου νοµοθετικοῦ περιεχοµένου, αἵτινες βραδύτερον, 
καὶ ἐνίοτε οὐχὶ ἐντός συντόµου χρόνου, ἐκυροῦντο ὑπὸ τῆς Βουλῆς. Ἐγένετο ὅµως τοῦτο κατὰ παράβασιν τοῦ 
Συντάγµατος, ὑπό τὴν εὐθύνην τῆς κυβερνήσεως, πρὸς ἀντιµετώπισιν ὃλως ἐκτάκτων περιπτώσεων. Ἥδη τὸ µέχρι τοῦδε 
παρανόµως γενόµενον, νοµιµοποιεῖται, διὰ τῆς ὑπὸ τοῦ Συντάγµατος ἀναγνωρίσεως τῆς τοιαύτης ἀνάγκης.» και τα 
Επίσηµα Εστενογραφηµένα Πρακτικά της Ολοµέλειας της Επιτροπής του Συντάγµατος του 1975, σ. 449. Βλ. ακόµη 
Ράικου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµ. Α΄, τεύχ. β΄, σελ. 325: «Οι διατάξεις του άρθρ. 44 § 1 του Συντάγµατος προβλέπουν 
την έκδοση πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου από τον Πρόεδρο µετά από πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου. Οι 
διατάξεις αυτές νοµιµοποιούν τις πράξεις του Υπουργικού Συµβουλίου νοµοθετικού περιεχοµένου, που εκδίδονταν υπό 
την ισχύ του προηγούµενου Συντάγµατος για την αντιµετώπιση έκτακτων περιστάσεων και οι οποίες κυρώνονταν κατόπι 
µε τυπικό νόµο.»  
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η Βουλή ήταν απούσα (αυτή η περίπτωση, άλλωστε, υπαγόταν στο άρθρο 
35 § 2  του Συντάγµατος του 1952) αλλά εξίσου και όταν η Βουλή 
βρισκόταν σε σύνοδο. Έτσι, µε το νέο θεσµό της κανονιστικής 
εξουσιοδότησης, έγινε µεταξύ της Βουλής και της ∆ιοίκησης µια απόπειρα 
κατανοµής της νοµοθετικής αρµοδιότητας, η οποία κατά τα «προστάγµατα» 
του φιλελεύθερου αντιπροσωπευτικού κοινοβουλευτισµού ανήκει στη 
νοµοθετική εξουσία, δηλαδή τη Βουλή.   
 
§ 3. Σύντοµη ιστορική αναδροµή της συνταγµατοποίησης 

της κανονιστικής εξουσιοδότησης 
 

 Ήδη στο Σύνταγµα του 1927 στο άρθρο 77 προβλεπόταν η θέσπιση 
κανόνων δικαίου µε τη σύµπραξη του αρχηγού του κράτους και επιτροπής 
αποτελούµενης από βουλευτές κατά την τυχόν απουσία της Βουλής. Το 
Σύνταγµα του 1952, πάλι, απέκλειε ρητώς την νοµοθετική εξουσιοδότηση 
επί ορισµένων θεµάτων, ιδίως φορολογικής φύσεως9, αλλά στο άρθρο 35 § 
2 προέβλεπε τα γνωστά νοµοθετικά διατάγµατα σε εξαιρετικώς επείγουσες 
περιπτώσεις. Στο Σύνταγµα του 1975 είναι που ρυθµίζεται για πρώτη φορά 
λεπτοµερώς ο θεσµός της νοµοθετικής εξουσιοδότησης.  Εν όψη, όµως, και 
αυτής της πάγιας αντισυνταγµατικής τακτικής των εκάστοτε Κυβερνήσεων 
(η οποία αναλύθηκε παραπάνω) , που προέβαιναν στην έκδοση Π.Υ.Σ ώστε 
να ρυθµίσουν επείγοντα κατά την εκτίµησή τους θέµατα, διευθετήθηκε 
διαδικαστικά µε την εισαγωγή λίαν αυστηρών προϋποθέσεων10 στο άρθρο 
44 § 1 η αντιµετώπιση εξαιρετικών περιστάσεων που, λόγω ακριβώς της 
σπουδαιότητάς τους, απαιτούν άµεση νοµοθετική αντιµετώπιση, χωρίς να 
συνδέονται βέβαια πάντα µε κάποιον άµεσο κίνδυνο της πολιτείας. Η 
λεκτική διατύπωση δεν διαφέρει από τη σηµερινή : «Εἰς ἐκτάκτους 
περιπτώσεις ἐξαιρετικῶς ἐπειγούσης καὶ ἀπροβλέπτου ἀνάγκης, ὁ πρόεδρος 
τῆς ∆ηµοκρατίας προτάσει τοῦ Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου, δύναται νὰ ἐκδίδῃ 
πράξεις νοµοθετικοῦ περιεχοµένου. Aὗται ὑποβάλλονται εἰς τὴν Βουλὴν 
πρὸς κύρωσιν κατὰ τὰς διατάξεις τοῦ ἄρθρου 72 παρ. 1, ἐντὸς 
τεσσαράκοντα ἡµερῶν ἀπό τῆς ἐκδόσεώς των ἢ ἐντὸς τεσσαράκοντα 
ἡµερῶν ἀπό τῆς συγκλίσεως τῆς Βουλῆς εἰς σύνοδον. Ἐάν δὲν ὑποβληθοῦν 
εἰς τὴν Βουλὴν ἐντὸς τῶν ἀνωτέρω προθεσµιῶν ἢ δὲν ἐγκριθοῦν ὑπ' 
αὑτῆς ἐντὸς τριῶν µηνῶν ἀπὸ τῆς ὑποβολῆς των, ἀποβάλλουν ἐφ' ἑξῆς τὴν 

                                                 
9. Το Σ.τ.Ε. έκρινε µε argumentum a contrario ότι επί άλλων θεµάτων επιτρέπεται η νοµοθετική εξουσιοδότηση (Σ.τ.Ε. 
1435/58). Βλ. σχετικά ∆αγτόγλου Π., Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 4η αναθεωρηµένη έκδοση, σελ. 81-82, § 176. 
10. Για τις τυπικές και ουσιαστικές προϋποθέσεις της εφαρµογής του άρθρου 44 § 1 βλ. παρακάτω, Κεφάλαιο 2 § 1.  
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ἰσχύν των.» 
 Είναι γεγονός ότι ο θεσµός αυτός έδωσε τη δυνατότητα στην εκάστοτε 
Κυβέρνηση σε περιόδους κρίσεως να ασκεί αυτή µαζί µε τον Αρχηγό του 
Κράτους την νοµοθετική εξουσία για την αντιµετώπιση έκτακτων 
περιστατικών, µια δυνατότητα που αξιοποιήθηκε από πολλές 
Κυβερνήσεις11. Πρόκειται, κατά κυριολεξία, για «εξουσίες ασκούµενες σε 
περιόδους κρίσεων (pouvoirs de crise)»12 υπό προϋποθέσεις που έχει a priori 
θεσπίσει η ίδια η χώρα. Ας γίνει από τώρα σαφές ότι η έννοια της κρίσης δεν 
αναφέρεται στις συνταγµατικοπολιτικές συνθήκες αλλά σε γεγονότα 
έκτακτα και αδύνατον να προβλεφθούν, όπως είναι κυρίως φυσικές 
καταστροφές, οικονοµική κρίση κλπ13. Στην κυριολεξία του λόγου, αυτό 
σηµαίνει ότι η σε δεδοµένο χρόνο ισχύουσα έννοµη τάξη είναι κατ' ουσίαν 
ελλιπής, αφού δεν περιλαµβάνει ορισµένους κανόνες δικαίου και µάλιστα 
εκείνους τους κανόνες µέσω των οποίων η Πολιτεία θα µπορούσε να 
αντιµετωπίσει άµεσα και αποτελεσµατικά το απρόβλεπτο θέµα που 
προέκυψε. Ακριβώς αυτό το κενό της νοµικής οργάνωσης του Κράτους 
θέλει να καλύψει άµεσα ο συντακτικός νοµοθέτης, γι' αυτό και επιτρέπει 
στην ταχύτατα δρώσα εκτελεστική εξουσία να θεσπίσει αυτή τους 
απαραίτητους κανόνες δικαίου, που θα προστεθούν µε τη δηµοσίευσή τους 
στους ήδη ισχύοντες, δηλαδή θα ενταχθούν στην έννοµη τάξη.   
 

§ 4.  ∆ιακρίσεις Κανονιστικής Εξουσιοδότησης14 
 
 Η κανονιστική εξουσιοδότηση είναι δυνατό να διακριθεί µε κριτήριο το 
όργανο και τον τρόπο που αυτό την εισάγει σε άµεση ή αλλιώς 
συνταγµατική (άρθρο 44 § 1 του Συντάγµατος)  και έµµεση ή αλλιώς 
νοµοθετική (άρθρο 43 § 2, 4 και άρθρο 48 § 1)15. Ειδικότερα, «άµεση ή 
συνταγµατική είναι η εξουσιοδότηση, µε την οποία παρέχεται στη διοίκηση 
κανονιστική αρµοδιότητα απευθείας από το Σύνταγµα», δηλαδή τον 
συνταγµατικό νοµοθέτη κατά κυριολεξία, ενώ η έµµεση ή νοµοθετική 

                                                 
11. Βλ. σχετικά Γεωργόπουλο Κ., Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, σελ. 343: «Οι πράξεις αυτές (σ.σ: εννοείται οι π.ν.π.) 
αποτελούν ουσιαστική καινοτοµία του Συντάγµατός µας, που χάραξε άγνωστη στο παρελθόν γραµµή για την 
αντιµετώπιση απρόβλεπτων ή ανώµαλων καταστάσεων, οι οποίες παρουσιάζονται στο βίο των λαών και δηµιουργούν 
κινδύνους παρέκκλισης, µεγαλύτερης ή µικρότερης, από τη συνταγµατική νοµιµότητα. Έτσι, οι ρυθµίσεις που 
διατυπώνονται στα άρθρα 44 § 1 και 48 § 5 έχουν ιδιαίτερη σηµασία επειδή διασφαλίζουν την µέσα σε συνταγµατικά 
πλαίσια αντιµετώπιση των σχετικών προβληµάτων.» 
12. Παραράς, ό.π., σελ. 4. 
13. Βλ. παρακάτω, § 4. 
14. Βλ. ∆ηµητρόπουλο, ό.π. , σελ 417-418 passim. 
15. Κατ' άλλους (Χρυσανθάκης Χ., Γαλάνη Ε., Πανταζόπουλος Π., Εισηγήσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, Θεσµοί ∆ηµοσίου 
∆ικαίου, σελ. 28, ∆αγτόγλου, ό.π., σελ.82, § 177) η άµεση ή συνταγµατική κανονιστική εξουσιοδότηση καλείται 
«αυτόνοµη» ή «πρωτογενής» και η έµµεση “δευτερογενής”. 
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εξουσιοδότηση παρέχεται από τον κοινό νοµοθέτη µε τυπικό νόµο. Στην 
ουσία, ακόµα και η νοµοθετική εξουσιοδότηση προβλέπεται από το 
Σύνταγµα µε την έννοια ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης επιτρέπει στον 
κοινό νοµοθέτη να εξουσιοδοτεί τη διοίκηση. Η συνταγµατική πρόβλεψη 
της έµµεσης εξουσιοδότησης, πάντως, δεν συνεπάγεται την απευθείας από 
το Σύνταγµα κανονιστική αρµοδιότητα της διοίκησης, αλλά απαιτείται 
πάντα η µεσολάβηση νόµου. ∆εδοµένου του κοινοβουλευτικού συστήµατος 
στη χώρα µας, η έµµεση εξουσιοδότηση, δηλαδή αυτή που πρέπει να 
«περάσει», να εγκριθεί, πρώτα απ' το κοινοβούλιο, είναι -ή τουλάχιστον 
πρέπει να είναι- ο κανόνας, ενώ η άµεση, δηλαδή αυτή στην οποία η 
εκτελεστική εξουσία προσφεύγει αυτεπαγγέλτως βασιζόµενη απευθείας στο 
Σύνταγµα, είναι -ή τουλάχιστον πρέπει να είναι- η εξαίρεση. 
 Ακόµη, βάσει των συνταγµατικοπολιτικών συνθηκών που επικρατούν 
κάθε φορά, η κανονιστική εξουσιοδότηση διακρίνεται σε τακτική, έκτακτη 
και εξαιρετική (άρθρα 43, 44 και 48 του Συντάγµατος αντίστοιχα)16. Πιο 
συγκεκριµένα, τακτική είναι η εξουσιοδότηση εκείνη που παρέχεται σε 
οµαλές συνταγµατικοπολιτικές συνθήκες για την υποβοήθηση του 
νοµοθετικού έργου της Βουλής εξαιτίας της εξειδίκευσης, του έντονου 
τεχνοκρατικού, λεπτοµερειακού ή και τοπικού χαρακτήρα ορισµένων 
θεµάτων. Έκτακτη είναι η εξουσιοδότηση που παρέχεται µεν σε οµαλές 
συνταγµατικοπολιτικές συνθήκες αλλά για θέµατα που χρήζουν άµεσης 
επίλυσης και που είναι εξαιρετικά επείγοντα και απρόβλεπτα. Τέλος, 
προσφυγή στην εξαιρετική εξουσιοδότηση προϋποθέτει ανώµαλες 
συνταγµατικοπολιτικές συνθήκες, δηλαδή άµεσο κίνδυνο της Πολιτείας, 
εσωτερικό ή εξωτερικό. Σηµειωτέον ότι, προκειµένου περί τακτικής 
εξουσιοδότησης, ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας εκδίδει κανονιστικά 
διατάγµατα, ενώ οι πράξεις του που αντλούν την ισχύ τους από την έκτακτη 
εξουσιοδότηση επενδύονται τη µορφή των πράξεων νοµοθετικού 
περιεχοµένου17 (στο εξής π.ν.π. ή απλά Πράξη).  
 Άλλη µια διάκριση που χωρεί στην έννοια της κανονιστικής 
εξουσιοδότησης είναι ανάλογα µε την υλοποίηση και το περιεχόµενό της, 
οπότε κάνουµε λόγο για γενική ή ειδική εξουσιοδότηση. Γενική 
εξουσιοδότηση έχουµε όταν ο συντακτικός νοµοθέτης παρέχει τη 
δυνατότητα στον κοινό νοµοθέτη να παρέχει γενικού περιεχοµένου 
εξουσιοδότηση προς τα διοικητικά όργανα. Ειδική εξουσιοδότηση έχουµε 

                                                 
16. Πρβλ. ∆αγτόγλου, ό.π., σελ. 82, §§ 179-185.  
17. Βλ. Μαυριά Κ.: Συνταγµατικό ∆ίκαιο, σελ. 503-504, «Πρόκειται για υβριδική κατηγορία νοµικών µορφωµάτων, 
εφόσον πρέπει εντός προθεσµίας να υποβληθούν για κύρωση στη Βουλή, προκειµένου, εγκρινόµενες από αυτή, να 
συνεχίσουν να ισχύουν, αλλά και υποκείµενες σε αίτηση ακυρώσεως στο Σ.τ.Ε., όπως οι κανονιστικού περιεχοµένου 
πράξεις του Αρχηγού του Κράτους (προεδρικά διατάγµατα).  
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όταν ο συντακτικός νοµοθέτης παρέχει στον κοινό νοµοθέτη τη δυνατότητα 
να εξειδικεύει σε κάθε περίπτωση το αντικείµενο της εξουσιοδότησης. 
Σηµειωτέον ότι η ειδική εξουσιοδότηση είναι ο κανόνας ενώ η γενική η 
εξαίρεση, που επιτρέπεται µόνο εφόσον  
παρέχεται µε νόµο πλαίσιο, δηλαδή µε νόµο στον οποίο το συγκεκριµένο 
θέµα, που πρόκειται να ανατεθεί µε κανονιστική εξουσιοδότηση στην 
διοίκηση για να το επιλύσει, καθορίζεται σε γενικές γραµµές και στον οποίο 
χαράσσονται οι γενικές αρχές και οι κατευθύνσεις της ρύθµισης (άρθρο 43 § 
4) 
 Τέλος, µπορεί να διακριθεί η κανονιστική εξουσιοδότηση σε 
περιορισµένη και ευρεία ανάλογα µε τον κύκλο των θεµάτων που µπορούν 
να είναι κατά κανόνα αντικείµενο της εξουσιοδότησης. ∆ηλαδή, αν δεν 
υπάρχει κάποιος συγκεκριµένος περιορισµός στο θέµα της εξουσιοδότησης, 
τότε κάνουµε λόγο για ευρεία. Ευρεία εξουσιοδότηση συναντάµε στα άρθρα 
43 § 2 και 44. Περιορισµένη, αντίθετα, εξουσιοδότηση απαντά στο άρθρο 
43 § 3, όπου πρόκειται για εξουσιοδότηση µόνο για την οργανωτικών 
διαταγµάτων, όπως επίσης και στην παράγραφο 4 του ιδίου άρθρου, από την 
εξουσιοδότηση της οποίας εξαιρούνται τα θέµατα της ολοµέλειας της 
Βουλής. 
 

§ 5. Η κανονιστική εξουσιοδότηση ως φαινόµενο 
διασταύρωσης των εξουσιών 

 
 Είναι γεγονός ότι µε το θεσµό της κανονιστικής εξουσιοδότησης 
τίθεται θέµα καταστρατήγησης του άρθρου 26 του Συντάγµατος, στο οποίο 
καθιερώνεται η αρχή της διάκρισης των εξουσιών. Στην πρώτη παράγραφο 
του άρθρου αυτού ορίζεται ότι η νοµοθετική λειτουργία ασκείται από την 
Βουλή και τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και στην δεύτερη παράγραφο του 
οικείου άρθρου ορίζεται ότι η εκτελεστική εξουσία ασκείται από την 
Κυβέρνηση και τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας.  
 Ωστόσο, µε το θεσµό αυτό, που προβλέπεται πάραυτα στο Σύνταγµα, 
φαίνεται κατ' αρχήν να διασταυρώνονται οι δύο αυτές εξουσίες, αφού η 
εκτελεστική ασκεί αρµοδιότητες που de constitutione ανήκουν στην 
νοµοθετική εξουσία. Πώς είναι δυνατή, όµως, η καταστρατήγηση του 
Συντάγµατος από το ίδιο το Σύνταγµα;  
 Αυτό που πρέπει να καταστεί σαφές από την αρχή για την απάντηση 
στο παραπάνω ερώτηµα είναι ότι η έκδοση π.ν.π. από τα όργανα της 
εκτελεστικής εξουσίας γίνεται από αυτά ως τέτοια και όχι ως νοµοθετικά 
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όργανα. Για το λόγο αυτό, οι κανόνες δικαίου που εκδίδονται από αυτά 
επενδύονται την µορφή των κανονιστικών πράξεων της ∆ιοίκησης και όχι 
των τυπικών νόµων, γι' αυτό και έπονται των τυπικών νόµων στην ιεραρχία 
των κανόνων δικαίου.18 Συνεπώς, οι δύο εξουσίες εξακολουθούν όχι µόνο 
να είναι διακριτές αλλά και να τελούν σε σχέση ιεραρχίας, µε ανώτερη την 
νοµοθετική. 
 Επιπλέον, η ιεραρχική αυτή σχέση ενισχύεται από το γεγονός ότι τα 
αποτελέσµατα της κανονιστικής εξουσιοδότησης δεν µένουν ανεξέλεγκτα 
αλλά υποβάλλονται σε κοινοβουλευτικό έλεγχο µέσω του ελέγχου του 
εκάστοτε καθ' ύλην αρµόδιου Υπουργού, εφόσον αυτός ως προϊστάµενο 
όργανο υπέχει ευθύνη για τις πράξεις και παραλείψεις των υφισταµένων του 
που έγιναν κατά την ενάσκηση των καθηκόντων τους. Βέβαια, πρακτικά ο 
έλεγχος αυτός δεν µπορεί να καλύψει όλες τις κανονιστικές πράξεις της 
∆ιοίκησης, αν σκεφτεί κάποιος ότι “πέραν από τους ελάχιστους 
συνταγµατικούς κανόνες, οι νόµοι αποτελούν µικρή µειοψηφία σε σύγκριση 
µε τις κανονιστικές πράξεις” 19. 
 Η κανονιστική εξουσιοδότηση, λοιπόν, όπως προκύπτει από τα 
προειρηµένα, έχει πάντοτε κάποιον “εξαιρετικό” χαρακτήρα, υπό την έννοια 
ότι εισάγει εξαίρεση από την οµαλή ή “φυσική” λειτουργία του 
πολιτεύµατος, κατά την οποία οι κανόνες δικαίου τίθενται από το 
νοµοθετικό όργανο και όχι από τη ∆ιοίκηση. Αυτό δεν σηµαίνει ότι παύει να 
αποτελεί ένα “κανάλι διαρροής” της νοµοθετικής εξουσίας από τη Βουλή 
προς τη ∆ιοίκηση. Ωστόσο, οι λόγοι που οδήγησαν στη θέσπιση του θεσµού 
αυτού, όπως είναι για παράδειγµα η οικονοµία χρόνου της Βουλής, η 
ανάγκη καλύψεως άγνωστων ή απρόβλεπτων περιπτώσεων και 
προβληµάτων, αποτελούν σηµαντικό επιχείρηµα υπέρ της κανονιστικής 
εξουσιοδότησης20. 
 Συµπερασµατικά, ναι µεν η διάκριση των εξουσιών δεν υπήρξε ποτέ 
απαράβατο δόγµα (και αυτή ακριβώς η “παραβίασή” της είναι που της 
προσδίδει περισσότερο κύρος, διότι, υπενθυµίζοντας ποιος είναι ο κανόνας 
και ποια η εξαίρεση, αµέσως η αρχή της διάκρισης των εξουσιών 
αυτοκαθίσταται οδηγός των ενεργειών της Πολιτείας), πλην, όµως, η 
υπέρµετρη συγκέντρωση των τριών εξουσιών έστω και στα τρία αντίστοιχα 
αρµόδια όργανα δεν είναι σύµφωνη µε το δηµοκρατικό πολίτευµα. Είναι, 

                                                 
18. Βλ. σχετικά ∆ηµητρόπουλο, ό.π., σελ. 414: “Η τυπική αυτή κατωτερότητα των κανονιστικών πράξεων, αποτελεί 
βασική συνταγµατική εγγύηση στον όλο θεσµό της κανονιστικής εξουσιοδότησης”. 
19. ∆ηµητρόπουλος, ό.π., σελ. 415. 
20. Μια άλλη λύση που υιοθετείται από το συντακτικό νοµοθέτη, πέραν του θεσµού της κανονιστικής εξουσιοδότησης, 
είναι η χρήση των λεγόµενων αόριστων νοµικών εννοιών και των γενικών ρητρών (πρβλ. χρηστά ήθη, καλή πίστη κ.λπ.). 
Βλ. σχετικά ∆αγτόγλου, ό.π., σελ.81, § 175. 
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δηλαδή, εντός των ορίων του επιτρεπτού που τίθενται από το δηµοκρατικό 
πολίτευµα η διανοµή κάποιων αρµοδιοτήτων από την µία εξουσία στην 
άλλη (εξουσιοδότηση), εάν αυτό προάγει την οµαλή λειτουργία του 
πολιτεύµατος, κάτι που,όµως, πρέπει ασφαλώς να γίνεται µε περίσκεψη και 
να αποφεύγεται η υπερβολική χρήση του θεσµού αυτού για να µην 
οδηγηθούµε στην κατάχρηση. Άλλωστε, το σχήµα ∆ιοίκηση- Νοµοθεσία 
έχει προσλάβει άλλες διαστάσεις στο σύγχρονο δηµοκρατικό πολίτευµα, 
όπου η Κυβέρνηση και η κοινοβουλευτική συµπολίτευση βρίσκονται όχι 
µόνο σε πολιτική αλλά και σε νοµική ενότητα21. 

 
Κεφάλαιο ∆εύτερο:  

Έκτακτη κανονιστική εξουσιοδότηση  
 

 Παρά το γεγονός ότι όλες οι µορφές της κανονιστικής εξουσιοδότησης 
(τακτική, έκτακτη και εξαιρετική)22, είναι σηµαντικές, η έκτακτη θα 
µπορούσε, ίσως, να χαρακτηριστεί ως «βαρύτερη µεταξύ ίσων» µε την 
έννοια ότι είναι όχι µόνο άµεση εξουσιοδότηση αλλά ταυτόχρονα και 
ευρεία, δηλαδή δεν υπάρχει καταρχήν περιορισµός ως προς το ρυθµιστικό 
πεδίο του αντικειµένου της. Επιπροσθέτως, η έκτακτη κανονιστική 
εξουσιοδότηση είναι, ίσως, η πιο αµφιλεγόµενη καθώς περιέχει αόριστες 
νοµικές έννοιες, όπως «έκτακτες περιπτώσεις» και «εξαιρετικά επείγουσα 
και απρόβλεπτη ανάγκη». Μάλιστα, οι έκτακτες περιπτώσεις δεν 
αναφέρονται σε συνταγµατικοπολιτική κρίση (τότε βρίσκει εφαρµογή το 
άρθρο 48). Τέλος, ο ρόλος της είναι επαυξηµένος απ' τη στιγµή που ορίζει 
το πρακτέον σε περιπτώσεις έκτακτων αναγκών που δεν µπορούν να 
αντιµετωπιστούν µε τη διαδικασία της τακτικής εξουσιοδότησης. Λόγω, 
λοιπόν, αυτής της βαρύτητας, το άρθρο 44 δεν συγκαταλέγεται στα 
αναθεωρηθέντα άρθρα των αναθεωρήσεων του 1986 και του 2001 και 
εξακολουθεί να ισχύει αυτούσιο µε µόνη αλλαγή τη µεταφορά του στη 
δηµοτική γλώσσα23. 

 
 

                                                 
21. ∆ηµητρόπουλος, ό.π., σελ. 414-417 passim. 
22. Βλ. παραπάνω, § 4. 
23. Αντίστοιχος θεσµός υπάρχει τόσο στην Ιταλία [Decreto legge: E' un provvedimento adottato dal Governo ed emanato 
dal Presidente della Repubblica in casi straordinari di necessità e urgenza; deve essere convertito in legge (legge di 
conversione) entro sessanta giorni] όσο και στη Γαλλία (Décret-lois: Ο Πρόεδρος της Γαλλίας µπορεί να θεσπίζει σε 
περιπτώσεις εθνικής κρίσης π.ν.π., οι οποίες υπόκεινται σε συνταγµατικό και νοµικό έλεγχο. Αυτή η δυνατότητα, όµως, 
έχει αξιοποιηθεί µόνο µία φορά µέχρι τώρα). 
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§ 1: Προϋποθέσεις Εφαρµογής της Έκτακτης 
κανονιστικής Εξουσιοδότησης 

 
 Όπως έχει ήδη αναλυθεί µέχρι τώρα, στο άρθρο 44 του Συντάγµατός 
µας προβλέπεται η έκτακτη κανονιστική εξουσιοδότηση µε την οποία 
παραχωρείται στη ∆ιοίκηση η κανονιστική αρµοδιότητα (κατ' άλλους η 
νοµοθετική, αδιακρίτως των περιπτώσεων) σε έκτακτες περιπτώσεις 
επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης. Η προσφυγή στο άρθρο αυτό de lege 
ferrenda πρέπει να γίνεται µε φειδώ. Γι' αυτό και ο συντακτικός νοµοθέτης 
εισάγει ορισµένες ουσιαστικές και τυπικές προϋποθέσεις για να αποτρέψει 
την προσχηµατική προσφυγή σ' αυτό, οι οποίες αναλύονται παρακάτω. 
 
 1.1. Ουσιαστικές Προϋποθέσεις 
 
 Ήδη στην αρχή του άρθρου 44 § 1 τίθενται από το νοµοθέτη οι 
προϋποθέσεις για την προσφυγή σ' αυτό: έκτακτες περιπτώσεις εξαιρετικά 
επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης24. Ο συντακτικός νοµοθέτης εδώ δεν 
αρκείται στην απλώς επείγουσα ή κατεπείγουσα ανάγκη (όπως στο άρθρο 
76 § 4 και 5) αλλά απαιτεί εξαιρετικώς επείγουσα και συνάµα απρόβλεπτη 
ανάγκη. Κρίνεται, λοιπόν, σκόπιµο να αναλυθεί διεξοδικά η σωρεία αυτή 
των αόριστων νοµικών εννοιών µέσω των αρχών από τις οποίες διέπεται, 
όπως αυτές διατυπώνονται από τον Π. Παραρά στο έργο του « Αἱ πράξεις 
νοµοθετικοῦ περιεχοµένου τοῦ Προέδρου τῆς ∆ηµοκρατίας». Οι αρχές αυτές 
µε τη σειρά τους αποτελούν τις προϋποθέσεις που πρέπει να τηρηθούν από 
την εκτελεστική εξουσία κατά την εφαρµογή της ερµηνευόµενης διάταξης. 
Για την ευκολότερη µελέτη του θέµατος κρίνεται σκόπιµο να εξεταστούν 
χωριστά οι αρχές που διέπουν την «εξαιρετικά επείγουσα» και την 
«απρόβλεπτη» ανάγκη: 
 

§ 1 . 1 . 1  Η  έ ν ν ο ι α  τ η ς  ε ξα ι ρ ε τ ι κ ά  ε π ε ί γ ο υ σ α ς  
α ν ά γ κ η ς  ν ο µ ο θ ε τ ή σ εω ς  

 
1. Αρχή Αµεσότητας: Ο συντακτικός νοµοθέτης, λοιπόν, εξαρτά την 
ενδεχόµενη τήρηση της διαδικασίας του άρθρου 44 § 1 από τον 

                                                 
24. Βλ. Χρυσανθάκη Χ., Γαλάνη Ε., Πανταζόπουλου Π., ό.π., σελ. 27: «Η έκδοση πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου 
είναι νόµιµη εφόσον συντρέχει πραγµατική ανάγκη ρύθµισης του θέµατος ή της κατάστασης που αιφνιδίως έχει 
δηµιουργηθεί.» 
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αντικειµενικό όρο ότι η τελεσφόρα διαχείριση του ανακύψαντος 
προβλήµατος προϋποθέτει ή και επιβάλλει την άµεση λήψη των 
απαραίτητων νοµοθετικών µέτρων από την Πολιτεία, η οποία δε θα 
ήταν εφικτή ακόµη και αν ακολουθείτο η προβλεπόµενη από το 
Σύνταγµα συνοπτική διαδικασία νοµοθετήσεως (άρθρο 73 επ. και 
κυρίως 76 § 4,5). Συνεπώς, πρέπει να είναι τέτοια η φύση της ανάγκης, 
ώστε για την ικανοποίησή της να πρέπει να παραβλεφθεί κάθε µορφής 
νοµοθετική διαδικασία. Το ζητούµενο, δηλαδή, είναι να συµπίπτει, 
κατά το δυνατόν, χρονικά η λήψη της πολιτικής απόφασης για το δέον 
γενέσθαι και η θέση της σε ισχύ. 
  Η πράξη, λοιπόν, ή οι πράξεις, νοµοθετικού περιεχοµένου που θα 
εκδώσει ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας για το λόγο αυτό οφείλει να 
υπακούει στην «αρχή της αµεσότητας» όχι, όµως, µόνο µε την 
παραπάνω έννοια αλλά και µε την έννοια ότι η επιγενόµενη ρύθµιση 
θα περιέχεται στην εκδίδουσα π.ν.π.·  ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, 
δηλαδή, δεν µπορεί -ή τουλάχιστον δεν πρέπει- µε την ίδια την Πράξη 
που πρόκειται να ρυθµίσει το ανακύψαν ζήτηµα να παραχωρεί στον 
εαυτό του ή σε κάποιο άλλο όργανο της ∆ιοίκησης περαιτέρω 
εξουσιοδότηση για την εξειδίκευση των ήδη εισαχθέντων ρυθµίσεων 
εκτός αν πρόκειται για εξ ολοκλήρου λεπτοµερειακά ζητήµατα. Κάτι 
τέτοιο θα ήταν αντισυνταγµατικό από την άποψη ότι θα παραβίαζε 
ουσιώδη προϋπόθεση του άρθρου 44 § 1, καθώς θα σήµαινε ότι το 
ρυθµιζόµενο θέµα δεν χρήζει απολύτως άµεσης αντιµετώπισης, διότι 
αν συνέβαινε αυτό ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας θα προέβαινε ευθέως 
στη ρύθµισή του. Άλλωστε, µια τέτοια πρακτική θα ήταν αδιανόητη 
για τη νοµική σκέψη και τη λογική ερµηνεία, αφού το ίδιο όργανο 
τελεί ἐν ταυτῷ εξουσιοδοτούν και εξουσιοδοτούµενο όργανο. Βέβαια, 
ακόµη και αν εµπεριέχεται τέτοια διάταξη στην π.ν.π., αυτό και µόνο 
το γεγονός δεν επιφέρει ακυρότητα της όλης Πράξης. Ορθότερο θα 
ήταν να ισχύσει σ΄ αυτήν την περίπτωση ο κανόνας «utile per inutile 
vitiatur». 
  Εκεί που προκύπτει ζήτηµα, όµως, είναι τι συµβαίνει όταν κατά 
τη διαδικασία κύρωσης της π.ν.π 25 στον κυρωτικό νόµο προστίθεται 
διάταξη ως προσθήκη στην κυρούµενη π.ν.π. αφορώσα την παροχή 
εξουσιοδότησης για την έκδοση διαταγµάτων ή άλλων πολιτειακών 
πράξεων, µε τις οποίες θα ολοκληρωθεί ή και θα αντιµετωπιστεί 
γενικότερα η ρύθµιση που κατ' αρχάς επιχειρήθηκε µέσω της υπό 

                                                 
25. Βλ. παρακάτω: § 2. 



17   

κύρωσης Πράξης. Ορθότερη φαίνεται σ' αυτή την περίπτωση να είναι 
η παραδοχή κατά την οποία τέτοια εξουσιοδότηση δεν µπορεί να 
παρασχεθεί· άλλωστε η λύση αυτή συνάδει µε την από του 
Συντάγµατος προβλεπόµενη διαδικασία έκδοσης των π.ν.π., µε την 
οποία δε συµφωνεί η αντίληψη ότι αυτά τα όργανα, που εν όψη του 44 
§ 1 πρέπει να συµπράξουν για την έκδοση της Πράξης, θα µπορούν, 
µέσω κανόνα που θεσπίζεται σ' αυτή, να ρυθµίζουν τα θέµατα για τα 
οποία προέκυψε ανάγκη κανονιστικής εξουσιοδότησης µε τρόπο 
διαφορετικό απ' αυτό που ορίζει το Σύνταγµα. Με άλλα λόγια, η 
προσθήκη µιας τέτοιας διάταξης στον κυρωτικό νόµο παραβιάζει όχι 
µόνο την ουσιαστική προϋπόθεση του 44 § 1 (εξαιρετικά επείγουσα 
ανάγκη) αλλά εµµέσως πλην σαφώς και αυτήν την ίδια τη διαδικασία 
εκδόσεως των π.ν.π. Εξάλλου, ένα ακόµη σηµαντικό επιχείρηµα κατά 
της προσθήκης εξουσιοδοτικής διάταξης αντλούµε από την 
παρατήρηση ότι η Κυβέρνηση οφείλει να προσκοµίσει στη Βουλή 
προς έγκριση και κύρωση την π.ν.π., δηλαδή τα επειγόντως 
θεσπισθέντα από αυτήν µέτρα. Με την παροχή, όµως, περαιτέρω 
εξουσιοδότησης η βασική ρύθµιση του ζητήµατος γίνεται µέσω άλλων 
πράξεων της ∆ιοίκησης, οι οποίες προφανώς δεν εισάγονται στη 
Βουλή και έτσι δεν ελέγχονται από το νοµοθετικό όργανο όπως αξιοί 
το Σύνταγµα. 
  Σ' αυτό το σηµείο, βέβαια, πρέπει να γίνει µια διευκρίνιση: είναι 
θεµιτό να τίθεται διάταξη στην π.ν.π. µε την οποία να παρέχεται 
εξουσιοδότηση σε άλλα διοικητικά όργανα «προκειµένου να 
ρυθµιστούν ειδικότερα θέµατα ή θέµατα µε τοπικό ενδιαφέρον ή µε 
χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµερειακό»26. 
  Μια άλλη διάσταση της αρχής της αµεσότητας είναι η άµεση 
δηµοσίευση της κυρωθείσας πλέον π.ν.π. στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως ώστε να επαληθεύεται και ο χαρακτήρας του ζητήµατος 
ως εξαιρετικά επείγων και απρόβλεπτος27. Εδώ µπορούµε να 
εντάξουµε και την ανάγκη σύµπτωσης της τυπικής και ουσιαστικής 
ισχύος της π.ν.π. για τον ίδιο ακριβώς λόγο. ∆εν επιτρέπεται, δηλαδή, 
vacatio legis (άρθρο 103 ΕισΝΑΚ) καθ' ότι αυτό καταστρατηγεί την 
ανωτέρω βασική προϋπόθεση εφαρµογής του άρθρου 44 § 1. Αυτό, µε 

                                                 
26. Άρθρο 43 § 2 του Συντάγµατος. Η ανάλογη εφαρµογή του συγκεκριµένου εδαφίου δεν θα πρέπει να αποκλείεται. 
Πάντως αυτό δεν µπορεί να ισχύσει και για την παρ. 1 του οικείου εδαφίου, δηλαδή ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας να 
εκδόσει εκτελεστικό της π.ν.π. διάταγµα, σε περίπτωση που η πρώτη είναι ατελώς διατυπωµένη.  Βλ. σχετικά Παραρά, 
ό.π., σελ. 55-56. 
27. Βλ. Χρυσανθάκη Χ., Γαλάνη Ε., Πανταζόπυλου Π., ό.π., σελ. 26: «Αποκτούν υπόσταση (σ.σ.: οι π.ν.π.) από τη 
δηµοσίευσή τους στο Φ.Ε.Κ. (35 § 1 Σ).» 
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τη σειρά του, σηµαίνει ότι στο τέλος της π.ν.π. πρέπει να υπάρχει 
διάταξη που να ορίζει την άµεση εφαρµογή της. Αλλά και σε 
περίπτωση που κάτι τέτοιο παραβλεφθεί, υπό αυστηρή νοµική σκέψη 
πρέπει να γίνει δεκτό ότι δεν µπορεί να ισχύσει το άρθρο 103 
ΕισΝΑΚ28. 
  Τέλος, µπορούµε ακόµη να προσθέσουµε στην αρχή της 
αµεσότητας και την υποχρέωση του αρµοδίου για την έκδοση της 
Πράξης οργάνου να ρυθµίζει µέσω αυτής ήδη υπάρχον θέµα και όχι να 
εισαγάγει ρύθµιση για τυχόν µελλοντικό, έστω και αν η σοβαρότητά 
του δικαιολογούσε την προσφυγή στο άρθρο 44 § 1 του Συντάγµατός 
µας29. 

 
2. Αρχή Θετικότητας: Μια ακόµη αρχή που οφείλει η ∆ιοίκηση να τηρεί 
κατά την έκδοση π.ν.π. είναι η αρχή της θετικότητας, που αναφέρεται 
στον ιδιαίτερο χαρακτήρα του περιεχοµένου του κανόνα δικαίου που 
µπορεί να τεθεί στην Πράξη και στη σχέση του µε άλλους κανόνες 
δικαίου. Με άλλα λόγια, ποιο είδος κανόνων δικαίου από τα παρακάτω 
αναφερόµενα µπορεί να αποτελέσει περιεχόµενο µιας Πράξης: α) 
κανόνες θετικοί και κανόνες ακυρωτικοί ή καταργητικοί, β) κανόνες 
ανασταλτικοί και κανόνες περί θέσεως σε ισχύ άλλων κανόνων 
δικαίου, γ) κανόνες επιτακτικοί και κανόνες ενδοτικού δικαίου. 
   
  α) Κανόνες Θετικοί και Ακυρωτικοί ή Καταλυτικοί: Όπως λέει ο 
Παραράς30, «...κατά την αληθή έννοιαν της ερµηνευοµένης διατάξεως 
τα υπό της Κυβερνήσεως δυνάµενα να ληφθούν νοµοθετικά µέτρα ,..., 
δέον να αντιµετωπίζουν θετικώς την απροβλέπτως ανακύψασαν 
κατάστασιν, υπό την έννοιαν τη οριοθετήσεως αυτής εντός των 
τιθεµένων νοµικών πλαισίων, έστω και υπό την µορφήν της ουσιώδους 
τροποποιήσεως του περί αυτής ήδη υφισταµένου και ισχύοντος 
νοµικού καθεστώτος. ∆ηλαδή θα πρόκειται ή περί normes positives ή, 
ειδικώτερον, περί normes de modification31 στη δεύτερη περίπτωση.» 
Οι θετικοί κανόνες δικαίου θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν 

                                                 
28. Αυτή η αντίληψη έγινε παραδεκτή από την αρχή της καθιέρωσης της έκτακτης κανονιστικής εξουσιοδότησης και δεν 
αµφισβητήθηκε. Βλ. σχετικά ΣτΕ 3784/76 και 1282/77. Πάντως, για την αποφυγή κάθε παρανοήσεως, στην συγκεκριµένη 
περίπτωση δεν µπορεί, επίσης, να ισχύσει το άρθρο 241 ΑΚ. 
29. Την τελευταία αυτή διάσταση της αρχής της αµεσότητας ο Παραράς την εντάσσει στον κανόνα της µη γενίκευσης των 
κανόνων που αφορούν το ειδικό θέµα (βλ. παρακάτω, 3 Αρχή Ειδικότητας, β) Μη γενίκευση των κανόνων που αφορούν 
το ειδικό θέµα). Κρίνεται όµως ότι αρµόζει καλύτερα στην αρχή της αµεσότητας, αφού σχετίζεται περισσότερο µε τη 
βασική προϋπόθεση της ερµηνευόµενης διάταξης περί εξαιρετικά επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης. 
30. Ό.π., σελ. 60. 
31. Βλ. Ch. Eisenmann, Cours, 1956-1957, σελ. 11. 
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«διαπλαστικοί» µε την έννοια ότι διαπλάθουν µια νέα νοµική 
κατάσταση που δεν υφίστατο προηγουµένως, µε άλλα λόγια, 
δηµιουργούν ευθέως υποχρεώσεις, ευχέρειες, εξουσίες ή και 
δικαιώµατα έναντι των διοικουµένων αλλά και των διαφόρων 
πολιτειακών οργάνων, προσθέτουν κανόνες στην έννοµη τάξη. 
Αντίθετα, οι ακυρωτικοί ή καταργητικοί ή αλλιώς οι αρνητικοί 
κανόνες, όπως δηλώνει και το όνοµά τους, έχουν «effet négatif» ή 
«effet destructif», δηλαδή αφαιρούν από την έννοµη τάξη 
προϋφιστάµενους κανόνες δικαίου. 
  β) Κανόνες ανασταλτικοί και κανόνες περί θέσεως σε ισχύ 
άλλων κανόνων δικαίου: Πρέπει να γίνει δεκτό ότι οι π.ν.π. δεν 
µπορούν να περιέχουν αποκλειστικά κανένα από τα δύο παραπάνω 
είδη κανόνων δικαίου. Και αυτό γιατί στη µεν πρώτη περίπτωση, η 
αναστολή της ισχύος και κατ' επέκταση της εφαρµογής ήδη 
υφιστάµενων κανόνων δεν εµπίπτει στο σκοπό του άρθρου 44 § 1, 
αφού αυτό επιδιώκει τη θέσπιση ελλειπόντων κανόνων, στη δε 
δεύτερη (καθορισµός απλώς χρόνου έναρξης ισχύος  ήδη τεθειµένων 
κανόνων) καταργείται το στοιχείο του απρόβλεπτου, που είναι 
απαραίτητη προϋπόθεση για την εφαρµογή του 44 § 1, και επιπλέον οι 
ήδη υπάρχοντες κανόνες αναγκαστικά θα προβλέπουν ότι η έναρξη 
ισχύος τους θα καθορίζεται από προεδρικό διάταγµα εκδιδόµενο 
προτάσει του αρµόδιου Υπουργού (ή συλλήβδην του Υπουργικού 
Συµβουλίου ανάλογα µε τη σοβαρότητα του ρυθµιζόµενου θέµατος) 
κατά το άρθρο 43 § 2 εδ. α΄, συνεπώς το νοµικό µόρφωµα δεν θα 
ανήκει πλέον στις π.ν.π. Οι κανόνες δικαίου του προεδρικού 
διατάγµατος είναι συµπληρωµατικοί, εκτελεστικοί των νόµων, 
απαραίτητοι για την εφαρµογή τους32. ∆εν µπορούν, λοιπόν, γι' αυτόν 
ακριβώς το λόγο να θεωρηθούν ειδικότερα ή λεπτοµερειακού 
χαρακτήρα θέµατα, ώστε να αποτελέσουν αντικείµενο εξουσιοδότησης 
προς άλλα όργανα της διοίκησης πλην του Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας. 
  γ) Κανόνες επιτακτικοί (αναγκαστικοί) και κανόνες ενδοτικού 
δικαίου (ius dispositivum): Από την έννοια το εξαιρετικά επείγοντος 
προκύπτει, επίσης, ότι οι κανόνες που θα τεθούν µέσω των π.ν.π. 
πρέπει να είναι αναγκαστικού δικαίου (ius cogens), δηλαδή 
υποχρεωτικά εφαρµοστέοι από εκείνους προς τους οποίους 

                                                 
32. Βλ. σχετικά Ch. Eisenmann, Cours, σελ. 111: (σ.σ.: εννοείται από τους αρχικούς κανόνες) «... il manque un élément 
indispensable; elles n' ont qu' une existence vrtuelle, potentielle, elle sont comme en réserve; elles ne seraient jamais rien, 
elles n' auraient point de portée réelle si jamais les secondes n' intervenaient.» 



20   

απευθύνονται, και δεν µπορεί η εφαρµογή τους να συναρτάται στην 
ιδιωτική βούληση ή να παρέχεται διακριτική ευχέρεια στη ∆ιοίκηση 
για τη µη εφαρµογή τους. Κατά συνέπεια, οι π.ν.π. κινούνται, σχεδόν 
κατ' αποκλειστικότητα, στο χώρο του ∆ηµοσίου ∆ικαίου. Σύµφωνα µε 
τα παραπάνω, η λέξη «µπορεί» που επιλέγει ο συντακτικός νοµοθέτης 
(... ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας µπορεί, ύστερα από πρόταση ...) δεν 
πρέπει να ερµηνεύεται ως παρεχόµενη διακριτική ευχέρεια αλλά ως 
καθιερούµενη υποχρέωση της ∆ιοίκησης να προβεί στην 
προβλεπόµενη ενέργεια. Σε αντίθετη περίπτωση, αν η λέξη «µπορεί» 
ερµηνευθεί στην κυριολεξία του όρου, τότε αποδυναµώνεται η έννοια 
της εξαιρετικώς επείγουσας ανάγκης και η µεταβολή της έννοµης 
τάξης προς την κατεύθυνση της αντιµετώπισης του απροβλέπτως 
ανακύψαντος ζητήµατος επαφίεται στη βούληση του αρµόδιου 
διοικητικού οργάνου (στην προκειµένη, του Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας µετά από πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου), υπέρ 
του οποίου καθιερώνεται κατ' αυτόν τον τρόπο le choix du moment33, 
κάτι που δεν συνάδει µε τη συνταγµατική απαίτηση της άµεσης 
θέσπισης κανόνων δικαίου. 
 

3. Αρχή Ειδικότητας: Η αρχή αυτή µπορεί διαιρεθεί σε τρεις 
µερικότερους κανόνες. 
 
  α) Μη εφαρµογή του άρθρου 44 § 1 προκειµένου περί γενικών 
θεµάτων: Η αρχή της ειδικότητας σ' αυτήν της τη διάσταση 
απαγορεύει τη ρύθµιση γενικού θέµατος µέσα από την π.ν.π. που 
εκδίδεται για συγκεκριµένο ζήτηµα. Κατ' αυτή τη συλλογιστική, δε 
νοείται de lege ferrenda να εισαχθεί µεταβολή σε βασικούς ή πάγιους 
νόµους, όπως για παράδειγµα στον Αστικό Κώδικα ή στον Κώδικα 
Πολιτικής ∆ικονοµίας. 
  β) Μη γενίκευση των κανόνων που αφορούν το ειδικό θέµα: Οι 
κανόνες δικαίου που περιέχονται σε µια Πράξη οφείλουν να 
διευθετούν το συγκεκριµένο ζήτηµα που έχει ανακύψει και δεν 
µπορούν σε καµία περίπτωση de lege ferrenda να τεθούν ως πάγιες 
ρυθµίσεις για το ίδιο ή παρόµοιο ζήτηµα στο µέλλον, πολλώ µάλλον 
να συνδέονται  εµµέσως µόνο µε το ειδικό ζήτηµα που ρυθµίζεται 
µέσω αυτών. Αναφερόµενοι στον ειδικό χαρακτήρα των δικαίου, 
ασφαλώς, δεν εννοούµε ρύθµιση ατοµική αλλά αφηρηµένη. Γι' αυτό 

                                                 
33. Βλ. Παραρά Π., ό.π., σελ. 65. 
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πρέπει να γίνεται διάκριση µεταξύ norne générale και norme 
abstraite34.  Στην προκειµέµη περίπτωση απαιτείται norne abstraite και 
όχι norme générale. 
  Η ειδικότητα του χαρακτήρα των κανόνων της Πράξης που 
απαιτείται οδηγεί και στην συναγωγή της αρχής της αναλογικότητας 
µεταξύ του ανακύψαντος ζητήµατος και των λαµβανοµένων 
νοµοθετικών µέτρων. ∆ηλαδή, για την ικανοποίηση της εξαιρετικά 
επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης πρέπει το αρµόδιο όργανο να 
προβεί σε «atti proporzionati al pericolo»35. Μέσα απ' αυτό γίνεται 
αντιληπτό ότι η διακριτική ευχέρεια της ∆ιοίκησης ως προς την 
επιλογή των ληπτέων µέτρων δεν είναι απεριόριστη· ο συντακτικός 
νοµοθέτης φροντίζει να καταστήσει σαφές ότι τα λαµβανόµενα 
νοµοθετικά µέτρα δέον να είναι ειδικά και συγκεκριµένα και σε καµία 
περίπτωση γενικά και πάγια. Έτσι, αποκλείεται κάθε ρύθµιση 
generaliter. 
 
  γ) Ανάλογη εφαρµογή των αρχών που διέπουν τους νόµους-
µέτρα: Κατ' αρχάς ως νόµοι-µέτρα, όπως γίνεται δεκτό, θεωρούνται οι 
νόµοι που αποσκοπούν στην αντιµετώπιση συγκεκριµένης ειδικής 
κατάστασης µέσω της θέσπισης των αναγκαίων και κατάλληλων 
µέτρων, χωρίς να επιδιώκεται  µέσω αυτών εισαγωγή παγίου δικαίου. 
Ως προς αυτό δεν διαφέρουν από τις π.ν.π.. ∆ιαφέρουν, όµως, ως προς 
τις προϋποθέσεις, αφού για τους νόµους-µέτρα δεν απαιτείται ο 
εξαιρετικά επείγων και απρόβλεπτος χαρακτήρας της ανάγκης, της 
οποίας επιδιώκεται η αντιµετώπιση µέσω των λαµβανοµένων 
νοµοθετικών µέτρων, όπως συµβαίνει µε τις Πράξεις. Μπορεί, 
δηλαδή, να λεχθεί ότι οι Πράξεις αποτελούν ειδική κατηγορία νόµων-
µέτρων, η έγκυρη έκδοση των οποίων εξαρτάται από τους όρους και 
τις προϋποθέσεις του 44 § 1. Αυτό, όµως, δε συνεπάγεται 
ανεπιφύλακτα ότι όλες οι αρχές που διέπουν τους νόµους-µέτρα 
µπορούν να εφαρµοστούν και στις Πράξεις. Αυτό µπορεί να συµβεί 
µόνο στην περίπτωση που αυτές δεν έρχονται σε αντίθεση µε τις 
νόµιµες προϋποθέσεις του άρθρου 44 § 1. 
  Έτσι, ενώ οι νόµοι-µέτρα µπορούν να περιέχουν ατοµική 
ρύθµιση, κάτι τέτοιο πρέπει να γίνει δεκτό ότι δεν επιτρέπεται 
προκειµένου περί π.ν.π. Από την άλλη πλευρά, όµως, οι κανόνες για 
την χρονική ισχύ των νόµων-µέτρων (πιο συγκεκριµένα, ο κανόνας ότι 

                                                 
34. Για τη διάκριση αυτή, βλ. Michel Virally, La pensée juridique, σελ. 49-50. 
35. Βλ. σχετικά Luigi Galateria, I provvedimenti amministrativi di urgenza, σελ. 69 
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ο νόµος-µέτρο παύει αυτοδικαίως να ισχύει εφόσον εκλείψει η 
κατάσταση που προκάλεσε την έκδοσή του) είναι δυνατό να 
εφαρµοστούν τόσο επί των π.ν.π. όσο και επί των κυρωτικών τους 
νόµων. Επιπλέον, ο κανόνας ότι οι διατάξεις των νόµων-µέτρων  δεν 
χρειάζονται, κατ' αρχήν, περαιτέρω εξειδίκευση είναι ανάλογος µε τον 
ήδη αναφερθέντα κανόνα περί αδυναµίας θέσης εξουσιοδοτικής 
διάταξης στην υπό έκδοση Πράξη. 
 
§  1 . 1 . 2  Η  έ ν ν ο ι α  τ η ς  α π ρ ό β λ ε π τ η ς  α ν ά γ κ η ς  

ν ο µ ο θ ε τ ή σ εω ς   
 

 Πρέπει να γίνει σαφές ότι, όσο επείγουσα και αν είναι µια ανάγκη, δεν 
είναι πάντοτε επιβεβληµένη η προσφυγή στο άρθρο 44 § 1. Άλλωστε, για το 
λόγο αυτό ο συντακτικός νοµοθέτης χρησιµοποιεί το συµπλεκτικό σύνδεσµο 
«και» αναφέροντας ότι η έκδοση π.ν.π. είναι επιτρεπτή «σε έκτακτες 
περιπτώσεις εξαιρετικά επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης». Το 
επίρρηµα «εξαιρετικά» δέον να θεωρηθεί ότι δεν προσδιορίζει και το 
επίθετο «απρόβλεπτη», καθώς δεν νοείται να υπάρχει διαβάθµιση στην 
έννοια του απροβλέπτου. Με άλλα λόγια δεν αρκεί απλώς να είναι 
επείγουσα αλλά πρέπει ταυτόχρονα να είναι και απρόβλεπτη, δηλαδή να µην 
ρυθµίζεται ήδη από την υπάρχουσα νοµοθεσία36 αλλά και να µην είναι 
αναµενόµενη από την Κυβέρνηση. Μόνη η περίπτωση κατά την οποία 
υπάρχει µεν ήδη ρύθµιση ενός ζητήµατος αλλά απαιτείται  εξ ολοκλήρου 
µετατροπή του νοµικού καθεστώτος που το αφορά ή η ρύθµιση αυτή είναι 
εντελώς γενική και δεν µπορεί να δώσει λύση νοµιµοποιεί την εφαρµογή 
του άρθρου 44 § 137.  
 Απεναντίας, είναι αντισυνταγµατική η εφαρµογή του για την απλή 
επανάληψη των προϋφιστάµενων κανόνων δικαίου µε κάποιες 
προσαρµοστικές τροποποιήσεις ή παραλλαγές. Αντισυνταγµατική, επίσης, 
πρέπει να θεωρηθεί η εφαρµογή του άρθρου αυτού όταν εκκρεµεί για τη 
ρύθµιση του ειδικού θέµατος αφού και σ' αυτή την περίπτωση δεν µπορεί να 
γίνει λόγος για απρόβλεπτη ανάγκη. Κατ' άλλη διατύπωση συντρέχει το 
στοιχείο του απρόβλεπτου όταν κατά την οµαλή εξέλιξη της κοινωνικής 
ζωής δεν είναι δυνατό να προβλεφθεί µετ' ασφαλείας η επέλευση ορισµένου 
                                                 
36. Πρέπει, δηλαδή, να υπάρχει έλλειψη νοµοθετικής ρύθµισης και όχι συνταγµατικής. Συνεπώς, η ανάγκη της έννοµης 
τάξης ή το κενό θα υφίσταται στους υπο-συνταγµατικούς απρόσωπους κανόνες δικαίου, οι οποίοι και δεν µπορούν να 
αντιµετωπίσουν στη συγκεκριµένη περίπτωση το απρόβλεπτο θέµα. 
37. Πάντως ακόµη και στην περίπτωση που η ισχύουσα νοµοθεσία αναφέρεται στο ειδικό αυτό θέµα αλλά δεν µπορεί να 
παράσχει ικανοποιητική λύση υπό το πρίσµα των εκάστοτε συγκυριών, ουσιαστικά πρόκειται περί ύλης µη ρυθµισµένης. 
Βλ. σχετικά Παραρά, ό.π., σελ. 76. 
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γεγονότος που χρήζει νοµική κάλυψη, το οποίο, όµως, επήλθε. Την έννοια 
της απρόβλεπτης ανάγκης διέπουν τέσσερις αρχές, αυτή της µη ατοµικής 
ρύθµισης, της µη αναδροµικής ρύθµισης, της µη µελλοντικής ρύθµισης και 
της µη θέσπισης ερµηνευτικών κανόνων, οι οποίες αναλύονται παρακάτω. 
 

1. Μη ατοµική ρύθµιση: Στο Σύνταγµα δεν προσδιορίζεται αν το 
περιεχόµενο των Πράξεων µπορεί να είναι µόνο απρόσωπο και 
αφηρηµένο ή και ατοµικό. Εν όψη, πάντως, της υποχρεωτικής 
συνδροµής του απροβλέπτου στοιχείου, πρέπει να γίνει δεκτό ότι δεν 
υπάρχει κανένα περιθώριο ερµηνείας που να επιτρέπει τη ρύθµιση 
ατοµικής περίπτωσης µέσω π.ν.π.. Πράγµατι, η έννοια του 
απροβλέπτου, πέρα από προϋπόθεση εφαρµογής του 44 § 1, 
προσδιορίζει και το δυνατό περιεχόµενο της Πράξης. Έτσι, η 
απρόβλεπτη ανάγκη πρέπει να αφορά στο σύνολο των πολιτών ή 
τουλάχιστον σε γενικά προσδιοριζόµενη κατηγορία ατόµων, το νοµικό 
καθεστώς των οποίων επί συγκεκριµένου θέµατος χρήζει ταχύτατης 
νοµοθετικής αντιµετώπισης.  

 
2. Μη αναδροµική ρύθµιση: Το στοιχείο του απρόβλεπτου σηµαίνει ότι 
το ρυθµιστέο θέµα ανέκυψε ή ορισµένη κατάσταση δηµιουργήθηκε 
προ ελαχίστου σχετικά χρόνου, πριν απ' τον οποίο δεν υπήρχε ουδεµία 
ένδειξη για τη -σταδιακή έστω- διαµόρφωση του µετέπειτα 
ανακύψαντος θέµατος ή καταστάσεως. Προκύπτει, λοιπόν, ότι µια 
π.ν.π. δεν µπορεί να ισχύσει αναδροµικά, όχι µόνο επειδή απ΄ τη φύση 
του πράγµατος αναφέρεται στο παρόν-µέλλον38, αλλά και επειδή τότε 
πάλι θα εξέλιπε ο όρος της απρόβλεπτης ανάγκης, αφού η τελευταία 
θα υπήρχε ήδη. 

3. Μη µελλοντική ρύθµιση: Ειπώθηκε ανωτέρω ότι το στοιχείο του 
απρόβλεπτου εµπεριέχει και το στοιχείο  του µέλλοντος. Ωστόσο, αυτό 
δεν πρέπει να παρερµηνευθεί. Λέγοντας µέλλον, ασφαλώς, δεν 
εννοούµε ότι µπορεί να εκδοθεί  µια Πράξη για να αποτρέψει ή να 
ρυθµίσει a priori κάτι, που το εκδίδον όργανο θεωρεί πιθανό -ή έστω 

                                                 
38. Ο Παραράς (ό.π., σελ. 79: ...δια το µέλλον...) και ο Johannes Hechel (AöR.22, σελ. 288: ... pro futuro...) αναφέρουν ότι 
µια π.ν.π. ενέχει το στοιχείο του µέλλοντος. ∆εδοµένης, όµως, της σε εξέλιξη κατάστασης, της οποίας επιδιώκεται η 
αντιµετώπιση, κρίνεται απαραίτητο να συµπεριληφθεί και το παρόν, όχι, όµως, κατ' αρχήν, και το παρελθόν. Ο Παραράς 
φαίνεται να κάνει µια νύξη γι' αυτό, εντάσσοντας, όµως, την σε εξέλιξη κατάσταση στο παρελθόν: Βλ. ό.π., σελ 79 «Κατ' 
εξαίρεσιν, δεχόµεθα την δυνατότητα αναδροµικής ρυθµίσεως, ώστε να καλυφθεί νοµοθετικώς, εφ' όσον τούτο απαιτείται, 
άπας ο χρόνος, ο οποίος µεσολαβεί από της γεννήσεως του θέµατος µέχρι της δηµοσιεύσεως της ρυθµισάσης αυτό 
Πράξεως.» Εφόσον αναλογιστούµε, όµως, ότι οι π.ν.π. εκδίδονται για οικονοµία χρόνου αντί της συνοπτικής νοµοθετικής 
διαδικασίας, συµπεραίνουµε ότι η γέννηση του θέµατος δεν απέχει σηµαντικά απ' την έκδοση της Πράξεως, ώστε να 
µπορεί να ειπωθεί ότι αποτελεί παρελθόν σχετικά µε την έκδοση της Πράξης. 



24   

και πολύ πιθανό (έχοντας ενδείξεις γι' αυτό). Γιατί σ' αυτή την 
περίπτωση, η ανάγκη δεν µπορεί να χαρακτηριστεί απρόβλεπτη. Κατ' 
άλλη διατύπωση, το χρήζον αντιµετώπισης θέµα πρέπει να είναι ήδη 
γεγονός αντιληπτό και υπαρκτό στον εξωτερικό κόσµο.  
  

4. Μη θέσπιση ερµηνευτικών κανόνων: Πέραν των προαναφερθέντων 
αρχών,από το στοιχείο του απροβλέπτου συνάγεται κι µια τέταρτη 
αρχή, αυτή της αδυναµίας θέσπισης µέσω µιας π.ν.π. ερµηνευτικών 
κανόνων δικαίου. Η συλλογιστική είναι η εξής: προκειµένου περί 
ερµηνευτικών κανόνων, κανόνων δηλαδή που ερµηνεύουν άλλους 
κανόνες, πρέπει να υπάρχουν ήδη κάποιοι κανόνες που, για διαφόρους 
λόγους, χρήζουν περαιτέρω αποσαφήνισης. ∆εδοµένου, όµως, του 
απρόβλεπτου χαρακτήρα του ανακύψαντος ζητήµατος, δεν είναι 
δυνατόν να προϋπάρχουν κανόνες που να το ρυθµίζουν νοµοθετικά. 
Ωστόσο, αυτό δεν αποκλείει αβασάνιστα το ενδεχόµενο να εκδοθεί 
ερµηνευτική Πράξη αλλά αφορώσα άλλη, προσφάτως εκδοθείσα, 
Πράξη ρυθµίζουσα το ίδιο θέµα, αν κατά τις περιστάσεις κριθεί ότι οι 
ρυθµίσεις της πρώτης Πράξης χρήζουν επεξήγησης ή διευκρίνισης. 
Και πάλι, όµως, αυτό θα πρέπει να θεωρείται συνταγµατικώς ορθό 
µόνο στην περίπτωση που η ερµηνευτική Πράξη εκδοθεί πριν την 
κατάθεση του κυρωτικού της ερµηνευόµενης Πράξης νοµοσχεδίου στη 
Βουλή και εισαχθεί και αυτή προς κύρωση, όχι πάντως αργότερα απ' 
την κύρωση της ερµηνευόµενης Πράξης39. Και  
 
 
αυτό γιατί, αν γίνει αντιληπτό ότι η υπό κύρωση Πράξη χρήζει 
κάποιας τροποποίησης, βελτίωσης ή αποσαφήνισης, αυτό µπορεί να 
γίνει µέσω του κυρωτικού νοµοσχεδίου, χωρίς τη παρέµβαση 
ερµηνευτικής Πράξεως. 

 
 1.2. Τυπικές Προϋποθέσεις 
  
 Μέχρι τώρα η παρούσα εργασία πραγµατεύτηκε τις ουσιαστικές 
προϋποθέσεις για την εφαρµογή του άρθρου 44 § 1. Ωστόσο, ο συντακτικός 
νοµοθέτης δεν αρκείται στην τήρησή τους. Εφόσον, λοιπόν, διαπιστωθεί ότι 
συντρέχουν αυτές, µένει να εξεταστεί αν συντρέχουν και κάποιες άλλες, οι 

                                                 
39. Αυτό πρακτικά σηµαίνει ότι η ερµηνευτική Πράξη µπορεί να µην έχει προθεσµία 40 ηµερών για εισαγωγή προς 
ψήφιση στη Βουλή, όπως η ερµηνευόµενη, αλλά λιγότερο. 
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τυπικές προϋποθέσεις, προκειµένου η έκδοση των π.ν.π. να καταστεί 
έγκυρη. Οι τυπικές προϋποθέσεις για την έγκυρη έκδοση µιας Πράξης 
συνίστανται στην έκδοση40 της Πράξης και στη δηµοσίευσή της στο Φ.Ε.Κ.. 
Αν και οι δύο αυτές ενέργειες γίνονται uno actu, παρακάτω, για λόγους 
µεθοδικότητας, θα εξεταστούν χωριστά. Σηµειωτέον, πάντως, ότι η 
µετέπειτα κύρωση της Πράξης από τη Βουλή δεν µπορεί να ενταχθεί ούτε 
στις προϋποθέσεις για την εφαρµογή ούτε για την έγκυρη έκδοσή της, αλλά 
αποτελεί αναγκαίο όρο για να µεταβεί η π.ν.π. από κανονιστική πράξη σε 
άλλο γένος, αυτό των νόµων, και να συνεχίσει, έτσι, να ισχύει στο νοµικό 
κόσµο. 

 
§  1 . 2 . 1  Έκδ ο ση  τ η ς  π .ν .π .  

 
 Η έκδοση της Πράξης, όπως ορίστηκε παραπάνω (υπό στενή έννοια), 
διατάσσεται από τον Π.τ.∆. προτάσει του Υπουργικού Συµβουλίου. Αυτό 
σηµαίνει ότι παρά την ύπαρξη σπουδαίας ανάγκης που επιβάλλει ταχύτατες 
κινήσεις εκ µέρους της  
διοίκησης, ο αρχηγός του Κράτους, στα πλαίσια της ελάσσονος 
απαιτούµενης εξουσίας που µπορεί να έχει στα χέρια του µετά την 
συνταγµατική αναθεώρηση του 1986 και της αυτοτέλειας της Κυβέρνησης 
έναντι αυτού, δεν µπορεί να πάρει την πρωτοβουλία για την έκδοση µιας 
π.ν.π.. Κάτι τέτοιο µπορεί να γίνει µόνο µετά από εισήγηση του Υπουργικού 
Συµβουλίου. Συνεπώς, µπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι το Σύνταγµα στο 
άρθρο 44 § 1 καθιερώνει ένα σύνθετο όργανο προς το οποίο και 
απευθύνεται η έκτακτη κανονιστική εξουσιοδότηση.  
 Σύµφωνα µε τα προλεχθέντα, το άρθρο αυτό δεν αποτελεί µια 
καταλειπόµενη υπερεξουσία του Π.τ.∆. που διέλαθε της Αναθεωρητικής 
Βουλής του 1986 αλλά µια κυβερνητική εξουσία. Άλλωστε, είναι σαφές ότι 
ο Π.τ.∆. δεν αποτελεί µέλος του Υπουργικού Συµβουλίου. Έτσι, βάσει της 
αρχής «ευθύνη υπάρχει εκεί όπου υπάρχει εξουσία και εξουσία υπάρχει εκεί 
όπου υπάρχει ευθύνη»41, ο Π.τ.∆. είναι ανεύθυνος42, αφού την ευθύνη έχει 

                                                 
40.  Εδώ πρέπει να γίνει µια διάκριση ανάµεσα στην έκδοση µε την ευρεία και τη στενή έννοια. Έκδοση υπό ευρεία έννοια 
είναι η υλοποίηση, η µετάβαση µιας πολιτικής απόφασης σε ρυθµιστική πράξη της Πολιτείας µιας συγκεκριµένης µορφής 
(π.χ.: νόµος, κανονιστική πράξη της διοίκησης, προεδρικό διάταγµα, π.ν.π. κ.ο.κ.). Έκδοση µε τη στενή έννοια είναι η 
συγκεκριµένη, σχετική µε το έργο της Βουλής ή την ∆ιοίκηση, αρµοδιότητα του Π.τ.∆. ως προς την εισαγωγή µιας 
συγκεκριµένης ρύθµισης, ενός συγκεκριµένου συνόλου κανόνων δικαίου (που έχουν ληφθεί είτε απ' τη Βουλή είτε απ' τη 
∆ιοίκηση πάντοτε µέσα στα συνταγµατικά πλαίσια), στην έννοµη τάξη. 
41. Βλ. άρθρο 35 § 1 του Συντάγµατος. 
42. Βέβαια, στην περίπτωση που µέσω της έκδοσης της Πράξης στοιχειοθετείται το αδίκηµα της εσχάτης προδοσίας ή της 
εκ προθέσεως παραβίασης του Συντάγµατος, είναι δυνατό να ισχυριστεί κανείς ότι ο Π.τ.∆. υπέχει ευθέως ευθύνη, 
σύµφωνα και µε τις συναφείς διατάξεις του άρθρου 49 § 1 του Συντάγµατος. 
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αποκλειστικά το Υπουργικό Συµβούλιο, που προτείνει την αντιµετώπιση της 
υφιστάµενης κατάστασης µέσω της έκτακτης κανονιστικής εξουσιοδότησης, 
και, ειδικότερα, ο Υπουργός που είναι καθ' ύλην αρµόδιος για το 
συγκεκριµένο θέµα. Μάλιστα, ο ίδιος ο Υπουργός είναι αυτός που θα 
συντάξει, µέσω των αρµόδιων υπηρεσιών του, το κείµενο µε τις εισαγόµενες 
για τη ρύθµιση του θέµατος διατάξεις, θα το παρουσιάσει ενώπιον του 
Υπουργικού Συµβουλίου για έγκριση και προσυπογραφή. Στη συνέχεια, το 
τελευταίο, σε περίπτωση που κρίνει ότι πράγµατι η ανάγκη νοµοθετήσεως 
είναι εξαιρετικώς επείγουσα και απρόβλεπτη και προσυπογράψει το σχέδιο 
στην τελική διατύπωσή του, θα προτείνει στον Π.τ.∆. να εκδώσει την 
Πράξη, δηλαδή να υπογράψει το συναφές σχέδιο προεδρικού διατάγµατος. 
Από την παραπάνω διαδικασία γίνεται σαφές ότι ο αρχηγός της 
εκτελεστικής εξουσίας δεν συµµετέχει στην κατάρτιση της π.ν.π. αλλά 
απλώς συµµετέχει µαζί µε την Κυβέρνηση στην έκδοσή της, δηλαδή µόνο 
στη φάση της εξωτερίκευσης του πρακτέου που αποφασίστηκε από την 
Κυβέρνηση. 
 Επιπλέον, η φράση «ύστερα από πρόταση του Υπουργικού 
Συµβουλίου» δεν σηµαίνει ότι το τελευταίο ενεργεί αυτόνοµα και 
ανεξάρτητα από τον Π.τ.∆. κατά την διαδικασία εφαρµογής του άρθρου 44 § 
1, ότι δηλαδή συντάσσει µε δική του πρωτοβουλία µια πρόταση για τα 
ληπτέα νοµοθετικά µέτρα και στη συνέχεια την αποστέλλει στον Π.τ.∆., ο 
οποίος έχει τη διακριτική ευχέρεια να αποφασίσει για το αν θα την 
υπογράψει ή όχι. Η φράση αυτή είναι ορθότερο, σύµφωνα µε τη 
συστηµατική ερµηνεία και των άλλων διατάξεων που αναφέρονται στον 
Π.τ.∆. (άρθρο 26 § 2, 35 § 1), να διαβαστεί ως «αφού προσυπογράψει και το 
Υπουργικό Συµβούλιο43». Αυτό µε τη σειρά του σηµαίνει ότι ο Π.τ.∆. δεν 
µπορεί κατ' αρχήν να αρνηθεί να υπογράψει την Πράξη. Κάτι τέτοιο είναι 
πιθανό να συµβεί σε περίπτωση που, κατά τον έλεγχο νοµιµότητας της 
Πράξης44, ο αρχηγός του Κράτους διαπιστώσει ότι αυτή αντίκειται στο 

                                                 
43. Για να θεωρηθεί ότι τι Συµβούλιο έχει προσυπογράψει µια Πράξη αρκεί να την έχουν υπογράψει τα περισσότερα µέλη 
του. Βλ. Παραρά, ό.π., σελ. 90 επ. 
44. Ο Π.τ.∆. , από άποψη άσκησης ελέγχου, µπορεί και πρέπει να ελέγξει την συνδροµή των ουσιαστικών προϋποθέσεων, 
όπως αυτές αναπτύχθηκαν παραπάνω, καθώς και αν µε την έκδοση της Πράξης παραβιάζεται κάποια άλλη συνταγµατική 
διάταξη. Μόνο σε περίπτωση κατά την οποία είναι έκδηλο ότι δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις ή είναι κατάφωρη η 
συνταγµατική παραβίαση µπορεί ο Π.τ.∆. να αρνηθεί την υπογραφή της Πράξης. Ακόµη, ο Πρόεδρος υποχρεούται να 
ελέγξει τα εξωτερικά τυπικά στοιχεία εγκυρότητας της Πράξης ( υπογραφή Πρωθυπουργού ή του αναπληρωτή του και 
των περισσότερων µελών του Υπουργικού Συµβουλίου) και να µην την εκδώσει ως παράνοµη αν κάποιο από αυτά δεν 
πληρούται. Πάντως ο έλεγχος που κάνει ο αρχηγός της εκτελεστικής εξουσίας ως προς τη συνταγµατικότητα της υπό 
έκδοση Πράξης είναι ανεξάρτητος και σε καµία περίπτωση δεν προκαθορίζει τον αντίστοιχο έλεγχο που θα διεξαγάγει το 
Α.Ε.∆. σε περίπτωση αµφισβήτησης της ουσιαστικής συνταγµατικότητας του κυρωτικού νόµου. Κατά τα άλλα, ο Π.τ.∆. 
δεν δικαιούται να ελέγξει ούτε το αντικείµενο της Πράξης ( τον τρόπο δηλαδή κατά τον οποίο η Κυβέρνηση 
αντιλαµβάνεται ότι πρέπει να αντιµετωπίσει το απρόβλεπτο θέµα), ούτε τον χρόνο τον οποίο επέλεξε η Κυβέρνηση να 
υιοθετήσει και να εφαρµόσει τα λαµβανόµενα µέτρα, ούτε και την αποτελεσµατικότητα ή µη αυτών.  
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Σύνταγµα. 
 Κατά τούτο, µπορεί κανείς να ισχυριστεί πως Π.τ.∆. και Υπουργικό 
Συµβούλιο είναι co-auteurs της π.ν.π., απαιτείται δηλαδή να συµπέσουν οι 
δύο βουλήσεις-συγκαταθέσεις για την παραγωγή νοµικών αποτελεσµάτων, 
που δεν είναι άλλα απ' την θέση σε ισχύ των κανόνων δικαίου που 
βρίσκονται στην Πράξη. Πρόκειται, λοιπόν, στην κυριολεξία του όρου για 
άσκηση συλλογικής αρµοδιότητας ή συναρµοδιότητας. Παρά ταύτα, σε 
καµία περίπτωση δεν πρόκειται περί «συναπόφασης». 
 Όσον αφορά στο αν είναι δυνατόν σε περίπτωση απουσίας του Π.τ.∆. 
και αναπληρωσής του από τον Πρόεδρο της Βουλής να εκδοθεί π.ν.π., 
µπορεί να λεχθεί ότι εφόσον κάτι τέτοιο δεν απαγορεύεται στο άρθρο 34 § 1 
του Συντάγµατος δεν αποκλείεται, µε την επιφύλαξη της περίπτωσης µη 
συνδροµής των προϋποθέσεων. 
 
§  1 . 2 . 2  ∆ηµοσ ί ε υ σ η  τ η ς  π .ν .π .  σ τ η ν  Εφηµ ε ρ ί δ α  

τ η ς  Κυβ έ ρ ν η σ η ς  
 

 Η τυπική αυτή προϋπόθεση προκύπτει όχι µόνο βάσει της πάγιας 
νοµολογίας του Σ.τ.Ε αλλά και δυνάµει της ρητής διατάξεως του άρθρου 35 
§ 1 (argumentum a maius ad minore) καθώς και του νόµου 301/76 «Περί της 
εις την Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως δηµοσιευοµένης ύλης...» (Φ.Ε.Κ.  
91/20.4.76, Α΄), όπου ορίζεται (άρθρο 1 § 1) ότι δηµοσιεύονται στο Φ.Ε.Κ. 
«Τα προεδρικά διατάγµατα είτε κανονιστικού είτε ατοµικού χαρακτήρος, αι 
κατά το άρθρον 44 § 1 πράξεις νοµοθετικού περιεχοµένου, ως και τα 
διαγγέλµατα του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας45».  
 Πέραν της δηµοσίευσης στο Φ.Ε.Κ., δεν επιβάλλεται η τήρηση άλλου 
τύπου (π.χ. υποχρέωση της Κυβέρνησης προς γνωστοποίηση στη βουλή ότι 
θα προβεί ή έχει ήδη προβεί στην έκδοση π.ν.π., εφόσον το νοµοθετικό αυτό 
µέτρο λαµβάνει ώρα κατά την διάρκεια των εργασιών της Βουλής. 
 Εν κατακλείδι, ας σηµειωθεί ότι, σε περίπτωση που τη χρονική στιγµή 
της δηµοσίευσης µιας π.ν.π. η Κυβέρνηση, µε πρωτοβουλία της οποίας 
εκδόθηκε η Πράξη, έχει ήδη παραιτηθεί, η Πράξη είναι ανυπόστατη και 
ανίσχυρη, δεδοµένου ότι µε τη δηµοσίευση (που είναι απαραίτητο 
συστατικό στοιχείο για την εγκυρότητα µιας Πράξης) πρέπει να εκφράζεται 
έγκυρη κρατική βούληση, κάτι που δε συµβαίνει όταν µια Κυβέρνηση 
                                                 
45. Σ' αυτό το σηµείο πρέπει να διευκρινιστεί ότι οι π.ν.π. του Π.τ.∆. µέχρι την κύρωσή τους µε νόµο από τη Βουλή 
εξακολουθούν να είναι κανονιστικές πράξεις της ∆ιοίκησης και µάλιστα, συγκεκριµένα, κατά τα εξωτερικά τους στοιχεία 
φέρουν τον τύπο του προεδρικού διατάγµατος. Βλ. και παρακάτω, § 4. 
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παραιτείται. Κατά τούτο, η εγκυρότητα της Πράξης αυτής ισχυροποιείται 
µόνο εφόσον την προσυπογράψει το νέο Υπουργικό Συµβούλιο, το οποίο µε 
τον τρόπο αυτό αναλαµβάνει και τη σχετική ευθύνη. 
 

§ 2. ∆ιαδικασία κύρωσης των π.ν.π. 
 

  Μετά τη δηµοσίευση, λοιπόν, µιας π.ν.π. όπως έχουµε ήδη αναφέρει 
απαιτείται η κύρωσή της από τη Βουλή. Η διαδικασία της κύρωσης δεν έχει 
χαρακτήρα νοµιµοποιητικό ή εγκριτικό της π.ν.π., αλλά προβλέπεται από το 
συντακτικό νοµοθέτη για την παράταση της ισχύος της στο µέλλον. 
Περιλαµβάνει το στάδιο της υποβολής της Πράξης στη Βουλή προς 
έγκριση, µε τη µορφή κυρωτικού νοµοσχεδίου, και την ψήφιση ειδικού 
κυρωτικού νόµου από την Ολοµέλεια της Βουλής. Αυτές οι διαδικασίες 
πρέπει να γίνουν, σύµφωνα µε όσα ορίζει το Σύνταγµα, εντός προθεσµίας 
σαράντα (40) ηµερών46 και τριών (3) µηνών47 αντίστοιχα. Σε αντίθετη 
περίπτωση παύουν να ισχύουν στο εξής48. 
 
 § 2.1 Υποβολή της Πράξης στη Βουλή προς κύρωση 
 
 Η υποβολή της Πράξης στη Βουλή προς κύρωση είναι υποχρεωτική 
και µάλιστα µόνο η Κυβέρνηση µπορεί να το κάνει, εφόσον ο Π.τ.∆., 
δυνάµει του άρθρου 73 § 1, δεν έχει καµία νοµοθετική πρωτοβουλία. Η 
λειτουργία της είναι, εκτός των άλλων, και εγγυητική ότι η προσφυγή στο 
άρθρο 44 § 1 είναι επιτρεπτή µόνο αν συντρέχουν όλες οι ουσιαστικές 

                                                 
46. Η προθεσµία αυτή, αν πρόκειται για Πράξη δηµοσιευόµενη κατά τη διάρκεια των εργασιών της Βουλής, αρχίζει να 
µετράει από την εποµένη της δηµοσιεύσεως της Πράξης στο Φ.Ε.Κ., παρά τη γραµµατική διατύπωση του Συντάγµατος: 
“... µέσα σε σαράντα µέρες από την έκδοσή τους...”. Άλλωστε, στην πραγµατικότητα δεν θα µπορούσαν να είναι 
διαφορετικά τα πράγµατα, αφού η Πράξη, ακόµη και αν έχει ήδη υπογραφεί, πριν από τη δηµοσίευσή της είναι νοµικά 
ανύπαρκτη. Βλ. σχετικά Παραρά, ό.π., σελ.138. Αν, όµως, η δηµοσίευση µιας Πράξης γίνει µετά τη λήξη της βουλευτικής 
θητείας, τότε η προθεσµία αρχίζει από την ηµέρα ενάρξεως της νέας βουλευτικής περιόδου, δηλαδή την πρώτη ∆ευτέρα 
του Οκτωβρίου, οπότε η Βουλή συνέρχεται αυτοδικαίως σε σύνοδο. Αν, πάλι, η δηµοσίευση γίνει µετά τη διάλυση της 
Βουλής, τότε η προθεσµία έχει σηµείο έναρξης την ηµέρα έναρξης των εργασιών της πρώτης τακτικής συνόδου της 
επόµενης βουλευτικής περιόδου. Σε περίπτωση που η βουλευτική σύνοδος ή περίοδος λήξει πριν την πάροδο των σαράντα 
ηµερών, τότε ορθότερο είναι η προθεσµία να ισχύσει κατά την έναρξη της νέας συνόδου αυτής ή της επόµενης 
βουλευτικής περιόδου. Αν, ακόµη, οι εργασίες της συνόδου διακοπούν ενώ διαρκεί η προθεσµία, τότε ο διαδραµών χρόνος 
θα υπολογιστεί µόλις η Βουλή λειτουργεί πλέον κανονικά, οπότε και θα συνεχίσει να µετράει η προθεσµία απ' το σηµείο 
που διεκόπη. Πάντως, η προθεσµία των 40 ηµερών είναι αποκλειστική και όχι ενδεικτική. Αυτό δεν αποκλείει, όµως, την 
πρόωρη, δηλαδή προ της αρχής ισχύος της προθεσµίας, κατάθεση της Πράξης στη Βουλή προς κύρωση. 
47. Η προθεσµία των τριών µηνών de lege ferrenda αρχίζει να µετράει από την καταχώρηση του κυρωτικού νοµοσχεδίου 
στο ειδικό βιβλίο του άρθρου 85 § 1 (βλ. παρακάτω), σύµφωνα και µε το σκοπό της συνταγµατικής διάταξης που είναι η 
ταχύτερη δυνατή περιβολή της Πράξης το ένδυµα του τυπικού νόµου. Η προθεσµία αυτή είναι αποκλειστική (δεν µπορεί, 
δηλαδή, να οριστεί άλλη πλην αυτής) και η Βουλή µετά το πέρας αυτής δεν έχει καµία αρµοδιότητα κατά χρόνο να 
ψηφίσει, εκτός αν η κοινοβουλευτική συζήτηση είχε αρχίσει πριν τη λήξη της προθεσµίας και η τελική ψηφοφορία έλαβε 
χώρα λίαν συντόµως µετά τη λήξη της. Για περισσότερα, βλ. Παραρά, ό.π., σελ. 165 επ.1 ` 
48. Βλ. παρακάτω, § 3. 
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προϋποθέσεις εφαρµογής της ερµηνευόµενης διάταξης, εφόσον η 
Κυβέρνηση γνωρίζοντας ότι πρέπει να εισαγάγει την πράξη στη Βουλή προς 
κύρωση και άρα θα της ασκηθεί κοινοβουλευτικός (πολιτικός) έλεγχος49, θα 
αποφύγει να εκδώσει µια Πράξη αν δεν είναι απολύτως βέβαια για τη 
συνδροµή των ουσιαστικών προϋποθέσεων. 
 Ειρήσθω εν παρόδω ότι, επί αλλαγής Υπουργείου, η 
τεσσαρακονθήµερη προθεσµία δεν πρέπει να διακόπτεται και να αρχίσει να 
µετράει εξ αρχής αφ' ης στιγµής διοριστεί η νέα Κυβέρνηση αλλά δέον να 
θεωρηθεί ότι η προθεσµία συνεχίζει κανονικά να ισχύει50. Εποµένως,η 
Πράξη δεν δεσµεύει την νέα Κυβέρνηση, η οποία, αν δεν συµφωνεί µε τα 
ληφθέντα µέτρα, δύναται να αφήσει την προθεσµία να περάσει άπρακτη, 
οπότε η π.ν.π. θα παύσει να παραγάγει τα έννοµα αποτελέσµατά της.  
 Όσον αφορά τη διαδικασία υποβολής του κυρωτικού της Πράξης 
νοµοσχεδίου, αυτή ορίζεται στο άρθρο 85 του Κανονισµού της Βουλής 
(Κ.τ.Β.) : “§ 1: Τα νοµοσχέδια και οι προτάσεις νόµων κατατίθενται στη 
Βουλή και καταχωρίζονται σε ιδιαίτερο βιβλίο51 κατά Υπουργεία και κατά 
τη χρονολογική σειρά που κατατίθενται.[...] § 3: Τα νοµοσχέδια και οι 
προτάσεις νόµων συνοδεύονται υποχρεωτικώς από αιτιολογική έκθεση52, 
που πρέπει να περιέχει τους λόγους και τους σκοπούς των προτεινόµενων 
ρυθµίσεων, καθώς και ολόκληρο το κείµενο των διατάξεων που αναφέρεται 
στο νοµοσχέδιο ή την πρόταση νόµου ότι τροποποιούνται. § 4: Σε 
περίπτωση µερικής τροποποίησης διάταξης το κείµενο του νοµοσχεδίου ή 
της πρότασης πρέπει να περιέχει ολόκληρη τη διάταξη, όπως διαµορφώνεται 
µε την τροποποίησή της σύµφωνα µε το άρθρο 74 § 4 του Συντάγµατος. [...] 
§ 7: Τα νοµοσχέδια, η αιτιολογική τους έκθεση [...] υπογράφονται απ' τους 
αρµόδιους Υπουργούς. Σε περίπτωση αλλαγής του αρµόδιου Υπουργού τα 
νοµοσχέδια που έχουν κατατεθεί πρέπει να υιοθετηθούν απ΄ τον 
αντικαταστάτη του Υπουργό είτε µε γραπτή δήλωση προς τον Πρόεδρο της 
Βουλής (Π.τ.Β) είτε µε προφορική δήλωση προς τη Βουλή. Οι προτάσεις 
νόµων υπογράφονται απ' το βουλευτή ή τους βουλευτές που τις 
υποβάλλουν.” 
 Πρέπει, επίσης, να επισηµανθεί ότι η έκδοση των π.ν.π. µπορεί να 
λάβει χώρα οποιαδήποτε στιγµή, ακόµα και όταν η Βουλή δεν βρίσκεται σε 
σύνοδο, δεδοµένου ότι από την διατύπωση των ερµηνευόµενων διατάξεων 

                                                 
49. Έλεγχος για το αν συνέτρεχαν αντικειµενικοί λόγοι εφαρµογής του άρθρου 44 § 1 µπορεί να ασκηθεί στην Κυβέρνηση 
και µε τη µορφή ερωτήσεων ή επερωτήσεων στην περίπτωση που, για κάποιο λόγο, η Πράξη δεν εισαχθεί στη Βουλή προς 
κύρωση. 
50. Βλ. αναλυτικά Παραρά, ό.π., σελ. 132 επ. 
51. Το βιβλίο αυτό, για το οποίο γίνεται λόγος στην παράγραφο αυτή του άρθρου 85, πρέπει να είναι προσιτό στο κοινό.  
52. Από αιτιολογική έκθεση πρέπει να συνοδεύεται και το κυρωτικό νοµοσχέδιο. 
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δεν προκύπτει κανένας τέτοιος περιορισµός. Άλλωστε, αν υπήρχε, αυτός θα 
ερχόταν σε αντίφαση µε τον όρο “έκτακτες περιπτώσεις εξαιρετικά 
επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης”, αφού τέτοιες καταστάσεις δεν 
υφίστανται µόνο κατά την διάρκεια των εργασιών της Βουλής.  
 
 2.2 Ψήφιση νόµου περί κυρώσεως της π.ν.π. 
 
 Αρµόδια για την ψήφιση του κυρωτικού νοµοσχεδίου είναι η 
Ολοµέλεια της Βουλής, παρά το ότι το αντικείµενο που ρυθµίζεται απ' την 
Πράξη µπορεί να µην περιλαµβάνεται στον κατάλογο του άρθρου 72 § 1 για 
τα θέµατα που συζητούνται στην Ολοµέλεια της Βουλής53. Για την ψήφιση 
δεν απαιτείται ειδική πλειοψηφία, εποµένως ισχύει η διάταξη του άρθρου 67 
§ 1, όπου ορίζεται ότι αρκεί η πλειοψηφία των παρόντων. Εφόσον, όµως, η 
Πράξη πρέπει να τεθεί προς ψήφιση στην Ολοµέλεια, απαιτείται απόλυτη 
πλειοψηφία του συνόλου αριθµού των βουλευτών. 
 Κύρωση µιας Πράξης -και άρα συνέχιση της ισχύος της- µπορεί να 
γίνει µονάχα µε τυπικό νόµο και όχι, για παράδειγµα, µε απλή απόφαση της 
Βουλής για παράταση της ισχύος της Πράξης, όπως συµβαίνει στην 
περίπτωση του άρθρου 48 (κατάσταση πολιορκίας). Αυτό είναι απαραίτητο 
και για να µπορέσει η π.ν.π. να µεταβεί σε άλλο γένος και να αποτελεί πλέον 
τυπικό νόµο του Κράτους και όχι πια κανονιστική πράξη της ∆ιοίκησης. 
Πάντως, σε περίπτωση που η Κυβέρνηση θελήσει να προωθήσει ταχύτατα 
τη διαδικασία ψήφισης του κυρωτικού µιας π.ν.π. νόµου, µπορεί να το κάνει 
βάσει του άρθρου 76 § 4 και 5, ισχυριζόµενη ότι αυτό αποτελεί θέµα 
ιδιαίτερης σηµασίας και κατεπείγοντος χαρακτήρα. Τέλος, στην περίπτωση 
που ο κυρωτικός νόµος υπερψηφιστεί απ' τη Βουλή, ο Π.τ.∆., ενεργώντας 
πλέον ως νοµοθετικό όργανο βάσει του άρθρου 26 § 1, εκδίδει και 
δηµοσιεύει τον νόµο αυτό κατά το άρθρο 42 § 1 εντός µηνός από την 
επιψήφισή του. Σε περίπτωση, όµως, που καταψηφιστεί, η Κυβέρνηση δεν 
µπορεί να εισαγάγει ξανά νέο κυρωτικό της ίδιας π.ν.π. νοµοσχέδιο αλλά 
ούτε και να εισαγάγει νέο αυτοτελές νοµοσχέδιο που να ρυθµίζει το ίδιο 
θέµα µε την απορριφθείσα π.ν.π. κατ΄ ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 76 § 1 
του Συντάγµατος και 85 § 8 του Κ.τ.Β., ακριβώς επειδή θεωρείται ότι το 
αυτοτελές νοµοσχέδιο έχει αποκρουστεί από τη λαϊκή αντιπροσωπεία µέσω 
της καταψήφισης της παρόµοιας ως προς το ρυθµιζόµενο αντικείµενο 

                                                 
53. Βλ. Χρυσανθάκη Χ., Γαλάνη Ε., Πανταζόπουλο Π., ό.π., σελ. 27: “Το νοµοσχέδιο περί κυρώσεως των π.ν.π. ψηφίζεται 
µόνο από την Ολοµέλεια της Βουλής (βλ. 44 § 1 εδ. β΄, που παραπέµπει στο άρθρο 72 § 1 του Συντάγµατος)” καθώς και 
Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµ. Α΄, τεύχ. Β΄, 2η έκδοση, σελ. 325: “Ειδικότερα, κατά τις διατάξεις, οι πράξεις 
νοµοθετικού περιεχοµένου [...] υποβάλλονται στην Ολοµέλεια της Βουλής για κύρωση [...].” 
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Πράξης. 
 Είναι, επιπλέον, ευνόητο ότι η κύρωση π.ν.π. δεν µπορεί εκ φύσεως να 
αποτελέσει αντικείµενο νοµοθετικής εξουσιοδότησης, όχι µόνο γιατί 
αντίκειται στην νοµική λογική µια πράξη, που εκδίδεται από ένα 
συγκεκριµένο όργανο, να κυρώνεται -να αποκτά, δηλαδή, το στοιχείο της 
εγκυρότητας- από το ίδιο το εκδίδον όργανο, αλλά και γιατί το αρµόδιο για 
την κύρωση όργανο ορίζεται σαφώς στο Σύνταγµα και δεν είναι -δεν µπορεί 
να είναι- άλλο από τη Βουλή . 
 Όσον αφορά στο ζήτηµα της αναποµπής ψηφισθέντος κυρωτικού 
νόµου, θα πρέπει να γίνει δεκτό, δεδοµένου ότι τα υπό αµφισβήτηση 
νοµοθετικά µέτρα έχουν εκδοθεί απ' τον ίδιο τον Αρχηγό του Κράτους και 
κάτι τέτοιο αντίκειται στη νοµική αλλά και στην κοινή λογική (venire contra 
factum proprium), ότι δεν νοείται αναποµπή αυτού, παρά µόνον σε 
περίπτωση που ο κυρωτικός νόµος εισάγει νέους κανόνες δικαίου 
(τροποποιώντας, συµπληρώνοντας ή καταργώντας κανόνες δικαίου της 
Πράξης) ή ψηφίστηκε από Τµήµα της Βουλής και όχι από την Ολοµέλειά 
της, όπως θα όφειλε σύµφωνα µε τα παραπάνω. 
 Επιπλέον, κατά την ορθότερη άποψη, δεν µπορεί να ισχύσει η 
δεκαήµερη vacatio legis που προβλέπεται στο άρθρο 103 του ΕισΝΑΚ τόσο 
για τις π.ν.π. ( διαφορετικά, καταστρατηγείται η ουσιαστική προϋπόθεση της 
εξαιρετικά επείγουσας ανάγκης)  όσο και για τους κυρωτικούς νόµους 
αυτών εφόσον, όµως, αυτοί δεν περιέχουν νέους κανόνες δικαίου.54 
 Τέλος, η Βουλή έχει τη δυνατότητα να µην εγκρίνει το κυρωτικό 
νοµοσχέδιο είτε καταψηφίζοντάς το ρητά εντός του προβλεπόµενου 
τριµήνου είτε µέσω της απράκτου παρόδου αυτού, οπότε και η ισχύς της 
π.ν.π. παύει να ισχύει στο εξής. Θα πρέπει να γίνει δεκτό για την παύση 
ισχύος της π.ν.π. δεν χρειάζεται τυπικός νόµος, όπως δηλαδή συµβαίνει για 
να εξακολουθεί αυτή να ισχύει, αλλά η ισχύς της δέον να θεωρηθεί ότι παύει 
ευθύς αµέσως µετά την κατακύρωσή της απ' τη Βουλή στη σχετική 
ψηφοφορία55. 
 
 § 2.3 Κύρωση των π.ν.π. 
 
 Με τον όρο κύρωση, ο συντακτικός νοµοθέτης δεν εννοεί την 
µετέπειτα νοµιµοποίηση µιας εξ αρχής άκυρης Πράξης αλλά την µετάβασή 
της στο γένος των νόµων και, κατ' επακόλουθον, την συνέχιση της ισχύος 

                                                 
54. Βλ. σχετικά Παραρά, ό.π., σελ. 159 επ. 
55. Βλ. σχετικά Παραρά, ό.π., σελ. 163 επ. 
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της µε τη µορφή πλέον του τυπικού νόµου. Ακόµη, όµως, και αν η Πράξη 
δεν κυρωθεί, αυτό σηµαίνει ότι παύει να ισχύει στο εξής, ex nunc και όχι ex 
tunc (δηλαδή από το χρονικό σηµείο της καταψήφισης και όχι αναδροµικά 
από την δηµοσίευσή της στο Φ.Ε.Κ.). Στο φως, λοιπόν, αυτών των 
διευκρινίσεων µπορούν να διατυπωθούν συνοπτικά56 οι εξής αρχές σχετικά 
µε την κύρωση των π.ν.π.: 
 

1.   Μη αναγκαία η αναδροµική κύρωση της Πράξης: Όπως ήδη 
αναφέρθηκε, η Πράξη εκδίδεται νόµιµα απ' την αρχή εφόσον είναι 
ένας θεσµός που προβλέπεται απ' το Σύνταγµα αρκεί να πληρούνται οι 
προϋποθέσεις που το ίδιο ορίζει. Συνεπώς, ο κυρωτικός αυτής νόµος 
δε χρειάζεται να την ισχυροποιεί αναδροµικά. 
 

2.   Η Βουλή µπορεί να καταργήσει αναδροµικά οποιαδήποτε Πράξη: 
Παρά τη λεκτική διατύπωση του Συντάγµατος ότι παύουν να ισχύουν 
στο εξής, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η Βουλή µπορεί, αν επιθυµεί, να 
καταργήσει (εντός ή παρελθόντος του τριµήνου) αναδροµικά την 
Πράξη, όχι µόνο επειδή έχει τη γενική νοµοθετική αρµοδιότητα αλλά 
και επειδή ο συντακτικός νοµοθέτης προφανώς δε θέλησε µε τις π.ν.π. 
να εισαγάγει µια νέα βαθµίδα πολιτειακών πράξεων, ανώτερη των 
τυπικών νόµων. Άλλωστε, η φράση στο εξής αναφέρεται στο χρονικό 
σηµείο παύσης ισχύος της Πράξης, αν αυτή καταψηφιστεί όχι αν η 
Βουλή θελήσει να εισαγάγει νέο τυπικό νόµο µε τον οποίο και να την 
καταργεί αναδροµικά ab initio57. 
 

3.   Η κύρωση αφορά την µεταβολή του τύπου της πολιτειακής 
πράξης µε την οποία εισήχθησαν στην έννοµη τάξη τα έκτακτα 
νοµοθετικά µέτρα: Πρόκειται, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, για 
µετάβαση σε άλλο γένος, από κανονιστική πράξη της ∆ιοίκησης σε 
τυπικό νόµο. 
 

4.   Οι π.ν.π. είναι εξ ορισµού περιορισµένης χρονικής ισχύος: Είτε 
κυρωθούν, οπότε παύουν να είναι πλέον π.ν.π. αλλά µετατρέπονται σε 
τυπικούς νόµους, είτε καταψηφιστούν, οπότε παύουν να ισχύουν στο 
εξής, οι κανόνες που περικλείονται στις π.ν.π. δεν µπορούν να 
υφίστανται επ' αόριστον στον νοµικό κόσµο µε τη µορφή της π.ν.π.58 

                                                 
56. Αναλυτικότερα, βλ. Παραρά, ό.π., σελ. 177 επ. 
57. Βλ. σχετικά Παραρά, ό.π., σελ. 185 επ. και 208. Σύµφωνος και ο Βενιζέλος, ό.π., σελ. 179. 
58. Βλ. και Γεωργόπουλο, ό.π., σελ. 343: “Οι πράξεις νοµοθετικού περιεχοµένου [...] αποτελούν ρυθµίσεις προσωρινού 
χαρακτήρα -αφού για να διατηρήσουν την ισχύ τους πρέπει να εγκριθούν µέσα σε σύντοµες προθεσµίες απ' τη Βουλή”. 
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5.   Η κύρωση έχει εγκριτική και όχι νοµιµοποιητική φύση: Με την 
κύρωση δεν καθίστανται έγκυρες παράνοµες πράξεις της ∆ιοίκησης 
αλλά παρατείνεται η προσωρινή, κατά τη συνταγµατική επιταγή, ισχύς 
τους. Ως εκ τούτου, µπορεί να λεχθεί ότι και η εν προκειµένω κύρωση 
θέτει κανόνες δικαίου για το µέλλον µέσω της επανάληψης των τέως 
προσωρινών κανόνων.  

 
§ 3. Περιπτώσεις παύσης ισχύος π.ν.π. 

 
 Οι περιπτώσεις κατά τις οποίες παύει να ισχύει µια π.ν.π. έχουν 
λιγότερο ή περισσότερο αναλυθεί. Κρίνεται, ωστόσο, σκόπιµο κυρίως για 
λόγους επιστηµονικότητας και συστηµατικότητας να συγκεντρωθούν σε µια 
παράγραφο. Έτσι, οι περιπτώσεις αυτές είναι: 
 

1. Άπρακτη πάροδος των προβλεπόµενων στο ερµηνευόµενο άρθρο 
προθεσµιών (σαράντα ηµέρες για την υποβολή κυρωτικού 
νοµοσχεδίου και τρεις µήνες για την ψήφισή του). Εφόσον οι 
προθεσµίες αυτές παρέλθουν άπρακτες, η Πράξη παύει αυτοδικαίως 
να ισχύει στο εξής και, συνεπώς, η µεταγενέστερη κατάργηση αυτής 
µε τυπικό νόµο µόνο ως αναδροµική θα µπορούσε να νοηθεί. 
 

2. Μη έγκριση του κυρωτικού της Πράξης νοµοσχεδίου από τη Βουλή 
εντός τριµήνου από την υποβολή του σ' αυτήν. 
 

3. Εξάντληση ή εξάλειψη του αντικειµένου της Πράξης πριν την έκδοση 
του κυρωτικού της νόµου. 
 

4. Μετατροπή της Πράξης σε τυπικό νόµο µέσω της κύρωσης. Στην 
περίπτωση αυτή η Πράξη παύει να ισχύει ως τέτοια, δεν παύουν, 
όµως, να ισχύουν και οι περιεχόµενοι σ΄ αυτήν κανόνες δικαίου, αφού 
ο σκοπός της µετατροπής είναι ακριβώς η παράταση της ισχύος των 
κανόνων αυτών για το µέλλον. Οι κανόνες αυτοί παύουν να ισχύουν 
όταν µετά την µετατροπή τους σε τυπικό νόµο εκδίδεται νέος νόµος59 
που ρυθµίζει το ίδιο θέµα σε νέα νοµοθετική βάση, ασυµβίβαστη µε 
αυτή των κανόνων, βάσει του κανόνα lex posterior derrogat legi priori. 

                                                 
59. Είτε τυπικός είτε µέσω διατάγµατος κατ' εξουσιοδότηση νόµου.  
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Ο νέος αυτός νόµος, πάντως, δε χρειάζεται να ψηφιστεί από την 
Ολοµέλεια της Βουλής, όπως ο κυρωτικός της Πράξης. 

 
§ 4. Νοµική Φύση π.ν.π. 

 
 Το πρόβληµα της νοµικής φύσης των π.ν.π. είναι αναµφιβόλως ένα 
από τα σπουδαιότερα που γεννά η ερµηνεία του άρθρου 44 § 1 για το οποίο 
υπάρχουν µεγάλες θεωρητικές διχογνωµίες. Κρατούσα φαίνεται µέχρι τώρα 
η αντίληψη ότι πρόκειται περί είδους τυπικών νόµων και όχι περί 
κανονιστικές πράξεις της ∆ιοίκησης60. Η θεωρία αυτή, προφανώς, πηγάζει 
από τη γραµµατολογική ερµηνεία και τη χρήση του όρου “νοµοθετικού 
περιεχοµένου” από το συντακτικό νοµοθέτη ή, ακόµη, και από τη σύνδεση 
του άρθρου 44 § 1 µε το δίκαιο της ανάγκης ή, τέλος, από τη θεώρηση ότι οι 
π.ν.π. αποτελούν διαδόχους των τέως νοµοθετικών διαταγµάτων του 
Συντάγµατος του 1952.  
 Ωστόσο, θα πρέπει να γίνει σαφές ότι άλλο είναι το ζήτηµα της 
νοµικής αξίας  (valeur juridique) ή της τυπικής ισχύος ενός κανόνος δικαίου, 
δηλαδή της εσωτερικής δύναµης που έχει ο κανόνας ώστε να τροποποιήσει 
ή να καταργήσει κάποιον προϋφιστάµενο κανόνα δικαίου ή να υπερισχύσει 
έναντι κάποιου συναφούς µεταγενέστερου κανόνα (µε άλλα λόγια το 
πρόβληµα της επιρροής του κανόνα αυτού στη διαµόρφωση της έννοµης 
τάξης τη στιγµή της εισαγωγής του σ' αυτήν) και άλλο το ζήτηµα της 
νοµικής φύσης της πολιτειακής πράξης, η οποία περικλείει τον κανόνα αυτό. 
Είναι δυνατόν, δηλαδή, ένας κανόνας που βρίσκεται σε µια διοικητική 
πράξη µε τον τύπο του διατάγµατος, εάν αυτό συνάγεται από την 
εξουσιοδοτική διάταξη, να µπορεί να τροποποιεί ή και να καταργεί 
προϋφιστάµενο κανόνα δικαίου που εµπεριέχεται σε έναν τυπικό νόµο, παρά 
το ότι το προεδρικό διάταγµα έπεται του νόµου στην ιεραρχία των κανόνων 
δικαίου. Αυτό σηµαίνει, δηλαδή, ότι η τυπική ισχύς ενός κανόνα δικαίου δεν 
αποτελεί πάντοτε συνάρτηση της νοµικής φύσης της πολιτειακής πράξης 
στην οποία αυτός βρίσκεται. Κατ' άλλη διατύπωση, η ιεραρχία των κανόνων 

                                                 
60. Βλ. Χρυσανθάκη Χ., Γαλάνη Ε., Πανταζόπουλο Π., ό.π., σελ. 26 επ.: “Πρόκειται για πράξεις που έχουν την ισχύ 
τυπικού νόµου”, “Η έκδοση πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου αποβλέπει στη θέσπιση κανόνων δικαίου που θα έπρεπε 
να θεσπίσει η Βουλή ως συντεταγµένο όργανο (Παραράς, Σύνταγµα και ΕΣ∆Α 2001, σελ 528). Ως εκ τούτου, οι πράξεις 
νοµοθετικού περιεχοµένου, ως νοµοθετικές πράξεις, έχουν ισχύ ισοδύναµη µε τους τυπικούς νόµους [...].”, καθώς και 
Ράικο, ό.π., σελ. 326: “Οι πράξεις νοµοθετικού περιεχοµένου είναι τυπικά διοικητικές πράξεις και ουσιαστικά νοµοθετιές 
πράξεις που εξοµοιώνονται πλήρως µε τους τυπικούς νόµους. Ο Πρόεδρος και η Κυβέρνηση µε την έκδοση πράξεων 
νοµοθετικού περιεχοµένου ασκούν εκτάκτως τη “νοµοθετική λειτουργία” αντί για τα κανονικά όργανα αυτής”. Το 
επιχείρηµα, δηλαδή, είναι ότι αφού µε τη νοµοθετική εξουσιοδότηση παρέχεται η αρµοδιότητα από τη Βουλή να θεσπίζει 
η ∆ιοίκηση κανόνες δικαίου που, αν δεν έκανε την εξουσιοδότηση, θα τους εξέδιδε η ίδια, τότε πρόκειται για αρµοδιότητα 
θέσπισης νοµοθετικών κανόνων δικαίου, που δεν διαφέρουν από τους τυπικούς νόµους. 
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δικαίου δεν συµπίπτει πάντα µε την ιεραρχία των πολιτειακών πράξεων, 
παρά το ότι αυτό είναι το σύνηθες.61 
 Σύµφωνα µε τα παραπάνω, λοιπόν, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι στο 
άρθρο 44 § 1 του Συντάγµατος γίνεται λόγος για την ιεραρχία των κανόνων 
δικαίου και όχι των πολιτειακών πράξεων. Συνεπώς, εφόσον οι π.ν.π. 
εκδίδονται από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, όπως προκύπτει από το 
τυπικό κριτήριο, φέρουν κατά νοµική αναγκαιότητα τον τύπο του 
προεδρικού διατάγµατος και ακολούθως είναι διοικητικές πράξεις62. 
Μονάχα µετά την κύρωσή τους µε τυπικό νόµο από τη Βουλή αποκτούν τον 
τύπο του τυπικού νόµου, όπως έχει ήδη τονιστεί63. Μια περαιτέρω συνέπεια 
της παραδοχής αυτής είναι ότι, παρά την κρατούσα άποψη, στην 
ερµηνευόµενη διάταξη δεν καθιερώνεται κάποιο νοµοθετικό όργανο. Αν 
ίσχυε αυτό, τότε και η εκδιδόµενη πράξη θα ήταν νοµοθετική και 
αποτελούσε πλεονασµό του συντακτικού νοµοθέτη η προσθήκη του όρου 
“νοµοθετικού περιεχοµένου”. Ακόµη, το ότι η νοµοθετική λειτουργία είναι 
δυνατόν να ασκηθεί και από την εκτελεστική εξουσία ουδόλως δε 
συνεπάγεται ότι τα όργανα της διοίκησης µετατρέπονται σε νοµοθετικά. Για 
το λόγο αυτό, άλλωστε, τίθεται και θέµα διασταύρωσης των εξουσιών κατά 
παράβαση του άρθρου 2664. Αξίζει να σηµειωθεί πως η αντίληψη ότι η κατά 
τη διαδικασία παραγωγής των π.ν.π. συµµετέχει και η Βουλή είναι εντελώς 
αποκρουστέα υπό την έννοια ότι η Βουλή απλώς έρχεται να κυρώσει ή µη 
µια π.ν.π. προκειµένου να της προσδώσει ισχύ και για το µέλλον. Αυτό, 
όµως, από διαδικαστική άποψη βρίσκεται ένα στάδιο µετά την κατάρτιση, 
ήτοι την παραγωγή, της Πράξης και, συνεπώς, δεν µπορεί να γίνεται λόγος 
για συµµετοχή της Βουλής στην διαδικασία παραγωγής µιας π.ν.π. 
 Τέλος, όσον αφορά τον έλεγχό τους, οι π.ν.π. προσβάλονται ευθέως µε 
αίτηση ακυρώσεως στο Σ.τ.Ε., ενώ το κύρος τους ελέγχεται και 
παρεµπιπτόντως. Μετά την κύρωσή τους, όµως, επειδή µετατρέπονται σε 
τυπικούς νόµους, είναι απαράδεκτος ο ευθύς έλεγχος τους από τον 

                                                 
61. Βλ. Παραρά, ό.π., Κεφάλαιο Πέµπτο, “Η νοµική φύση των πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου”, σελ. 262-343 
passim. 
62. Βλ. σχετικά Βενιζέλο, ό.π., σελ. 177: “ Η π.ν.π. συνιστά ιδιαίτερο τύπο νοµικής πράξης του Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας, που αριθµείται χωριστά και δεν εµπίπτει στην ευρύτερη κατηγορία των κανονιστικών προεδρικών 
διαταγµάτων. Μόνον η πρώτη π.ν.π. που εκδόθηκε χαρακτηρίστηκε “προεδρικό διάταγµα” και ακολούθησε την αρίθµηση 
των προεδρικών διαταγµάτων εκείνου του έτους (π.δ. 861/19675)”. 
63. Σύµφωνοι οι ∆ηµητρόπουλος, ό.π., σελ. 42 και Βενιζέλος, ό.π., σελ. 179: “ Καταρχήν οι πράξεις νοµοθετικού 
περιεχοµένου ως προς τη νοµική τους φύση δεν παύουν να είναι διοικητικές πράξεις κανονιστικού περιεχοµένου. [...]Μετά 
όµως την κύρωσή τους µε τυπικό νόµο κατά το άρθρο 44 § 1 του Συντάγµατος, παύουν να υφίστανται ως πράξεις 
νοµοθετικού περιεχοµένου και να έχουν τη νοµική φύση της διοικητικής πράξης [...].” Ωστόσο, ο Βενιζέλος, αν και 
δέχεται ότι οι π.ν.π. δεν αποτελούν τυπικούς νόµους, θεωρεί ότι έχουν ισχύ ισοδύναµη µε αυτούς. Βλ. Βενιζέλος, ό.π., σελ. 
178: “ [...] η πράξη νοµοθετικού περιεχοµένου, η οποία δεν είναι φυσικά τυπικός νόµος, παρότι έχει ισχύ ισοδύναµη µε 
αυτόν”. 
64. Για το φαινόµενο της διασταύρωσης των εξουσιών βλ. παραπάνω, Κεφάλαιο 1 § 5. 
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ακυρωτικό δικαστή65. Σύµφωνα µε τη Σ.τ.Ε. 1250/2003, η συνδροµή ή µη 
των έκτακτων περιπτώσεων εξαιρετικώς επείγουσας και απρόβλεπτης 
ανάγκης δεν υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο, ως αναγόµενη στη σφαίρα της 
πολιτικής ευθύνης των ασκούντων στην περίπτωση αυτή νοµοθετική 
λειτουργία κρατικών οργάνων (Σ.τ.Ε. Ολ. 3636/1989, 2289/1987). Συνεπώς, 
αν η π.ν.π. κυρωθεί στις προβλεπόµενες συνταγµατικώς προθεσµίες, οι 
ρυθµίσεις της καθίστανται ρυθµίσεις κυρωτικού νόµου και µάλιστα 
αναδροµικά και ως εκ τούτου ασκείται απαραδέκτως κατ' αυτής αίτηση 
ακυρώσεως. 
 Σύµφωνα µε την άποψη της µειοψηφίας, όµως, η προσβαλλόµενη από 
14.06.2002 π.ν.π. (Φ.Ε.Κ. Α΄/ 139/14.06.2002) “Έγκριση περιβαλλοντικών 
όρων, κήρυξη απαλλοτριώσεων και ρύθµιση λοιπών θεµάτων για την 
εκτέλεση του Ολυµπιακού έργου της Μαραθώνιας ∆ιαδροµής” είναι 
ακυρωτέα, διότι δεν συνέτρεχαν εν προκειµένω έκτακτες περιπτώσεις 
εξαιρετικά επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης, δεδοµένου ότι τα 
ρυθµιζόµενα απ' αυτή θέµατα, φύσεως αµιγώς διοικητικής (έγκριση 
περιβαλλοντικών όρων του έργου κατασκευής και λειτουργίας της 
Μαραθώνιας ∆ιαδροµής, κήρυξη αναγκαστικών απαλλοτριώσεων, έγκριση 
διάθεσης πιστώσεων) είχαν αποτελέσει ήδη από το έτος 2001 αντικείµενο 
αντίστοιχων διοικητικών πράξεων, ορισµένες εκ των οποίων είχαν 
προσβληθεί επί ακυρώσει και στη συνέχεια ανακληθεί από τη ∆ιοίκηση. 
 

 § 5. Αντικείµενο των π.ν.π. 
 

 Όπως έχει ήδη αναλυθεί, µε το άρθρο 44 § 1, ο συντακτικός νοµοθέτης 
θέλησε να παράσχει στη ∆ιοίκηση ευθύς εξουσία άµεσης αντιµετώπισης  
των απροβλέπτων περιστάσεων, υπό την µορφή θέσπισης κανόνων δικαίου, 
τους οποίους ειδάλλως θα εξέδιδε η Βουλή, το αρµόδιο νοµοθετικό όργανο 
της Πολιτείας, σύµφωνα µε συγκεκριµένη διαδικασία οριζόµενη στο 
Σύνταγµα. Με άλλα λόγια, το Υπουργικό Συµβούλιο, προτάσει του οποίου 
εκδίδονται οι π.ν.π., και ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, ο οποίος είναι 
αρµόδιος να εκδώσει και να δηµοσιεύσει τις π.ν.π., υποκαθιστούν τη Βουλή 
στο νοµοθετικό της έργο. Αυτό σηµαίνει ότι το σύνθετο αυτό όργανο που 
καθιερώνεται στο άρθρο 44 § 1 σε καµία περίπτωση δεν µπορεί de lege 
ferrenda να επεκταθεί πέραν των ορίων νοµοθετικής αρµοδιότητας του 
νοµοθετικού οργάνου66.  
                                                 
65. Βλ. σχετικά Σ.τ.Ε. 3612/2002 
66. Βλ. Βενιζέλο, ό.π., σελ. 178: “Η ύλη των πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου µπορεί να περιλαµβάνει -υπό την έννοια 
αυτή (σ.σ.: της εξαιρετικά επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης ως προϋπόθεσης για την εφαρµογή του άρθρου 44 § 1)- 
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 Πάντως, το ρυθµιστέο µέσω της Πράξης θέµα δεν είναι απαραίτητο να 
εντάσσεται στον κατάλογο του άρθρου 72 § 1 του Συντάγµατος για τα 
θέµατα της αρµοδιότητας της Ολοµέλειας της Βουλής αλλά µπορεί να 
αποτελεί θέµα και Τµήµατός της. Τα λαµβανόµενα µέτρα δεν εξαρτώνται 
µεν από άποψη νοµιµότητας υπό ευρεία έννοια από το προϋπάρχον και 
ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο ούτε προϋποθέτουν κάποια εξουσιοδοτική 
διάταξη αλλά οφείλουν, όπως άλλωστε και όλοι οι κανόνες δικαίου που δεν 
είναι συνταγµατικοί, να είναι σύµφωνοι προς το Σύνταγµα. 
 Από τα παραπάνω, µπορεί να συναχθεί ότι δεν µπορεί να αποτελέσει 
αντικείµενο π.ν.π. η τροποποίηση -πολλώ µάλλον η κατάργηση- κάποιας 
συνταγµατικής διάταξης ούτε και είναι δυνατή η αναστολή των 
συνταγµατικών διατάξεων που προστατεύουν τα ατοµικά διακαιώµατα67. 
Ακόµη, δεν είναι επιτρεπτή η ρητή ή σιωπηρή κατάργηση ή τροποποίηση 
γενικώς παραδεδεγµένων κανόνων διεθνούς δικαίου και διεθνών 
συµβάσεων που έχουν κυρωθεί µε νόµο, διότι σύµφωνα µε το άρθρο 28 § 1 
του Συντάγµατος αυτά έχουν τυπική ισχύ ανώτερη και από τους κοινούς 
νόµους68. 
 

Επίµετρο 
 

 Ως επίµετρο, κρίθηκε σκόπιµο να παρατεθούν κάποιες π.ν.π. απ' την  
ελληνική συνταγµατικοπολιτική πραγµατικότητα. 
 Το 1977, για παράδειγµα, χρησιµοποιήθηκε ο τύπος της πράξης 
νοµοθετικού περιεχοµένου για το πάγωµα των ενοικίων των κατοικιών. 
Επίσης, το 1985 για την εφαρµογή µέτρων οικονοµικής πολιτικής. Το 1999 
πάλι µε πράξη νοµοθετικού περιεχοµένου επιχειρήθηκε να αντιµετωπιστεί η 
καταχρηστική κατάληψη των σχολικών κτιρίων από τους µαθητές και η 
                                                                                                                                                                      
οποιοδήποτε ζήτηµα εµπίπτει στην ύλη του τυπικού νόµου και των κανονιστικών πράξεων της ∆ιοίκησης· συνεπώς, 
καταρχήν και τα ζητήµατα εκείνα για τα οποία στο Σύνταγµα περιλαµβάνονται επιφυλάξεις υπέρ του νόµου. Οι ρυθµίσεις, 
όµως, που εµπίπτουν στην ύλη ενός οργανικού νόµου (µε τις οποίες ρυθµίζεται ένα τόσο βασικό ζήτηµα, όπως η 
συγκρότηση και λειτουργία των άµεσων οργάνων του Κράτους) µόνο σε εξαιρετικά οριακές περιπτώσεις θα µπορούσε να 
γίνει δεκτό ότι µπορούν να αντικατασταθούν ή να τροποποιηθούν µε π.ν.π. Η ίδια παρατήρηση ισχύει και για την ύλη των 
(απλών) εκτελεστικών του Συντάγµατος νόµων µε τους οποίους ρυθµίζεται η άσκηση και ο περιορισµός των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. Υπό την έννοια αυτή το αντικείµενο των π.ν.π. µπορεί να εκτείνεται σε όλους τους κλάδους 
του δικαίου. Είναι πάντως αυτονόητο ότι όπου το Σύνταγµα επιφυλάσσεται ρητά υπέρ του τυπικού νόµου (π.χ. άρθρο 78 § 
1) δεν µπορεί να “εισέλθει” η πράξη νοµοθετικού [...]”. Ο ίδιος, ό.π., σελ. 180: “Αξίζει να σηµειωθεί ειδικά ότι µε π.ν.π. 
έχουν θεσπιστεί πολλές φορές και ποινικές διατάξεις, που εφαρµόστηκαν από τα ποινικά δικαστήρια, εφόσον το άρθρο 7 
του Συντάγµατος απαιτεί την προηγούµενη ύπαρξη νόµου (όχι, όµως αναγκαστικά τυπικού νόµου) που να τυποποιεί το 
ποινικό φαινόµενο”. Βλ. επίσης ∆αγτόγλου, ό.π., σελ 83, § 184: “ Υπό συνθήκες εξαιρετικώς επείγουσας και απρόβλεπτης 
ανάγκης η πρωτογενής κανονιστική αρµοδιότητα του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας περιλαµβάνει την έκδοση πράξεων 
νοµοθετικού περιεχοµένου σε όλα τα θέµατα που επιτρέπεται η νοµοθετική εξουσιοδότηση”. 
67. Για να συµβεί αυτό πρέπει να συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 48 και µάλιστα µπορεί να γίνει µόνο µε την 
ειδική διαδικασία που το ίδιο το Σύνταγµα ορίζει. 
68. Αναλυτικότερα, βλ. Παραρά, ό.π., σελ 219 επ. 
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επακόλουθη παρακώλυση της διδασκαλίας· “όποιος καθ’ οιοδήποτε τρόπο 
παρεµποδίζει, διαταράσσει ή διακόπτει την οµαλή λειτουργία των δηµόσιων 
σχολείων πρωτοβάθµιας ή δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης ή παρανόµως 
παραµένει στους χώρους λειτουργίας αυτών, τιµωρείται µε φυλάκιση 
τουλάχιστον 6 µηνών. Η ποινική δίωξη των υπαιτίων ασκείται 
αυτεπαγγέλτως». Αυτά προέβλεπε η από 4 ∆εκέµβρη 1999 π.ν.π. “Οµαλή 
λειτουργία δηµοσίων σχολείων πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας 
εκπαίδευσης” που ψηφίστηκε µε σκοπό την καταστολή του µαθητικού 
κινήµατος. Κάτι αντίστοιχο είχε γίνει το 2007 για την καταβολή ποσών σε 
πυρόπληκτους, εν µέσω προεκλογικής περιόδου (Πράξη Νοµοθετικού 
Περιεχοµένου 29.8.2007 - ΦΕΚ 205/Α'/29.8.2007 Κοινωνικές παροχές και 
οικονοµικές ενισχύσεις στους πληγέντες από τις πυρκαγιές). Το 2009, 
εκδόθηκε πράξη νοµοθετικού περιεχοµένου για την αντιµετώπιση 
ορισµένων θεµάτων που είχαν µείνει µετέωρα λόγω της πρόωρης διάλυσης 
της Βουλής και της προκήρυξης εκλογών69. Τα θέµατα αυτά ήταν η 
απόσυρση των ΙΧ, η αναστολή των πλειστηριασµών για χρέη κάτω των 
200.000 ευρώ, οι µετατάξεις και οι συνταξιοδοτήσεις 4.500 εργαζοµένων 
στην Ολυµπιακή, οι ιδιωτικοποιήσεις, οι αναθέσεις δηµοσίων έργων 
(αυτοχρηµατοδοτούµενα, Σ∆ΙΤ), η ρύθµιση των θεµάτων που αφορούσαν 
τους ηµιυπαίθριους χώρους και η πληρωµή του ΦΠΑ σε δόσεις. Η Πράξη 
αυτή, ωστόσο, δεν εγκρίθηκε από την επόµενη Βουλή, η οποία θεώρησε 
αυτά τα µέτρα “προεκλογικές παροχές”. Χωρίς αυτό βέβαια να σηµαίνει 
κάτι σε νοµικό επίπεδο, πολιτικά ήταν αξιοπερίεργο, αν όχι πρωτόγνωρο, να 
ακυρωθεί πράξη του Π.τ.∆.70 
 Συµπερασµατικά, σε όλες τις περιπτώσεις θα µπορούσε η 
αντιµετώπιση της ανάγκης να χαρακτηριστεί εξαιρετικά επείγουσα. Είναι, 
όµως, αµφίβολο αν θα µπορούσε να χαρακτηριστεί και απρόβλεπτη -πλην 
της περίπτωσης καταβολής κοινωνικής παροχής στους πυρόπληκτους του 
2007. Αυτό, γεννά σκέψεις για το πόσο “ευάλωτη” απέναντι στην πολιτική 
σκοπιµότητα είναι η τήρηση του άρθρου 44 § 1 του Συντάγµατος, η οποία 
κατά κάποιον τρόπο επαφίεται στην πολιτική εντιµότητα των εφαρµοστών 
του δικαίου, που και αν ακόµα εφαρµόσουν καταχρηστικά το συγκεκριµένο 
άρθρο , η µόνη ευθύνη που υπέχουν είναι πολιτικής φύσεως. 

                                                 
69. Οι π.ν.π. έχουν ισχύ και σε προεκλογική περίοδο. 
70. Κάτι τέτοιο δεν έχει συµβεί µετά την Μεταπολίτευση. 
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Περίληψη 
 

 Η παρούσα εργασία πραγµατεύεται το θέµα της έκτακτης 
κανονιστικής εξουσιοδότησης. Αφού στο πρώτο µέρος επιχειρήθηκε µια 
συνοπτική µελέτη του θεσµού της κανονιστικής εξουσιοδότησης 
γενικότερα, στη συνέχεια παρουσιάστηκε το κυρίως θέµα, η ανάπτυξη του 
οποίου στηρίχθηκε στους εξής άξονες: προϋποθέσεις για την εφαρµογή του 
άρθρου 44 § 1, στο οποίο και καθιερώνεται ο θεσµός της έκτακτης 
κανονιστικής εξουσιοδότησης, διαδικασία κύρωσης των πράξεων 
νοµοθετικού περιεχοµένου, περιπτώσεις παύσης της ισχύος των πράξεων 
νοµοθετικού περιεχοµένου, νοµοθετική φύση των πράξεων αυτών και τέλος 
αντικείµενό τους. Αυτή είναι κατά προσέγγιση και η διάρθρωση της 
εργασίας, το corpus της. 
 Όσον αφορά στο animus, η έκτακτη κανονιστική εξουσιοδότηση είναι 
ένας θεσµός που προβλέπεται στο Σύνταγµα και έχει ως σκοπό τη ρύθµιση 
ορισµένων θεµάτων σε “έκτακτες περιπτώσεις εξαιρετικά επείγουσας και 
απρόβλεπτης ανάγκης”. Παρέχεται, λοιπόν, απ' τη Βουλή εξουσιοδότηση 
προς τη ∆ιοίκηση, ώστε µε ταχύτατες ενέργειες να δοθούν λύσεις στα 
ανακύψαντα ζητήµατα. Οι λύσεις αυτές, οι νέοι κανόνες δικαίου που 
εισέρχονται στην έννοµη τάξη, έχουν τη µορφή των πράξεων νοµοθετικού 
περιεχοµένου και πρέπει να δηµοσιεύονται στο Φ.Ε.Κ.  
 Όµως, απαραίτητη προϋπόθεση για να συνεχίσουν οι πράξεις αυτές να 
ισχύουν και στο µέλλον είναι η κύρωσή τους από το κατ' εξοχήν αρµόδιο 
νοµοθετικό όργανο, τη Βουλή, ειδεµή παύουν να ισχύουν ex nunc. Οι 
συγκεκριµένες πράξεις δεν µπορούν να χαρακτηριστούν τυπικοί νόµοι παρά 
µόνο αφότου κυρωθούν· µέχρι τότε παραµένουν κανονιστικές πράξεις της 
∆ιοίκησης. Τέλος, ως προς το αντικείµενό τους, περιορίζονται αρνητικά από 
τα θέµατα για τα οποία δεν µπορεί να παρασχεθεί νοµοθετική 
εξουσιοδότηση, εκτός αν συνάγεται κάτι άλλο απ' τη φύση της ανάγκης 
νοµοθετήσεως. 
 

Summary 
 

 This essay's objective is to outline and explain the institution of 
extraordinary normative power of attorney, which is provided for the 
Government by the Parliament by virtue of article 44 § 1 of the Constitution. 
The above mentioned institution is only given under special circumstances· 
these are states of emergency during which exceptional and unpredictable 
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need arises and there is insufficient time to legislate following procedure 
foreseen by the Constitution. In these cases, it is not only within the 
President' s of the Republic jurisdiction -it is simultaneously his obligation- 
to lay down rules in the form of normative acts of the Government or, 
otherwise known as, rules by decree. These rules are not typical laws (laws 
enacted by Parliament) which have the power to abrogate other, already 
existing, typical laws according to the rule lex posterior derrogat legi 
generali. While rule by decree is easily susceptible to the whims and 
corruption of the person in power, it is also highly efficient: a law can take 
weeks or months to pass in a legislature, but can be created with the stroke 
of a pen by a leader ruling by decree. This is what makes it valuable in 
emergency situations. Ruling by decree is subject to constitutional and other 
legal limitations (prerequisites which, once met, allow the President to 
publish the decree legally). Thus, rules inserted to preserve the legal order 
this way must be approved by a legitimate assembly, in order to achieve 
parliamentarian scrutiny· otherwise, they lose their power ex nunc, that is, 
since they are not ratified by the Parliament, cease to exist.  
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