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Α. Εισαγωγή 

Η συγκεκριµένη εργασία έχει συνταχτεί µε σκοπό να 
διερευνήσει τη βαθύτερη σηµασία της ερµηνείας ως όρου, καθώς και 
την ουσιαστικότερη λειτουργία και εφαρµογή της στο Σύνταγµα. 
Καθώς όµως το Σύνταγµα δεν αποτελεί ανεξάρτητο σύνολο κανόνων 
δίκαιου, αλλά εντάσσεται στο ευρύτερο δικανικό σύστηµα, του οποίου 
ιεραρχικά προΐσταται, είναι σκόπιµο η µελέτη αυτή να ξεκινήσει 
διερευνώντας τη σηµασία και τους τρόπους ερµηνείας όπως 
συναντώνται στο δίκαιο εν γένει, και έπειτα το θέµα να 
συγκεκριµενοποιηθεί στην περίπτωση του Συντάγµατος.  

Προκειµένου ωστόσο να κατανοήσουµε τις µεθόδους και τους 
διάφορους τρόπους µε τους οποίους προσεγγίζεται η έννοµη τάξη µε 
βάση την ερµηνεία που θα χρησιµοποιηθεί, απαραίτητη καθίσταται 
αρχικά, µια εισαγωγή σχετικά µε την έννοια της ερµηνείας, καθώς και 
της σηµασίας της – της σπουδαιότητάς της. Ερµηνεία, είναι ο 
καθορισµός του νοήµατος των κανόνων και των αρχών του δικαίου. 
Ο όρος "ερµηνεία" έχει διττή σηµασία. Αφ' ενός σηµαίνει το ενέργηµα 
της ανάπτυξης και συγκεκριµενοποίησης των κανόνων και των 
αρχών του δικαίου και αφ' ετέρου το αποτέλεσµα του εν λόγω 
ενεργήµατος. Ερµηνεία είναι δηλαδή τόσο η διαδικασία της 
διανοητικής πορείας του ερµηνευτή όσο και το αποτέλεσµά της. 

Η αναγκαιότητα της ερµηνείας των κανόνων δικαίου προκύπτει 
από αυτή την ίδια τη φύση τους. Ο κανόνας δικαίου αποτελεί ρύθµιση 
γενική και αφηρηµένη. Αυτή η ίδια η υπαγωγή συγκεκριµένης 
περίπτωσης στο ρυθµιστικό περιεχόµενο δικαιικού κανόνα είναι 
αποτέλεσµα ερµηνευτικής λειτουργίας. Η ερµηνεία αποτελεί µε την 
έννοια αυτή προϋπόθεση της εφαρµογής του δικαίου, πέρα και 
ανεξάρτητα από τις ερµηνευτικές δυσχέρειες του συγκεκριµένου 
δικαιϊκού κανόνα. Ερµηνεία πραγµατοποιείται όχι µόνο στις 
αµφισβητούµενες ή "δύσκολες" περιπτώσεις αλλά και στις µη 
αµφισβητούµενες ή "εύκολες". Άλλωστε ό,τι δεν αµφισβητείται 
σήµερα δεν αποκλείεται να αποτελέσει αύριο αντικείµενο οξύτατης 
διαφωνίας. Η επίλυση συγκεκριµένης περίπτωσης µε βάση κανόνα 
δικαίου, η µετάβαση αυτή από το γενικό στο ειδικό, γίνεται µόνο µε 
την ερµηνεία. 

Η αναγκαιότητα της ερµηνείας εντείνεται σε περιπτώσεις 
διαφωνίας ως προς το περιεχόµενο του κανόνα δικαίου. Αυτό 
συµβαίνει κυρίως, όταν η ρύθµιση είναι ασαφής. Από την ασάφεια 
της ρύθµισης διαφέρουν οι περιπτώσεις µη ρύθµισης, ή έλλειψης 
ρύθµισης. Εφόσον δεν υπάρχει ρύθµιση τίθεται ζήτηµα εφαρµοστέου 
δικαίου και όχι ζήτηµα κατά κυριολεξία ερµηνείας δικαίου. 
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Καθώς λοιπόν το δίκαιο αποτελεί ανθρώπινο δηµιούργηµα και 
εποµένως είναι ατελές, είναι απαραίτητη η ερµηνεία του. 
Λαµβάνοντας υπόψη, ότι το Σύνταγµα αποτελεί µια µερικότερη (αλλά 
την ανώτατη) διάσταση του δικαιϊκού συστήµατος είναι εµφανές γιατί, 
για τους ίδιους λόγους είναι αναγκαία η ερµηνεία του Συντάγµατος. 

Η ανάλυση που θα ακολουθήσει θα αναφερθεί εκτενώς αρχικά 
στις γενικές φιλοσοφικές αρχές που επικρατούν στο δίκαιο και έπειτα 
στις µεθόδους, στους τρόπους και τα κριτήρια στα οποία βασίζεται η 
ερµηνεία των κανόνων δικαίου στο σύνολο, αλλά και συγκεκριµένα 
των Συνταγµατικών διατάξεων. Επιπλέον, η έρευνα θα επεκταθεί και 
στη µελέτη της ιδιαιτερότητας του Συντάγµατος, καθώς και στον 
τρόπο µε τον οποίο επηρεάζει την ερµηνεία του και τέλος στους 
φορείς της ερµηνείας.  

 

 

Β. Η ερµηνεία του δικαίου 

 

α. Η ερµηνεία ως όρος του δικαίου 

Ο όρος ερµηνεία είναι σύνθετος. Παράγεται από το «είρειν» (το 
λέγειν, ο λόγος) και από το «µήδοµαι» (φροντίζω, µεριµνώ). 
Ερµηνεία, λοιπόν, καλείται η µέριµνα για το λόγο. Κατ' επέκταση, 
ερµηνεία δικαίου είναι η µέριµνα για τον δικαιϊκό λόγο. Είναι, δηλαδή 
η επιστηµονική διεργασία, µε την οποία διακριβώνεται το αληθινό του 
περιεχόµενο. Με την ερµηνεία επιδιώκεται η γνώση του κανόνα 
δικαίου. Η ερµηνεία των κανόνων δικαίου, η ανεύρεση του αληθινού 
νοήµατός τους, αποτελεί βασικό έργο της νοµικής επιστήµης.  

 

β. Προ ερµηνευτικές βάσεις 

Προκειµένου ο ερµηνευτής να προβεί στην ερµηνεία του 
δικαίου θα βασιστεί σε γενικότερες φιλοσοφοκοινωνικές αρχές, οι 
οποίες θα τον επηρεάσουν σηµαντικά στον τρόπο προσέγγισης των 
βασικών ζητηµάτων. Οι αρχές αυτές συγκροτούν «προερµηνευτικές 
βάσεις», που αποτελούν διαφορετικούς τρόπους θεώρησης των 
πραγµάτων και οδηγούν τελικά σε ερµηνευτικές λύσεις προς 
συγκεκριµένη κατεύθυνση. Στις «προερµηνευτικές βάσεις» ανήκουν: 
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α) Υποκειµενισµός – Αντικειµενισµός: 

Ο υποκειµενισµός και ο αντικειµενισµός αποτελούν δύο εκ 
διαµέτρου αντίθετους τρόπους προσέγγισης των επί µέρους 
θεµάτων, που επηρεάζουν καθοριστικά τον τρόπο αντίληψης και 
ερµηνείας του δικαίου. Από τη µία ο αντικειµενισµός συνδέεται µε το 
µονισµό και υποστηρίζει την ύπαρξη ενιαίας έννοµης τάξης, την 
ενότητα κράτους και κοινωνίας, την ταυτότητα κυβερνώντων και 
κυβερνηµένων, την εκπροσώπηση κλπ. Από την άλλη, ο 
υποκειµενισµός συνδέεται µε τη δυαδιστική θεωρία και κατά συνέπεια 
υποστηρίζει την ύπαρξη δυαδιστικής έννοµης τάξης, τη διάκριση 
κράτους-κοινωνίας, δηµοσίου-ιδιωτικού, κυβερνώντων-
κυβερνηµένων, την αντιπροσώπευση κλπ. Οι δύο αυτές µέθοδοι 
ασκούν καταλυτική επιρροή στον τρόπο µε τον οποίο θα γίνει 
αντιληπτό και θα ερµηνευτεί το Σύνταγµα, εποµένως στην ουσία της 
έννοµης τάξης. Ο τρόπος µε τον οποίο η κάθε θεωρία προσεγγίζει το 
δίκαιο (η αντικειµενική ως ενιαίο σύνολο κανόνων δικαίου, ενώ η 
υποκειµενική προβαίνει στο διαχωρισµό του σε δηµόσιο και ιδιωτικό), 
έχει ως αποτέλεσµα, κατά την υποκειµενική θεωρία, το Σύνταγµα να 
εντάσσεται και να ρυθµίζει µόνο το δηµόσιο τοµέα, εποµένως να µην 
επιλύει σχέσεις ιδιωτικού δικαίου, ενώ κατά την αντικειµενική και τον 
ιδιωτικό. Ωστόσο, σήµερα, µετά την αναθεώρηση του Συντάγµατος 
του 2001 και την εισαγωγή του άρθρου 25 και συγκεκριµένα της 
παρ.1γ που ορίζει ότι: «Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις 
µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν», καθώς και µε τη 
δηµοσιοποίηση του ιδιωτικού δικαίου και την ιδιωτικοποίηση του 
δηµοσίου που επέφερε τη µεταβολή της έννοµης τάξης από 
ατοµιστική σε ανθρωπιστική και τη, φαίνεται ορθότερη η αντικειµενική 
έναντι της υποκειµενικής-παραδοσιακής θεωρίας.  

 

β) Μονισµός – ∆υισµός 

Η κυριότερη σύγκρουση που συναντάται µεταξύ µονισµού και 
δυισµού είναι ως προς τη συγκρότηση της έννοµης τάξης. Κατά το 
δυισµό, η έννοµη τάξη αποτελείται από δύο «ηµισφαίρια», στο ένα 
ανήκει το ιδιωτικό (κοινωνική περιοχή) και στο άλλο το δηµόσιο 
(κρατική-δηµόσια περιοχή) δίκαιο. Τα «ηµισφαίρια» αυτά 
διαχωρίζονται µε νοµικά σύνορα που θέτουν οι διατάξεις των 
ατοµικών δικαιωµάτων. Αντίθετα, σύµφωνα µε τη µονιστική θεωρία, η 
έννοµη τάξη είναι ενιαία. Στην ενότητα αυτή οδήγησε η 
δηµοσιοποίηση του ιδιωτικού και η ιδιωτικοποίηση του δηµοσίου 
δικαίου. Η βασική διαφορά των δύο αυτών θεωριών συνίσταται στον 
προσδιορισµό της σχέσης που συνδέει το υλικό µε το πνευµατικό 
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στοιχείο, στη σχέση δηλαδή corpus – animus. Κατά το µονισµό τα 
δύο αυτά στοιχεία είναι υπαρξιακά αδιαχώριστα, αποτελούν ένα 
ενιαίο σύνολο και το ένα συνεπάγεται την ύπαρξη του άλλου, ενώ 
κατά το δυισµό αποτελούν δύο διαφορετικά, αυτοτελώς υφιστάµενα 
στοιχεία, συνεπώς η φύση του πράγµατος µπορεί να αποτελείται 
µόνο από ύλη ή µόνο από πνεύµα. ( Κατά το µονισµό το Σύνταγµα 
πρέπει να είναι αναγκαία και τυπικό και ουσιαστικό (ύλη και ουσία) 
για να υφίσταται, ενώ κατά το δυισµό µπορεί να είναι ή µόνο τυπικό ή 
µόνο ουσιαστικό). 

 

γ) Ενιαία (ολιστική) - ∆υαδιστική θεωρία του δικαίου 

Βασισµένη στην αντικειµενική – µονιστική αρχή είναι η ενιαία 
(ολιστική) θεωρία, βάση της οποίας αποτελεί η άποψη πως το δίκαιο 
είναι ενιαίο και στηρίζει την ενότητα κράτους – κοινωνίας, την 
ταυτότητα κυβερνώντων – κυβερνηµένων, την εκπροσώπηση. 
Θεωρεί επίσης το ιδιωτικό και το δηµόσιο δίκαιο, όχι ως δύο 
ξεχωριστά αντικείµενα, αλλά ως µερικότερεςς εκφάνσεις του δικαίου 
εν γένη. Αντίθετα, η δυαδιστική θεωρία του δικαίου (εφαρµογή του 
δυαδισµού στο δίκαιο), συνδέεται µε τον υποκειµενισµό και στηρίζει 
τη διάκριση κράτους – κοινωνίας, κυβερνώντων – κυβερνηµένων, 
ενώ διακρίνει ανάµεσα σε δηµόσιο και ιδιωτικό δίκαιο, ως δύο 
διαφορετικά πράγµατα. 

 

δ) Η θεωρία της καταστατικής αρχής 

Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή, το δίκαιο εκπορεύεται από µια 
βασική αρχή, η οποία αποτελεί καταστατική αρχή της έννοµης τάξης. 
Σύµφωνα µε τη σύγχρονη νοµική επιστήµη, υπάρχουν τρεις 
καταστατικές αρχές, η ατοµιστική, η ολοκληρωτική ή στατιστική και η 
αρχή του κοινωνικού ανθρωπισµού, πάνω στις οποίες βασίζονται οι 
τρεις βασικές νοµικές ιδεολογίες που διαµορφώνουν και τα τρία 
αντίστοιχα συστήµατα δικαίου, τα είδη εννόµων τάξεων: τον 
ατοµισµό, τον ολοκληρωτισµό ή ετατισµό και τον κοινωνικό 
ανθρωπισµό. Με βάση το διαχωρισµό αυτό, διαφοροποιούνται και τα 
διάφορα νοµικά και συνταγµατικά προβλήµατα1. 

                                                 
1. ∆ηµητρόπουλος Α. «Γενική Συνταγµατική Θεωρία», σελ.11, «Το πρόβληµα της προστασίας των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων εµφανίζεται στην ατοµιστική έννοµη τάξη, ως πρόβληµα προστασίας κυρίως 
από την ιδιωτική εξουσία. Στην ολοκληρωτική έννοµη τάξη εµφανίζεται κυρίως ως πρόβληµα 
προστασίας από το κράτος. Η ολοκλήρωση της προστασίας του ανθρώπου, των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, µόνο στο νοµικό πλαίσιο του κοινωνικού ανθρωπισµού είναι δυνατή». 
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ε) Θετικός - Υπερθετικός χαρακτήρας του δικαίου 

Ο όρος «θετικό» δίκαιο σηµαίνει την ισχύουσα, ρητά 
διατυπωµένη και υποχρεωτικής εφαρµογής νοµοθεσία σε ορισµένο 
τόπο και χρόνο. Το δίκαι ο έχει χαρακτήρα θετικό. Οι «υπερθετικές 
αρχές» υλοποιούνται µόνο µε τη µετατροπή τους σε θετικό δίκαιο. 
Στο θετικό δίκαιο δεν υπάγεται µόνο το παραγόµενο από την κρατική 
εξουσία, αλλά και εκείνο που παράγεται από τη φύση του πράγµατος 
ως πηγής δικαίου. ∆εν είναι µόνο το γραπτό, αλλά και το δίκαιο που 
επικρατεί στην κοινωνική συνείδηση. Από την άλλη ο όρος 
«υπερθετικό» δίκαιο σηµαίνει το αιώνιο και αναλλοίωτο ∆ίκαιο που 
βασίζεται στην ανθρώπινη φύση και στη λογική. Σε περίπτωση 
σύγκρουσης του γραπτού δικαίου µε το από τη φύση των πραγµάτων 
παραγόµενο δίκαιο, υπερισχύει το δεύτερο, καθώς ο νόµος δε µπορεί 
να επιβάλλει τα «παρά φύσιν». 

 

στ) Στατικότητα - Μεταβλητότητα του δικαίου 

Σύµφωνα µε τη σύγχρονη επιστηµονική πεποίθηση, το δίκαιο 
δεν παραµένει αµετάβλητο, αλλά εξελίσσεται διαλεκτικά. Η εξέλιξη 
αυτή επιτελείται ποσοτικά και ποιοτικά. Κύριο παράδειγµα της 
µεταβλητότητας αυτής των πραγµάτων, που έρχεται σε σύγκρουση 
µε τη θεωρία περί στατικότητας του είναι (το «αναλλοίωτο» του είναι), 
αποτελεί η µετατροπή της έννοµης τάξης από ατοµιστική σε 
ανθρωπιστική.  

 

ζ) Αξιολογική - Ουδέτερη έννοµη τάξη 

Η έννοµη τάξη δε θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ούτε ως 
αξιολογική, ούτε όµως ως αξιολογικά ουδέτερη, µε την έννοια ότι το 
δίκαιο παράγεται µεν από αξίες-ιδέες, όπως υποστηρίζει ο νοµικός 
ιδεαλισµός, βασίζεται εντούτοις και στην στης ανθρώπινη αξία, για 
παράδειγµα, που αποτελεί αξία - πραγµατικότητα όµως και όχι ως 
ιδέα. Το γεγονός ωστόσο, ότι ο κοινωνικός ανθρωπισµός 
κατοχυρώνεται και Συνταγµατικά, µας αποτρέπει από το να 
χαρακτηρίσουµε την έννοµη τάξη ως αξιολογικά ουδέτερη και από 
την άλλη µας ωθεί στο χαρακτηρισµό της ως αξιολογικής.  
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γ. Κριτήρια ερµηνείας στο δίκαιο 

Σκοπός της ερµηνείας του δικαίου είναι καταρχήν η ανεύρεση του 
νοήµατος του ισχύοντος κανόνα δικαίου. Παράλληλα, έργο της 
νοµικής επιστήµης είναι και η κριτική του ισχύοντος δικαίου, µε 
σκοπό τη βελτίωση του. Με βάση λοιπόν το σκοπό, µπορούµε να 
διακρίνουµε αρχικά την ερµηνεία του δικαίου σε: 

• de lege lata (de constitutione lata) ερµηνεία, µε την οποία 
εξετάζεται το πώς είναι, τί ισχύει για τον κανόνα δικαίου. 

• de lege ferenda (de constitutione ferenda) ερµηνεία, η οποία 
αποβλέπει στο πώς θα έπρεπε να είναι ο κανόνας δικαίου. 

Σ' αυτό το σηµείο, οφείλουµε να τονίσουµε πως και οι δύο 
αυτές µέθοδοι αποτελούν σηµαντικό έργο της νοµικής 
επιστήµης. Από τη µία µε τη de lege lata ερµηνεία αποδίδεται η 
ουσία του κανόνα δικαίου, από την άλλη µε την delege ferenda 
ερµηνεία επιτυγχάνεται κριτική σ' αυτή. Η de lege ferenda 
νοµική έρευνα προϋποθέτει την de lege lata και βασίζεται στα 
συµπεράσµατα της, καθώς, ο καθορισµός του "δέοντος" 
προϋποθέτει τον καθορισµό του "είναι".  

 

Επιπλέον, µε κριτήριο το υποκείµενο, η ερµηνεία του δικαίου 
διακρίνεται σε αυθεντική, επίσηµη και επιστηµονική. 

• Η αυθεντική ερµηνεία πραγµατοποιείται από συγκεκριµένο 
προς τούτο αρµόδιο όργανο. Η αυθεντική ερµηνεία δεν 
επιδέχεται αµφισβήτηση και είναι δεσµευτική. Στην περίπτωση 
της ερµηνείας των συνταγµατικών διατάξεων η αυθεντική 
ερµηνεία επιτελείται από το συντακτικό νοµοθέτη. Είναι δυνατή 
µόνο κατά την αναθεώρηση του Συντάγµατος και εµφανίζεται 
µε τη µορφή ερµηνευτικών δηλώσεων, που αποτελούν µέρος 
του συνταγµατικού κειµένου. Ο κοινός νοµοθέτης δεν έχει 
εξουσία αυθεντικής ερµηνείας των συνταγµατικών διατάξεων.  

• Η επίσηµη ερµηνεία πραγµατοποιείται από τα όργανα του 
κράτους κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων τους. ∆ε διαθέτει 
τη µοναδικότητα της αυθεντικής ερµηνείας, συνεπώς είναι 
αµφισβητήσιµη. Κατά την άσκηση της προβλεπόµενης από 
τους κανόνες δικαίου εξουσίας, τα κρατικά όργανα, όπως ο 
Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας ή η Βουλή, καλούνται σε πολλές 
περιπτώσεις να ερµηνεύσουν και να εφαρµόσουν 
συνταγµατικές διατάξεις. Καθώς λοιπόν η ερµηνεία αυτή 
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επιτελείται από τα αρµόδια, κατά περίπτωση, κρατικά όργανα, 
καλείται «επίσηµη».  

• Η επιστηµονική ερµηνεία, τέλος, διενεργείται από ερµηνευτές 
µε ειδικές, εξειδικευµένες γνώσεις πάνω στο θέµα που 
εξετάζεται και ως εκ τούτου έχει αυξηµένο κύρος. 

 

δ. Μέθοδοι ερµηνείας στο δίκαιο 

Πέντε είναι οι κλασικές µέθοδοι ερµηνείας : α) Η γραµµατική 
ερµηνεία. β) Η λογική ερµηνεία. γ) Η ιστορική ερµηνεία. δ) Η 
συστηµατική ερµηνεία. ε) Η τελολογική ερµηνεία. Πρόσφατα 
προτάθηκε η προσθήκη της συγκριτικής, ως αυτοτελούς 
ερµηνευτικής µεθόδου. Οι ερµηνευτικές µέθοδοι δεν 
αλληλοαποκλείονται, αλλά αντίθετα αλληλοσυµπληρώνονται. Η 
διατύπωση τους ανάγεται στον F.C. v. Savigny και βρίσκουν 
εφαρµογή, όχι µόνο στην ερµηνεία ευρύτερα του δικαίου, αλλά και 
συγκεκριµένα στην ερµηνεία του Συντάγµατος. Γιαυτό θα αναλυθούν 
περαιτέρω στη σχετική παράγραφο.  

 

 

Γ. Η Ερµηνεία του Συντάγµατος 

Η ερµηνεία είναι αναγκαίο παρακολούθηµα του Συντάγµατος. 
Το Σύνταγµα, ρυθµίζοντας την ανθρώπινη συµπεριφορά στις άπειρες 
δυνατότητες εκδήλωσης της µε κανόνες γενικούς και αφηρηµένους, 
συγχρόνως όµως πεπερασµένους σε αριθµό, είναι ως ανθρώπινο 
δηµιούργηµα ατελές. Εµφανίζει ελαττώµατα, ασάφειες2, κενά3 και 
αντινοµίες

4. Έργο της ερµηνείας είναι να θεραπεύει τα αναγκαίως 
συνεχόµενα µε το δίκαιο ελαττώµατα του. Γι' αυτό ακριβώς είναι και 
αναπόδραστο παρακολούθηµα του. 

                                                 
2 . Αραβαντινός Ι. ¨Εισαγωγή στην επιστήµη του ∆ικαίου¨ σελ. 156 «Ασάφεια ενυπάρχει στους 
κανόνες δικαίου, όταν οι λέξεις τους καταλείπουν κάποια αοριστία σε σχέση είτε προς τα πραγµατικά 
τους είτε προς τις έννοµες συνέπειές τους». 

3 .  Αραβαντινός Ι. ¨Εισαγωγή στην επιστήµη του ∆ικαίου¨ σελ. 158 «κενό των κανόνων δικαίου 
συντρέχει κάθε φορά που το ισχύον δίκαιο αφήνει αρρύθµιστη µία συγκεκριµένη περίπτωση, µολονότι 
ρυθµίζει άλλες περιπτώσεις». 

4 .  Αραβαντινός Ι. ¨Εισαγωγή στην επιστήµη του ∆ικαίου¨ σελ. 157, «Αντινοµία διαπιστώνεται όταν 
δύο κανόνες δικαίου συγκρούονται, καθώς συνδέουν προς το αυτό πραγµατικό δύο ασυµβίβαστες 
µεταξύ τους έννοµες συνέπειες». 
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Ως ερµηνεία του Συντάγµατος νοείται τόσο η ερµηνεία του 
τυπικού

5, όσο και η ερµηνεία του ουσιαστικού6 Συντάγµατος. Οι 
τρόποι και τα είδη της ερµηνείας του δικαίου είναι και τρόποι και είδη 
της ερµηνείας του Συντάγµατος. Έτσι, το Σύνταγµα υπόκειται σε 
γραµµατική, ιστορική, συστηµατική, λογική και τελολογική ερµηνεία, η 
οποία µπορεί να διακριθεί τόσο µε βάση το σκοπό, όσο και µε βάση 
το υποκείµενο που την επιτελεί. Οι δε πληµµέλειές του, οι ασάφειες, 
οι αντινοµίες και τα κενά θεραπεύονται µε ερµηνεία εντός του κανόνα, 
εκτός του κανόνα αλλά εντός του δικαίου και πέραν από τον κανόνα, 
αντίστοιχα. 

 

α. Η αναγκαιότητα της ερµηνείας του Συντάγµατος 

Για να κατανοήσουµε τους λόγους για τους οποίους η ερµηνεία 
του Συντάγµατος αποτελεί µια απαραίτητη διαδικασία, πρέπει πρώτα 
να διερευνήσουµε τις ιδιοµορφίες που αυτό παρουσιάζει. Κατ' αρχήν, 
αποτελεί θεµελιώδη νόµο για την οργάνωση και τη λειτουργία της 
πολιτείας και της κοινωνίας, ενώ παράλληλα παρουσιάζει έντονα 
πολιτικό χαρακτήρα. Μπορεί δηλαδή, να χρησιµοποιηθεί και 
συνήθως χρησιµοποιείται ως πολιτικό επιχείρηµα στο στίβο της 
πολιτικής αντιπαράθεσης. Επιπλέον, βασική ιδιοµορφία του 
Συντάγµατος αποτελεί η ελλειπτικότητα και ο γενικός τρόπος µε τον 
οποίο είναι διατυπωµένες οι διατάξεις του, που συνεπάγεται 
αναπόφευκτα τη δηµιουργία αµφισηµιών, κενών, αντινοµιών και 
ασαφειών, καθιστώντας το έργο του ερµηνευτή εξόχως δυσχερές. 
Τέλος, ένα τρίτο χαρακτηριστικό εντοπίζεται στην αυξηµένη τυπική 
δύναµη των κανόνων του και συνεπώς στην αδιαµφισβήτητη 
ποιοτική υπεροχή στο πλαίσιο της ισχύουσας έννοµης τάξης. Είναι 
εποµένως προφανές, πως η τυπική υπεροχή του Συντάγµατος, ως 
ανώτατου νόµου (suprimae legi) και κατ' επέκταση ο θεµελιώδης 
ρόλος που διαδραµατίζει στην κοινωνικοπολιτικοοικονοµική ζωή 
καθιστούν την ερµηνεία του απαραίτητη.  

 

β. Μορφές Συνταγµατικής ερµηνείας 
                                                 

5 . Τυπικό Σύνταγµα είναι αυτό που χαρακτηρίζεται από την ανώτερη τυπική ισχύ του σε σχέση µε 
τους λοιπούς νόµους 

6 . Ουσιαστικό Σύνταγµα αυτό που αναφέρεται στη συγκρότηση, στην οργάνωση και στην άσκηση της 
κρατικής εξουσίας, ανεξάρτητα από την τυπική ισχύ του. 
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Η τυπική υπεροχή του Συντάγµατος έναντι των άλλων, κοινών 
νόµων, οδηγεί στην ανάγκη ελέγχου της συνταγµατικότητας των 
νόµων. Προκειµένου όµως αυτή να καταστεί δυνατή, επιβάλλεται 
πρώτα η δυνατότητα ερµηνείας των συνταγµατικών νόµων. 
Παρατηρούµε δηλαδή, ότι η συνταγµατική ερµηνεία είναι βασικά 
αµφίδροµη, από το συνταγµατικό στο κοινό δίκαιο και το αντίστροφο. 
Η συνταγµατική ερµηνεία έχει τρεις βασικές µορφές: την καθοριστική, 
την προσδιοριστική και τη συµπληρωµατική. 

1. Η καθοριστική ερµηνεία ερευνά το πρόβληµα της ισχύος ή µη των 
διατάξεων του κοινού γραπτού δικαίου. Πρόκειται κυρίως για την 
έρευνα της συνταγµατικότητας των κοινών κανόνων δικαίου. 

2. Η προσδιοριστική ερµηνεία αναζητεί τον προσδιορισµό του 
περιεχοµένου, τη συγκεκριµενοποίηση του νοήµατος των γραπτών 
κανόνων. Στο πλαίσιο της προσδιοριστικής ερµηνείας, ιδιαίτερη 
σηµασία έχει η συγκεκριµενοποίηση των αόριστων νοµικών εννοιών 
και γενικών ρητρών από το περιεχόµενο των συνταγµατικών 
διατάξεων, ενισχυόµενης έτσι σε µεγάλο βαθµό της ασφάλειας του 
δικαίου. Οι συνταγµατικές διατάξεις προσδιορίζουν ένα minimum 
περιεχόµενο γενικών ρητρών, χωρίς να εµποδίζουν την παραπέρα 
διάπλαση τους, που διαµορφώνεται µε την εξέλιξη της 
κοινωνικοοικονοµικής ζωής. 

3. Τέλος η συµπληρωµατική ερµηνεία κατευθύνεται προς την 
αποκάλυψη θετικών κανόνων δικαίου, που δε βρίσκονται γραπτά 
διατυπωµένοι, πλην όµως εµπεριέχονται στην έννοµη τάξη. Οι 
κανόνες αυτοί µπορεί να έχουν είτε ειδικό περιεχόµενο και να 
παράγονται από την εφαρµογή ενός προβλεπόµενου γενικού κανόνα 
σε συγκεκριµένη κατηγορία περιπτώσεων, είτε γενικό περιεχόµενο 
και να παράγονται από τη σύνθεση του περιεχοµένου ειδικών 
γραπτών κανόνων δικαίου. 

 

 

γ. Μέθοδοι ερµηνείας του Συντάγµατος 

Όπως επιγραµµατικά αναφέρθηκε στην §δ του Β κεφαλαίου οι 
µέθοδοι ερµηνείας που χρησιµοποιούνται γενικά στο δίκαιο, 
χρησιµοποιούνται και κατά την ερµηνεία του Συντάγµατος. Έτσι 
έχουµε: 1) τη γραµµατολογική ερµηνεία, 2) τη λογική ερµηνεία, 3) την 
ιστορική ερµηνεία, 4) τη συστηµατική και 5) την τελολογική µέθοδο 
ερµηνείας. Ακολουθεί εκτενέστερη ανάλυσή τους. 
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1) Γραµµατολογική:  

Η γραµµατολογική ερµηνεία επιδιώκει την ανεύρεση του 
νοήµατος του κανόνα δικαίου µε τον προσδιορισµό της σηµασίας των 
λέξεων, σύµφωνα µε τους γραµµατικούς, συντακτικούς και 
ετυµολογικούς κανόνες. Κατ’ αυτόν τον τρόπο επιδιώκεται και η 
ανεύρεση του νοήµατος του νόµου, µέσα δηλαδή από το κείµενο, το 
γράµµα που τον συγκροτεί. Στη νοµική επιστήµη η χρησιµοποίηση 
της γλώσσας έχει ιδιαίτερη σηµασία και ιδιαιτερότητες. Η νοµική 
επιστήµη έχει ιδιαίτερους τρόπους έκφρασης και ειδικούς νοµικούς 
όρους. Πολλοί από τους όρους, που χρησιµοποιούνται στα νοµικά 
κείµενα, δεν έχουν απαραίτητα το ίδιο περιεχόµενο στην 
καθοµιλουµένη γλώσσα, αλλά άλλοτε ευρύτερο και άλλοτε στενότερο. 
Πολλοί όροι έχουν καταστεί νοµικοί όροι, δηλαδή όροι µε 
συγκεκριµένο, προκαθορισµένο περιεχόµενο. Γι' αυτό γίνεται λόγος 
για νοµική γλώσσα. Ο προσδιορισµός του νοηµατικού περιεχοµένου 
των λέξεων επιχειρείται βασικά µε τους εξής τρόπους: α) Με την 
έρευνα της ετυµολογικής προέλευσης της λέξης, έτσι ώστε να 
ανευρεθεί η βαθύτερη σηµασία της. β) Με την εύρεση του 
περιεχοµένου των λέξεων (ουσιαστικών, επιθέτων, ρηµάτων κτλ.) µε 
βάση το γραµµατικό τύπο µε τον οποίο εµφανίζονται. γ) Με τη 
διερεύνηση του συντακτικού τύπου µε τον οποίο εµφανίζονται οι 
λέξεις. Παρατηρούµε δηλαδή πως η γραµµατολογική ερµηνεία 
εργάζεται ετυµολογικά και χρησιµοποιεί επίσης τους κανόνες της 
γραµµατικής και του συντακτικού, προκειµένου να καθορίσει το 
νόηµα του νοµικού κειµένου. Το νοµικό κείµενο θέτει ένα πλαίσιο, 
µέσα στο οποίο κινείται η ερµηνευτική διεργασία και το οποίο σε 
καµία περίπτωση δεν µπορεί να υπερβεί ή να καταργήσει ο νοµικός. 
Μπορεί ωστόσο να το ερµηνεύσει βασισµένος στους κανόνες της 
γραµµατικής και του συντακτικού, µέσα στα όρια που του προσφέρει 
ο νόµος7, διεργασία που θα αποτελέσει την αφετηρία της 
ερµηνευτικής το προσπάθειας. Αποτελεί εποµένως η λεκτική 
διατύπωση την αφετηρία της ερµηνευτικής προσπάθειας. Ωστόσο 
πρέπει να τονίσουµε πως δεν αρκεί µόνη η χρήση αυτής για να 
οδηγηθούµε στην ολοκλήρωση της νοµικής έρευνας.  

 

                                                 
7.  Σε πολλές περιπτώσεις οι χρησιµοποιούµενοι από το συντακτικό νοµοθέτη όροι, δε 
χρησιµοποιούνται µε τη στενή νοµική τους έννοια, αλλά µε ευρύτερο περιεχόµενο. Σε ορισµένες πάλι 
περιπτώσεις, η ίδια λέξη χρησιµοποιείται στο συνταγµατικό κείµενο µε διαφορετικές σηµασίες Άλλοτε 
πάλι σε ορισµένες λέξεις προσδίδεται κατά παράδοση συγκεκριµένο περιεχόµενο. Είναι επίσης δυνατό 
ο συντακτικός νοµοθέτης να απευθύνεται στον κοινό νοµοθέτη για τον καθορισµό του περιεχοµένου 
συγκεκριµένων όρων και εννοιών. Στις περιπτώσεις αυτές της εννοιολογικής νοµοθετικής 
εξουσιοδότησης οι λέξεις του συνταγµατικού κειµένου προσλαµβάνουν το περιεχόµενο, που τους 
αποδίδει ο κοινός νοµοθέτης.   
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2) Λογική µέθοδος:  

Η λογική µέθοδος, βασίζεται στους κανόνες της τυπικής 
λογικής, προκειµένου να προβεί στη διακρίβωση του περιεχοµένου - 
του αληθούς νοήµατος του κανόνα δικαίου. Έτσι η µέθοδος τις 
λογικής λειτουργεί επιστρατεύοντας επιχειρήµατα, που οδηγούν στην 
κατάρτιση συλλογισµών, τα οποία είναι: α) Το επιχείρηµα ¨εξ 
αντιδιαστολής¨, κατά το οποίο, εφόσον ο νόµος ρυθµίζει ρητά το Α 
ζήτηµα, συνάγεται ότι για το αντίθετο του Β ζήτηµα ισχύει η αντίθετη 
ρύθµιση. β) Το επιχείρηµα της ¨εις άτοπον απαγωγής¨, κατά το οποίο 
το αληθές νόηµα του κανόνα δικαίου προκύπτει µετά τον αποκλεισµό 
άλλων λιγότερο πιθανών ερµηνευτικών εκδοχών. γ) Το επιχείρηµα 
"εκ του µείζονος εις το έλατον" , κατά το οποίο εφόσον το δίκαιο 
επιτρέπει το µείζον, συνάγεται ότι θα επιτρέπει και το έλατον. δ) Το 
αντίθετο επιχείρηµα "εκ του ελάσσονος εις το µείζον", κατά το οποίο 
εφόσον το δίκαιο απαγορεύει το έλατον, πολύ περισσότερο 
απαγορεύει το µείζον και ε) Το "εκ της σιγής του νόµου", κατά το 
οποίο το συναγόµενο συµπέρασµα στηρίζεται στη σιωπή του νόµου. 

3) Ιστορική µέθοδος:  

Η ιστορική µέθοδος, επιδιώκει την ερµηνεία του κανόνα δικαίου 
µέσα από την έρευνα της γένεσης και της εξέλιξης του νοµικού 
φαινοµένου, στο οποίο αυτός αναφέρεται, στις διάφορες εποχές. 
∆ιερευνά δηλαδή τη βαθύτερη «βούληση», το σκοπό του νοµοθέτη. Η 
µέθοδος αυτή βασίζεται στην άποψη πως η κατανόηση ενός νοµικού 
φαινοµένου προϋποθέτει τη γνώση των συνθηκών δηµιουργίας του 
και της παραπέρα εξέλιξης του στην πορεία της εφαρµογής του, 
καθώς οι σχέσεις και οι έννοιες του παρελθόντος δεν έχουν 
παραµείνει αµετάβλητες και δεν έχουν την ίδια µορφή και σήµερα. 
Τέλος, κατά τη χρήση αυτής της µεθόδου πρέπει να καταβάλλεται 
προσπάθεια από την πλευρά του ερµηνευτή, να µη 
χρησιµοποιούνται σύγχρονα κριτήρια στην αξιολόγηση του 
παρελθόντος. Η µέθοδος αυτή, αν και δε φαίνεται ιδιαίτερα ισχυρή σε 
σύγκριση µε της άλλες, εντούτοις έχουµε παραδείγµατα από την 
ελληνική νοµολογία, στα οποία εφαρµόστηκε. Έτσι, για παράδειγµα η 
ΑΕ∆ (Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο) 6/1982, για να διερευνήσει ότι ως 
νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου για το κώλυµα εκλογιµότητας του 
άρθρου 56 του Συντάγµατος νοούνται όλα ανεξαιρέτως τα νοµικά 
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, έκανε ρητή αναφορά στις συζητήσεις 
στη Βουλή.  
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4) Συστηµατική µέθοδος:  

Συστηµατική ερµηνεία είναι εκείνη που καθορίζει το νόηµα της 
νοµικής διάταξης µε βάση την ένταξη της στο γενικότερο και 
ειδικότερο σύστηµα κανόνων δικαίου στο οποίο αναφέρεται8. Είναι 
ερµηνεία συνδυαστική, καθώς επιδιώκει την ερµηνεία της τρέχουσας 
διάταξης µέσω του συνδυασµού περισσότερων κανόνων δικαίου. 
Βασίζεται στην άποψη πως εφόσον ένας κανόνας δικαίου αποτελεί 
µέρος της ευρύτερης έννοµης τάξης, δεν είναι δυνατή η αυτόνοµη 
ερµηνεία του. Αντίθετα, πρέπει να ερµηνευτεί στην αλληλεπίδρασή 
του µε άλλους κανόνες. 

  

5) Τελολογική µέθοδος:  

Η τελολογική ερµηνεία, όπως δηλώνει και η ονοµασία της 
(τέλος = σκοπός), αναζητεί το σκοπό του νόµου, τη ratio legis και µ’ 
αυτόν τον τρόπο επιδιώκει την ανεύρεση του αντικειµενικού νοήµατος 
του. Σε αντίθεση µε τη συστηµατική ερµηνεία, η µέθοδος αυτή δεν 
αναζητεί το σκοπό του νοµοθέτη, αλλά του νόµου, ο οποίος µάλιστα 
εξελίσσεται µέσα στο χρόνο. Αποβλέπει δηλαδή η τελολογική 
ερµηνεία στην ανεύρεση του αντικειµενικού σκοπού του νόµου, και 
όχι στη διερεύνηση του υποκειµενικού σκοπού του νοµοθέτη, όπως η 
συστηµατική. Έτσι η τελολογική ερµηνεία συγγενεύει µε τη 
συστηµατική, την οποία προϋποθέτει και συµπληρώνει. Ένα 
παράδειγµα τελολογικής ερµηνείας παρµένο από την ελληνική 
νοµολογία, αποτελεί η απόφαση του ΣτΕ 1933/1998 (όπου 
αποδεικνύεται πως η κοινωνική πραγµατικότητα επιδρά και 
επηρεάζει το δίκαιο), σύµφωνα µε την οποία: «Στο άρθρο 4 παρ. 1 
του Συντάγµατος ορίζεται ότι οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του 
νόµου, στο δε άρθρο 4 παρ. 2 ότι Έλληνες και Ελληνίδες έχουν ίσα 
δικαιώµατα και υποχρεώσεις. Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, 
σε περίπτωση που διαπιστώνεται ότι σε βάρος µιας κατηγορίας 
προσώπων έχουν αναµφισβήτητα δηµιουργηθεί στην πράξη, λόγω 
κοινωνικών προκαταλήψεων, τέτοιες διακρίσεις, ώστε η απαρέγκλιτη 
εφαρµογή της αρχής της ισότητας να καταλήγει σε µια κατ’ επίφαση 
µόνο ισότητα, ενώ ουσιαστικά παγιώνει και διαιωνίζει µιαν 
υφιστάµενη άνιση κατάσταση, είναι εντός του πνεύµατος της 
συνταγµατικής αρχής της ισότητας η λήψη από µέρους του νοµοθέτη, 
κοινού ή κανονιστικού, των αντίστοιχων θετικών υπέρ της κατηγορίας 
                                                 

8 . ∆ηµητροπουλος Αντρέας, ¨Η ερµηνεία του συντάγµατος¨, σελ. 35 
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αυτής µέτρων, όπου είναι πρόσφορα και αναγκαία, για ορισµένο 
χρονικό διάστηµα, ώστε να µειωθούν οι υπάρχουσες ανισότητες, 
µέχρις ότου εγκαθιδρυθεί µια πραγµατική ισότητα. ∆εν αντιβαίνει, 
συνεπώς, κατ’ αρχήν στο Σύνταγµα, αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις 
αυτές, η λήψη θετικών υπέρ των γυναικών µέτρων, στο βαθµό που 
τα µέτρα αυτά αποβλέπουν στην επίσπευση της αποκατάστασης 
µιας πραγµατικής ισότητας µεταξύ ανδρών και γυναικών»  

 

δ. Είδη ερµηνείας του Συντάγµατος 

Με βάση τα είδη αυτά, που αντιστοιχούν στα είδη των 
ελαττωµάτων των κανόνων δικαίου, µπορούµε να διακρίνουµε την 
ερµηνεία του Συντάγµατος σε "ευρεία" και "στενή". Η λεγόµενη 
"ευρεία ερµηνεία" περιλαµβάνει και τα τρία είδη ερµηνείας (ερµηνεία 
εντός του κανόνα, εκτός του κανόνα αλλά εντός του δικαίου και 
πέραν από τον κανόνα). Αντίθετα η "στενή ερµηνεία" περιλαµβάνει 
µόνο τα δύο πρώτα (ερµηνεία εντός του κανόνα, εκτός του κανόνα 
αλλά εντός του δικαίου). Η ερµηνεία πέρα από τον κανόνα δικαίου, µε 
την οποία διενεργείται η πλήρωση κενών, χωρεί πέρα από το 
γλωσσικό-λεκτικό νόηµα του κανόνα και γι' αυτό δε συνιστά ερµηνεία 
υπό στενή αλλά υπό ευρεία έννοια. 

  

• 1. Η ερµηνεία εντός του κανόνα δικαίου 

  Σε πολλές περιπτώσεις, ο κανόνας δικαίου πάσχει από 
ασάφεια, δηλαδή µεταξύ του γράµµατος και του νοήµατος του κανόνα 
εµφιλοχωρούν κενά. Αυτό συµβαίνει α) είτε γιατί ο νοµοθέτης 
χρησιµοποίησε αόριστες εκφράσεις, β) είτε διότι αθέλητα εκφράστηκε 
στενότερα του δέοντος, γ) είτε διότι αθέλητα εκφράστηκε ευρύτερα 
του δέοντος, είτε τέλος δ) διότι ηθεληµένα άφησε µια ειδική 
περίπτωση αρρύθµιστη, προβαίνοντας λχ. σε ενδεικτική απαρίθµηση 
περιπτώσεων, µε τη χρησιµοποίηση συνήθως της λέξης "ιδίως" (Η 
τελευταία περίπτωση αποτελεί υποπερίπτωση της δεύτερης). Στόχος 
λοιπόν της ερµηνείας εντός του κανόνα δικαίου είναι να ανευρίσκει το 
νόηµα του ασαφούς κανόνα δικαίου. Ο σκοπός αυτός επιτυγχάνεται 
µε τα εξής µέσα: 

α. Τα a fortiori επιχειρήµατα τα οποία είναι δύο, το «εκ του 
µείζονος περί ελάσσονος» (a maiori ad minus) και το «εκ του 
ελάσσονος περί µείζονος». Σύµφωνα µε το πρώτο, όταν ο νόµος 
επιβάλλει ή επιτρέπει το µείζον, προφανώς επιβάλλει ή επιτρέπει το 



 17 

έλασσον. Σύµφωνα µε το δεύτερο, όταν ο νόµος απαγορεύει το 
έλασσον, προφανώς απαγορεύει και το µείζον. Στο σηµείο αυτό 
οφείλουµε να τονίσουµε πως τα επιχειρήµατα αυτά δε 
χρησιµοποιούνται αδιακρίτως, αλλά µε βάση το είδος του 
ερµηνευόµενου νόµου. Έτσι αν αυτός είναι επιτακτικός ή 
επιτρεπτικός, αρµόζον είναι το επιχείρηµα εκ του µείζονος περί 
ελάσσονος, ενώ αν είναι απαγορευτικός, αρµόζον είναι το επιχείρηµα 
εκ του ελάσσονος περί µείζονος. Χρησιµοποιούνται πάντως σε κάθε 
περίπτωση, προκειµένου να θεραπευτεί η πληµµέλεια της 
στενότερης του δέοντος έκφρασης του νοµοθέτη ή να απαλειφθεί το 
χάσµα που προέκυψε από την ενδεικτική απαρίθµηση διαφόρων 
περιπτώσεων, στην οποία προέβη.  

β. Το επιχείρηµα της αναλογίας, το οποίο χρησιµοποιείται όταν ο 
κανόνας δικαίου δεν περιέχει συγκεκριµένη ρύθµιση, η έννοµη τάξη 
όµως αξιώνει τη ρύθµιση, ακριβώς διότι η µη ρυθµισµένη περίπτωση 
παρουσιάζει οµοιότητα µε τις ρυθµισµένες από τον κανόνα δικαίου 
περιπτώσεις. Για παράδειγµα το άρθρο 23 παρ.2 εδ. β' του 
Συντάγµατος απαγορεύει την απεργία οποιασδήποτε µορφής στους 
δικαστικούς λειτουργούς και σ' αυτούς που υπηρετούν στα σώµατα 
ασφαλείας. ∆εν αναφέρεται όµως στους υπηρετούντες στις ένοπλες 
δυνάµεις. Με το επιχείρηµα της αναλογίας η απαγόρευση πρέπει να 
θεωρείται ότι καταλαµβάνει και αυτούς. 

γ. Το από του εναντίου επιχείρηµα. Στην περίπτωση που η 
εφαρµογή του επιχειρήµατος της αναλογίας δεν είναι δυνατή, καθώς 
ενδέχεται η αρρύθµιστη περίπτωση να µην παρουσιάζει αποχρώσα 
οµοιότητα µε τις ρυθµισµένες περιπτώσεις, οπότε ο ερµηνευόµενος 
κανόνας δικαίου δεν επιτρέπεται να θεωρηθεί ότι συµπεριλαµβάνει 
και την αρρύθµιστη, εφαρµόζεται το από του εναντίου επιχείρηµα.  

δ. Τη διασταλτική ερµηνεία, µε τη χρήση της οποίας επιχειρείται η 
αποκατάσταση του νοήµατος του κανόνα δικαίου µε διαστολή, 
δηλαδή µε διεύρυνση του γράµµατος του κανόνα. Η ερµηνεία αυτή 
εφαρµόζεται στις περιπτώσεις που ο νοµοθέτης εκφράστηκε 
στενότερα του δέοντος καθώς και στην περίπτωση της ενδεικτικής 
απαρίθµησης επιταγών, ευχερειών ή απαγορεύσεων. Τέλος, για τη 
διαστολή του γράµµατος του κανόνα δικαίου µπορούν να 
επιστρατευτούν το επιχείρηµα της ¨αναλογίας¨ ή το επιχείρηµα ¨από 
του ελάσσονος περί του µείζονος¨ και άλλοτε ¨από του µείζονος περί 
ελάσσονος¨.  
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ε. Τη συσταλτική ερµηνεία, µε την οποία επιχειρείται 
αποκατάσταση του νοήµατος του κανόνα δικαίου σε περίπτωση που 
ο νοµοθέτης εκφράστηκε ευρύτερα του δέοντος. Για παράδειγµα, το 
άρθρο 6 παρ. 2 του Συντάγµατος ορίζει ότι «Όποιος συλλαµβάνεται 
για αυτόφωρο έγκληµα ή µε ένταλµα, προσάγεται στον αρµόδιο 
ανακριτή το αργότερο µέσα σε εικοσιτέσσερις ώρες από τη 
σύλληψη...». Ωστόσο, σε περίπτωση που η αστυνοµική αρχή, αφού 
διενεργήσει τη σύλληψη, πεισθεί ότι ο συλληφθείς δε διέπραξε το 
αδίκηµα, δικαιούται να τον απολύσει πριν την παρέλευση 
εικοσιτετραώρου. Στην περίπτωση αυτή διενεργείται συσταλτική 
ερµηνεία, καθώς προστίθεται µια νέα προϋπόθεση στη συνταγµατική 
διάταξη, η οποία στενεύει το εύρος της εφαρµογής της.  

Σ' αυτό το σηµείο πρέπει να τονιστεί ότι από τη συσταλτική και 
διασταλτική ερµηνεία διαφέρει η στενή και ευρεία ερµηνεία, καθώς 
στις τελευταίες ο ερµηνευτής κινείται εντός του γράµµατος του νόµου, 
που περιλαµβάνει έναν πολυσήµαντο όρο, τον οποίο κατανοεί 
στενότερα ή ευρύτερα. Αντίθετα οι συσταλτική και διασταλτική 
ερµηνεία ξεπερνούν το γράµµα του νόµου, συστέλλοντάς το η 
διαστέλλοντάς το αντίστοιχα.  

• 2. Η ερµηνεία εκτός του κανόνα, αλλά εντός του δικαίου.  

Σε περίπτωση ύπαρξης αντίθετων, µεταξύ τους νόµων, όπου ο 
ένας επιτάσσει ή επιτρέπει µια πράξη, την οποία άλλος νόµος δεν 
επιτρέπει, προκύπτει αντινοµία9. Στην άρση τέτοιου είδους 
αντινοµιών λοιπόν, αποσκοπεί η ερµηνεία εκτός του κανόνα αλλά 
εντός του δικαίου. Το αίτηµα αυτό για ενότητα της έννοµης τάξης 
εκδηλώνεται προς διάφορες κατευθύνσεις, ιεραρχικά, λογικά, 
χρονικά, αξιολογικά10 και επιτυγχάνεται µε την καθιέρωση των εξής 
αρχών (που αποκαλούνται και αξιώµατα): 

α. Η ιεραρχική ενότητα της έννοµης τάξης και η αρχή "lex superior 
derogat legi inferiori" (ο ανώτερος νόµος κατισχύει του κατώτερου). Η 
αρχή αυτή αποτελεί την ιεραρχική εκδήλωση της ενότητας του 
συστήµατος κανόνων δικαίου, βάση της οποίας στο Σύνταγµα 
περιέχονται κανόνες ανώτερου τυπικού κύρους από τους νόµους και 
                                                 
9 .  Η αντινοµία περιγράφεται, σύµφωνα µε το Λατίνο συγγραφέα της πραγµατείας «Ad C. Herennium, 
De ratione dicenti» ως εξής: «Ex cocontrariiselegibus controversia constat, cum alia lex iubet aut 
permittit, alia vetat quippiam fieri» 

10.  Βλ. Σούρλα «Μια εισαγωγή στην επιστήµη του δικαίου», σελ. 171επ. 
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τις κανονιστικές διοικητικές πράξεις (που αποτελούν κανόνες 
κατώτερου τυπικού κύρους από τους νόµους), οι οποίες δεν 
επιτρέπεται να αντίκεινται σ’ αυτό11. 

β. Η λογική ενότητα της έννοµης τάξης και η αρχή " lex specialis 
derogat legi generali" (ο ειδικότερος νόµος κατισχύει του 
γενικότερου). Η συγκεκριµένη αρχή αποτελεί τη λογική εκδήλωση της 
ενότητας του συστήµατος κανόνων δικαίου, εξετάζει δηλαδή τη 
λογική συνοχή τους. Έτσι, για παράδειγµα το άρθρο 37 παρ. 3 του 
Συντάγµατος, κατισχύει του άρθρου 89 παρ. 4 (όταν συντρέχουν οι 
συγκεκριµένες προϋποθέσεις, καθώς το τελευταίο αποτελεί γενική 
ρύθµιση, που απαγορεύει εν γένει στους δικαστικούς λειτουργούς να 
συµµετέχουν στην Κυβέρνηση, ενώ το πρώτο εισάγει σε µορφή 
ειδικής διάταξης, την εξαίρεση που υφίσταται σε συγκεκριµένη 
περίπτωση (αν δεν τελεσφορήσουν οι διερευνητικές εντολές προς 
τους αρχηγούς των τριών πρώτων πολιτικών κοµµάτων και αποτύχει 
ο σχηµατισµός κυβέρνησης απ’ όλα τα κόµµατα της Βουλής).  

γ. Η χρονική ενότητα της έννοµης τάξης και η αρχή "lex posterior 
derogat legi priori" (ο νεότερος νόµος κατισχύει του παλιότερου). Η 
ενότητα του συστήµατος του κανόνα δικαίου εκδηλώνεται επίσης 
κατά χρόνο. Στην περίπτωση που ο νεοθεσπιζόµενος κανόνας 
δικαίου έρχεται σε αντίφαση µε παλαιότερο, κατισχύει ο πρώτος. Η 
εφαρµογή αυτής της αρχής προϋποθέτει οι δύο κανόνες δικαίου να 
τελούν σε αντινοµία µεταξύ τους και όχι σε σχέση γενικού-ειδικού και 
να έχουν ίσο τυπικό κύρος.  

 

• 3. Η ερµηνεία πέρα από τον κανόνα δικαίου  

Σκοπός της ερµηνείας πέρα από τον κανόνα δικαίου είναι η 
πλήρωση των κενών του δικαίου. Κενό υπάρχει στο δίκαιο, όταν µια 
περίπτωση δε ρυθµίζεται από κανόνες δικαίου, ενώ η έννοµη τάξη 
αξιώνει τη ρύθµισή της, διότι η περίπτωση αυτή παρουσιάζει 
αποχρώσα οµοιότητα προς άλλες περιπτώσεις ρυθµισµένες από 
κανόνες δικαίου12. Τα κενά δικαίου µπορεί να είναι ηθεληµένα ή µη 
                                                 

11.  Η τυπική ανωτερότητα του Συντάγµατος καθίσταται εµφανής στα άρθρα: 87 παρ. 
2, 93 παρ. 4, 110 παρ. 1, καθώς και µέσα από την αναφερόµενη στο άρθρο 110 
(αυστηρή) διαδικασία αναθεώρησης των συνταγµατικών διατάξεων. 

 
12 .  Σπυρόπουλος Φίλιππος Κ., ¨Η ερµηνεία του Συντάγµατος¨, σελ. 110 
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ηθεληµένα (κατά κανόνα). Στην πρώτη περίπτωση ο νοµοθέτης µε 
γνώση του άφησε µια περίπτωση αρρύθµιστη, γιατί δεν ήθελε η 
περίπτωση αυτή να καλυφθεί από τη θεσπιζόµενη ρύθµιση13, ενώ 
στη δεύτερη ο νοµοθέτης δεν προέβλεψε ή δεν µπόρεσε να 
προβλέψει τη σχετική περίπτωση. Τα κενά δικαίου πληρούνται µε 
αναλογία  

Από τη σύµφωνα µε τα παραπάνω ερµηνεία, µε τη στενή έννοια 
του όρου, διαφέρει ο εντοπισµός του εφαρµοστέου κανόνα δικαίου, 
που εφαρµόζεται σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση. Η διακρίβωση 
του εφαρµοστέου κανόνα δικαίου ανήκει στη γενικότερη νοµική 
ανάλυση, δεν αποτελεί όµως κατά κυριολεξία ερµηνεία, διότι δεν 
ασχολείται µε τη διακρίβωση του αληθούς νοήµατος του νόµου αλλά 
µε το ερώτηµα, ποιος κανόνας δικαίου εφαρµόζεται και κατά 
συνέπεια προηγείται της κατά κυριολεξία ερµηνείας. Πράγµατι πρέπει 
πρώτα να εξακριβωθεί ποιος κανόνας εφαρµόζεται και κατόπιν να 
αναζητηθεί το αληθινό του νόηµα. Στις περιπτώσεις ελέγχου της 
συνταγµατικότητας η ερµηνεία των συνταγµατικών κανόνων έχει ως 
αποτέλεσµα τον καθορισµό του κοινού δικαίου.  

 

 

ε. Κριτήρια ερµηνείας του Συντάγµατος 

Στην ελληνική συνταγµατολογική γραµµατεία διαµορφώνεται η 
άποψη ότι οι παραδοσιακοί αυτοί τρόποι ερµηνείας που ισχύουν και 
εφαρµόζονται για το κοινό δίκαιο πρέπει να συµπληρώνονται από 
ορισµένους ειδικότερους κανόνες ή κριτήρια ερµηνείας, προκειµένου 
για την ερµηνεία του Συντάγµατος14. Τα κριτήρια αυτά είναι τα εξής: 

1. Η αρχή της ενότητας του Συντάγµατος, βάσει της οποίας πρέπει να 
γίνεται αποδεκτή εκείνη η ερµηνεία που αποτρέπει τις αντινοµίες 
µεταξύ των συνταγµατικών διατάξεων. 

                                                 

13 . Βέβαια οφείλουµε να σηµειώσουµε πως η περίπτωση αυτή συνήθως δεν πρόκειται για πραγµατικό 
κενό, καθώς εκφράστηκε έµµεσα η νοµοθετική βούληση, δηλαδή προβλέφθηκε η αρνητική ρύθµιση. 

14 . .Πρόκειται στην ουσία για ταξινόµηση των κριτηρίων ερµηνείας του Συντάγµατος που 
αναπτύχθηκαν από τη νοµολογία του γερµανικού Συνταγµατικού δικαστηρίου, η συµβολή του οποίου 
στην ειδική συνταγµατική µεθοδολογία έχει αναγνωριστεί διεθνώς. 
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2. Η αρχή της τυπικής ισοδυναµίας των διατάξεων του Συντάγµατος. 
Στη Γερµανία στις αρχές της δεκαετίας του 1950, αναπτύχθηκε µια 
θεωρία που υποστήριζε ότι υπάρχουν συνταγµατικοί κανόνες και 
συνταγµατικές αρχές που έχουν ανώτερο τυπικό κύρος σε σχέση µε 
άλλες συνταγµατικές διατάξεις, διότι ενσωµατώνουν αρχές και αξίες 
ακατάλυτες και απαραβίαστες. Η θεωρία αυτή τελικώς δεν έγινε δεκτή 
καθώς κρίθηκε από πολλούς ως αντισυνταγµατική. Οι συνταγµατικοί 
κανόνες θεωρούνται πλέον κατά την κρατούσα διδασκαλία του 
συνταγµατικού δικαίου, ως ίσου τυπικού κύρους µεταξύ τους. Το 
ζήτηµα αυτό, της τυπικής ισοδυναµίας των συνταγµατικών διατάξεων 
υποστηρίχθηκε από την ελληνική νοµολογία. Συγκεκριµένα: 
Σύµφωνα µε απόφαση του ΣτΕ (Συµβούλιο της επικκετείας «... τα 
ελληνικά δικαστήρια, ως όργανα συντεταγµένης εξουσίας, κρίνουν τις 
διαφορές που φέρουν ενώπιον τους, βάσει του Συντάγµατος. Εξ 
άλλου, κάθε διάταξη του ... Συντάγµατος ... εφαρµόζεται 
υποχρεωτικώς ως προς το αντικείµενο, στο οποίο αναφέρεται, έστω 
και αν, επί διατάξεως που αφορά ορισµένο ειδικό θέµα, η σχετική 
ρύθµιση δεν συµβιβάζεται µε άλλες συναφείς διατάξεις ή γενικές 
αρχές του ίδιου Συντάγµατος. Εν όψει δε της τυπικής νοµικής 
ισοδυναµίας όλων των διατάξεων, οι οποίες περιλαµβάνονται στο 
Σύνταγµα ... δεν µπορεί να υπάρξει διάταξη του Συντάγµατος αυτού 
που να είναι άκυρη ή ανίσχυρη, και συνεπώς µη εφαρµόσιµη, λόγω 
αντιθέσεώς της προς άλλες διατάξεις ή αρχές του ιδίου Συντάγµατος. 
Εποµένως, δε συντρέχει περίπτωση ακυρότητας ή ανίσχυρου, 
συνεπεία τέτοιας αντιπαραθέσεως ούτε για τις διατάξεις ... που 
ρυθµίζουν την προαγωγή στις θέσεις Προέδρων και Αντιπροέδρων 
του Συµβουλίου της Επικρατείας, ασχέτως του ζητήµατος αν οι 
διατάξεις αυτές συµβιβάζονται η όχι προς άλλες βασικές διατάξεις ή 
αρχές του Συντάγµατος ... Συνεπώς οι παραπάνω διατάξεις ... 
εφαρµόζονται υποχρεωτικώς επί των ειδικών θεµάτων, στα οποία 
αναφέρονται, και είναι απορριπτέος, ως µη βάσιµος, ο ισχυρισµός, µε 
τον οποίο προβάλλεται ότι οι διατάξεις αυτές ... είναι άκυρες ή 
ανίσχυρες και µη εφαρµοστέες, ως αντικείµενες προς βασικές 
διατάξεις και αρχές του Συντάγµατος ...»15 

                                                 

15 . Η ΣτΕ 292/1984 είναι η πρώτη δικαστική απόφαση στη χώρα µας που απασχολήθηκε µε το ζήτηµα 
αυτό. Το ειδικότερο θέµα της υπόθεσης ήταν κατά πόσον η διάταξη του άρθρου 90 παρ.6 του 
Συντάγµατος που καθιερώνει δικονοµικό απαράδεκτο για την προσβολή των αποφάσεων του 
Υπουργικού Συµβουλίου, µε τις οποίες διενεργούνται οι προαγωγές σε θέσεις Προέδρων και 
αντιπροέδρων των Ανώτατων ∆ικαστηρίων, αντίκειται στο δικαίωµα δικαστικής προστασίας (άρθρο 
20 παρ. 1 του Συντάγµατος), στη συνταγµατική κατοχύρωση της αίτησης ακύρωσης (άρθρο 95) και 
στην άρση της ισότητας (άρθρο 4). 
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3. Η αρχή της πρακτικής αρµονίας. Η αρχή αυτή επιστρατεύεται για 
την επίλυση αντινοµιών µεταξύ ισόκυρων συνταγµατικών διατάξεων, 
που δεν τελούν σε σχέση παλαιότερη – νεότερης ή γενικότερης – 
ειδικότερης διάταξης. Στη γραµµατεία του συνταγµατικού δικαίου 
αναφέρεται συνήθως ως τρόπος επίλυσης της σύγκρουσης των 
ατοµικών δικαιωµάτων. Θα µπορούσαµε µάλιστα να πούµε πως 
αποτελεί τη σχετική συρρίκνωση της άσκησης ενός ατοµικού 
δικαιώµατος, για να υπάρχει έδαφος για την άσκηση άλλου 
δικαιώµατος από τον ίδιο φορέα. Επιπλέον, η αρχή της πρακτικής 
αρµονίας θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι προβλέπεται από το ίδιο 
το Σύνταγµα στο άρθρο 5 παρ. 116. Η πρακτική αρµονία όµως, δεν 
αναφέρεται µόνο στα συνταγµατικά δικαιώµατα. Καταλαµβάνει και το 
Σύνταγµα των εξουσιών. Έτσι σύµφωνα µε τον ευρύτερο ορισµό που 
τίθεται στο σύγγραµµα ¨Το πρόβληµα της ερµηνείας του 
Συντάγµατος¨, σελ. 49 του ∆. Τσάτσου: «Η αρχή της πρακτικής 
αρµονίας υπαγορεύει, όταν το Σύνταγµα προστατεύει δύο αγαθά που 
είναι κατ’ αρχήν µεταξύ τους ασυµβίβαστα, την αναζήτηση της 
εναρµόνισης τους. Η εναρµόνιση αυτή δε σηµαίνει την κατά 
περίπτωση εκτόπιση ενός αγαθού από το άλλο, αλλά µια τέτοια 
νοηµατοδότηση που να καθιστά εφικτή την προστασία και των δύο 
αγαθών». Η αρχή της πρακτικής αρµονίας εφαρµόζεται τέλος, και 
στην αντινοµία µιας διάταξης που κατοχυρώνει ένα συνταγµατικό 
δικαίωµα µε άλλη συνταγµατική αξία ή αρχή. Χαρακτηριστικό 
παράδειγµα της περίπτωση αυτής αποτελεί η περιβαλλοντική 
νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείς για τη βιώσιµη ανάπτυξη. 
Η διατύπωση της ΣτΕ 4208/1997 για την αντινοµία που 
παρουσιαζόταν µεταξύ του άρθρου 24 και του άρθρου 106 του 
Συντάγµατος ήταν η εξής: «Κατά την έννοια του άρθρου 24 του 
Συντάγµατος, αποτελεί πρωταρχικήν αποστολήν του κράτους η 
διαφύλαξις του φυσικού περιβάλλοντος και η µέριµνα δια την 
χωροταξικήν ανάπτυξιν της χώρας, προκειµένου να διασφαλισθούν, 
µεταξύ άλλων, ισόρροπος κατανοµή των παραγωγικών 
δραστηριοτήτων εις την επικράτειαν και βιώσιµον αστικόν 
περιβάλλον. Εις το πλαίσιον των διατάξεων αυτών νοείται και η 
επιδιωκόµενη από το κράτος οικονοµική ανάπτυξις κατ’ άρθρον 106 
του Συντάγµατος, η οποία ούτω πρέπει να είναι βιώσιµος, δηλαδή να 
µην άγη εις βλάβην του φυσικού περιβάλλοντος και εις επιδύνωσιν 
των συνθηκών διαβιώσεως των ανθρώπων εις τους οικισµούς». 

                                                 
16 . Σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος: «καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα 
την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, 
εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα και τα χρηστά 
ήθη». 
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4. Η αρχή της ενοποιητικής ολοκλήρωσης. Η αρχή προϋποθέτει την 
υπέρβαση του στεγανού διαχωρισµού µεταξύ κράτους και κοινωνίας, 
δικαίου και πολιτικής. Στοχεύει στην αναζήτηση εκείνης της 
ερµηνευτικής λύσης που συµβάλλει στην αναζήτηση της πολιτειακής 
ενότητας µέσα σε µια όσο το δυνατό ευρύτερη κοινωνική συναίνεση. 
Συµπορεύεται µε την τάση της µεθοδολογίας του δικαίου εν γένει να 
στρέφει το βλέµµα της όχι µόνο στην τυπική αλλά και στην 
ουσιαστική ορθότητα της ερµηνευτικής λύσης. Έτσι καταλήγει να µην 
είναι τίποτα περισσότερο από την αναζήτηση της ορθής, τυπικά και 
ουσιαστικά, ερµηνευτικής λύσης για τα συνταγµατικά ζητήµατα, η 
οποία πετυχαίνει να διατηρεί τις κοινωνικές και πολιτικές ισορροπίες. 

5. Η αρχή της λειτουργικής ορθότητας. Σύµφωνα µε τον ορισµό που 
καταθέτει ο ∆. Τσάτσος στο σύγγραµµα ¨Το πρόβληµα της ερµηνείας 
του Συντάγµατος¨, σελ. 50: Η αρχή της λειτουργικής ορθότητας 
επιβάλλει στα κρατικά όργανα να ερµηνεύουν έτσι την αρµοδιότητα 
τους, ώστε να µην εισέρχονται στην αρµοδιότητα κανενός άλλου 
οργάνου. Περιορίζεται εποµένως η δυνατότητά τους να ερµηνεύουν 
µε υπερβολική ευρύτητα την έκταση των αρµοδιοτήτων τους, ενώ 
παράλληλα αποτρέπει την άκρατη δικαστική δικαιοπλασία. Επιπλέον, 
η αρχή αυτή αποτρέπει το δικαστή από την ανάµειξή του σε πολιτικά 
ζητήµατα, κατά την άσκηση του δικαιοδοτικού του έργου. Τα 
τελευταία βέβαια χρόνια, η αρχή αυτή υπεισήλθε στην ελληνική 
έννοµη τάξη, αποσκοπούσα στον περιορισµό του κοινού νοµοθέτη 
της Βουλής, να ερµηνεύει το Σύνταγµα, µε αφορµή το ζήτηµα που 
έθεσε η λεγόµενη «ψήφος Αλευρά»17. Στη συγκεκριµένη περίπτωση 
κρίθηκε πως τη δεδοµένη στιγµή, η Βουλή αποτελούσε το µόνο 
αρµόδιο κρατικό όργανο που µπορούσε να ερµηνεύσει το Σύνταγµα. 

6. «Τεκµήριο αρµοδιότητας». Το τεκµήριο της αρµοδιότητας 
καθορίζεται από το άρθρο 50 του Συντάγµατος: «Ο Πρόεδρος της 

                                                 

17 . Το 1985 ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, Κωνσταντίνος Καραµανλής, παραιτήθηκε από το αξίωµά 
του λίγο χρόνο πριν λήξει θητεία του. Αναπληρώθηκε προσωρινά, σύµφωνα µε το άρθρο 34 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, από τον Πρόεδρο της Βουλής, Ιωάννη Αλευρά. Εν όψει το ότι το αξίωµα του Προέδρου 
της ∆ηµοκρατίας είναι, κατά το άρθρο 30 παρ. 2 του Συντάγµατος, ασυµβίβαστο µε οποιοδήποτε άλλο 
αξίωµα, θέση ή έργο, δηµιουργήθηκε το ζήτηµα κατά πόσο το ασυµβίβαστο αυτό ισχύει και ως προς τ 
συµµετοχή του Προέδρου της Βουλής και προσωρινού αναπληρωτή του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας 
στη διαδικασία εκλογής του νέου Προέδρου. Η Βουλή έκρινε ότι η προσωρινή αναπλήρωση του 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας δεν εµποδίζει τον τελευταίο από τη συµµετοχή του στη διαδικασία 
ανάδειξης του νέου Προέδρου. Το ζήτηµα αυτό δίχασε την επιστήµη του Συνταγµατικού ∆ικαίου ως 
προς το κατά πόσο ο Αλευράς είχε όχι δικαίωµα ψήφου, αλλά ως προς το κατά πόσον η Βουλή ήταν 
αρµόδια να αποφασίσει για τη συµµετοχή του Προέδρου της Βουλής στην ανάδειξη του νέου 
Προέδρου (δηλαδή να ερµηνεύει το Σύνταγµα).  
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∆ηµοκρατίας δεν έχει άλλες αρµοδιότητες παρά µόνον όσες του 
απονέµουν ρητά το Σύνταγµα και οι νόµοι που είναι σύµφωνοι µε 
αυτό». Από τη γραµµατική διατύπωση του άρθρου αυτού προκύπτει 
ότι δεν είναι δυνατό να συναχθεί σιωπηρώς η ύπαρξη αρµοδιότητας 
για τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. Επίσης, δε µπορούν να υπάρξουν 
σύµφωνοι µε το Σύνταγµα νόµοι που επεκτείνουν τις αρµοδιότητες 
του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας πέρα από τις καθορισµένες στο 
Σύνταγµα. Σ’ αυτό το σηµείο πρέπει να τονίσουµε πως το άρθρο 50 
αναφέρεται µεν ειδικά στον πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, καταλαµβάνει 
όµως και δεσµεύει ολόκληρη την εκτελεστική εξουσία. Η παρατήρηση 
αυτή οδηγεί πάντως σε µια περαιτέρω σκέψη. Όλα ανεξαιρέτως τα 
κρατικά όργανα – και όχι µόνο τα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας – 
έλκουν την αρµοδιότητά τους από το Σύνταγµα και το νόµο. 

7. Το τεκµήριο της συνταγµατικότητας του νόµου. Όπως αναφέρει ο 
Βασίλειος Οικονοµίδης στη µελέτη του «Περί σχέσεως της δικαστικής 
εξουσίας προς τη νοµοθετική», σελ. 8 : «Οι νόµοι ουκ έχουσιν ... 
υπέρ εαυτών το τεκµήριον ότι εισί σύµφωνοι προς το Σύνταγµα. 
Praesumantur leges sancte et pie conditae. Όθεν πας νόµος είναι eo 
ipso συνταγµατικός και υπό των δικαστηρίων ακολουθητέος». Υπό 
την εκδοχή αυτή το τεκµήριο της συνταγµατικότητας των νόµων είναι 
αµάχητο. Με σηµερινές αντιλήψεις, βέβαια είναι µαχητό ( = 
ανατρεπόµενο από αντίθετες αποδείξεις). Εύλογα, διότι ο δικαστικός 
έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων είναι συνταγµατικά 
επιβαβληµένος. Στο ελληνικό Σύνταγµα ο έλεγχος της 
Συνταγµατικότητας των νόµων επιβάλλεται να υφίσταται από τα 
δικαστήρια, σύµφωνα µε τα άρθρα 93 παρ. 4 και 100 παρ.1 
περιπτ.ε’18.  

8. Η αρχή της σύµφωνης προς το Σύνταγµα ερµηνείας του νόµου. Η 
αρχή αυτή επιβάλλεται σε περίπτωση που υφίστανται περισσότερες, 
εξ’ ίσου, κατ’ αρχήν, υποστηρίξιµες ερµηνευτικές εκδοχές ως προς το 
νόηµα του νόµου. Στην περίπτωση αυτή πρέπει να ακολουθείται 
εκείνη της οποίας το περιεχόµενο βρίσκεται σε συµφωνία ή 
πλησιέστερα προς το κανονιστικό περιεχόµενο των συνταγµατικών 
κανόνων. Οι άλλες που θα κατέληγαν στην αντισυνταγµατικότητα του 
νόµου, πρέπει να αποκλεισθούν. Σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία, 
                                                 

18 . Άρθρο 93 παρ. 4 : «τα δικαστήρια υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµο που το περιεχόµενό του 
είναι αντίθετο µε το Σύνταγµα», και άρθρο 100 παρ.1 περίπτ.ε’, το οποίο περιλαµβάνει µεταξύ των 
αρµοδιοτήτων του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου : «άρση της αµφισβήτησης για την ουσιαστική 
αντισυνταγµατικότητα ... διατάξεων τυπικού νόµου, αν εκδοθούν γι΄ αυτές αντίθετες αποφάσεις του 
Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του ελεγκτικού Συνεδρίου». 
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δε σηµαίνει απλά και µόνον ότι η κοινή νοµοθεσία πρέπει να 
ερµηνεύεται µε βάση το κανονιστικό περιεχόµενο του Συντάγµατος. 
Αυτό άλλωστε αποτελεί νοµική αναγκαιότητα, που προκύπτει από 
την τυπική υπεροχή των συνταγµατικών κανόνων. Η σύµφωνη προς 
το Σύνταγµα ερµηνεία, αποµακρύνει τις αντίθετες προς το 
κανονιστικό περιεχόµενο του Συντάγµατος ερµηνευτικές εκδοχές. 
Τέλος, αποτελεί τελολογική – συστηµατική ερµηνεία, καθώς ο 
ερµηνευόµενος νόµος εντασσόµενος µέσα στο δικαιϊκό σύστηµα, 
υφίσταται την επίδραση άλλων κανόνων δικαίου και ασφαλώς και 
των συνταγµατικών κανόνων, πρωτίστως δε αυτών, προς τους 
οποίους έχει συσχετισµό και αναγωγή.  

9. Το τεκµήριο υπέρ της ελευθερίας. Η αρχή "in dubio pro libertate" 
(εν αµφιβολία υπέρ της ελευθερίας), έχει εφαρµογή στην ερµηνεία 
των διατάξεων που κατοχυρώνουν ατοµικά δικαιώµατα. Το Σύνταγµα 
δεν αρκείται απλώς στον καθορισµό του πεδίου προστασίας των 
ατοµικών δικαιωµάτων, αλλά σπεύδει να προβεί και στον περιορισµό 
τους. In dubio pro libertate σηµαίνει ότι το ερµηνευόµενο δίληµµα 
που προκαλείται από την έκταση του περιορισµού του ατοµικού 
δικαιώµατος, πρέπει να επιλύεται µε βάση την αρχή διαφύλαξης της 
ελευθερίας, δηλαδή του «πυρήνα» του δικαιώµατος. Η αρχή αυτή 
λοιπόν, έχει εφαρµογή, προκειµένου να κριθεί κατά πόσον οι 
διατάξεις της κοινής νοµοθεσίας, που αναφέρονται σε ατοµικά 
δικαιώµατα, τελούν σε αρµονία ή όχι προς το Σύνταγµα. 

10. Η ανάγκη προσαρµογής των συνταγµατικών διατάξεων στις 
συγκεκριµένες απαιτήσεις της πολιτικής πραγµατικότητας, καθώς και 
στην πρακτική που ακολουθούν τα αρµόδια κρατικά όργανα κατά την 
εφαρµογή του Συντάγµατος. 

 

στ. Φορείς της ερµηνείας του Συντάγµατος 

Αρχικά, φορέας της ερµηνείας του Συντάγµατος µπορεί να 
θεωρηθεί η ίδια η νοµική επιστήµη, που αναπτύσσει και 
συστηµατοποιεί γενικά τους κανόνες ερµηνείας, αλλά και τις 
Συνταγµατικές διατάξεις. Ωστόσο, η διαµόρφωση κανόνων από την 
επιστήµη δεν την καθιστά πηγή δικαίου. 

Σε καθαρά κανονιστικό επίπεδο η ερµηνεία του δικαίου 
αποτελεί έργο του νοµοθέτη, η άσκηση του οποίου δεν είναι 
υποχρεωτική. Η ερµηνεία από το νοµοθέτη είναι βουλητικό ενέργηµα. 
Αυτό δε σηµαίνει όµως ότι στερείται κάθε στοιχείου γνωστικού 
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ενεργήµατος. Ο νοµοθέτης, θεσπίζοντας νέο κανόνα, ιδίως όταν 
αυτός έχει αναφορά και αναγωγή σε κανόνες νεώτερης τυπικής 
ισχύος, προβαίνει σε ερµηνεία των ανώτερων κανόνων, δηλαδή 
κατανοεί το νόηµα τους, έτσι ώστε ο νεοθεσπιζόµενος κανόνας να 
εναρµονίζεται µε το περιεχόµενο των ανώτερων κανόνων. Η θέσπιση 
νόµου σχετιζόµενου προς το Σύνταγµα προϋποθέτει ότι ο κοινός 
νοµοθέτης έχει κατανοήσει την έννοια των σχετικών συνταγµατικών 
διατάξεων ή των συνταγµατικών αρχών ώστε να νοµοθετεί εντός του 
πλαισίου που αυτές διαγράφουν. Αλλά και γενικότερα, µε τη θέσπιση 
νέου δικαίου, µπορεί να αίρει για το µέλλον τη σύγκρουση µεταξύ 
αντιφατικών κανόνων ή να καλύπτει υπάρχοντα κενά στο δίκαιο.  

Επιπλέον, υπεύθυνος για τη Συνταγµατική ερµηνεία είναι και ο 
δικαστής, ο οποίος προβαίνει σε ερµηνεία του Συντάγµατος είτε διότι 
η κρίσιµη συνταγµατική διάταξη είναι απευθείας εφαρµοστέα, οπότε 
τίθεται στη µείζονα πρόταση του δικανικού συλλογισµού, είτε διότι η 
διάταξη του νόµου που αποτελεί εκ πρώτης όψεως τη µείζονα 
πρόταση πρέπει να ελεγχθεί ως προς τη συνταγµατικότητα της, είτε, 
τέλος, διότι η συνταγµατική διάταξη ή η συνταγµατική αρχή, στην 
οποία έχει αναγωγή η διάταξη του κοινού νόµου, βοηθεί στην 
αρτιότερη κατανόηση της µε την ένταξη της στο γενικότερο πλαίσιο 
που διαγράφουν οι συνταγµατικοί κανόνες και οι συνταγµατικές 
αρχές. Η συνηθέστερη περίπτωση δικαστικής ερµηνείας του 
συντάγµατος είναι εκείνη που γίνεται κατά τον έλεγχο της 
συνταγµατικότητας του νόµου. Ο έλεγχος αυτός είναι ρητά 
κατοχυρωµένος στο Σύνταγµα µας. Το αρ.93 παρ.4 ορίζει ότι "Τα 
δικαστήρια υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµο που το 
περιεχόµενο του είναι αντίθετο προς το Σύνταγµα". Η διάταξη 
προϋποθέτει ότι ο δικαστής ερµηνεύει όχι µόνο το νόµο αλλά και το 
Σύνταγµα. 

Επιπροσθέτως, φορέα ερµηνείας του Συντάγµατος αποτελεί 
και η εκτελεστική εξουσία, καθώς η εφαρµογή του νόµου από τη 
διοίκηση προϋποθέτει προφανώς την κατανόηση του νοήµατος του, 
της ερµηνείας του. Στην περίπτωση της διολίσθησης η Συνταγµατική 
ερµηνεία είναι απαραίτητη προκειµένου να εκδώσει ατοµικές 
διοικητικές πράξεις ή να συνάψει συµβάσεις ή να διενεργήσει υλικές 
πράξεις ή να εκδώσει κανονιστικές πράξεις. 

Τέλος, σε ερµηνεία του δικαίου προβαίνουν οι νοµικοί, καθώς 
και οι ιδιώτες προκειµένου να καθορίσουν τη συµπεριφορά τους τόσο 
απέναντι στους αντισυµβαλλοµένους τους ή στους τρίτους, όσο και 
απέναντι στο κράτος. Πρέπει επίσης κλείνοντας να υπογραµµίσουµε, 
πως στην περίπτωση των νοµικών (όπως και των δικαστών), έργο 
τους δεν είναι απλώς η ερµηνεία των νόµων, αλλά η ¨δίκαιη 
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ερµηνεία¨, η εφαρµογή τους σύµφωνα µε την κρατούσα, σε 
συγκεκριµένο κοινωνικό χώρο, αντίληψη για την δικαιοσύνη. 

 

 

∆. Συµπεράσµατα 

Όπως καθίσταται φανερό από τα παραπάνω, η ερµηνεία του 
Συντάγµατος δεν αποτελεί µια απλή, αυθαίρετη διεργασία, αλλά µια 
διαδικασία σύνθετη, η οποία απαιτεί συνεχή προσήλωση και 
συµφωνία προς τις βασικές αρχές του Συντάγµατος, καθώς και 
προσεκτικό σχεδιασµό της µεθοδολογίας που θα ακολουθήσει και θα 
αναπτύξει ο ερµηνευτής. Μπορούµε επίσης να διαπιστώσουµε πως η 
ερµηνεία των Συνταγµατικών διατάξεων δεν είναι ούτε συγκεκριµένη 
ούτε προκαθορισµένη ώστε να οδηγεί σε συγκεκριµένο, ίδιο κάθε 
φορά συµπέρασµα. Αυτή είναι άλλωστε και η χρηστική της αξία. 
∆ιαµορφώνεται κάθε φορά µε βάση τον τρόπο µε τον οποίο ο 
εκάστοτε ερµηνευτής θα αντιµετωπίσει µια διάταξη, σύµφωνα µε την 
οπτική γωνία από την οποία θα επιλέξει να εξετάσει ένα θέµα.  

Είναι εποµένως κατανοητό, πως ανάλογα µε την επιστηµονική 
πορεία που θα επιλέξει ο ερµηνευτής να ακολουθήσει, που ξεκινά 
από την φιλοσοφική βάση στην οποία θα στηριχτεί (µονισµός-
δυισµός, αντικειµενικός-υποκειµενισµός) και εξελίσσεται µέχρι τις 
µεθόδους και τους τρόπους που θα επιστρατεύσει (γραµµατολογικό, 
συστηµατικό κτλ.), καθώς και την επιρροή που θα δεχτεί από τις 
κοινωνικοπολιτικές συνθήκες που επικρατούν τη δεδοµένη εποχή, θα 
καταλήξει και σε µια διαφορετική ερµηνεία της διάταξης που µελετά.  

Κάτι που επίσης διαπιστώθηκε και επιβάλλεται να σηµειωθεί, 
είναι πως η διαδικασία ερµηνείας του Συντάγµατος, δεν παρουσιάζει 
ουσιαστικές διαφορές από την παραδοσιακή ερµηνεία του δικαίου εν 
γένει και κυρίως δεν αποτελεί υπέρβαση της, αλλά µια από τις 
εφαρµογές της. Βέβαια, δεδοµένης της θέσης του Συντάγµατος στην 
ιεραρχία της έννοµης τάξης, ως ανώτατου νόµου, είναι λογικό την 
ερµηνεία του να διακρίνει µεγαλύτερη αυστηρότητα. 
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Ε. Περίληψη 

Η παρούσα εργασία πραγµατεύεται την ερµηνεία του Συντάγµατος. 
Αρχικά προσδιορίζονται η έννοια, οι βάσεις, τα κριτήρια και οι 
µέθοδοι ερµηνείας στο δικαιϊκό σύστηµα εν γένει και έπειτα το θέµα 
συγκεκριµενοποιείται στην εφαρµογή των παραπάνω µέσων 
ερµηνείας στην περίπτωση του Συντάγµατος. Ορµώµενοι λοιπόν η 
συγκεκριµένη εργασία από το Σύνταγµα, που αποτελεί και τον 
κεντρικό της άξονα, επιδιώκει την περαιτέρω διερεύνηση των 
διαφόρων µεθόδων και πλευρών µε τις οποίες µπορεί ο ερµηνευτής 
να προσεγγίσει και να ερµηνεύσει τις συνταγµατικές διατάξεις. Τέλος, 
γίνεται αναφορά στους φορείς ερµηνείας, καθώς και στα κριτήρια που 
πρέπει να ισχύουν προκειµένου να καταστεί δυνατή η εφαρµογή των 
παραδοσιακών τρόπων ερµηνείας.  

 

 

 

Summary  

This paper discusses the interpretation of the Constitution. Initially the 
concept, the foundations, criteria and methods of interpretation in the 
legal system are identified, followed by the focus of the subject in the 
implementation of these instruments when interpreting the 
Constitution. Motivated by the Constitution, since Constitution is the 
central pillar of this paper, the paper seeks to further explore different 
methods and aspects in which the interpreter can approach and 
interpret constitutional provisions. Finally, reference is made to 
operators of interpretation and the criteria need to be applied to allow 
the application of traditional modes of interpretation. 
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