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ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ 

 
�  Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

Η τέχνη ως πτυχή της ανάπτυξης της προσωπικότητας του 
ανθρώπου και ως αναπόσπαστο κοµµάτι του πολιτισµού ανάγεται 
σε ακρογωνιαίο λίθο της κοινωνικής, πνευµατικής και οικονοµικής 
σφαίρας. Η τέχνη αποτελεί µέσο εξωτερίκευσης του εσωτερικού 
πνευµατικού και ψυχικού κόσµου του ανθρώπου και µέσο 
απόλαυσης και αναψυχής. Εξυψώνει τον άνθρωπο, ανοίγει νέους 
ορίζοντες και βέβαια λειτουργεί ως δίαυλος επικοινωνίας, 
προβληµατισµού, κριτικής, αναζήτησης και αντίδρασης. Ο 
καλλιτέχνης αναπτύσσει διαλεκτική σχέση µε το έργο του και 
µέσω αυτού µε το κοινό του. Χωρίς τέχνη ο κόσµος δύσκολα θα 
µπορούσε να είναι όπως έχει διαµορφωθεί σήµερα και εξάλλου ο 
άνθρωπος ως εκ της φύσεως του έλκεται από το ωραίο. Άνθρωπος 
και τέχνη συνδέονται αναπόδραστα. Η ανθρώπινη αξία που 
εξειδικεύεται από τα επιµέρους δικαιώµατα και ο κοινωνικός 
άνθρωπος της σύγχρονης έννοµης τάξης αναδεικνύονται µέσα από 
την καλλιέργεια του πνεύµατος και την ανάπτυξη των τεχνών. Η 
τέχνη διδάσκει το διαφορετικό και την πολυφωνία και ως εκ 
τούτου εισχωρεί και επηρεάζει το σύνολο της κοινωνικής, 
οικονοµικής και πολιτικής ζωής της χώρας ως κοµµάτι του 
πολιτισµού, της κοινωνικής ευαισθητοποίησης και του κοινωνικού 
και πνευµατικού γίγνεσθαι. 
 
 

� Ελληνική ρύθµιση 
Η τέχνη προστατεύεται και ρυθµίζεται πρωτίστως στο Ελληνικό 
Σύνταγµα του 1975 όπως αναθεωρήθηκε το 1986, το 2001 και το 
2008. 
Όπως ορίζεται στο Σύνταγµα στο άρθρο 16 παράγραφος 1 εδάφιο 
α΄, η τέχνη είναι ελεύθερη και η ανάπτυξη και προαγωγή της 
αποτελεί υποχρέωση του Κράτους. 
Το συνταγµατικό δικαίωµα της τέχνης εξειδικεύεται περαιτέρω µε 
το κοινό δίκαιο, δηλαδή µε τις ρυθµίσεις του κοινού νοµοθέτη που 
πρέπει να συµφωνούν πάντα µε τη συνταγµατική ρύθµιση. 
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Πληθώρα τυπικών νόµων έχει εκδοθεί για τα επιµέρους ζητήµατα 
της τέχνης. Συγκεκριµένα ο Ν. 1218/1981 «Περί Εικαστικών 
Τεχνών Ελλάδος», Ν. 446/1937 «Περί θεάτρου», ν.δ. 1108/1942, 
α.ν. 955/1937 «Περί τροποποιήσεως και συµπληρώσεως του α.ν. 
445/1937 περί τροποποιήσεως, συµπληρώσεως και 
κωδικοποιήσεως των περί κινηµατογραφικών διατάξεων», Ν. 
1597/1986 «Προστασία και ανάπτυξη της κινηµατογραφικής 
τέχνης, ενίσχυση της ελληνικής κινηµατογραφίας και άλλες 
διατάξεις», ν.δ. 917/1971 «Περί εγκαταστάσεως εν γένει θεαµάτων 
εις κοινόχρηστους χώρους». 
Πέρα από τις πολυάριθµες διατάξεις που αναφέρονται σε 
δηµόσιους φορείς καλλιτεχνικής δραστηριότητας (µουσεία, θέατρα 
κ.λπ.), µεγάλη σηµασία έχει και το άρθρο 30 του Ν. 5060/1931 
όπου ρυθµίζεται το θέµα των άσεµνων έργων και τίθενται οι 
προϋποθέσεις χαρακτηρισµού ενός έργου ως τέτοιου.1 
Τέλος σηµαντικές είναι και οι διατάξεις περί πνευµατικής 
ιδιοκτησίας κυρίως του Ν. 2121/1993 ως προς την προστασία του 
πνευµατικού δηµιουργού από το κράτος όπως προκύπτει από την 
υποχρέωση του κράτους για προστασία της τέχνης γενικότερα. 
 

� ∆ιεθνής κατοχύρωση 
Το δικαίωµα της τέχνης εκτός από την εθνική προστασία 
απολαµβάνει και τη διεθνή προστασία µέσα από τα κείµενα 
διεθνών συµβάσεων. Συγκεκριµένα στην Οικουµενική ∆ιακήρυξη 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου προβλέπει στο άρθρο 27 ότι ο κάθε 
άνθρωπος έχει δικαίωµα να συµµετέχει ελεύθερα στην πνευµατική 
ζωή της κοινότητας και να χαίρεται τις καλές τέχνες ενώ στη 
δεύτερη παράγραφο διακηρύττει ότι καθένας έχει δικαίωµα να 
προστατεύονται τα ηθικά και υλικά του συµφέροντα που 
απορρέουν από κάθε είδους λογοτεχνική ή καλλιτεχνική 
παραγωγή. 
Στο ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα 
στο άρθρο 15 κατοχυρώνεται το δικαίωµα κάθε προσώπου στην 
τέχνη, η προστασία κάθε καλλιτεχνικού έργου και η ελευθερία στις 
δηµιουργικές δραστηριότητες. 

                                                           
1
 Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος, Συνταγματικά Δικαιώματα,σελ.604, εκδ. Σάκκουλα, 2008 
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Οι διεθνής συµβάσεις καθίστανται εσωτερικό δίκαιο σύµφωνα µε 
το άρθρο 28 του ελληνικού Συντάγµατος το οποίο αναφέρει ότι οι 
γενικώς παραδεδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου, καθώς και 
οι διεθνείς συµβάσεις από την επικύρωση τους µε νόµο και τη 
θέση τους σε ισχύ σύµφωνα µε τους όρους της καθεµίας, 
αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου 
και µάλιστα µε αυξηµένη τυπική ισχύ αφού υπερισχύουν από κάθε 
άλλη διάταξη νόµου. 
Τέλος ο Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων Ευρωπαϊκής Ένωσης 
στο άρθρο ΙΙ-73 κατοχυρώνει την ελευθερία της τέχνης. 
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ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ 
ΤΕΧΝΗΣ 

 
� ∆ιφυής συνταγµατική προστασία 

Στην παλιά δυαδιστική ατοµικιστική έννοµη τάξη τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα θεωρούνταν υποκειµενικά δίκαια, δηλαδή δικαιώµατα 
στην κυριολεξία του όρου. Η παραδοσιακή υποκειµενική θεώρηση 
αντιλαµβάνεται τα ατοµικά δικαιώµατα µόνο ως προς την 
υποκειµενική τους πλευρά και παραγκωνίζει έως και αγνοεί την 
αντικειµενική – θεσµική τους πλευρά.2 
Όµως στο σύγχρονο δικαιικό οικοδόµηµα τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα έχουν λίγο διαφορετική θέση. ∆ιατηρούν µεν την 
υποκειµενική τους όψη, όµως δε ισχύουν και ως αντικειµενικές 
αρχές, ως θεσµοί. Έτσι παρατηρούµε ότι µέσα από µια θεωρία που 
ταρακούνησε την απόλυτη υποκειµενική θεώρηση των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων (θεωρία των θεσµικών εγγυήσεων 
του Carl Schmitt), οδηγηθήκαµε σε µία µεταβολή του νοήµατος 
των δικαιωµάτων αυτών µε αποτέλεσµα να προσλάβουν και 
αντικειµενικό χαρακτήρα και να αναχθούν σε αντικειµενικά 
αξιώµατα της σύγχρονης ενιαίας, µονιστικής και ανθρωπιστικής 
έννοµης τάξης.3 Τα  δικαιώµατα αυτά λοιπόν δεν αναφέρονται 
µόνο στη νοµική κατάσταση των φορέων τους αλλά συνιστούν 
συγχρόνως αντικειµενικούς κανόνες δικαίου, κανόνες δηλαδή που 
διέπουν την όλη έννοµη τάξη.4 
Εποµένως στη σύγχρονη έννοµη τάξη τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα έχουν διπλή φύση, αντικειµενική και υποκειµενική. 
Από τις αντικειµενικές αρχές απορρέουν υποκειµενικά δίκαια, 
δηλαδή δικαιώµατα του κάθε φορέα θεµελιώδους δικαιώµατος.  
Οι συνταγµατικές διατάξεις λοιπόν, έστω κι αν διατηρούν την ίδια 
διατύπωση µε παλιά, θα πρέπει να ερµηνεύονται κατά τρόπο 
διαφορετικό και σύµφωνο προς το σύγχρονο νόηµά τους. Θεσµοί 
και δικαιώµατα κατοχυρώνονται ταυτόχρονα, παράλληλα και 
διαλεκτικά. Κατοχύρωση δικαιωµάτων σηµαίνει ταυτόχρονα και 

                                                           
2
 Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος, Συνταγματικά Δικαιώματα, σελ.39-40, εκδ. Σάκκουλα, 2008 

3
 Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος, Συνταγματικά Δικαιώματα, σελ.41, εκδ. Σάκκουλα, 2008 

4
 Πρόδρομος Δ. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα, σελ.10, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα, 2005 
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κατοχύρωση θεσµών. Περαιτέρω η κατοχύρωση θεσµών 
εξασφαλίζει και προωθεί την ελευθερία του ανθρώπου. Τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα αποτελούν συστατικά στοιχεία των 
θεσµών και της ελεύθερης δηµοκρατικής τάξης ενώ παράλληλα 
βασίζονται και εξειδικεύουν την καταστατική αρχή της έννοµης 
τάξης του σήµερα, την ανθρώπινη αξία. Οι θεσµοί άλλωστε 
υπάρχουν εν τέλει για την εξυπηρέτηση και πρωτίστως για την 
προστασία του ανθρώπου. Η δικαιική προστασία πραγµατώνεται 
όχι µόνο µε δικαιώµατα αλλά και µε την ίδρυση και λειτουργία 
θεσµών και η σχέση µεταξύ αυτών είναι αµφίδροµη. Η προστασία 
των δικαιωµάτων οδηγεί στη δηµιουργία και προστασία των 
θεσµών και αντιστρόφως η αναγνώριση των θεσµών οδηγεί στην 
αναγνώριση και προστασία ατοµικών δικαιωµάτων. Αυτοί οι ίδιοι 
οι θεσµοί αποτελούν το πλαίσιο µέσα στο οποίο ασκούνται τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα.5 
Κατά αυτόν τον τρόπο λειτουργεί και η συνταγµατική προστασία 
της τέχνης στο άρθρο 16 του Συντάγµατος. Η τέχνη 
κατοχυρώνεται αντικειµενικά και υποκειµενικά. Ο συντακτικός 
νοµοθέτης προστατεύει την τέχνη ως αντικειµενική αρχή και 
ταυτόχρονα καθιερώνει υπέρ ενός εκάστου φορέα δικαίωµα 
τέχνης. Η ελευθερία της τέχνης αποτελεί αντικειµενική 
συνταγµατική αρχή από την οποία απορρέουν τα αντίστοιχα 
υποκειµενικά δικαιώµατα του εκάστοτε φορέα.6 
 

� Αντικειµενική προστασία – αντικειµενική αρχή 
Η κατοχύρωση της ελευθερίας της τέχνης αποτελεί αναγκαίο 
στοιχείο της γενικότερης συνταγµατικής κατοχύρωσης της 
δηµιουργικής έκφρασης του ανθρώπινου πνεύµατος. Η διατύπωση 
της διάταξης προσανατολίζεται στην αντικειµενική όψη της 
συνταγµατικής προστασίας. Στο κείµενο της διάταξης 
αναγράφεται: «η τέχνη είναι ελεύθερη». Η τέχνη εποµένως 
κατοχυρώνεται αφενός αντικειµενικά, ως θεσµός, ο συντακτικός 
νοµοθέτης θεσπίζει θεσµική συνταγµατική εγγύηση. Στο Σύνταγµα 
καθιερώνεται η αντικειµενική αρχή της ελευθερίας της τέχνης η 
οποία διαπνέει τη σύνολη έννοµη τάξη. 

                                                           
5
 Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος, Συνταγματικά Δικαιώματα, σελ.41-42, εκδ. Σάκκουλα, 2008 

6
 Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος, Συνταγματικά Δικαιώματα, σελ.605, εκδ. Σάκκουλα, 2008 
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Η αντικειµενική θεωρία οδηγεί στην θεσµική ερµηνεία και 
εφαρµογή. Η εφαρµογή του περιεχοµένου του δικαιώµατος γίνεται 
σε συσχετισµό µε το περιεχόµενο του θεσµού ή της διαπροσωπικής 
σχέσης στο πλαίσιο των οποίων ασκείται το δικαίωµα. Η 
αντικειµενική θεώρηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
ενεργοποιεί τον αντικειµενικό παράγοντα, οδηγεί στην αναζήτηση 
και τον εντοπισµό του αντικειµενικού νοµικού περιβάλλοντος, 
µέσα στο οποίο ασκούνται.7 
 

� Υποκειµενική προστασία – συνταγµατικό δικαίωµα – 
φορείς 
Η αναγωγή των συνταγµατικών δικαιωµάτων σε αντικειµενικές 
αρχές δεν σηµαίνει απώλεια του υποκειµενικού τους χαρακτήρα. 
∆εν µετατρέπονται σε λειτουργήµατα και θεσµούς αλλά 
κατοχυρώνονται συγχρόνως και ως θεσµοί και ως δικαιώµατα του 
καθενός. Εξακολουθούν ασφαλώς να είναι και υποκειµενικό 
δίκαιο, «δικαιώµατα» δηλαδή στην κυριολεξία του νοµικού όρου.8 
Τα  συνταγµατικά δικαιώµατα δεν είναι απλές κατευθυντήριες 
«προτάσεις» ή «εντολές» αλλά οπωσδήποτε και χωρίς εξαίρεση 
«υποκειµενικά δίκαια», εποµένως πλήρη δικαιώµατα του 
ανθρώπου, αγώγιµες και εξαναγκαστές έννοµες αξιώσεις

9 και 
αναφέρονται συνάµα και στην έννοµη κατάσταση των φορέων 
τους. ∆εν ενισχύουν απλώς την έννοµη θέση του φορέα τους αλλά 
προχωρούν περισσότερο. Μεταβάλλουν τον φορέα από απλό 
αντικείµενο δικαίου σε υποκείµενο δικαίου, από υπήκοο σε πολίτη. 
Ένα κράτος που αντιµετωπίζει τον άνθρωπο ως υποκείµενο 
δικαίου διαφέρει ουσιαστικά από το κράτος για το οποίο ο 
άνθρωπος δεν είναι παρά αντικείµενο δικαίου. Ένα «κράτος 
πολιτών» είναι εντελώς διάφορο από ένα «κράτος υπηκόων».10   
Κατά αυτόν τον τρόπο κατοχυρώνεται και η υποκειµενική όψη του 
δικαιώµατος της τέχνης. Ο συντακτικός νοµοθέτης παρά την 
αντικειµενική διατύπωση της διατάξεως 16 του Συντάγµατος 
(γραµµατική ερµηνεία) αναµφίβολα καθιερώνει υποκειµενικό 

                                                           
7
 Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος, Συνταγματικά Δικαιώματα, σελ.44-45, εκδ. Σάκκουλα, 2008 

8
 Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος, Συνταγματικά Δικαιώματα, σελ.42-43, εκδ. Σάκκουλα, 2008 

9
 Ν.Ι.Σαρίπολος, Σύστημα συνταγματικού δικαίου, IV, σελ.93 υποσ.1, 1875 

10
 Πρόδρομος Δ. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα, σελ.8-9, εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα, 2005 
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δίκαιο (δικαίωµα) τέχνης. Στην αντικειµενική συνταγµατική 
προστασία, δηλαδή ότι η τέχνη ως θεσµός και αντικειµενική αρχή 
είναι ελεύθερη, εµπεριέχεται αναγνώριση για έκαστο φορέα 
συνταγµατικό δικαίωµα τέχνης. 
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 ΓΕΝΙΚΟ ΠΕ∆ΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 
 
ΚΤΗΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ(ΠΥΡΗΝΑΣ) 

 
� ΟΡΙΣΜΟΣ – ΕΝΝΟΙΑ- ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΟ 

ΑΓΑΘΟ 
Κατά την προσπάθεια ανεύρεσης του γενικού πεδίου εφαρµογής 
της διάταξης του άρθρου 16 παρ.1 εδ.α΄ Σ, πρώτη δυσκολία 
ανακύπτει µε την προσπάθεια ορισµού της τέχνης. Το Σύνταγµα 
δεν ορίζει το ίδιο την έννοια της τέχνης.  
Στη θεωρία έχει αµφισβητηθεί έντονα αν η ελευθερία της τέχνης 
επιτρέπει τον ορισµό της τέχνης ή εάν αντιθέτως το νόηµα του 
συνταγµατικού αυτού δικαιώµατος έγκειται ακριβώς στην 
απαγόρευση ενός τέτοιου ορισµού. Για παράδειγµα, κατά τον Β. 
Σκουρή η απαγόρευση ορισµού έγκειται στο ότι κάθε ορισµός της 
τέχνης περιέχοντας αξιολογήσεις ενδέχεται να τοποθετήσει εκτός 
του πεδίου προστασίας της διάταξης φαινόµενα, σύµβολα και 
αντικείµενα για τα οποία ο δηµιουργός τους ενδεχοµένως  
διατείνεται και διεκδικεί ότι συνιστούν «τέχνη».11 Εντούτοις η 
διάταξη του άρθρου 16 όχι µόνο δεν απαγορεύει αλλά αντίθετα 
επιβάλλει τον ορισµό της τέχνης διότι ό,τι δεν µπορεί να ορισθεί, 
δεν µπορεί και να προστατευθεί. Το ζήτηµα ότι δεν επιτρέπεται να 
παρεισφρήσουν ποιοτικά κριτήρια στον ορισµό είναι 
διαφορετικό.12  
Γενικά αποδεκτός ορισµός που να καλύπτει µε πληρότητα όλες τις 
µορφές της τέχνης δεν υπάρχει και, κατά την ορθότερη άποψη, δεν 
µπορεί να υπάρξει λόγω του πολυδιάστατου και δυναµικού 
χαρακτήρα της τέχνης. Ενδεικτικοί ορισµοί που διατυπώθηκαν από 
τη θεωρία είναι αυτοί του Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλου, σύµφωνα µε 
τον οποίο τέχνη είναι η περί του ωραίου αντίληψη, όπως 
εκφράζεται σε ανθρώπινο δηµιούργηµα

13 και του Προδρόµου ∆. 
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 Β. Σκουρή, Μία ελευθερία υπό τον άμεσο έλεγχο του Κράτους, ΕΕΕυρΔ 1989, σελ.193 επ.(σελ.202 

υποσ.19) 
12

 Σπύρος Β. Βλαχόπουλος, Η ελευθερία της τέχνης- Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου ατομικού 

δικαιώματος, ΔτΑ Νο 1/1999, σελ.76-77,υποσ.7  
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 Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος, Συνταγματικά Δικαιώματα, σελ.607, εκδ. Σάκκουλα, 2008 
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∆αγτόγλου, σύµφωνα µε τον οποίο τέχνη είναι κάθε δηµιουργική 
έκφραση της ανθρώπινης φαντασίας. Ο χαρακτηρισµός ενός έργου 
ως έργου τέχνης σύµφωνα µε τον ίδιο θα πρέπει να γίνεται από 
πρόσωπα που έχουν την κατάλληλη προπαιδεία και η ελευθερία 
της τέχνης θα πρέπει να είναι ανοικτή στις νέες και οπουδήποτε 
κατευθυνόµενες εξελίξεις της ανθρώπινης δηµιουργικότητας.14  
Άλλο µέρος της θεωρίας διατύπωσε διάφορες θεωρίες κοινή 
συνιστώσα των οποίων αποτελεί η παράκαµψη της προσπάθειας 
ορισµού της τέχνης. Αφενός έχει διατυπωθεί θεωρία σύµφωνα µε 
την οποία έργο τέχνης καταρχήν οφείλει να θεωρηθεί οτιδήποτε ο 
δηµιουργός του θεωρεί ως τέτοιο, εκτός αν τούτο έρχεται σε 
προφανή αντίθεση προς τις κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις.15   
Αυτή η άποψη έχει τα εξής αρνητικά. Αφενός, στην ιστορία της 
τέχνης απαντάται πληθώρα έργων τέχνης που ο δηµιουργός τους 
δεν τους αναγνώριζε καµία καλλιτεχνική ιδιότητα αφετέρου κατά 
αυτόν τον τρόπο γεννάται ο κίνδυνος υπέρµετρης επέκτασης του 
πεδίου εφαρµογής του Σ16 παρ.1 εδ.α΄ ώστε να απολέσει κάθε 
κανονιστικό περιεχόµενο αφού ο καθένας επικαλούµενος την 
καλλιτεχνική ιδιότητα του έργου του και να τύχει αυξηµένης 
συνταγµατικής προστασίας. Αφετέρου, η ασφαλιστική δικλείδα 
των κυρίαρχων κοινωνικών αντιλήψεων δεν επαρκεί στην 
προκειµένη περίπτωση γιατί είναι δύσκολο να διακριβωθούν οι 
κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις σε µια πλουραλιστική κοινωνία 
και παράλληλα διότι όπως διαφαίνεται από την πορεία της τέχνης 
στο χρόνο, σχεδόν κανένα καλλιτεχνικό είδος κατά τα πρώτα 
στάδια εµφάνισης του δεν αναγνωριζόταν από την κοινωνία

16 ως 
τέτοιο µε αποτέλεσµα η εν λόγω άποψη να καθιστά κατ’ ουσίαν 
απαγορευτική την εµφάνιση νέων καλλιτεχνικών ειδών και να 
αναιρεί κατά αυτόν τον τρόπο µία από τις κυριότερες λειτουργίες 
της ελευθερίας της τέχνης.17 Ούτε συναφείς θέσεις που µιλούν για 
κρίσεις των ειδικών θέτουν ασφαλή κριτήρια δεδοµένου ότι ούτε 
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 Πρόδρομος Δ. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα, σελ.736, εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα, 2005 
15

 Κ. Χρυσόγονος, Ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα, σελ 266 επ., εκδ. 
16

 Δ. Κόρσος, Το νομικόν όριον της ελευθερίας της τέχνης, σελ 142, εκδ. 
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 Σπύρος Β. Βλαχόπουλος, Η ελευθερία της τέχνης- Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου ατομικού 

δικαιώματος, ΔτΑ Νο 1/1999, σελ.77-78  
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σε αυτούς τους κύκλους επικρατεί οµοφωνία ως προς τι είναι 
τέχνη. 
Όµως και θεωρίες που είναι εύστοχες καλύπτουν µέρος µόνο της 
έννοιας της τέχνης και στερούνται πληρότητας. Έτσι προτείνεται 
από µια άλλα άποψη µια συνδυασµένη εφαρµογή διαφόρων 
ορισµών, µέθοδος που χρησιµοποιείται και από το Γερµανικό 
Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο. 18

Ήτοι έχουν 
διατυπωθεί οι εξής ορισµοί.  
Κατά πρώτον η ένταξη εκάστοτε έργου σε ένα καλλιτεχνικό είδος 
που βέβαια µπορεί να αποκλείει τα νέα ρεύµατα. Μετά υπάρχει ο 
ορισµός που εντοπίζει τα κύρια στοιχεία της τέχνης στην ελεύθερη 
δηµιουργία και στην έκφραση της προσωπικότητας του 
καλλιτέχνη. Ο ορισµός αυτός έχει υιοθετηθεί σε ψήγµατα στην 
ελληνική θεωρία και νοµολογία. Για παράδειγµα ο Γ. Μουρέλος 
πρεσβεύει ότι ένας καλλιτέχνης δεν έχει αξία παρά όταν 
δηµιουργήσει δικό του έργο. Γι’ αυτό και ο καλλιτέχνης πρέπει 
πάνω από όλα να είναι δηµιουργός, δηλαδή να φτιάξει κάτι που 
δεν υπήρχε πριν από αυτόν.19 Επίσης άλλη κατηγορία ορισµών της 
τέχνης εντοπίζει το κύριο εννοιολογικό γνώρισµα της τέχνης στην 
επικοινωνία, δηλαδή παρουσιάζει την τέχνη ως κάθε δηµιούργηµα 
προσανατολισµένο στην αισθητική επικοινωνία ή και χρήζει 
ερµηνείας παρόλο που κι εδώ θα µπορούσε να αντιταχθεί ότι 
υπάρχουν και καλλιτέχνες που µπορεί να µην επιθυµούν τη 
δηµοσιοποίηση του έργου τους.20  
Σύµφωνα λοιπόν µε την εν λόγω άποψη η συνδυασµένη εφαρµογή 
των διαφόρων ορισµών που είναι οι πιο επιτυχείς επιτρέπει in 
concreto τη διαπίστωση εάν το υπό κρίση έργο φέρει την 
καλλιτεχνική ιδιότητα ή όχι. Συγκεκριµένα, αν ένα έργο συνδυάζει 
και φέρει τα πιο πολλά ή και όλα τα χαρακτηριστικά που 
επιτάσσουν αυτοί οι διάφοροι ορισµοί τότε το δικαστήριο ή η 
διοίκηση υποχρεούνται να αποδεχθούν τον καλλιτεχνικό 
χαρακτήρα του έργου. Αντιθέτως, εάν λείπει ένα στοιχείο κάποιου 
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 Σπύρος Β. Βλαχόπουλος, Η ελευθερία της τέχνης- Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου ατομικού 

δικαιώματος, ΔτΑ Νο 1/1999, σελ.82  
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 Γ. Μουρέλου, Τέχνη και γνώση, Αφιέρωμα στον Κωνσταντίνο Τσάτσο, 1980, σελ.201 
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 Σπύρος Β. Βλαχόπουλος, Η ελευθερία της τέχνης- Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου ατομικού 

δικαιώματος, ΔτΑ Νο 1/1999, σελ.81-82 
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ορισµού τότε θα πρέπει να ερευνάται αν το γεγονός αυτό οφείλεται 
στο ότι δεν υφίσταται ορισµός που να καλύπτει το σύνολο της 
καλλιτεχνικής δραστηριότητας, δηλαδή ερευνάται µήπως το εν 
λόγω έργο αποτελεί πρωτοεµφανιζόµενη ή πρωτοποριακού 
χαρακτήρα µορφή καλλιτεχνικής έκφρασης και δια αυτό δεν 
εµπίπτει και στον «τεχνικό ορισµό» της συνδυασµένης εφαρµογής 
για την οποία γίνεται λόγος εδώ. 
Τέλος, στην προβληµατική του ορισµού της τέχνης εµπίπτει και το 
ζήτηµα αν και κατά πόσο πρέπει να παρεισφρέουν και στον ορισµό 
και ποιοτικά κριτήρια ή αντίθετα τέχνη πρέπει να συνιστά κάθε 
έργο που πληροί τις αντικειµενικές προϋποθέσεις ανεξάρτητα από 
το επίπεδο της καλλιτεχνικής του ποιότητας. Σίγουρα αυτό που θα 
πρέπει αν ξεκαθαρίσουµε είναι ότι σήµερα πλέον η σύγχρονη 
τέχνη έχει αποµακρυνθεί προ πολλού από τα ιδεώδη του καλού και 
του ωραίου. Σήµερα τέχνη είναι και η ανήθικη τέχνη, αυτή που 
σοκάρει ή ακόµα και αυτή που προκαλεί αισθήµατα φρίκης αντί 
για αισθητική απόλαυση και συγκίνηση. Προστασία της τέχνης 
σηµαίνει προστασία του συνόλου της τέχνης και όχι επιβολή µιας 
συγκεκριµένης άποψης περί τέχνης.21  Θα πρέπει να ξεχωρίσουµε 
ανάµεσα στην αµυντική διάσταση του δικαιώµατος της τέχνης και 
στην προστατευτική και διασφαλιστική διάσταση. Ως προς την 
αµυντική διάσταση ( erga omnes) η απάντηση στο αν θα πρέπει να 
τίθενται ποιοτικά κριτήρια πρέπει να είναι αρνητική διότι αν τα 
κρατικά όργανα έθεταν κάποια ποιοτικά κριτήρια και στην 
συνέχεια αποφαίνονταν για το αν το εκάστοτε έργο πληροί τα εν 
λόγω κριτήρια, τότε το κράτος θα καθίστατο κριτής της τέχνης και 
θα αναιρούνταν ουσιαστικά η ελευθερία της καλλιτεχνικής 
έκφρασης και κατά αποτέλεσµα θα καταστρατηγούνταν η 
αντίστοιχη διάταξη του Συντάγµατος.22  
Ως προς την προστατευτική και διασφαλιστική διάσταση του 
δικαιώµατος στην τέχνη ισχύει µάλλον το αντίθετο. Η θέση 
ποιοτικών κριτηρίων είναι θεµιτή

23 υπό την προϋπόθεση ότι κατά 
αυτόν τον τρόπο δεν εισάγονται δυσµενείς διακρίσεις εις βάρος 
συγκεκριµένων καλλιτεχνικών ειδών και εξασφαλίζεται ο 
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 Σπύρος Β. Βλαχόπουλος, Η ελευθερία της τέχνης- Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου ατομικού 

δικαιώματος, ΔτΑ Νο 1/1999, σελ.83 υποσ.25 
22

 Κ. Χρυσόγονος, Ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα, σελ.267, εκδ. ,200  
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 Κ. Χρυσόγονος, Ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα, σελ.266, εκδ. ,200 
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πλουραλισµός της καλλιτεχνικής ζωής. Πάντως θα πρέπει να 
σηµειωθεί ότι η εκτίµηση της ποιότητας συνιστά καθαρά 
υποκειµενική κρίση και εποµένως καθίσταται αδήριτη ανάγκη 
θέσπισης ασφαλιστικών δικλείδων για να αποτραπεί η έκδοση 
αυθαίρετων αποφάσεων. Σκόπιµη θα ήταν η ίδρυση οργάνων µε 
συµµετοχή εκπροσώπων των οργανώσεων καλλιτεχνών ή και να 
συνεκτιµώνται και άλλα στοιχεία όπως η οικονοµική κατάσταση 
του καλλιτέχνη, η αναγκαιότητα ιδιαίτερης ενίσχυσης των νέων 
καλλιτεχνών ή την ενδεχόµενη αυξηµένη σηµασία του 
καλλιτεχνικού έργου για τη συγκεκριµένη περιοχή.24 
Επιλογικά θα πρέπει να τονιστεί ότι το άρθρο 16 του Συντάγµατος 
δεν προστατεύει το «ποιοτικό» καλλιτεχνικό έργο, αλλά την 
ελευθερία της καλλιτεχνικής έκφρασης ανεξάρτητα από το 
αποτέλεσµά της. Σκοπός της διάταξης είναι να κατοχυρώσει την 
ανεµπόδιστη καλλιτεχνική έκφραση και όχι να εισαγάγει µία 
προνοµιακή µεταχείριση των καλλιτεχνικών έργων υψηλού 
επιπέδου.25   
 
 

� Corpus – animus – Εννοιολογικοί προσδιορισµοί 
Αν δεχθούµε ως προερµηνευτική θέση τον µονισµό, που 
συνίσταται στην ενότητα της έννοµης τάξης και συνακόλουθα 
ενότητα της ουσιαστικής και τυπικής πλευράς όλων των 
πραγµάτων. Η διαπάλη µονισµού και του αντιθέτου του, του 
δυισµού εκδηλώνεται και διαπλέκεται γύρω από τα δύο στοιχεία 
που συνθέτουν τη φύση των πραγµάτων : «ύλη» και «πνεύµα», 
corpus και animus, τύπος και ουσία. Κατά τον µονισµό τύπος και 
ουσία είναι αδιαίρετα. Corpus και animus είναι οι δύο πλευρές 
ενός νοµίσµατος και το καθένα δεν µπορεί να είναι αυθύπαρκτο, 
ξεχωριστό από το άλλο.26 Έτσι συµβαίνει και στο δικαίωµα της 
τέχνης. Αποτελείται από corpus και animus τα οποία υπάρχουν σε 
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συνάρτηση το ένα µε το άλλο. Corpus της τέχνης αποτελεί το έργο 
τέχνης ενώ animus είναι η αντίληψη περί του ωραίου.  
Ως προς το animus, την ουσιαστική πλευρά, το πνευµατικό 
στοιχείο τέχνη εκφράζει σύνολο αντιλήψεων και κανόνων που 
αναφέρονται στο «ωραίο». Η τέχνη απευθυνόµενη στις αισθήσεις 
αποβλέπει στην ικανοποίηση της αισθητικής. Παράλληλα τέχνη 
είναι η εκάστοτε προσέγγιση του ωραίου, ένας συγκεκριµένος 
τρόπος κατανόησης και απόδοσης του ωραίου κάθε φορά 
(τεχνοτροπία). Ο προσδιορισµός του ωραίου γίνεται και 
αντικειµενικά και υποκειµενικά. Όπως προεκτέθηκε και παραπάνω 
στο απόσπασµα για την προβληµατική του ορισµού, υπάρχουν 
διάφορες προσεγγίσεις του θέµατος για το ποιος ή ποιοι 
προσδιορίζουν τι είναι ωραίο τελικά και ορθότερη µέθοδος 
προτάθηκε αυτή του Γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού 
∆ικαστηρίου (ΓΟΣ∆), ήτοι η συνδυασµένη εφαρµογή. Σε κάθε 
περίπτωση άλλωστε όπως τονίστηκε και παραπάνω δεν ενδιαφέρει 
µια γενικά αποδεκτή αντίληψη του ωραίου. Από συνταγµατική 
άποψη το έργο τέχνης προστατεύεται συνταγµατικά ανεξάρτητα 
από την ωραιότητά του, από τον είναι πράγµατι ωραίο ή όχι 
δηλαδή. Το προϊόν της τέχνης προστατεύεται ανεξάρτητα από τη 
διαφωνία ως προς το αν είναι ωραίο ή όχι. Τέτοια διαφωνία µπορεί 
να αµφισβητεί την καλλιτεχνική του αξία, δεν του αφαιρεί όµως 
ποτέ τον τίτλου του προϊόντος ή έργου τέχνης. 27 
Αφετέρου, όσον αφορά το corpus της τέχνης, την υλική της 
διάσταση, η τέχνη υπό τυπική έννοια ταυτίζεται µε το 
δηµιούργηµά της. Το έργο τέχνης αποτελεί την υλική 
ανταπόκριση, το υλικό ένδυµα της τέχνης. Η εµπνεόµενη από την 
τέχνη δηµιουργική δραστηριότητα του ανθρώπου απολήγει σε ένα 
αποτέλεσµα καλλιτεχνικής δηµιουργίας, σε ένα έργο τέχνης  που 
διέπεται από αισθητικούς κανόνες και ενσωµατώνει κάποια 
αισθητική αντίληψη. Η περί του ωραίου αντίληψη, δηλαδή η 
ουσιαστική όψη της τέχνης συγκεκριµενοποιείται και 
εξωτερικεύεται σε συγκεκριµένο έργο τέχνης. Το τελευταίο 
αποτελεί ανθρώπινο δηµιούργηµα οπότε δεν αποτελεί έργο τέχνης 
δηµιούργηµα της φύσης ή της βιοµηχανίας.28  
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Ο πυρήνας του δικαιώµατος εκτός από το προστατευόµενο αγαθό 
περιλαµβάνει και τους εννοιολογικούς προσδιορισµούς αυτού. Ο 
συντακτικός νοµοθέτης χρησιµοποιεί λέξεις, οι οποίες έχουν 
συγκεκριµένο σηµασιολογικό εύρος και περιεχόµενο και οι όροι 
που χρησιµοποιούνται στο συνταγµατικό κείµενο αποδίδουν 
έννοιες που οδηγούν σε εννοιολογικούς προσδιορισµούς. Οι 
εννοιολογικοί προσδιορισµοί είναι ειδικοί γιατί αναφέρονται σε 
συγκεκριµένο δικαίωµα κάθε φορά, καθορίζουν την έκταση της 
νόµιµης άσκησης του δικαιώµατος αλλά κατευθύνονται άµεσα 
στον προσδιορισµό του προστατευόµενου αντικειµένου και µόνο 
έµµεσα στην δράση των φορέων. Εποµένως ανήκουν στο πεδίο της 
κτήσης στον συνταγµατικό κύκλο του δικαιώµατος και 
προσδιορίζουν το κανονιστικό εύρος της διάταξης. Ακρογωνιαίος 
λίθος της συνταγµατικής ερµηνείας, για να πραγµατωθεί η 
προστασία του αγαθού, είναι η ερµηνευτική αρχή «in dubio pro 
libertate» , ότι δηλαδή ο ερµηνευτής έχοντας να επιλέξει µεταξύ 
στενότερης και ευρύτερης ερµηνευτικής εκδοχής, οφείλει να 
επιλέξει την ευρύτερη και να λάβει ως βάση τις ευρύτερες έννοιες 
για να εξασφαλίσει την µεγαλύτερη δυνατή συνταγµατική 
προστασία.29 Στην προκειµένη περίπτωση ο συντακτικός 
νοµοθέτης αναφέρεται στην τέχνη χωρίς άλλους εννοιολογικούς 
προσδιορισµούς. Το περιεχόµενο της νοµικής έννοιας της τέχνης 
καθορίζεται από το περιεχόµενο της πραγµατικής. Πραγµατική και 
νοµική έννοια της τέχνης συµπίπτουν. Συνεπώς δεν επιτρέπεται 
οποιαδήποτε συρρίκνωση της νοµικής έννοιας της τέχνης η οποία 
θα είχε ως αποτέλεσµα και τη συρρίκνωση της συνταγµατικής της 
προστασίας.30 
 

� Ικανότητα κτήσης – φορείς 
Η ικανότητα κτήσης αποτελεί το υποκειµενικό στοιχείο του 
πυρήνα του δικαιώµατος. Η κτήση προϋποθέτει όχι µόνο 
αντικείµενο, δηλαδή το προστατευόµενο αγαθό, αλλά και 
υποκείµενο, τον φορέα του δικαιώµατος. Φορέας του δικαιώµατος 
είναι το πρόσωπο το οποίο αναγνωρίζεται από το δίκαιο ως ικανό 
να φέρει, αλλά όχι απαραιτήτως και να ασκεί, την εξουσία που 
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απορρέει από το δικαίωµα. Ικανότητα κτήσης είναι η ικανότητα να 
είναι κάποιος φορέας δικαιωµάτων και υποχρεώσεων. Συµπίπτει 
δηλαδή µε τη γενική ικανότητα δικαίου. Όποιος έχει ικανότητα 
δικαίου είναι και φορέας του συνταγµατικού δικαιώµατος. 
Καταρχήν κάθε άνθρωπος έχει τη γενική ικανότητα να είναι 
φορέας συνταγµατικού δικαιώµατος, κάτι που προκύπτει από την 
καταστατική αρχή του Συντάγµατος, την ανθρώπινη αξία. Κάθε 
άνθρωπος αναγνωρίζεται και νοµικά ως πρόσωπο και εποµένως 
έχει ικανότητα δικαίου.31  
Τα φυσικά πρόσωπα είναι καταρχήν φορείς δικαιωµάτων από τη 
γέννηση ως το θάνατό τους. Αυτός ο κανόνας µπορεί να επιδέχεται 
και εξαιρέσεις και δεν σηµαίνει ότι υπάρχει πάντα ικανότητα 
αυτοπρόσωπης άσκησης. Τέλος φορείς όσων δικαιωµάτων 
προσιδιάζουν στη φύση τους είναι και τα νοµικά πρόσωπα 32  
Συγκεκριµένα, φορείς της ελευθερίας της τέχνης είναι καταρχήν 
όλα τα φυσικά πρόσωπα, ήτοι ηµεδαποί, αλλοδαποί, ανιθαγενείς. 
Κι αυτό συµβαίνει διότι η καλλιτεχνική δηµιουργία και η 
απόλαυση των έργων τέχνης από την άλλη µεριά συνυφαίνονται 
προς την ίδια την ανθρώπινη φύση, και εποµένως είναι δυνατή η 
άσκηση τους µόνο και από όλα τα φυσικά πρόσωπα. 
Ως προς τα νοµικά πρόσωπα, δικαιώµατα επί των έργων τέχνης          
µπορούν να ασκηθούν µόνο όσα είναι ιδιοκτησιακού περιεχοµένου 
ή γενικότερα εκµετάλλευσης. Για παράδειγµα τέτοιοι φορείς 
µπορεί να είναι εκδοτικοί οίκοι, εταιρείες κινηµατογραφικής 
παραγωγής, φωνογραφικές εταιρίες κ.α.33 
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ΕΞΟΥΣΙΑ ΠΟΥ ΑΠΟΡΡΕΕΙ ΑΠΟ ΤΟ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΤΕΧΝΗΣ 

 
� Βασικές  Μορφές 

Η εξουσία που απορρέει από το δικαίωµα της τέχνης έχει θετική και 
αρνητική έκφανση. Η θετική έκφανση συνίσταται στο ότι ο φορέας 
έχει την ευχέρεια αν θέλει να πιστεύει σε µία ή περισσότερες 
τεχνοτροπίες και έχει την ελευθερία να δηµιουργεί καλλιτεχνικά έργα. 
Από την άλλη µεριά υπάρχει η αρνητική έκφανση η οποία 
περιλαµβάνει ακριβώς το αντίθετο, δηλαδή την ελευθερία να µην 
πιστεύει ο φορέας σε καµία τεχνοτροπία και επίσης να µην δηµιουργεί 
έργο τέχνης. ∆ηλαδή ο φορέας του δικαιώµατος της τέχνης 
προστατεύεται και όταν πράττει και όταν δεν πράττει τίποτα, και όταν 
πιστεύει σε κάποια τεχνοτροπία και όταν δεν πιστεύει και καθόλου. 
Προστατεύεται καθ’ όλα και στις δύο περιπτώσεις. Έχει την εξουσία 
να πράττει και να σκέπτεται ή και να µην κάνει τίποτα από τα δύο. 
Άλλος διαχωρισµός των µορφών είναι η ενεργητική και η παθητική 
πλευρά. Το δικαίωµα της τέχνης είναι δικαίωµα καλλιτεχνικής 
δηµιουργίας αλλά και δικαίωµα απόλαυσης των προϊόντων της 
καλλιτεχνικής δηµιουργίας. Είναι δηλαδή ελευθερία του δηµιουργού 
αλλά και ελευθερία του φιλότεχνου κοινού. Συνταγµατικά 
προστατεύεται τόσο η θετική όσο και η αρνητική όψη του 
δικαιώµατος της τέχνης, η ενεργητική όσο και η παθητική.34 

 

� Μερικότερες ελευθερίες 

Η ελευθερία της τέχνης αναλύεται σε µερικότερες ελευθερίες. Άλλοι 
συγγραφείς τις κατατάσσουν ανάλογα µε το αν δηµιουργείται ή αν 
διαδίδεται ένα καλλιτεχνικό έργο από την µεριά του καλλιτέχνη και 
του κοινού και άλλοι µε το αν η εκάστοτε µερικότερη ελευθερία 
αφορά στην υλική ή πνευµατική υπόσταση της ελευθερίας της τέχνης. 
Σίγουρα η διάταξη του άρθρου 16 παρ.1 εδ.α΄ κατοχυρώνει 
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συγχρόνως και τη διαδικασία δηµιουργίας και τη διαδικασία διάδοσης 
των έργων τέχνης. Η τέχνη στη συντριπτική πλειοψηφία των 
περιπτώσεων αποσκοπεί στην επικοινωνία µε το κοινό οπότε η µη 
προστασία της διάδοσης του έργου τέχνης θα αποτελούσε 
ανεπίτρεπτο περιορισµό της κανονιστικής εµβέλειας του 
συνταγµατικού δικαιώµατος της τέχνης και µάλιστα αυτή είναι και η 
κρατούσα άποψη στη θεωρία και στη νοµολογία. Βέβαια πολύ συχνά 
δεν είναι εύκολο να διαχωριστούν οι πράξεις δηµιουργίας και 
διάδοσης γιατί λαµβάνουν χώρα µε την ίδια πράξη όπως για 
παράδειγµα στο θεατρικό έργο. Όµως και πέρα από αυτό αν 
ευσταθούσε η άποψη της προστασίας µόνο της δηµιουργίας τότε η 
διάταξη του Σ16 θα καθίστατο κενή περιεχοµένου στην πράξη αφού 
ακόµα και η κρατική εξουσία σπανίως ενδιαφέρεται να παρεµποδίσει 
την δηµιουργία ενός έργου τέχνης θεωρώντας πιο βλαπτική την 
διάδοση του και σε αυτό το στάδιο είναι που κυρίως παρεµβαίνει. 
Εποµένως αυτό είναι και το στάδιο που χρήζει πολλάκις µεγαλύτερης 
προστασίας.35  

Θέλοντας λοιπόν να αποδώσουµε τις κυριότερες µερικότερες 
ελευθερίες που απορρέουν από το δικαίωµα της τέχνης, θα πρέπει να 
αναφερθούµε στις εξής: ελευθερία παραγωγής, ελευθερία 
κυκλοφορίας των έργων τέχνης και ελευθερία πρόσβασης του κοινού 
σε αυτά. 

Η ελευθερία παραγωγής έργων τέχνης ή αλλιώς η ελευθερία της 
καλλιτεχνικής δηµιουργίας είναι ασυµβίβαστη µε κάθε είδους 
προληπτικά µέτρα ή επαγγελµατική άδεια ή ιδιότητα µέλους 
καλλιτεχνικού συλλόγου ή τυπικά προσόντα. Απαγορεύεται η 
διενέργεια λογοκρισίας ή άλλου παρόµοιου προληπτικού ελέγχου µε 
εξαίρεση σε αυτό την περίπτωση που δεν είναι άλλως δυνατή η 
προστασία άλλου εννόµου αγαθού που επίσης είναι συνταγµατικά 
προστατευόµενο όπως συγκεκριµένα είναι η προστασία της νεότητας 
και της παιδικής ηλικίας σύµφωνα µε την οποία και τον νόµο κάθε 
κινηµατογραφική ταινία υποβάλλεται σε ειδική επιτροπή που την 
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κατατάσσει στις αντίστοιχες κατηγορίες που προβλέπει ο νόµος. 
Τέλος απαγορεύεται ο εξαναγκασµός της καλλιτεχνικής εργασίας.36 

 Η ελευθερία κυκλοφορίας των έργων τέχνης, δηλαδή η ελευθερία 
διάδοσης τους που αναφέρθηκε ανωτέρω. Σε αυτήν περιλαµβάνεται η 
ελευθερία πώλησης και αποστολής τους αλλά εδώ βρίσκεται και η 
συνταγµατική θεµελίωση της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Σε αυτήν 
αντιβαίνει κάθε απαγόρευση παρουσιάσεως έργων τέχνης στο κοινό ή 
η εξάρτησή της από διοικητική άδεια. Συνάδει όµως µε την ελευθερία 
της τέχνης η απαίτηση άδειας λειτουργίας αιθουσών δηµόσιων 
θεαµάτων για λόγους ασφάλειας του κοινού ή η απαγόρευση 
εγκατάστασης ή λειτουργίας θεάτρων ή κινηµατογράφων για λόγους 
προστασίας της κοινής χρήσης ή για την αποτροπή διαταραχής της 
κοινής ησυχίας.37 

Η τρίτη µερικότερη ελευθερία είναι αυτή της προσβάσεως του κοινού 
στα καλλιτεχνικά έργα. Κάθε λογοκρισία και κάθε απαγόρευση 
παρουσιάσεως δεν προσβάλλει µόνο τα δικαιώµατα του δηµιουργού 
αλλά και του κοινού. Η πρόσβαση δεν είναι απαραίτητα δωρεάν 
βεβαίως αλλά µπορεί να προβλεφθεί εύλογο εισιτήριο. Η απαγόρευση 
εισόδου είναι αντισυνταγµατική εκτός αν γίνεται για λόγους 
προστασίας της νεότητας και της παιδικής ηλικίας ή για λόγους 
προστασίας της δηµόσιας υγείας ή άλλων συνταγµατικών εννόµων 
αγαθών.38  

Από τις παραπάνω µερικότερες ελευθερίες άλλες αναφέρονται στο 
corpus του δικαιώµατος της τέχνης, άλλες στο animus και άλλες και 
στα δύο και από αυτές απορρέουν και άλλες µερικότερες ακόµα 
ελευθερίες. Στην τυπική πλευρά, στο corpus, ανήκουν όσες ελευθερίες 
συνδέονται µε το ανθρώπινο δηµιούργηµα της τέχνης, ήτοι η 
ελευθερία δηµιουργίας του έργου, κυκλοφορίας του και η ελευθερία 
επιλογής και επεξεργασίας της πρώτης ύλης και των µέσων για την 
παραγωγή του. Στη ουσιαστική πλευρά – animus, ανήκουν όσες έχουν 
να κάνουν µε την καλλιτεχνική συνείδηση. Πνευµατική ελευθερία της 
τέχνης σηµαίνει ελευθερία αποδοχής ή απόρριψης οποιασδήποτε περί 
του ωραίου αντίληψης και η επιβολή οποιασδήποτε αντίληψης περί 
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τέχνης είναι αντίθετη στο Σύνταγµα. Εδώ εµπίπτουν οι ελευθερίες της 
καλλιτεχνικής συνείδησης και πιστεύω, της έκφρασης της 
καλλιτεχνικής συνείδησης είτε µέσω της διδασκαλίας είτε µέσω της 
έκφρασης υπέρ συγκεκριµένης τεχνοτροπίας είτε µέσω δηµιουργίας 
ενός έργου χρησιµοποιώντας συγκεκριµένη τεχνοτροπία, ελευθερία 
της διάδοσης καλλιτεχνικών ιδεών και η ελευθερία επιλογής 
καλλιτεχνικού θέµατος και απόδοσής του. Τέλος υπάρχουν και τα 
λεγόµενα µικτά «καλλιτεχνικά» δικαιώµατα δηλαδή γενικότερου 
περιεχοµένου συνταγµατικά δικαιώµατα τα οποία προσλαµβάνοντας 
καλλιτεχνικό περιεχόµενο εξειδικεύονται και εµφανίζονται ως 
δικαιώµατα του καλλιτεχνικού χώρου όπως παραδείγµατος χάριν η 
ελευθερία του καλλιτεχνικού τύπου και η ίδρυση εκπαιδευτηρίων 
τέχνης. 39  

 

� Μη προστατευόµενες πράξεις 

Συνταγµατική προστασία της τέχνης εντούτοις δεν έχει την έννοια ότι 
προστατεύονται όλες ανεξαιρέτως οι πράξεις που σχετίζονται µε τη 
δηµιουργία και διάδοση του έργου τέχνης. Υπάρχουν και πράξεις οι 
οποίες µε µια προσεκτικότερη εξέταση δεν ανήκουν στο κανονιστικό 
περιεχόµενο του δικαιώµατος στην τέχνη. Γενικότερα, είθισται, χωρίς 
όµως µεγάλη δογµατική συνέπεια, να υπάγονται στο προστατευόµενο 
πεδίο του δικαιώµατος συµπεριφορές που δεν ανήκουν σε αυτό. 
Χωρίς προσεκτική ερµηνεία και εφαρµογή διευρύνεται υπέρµετρα το 
πεδίο εφαρµογής του δικαιώµατος µε αποτέλεσµα αρχικά µεν να 
δίνεται η εξουσία που απορρέει από το δικαίωµα στον ενδιαφερόµενο 
δε στο µεταγενέστερο στάδιο χάραξης των περιορισµών του 
δικαιώµατος να αφαιρούνται οι εν λόγω εξουσίες µε αποτέλεσµα την 
αναίρεση της επίφασης ελευθερίας που είχε δηµιουργηθεί 
προγενέστερα. Μάλιστα στο δικαίωµα της τέχνης το οποίο 
κατοχυρώνεται χωρίς επιφύλαξη από τον συντακτικό νοµοθέτη το 
πρόβληµα αναδεικνύεται ακόµα µεγαλύτερο διότι ένα τέτοιο 
δικαίωµα µπορεί να περιοριστεί µόνο όταν τίθεται θέµα σύγκρουσης 
του µε άλλα συνταγµατικώς προστατευόµενα αγαθά. Όµως µε αυτό 
τον τρόπο ο εφαρµοστής του δικαίου µην έχοντας κάνει σωστή 
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υπαγωγή αναγκάζεται να «εφευρίσκει» συνεχώς συνταγµατικά αγαθά 
καθ’ ερµηνεία των άρθρων του Συντάγµατος οδηγούµενος όµως σε 
µια αλλοίωση του χαρακτήρα του Σ και της βούλησης του 
συντακτικού νοµοθέτη, γινόµενος ο ίδιος οιονεί συντακτικός 
νοµοθέτης. Στο δικαίωµα της τέχνης µε µια ιστορική ερµηνεία θα 
παρατηρήσουµε ότι ο συντακτικός νοµοθέτης µετά την οδυνηρή 
εµπειρία της δικτατορίας θέλησε να εξασφαλίσει την ελευθερία της 
πνευµατικής έκφρασης στο χώρο της τέχνης που είχε πληγεί κατά την 
προηγούµενη περίοδο και να αποτρέψει την επέµβαση του Κράτους 
στη δηµιουργία και διάδοση της τέχνης. Έτσι απέκλεισε από το 
προστατευτικό πεδίο του δικαιώµατος της τέχνης κριτήρια όπως: 
προκλητικότητα, αντισυµβατικός χαρακτήρας έργου ή 
«επικινδυνότητα». Αντιθέτως δεν θέλησε να εξαιρέσει το πεδίο 
εφαρµογής της τέχνης από διατάξεις που δεν σχετίζονται µε τα ως 
άνω κριτήρια, π.χ. υγειονοµικές διατάξεις. Οµοίως, ο συντακτικός 
νοµοθέτης δεν θέλησε να νοµιµοποιήσει την αυθαίρετη επέµβαση του 
καλλιτέχνη στα υλικά έννοµα αγαθά τρίτων, π.χ. ιδιοκτησία. Παρ’ όλα 
αυτά δεν σηµαίνει ότι κάθε δραστηριότητα τέχνης η οποία 
προσβάλλει άλλα έννοµα αγαθά δεν εµπίπτει στο προστατευόµενο 
πεδίο της ελευθερίας της τέχνης. Κάτι τέτοιο θα συνιστούσε 
υπέρµετρο περιορισµό του κανονιστικού περιεχοµένου του 
δικαιώµατος της τέχνης και δεν θα ανταποκρινόταν στη βούληση του 
συντακτικού νοµοθέτη.40 

 

� ∆ιαστάσεις – Αποδέκτες 

Σύµφωνα µε τον Jellinek, όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα έχουν 
τριπλό περιεχόµενο αναλόγως µε τους κινδύνους και τα εµπόδια που 
εµποδίζουν την ακώλυτη άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων. ∆ύο 
είναι οι βασικές πηγές κινδύνου: ο ίδιος ο άνθρωπος, ανεξάρτητα αν 
εµφανίζεται ως φορέας δηµόσιας ή ιδιωτικής εξουσίας και η 
οικονοµική ανάγκη. Σύµφωνα µε το πρώτο διαµορφώνονται το πρώτο 
και το δεύτερο περιεχόµενο, το αµυντικό και το προστατευτικό ενώ 
σύµφωνα µε την οικονοµική ανάγκη διαµορφώνεται το τρίτο 

                                                           
40

 Σπύρος Β. Βλαχόπουλος, Η ελευθερία της τέχνης- Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου ατομικού 

δικαιώματος, ΔτΑ Νο 1/1999, σελ.87-91 



 
24 

 

περιεχόµενο, το διασφαλιστικό.41 Η ελευθερία της τέχνης έχει και 
αυτή το τριπλό αυτό περιεχόµενο. Ως αµυντικό δικαίωµα στρέφεται 
καταρχήν κατά του κράτους ως προς τους κινδύνους που προέρχονται 
από αυτό. Ως παρεµβαίνον το κράτος συχνά απειλεί την ελευθερία της 
τέχνης ενώ πολλάκις ολοκληρωτικά καθεστώτα διακινδύνευσαν 
σοβαρά την υπόσταση του δικαιώµατος της τέχνης και εναντιώθηκαν 
µε σκληρότητα απέναντι στο καλλιτεχνικό ρεύµα. Ως αµυντικό 
δικαίωµα όµως στρέφεται εκτός από την κρατική και κατά 
οποιασδήποτε άλλης εξουσίας, είτε αυτή είναι δηµόσια είτε είναι 
ιδιωτική, erga omnes δηλαδή, διότι σύµφωνα µε τη διάταξη του 
άρθρου 25 παρ.1 εδ.γ΄ του Συντάγµατος τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν.42 
Τα αµυντικά δικαιώµατα εν γένει είναι δικαιώµατα απόλυτα, 
στρέφονται erga omnes. Στα αµυντικά δικαιώµατα αντιστοιχεί 
υποχρέωση κάθε παράγοντα της έννοµης τάξης να µην προσβάλλει τα 
δικαιώµατα των άλλων. Βασικό αξίωµα της σύγχρονης έννοµης τάξης 
άλλωστε είναι η διαπροσωπική εφαρµογή των αµυντικών 
δικαιωµάτων. Οι ιδιώτες υποχρεούνται από το Σύνταγµα να σέβονται 
και να µην παραβιάζουν τα δικαιώµατα των άλλων, όχι όµως και να 
τα προστατεύουν. Η αµυντική διάσταση των δικαιωµάτων ερείδεται 
στη θεµελιώδη συνταγµατική αρχή του σεβασµού της ανθρώπινης 
αξίας και των δικαιωµάτων που την εξειδικεύουν. Στην αµυντική 
διάσταση περιέχεται αξίωση αποχής από κάθε επιθετική ενέργεια είτε 
πρόκειται για πράξη είτε για παράλειψη αφού η επιθετική ενέργεια 
µπορεί να εκδηλωθεί είτε ως πράξη είτε ως παράλειψη µε αποτέλεσµα 
να έχουµε τόσο αξίωση για παράλειψη όσο και για πράξη αναλόγως 
των περιστάσεων.43 Εν συνεχεία, το δικαίωµα της τέχνης έχει και 
προστατευτική διάσταση. Πάλι και εδώ η προστασία είναι από 
επιθετικές ενέργειες ανθρώπων µε τη διαφορά ότι εδώ η προστασία 
έγκειται στη βοήθεια για απόκρουση της επίθεσης. Αυτό απορρέει 
από την συνταγµατική αρχή της προστασίας που επιτάσσει την 
παροχή βοήθειας στον αµυνόµενο για απόκρουση της επίθεσης και 
την αποκατάσταση της βλάβης που υπέστη. Το προστατευτικό 
δικαίωµα στρέφεται κατά προς το κράτος και ενεργοποιεί την 
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επέµβαση του για την προστασία της τέχνης από διάφορες απειλές, 
όπως είναι εταιρείες ή άλλες οργανωµένες δυνάµεις που επιβάλλονται 
µονοπωλιακά ή ολιγοπωλιακά στην καλλιτεχνική αγορά, 
επηρεάζοντας έτσι αναγκαία την εξέλιξη της τέχνης προς ορισµένες 
κατευθύνσεις. Η προστατευτική αξίωση αναφέρεται µόνο στο κράτος 
και όχι στους ιδιώτες αφού η κρατική εξουσία είναι αυτή που οφείλει 
να σέβεται και να προστατεύει την καλλιτεχνική δραστηριότητα. 
Αυτή η υποχρέωση απορρέει και από τις γενικές διατάξεις του Σ 25 
παρ.1 εδ. α΄ και β΄ αλλά ιδίως και από την ίδια την διάταξη της Σ 16 
παρ.1 η οποία προβλέπει ότι η ανάπτυξη και η προαγωγή της τέχνης 
αποτελεί υποχρέωση του Κράτους. Και οι τρεις εξουσίες οφείλουν να 
προστατεύουν την τέχνη, η νοµοθετική εξουσία θεσπίζοντας τα 
αναγκαία νοµοθετικά µέτρα για την προστασία της τέχνης, η 
εκτελεστική εξουσία ενεργώντας προς την κατεύθυνση της 
προστασίας της τέχνης µε διάφορα διοικητικά µέτρα όπως η απονοµή 
καλλιτεχνικών βραβείων και οι φοροαπαλλαγές και τέλος η δικαστική 
εξουσία που κατά την απονοµή της δικαιοσύνης οφείλει να 
προστατεύει την τέχνη.44 Αντίστοιχη προστασία της τέχνης από τους 
ιδιώτες δεν προβλέπεται πουθενά γενικά στο Σύνταγµα. Εντούτοις σε 
συγκεκριµένες περιπτώσεις αφορµώµενος από τη διάταξη Σ 25 παρ.4 
που καθορίζει το χρέος της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης, ο 
νοµοθέτης έχει τη δυνατότητα να διευρύνει νοµοθετικά την 
προστατευτική υποχρέωση και στις διαπροσωπικές σχέσεις ενώ in 
concreto σε συγκεκριµένη έννοµη σχέση σίγουρα ενδέχεται να 
υπάρξει εξαιρετική διαπροσωπική ενέργεια της προστατευτικής 
διάστασης του συνταγµατικού δικαιώµατος της τέχνης.45 Τρίτη και 
τελευταία διάσταση είναι η διασφαλιστική. Ο συντακτικός νοµοθέτης 
δεν αρκείται µόνο στην προστασία της τέχνης από το κράτος αλλά 
ρητά ορίζει ότι η ανάπτυξη και η προαγωγή της τέχνης αποτελεί 
υποχρέωση του κράτους. Η διασφαλιστική αυτή διάσταση του 
δικαιώµατος της τέχνης δεν παρέχει ασφαλώς δικαστικά επιδιώξιµη 
αξίωση, όµως αποτελεί αναγνώριση διεκδίκησης µέσα στο πλαίσιο 
που διαγράφουν οι σχετικές συνταγµατικές διατάξεις, δηλαδή µέσω 
της εκλογικής διαδικασίας, της τοπικής αυτοδιοίκησης, του 
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συνδικαλισµού κ.α.46 Η διασφαλιστική διάσταση έχει την έννοια ότι 
παρέχεται αξίωση διαφύλαξης από κινδύνους άλλους, εκτός από τις 
ανθρώπινες ενέργειες και αξιώσεις για τη βελτίωση της θέσης του 
ανθρώπου και συνταγµατική κατοχύρωση των απαραίτητων 
διαδικασιών. Το Σύνταγµα δεν αναγνωρίζει για όλα τα δικαιώµατα 
την αρχή της εξασφάλισης, παρά µόνο για συγκεκριµένα από αυτά. 
Αντιθέτως αναγνωρίζει την αρχή της διεκδίκησης, σύµφωνα µε την 
οποία, αν και δεν αναγνωρίζεται η εξασφάλιση για την τέχνη, µέσω 
της διεκδίκησης µπορεί να πραγµατοποιηθεί η πορεία προς την 
εξασφάλιση. Η ικανοποίηση της διεκδικητικής αξίωσης είναι αυτή 
που θα µετατρέψει το διεκδικητικό σε εξασφαλιστικό δικαίωµα.47 
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ΑΣΚΗΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ (ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ) 

 

� Οριοθετήσεις στη γενική σχέση 

Τα ανώτατα όρια άσκησης του δικαιώµατος διαγράφονται µε την 
οριοθέτηση, δηλαδή τον καθορισµό του γενικού περιεχοµένου του 
εκάστοτε δικαιώµατος στα πλαίσια της γενικής σχέσης. Αποτελεί 
τακτική, µόνιµη και γενικώς ισχύουσα ρύθµιση σε αντίθεση µε τον 
περιορισµό ο οποίος επιτρέπεται µόνο στη γενική σχέση και δεν 
επιτρέπεται η µονιµότητα σε αυτόν. Για να υπάρξει η οριοθέτηση δεν 
είναι απαραίτητο αυτή να επαναλαµβάνεται σε κάθε δικαίωµα, αρκεί 
η γενική πρόβλεψη στο συνταγµατικό κείµενο η οποία εφαρµόζεται 
σε όλα τα δικαιώµατα. Είναι η θέσπιση των νοµίµων ορίων δράσης 
µέσα στα οποία έχει την ευχέρεια να κινηθεί ο φορέας του 
δικαιώµατος.48 Το άρθρο 16 δεν προβλέπει συγκεκριµένη οριοθέτηση 
για το δικαίωµα της τέχνης, αντίθετα ορίζει ότι η τέχνη είναι ελεύθερη 
χωρίς να αναφέρει τίποτε άλλο ως επιφύλαξη. Εντούτοις οι γενικές 
ρήτρες  της νοµιµότητας, χρηστότητας και κοινωνικότητας που 
προβλέπονται στα άρθρα 5 παρ.1 και 25 Σ συνεφαρµόζονται σε κάθε 
δικαίωµα και δεν χρειάζεται να επαναληφθούν και στο άρθρο 16Σ 
εποµένως εφαρµόζονται και στο δικαίωµα της τέχνης. Η άσκηση της 
ελευθερίας της τέχνης δεν επιτρέπεται να υπερβαίνει τα όρια που 
θέτουν οι παραπάνω ρήτρες. Η τέχνη συνεπώς δεσµεύεται αλλά αυτή 
η δέσµευση δεν είναι περιορισµός, παρά µόνο απλή επίδραση. Το 
λεγόµενο «ανεπιφύλακτο» της τέχνης αφορά στους περιορισµούς και 
όχι στις οριοθετήσεις. Κάθε δικαίωµα, έτσι και το δικαίωµα της 
τέχνης πρέπει να εξετάζεται στα πλαίσια που διαγράφουν οι 
συνταγµατικές διατάξεις εν συνόλω και σύµφωνα µε την αρχή της 
τυπικής ισοδυναµίας των συνταγµατικών διατάξεων καµία διάταξη 
δεν µπορεί να κατισχύσει µιας άλλης αλλά θα πρέπει να συνάδει µε 
τις λοιπές διατάξεις. Η ελευθερία της τέχνης δεν παρέχει λοιπόν ένα 
είδος καλλιτεχνικής ασυλίας επ’ ουδενί  και σαφώς δεν επιτρέπει 
ενέργειες που αν ήταν εκτός τέχνης θα ήταν ανεπίτρεπτες παρά την 
εσφαλµένη αντίληψη που καλλιεργείται. Σίγουρα το καλλιτεχνικό 
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πλαίσιο δηµιουργεί ένα πλαίσιο ανοχής. Όµως ως αντικειµενική αρχή 
και ως συνταγµατικό δικαίωµα, η ελευθερία της τέχνης υπόκειται στις 
γενικές οριοθετήσεις που θέτει ο συντακτικός νοµοθέτης, όταν 
ασκείται στη σφαίρα της γενικής κυριαρχικής σχέσης ή της γενικής 
κοινωνικής σχέσης µεταξύ των πολιτών. Εν αντιθέσει στην εν λόγω 
γενική κυριαρχική ή κοινωνική σχέση αντιστοίχως δεν επιτρέπεται 
κανένας περιορισµός στο δικαίωµα της τέχνης. Τέτοιου είδους 
περιορισµοί αντίκεινται στη δηµοκρατική τάξη. Κατά συνέπεια δεν 
είναι δυνατή η συρρίκνωση του περιεχοµένου του δικαιώµατος της 
τέχνης στη γενική σχέση. Παραδείγµατος χάριν δεν είναι 
συνταγµατικά επιτρεπτή η νοµοθετική καθιέρωση επίσηµης 
τεχνοτροπίας ή η κατάρτιση πίνακα απαγορευµένων έργων τέχνης 
όπως έγινε κατά τη διάρκεια της δικτατορίας στην Ελλάδα.49 Έτσι 
άλλο οριοθέτηση και άλλο περιορισµός. Οριοθέτηση σηµαίνει 
διαγραφή των νοµίµων ορίων δράσης του δικαιώµατος, σχηµατισµός 
των ανώτατων ορίων δράσης, είναι η οροφή του δικαιώµατος και ο 
καθορισµός του γενικού περιεχοµένου. Αντιθέτως περιορισµός 
σηµαίνει συρρίκνωση του περιεχόµενου του δικαιώµατος αυστηρά 
µόνο στα πλαίσια της ειδικής σχέσης.  

 

� Οι τρεις γενικές ρήτρες 

Α) Συνταγµατική νοµιµότητα 

Σύµφωνα µε την αρχή της συνταγµατικής νοµιµότητας, η οποία 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος, η γενικότερη 
δράση του συνόλου των κοινωνών του δικαίου είτε αυτοί είναι 
κρατικά όργανα είτε ιδιώτες, ήτοι και καλλιτέχνες, οφείλει να είναι 
σύµφωνη µε το Σύνταγµα και τους σύµφωνους προς αυτό νόµους. Η 
ελευθερία της τέχνης δεν είναι υπεράνω του Συντάγµατος και των 
νόµων αλλά αντιθέτως υπόκειται σε αυτούς. Ο καλλιτέχνης δεν είναι 
σε καµία περίπτωση legibus solutus. Κάθε καλλιτεχνική 
δραστηριότητα οφείλει να εναρµονίζεται και να είναι σύµφωνη µε τις 
συνταγµατικές και τις κοινές διατάξεις οι οποίες µε τη σειρά τους 
εξειδικεύουν τις συνταγµατικές επιταγές. Επ’ ουδενί η ελευθερία της 
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τέχνης δεν αποτελεί ελευθερία παραβίασης των διατάξεων του Σ. Ο 
καλλιτέχνης κατά την άσκηση της ελευθερίας της τέχνης πρέπει να 
τηρεί και να σέβεται το Σ και τους νόµους που το εξειδικεύουν. 

 

 Β) Κοινωνικότητα 

Από τη στιγµή που ένα δικαίωµα ασκείται µέσα στο κοινωνικό 
περιβάλλον και η ελευθερία του καθενός ασκείται σε ένα πλαίσιο 
όπου ασκούνται και οι ελευθερίες των υπολοίπων κοινωνών είναι 
φυσικό το εκάστοτε δικαίωµα να µορφοποιείται µέσα στο περιβάλλον 
αυτό. Ως προς το δηµόσιο συµφέρον δεν προβλέπεται ειδική διάταξη 
εποµένως ο περιορισµός της τέχνης εν ονόµατι του γενικού 
συµφέροντος δεν επιτρέπεται. ∆εσµεύσεις λοιπόν που θα 
επιβάλλονταν στην ελευθερία της τέχνης χάριν του γενικού 
συµφέροντος γενικά και αόριστα θα ήταν αντισυνταγµατικές. 
Εντούτοις ο σεβασµός των δικαιωµάτων των άλλων προβλέπεται 
ρητώς στο Σ5 παρ.1 και αποτελεί βασική αρχή που διέπει τη σύνολη 
έννοµη τάξη. Η ελευθερία της τέχνης τόσο στην ενεργητική όσο και 
στη παθητική της όψη οριοθετείται από τα δικαιώµατα των άλλων, τα 
συνταγµατικά και αυτά που προβλέπονται από το κοινό δίκαιο. Η 
συνταγµατική αυτή οριοθέτηση της δράσης του φορέας του 
δικαιώµατος της τέχνης ενδεικνύει την ρητή αναγνώριση της 
απόλυτης αµυντικής ενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων που 
επιτάσσει το Σ25 παρ.1 εδ.γ΄. Κατά τη δράση του το άτοµο οφείλει να 
σέβεται άρα και να µην προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων, να µην 
προσβάλλει την ανθρώπινη αξία και τα δικαιώµατα που την 
εξειδικεύουν. Όµως η ρήτρα της κοινωνικότητας δεν παρέχει στον 
κοινό νοµοθέτη εξουσία εισαγωγής αόριστων περιορισµών.50  

 

Γ) Χρηστότητα 

Η ρήτρα της χρηστότητας περιλαµβάνει τον σεβασµό των χρηστών 
ηθών, την αρχή της καλής πίστης και την απαγόρευση της 
κατάχρησης. Τα χρηστά ήθη προβλέπονται στο Σ5 παρ.1 και η 
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απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος στο Σ25 
παρ. 3. Σύµφωνα µε την άποψη της «ηθικοποίησης του δικαίου» 
απαιτείται η µορφοποίηση του περιεχοµένου και η άσκηση των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων σύµφωνα µε τα χρηστά ήθη. Στο σύγχρονο 
δικαιικό σύστηµα θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι κατά γενική 
οµολογία προσβολή της ανθρώπινης αξίας και των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων που την εξειδικεύουν έρχεται σε αντίθεση προς τα 
χρηστά ήθη. Τα χρηστά ήθη, παρά την εντύπωση που προκαλείται 
λόγω της λέξης ήθους που εµπεριέχουν, δεν αφορούν µόνο τη 
γενετήσια ηθική αλλά όλο το πλέγµα των ανθρώπινων σχέσεων. Ένα 
έργο τέχνης µπορεί να είναι αντίθετο στα χρηστά ήθη όχι µόνο ως 
πορνογράφηµα αλλά και ως απεικόνιση βίας. Η ελευθερία της τέχνης 
δεν είναι ελευθερία κατάργησης των χρηστών ηθών ούτε ελευθερία 
προσβολής της θρησκείας, επικρατούσας ή µη. Τα χρηστά ήθη 
αναδεικνύουν τη συµπεριφορά του έντιµου ανθρώπου που ενισχύει 
την εµπιστοσύνη µεταξύ των κοινωνών του δικαίου και ως υπόδειγµα 
γενικότερα αποδεκτής συµπεριφοράς εξελίσσονται ταυτόχρονα µε τη 
γενικότερη κοινωνική εξέλιξη. Η γενική αυτή ρήτρα αποσκοπεί στην 
αποτροπή κάθε ανήθικης άσκησης του δικαιώµατος της τέχνης όµως 
δεν µπορεί αν αποτελέσει δίαυλο εισαγωγής ασφυκτικών περιορισµών 
της τέχνης εν ονόµατι των χρηστών ηθών. Κάθε συγκεκριµένη 
νοµοθετική ρύθµιση για την τέχνη ελέγχεται ως προς τη συµφωνία της 
µε το Σύνταγµα, ώστε να µην εισάγονται αδικαιολόγητες οριοθετήσεις 
ή περιορισµοί µε το πρόσχηµα της τήρησης των χρηστών ηθών. 
Βέβαια στο δικαίωµα της τέχνης η αντίθεση στα χρηστά ήθη αφορά 
κυρίως στην έκθεση του έργου τέχνης και όχι τόσο στην δηµιουργία 
του.51  
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 Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος, Συνταγματικά Δικαιώματα, σελ.171επ., εκδ. Σάκκουλα, 2008 
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 ΕΙ∆ΙΚΟ ΠΕ∆ΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 

 

ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 

 

Περιορισµοί επιτρέπονται µόνο στην ειδική σχέση σε µια δηµοκρατική 
τάξη. Ενδέχεται να είναι ρητοί ή και µη ρητοί. Οι περιορισµοί της 
ελευθερίας της τέχνης σε επίπεδο ειδικών σχέσεων πρέπει καταρχήν να 
αναζητηθούν στο ίδιο το κείµενο του άρθρου 16. Όµως στο άρθρο αυτό 
δεν προβλέπεται κανείς περιορισµός ούτε παρέχεται εξουσιοδότηση 
νόµου. Σε αυτό το σηµείο έγκειται και το ανεπιφύλακτο του δικαιώµατος 
της τέχνης. Η τέχνη δηλαδή ανήκει στα λεγόµενα «ανεπιφύλακτα 
δικαιώµατα», δηλαδή στα δικαιώµατα για τα οποία το Σύνταγµα δεν 
προβλέπει ούτε ρητούς περιορισµούς ούτε επιφύλαξη. Στο πλαίσιο 
µερικότερων εννόµων σχέσεων ή θεσµών, η καλλιτεχνική ελευθερία 
υπόκειται σε αιτιώδεις περιορισµούς, αυτούς δηλαδή που επιβάλλονται 
από την αιτιώδη συνάφεια.  

� Τέχνη και ποινική σχέση 

Μόνο στο µέτρο που επιβάλλεται µπορεί να επιβληθεί περιορισµός 
στην τέχνη στο πλαίσιο της ποινικής σχέσης. Οι κρατούµενοι συνεπώς 
απολαύουν ελευθερίας της τέχνης. 

� Συµβατική σχέση 

Η ελευθερία της τέχνης µπορεί να ασκηθεί και µέσα στο πλαίσιο µιας 
σύµβασης. Εκεί προσαρµόζεται θεσµικά το δικαίωµα της τέχνης. Ο 
αντισυµβαλλόµενος του καλλιτέχνη λοιπόν δικαιούται να αξιώσει την 
δηµιουργία καλλιτεχνικού έργου σύµφωνα µε τις επιθυµίες και τις 
προτιµήσεις του καταβάλλοντας όµως το αντίστοιχο τίµηµα. 
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� Κατάσταση πολιορκίας – µη αναστολή 

Σε περίπτωση κατάστασης πολιορκίας το δικαίωµα της τέχνης δεν 
συγκαταλέγεται στις διατάξεις που αναστέλλονται σύµφωνα µε το 
άρθρο 48 παρ.1 εδ.α΄ του Συντάγµατος. 

 

ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ – «ΣΥΓΚΡΟΥΣΕΙΣ» 

 

Κατά την άσκηση του δικαιώµατος της τέχνης είτε στο γενικό είτε στο 
ειδικό επίπεδο εµφανίζονται διάφορες πραγµατικές και όχι νοµικές 
συγκρούσεις µε άλλα συνταγµατικά αγαθά και δικαιώµατα.  

 

� Τέχνη και προστασία της προσωπικότητας – τιµή 

Σε καµία περίπτωση η καλλιτεχνική ελευθερία δεν παρέχει εξουσία 
προσβολής της προσωπικότητας των άλλων. Με τη συνδυασµένη 
εφαρµογή των διατάξεων Σ16 παρ.1 εδ. α΄ και Σ5 παρ.2 εδ. α΄ 
προκύπτει ότι η τιµή των άλλων ως δικαίωµα των άλλων σύµφωνα µε 
τη ρήτρα κοινωνικότητας του άρθρου Σ5 παρ.1 οριοθετεί το δικαίωµα 
της τέχνης. Ελευθερία της τέχνης δεν σηµαίνει ελευθερία 
εξευτελισµού και απαξίωσης της θρησκείας ή της πατρίδας των 
άλλων. Ούτε είναι δυνατός ο εξευτελισµός θρησκευτικών ή εθνικών 
συµβόλων ή η προσβολή της θρησκείας και της θρησκευτικής πίστης 
των άλλων. Αυτό αντίκειται κυρίως στη ρήτρα του σεβασµού των 
δικαιωµάτων των άλλων και ενδεχοµένως στις ρήτρες της 
νοµιµότητας και χρηστότητας.  

 

� Τέχνη και θρησκεία  

Σίγουρα πολλάκις έχει απασχολήσει τους νοµικούς και την 
επικαιρότητα το ζήτηµα της προσβολής της θρησκευτικής συνείδησης 
µέσω έργων τέχνης. Η τέχνη σαφώς δικαιούται να προκαλεί ή ίσως 
και να ενοχλεί µε την έννοια να µην είναι ευχάριστη. Σε καµία 



 
33 

 

περίπτωση όµως δεν δικαιούται ο καλλιτέχνης να προσβάλλει µε το 
έργο του οποιαδήποτε θρησκεία. Ένα έργο τέχνης που εµπλέκεται µε 
θρησκευτικά σύµβολα ή και εθνικά µπορεί να γίνει προκλητικό. Το 
όριο τίθεται µε αντικειµενικά κριτήρια που απορρέουν από τον 
σεβασµό που αξιώνει κάθε θρησκεία. Σε περίπτωση βέβαια που έχει 
εφαρµογή το Σ13 δεν χρήζει εφαρµογής το Σ5 για την 
προσωπικότητα. 

 

� Νοµολογία 

Βουλ117/1954, ΠοινΧρ. ∆΄1954 (κατάσχεση φυλλαδίων επειδή 
θεωρήθηκε άσεµνο το περιεχόµενο τους) 

ΑΠ 379/1954, ΠοινΧρ. Ε΄1955 (κατάσχεση εφηµερίδας Αθηναϊκή 
λόγω περιγραφής άσεµνων εικόνων) 

ΠληµµΚαρδ 301/1967, ΠοινΧρ. (άσεµνες εικόνες, διαχωρισµός από 
πορνογράφηµα) 

ΕφΑθ 6518/1969, ΠοινΧρ. Κ΄ 1970 (άσεµνες φράσεις σε ενιαίο 
κείµενο) 

ΕφΘεσ 1178/1972, ΠοινΧρ ΚΒ΄ 1972 (απόπειρα ορισµού τέχνης) 

ΑΠ 219/1975, ΠοινΧρ. ΚΕ΄ 1975 («Post Comediam» άποψη ότι ο,τι 
είναι πορνογραφικό δεν είναι έργο τέχνης) 

 ΠληµµΑθ 2435/1978, ΠοινΧρ. ΚΗ΄ 1978 («Le Ore» και «Playmen» - 
ευµετάβλητος χαρακτήρας της δηµόσιας αιδούς και άσεµνου) 

ΠληµµΑθ 12654/1978, ΠοινΧρ. ΚΗ΄ 1978 ( κινηµατογραφική ταινία- 
ορισµοί τέχνης) 

ΕφΑθ 8098/1979, ΠοινΧρ. ΚΘ΄1979(εικονογράφηση, τέχνη – 
επιστήµη) 

ΑΠ 546/1983, ΝοΒ 31, 1983(άσεµνος χαρακτήρας βιβλίου, τέχνη ή 
επιστήµη;) 

ΣτΕ 2112/1984, (παράνοµος περιορισµός εργασίας αγιογράφων, µη 
αποφοίτων σχολής καλών τεχνών) 
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ΠληµµΛαρ 3654/1986, ΠοινΧρ. ΛΣΤ΄, 1986 (ζωγραφικοί πίνακες, 
ορισµός τέχνης – προστασία της νεότητας) 

 

ΑΠ 1216/1987 (προβολή άσεµνης κινηµατογραφικής ταινίας) 

 

ΑΠ 13/1999, ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ, ΤοΣ 1999  

Μον.Πρωτ.Θεσσ. 24070/2006, ΤοΣ 3/2006 (∆ιαδικασία 
ασφαλιστικών µέτρων)  

«ΚΩ∆ΙΚΑΣ DA VINCI  

Μον.Πρωτ.Αθ 5208/2000, ΤοΣ 3/2000 (υπόθεση Ανδρουλάκη) 

Απ.511/2008 (απόσυρση βιβλίου Ζιγκ-Ζαγκ στις Νεραντζιές )  

 

Υπόθεση Outlook- ∆ελτίο Τύπου Συνηγόρου του Πολίτη 30.3.2004,  

www.elawyer.blogspot.com  

Υπόθεση στη Λυρική- ∆ελτίο Τύπου Συνηγόρου του Πολίτη 
13/4/2009, 
www.synigoros.gr/reports/apomakrinsi_eikastikou_ergou.pdf  

 

Απ. ΕΗWC 719/06 High Court of justice, 
www.piperpat.com/Portals/0/articles/news/pitchfork/davincicode.pdf  

 

C–288/01 Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ιταλικής 
∆ηµοκρατίας για τη δυσµενή απαγόρευση εισόδου σε χώρους 
καλλιτεχνικού ενδιαφέροντος.  
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Μον. Πρωτ.Αθ. 17115/88 (Ασφ.Μέτρα) περί της προβολής της 
ταινίας « Ο Τελευταίος Πειρασµός» του Μάρτιν Σκορτσέζε, Ε∆∆ 
1989 

 

Μάρα Μεϊµαρίδη «Οι Μάγισσες της Σµύρνης» ( προσβολή του 
τουρκισµού), elawyer.blogspot.com  

 

ΕΦ.Παρισιού13/9/2000, «∆ίκη του Λεπέν» στο Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο, elawyer.blogspot.com.  

 

Ποινικό ∆ικαστήριο 7/9/2000, «∆ίκη του Λεπέν» στο Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο, elawyer.blogspot.com. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 

Όπως διαφαίνεται λοιπόν από τα ανωτέρω το συνταγµατικό δικαίωµα 
της τέχνης αν και δεν ορίζεται στο κείµενο του Συντάγµατος 
ενδεχοµένως και σκόπιµα, προστατεύεται και ως υποκειµενικό 
δικαίωµα και ως αντικειµενική αρχή – θεσµική εγγύηση. 
Προστατεύεται τόσο η καλλιτεχνική συνείδηση, η αντίληψη περί του 
ωραίου ανεξαρτήτως του αν είναι αρεστό ή όχι στο κράτος ή αν 
εµπίπτει σε συγκεκριµένη τεχνοτροπία αφού η λογική συγκεκριµένης 
τεχνοτροπίας που υποστηρίζεται από το κράτος εξυπηρετεί τη λογική 
ολοκληρωτικών καθεστώτων. Αν και «ανεπιφύλακτο» δικαίωµα 
γνωρίζει περιορισµούς στις ειδικές σχέσεις υπό την προυπόθεση της 
αιτιώδους συνάφειας και γνωρίζει και οριοθετήσεις στις γενικές 
σχέσεις. Ασκούµενο σε µία δηµοκρατική και νοµοκρατούµενη 
κοινωνία της οποίας ακρογωνιαίος λίθος είναι η προστασία της 
ανθρώπινης αξίας, διαµορφώνει το γενικό του περιεχόµενο µέσα από 
τα προστατευτικά «δίχτυα» της συνταγµατικής νοµιµότητας και 
νοµιµότητας εν γένει, της χρηστότητας και της κοινωνικότητας. Η 
δικαστηριακή πρακτική ενδεικνύει ότι ενδεχοµένως το δικαίωµα της 
τέχνης χρήζει προσεκτικότερης εξέτασης και αξιοποίησης. 

 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Το δικαίωµα της τέχνης προστατεύεται στο ελληνικό Σύνταγµα στο 
άρθρο 16. ∆εν υπάρχει ορισµός της τέχνης στο συνταγµατικό κείµενο 
αλλά έχουν γίνει απόπειρες από πλευράς τόσο θεωρίας όσο και 
νοµολογίας. Το δικαίωµα αυτό περιλαµβάνει την ελευθερία του 
καλλιτέχνη να δηµιουργεί και να διαδίδει το δηµιούργηµα του αλλά 
ταυτόχρονα και το δικαίωµα του φιλότεχνου κοινού να έχει πρόσβαση 
στα έργα τέχνης. Επίσης προστατεύεται και η ελευθερία της 
καλλιτεχνικής συνείδησης. Το δικαίωµα της τέχνης είναι τόσο 
υποκειµενικό δικαίωµα όσο και αντικειµενική αρχή που διέπει 
ολόκληρη την έννοµη τάξη. Η ελευθερία της τέχνης έχει τρεις 
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διαστάσεις, εκ των οποίων η µία απευθύνεται στο κράτος και σε 
όλους τους λοιπούς κοινωνούς του δικαίου αξιώνοντας το σεβασµό 
του δικαιώµατος, η δεύτερη στρέφεται µόνο στο Κράτος και αξιώνει 
την προστασία του δικαιώµατος της τέχνης από επιθετικές ενέργειες 
είτε του κράτους είτε ιδιωτών και η τρίτη δίνει την εξουσία στο φορέα 
του δικαιώµατος να διεκδικήσει την ικανοποίηση, προαγωγή και 
ανάπτυξη του δικαιώµατος. Ασκώντας το δικαίωµα της τέχνης σε µία 
κοινωνία και σε µία τάξη δικαίου οδηγεί στην οριοθέτηση του 
δικαιώµατος από τα δικαιώµατα των άλλων και την απαγόρευση της 
µη κατάχρησης, τα χρηστά ήθη και τους νόµους και το Σύνταγµα. 
Τέλος, σε ειδικές σχέσεις µπορούν µόνο να επιβληθούν περιορισµοί 
που υπαγορεύονται από την αιτιώδη συνάφεια. 

 

SUMMARY 

The right of art is protected in the Greek Constitution in the article 16. 
There is no definition of art in the constitutional text but both theory 
and the courts have tried to define it. This right consists of the 
freedom of the artist to create and circulate his art creation and at the 
same time the freedom of the art fans to enjoy the pieces of art. In 
addition to this the freedom of thinking about art or believing or not in 
art are also protected. The right of art is both a subjective right and an 
objective principle that runs through the whole law system. The 
freedom of right has three dimensions, of which the first one addresses 
the State and all the other persons that are subject to law and petitions 
respect to the right, the second one addresses only the State this time 
and petitions for protection against aggressive actions either of the 
State or of the citizens and the third gives the power to the person that 
is entitled to the right to claim the satisfaction, development and the 
promotion of his right. By practicing the right of art in the society and 
in the system of law leads to the delimitation of the right by the rights 
of the other citizens and by forbidding abuse of practicing the right, by 
virtuous morals, by the law and the Constitution. Last, only in specific 
relations restrictions can be imposed only if they are dictated by causal 
affinity. 
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