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Πρόλογος 

 Ο Τύπος, η Τηλεόραση και το Ραδιόφωνο αποτελούν τα λεγόµενα Μέσα 

Μαζικής Επικοινωνίας (Mass media) τα οποία ασκούν ισχυρή επίδραση στην 

διαµόρφωση της κοινής γνώµης. Με την ανάγνωση του Τύπου, την παρακολούθηση 

τηλεοπτικών προγραµµάτων και την ακρόαση του Ραδιοφώνου ο πολίτης λαµβάνει 

καθηµερινά κοινωνικές πληροφορίες και συγκροτεί τον ηθικοπνευµατικό του 

χαρακτήρα και πολιτικό του υπόβαθρο. ∆εν θα ήταν υπερβολή να πει κάνεις ότι τα 

Μέσα Μαζικής Επικοινωνίας  αποτελούν το µεγάλο του λαού Παιδευτήριο. Εν όψει 

της µεγάλης κοινωνικής σηµασίας και σπουδαιότητας στην παρούσα µελέτη θα γίνει 

επεξεργασία των δύο µεγάλων αυτών κεφαλαίων του δηµοσίου βίου εκ των οποίων ο 

Τύπος θεωρείται η τέταρτη εξουσία και η Ραδιοτηλεόραση το καθηµερινό του λαού 

Εκπαιδευτήριο. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 

 

ΜΕΡΟΣ Α’: Ο ΤΥΠΟΣ ΕΝ ΣΤΕΝΗ ΕΝΝΟΙΑ. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1Ο : 

 

1.ΈΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ ΚΑΙ ∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ. 

Η λέξη Τύπος ετυµολογικώς προέρχεται από το ρήµα τύπτω, κτυπώ. Με τη 

συνεχή εξέλιξη της γλώσσας έλαβε και περαιτέρω έννοιες όπως, αποτύπωµα, µορφή, 

τρόπος, είδος, σχήµα ώσπου τελικά κατέληξε να σηµαίνει το σύνολο των 

εφηµερίδων, των περιοδικών και εν γένει το σύνολο εντύπων διατριβών. 

Το Σύνταγµα του 1975/1986/2001 δεν περιέχει ορισµό του Τύπου όπως και τα 

προηγούµενα Συντάγµατα. Συνεπώς ο καθορισµός της έννοιας αυτής εναπόκειται είτε 

στο νοµοθέτη είτε στη θεωρία. Κατά το άρθρο 1 εδ. α’ α.ν 1092/38 «περί Τύπου», 

«τύπος και έντυπο επί των οποίων εφαρµόζονται οι διατάξεις του νόµου τούτου είναι 

παν ότι εκ τυπογραφίας ή οιουδήποτε άλλου µηχανικού ή χηµικού µέσου παράγεται 

εις όµοια αντίτυπα και χρησιµεύει εις πολλαπλασιασµόν ή διάδοσιν χειρογράφων, 

εικόνων, παραστάσεων, µετά άνευ σηµειώσεων, ή µουσικών έργων µετά κειµένου ή 

επεξηγήσεων ή φωτογραφικών πλακών», ορισµός που ισχύει ακόµα και σήµερα1. Ο 

νόµος αυτός είχε καταργηθεί κατά τη διάρκεια του στρατιωτικού καθεστώτος της 21ης 

Απριλίου του 1967 και είχε αντικατασταθεί από το ν.δ 346/19692. Στις 10 Μαρτίου το 

1975 επανήλθε σε ισχύ αν και αυτός καθιερώθηκε επί της δικτατορίας της 4ης 

Αυγούστου του 1936.      

 Τύπος, εποµένως, είναι κάθε προϊόν που προέρχεται από την τυπογραφία ή 

από άλλο µηχανικό, χηµικό ή φωτοχηµικό µέσο µε  το οποίο παράγεται µεγάλος 

αριθµός όµοιων αντιτύπων. Στην Ελλάδα έχει γίνει δεκτό ότι δεν εµπίπτουν στην 

έννοια του Τύπου τα παραγόµενα µε γραφοµηχανή αντίτυπα, η φωνογραφία, η 

ραδιοφωνία, η τηλεόραση, τα δηµόσια θεάµατα ο κινηµατογράφος και τα άλλα 

παρεµφερή µέσα µεταδόσεως λόγου και παραστάσεως. 

                                                           
1
 Βλ. Δαγτόγλου Π.Δ. «Συνταγματικό δίκαιο, Ατομικά  δικαιώματα», τ.Α’ σελ. 472. 

2
 Σχετικά Αβραάμ  Κ. «Το συνταγματικό δικαίωμα της ελευθεροτυπίας και ο ανελεύθερος περί τύπου 

νόμος 346/69», ΕΕΝ 1974 σελ. 704. 
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 Ο Τύπος διακρίνεται σε πολλές κατηγορίες: 

α) Σε Τύπο εν στενή εννοία και σε Τύπο εν ευρεία εννοία. Στο άρθρο 14 Σ. 

1975/1986/2001 καθιερώνεται µε δύο έννοιες την αντικειµενική, η οποία αποτελεί το 

προϊόν του Τύπου και µε την έννοια αυτή χρησιµοποιείται στο άρθρο 14 παρ. 1 Σ και 

την υποκειµενική, η οποία αποτελεί το υποκείµενο ή και κατ’ επέκταση  τη µέθοδο 

παραγωγής των εντύπων και µε τη έννοια αυτή χρησιµοποιείται ο όρος στο άρθρο 14 

παρ. 2 Σ. Τύπος εν στενή εννοία είναι τα παραγόµενα µε την τυπογραφία προϊόντα 

και Τύπος εν ευρεία εννοία είναι τα προϊόντα που παράγονται µε άλλο µηχανικό, 

χηµικό ή φωτοχηµικό µέσο3. 

β) Σε Τύπο περιοδικό και σε Τύπο µη περιοδικό. Περιοδικός  Τύπος είναι ο Τύπος 

που εκδίδεται κατά τακτά χρονικά διαστήµατα συνεχώς. Εφηµερίδα είναι κάθε 

έντυπο που εκδίδεται ηµερησίως ή και κατά µεγαλύτερα χρονικά διαστήµατα όχι 

όµως πέρα του ενός µηνός και περιέχει ύλη γενικού πολιτικού και κοινωνικού 

ενδιαφέροντος. Περιοδικό αντιθέτως είναι κάθε έντυπο το οποίο εκδίδεται 

τουλάχιστον κάθε τρεις µήνες σε τακτές εκδόσεις µε διαφορετικό περιεχόµενο από 

αυτό της εφηµερίδας. Μη περιοδικός Τύπος είναι αυτός που εκδίδεται όχι συνεχώς 

αλλά σε τακτά χρονικά διαστήµατα. 

 Ο Τύπος διακρίνεται και σε άλλες κατηγορίες όπως σε Τύπο γενικό και Τύπο 

ειδικό, σε Τύπο πληροφοριών και σε Τύπο εκφράσεως γνώµης, σε Τύπο ανεξάρτητο 

και σε Τύπο κοµµατικώς εξαρτηµένο, σε Τύπο εθνικό και σε Τύπο τοπικό, σε Τύπο 

ηµερήσιο, εβδοµαδιαίο, µηνιαίο, σε Τύπο νόµιµο και παράνοµο. 

 

1.1 Η σηµασία του Τύπου και η συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας του 

Τύπου µέσα από µια σύντοµη ιστορική αναδροµή. 

 Η σπουδαιότητα του Τύπου είναι µεγίστης σηµασίας παράγον για την 

συγκρότηση των ελεύθερων κοινωνιών. Με τον Τύπο συντελείται η κίνηση των ιδεών 

και η πληροφόρηση µεταξύ των µελών, ώστε να προωθείται η επικοινωνία µεταξύ των 

µελών και να απωθείται η αποµόνωση. Ακόµα µε τον Τύπο ασκείται δραστικός 

έλεγχος στα όργανα της κρατικής εξουσίας, γι’ αυτό το λόγο έχει ονοµασθεί τέταρτη 

                                                           
3
 Βλ. Δημητρόπουλου Α.Γ. «Παραδόσεις συνταγματικού δικαίου», τ.Γ’, σελ. 1080-1081. 
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εξουσία ή καλύτερα η τέταρτη του κράτους λειτουργία, η σπουδαιότερη προϋπόθεση 

του δηµοκρατικού πολιτεύµατος υπό τον όρο ότι ενέχει και ποιοτική στάθµη. 

Ειδικότερα ο Τύπος αποβλέπει στο να πληροφορεί το κοινό για ζητήµατα µε 

γενικότερο ενδιαφέρον σχολιάζοντάς τα. Εκφράζει τις γνώµες ατόµων ή κοινωνικών 

οµάδων, ασκεί κριτικό έλεγχο επί των πράξεων των κρατικών οργάνων. Παράλληλα 

µορφώνει και ψυχαγωγεί. 

 

1.2 O αγώνας για την ελευθεροτυπία: 

 Αναµφισβήτητα από τη στιγµή της ανακάλυψης της τυπογραφίας το 1453, ο 

τύπος υπήρξε αντίπαλος των κυρίαρχων πνευµατικών και πολιτικοοικονοµικών 

δυνάµεων. Πρώτη η Εκκλησία διέβλεψε τον προερχόµενο από τον τύπο κίνδυνο, 

κυρίως στη Γερµανία, όπου οι δυνάµεις της µεταρρύθµισης άρχισαν να αµφισβητούν 

την πνευµατική µονοκρατορία του καθολικισµού. Τρανή απόδειξη αυτού αποτελούν 

οι αποφάσεις του επισκόπου του Mainz (1486) και των Παπών Ιννοκεντίου και 

Αλεξάνδρου (1487 και 1491) και τα, µε απόλυτη οµοφωνία Εκκλησίας-Κράτους   

 Η κοινωνία είναι ελεύθερη µόνο όταν ο Τύπος της είναι ελεύθερος 

απαλλαγµένος από το ζυγό της κρατικής εξουσίας. Προς τη σκέψη αυτή συντάσσοντο 

ανέκαθεν ο έλληνας συνταγµατικός νοµοθέτης και πράγµατι όλα τα ελληνικά 

Συντάγµατα και τα επαναστατικά και τα µετέπειτα διεκήρυξαν την από της γαλλικής 

επαναστάσεως και της ∆ιακηρύξεως των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, ότι ο Τύπος 

οφείλει να είναι ελεύθερος. Έτσι κατά το άρθρο 11 της ∆ιακηρύξεως των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτου του 1789 «η ελεύθερη διάδοση των 

σκέψεων και των γνωµών είναι ένα από τα πολυτιµότερα δικαιώµατα του ανθρώπου. 

Συνεπώς κάθε πολίτης µπορεί να µιλήσει και να γράψει και να εκτυπώνει ελεύθερα, 

υπέχει, όµως, ευθύνη για την κατάχρηση της ελευθερίας αυτής στις καθοριζόµενες 

από τον νόµο περιπτώσεις». Αλλά και κατά το άρθρο 7 της νεώτερης ∆ιακηρύξεως 

των  ∆ικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη «το δικαίωµα της εκδηλώσεως της 

σκέψεως και των γνωµών είτε από τον τύπο, είτε καθ’ οιονδήποτε άλλο τρόπο δεν 

δύναται να απαγορευθεί». Και κατά το άρθρο 122 του γαλλικού συντάγµατος του 

1793 «το σύνταγµα εγγυάται σε όλους τους γάλλους… την απεριόριστη ελευθερία του 

Τύπου». 
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 Αναµφισβήτητα από τη στιγµή της ανακαλύψεως της τυπογραφίας το 1453, ο 

τύπος υπήρξε αντίπαλος των κυρίαρχων πνευµατικών και πολιτικοοικονοµικών 

δυνάµεων. Πρώτη η Εκκλησία διέβλεψε τον προερχόµενο γι’ αυτήν κίνδυνο, κυρίως 

στη Γερµανία. Όπου οι δυνάµεις της µεταρρύθµισης άρχισαν να αµφισβητούν την 

πνευµατική µονοκρατορία του καθολικισµού. Τρανή απόδειξη αυτού αποτελούν οι 

αποφάσεις του επισκόπου του Mainz (1486) των παπών Ιννοκεντίου και Αλεξάνδρου 

(1487 και 1491) και τα, µε απόλυτη οµοφωνία Εκκλησίας-Κράτους, εκδοθέντα 

διατάγµατα της Νυρεµβέργης (1524), Speyer (1529), Regensburg (1541) και Erjurt 

(1567) περί επιβολής προληπτικής λογοκρισίας. Τα κοινά συµφέροντα Εκκλησίας-

Κράτους για την απαγόρευση ελευθερίας του τύπου γίνονται εµφανή µε το Αct for the 

Abolishment of the Contrary (1543) της Μ. Βρετανίας, µε το οποίο καθιερώθηκε ένα 

είδος µονοπωλίου του θρόνου επί πάσης εκδόσεως του τύπου, ο οποίος υπαγόταν στον 

απόλυτο έλεγχο του Βασιλέως. Στο χώρο του τύπου παραµένει το σύστηµα της 

αυστηρής λογοκρισίας από τη µεριά του Κράτους και της Εκκλησίας, αλλά µε τις  

αποφάσεις του Star Chamber Court (1586 και 1637) καθιερώνεται µια κωδικοποίηση 

των σχετικών µε την τυπογραφία διατάξεων. 

 Στις αγγλοσαξωνικές χώρες αναγνωρίστηκε ευθύς εξ’ αρχής η δηµόσια 

αποστολή του τύπου ως θεµελιώδους θεσµού πολιτικού χαρακτήρα της ∆ηµοκρατίας. 

Ο διπλός ρόλος του τύπου, ως οργάνου αφενός πληροφοριοδοτήσεως και αφετέρου 

ασκήσεως δηµοσίου ελέγχου, αποτέλεσε αντικείµενο ανάλυσης των περίφηµων juneus 

επιστολών, που δηµοσιεύτηκαν ανώνυµα µεταξύ 1769 και 1772 στην εφηµερίδα 

Public Advertiser, και άσκησαν µεγάλη επιρροή στη διαµόρφωση του δικαίου του 

τύπου. Η αντίληψη ότι η ελευθεροτυπία αποτελεί αρχή της δηµοκρατίας υιοθετήθηκε 

και από τους θεµελιωτές της αµερικάνικης ανεξαρτησίας, που θεώρησαν την 

ελευθεροτυπία «A right of the people», ως πολιτικό δικαίωµα και όχι ως απλή 

επέκταση της ελεύθερης έκφρασης του πολίτη (Droit de l’ Homme), κατά τη γαλλική 

διακήρυξη των ανθρωπίνων δικαιωµάτων της 26ης Αυγούστου 17894. 

 

 

  

                                                           
4
 Βλ. Φίλια Β. ό.π. σελ. 95 επ. 
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1.3 H ελευθερία του τύπου στα ελληνικά συντάγµατα: 

 Η ελευθεροτυπία µε τη στενή έννοια της ελευθερίας του ατόµου να εκφράζει 

ανεµπόδιστα τις σκέψεις του, συµπεριελήφθη από το Ρήγα Φεραίο στο άρθρο 7 των « 

∆ικαίων του Ανθρώπου» µε την ακόλουθη διατύπωση: «Να έχοµεν το δίκαιο του να 

φανερώνοµεν  τη γνώµη µας και τους συλλογισµούς µας, τόσον µε την τυπογραφίαν 

όσον και µε άλλον τρόπον». Ακολούθησαν ο νόµος της Επιδαύρου (1823), το πολιτικό 

Σύνταγµα της Τροιζήνας (1827) και το Σύνταγµα του 1844 (µε εξαίρεση τα 

δεσµευτικά για τον τύπο µέτρα µε το ψήφισµα του Καποδίστρια (αρ. 2085/1831) και 

τον τυποκτόνο νόµο της 31/9/1833 του Όθωνα) που διακήρυσσαν την ελευθερία της 

σκέψεως, της εκφράσεως και της γνώµης, υπό την προϋπόθεση της τήρησης των 

νόµων, και καθόριζε και δικονοµικούς περιορισµούς ως προς την κατάσχεση των 

εφηµερίδων, για πληρέστερη εξασφάλιση της ελευθεροτυπίας. Λεπτοµερέστερα 

ρύθµισε την ελευθεροτυπία το Σύνταγµα του 1911. Από το 1927, που ψηφίστηκε το 

νέο Σύνταγµα που κατά βάση επαναλάµβανε το άρθρο 14 του Συντάγµατος του 1911, 

µέχρι τη µεταπολίτευση του 1935, βασικό νοµοθέτηµα περί τύπου ήταν ο ν. 

5060/1931. 

 Η ύπαρξη ελεύθερου τύπου έπαψε µε το β.δ. της 418/1936 και άρχισε η 

κυκλοφορία µυστικού τύπου, που στα χρόνια της κατοχής αναπτύσσεται µε τη µορφή 

του παράνοµου τύπου. Στη συνέχεια, η προστασία της πληροφορήσεως, όπως 

διατυπώθηκε στην Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του 

Ο.Η.Ε. του 1948 και στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων της Ρώµης του 

1950, δεν βρήκε άµεσο έρεισµα στις διατάξεις του άρθρου 14 του Συντάγµατος του 

1952. 

Η ελευθερία του τύπου δέχθηκε νέο πλήγµα την ίδια περίοδο µε το ν.δ. 

2493/1953, ενώ η κατάλυση της ελευθεροτυπίας ξανάρχεται µε την επικράτηση του 

στρατιωτικού πραξικοπήµατος της 21ης Απριλίου του 1967. ∆ύο χρόνια αργότερα, η 

δικτατορία διακήρυξε ότι η σταµατά την προληπτική λογοκρισία των εντύπων, αλλά 

θεσπίζει παράλληλα µε το ν.δ. 15/1969 περί τύπου, σειρά περιοριστικών µέτρων και 

απαγορευτικών µέτρων στα επικοινωνιακά µέσα, γεγονός που οδηγεί στα πολιτικά 
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δικαστήρια εκδότες και διευθυντές εφηµερίδων για τη στάση τους και τον έλεγχο κατά 

της δικτατορίας5. 

 Μετά τη µεταπολίτευση το Σύνταγµα του 1975 έρχεται να διευρύνει την εν 

γένει προστασία της ελευθερίας της γνώµης. Ενώ τα προηγούµενα ελληνικά 

Συντάγµατα κατοχυρώνει ρητά και την  είναι ελεύθερος»6. 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
5
 Χαρακτηριστικές οι περιπτώσεις των εφημερίδων «Έθνος», «Βραδυνή» και «Athens News». 

6
 Βλ. Καρυκόπουλου Πάνου «200 χρόνια ελληνικού τύπου», σελ. 158-161. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2o: 

 

2.H ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ∆ΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ. 

 

2.1 Η έννοια και το περιεχόµενο της ελευθερίας του Τύπου: 

Το άρθρο 14 του Συντάγµατος θεµελιώνει και προασπίζει το αναφαίρετο 

δικαίωµα κάθε πολίτη να εκφράζει ελεύθερα τη γνώµη του και τους στοχασµούς του. 

Η κατοχύρωση του δικαιώµατος αυτού αποτελεί εξειδίκευση του θεµελιώδους 

δικαιώµατος του άρθρου 5  παρ.1 του Συντάγµατος περί ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας και συµµετοχής στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της 

χώρας. 

Το Σύνταγµα αναφέρεται ενδεικτικά στην προφορική, στη γραπτή και στη 

µέσω του τύπου έκφραση γνώµης δίνοντας ιδιαίτερη έµφαση στην τελευταία, αφού 

στην παρ. 2 του άρθρου 14 Σ η ελευθερία του τύπου κατοχυρώνεται και ως θεσµική 

εγγύηση. Πέραν, δηλαδή του ατοµικού δικαιώµατος της ελεύθερης έκφρασης µέσω 

του τύπου που κατοχυρώνεται στο άρθρο 14 παρ. 1, θεµελιώνεται και η 

ελευθεροτυπία ως θεσµός στο άρθρο 14 παρ. 2 Σ, µε αποτέλεσµα να προστατεύεται 

συνταγµατικά όχι µόνο οι συγκεκριµένοι σε δεδοµένο χρόνο φορείς αλλά και οι 

σκοποί εν γένει η αποστολή του θεσµού αυτού, που µε αυτόν τον τρόπο 

αναγορεύονται σε συνταγµατικά προστατευόµενο δηµόσιο συµφέρον. Το ατοµικό 

δικαίωµα του της ελευθερίας του τύπου (άρ.14 παρ.1Σ) υπόκειται στους περιορισµούς 

του Συντάγµατος είναι όµως απαλλαγµένο από νοµικά καθήκοντα σε αντίθεση µε τη 

θεσµική εγγύηση, η οποία συνδέεται µε καθήκοντα και κατευθύνεται προς ορισµένους 

σκοπούς.  

Από τη συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας του Τύπου προκύπτει 

περαιτέρω η υποχρέωση του κράτος για λήψη θετικών µέτρων µε τα οποία 

διασφαλίζεται η άσκηση του δικαιώµατος. Η συνταγµατική κατοχύρωση του 

δικαιώµατος, συνεπώς, αφενός απαγορεύει τις κρατικές επεµβάσεις και κυρίως την 

άσκηση λογοκρισίας (αποθετική υποχρέωση του κράτους), αφετέρου επιβάλλει, ως 

θετική υποχρέωση, την εξασφάλιση εκ µέρους του κράτους τόσο των υλικών 
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προϋποθέσεων που θα επιτρέψουν την άσκηση της ελεύθερης δηµοσιογραφίας 

(τρόπος κυκλοφορίας των εφηµερίδων, τρόπος διαθέσεως, κ. ο. κ.) όσο και των µη 

υλικών προϋποθέσεων, οι οποίες συνίστανται στην εξασφάλιση της δυνατότητας 

προσβάσεως στις πηγές πληροφορήσεως και την παροχή πληροφοριών από το ίδιο το 

κράτος. Ακόµα και τα εκ πρώτης όψεως θετικού περιεχοµένου κρατικά µέτρα υπέρ 

του τύπου συνιστούν κατά κάποιο τρόπο «προληπτικά µέτρα», χάρη στα οποία µπορεί 

να αποτραπεί µελλοντική αµυντική θέση του τύπου απέναντι στο κράτος, των οποίων 

η παράλειψη θα οδηγούσε στην παραβίαση της ελευθερίας του τύπου. Έτσι τύπος 

κατά την έννοια του άρθρου 14 παρ.1 Σ σηµαίνει κάθε µορφής αποτύπωµα 

εκφράσεως γνώµης ή λόγου, ανεξάρτητα από το σκοπό διαδόσεως. Αντιθέτως, στην 

έννοια του τύπου στο άρθρο 14 παρ. 2 Σ περιλαµβάνονται όλα τα έντυπα που είναι 

κατάλληλα και προορίζονται για διάδοση. 

Η ελευθερία του τύπου περιλαµβάνει: 

α) Την ελευθερία συλλογής, επιλογής και επεξεργασίας πληροφοριών και πάσης 

φύσεως στοιχείων. 

β) Την ελευθερία συντάξεως, εκδόσεως, εκτυπώσεως, κυκλοφορίας, διανοµής 

εντύπων στο εσωτερικό και το εξωτερικό. 

γ) Την ελευθερία της µε κάθε µέσο δηµοσιεύσεως ειδήσεων, σχολίων, πληροφοριών 

κ.τ.λ. και τις συναφείς ελευθερίες ιδρύσεως και λειτουργίας επιχειρήσεων τύπου, 

επιλογής και ασκήσεως του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος και άλλων συναφών 

επαγγελµάτων, καθώς και την ελευθερία  ιδρύσεως και λειτουργίας δηµοσιογραφικών 

και συναφών οργανώσεων. Παράλληλα στο πλαίσιο της ελευθεροτυπίας 

κατοχυρώνονται και όλες εκείνες δραστηριότητες που είναι αναγκαίες ή χρήσιµες για 

την εξυπηρέτηση του σκοπού της συνταγµατικής ρυθµίσεως. 

Οι παραπάνω τοµείς αποτελούν τη λεγόµενη «εξωτερική ελευθερία του τύπου», ενώ η 

ελευθερία ως εσωτερική αρχή που διέπει τις σχέσεις των απασχολούµενων στον τύπο 

καλείται ως «εσωτερική ελευθερία του τύπου». 
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2.2 Οριοθετήσεις και περιορισµοί στην ελευθερία του τύπου 

 

Η θεσµοθέτηση και οριοθέτηση περιορισµών της ελευθερίας του τύπου 

δικαιολογείται από την ανάγκη προστασίας άλλων εννόµων αγαθών που επίσης 

κατοχυρώνονται στο Σύνταγµα. Στο πλαίσιο, συνεπώς, του άρθρου 14 είναι θεµιτοί 

γενικοί και ειδικοί περιορισµοί στο βαθµό και στο µέτρο προστασίας άλλων εννόµων 

αγαθών χωρίς όµως να θίγεται ο πυρήνας της προστασίας του τύπου. Και η ελευθερία 

του τύπου υπόκειται στις γενικές συνταγµατικές οριοθετήσεις. Υπόκειται καταρχήν 

στη γενική αρχή της νοµιµότητας κατά το άρθρο 5 παρ. 1, συνεπώς η ελευθερία του 

τύπου πρέπει να ασκείται µέσα στα επιτρεπόµενα όρια που θέτουν το Σύνταγµα και οι 

νόµοι. Ιδιαίτερα ο σεβασµός της προσωπικότητας είναι ζήτηµα µείζονος σηµασίας 

καθώς, επίσης, και η τήρηση της γενικής ρήτρας των χρηστών ηθών κυρίως µε την 

έννοια της τήρησης του καθήκοντος αληθείας και της έντιµης συµπεριφοράς. Η γενική 

οριοθέτηση της αρχής της νοµιµότητας, που προκύπτει από το άρθρο 5 παρ. 1 Σ 

επαναλαµβάνεται και στο άρθρο 14 παρ. 1 Σ, συγκεκριµένα επιτρέπει στον καθένα να 

διαδίδει τους στοχασµούς του «τηρώντας τους νόµους του κράτους». Η επανάληψη 

αυτή δεν προσθέτει ουσιαστική ρύθµιση , άλλα τίθεται από το νοµοθέτη για να δοθεί 

έµφαση στην τήρηση των νόµων. Ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να επέµβει βάσει 

γενικής νοµοθετικής του αρµοδιότητας πάντα, όµως, µέσα στα όρια του Συντάγµατος. 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση η απλή επανάληψη της γενικής ρήτρας του 

Συντάγµατος δεν παρέχει στο νοµοθέτη και εξουσιοδότηση εισαγωγής περιορισµών. 

Στο άρθρο 14 παρ. 5 Σ ο συντακτικός νοµοθέτης καθιερώνει την αρχή της αλήθειας 

ως αντικειµενικό κανόνα δικαίου από τον οποίο απορρέει το καθήκον αληθείας του 

τύπου, η σχετική του ευθύνη, αλλά και αξιώσεις των θιγοµένων από ανακριβή 

δηµοσιεύµατα. Εποµένως η αρχή της αλήθειας συνιστά ειδική οριοθέτηση, από την 

οποία προκύπτει και η υποχρέωση του δηµοσιογράφου να αξιολογεί prima facie και 

να ελέγχει τις πληροφορίες που περιέρχονται σ’ αυτόν. 

Με σκοπό την προστασία των θιγοµένων από ανακριβή δηµοσιεύµατα, ο 

συντακτικός νοµοθέτης του 1975 και του 1986 ανέθετε στον κοινό νοµοθέτη να 

ρυθµίσει την επανόρθωση ανακριβών δηµοσιευµάτων, έτσι το άρθρο 14 παρ. 5 Σ 

προβλέπει ότι « νόµος ορίζει τον τρόπο µε τον οποίο γίνεται δια του τύπου η πλήρης 

επανόρθωση ανακριβών δηµοσιευµάτων». Η διάταξη αυτή αντικαταστάθηκε µε την 
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τελευταία αναθεώρηση ως εξής: « Καθένας ο οποίος θίγεται από ανακριβές 

δηµοσίευµα ή έχει δικαίωµα απάντησης, το δε µέσο ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως 

υποχρέωση πλήρους και άµεσης επανόρθωσης. Ο καθένας ο οποίος θίγεται από 

υβριστικό ή δυσφηµιστικό δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει, επίσης, δικαίωµα απάντησης, 

το δε µέσο ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση άµεσης δηµοσίευσης ή 

µετάδοσης της απάντησης. Νόµος ορίζει τον τρόπο µε το οποίο ασκείται το δικαίωµα 

απάντησης και διασφαλίζεται η πλήρης και άµεση επανόρθωση ή η δηµοσίευση και 

µετάδοση της απάντησης. Η δια του τύπου επανόρθωση δεν αποτελεί περιορισµό της 

ελευθερίας του τύπου, ούτε ποινή, αλλά µέτρο αναγκαίο, για την αποκατάσταση της 

αντικειµενικής αλήθειας. Ειδικές περιπτώσεις οριοθετήσεων αποτελούν η απαγόρευση 

της λογοκρισίας και κάθε προληπτικού µέτρου, κατάσχεση εντύπων, παύση έκδοσης, 

απαγόρευση άσκησης δηµοσιογραφίας στο πλαίσιο της ειδικής σχέσης υπέρβασης της 

ελευθερίας του τύπου. Ο συντακτικός νοµοθέτης προβλέπει στο άρθρο 14 παρ. 3 Σ 

τέσσερις ειδικές οριοθετήσεις, δηλαδή αναφέρεται ειδικά σε τέσσερις 

αποδοκιµαζόµενες περιπτώσεις υπέρβασης της συνταγµατικά οριοθετούµενης 

ελευθερίας του τύπου. Οι περιπτώσεις αυτές θα εµπίπτουν ούτως ή άλλως το 

περιεχόµενο των γενικών ρητρών. Θα µπορούσαν να απαγορευθούν και µε τη συνήθη 

αρµοδιότητα του κοινού νοµοθέτη. Στην προκειµένη περίπτωση ο συντακτικός 

νοµοθέτης έρχεται να ρυθµίσει πολύ αυστηρά τις περιπτώσεις αυτές υπέρβασης της 

ελευθερίας του τύπου  δηµιουργώντας µια ειδική ιδιαίτερα αποδοκιµαζόµενη σχέση. 

Η κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων εντύπων, είτε πριν την κυκλοφορία είτε 

µετά απαγορεύεται. Με την κατάσχεση επιτυγχάνεται η αφαίρεση των εντύπων από 

την κατοχή κάποιου και δέσµευσή τους, ώστε να απαγορεύεται η κυκλοφορία τους. Η 

κατάσχεση ως τυπική ανακριτική πράξη, αλλά και οποιαδήποτε άλλη πράξη µε το ίδιο 

αποτέλεσµα, δεν συνιστά απλό περιορισµό αλλά ανατροπή ή εφάπαξ άσκηση του 

δικαιώµατος, αποτελεί ισχυρότατο µέσο που έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε την 

ελευθεροτυπία. Από τον κανόνα της απαγόρευσης της κατάσχεσης εισάγει το 

Σύνταγµα εξαιρέσεις, οι οποίες, όµως, είναι δυνατές σε ορισµένο χρονικό πλαίσιο, 

δηλαδή µόνο µετά την κυκλοφορία. Η ρύθµιση αυτή είναι σύµφωνη µε τον κανόνα 

της απαγόρευσης οποιουδήποτε προληπτικού µέσου (άρθρο 14 παρ. 2 Σ) προς το 

οποίο θα ισοδυναµούσε η πριν από την κυκλοφορία κατάσχεση. Προληπτική 

κατάσχεση θα µπορούσε να επιβληθεί µόνο σε περιπτώσεις κατάστασης ανάγκης του 
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άρθρου 48 Σ. Το Σύνταγµα, εποµένως, επιτρέπει την κατασταλτική κατάσχεση σε 

περιοριστικά οριζόµενες περιπτώσεις, οι οποίες είναι οι εξής: 

α) Για προσβολή της χριστιανικής και κάθε άλλης γνωστής θρησκείας. 

β) Για προσβολή του προσώπου του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. Ο 

συντακτικός νοµοθέτης επιδιώκει τη διαφύλαξη της τιµής του ανώτατου άρχοντα του 

κράτους και κατ’ επέκταση την περιφρούρηση του κύρους του πολιτεύµατος της 

προεδρευόµενης κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας. 

γ) Για δηµοσίευµα που αποκαλύπτει πληροφορίες για τη σύνθεση, τον 

εξοπλισµό και τη διάταξη των ενόπλων δυνάµεων ή την οχύρωση της χώρας ή που 

έχει σκοπό τη βίαιη ανατροπή του πολιτεύµατος ή στρέφεται κατά την εδαφική 

ακεραιότητα του κράτους. 

δ) Για άσεµνα δηµοσιεύµατα που προσβάλλουν ολοφάνερα τη δηµόσια αιδώ, 

στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος. 

Τον εξαιρετικό χαρακτήρα της κατάσχεσης επιβεβαιώνει και η αυστηρότητα 

της προβλεπόµενης διαδικασίας. Σε όλες τις προβλεπόµενες στην παρ. 3 περιπτώσεις 

στις οποίες κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η κατάσχεση διενεργείται από ανακριτικό 

υπάλληλο µετά από εισαγγελική παραγγελία . Ο εισαγγελέας εντός 24 ωρών από την 

κατάσχεση, οφείλει να υποβάλλει την υπόθεση στο δικαστικό συµβούλιο και αυτό 

µέσα σε άλλες 24 ώρες οφείλει να αποφασίσει για τη διατήρηση ή την άρση της 

κατάσχεσης, διαφορετικά η κατάσχεση αίρεται αυτοδικαίως. Ο εκδότης της 

εφηµερίδας ή άλλου εντύπου που κατασχέθηκε δικαιούται να ασκήσει τα ένδικα µέσα 

της έφεσης και της αναίρεσης, όπως και ο εισαγγελέας (άρθρο 14 παρ. 4 Σ). 

Άλλος περιορισµός της ελευθερίας του τύπου είναι η υποχρέωση επανόρθωσης 

ανακριβών δηµοσιευµάτων, όπως προβλέπεται στο άρθρο 14 παρ. 5, το οποίο αφήνει 

στον κοινό νοµοθέτη την ευχέρεια λεπτοµερούς ρυθµίσεως της υποχρέωσης αυτής. 

Τέτοια ρύθµιση περιέχεται στο ν.1092/1938, σύµφωνα µε τον οποίο γίνεται διάκριση 

µεταξύ της επανόρθωσης και της απάντησης. Έτσι επανόρθωση είναι το δικαίωµα του 

υπαλλήλου ή της υπηρεσίας να απαιτήσει την δωρεάν καταχώρηση του κειµένου της 

επανορθώσεως στην εφηµερίδα ή το περιοδικό, στο οποίο ανεγράφησαν ανακριβή 

δηµοσιεύµατα, ενώ απάντηση είναι το δικαίωµα του ιδιώτου, φυσικού ή νοµικού 

προσώπου να απαιτήσει την καταχώρηση του κειµένου της απαντήσεως στην 
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εφηµερίδα ή στο περιοδικό, στο οποίο ανεγράφησαν δηµοσιεύµατα που θίγουν το 

πρόσωπό του. 

Εν τέλει ως περιορισµός της ελευθερίας του τύπου πρέπει να θεωρηθεί η 

ευθύνη, ποινική και αστική, η οποία προκύπτει από την κατάχρηση της ελευθερίας 

αυτής. Εγκλήµατα του τύπου µνηµονεύονται στην κείµενη νοµοθεσία ορισµένα από 

αυτά είναι εγκλήµατα κατά της εσωτερικής ασφάλειας, όπως την εσχάτη προδοσία 

(ΠΚ 134-137), την κατασκοπία (ΠΚ 148-149) την παραβίαση µυστικών της πολιτείας 

(ΠΚ 147), εγκλήµατα κατά της τιµής, όπως την εξύβριση (ΠΚ 361), την δυσφήµιση, 

απλή ή συκοφαντική (ΠΚ 362,363), την διασπορά ψευδών ειδήσεων και φηµών (ΠΚ 

191) κ.α. Τα εγκλήµατα του τύπου, κατά το Σύνταγµα είναι αυτόφωρα και υπάγονται 

στην αρµοδιότητα των ποινικών δικαστηρίων. Ως αυτουργοί των διαπραττόµενων µε 

τον Τύπο αδικηµάτων τιµωρούνται ο συγγραφεύς του εντύπου, ο εκδότης, ο 

ιδιοκτήτης του τυπογραφείου, αν τα πρόσωπα αυτά είναι άγνωστα τιµωρείται όποιος 

εν γνώσει του ανέλαβε την κυκλοφορία του εντύπου. Επί εφηµερίδων και περιοδικών 

ως αυτουργοί τιµωρούνται ο συγγραφέας, ο διευθυντής και ο ιδιοκτήτης της 

εφηµερίδος ή του περιοδικού και ο εκδότης αυτού, εν ελλείψει αυτών ο 

εκµεταλλευόµενος το τυπογραφείο. Στην περίπτωση που δεν έχει ορισθεί εκδότης, ως 

εκδότης τεκµαίρεται ο ιδιοκτήτης (ν. 1178/1981 και ν. 1092/1938). 

Όπως ήδη αναφέρθηκε παραπάνω περιορισµός της ελευθερίας του τύπου 

θεωρείται και η αστική ευθύνη αυτού. Το Σύνταγµα του 1952 αναφερόταν ρητώς στο 

θέµα αυτό στο άρθρο 14, συγκεκριµένα προέβλεπε ότι ο εκδότης και ο συγγραφέας 

επιλήψιµου δηµοσιεύµατος, το οποίο αναφέρεται στον ιδιωτικό βίο είναι αστικώς και 

αλληλεγγύως υπεύθυνοι σε πλήρη ανόρθωση πάσης προσγενοµένης ζηµίας και σε 

ικανοποίηση του παθόντος µε χρηµατικό ποσό, όπως ο νόµος ορίζει. Το Σύνταγµα του 

1975 δεν συµπεριέλαβε τη διάταξη αυτή χωρίς όµως τούτο να σηµαίνει ότι κατήργησε 

και την αστική ευθύνη του τύπου. Νοµικό έρεισµα της ευθύνης αυτής του τύπου 

αποτελεί ο Αστικός Κώδικας. Συγκεκριµένα το άρθρο 57 ΑΚ προβλέπει δυνατότητα 

άρσης της προσβολής και παράλειψη αυτής στο µέλλον µε το δικαίωµα αυτό να 

επεκτείνεται και στους στενούς συγγενείς του αποβιώσαντος. Περαιτέρω το άρθρο 59 

προβλέπει και ικανοποίηση ηθικής βλάβης του προσβληθέντος. Εκτός των δύο 

παραπάνω διατάξεων µπορεί να προκύψει και δυνάµει του άρθρου 914 ΑΚ, 919 ΑΚ, 

920 ΑΚ, 932 ΑΚ και από το άρθρο 1 του ν. 178/1981 περί αστικής ευθύνης του 

Τύπου. 



18 

 

2.3 Οι προστατευτικές του Τύπου διατάξεις στο Σύνταγµα: 

Κατά το άρθρο 15 παρ.1 Σ οι προστατευτικές του τύπου διατάξεις του άρθρου 

14 Σ, δηλαδή η ελευθερία του τύπου και δη η απαγόρευση της λογοκρισίας και παντός 

άλλου προληπτικού µέτρου δεν εφαρµόζονται επί του Κινηµατογράφου, της 

Φωνογραφίας, της Ραδιοτηλεόρασης και παντός άλλου παρεµφερούς µέσου 

µεταδόσεως λόγου ή παραστάσεως. Εποµένως το θέατρο απολαµβάνει των 

προστατευτικών του Τύπου διατάξεων, συνεπώς απαγορεύεται η λογοκρισία επ’ 

αυτού και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο7. 

 

2.4 Κατοχύρωση της ελευθερίας του τύπου στις διεθνείς Συµβάσεις: 

Η εχθρότητα ή επιφυλακτικότητα των περισσοτέρων καθεστώτων απέναντι  

στον τύπο, εξηγεί γιατί η ελευθερία του τύπου δεν κατοχυρώνεται ρητά και διεξοδικά, 

όπως µερικές άλλες ατοµικές ελευθερίες, στις διεθνείς διακηρύξεις των ατοµικών 

δικαιωµάτων. Έτσι, η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του 

1948 περιορίζεται στην κατοχύρωση της ελευθερίας της γνώµης και της διαδόσεως 

της «µε κάθε µέσο» (άρθρο 19), χωρίς να αναφέρει τον τύπο. 

Παράλληλα το ∆ιεθνές Σύµφωνο των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων 

του 1966, το οποίο κυρώθηκε µε το ν.2462/1997, κατοχυρώνει, την ελευθερία 

σκέψεως, συνειδήσεως και θρησκείας και της ελευθερίας γνώµης και εκφράσεως στα 

άρθρα 18 και 19 αντίστοιχα. Η 1η παράγραφος του αρ.19 υπογραµµίζει τον απόλυτο 

χαρακτήρα της ελευθερίας γνώµης, ενώ στη 2η παράγραφο, του άρθρου αυτού 

ορίζεται ότι η ελευθερία της εκφράσεως περιλαµβάνει την ελευθερία αναζητήσεως, 

λήψεως και µεταδόσεως πληροφοριών πάσης φύσεως, µε κάθε µέσο, προφορικό, 

γραπτό, ηλεκτρονικό, χωρίς κανέναν εδαφικό περιορισµό. Το µόνο που διαφέρει εδώ 

είναι η προσθήκη της φράσης «γραπτώς ή δια του τύπου» στην κατοχύρωση της 

ελευθερίας της γνώµης και της πληροφορίας. 

Τέλος η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την προάσπιση των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών του 1950, που κυρώθηκε µε το ν.δ. 

53/1974, κατοχυρώνει στο άρθρο 10 την ελευθερία του της εκφράσεως, υπό τη διττή 

                                                           
7
 Δημ. Κόρσος: «Τύπος και Ραδιοτηλεόραση»,2

η
 έκδοση, Αθήνα-Κομοτηνή 1989. 
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έννοια της ελευθερίας της γνώµης και της ελευθερίας της αναζητήσεως, λήψεως και 

µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών, αλλά δεν αναφέρεται στην ελευθερία του τύπου. 

Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των δικαιωµάτων του ανθρώπου τόνισε την ιδιαίτερη 

σηµασία του τύπου σε µια φιλελεύθερη δηµοκρατία στην πρώτη υπόθεση περιορισµού 

της ελευθερίας του τύπου που ήχθη ενώπιον του Sunday Times. Στην υπόθεση αυτή 

το ∆ικαστήριο υπογράµµισε τη σπουδαιότητα του τύπου ως µέσου πληροφόρησης του 

κοινού και συνήγαγε από την ελευθερία της πληροφορίας αξίωση του κοινού, 

θεµελιωµένη στη Σύµβαση προς εκπλήρωση της αποστολής αυτής εκ µέρους του 

τύπου
8. 

 Το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α είναι ευρύτερο από την αντίστοιχη διάταξη του ∆ΣΑ 

Π (άρθρο 19), όπου γίνεται λόγος µόνο για αναζήτηση και λήψη πληροφοριών. 

Εντούτοις, η διάταξη της ΕΣ∆Α περιβάλλεται από σηµαντικούς όρους. Τα όργανα του 

∆ικαστηρίου εξετάζουν, σε κάθε περίπτωση, αρχικά τη συµπεριφορά των κρατικών 

οργάνων σε σχέση προς την αρχή της ελευθερίας και στη συνέχεια κατά πόσο 

µεµονωµένοι περιορισµοί δικαιολογούνται από στενή ερµηνεία του άρθρου 10 παρ.29.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
8
 Βλ. Δαγτόγλου  π.δ. σελ. 466-467. 

9
 Σχετικά Ρούκουνας Ε. «Διεθνής προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων», σελ. 90-92 και 183-184. 
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ΜΕΡΟΣ Β΄: Ο ΤΥΠΟΣ ΕΝ ΕΥΡΕΙΑ ΕΝΝΟΙΑ. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο : 

 

1.ΜΑΖΙΚΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ΚΑΙ ΜΕΣΑ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ-ΤΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΤΗΣ 

ΡΑ∆ΙΟΤΗΛΕΟΡΑΣΗΣ. 

Με την πρόοδο της τεχνολογίας έχουν ανακαλυφθεί νέοι µέθοδοι µαζικής 

επικοινωνίας, µε τα οποία δεν µεταδίδεται η παραδοσιακή «στατική εικόνα», αλλά 

κινούµενη εικόνα µε λόγο και ήχο που γίνεται αντιληπτή µε την ακοή10.Η ραδιοφωνία 

και η τηλεόραση αποτελούν νέους τρόπους έκφρασης και διάδοσης στοχασµών, η 

χρήση των οποίων είναι και αυτή, όπως και σε κάθε άλλο µέσο έκφρασης, ελεύθερη. 

Στις µέρες µας έχει ευρέως διαδοθεί ο «ηλεκτρονικός τύπος», ο οποίος αποτελεί πλέον 

εργαλείο επικοινωνίας παγκοσµίως. 

 

1.1. Κρατική τηλεόραση και ραδιόφωνο. 

Η δηµόσια ραδιοτηλεόραση καλείται να διασφαλίσει το δηµόσιο συµφέρον και 

να καλύψει τα κενά της εµπορικής ραδιοτηλεόρασης. Η ΕΡΤ Α.Ε. διαµορφώθηκε σε 

ενιαίο φορέα µε το νόµο 1730/1987 (ΦΕΚ Α’ 145), ο οποίος θέτει τις βασικές αρχές 

οργάνωσης και λειτουργίας της. Η ΕΡΤ Α.Ε. είναι δηµόσια επιχείρηση (ν. 1256/82) «η 

οποία προσφέρει υπηρεσίες χάριν του γενικού συµφέροντος υπό τους όρους του 

άρθρου 15 παρ. 2 Συντάγµατος»11. Με το νόµο 1730/87, η κρατική ραδιοτηλεόραση 

συγκροτήθηκε υπό την µορφή ανωνύµου εταιρίας. Η ΕΡΤ Α.Ε. ως ενιαίος φορέας 

περιλαµβάνει την ΕΤ-1, την ΕΤ-212, την ΕΡΑ και την «Εταιρία παραγωγής και 

εµπορίας εκποµπών και προγραµµάτων ραδιοτηλεόρασης» (αρ. 1 παρ. 5 ν. 1730/87). 

 Σκοπός της ΕΡΤ Α.Ε. είναι η οργάνωση, εκµετάλλευση και ανάπτυξη της 

κρατικής ραδιοφωνίας και τηλεόρασης καθώς και η συµβολή της µε αποζηµίωση σε 

διαφηµιζόµενους ή τρίτους για τυχόν ζηµιές από την προβολή διαφηµίσεων ή τη 

                                                           
10

 Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος, Συνταγματικά Δικαιώματα Ειδικό Μέρος, ια’ έκδοση, Αθήνα 2005. 
11

 ΑΕΔ 40/91, ΔιΔικ 4, σελ. 614 σε Μακρή, Νομολογία Ραδιοτηλεόρασης, 1996, σελ. 7. 
12

 Που μετονομάστηκε σε ΝΕΤ με σχετική υπουργική απόφαση. 
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µαταίωση ή τη µη κανονική προβολή τους. Με το άρθρο 3 παρ. 11 του νόµου 2328/95 

τροποποιήθηκαν οι διατάξεις του άρθρου 3 παρ. 12-14 του νόµου 1730/87 που 

αφορούσαν στο δικαίωµα επανόρθωσης προσώπου του οποίου η προσωπικότητα 

προσβλήθηκε µέσω ραδιοφωνικής ή τηλεοπτικής εκποµπής. Ήδη το άρθρο 3 παρ.11 ν. 

2328/95 καταργήθηκε µε το άρθρο 11 παρ. 4 Π.∆. 100/2000 ενώ ισχύουν και για την 

κρατική τηλεόραση οι διατάξεις για το δικαίωµα επανόρθωσης του άρθρου 9 Π.∆. 

100/2000. 

 Με τα άρθρα 4 παρ. 10 και 8 παρ. 5 του νόµου 2328/95 υπήχθησαν στις 

διατάξεις του νόµου 1178/81 (περί αστικής ευθύνης του τύπου) οι τηλεοπτικοί και 

ραδιοφωνικοί σταθµοί. Θεσπίστηκε δηλαδή αντικειµενική ευθύνη του νοµίµου 

εκπροσώπου τηλεοπτικού ή ραδιοφωνικού σταθµού για κάθε ζηµία που υφίσταται 

τρίτος (νοµικό ή φυσικό πρόσωπο) από προσβλητική ραδιοφωνική ή τηλεοπτική 

εκποµπή. Ωστόσο, όπως προκύπτει από τη διατύπωση του άρθρου 4, αλλά και 

ειδικότερα της παραγράφου 10 η ΕΡΤ Α.Ε. δεν έχει υπαχθεί στις διατάξεις του ως άνω 

άρθρου, κατά συνέπεια ο νόµιµος εκπρόσωπος αυτής θα ευθύνεται κατά τις γενικές 

διατάξεις περί προστήσεως του Αστικού ∆ικαίου. 

     

1.2. Ιδιωτική τηλεόραση και ραδιόφωνο. 

 Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του ΄80 το ραδιοτηλεοπτικό πεδίο της 

Ευρώπης υπέστη σηµαντικές µεταβολές. Η επικράτηση του φιλελεύθερου προτύπου 

οργάνωσης µετέβαλε την πολιτική αναφορικά µε τα Μ.Μ.Ε. και το καθεστώς του 

κρατικού µονοπωλίου κάµφθηκε µε τη δηµιουργία της ιδιωτικής τηλεόρασης. Στη 

ραγδαία τεχνολογική εξέλιξη13 στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών οφείλεται η 

«απελευθέρωση»14 της ραδιοτηλεόρασης που πριν τελούσε υπό κρατική κηδεµονία 

και θεωρείτο φυσικό µονοπώλιο. Με την απόφαση 155/73 (Υπόθεση Sacchi), το ∆ΕΚ 

απεφάνθη ότι η µετάδοση των τηλεοπτικών εκποµπών, συµπεριλαµβανοµένων και 

των διαφηµίσεων, υπάγεται στις διατάξεις των άρθρων 59 επ. της Συνθήκης (ΕΟΚ). 

∆έχτηκε δηλαδή το ∆ικαστήριο, ότι η τηλεοπτική εκποµπή συνιστά υπηρεσία, η 

παροχή της οποίας θα πρέπει να είναι ελεύθερη στο εσωτερικό της κοινότητας. 
                                                           
13

 Σχετικά με την επίδραση της τεχνολογίας στην κοινωνία, βλ. Λιαροκάπη και  Κουρούκλη, 

Τεχνολογικά Υλικά: Επιστήμη και Εφαρμογές, Επιστημονική Σκέψη 19 (1989), σελ. 89. Suine και 

Truetzschler, Dynamics of Media Politics, 1992, σελ. 4. 
14

 Παπαθανασόπουλου, Απελευθερώνοντας την τηλεόραση (1993), σελ. 1. 
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Ωστόσο µε προδικαστική απόφαση που εξεδόθη στην Υπόθεση 260/89, το ∆ικαστήριο 

έκρινε ότι το «κοινοτικό δίκαιο δεν αντιτίθεται στην ανάθεση καθεαυτή τηλεοπτικού 

µονοπωλίου για λόγους δηµοσίου συµφέροντος µη οικονοµικής φύσεως»15, εφόσον δεν 

παραβιάζεται η αρχή της ίσης µεταχείρισης των υπηκόων των κρατών µελών. 

 Με την έγκριση από το Συµβούλιο της Ευρώπης της Συµβάσεως για τη 

∆ιασυνοριακή Τηλεόραση άνοιξε ο δρόµος για µια «κοινή αγορά παραγωγής και 

διανοµής προγραµµάτων. Στο πλαίσιο αυτής της Συµβάσεως, το Συµβούλιο εξέδωσε 

την Οδηγία 89/552, η οποία αφενός µεν θέτει τις βασικές αρχές ως προς το πρόγραµµα 

και τις διαφηµίσεις που µεταδίδονται από τηλεοπτικούς σταθµούς της δικαιοδοσίας 

των κρατών µελών (άρ. 2 παρ.1), αφετέρου δε θεσπίζει δικαίωµα απάντησης για τα 

θιγόµενα πρόσωπα (άρ.23). Παράλληλος στόχος της οδηγίας ήταν η προώθηση και η 

ανάπτυξη της οπτικοακουστικής βιοµηχανίας στην Ευρώπη, γι’ αυτό και το 

ενδιαφέρον επικεντρώθηκε στην ελεύθερη παροχή ραδιοτηλεοπτικών υπηρεσιών στο 

πλαίσιο της Ενιαίας Αγοράς. 

 Η Ελλάδα επηρεάστηκε, όπως ήταν φυσικό, από τις αλλαγές που συνέβαιναν 

στην Ευρώπη. Η µετάβαση στην ιδιωτική τηλεόραση στο τέλος της δεκαετίας του ’80 

είχε έντονο πολιτικό χαρακτήρα. Το 1989 ψηφίστηκε ο νόµος 1866/89 (ΦΕΚ Α’ 145) 

µε το οποίο καταργήθηκε το κρατικό µονοπώλιο και επετράπη η ίδρυση και 

λειτουργία ιδιωτικών σταθµών τοπικής εµβέλειας αρχικά (άρθρο 4). Με το νόµο 

1943/91 (ΦΕΚ Α’ 50) προβλέφθηκε η δυνατότητα δικτύωσης των σταθµών 

προκειµένου να αποκτήσουν εθνική εµβέλεια, ενώ µε το π.δ. 236/92, όπως 

τροποποιήθηκε µε το π.δ. 231/95 (ΦΕΚ Α’ 124/92), ενσωµατώθηκε στο ελληνικό 

δίκαιο η οδηγία 89/552/ΕΟΚ, η οποία τροποποιήθηκε µε την Οδηγία 97/36/ΕΚ και η 

ελληνική νοµοθεσία εναρµονίσθηκε τελικά µε τις νέες διατάξεις µε το Π.∆. 100/200 

(ΦΕΚ Α’ 98). Στη συνέχεια µε το νόµο 2328/95 (ΦΕΚ Α΄ 159), τέθηκε ένα συνολικό 

θεσµικό πλαίσιο για την ιδιωτική τηλεόραση. Ήδη µετά τη θέση σε ισχύ του ν. 

2644/98 (ΦΕΚ Α’ 233) για τη συνδροµητική τηλεόραση, ο ν. 2328/95 ρυθµίζει τη 

ραδιοτηλεόραση ελεύθερης λήψης.  

 Στο άρθρο 1 του νόµου 2328/95 τίθενται οι βασικές αρχές που διέπουν τη µη 

κρατική τηλεόραση, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 15 Σ. Στο άρθρο 1 παρ. 1 

ορίζεται ότι « επιτρέπεται η ίδρυση, εγκατάσταση και λειτουργία ιδιωτικών τηλεοπτικών 

                                                           
15

 ΔΕΚ 260/89 (Προδικαστική),  ΕλλΔνη 33, σελ.235. 
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σταθµών που εκπέµπουν σήµα κοινής λήψης από τους οικιακούς δέκτες στους 

διαθέσιµους για το σκοπό αυτό διαύλους ή τις διαθέσιµες ραδιοσυχνότητες, µόνο µετά 

από άδεια που χορηγείται σύµφωνα µε τις διατάξεις του νόµου αυτού. Οι άδειες 

χορηγούνται για την εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος και η χρήση τους συνιστά 

δηµόσια λειτουργία. Οι σταθµοί … υποχρεούνται να µεριµνούν για την ποιότητα του 

προγράµµατος, την αντικειµενική ενηµέρωση, τη διασφάλιση της πολυφωνίας, καθώς 

και την προαγωγή του πολιτισµού…». Από τα άρθρα 1 και 2 του νόµου 2328/95 

προκύπτει, ότι άδεια απαιτείται για την παροχή τηλεοπτικών υπηρεσιών που είτε 

πραγµατοποιείται πρωτογενώς  από την Ελλάδα είτε από άλλο κράτος προς την 

Ελλάδα, όταν µεσολαβεί ενδιάµεση φάση αναµετάδοσης ή ενίσχυσης του σήµατος 

(στην Ελλάδα). Εξαιρούνται δηλαδή του ρυθµιστικού πλαίσιο του παρόντος νόµου οι 

εκποµπές που γίνονται από κράτη µέλη της Ε.Ε, όταν το σήµα λαµβάνεται απ’ευθείας 

από τους οικιακούς δέκτες. Ο νόµος 2328/95 διακρίνει την εκποµπή τηλεοπτικού 

σήµατος, αφενός από τον τρόπο µετάδοσης που µπορεί να είναι µέσω επίγειων 

ποµπών ή µέσω δορυφόρου, αφετέρου από τον τόπο της πρωτογενούς µετάδοσής του 

που µπορεί να είναι η Ελλάδα ή άλλο κράτος. Για όλες τις µορφές µετάδοσης ή 

αναµετάδοσης προγράµµατος απαιτείται άδεια η οποία χορηγείται από τα αρµόδια, 

κατά περίπτωση, όργανα. 

 Αρµόδιο όργανο για τη χορήγηση άδειας ίδρυσης, εγκατάστασης και 

λειτουργίας ιδιωτικού σταθµού είναι το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης (άρθρο 4 

παρ. 1 ν. 2863/2000). Το άρθρο 1 παρ. 8 του ν. 2328/95 ορίζει ότι άδειες χορηγούνται 

σε: «επιχειρήσεις των Ο.Τ.Α., σε ανώνυµες εταιρίες που ελέγχονται από Έλληνες 

υπηκόους ή υπηκόους των κρατών µελών της Ε.Ε., ή εταιρίες που έχουν συσταθεί 

σύµφωνα µε τη νοµοθεσία κράτους µέλους της Ε.Ε και οι οποίες έχουν την 

καταστατική τους έδρα ή την κεντρική τους διοίκηση ή την κύρια εγκατάστασή τους 

σε κράτος µέλος της Ε.Ε.». Σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ. 9 ν. 2328/95, όπως 

αντικαταστάθηκε από το άρθρο 12 παρ. 1 ν. 3310/2005, «οι µετοχές των ανωνύµων 

εταιριών που υποβάλλουν αίτηση για χορήγηση άδειας ίδρυσης, εγκατάστασης και 

λειτουργίας τηλεοπτικού σταθµού πρέπει να είναι ονοµαστικές στο σύνολό τους µέχρι 

φυσικού προσώπου. 

  Σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ. 10 του ν. 2328/95 «κάθε ανώνυµη εταιρία ή 

επιχείρηση που ανήκει σε Ο.Τ.Α µπορεί να κατέχει µόνο µια άδεια ή να µετέχει σε µια 

µόνο εταιρία που κατέχει τέτοια άδεια». Το µέγιστο ποσοστό συµµετοχής ενός φυσικού 
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ή νοµικού προσώπου ορίζεται σε 25% του κατατεθειµένου εταιρικού κεφαλαίου. Ο ή 

η σύζυγος, καθώς και οι συγγενείς εξ αίµατος ή εξ αγχιστείας απεριορίστως σε ευθεία 

γραµµή και µέχρι του τετάρτου βαθµού εκ πλαγίου, φυσικού προσώπου που 

συµµετέχει σε εταιρία που κατέχει άδεια ή είναι µέτοχος εταιρίας που µετέχει σε 

τηλεοπτική εταιρία, εφόσον δε διαθέτουν και δεν µπορούν να αποδείξουν την 

οικονοµική και επιχειρηµατική τους αυτοτέλεια σε σχέση µε τον συγγενή τους µέτοχο 

δεν µπορούν να κατέχουν ή να συµµετέχουν σε εταιρία που κατέχει τηλεοπτική άδεια. 

Τα πρόσωπα που συµµετέχουν σε τηλεοπτική εταιρία «επιτρέπεται να µετέχουν σε 

εταιρία που κατέχει άδεια ίδρυσης τηλεοπτικού σταθµού ή σε επιχείρηση που εκδίδει 

ηµερήσια εφηµερίδα». Απαγορεύεται ωστόσο η « επιχειρηµατική συµµετοχή σε µέσα 

µαζικής ενηµέρωσης σε περισσότερες από δύο κατηγορίες (τηλεόραση, ραδιόφωνο, 

εφηµερίδα)». 

 Η ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού µετόχου ή του 

διευθυντικού στελέχους επιχείρησης µέσου ενηµέρωσης είναι ασυµβίβαστη µε την 

ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού µετόχου ή του διευθυντικού 

στελέχους επιχείρησης που δραστηριοποιείται στο πεδίο των δηµοσίων συµβάσεων 

έργων, προµηθειών και υπηρεσιών (άρθρο 15 παρ. 2 Συντάγµατος, όπως εξειδικεύεται 

µε τον εκτελεστικό νόµο 3310/2005). 

 Η κατάργηση του κρατικού µονοπωλίου της ΕΡΤ αναφορικά µε την εκποµπή 

ραδιοφωνικών σηµάτων συνετελέσθη νοµοθετικά το 1987 µε το νόµο 1730/87 (ΦΕΚ 

Α’ 145), µε πρωτοβουλία των Ο.Τ.Α.16 Ο ως άνω νόµος νοµιµοποίησε τη 

µακροχρόνια «προϊστορία» της ερασιτεχνικής ιδιωτικής ραδιοφωνίας στα FM και 

κατέστησε πλέον δυνατή την ίδρυση και λειτουργία ιδιωτικών σταθµών από ιδιώτες. 

Εν συνεχεία µε το π.δ. 25/88 (ΦΕΚ Α’ 10) ετέθησαν οι όροι και οι προϋποθέσεις υπό 

τους οποίους χορηγείτο η σχετική άδεια. Ήδη οι σχετικές µε τη ραδιοφωνία κοινής 

λήψης διατάξεις περιλαµβάνονται στο νόµο 2328/95 στον οποίο αναδιατυπώθηκαν οι 

περισσότερες από τις αρχικές διατάξεις. 

 

 

                                                           
16

 Βλ. Λιοναράκη, Η συμβολή των Ο.Τ.Α. στην ανάπτυξη της  Τοπικής Ραδιοφωνίας, Ραδιόφωνο και 

Τοπική Αυτοδιοίκηση, έκδοση ΕΕΤΑΑ 1988, σελ. 131. Βενιζέλο, Η ραδιοτηλεοπτική έκρηξη 1989, σελ. 

73 επ. 
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1.3 Συναλλακτικές υποχρεώσεις των Μ.Μ.Ε. 

 

 Η καθιέρωση συναλλακτικών υποχρεώσεων είναι αναγκαία  λόγω 

συγκεκριµένων κοινωνικοηθικών επιταγών, οι οποίες εκφράζονται µέσα από την 

έννοµη τάξη και επιβάλλουν τη λήψη ειδικών µέτρων επιµελείας χάριν των τρίτων 

κοινωνών του δικαίου. Οι δραστηριότητες του τύπου, αλλά και των ηλεκτρονικών 

µέσων, κυρίως της τηλεόρασης συνεπάγονται άσκηση κυριαρχίας στο πεδίο δράσεως 

της δηµοσιότητας. Η τελευταία µπορεί να έχει ευνοϊκές ή καταστροφικές συνέπειες 

για την κοινωνική , ηθική και επαγγελµατική εικόνα του προβαλλόµενου προσώπου, 

µε συνέπεια ο αυξηµένος κίνδυνος προσβολής του εννόµου αγαθού της 

προσωπικότητας να επιβάλλει την ανάγκη λήψεως από τα Μ.Μ.Ε. µέτρων µε τα οποία 

θα περιορίζονται οι πιθανότητες επελεύσεως των κινδύνων. 

α) Υποχρεώσεις που απορρέουν από το καθήκον σεβασµού της προσωπικότητας και 

της ιδιωτικής σφαίρας. 

 Θεµελιώνονται στις διατάξεις των άρθρων 2 παρ.1, 5 παρ.1, παρ. 5, 5Α, 7 

παρ.2, 9,9Α, 15 παρ.2, 19 και 93 παρ.2 του Συντάγµατος, που τριτενεργούν στις ΑΚ 

57, 58, 59, 60, 281, 288, 914, 919, 920, ΚΠ∆ 329 παρ. 1 και 330, όπως 

αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 14 του ν. 1419/1984, ΠΚ 361-367, 369, 370 και 370Α, 

στη Σύµβαση της Ρώµης, αρ. 3 παρ. 1β ν. 2328/95, ν. 2172/93, ν. 1730/87 και π.δ. 

77/2003 (Κώδικας ∆εοντολογίας ειδησεογραφικών και άλλων δηµοσιογραφικών και 

πολιτικών εκποµπών).17 

β) Υποχρεώσεις που απορρέουν από το καθήκον αληθείας. 

 Η Αλήθεια αποτελεί θεµελιώδες µέληµα των Μ.Μ.Ε. Η αρχή αυτή επιβάλλει 

το πριν από την ανακοίνωση έλεγχο της αλήθειας των πληροφοριών και των 

ειδήσεων. Το καθήκον αληθείας δεν σηµαίνει πάντοτε ότι οι ισχυρισµοί είναι 

αντικειµενικά ακριβής και ανταποκρίνονται στην αντικειµενική αλήθεια.  Η 

υποχρέωση συνίσταται στο καθήκον τηρήσεως της καλής πίστεως ως προς την 

ακρίβεια της είδησης και την επίδειξη της απαιτούµενης κατά της περιστάσεις 

                                                           
17

 Βλ. Απόφαση Μονομελούς Πρωτοδικείου 17115/1985, ΝοΒ 37, σελ. 270, η οποία δέχτηκε 

προσβολή του θρησκευτικού συναισθήματος ως ειδικότερη έκφανση του δικαιώματος της 

προσωπικότητας σε περίπτωση προβολής κινηματογραφικής ταινίας που διακωμωδεί και χλευάζει 

τη ζωή του Χριστού. 
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επιµέλειας. Το καθήκον των Μ.Μ.Ε. στηρίζεται στη φιλαλήθεια και την ειλικρίνεια 

κατά τη µετάδοση των ειδήσεων, δηλαδή στην υποκειµενική αλήθεια.18
Το καθήκον 

αληθείας θεµελιώνεται στις διατάξεις των άρθρων 2 παρ.1Σ, 5 παρ.1 και 5Α Σ, ΑΚ 

920, 57, 59, 288, 281, 914, 919, 932, ΠΚ 363, 362, 365, π.δ. 77/2003 (Κώδικας 

δεοντολογίας ειδησεογραφικών και άλλων δηµοσιογραφικών και πολιτικών 

εκποµπών). 

γ) Υποχρεώσεις που απορρέουν από το καθήκον σεβασµού των απόψεων. 

 Το καθήκον σεβασµού των απόψεων επιβάλλει την καλόπιστη κριτική 

απόψεων που διατυπώθηκαν µέσω των Μ.Μ.Ε. και τη µετάδοση ανακοινώσεων 

ακόµα και αν δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις ασκήσεως του δικαιώµατος 

επανορθώσεως, µε τις οποίες παρέχεται στο κοινό µια άλλη εκδοχή ενός θέµατος που 

αποτέλεσε αντικείµενο προηγούµενης ανακοινώσεως, έστω και ανακριβής. Τόσο η 

αρχή της πολυφωνίας των Μ.Μ.Ε. όσο και ο σεβασµός της διαφοράς απόψεων 

θεµελιώνονται στα άρθρα 5 παρ.1, 5Α, 10, 14 παρ.1, παρ.5 Σ σε συνδυασµό µε τα αρ. 

15 παρ.2, 5 παρ.1, στο αρ. 3 παρ. 11-13 του ν. 2328/95, στο ΑΚ 57, 281, 288 και στο 

π.δ. 77/2003 ( Κώδικας δεοντολογίας ειδησεογραφικών και άλλων δηµοσιογραφικών 

και πολιτικών εκποµπών). Η αρχή του σεβασµού των απόψεων είναι συνυφασµένη µε 

τη γενική δικαϊκή αρχή audiatur et altera pars, η οποία βρίσκει τη συνταγµατική της 

απήχηση στην αρχή της προηγούµενης ακροάσεως (αρ. 20 παρ. 2 Σ).  

δ) Υποχρεώσεις που απορρέουν από το καθήκον διαµορφώσεως της κοινής γνώµης. 

 Η ευθύνη των Μ.Μ.Ε. ως παραγόντων διαµορφώσεως της κοινής γνώµης δεν 

περιορίζεται στο καθήκον αληθείας ούτε στη συµβολή για το σχηµατισµό της 

πολιτικής βουλήσεως των τηλεθεατών ή ακροατών. Από την επίδραση την οποία 

ασκεί στην πολιτική , οικονοµική, κοινωνική, πολιτιστική ή ηθική ζωή της χώρας, 

πηγάζουν και οι αυξηµένες ευθύνες των Μ.Μ.Ε. όσον αφορά στην παροχή 

πληροφοριών και γνώσεων καθώς και στην επίδραση και απήχηση των κάθε είδους 

δηµοσιευµάτων στο κοινό. 

                                                           
18

 Βλ. Απόφαση Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών 2114/1996, Αρμ. 1997, σελ. 1441, έκανε δεκτό 

ότι η επιλεκτική ανάγνωση σε τηλεοπτική εκπομπή αποσπάσματος κειμένου όπου φαίνεται ότι το 

κατονομαζόμενο πολιτικό πρόσωπο τήρησε στάση συμβιβασμού απέναντι στο στρατιωτικό 

καθεστώς της περιόδου 1967-1974, ενώ από ολόκληρο το έγγραφο προκύπτει το αντίθετο αποτελεί  

παράβαση του καθήκοντος αληθείας των Μ.Μ.Ε. 
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 Οι υποχρεώσεις αυτές πηγάζουν από το χαρακτήρα της συνταγµατικώς 

κατοχυρωµένης αρχής της ελευθερίας εκφράσεως µέσω των Μ.Μ.Ε. ως πολιτικού 

δικαιώµατος το οποίο θεµελιώνεται στις διατάξεις των άρθρων 14 παρ.1 Σ σε 

συνδυασµό µε το αρ. 15 παρ. 2 Σ, αρ. 1 παρ.2 και 3, 5 παρ.1, 5Α, 29 παρ. 1 Σ, ΠΚ 367, 

π.δ. 77/2003 (Κώδικας δεοντολογίας ειδησεογραφικών και άλλων δηµοσιογραφικών 

και πολιτικών εκποµπών). 

   

1.4 Το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης (Ε.Σ.Ρ.). 

 

Το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης συνεστήθη µε το νόµο 1866/89 κατά 

το πρότυπο των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών, δηλαδή ως ανεξάρτητη αρχή, µη 

υποκείµενη σε ιεραρχικό έλεγχο ή διοικητική εποπτεία κατά την άσκηση του αµέσου 

ελέγχου του κράτους στη ραδιοτηλεόραση που του είχε ανατεθεί µε το νόµο αυτόν19. 

 Οι ανεξάρτητες διοικητικές αρχές (Α.∆.Α.) εµφανίζονται στην ελληνική 

έννοµη τάξη το 1989, ως αρχές που διέπονται από το δηµόσιο δίκαιο και αποβλέπουν 

στην εξυπηρέτηση του γενικού συµφέροντος. Η ανεξαρτησία των Α.∆.Α. έγκειται 

κυρίως στο γεγονός, ότι η δράση τους δεν υπόκειται σε ιεραρχικό έλεγχο ή κρατική 

εποπτεία. Ειδικότερα οι αρχές αυτές είναι επιφορτισµένες µε αρµοδιότητες 

κανονιστικής φύσεως, ελεγκτικές αρµοδιότητες, αρµοδιότητες επιβολής κυρώσεων 

και γνωµοδοτικής και αποφασιστικής φύσεως αρµοδιότητες.  

Το πεδίο δράσης των Α.∆.Α. είναι περιορισµένο, διότι έχουν µεν κανονιστική 

αρµοδιότητα, αλλά δε νοµοθετούν. Θεσπίζουν νέους κανόνες µόνο βάσει νοµοθετικής 

εξουσιοδότησης, σύµφωνα µε το άρθρο 43 παρ. 2 Σ. Ως προς την οιωνεί δικαστική 

αρµοδιότητα τους, οι Α.∆.Α. περιορίζονται στην επιβολή διοικητικών κυρώσεων. 

Όπως πρόστιµα ή ανάκληση της άδειας λειτουργίας. Οι πράξεις τους υπόκεινται σε 

έλεγχο νοµιµότητας. Μετά την αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2001 

κατοχυρώθηκαν συνταγµατικά πέντε Ανεξάρτητες Αρχές (άρθρο 15 παρ. 2 Σ, άρθρο 1 

παρ. 1 ν. 2863/2000)  ανάµεσά τους και το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, των 

οποίων τα µέλη βάσει του άρθρου 101 Α Συντάγµατος διέπονται από προσωπική και 

                                                           
19

 Βλ. ΣΤΕ (Ολ.) 872/92, Το Σ 1992, 142, το οποίο αποφάνθηκε ότι ως Ανεξάρτητη πλέον αρχή το Ε.Σ.Ρ. 

δε συγκαταλέγεται στα (κοινά) συλλογικά όργανα της διοικήσεως κατά την έννοια του ν. 1840/90. 
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λειτουργική ανεξαρτησία (ν. 3051/2002). Το Ε.Σ.Ρ. αναδιοργανώθηκε µε το ν. 

3310/2005. 

Ο προληπτικός και κατασταλτικός έλεγχος των δαπανών του Ε.Σ.Ρ. 

διενεργείται από το Ελεγκτικό Συνέδριο (αρ. 1 παρ. 2 ν. 2863/2000). Η διοικητική και 

επιστηµονική υποστήριξη του Ε.Σ.Ρ. οργανώνεται, σύµφωνα µε το αρ. 7  ν. 

2863/2000, στα ακόλουθα τµήµατα:  

α) Τµήµα Νοµιµότητας και Χορήγησης Αδειών. 

β) Τµήµα Ελέγχου ∆ιαφάνειας. 

γ) Τµήµα Ποιότητας Προγραµµάτων. 

δ) Τµήµα ∆ιοικητικής Μέριµνας και Τεχνικής Υποστήριξης. 

Το Ε.Σ.Ρ. συγκροτείται από επτά µέλη, εκ των οποίων ένα ορίζεται ως 

Πρόεδρος και ένα ως Αντιπρόεδρος. Λειτουργεί ως συλλογικό διοικητικό όργανο, οι 

αποφάσεις του οποίου πρέπει να έχουν πλήρη και ειδική αιτιολογία και να τελούν σε 

πλήρη αντιστοιχία µε το περιεχόµενο των πρακτικών που τηρήθηκαν στην αντίστοιχη 

συνεδρίαση. Σύµφωνα µε το νόµο 2863/2000 οι αποφάσεις του Ε.Σ.Ρ. αποτελούν 

εκτελεστές διοικητικές πράξεις και τίτλοι εκτελεστοί. 

Με την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001 προστέθηκαν στην παράγραφο 

9 του άρθρου 14 ειδικές διατάξεις για τη διασφάλιση της διαφάνειας και της 

πολυφωνίας στην ενηµέρωση. Οι οποίες µολονότι συµπεριελήφθησαν στο άρθρο 14 

του Συντάγµατος καταλαµβάνουν και την ραδιοτηλεόραση που ρυθµίζεται κατά τα 

λοιπά στο άρθρο 15 Σ. Οι ειδικότερες ρυθµίσεις για τον τύπο στο άρθρο 13 παρ. 13 ν. 

2328/1995 και για τη ραδιοτηλεόραση στους νόµους 2328/1995 και 2644/1998, που 

εξακολουθούν να ισχύουν και µετά την αναθεώρηση βάσει του άρθρου 112 παρ. 1 Σ. 

Για τη διαφάνεια οι νέες διατάξεις προβλέπουν ότι : «Η ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του 

εταίρου, του βασικού µετόχου ή του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης µέσων 

ενηµέρωσης είναι ασυµβίβαστα µε την ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού 

µετόχου ή του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης που αναλαµβάνει έναντι του 

∆ηµοσίου ή νοµικού προσώπου του ευρύτερου δηµοσίου τοµέα την εκτέλεση έργων ή 

προµηθειών ή την παροχή υπηρεσιών. Η απαγόρευση του προηγούµενου εδαφίου 

καταλαµβάνει και κάθε είδους παρένθετα πρόσωπα, όπως συζύγους, συγγενείς, 
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οικονοµικά εξαρτηµένα άτοµα ή εταιρίες. Νόµος ορίζει τις ειδικότερες ρυθµίσεις, τις 

κυρώσεις, που µπορεί να φτάνουν µέχρι την µέχρι την ανάκληση της άδειας 

ραδιοφωνικού ή τηλεοπτικού σταθµού και µέχρι την απαγόρευση σύναψης ή την 

ακύρωση της σχετικής σύµβασης, καθώς και τους τρόπους ελέγχου και τις εγγυήσεις 

αποτροπής των καταστρατηγήσεων των προηγούµενων εδαφίων».20 Σε εκτέλεση των 

επιταγών αυτών του Συντάγµατος εκδόθηκε αρχικά ο ν. 3021/2002 και εν συνεχεία ο 

ν. 3310/2005, ο οποίος προσδιορίζει ειδικότερα τις ασυµβίβαστες ιδιότητες 

δραστηριοποίησης στο χώρο των Μ.Μ.Ε. και των δηµοσίων συµβάσεων καθώς και τις 

έννοµες συνέπειες της κατοχής αυτών των ασυµβίβαστων ιδιοτήτων. 

Η κατοχή ασυµβίβαστων ιδιοτήτων επισύρει την επιβολή διοικητικών 

κυρώσεων από το Ε.Σ.Ρ. , που προβλέπονται στο άρθρο 7 ν. 3310/2005. Παρά το 

γεγονός ότι το Σύνταγµα αναγνωρίζει στο Ε.Σ.Ρ. την αποκλειστική αρµοδιότητα 

άσκησης του άµεσου ελέγχου του κράτους στη ραδιοτηλεόραση, ο νόµος 3310/2005, 

ο οποίος αποτελεί εκτελεστικό νόµο του αρ. 14 παρ. 9 Σ, αναθέτει στο Ε.Σ.Ρ. τον 

έλεγχο της διαφάνειας στον ευρύτερο τοµέα των µέσων µαζικής ενηµέρωσης και 

επικοινωνίας γενικά καθιστώντας το αρµόδιο για τον έλεγχο και του τύπου. Το Ε.Σ.Ρ. 

αποτελεί επίσης και ελεγκτή και εγγυητή της πολυφωνίας και της διαφάνειας στο 

χώρο των µέσων µαζικής ενηµέρωσης γενικότερα. Το ασυµβίβαστο παράλληλης 

δραστηριοποίησης στο πεδίο των Μ.Μ.Ε. και των δηµοσίων συµβάσεων συνιστά 

περιορισµό των ελευθεριών που κατοχυρώνονται από το Σύνταγµα και την 

Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

Το Ε.Σ.Ρ. είναι πλέον αποκλειστικώς αρµόδιο για την προκήρυξη αδειών 

ίδρυσης, εγκατάστασης και λειτουργίας ιδιωτικών τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών 

σταθµών ελεύθερης λήψης και αδειών παροχής συνδροµητικών τηλεοπτικών 

υπηρεσιών µέσω επίγειων αποκλειστικά ποµπών, καθώς και για τη χορήγηση, 

ανανέωση, τροποποίηση και ανάκληση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας ιδιωτικού 

τηλεοπτικού και ραδιοφωνικού σταθµού. Η διαδικασία για τη χορήγηση της άδειας 

ρυθµίζεται για µεν την ιδιωτική τηλεόραση και ραδιόφωνο ελεύθερης λήψης στο ν. 

2328/1995, για δε τη συνδροµητική τηλεόραση και ραδιόφωνο στο ν. 2644/1998. Σε 

αντίθεση µε την τηλεόραση και το ραδιόφωνο ελεύθερης λήψης, για την παροχή προς 
                                                           
20

Ενόψει του σημαντικού περιορισμού  που η θέσπιση των εν λόγω ασυμβιβάστων συνεπάγεται σε 

ατομικά δικαιώματα (ιδίως του αρ. 5 Σ), βλ. Κίκη, οπ. π., σελ. 202 επ., Χαραλάμπη, Σκέψεις σχετικά 

με τα ζητήματα διαφάνειας, τις «Ασυμβίβαστες Ιδιότητες» και τον «Βασικό Μέτοχο», ΔΙΜΕΕ  1 

(2004), σελ. 31. 



30 

 

το κοινό συνδροµητικών υπηρεσιών τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών υπηρεσιών 

απαιτείται πέραν της άδειας και σύµβαση παραχώρησης µε το Ελληνικό ∆ηµόσιο 

(άρθρο 1 παρ. 2 και 3 ν. 2644/1998). 

Το Ε.Σ.Ρ ελέγχει και την προέλευση των µέσων χρηµατοδότησης των 

επιχειρήσεων που κατέχουν ή ζητούν άδεια ίδρυσης τηλεοπτικού σταθµού. Με το 

Π.∆. 310/1996 προβλέφθηκε η σύσταση του Τµήµατος Ελέγχου ∆ιαφάνειας του 

Ε.Σ.Ρ. , το οποίο ασχολείται µε τον έλεγχο τήρησης των κανόνων της ισχύουσας 

νοµοθεσίας για τη διαφάνεια στο χώρο των Μ.Μ.Ε. Ακόµα το Ε.Σ.Ρ. µπορεί να 

ζητήσει από οιονδήποτε τηλεοπτικό σταθµό να προσκοµίσει εντός 30 ηµερών 

έγγραφα που αποδεικνύουν την καταβολή των αµοιβών για τα δικαιώµατα 

πνευµατικής ιδιοκτησίας επί των προβαλλόµενων εκποµπών (αρ. 6 παρ. 6 ν. 

1866/1989, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1 παρ. 24 ν. 2328/1995). Το Ε.Σ.Ρ. 

διατυπώνει γνώµη για τα πρόσωπα που πρόκειται να διορισθούν στις θέσεις του 

Προέδρου, του Αντιπροέδρου και των µελών του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της Ε.Ρ.Τ. 

Α.Ε. , εκτός από τον εκπρόσωπο των εργαζοµένων (αρ. 3 παρ. 4 ν. 1866/89, όπως 

αντικαταστάθηκε από το αρ. 1 παρ. 2 ν. 2173/93). 

Τα µέλη του Ε.Σ.Ρ. υπέχουν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους αστική, 

ποινική και πειθαρχική ευθύνη. Το Ε.Σ.Ρ. βάσει του ν. 1866/1989 αποτελεί 

ανεξάρτητη διοικητική αρχή, την οποία αναγνώρισε ρητώς και το Συµβούλιο της 

Επικρατείας (αποφάσεις του ΣτΕ 930/90 και 872/92. Συγκεκριµένα το ΣτΕ διατύπωσε 

την άποψη ότι αποφασιστικής σηµασίας για το χαρακτηρισµό του ΕΣΡ ως 

Ανεξάρτητης ∆ιοικητικής Αρχής είναι το γεγονός ότι: «ασκεί αυτό τούτον τον 

άµεσον, κατά την ως άνω συνταγµατικήν διάταξιν, έλεγχον του κράτους επί της 

ραδιοφωνίας και της τηλεοράσεως, δια την εξασφάλισιν της αντικειµενικότητος, της 

ισότητος των όρων και της προαγωγής της ποιότητας των προγραµµάτων, καθώς και 

της εκφράσεως της πολυφωνίας και της τηρήσεως της δηµοσιογραφικής 

δεοντολογίας»21.Στη συνέχεια ο νόµος 2863/2000 ενδυνάµωσε σε σηµαντικό βαθµό 

την ανεξαρτησία του Ε.Σ.Ρ. χωρίς όµως να διαρρήξει ολότελα τους δεσµούς της 

πολιτικής εξουσίας της πολιτείας µε τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης. 

Οι πράξεις του Ε.Σ.Ρ µε τις οποίες χορηγείται, ανανεώνεται ή ανακαλείται η 

άδεια εγκαταστάσεως και λειτουργίας τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών σταθµών ή 

                                                           
21

 Βλ. ΣτΕ 872/92, Διδικ 1992, σελ. 306. 
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επιβάλλονται διοικητικές κυρώσεις σε βάρος τους ύστερα από προηγούµενη ακρόαση 

των ενδιαφεροµένων συνιστούν εκτελεστές ατοµικές διοικητικές πράξεις που 

υπόκεινται σε προσβολή µε το ένδικο βοήθηµα της αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον του 

ΣτΕ (αρ. 95 παρ. 1 στοιχ. Α Συντ., 45 παρ. 1 κωδ. π.δ. 18/89 και 5 παρ 8 ν. 

2863/2000).             
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2Ο : 

  

1.ΤΟ ∆ΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ. 

 

1.1 Ορισµός του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος και νοµική σηµασία της 

δηµοσιογραφικής ιδιότητος. 

 

Αναφέρθηκε πιο πάνω ότι ο τύπος µε την στενή έννοια του όρου αποκαλείται 

η τυπογραφία, η δηµοσιογραφία στο σύνολό της, ενώ υπό µία στενότερη ακόµη 

υποκειµενική έννοια σηµαίνει το δηµοσιογραφικό τύπο. Ως δηµοσιογραφία θα 

µπορούσαµε να ορίσουµε τη συγγραφική εκείνη δραστηριότητα που εκδηλώνεται µε 

τις εφηµερίδες, τα περιοδικά, το ραδιόφωνο και την τηλεόραση. Πρόκειται για την 

επικοινωνιακή εκείνη επιστήµη, που από τη µία µεριά συλλέγει, καταγράφει και 

προβάλλει ή δηµοσιεύει ειδήσεις, και από την άλλη ασκεί µια κριτική κι έλεγχο προς 

κάθε κατεύθυνση22. 

 Σε ό,τι αφορά ειδικότερα στο δηµοσιογραφικό επάγγελµα, η παρ. 8 του 

άρθρου 14 Σ. προβλέπει ότι «νόµος ορίζει τις προϋποθέσεις και τα προσόντα για την 

άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος»23. Η αναγραφή από το νόµο ορισµένων 

προσόντων για τους εξ’ επαγγέλµατος δηµοσιογράφους δεν αποτελεί προληπτικό 

µέτρο, καθώς δεν περιορίζει την έκδοση εφηµερίδας ή εντύπου, ενώ γίνεται για το 

κοινό συµφέρον24. Κάθε χώρα έχει έναν ορισµό για το δηµοσιογράφο. Στη Γαλλία π.χ. 

«επαγγελµατίας δηµοσιογράφος είναι εκείνος που έχει για κύρια απασχόληση, 

κανονική και αµειβόµενη, την άσκηση του επαγγέλµατος του σε µία ή περισσότερες 

ηµερήσιες ή περιοδικές εφηµερίδες ή περισσότερα πρακτορεία τύπου (ειδήσεων) και 

που από την απασχόλησή του αυτή έχει και τα κύρια έσοδά του». 

                                                           
22

 Βλ. Σκλαβούνη Γ.Ν. «Εισαγωγή στην επιστήμη της δημοσιογραφίας», σελ. 23. 
23

 Η διάταξη αυτή που κατάγεται από το Σ. του 1952 (άρθρο 14 παρ. 6), αποσκοπεί στην ανύψωσή 

του τύπου, καθώς η πολιτεία πρέπει να προστατέυσει το λειτούργημα του δημοσιογράφου από 

εκείνους που δεν είναι άξιοι (σχετικά, βλ. έκθεση προς τη Βουλή του Προέδρου της επιτροπής του 

ΧΘ’ Ψηφίσματος). Υποστηρίζεται όμως ότι από τη στιγμή που η πολιτεία αποφασίζει ποιοι 

δημοσιογράφοι είναι άξιοι και ποιοι ανάξιοι του λειτουργήματός τους, παύει να υπάρχει ελευθερία 

του τύπου (Δαγτόγλου). 
24

 Αναλυτικά βλ. Κόνταξη Α.Κ. ό.π. σελ. 426 επ., όπου σχετικά με την έννοια και τις διακρίσεις της 

λογοκρισίας. 
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 Στη χώρα µας, το καταστατικό της ΕΣΗΕΑ ορίζει κάποιες προϋποθέσεις µόνο 

ως προς την κτήση της ιδιότητας του µέλους της, στις οποίες θα αναφερθούµε 

κατωτέρω. Για το λόγο αυτό, θα καταφύγουµε στον ορισµό που δίνει η ∆ιεθνής 

Οµοσπονδία ∆ηµοσιογράφων, η οποία προβλέπει στη σύµβαση ότι «επαγγελµατίας 

δηµοσιογράφος καθορίζεται κάθε πρόσωπο που η κύρια, κανονική, ή αµειβόµενη 

δραστηριότητα του συνίσταται στη συνεισφορά του µε το κείµενο, τον προφορικό 

λόγο, ή την εικόνα, σε µία ή περισσότερες εκδόσεις του γραπτού τύπου ή του οπτικού-

ακουστικού και που αυτή η δραστηριότητα του εξασφαλίζει τα κύρια έσοδά του». 

Παράλληλα, γίνεται στη διεθνή πρακτική διαχωρισµός µεταξύ του δηµοσιογράφου και 

του αρχισυντάκτη. Ο τελευταίος χαρακτηρίζεται από διπλή εξάρτηση, καθώς αποτελεί 

µεν µέρος του συντακτικού προσωπικού, που διευθύνει και εµψυχώνει, ενώ 

ταυτόχρονα οι διοικητικές του λειτουργίες τον τοποθετούν δίπλα στον εργοδότη, στον 

ιδιοκτήτη της εφηµερίδας ή τον εκπρόσωπό του. Για το λόγο αυτό η θέση του δεν 

περιλαµβάνεται πάντα στο πεδίο εφαρµογής των συλλογικών συµβάσεων ούτε στην 

κλίµακα των αµοιβών25. 

 Περαιτέρω σε ότι αφορά στη νοµική σηµασία της ιδιότητας του 

δηµοσιογράφου, θα πρέπει να τονισθεί εδώ ότι δεν πρόκειται για δηµοσίους 

λειτουργούς ή, όπως αλλιώς λέγεται, για «όργανα του κράτους». Οι δηµοσιογράφοι δε 

µπορούν να είναι δηµόσιοι υπάλληλοι, καθώς δε βρίσκονται σε καµία ιδιαίτερη 

έννοµη σχέση δηµοσίου δικαίου και δη σχέση εξουσίας ή υποταγής, προς το  κράτος. 

Αντιθέτως, αν είναι εκδότες είναι απλά ελεύθεροι επαγγελµατίες, ενώ αν είναι 

συντάκτες βρίσκονται σε σχέση µε τον εκδότη, όχι το κράτος, η οποία αποτελεί απλή 

σχέση ιδιωτικού δικαίου και ειδικότερα σχέση µισθώσεως υπηρεσιών.  Παράλληλα, 

δεν υπάρχει για τους δηµοσιογράφους η προστατευτική εκείνη διάταξη, η οποία 

εξασφαλίζει από τον κίνδυνο στον οποίο εκτίθενται όσοι καλούνται ενώπιον των 

δικαστικών αρχών να καταθέσουν για γεγονότα τα οποία έχουν σχέση µε την 

επαγγελµατική τους απασχόληση, µε πληροφορίες που έχουν, µε τα πρόσωπα που τις 

παρέχουν κ. τ. λ., όπως ισχύει για τους δηµοσίους υπαλλήλους26. 

 Τέλος, δεν υπάρχει για τους δηµοσιογράφους η νόµιµη εκείνη εξασφάλιση, 

που τους προστατεύει από κάθε είδους πιέσεις και εξαναγκασµούς που ασκούν όχι 

                                                           
25

 Σχετικά Λαμπρόπουλος Β.Α. «Πρόκληση για δημοσιογραφική δεοντολογία», σελ. 41 επ. 
26

 α. 212 ΚΠΔ. Για τη διάταξη αυτή θα γίνει λόγος παρακάτω σχετικά με το δημοσιογραφικό 

απόρρητο. 
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µόνο οι επισήµως διευθύνοντες του τύπου (εκδότες – ιδιοκτήτες), αλλά ακόµη και 

τρίτοι, οι οποίοι µπορούν να προβαίνουν σε κάποιες περιπτώσεις σε ανάλογες 

ενέργειες πιέσεων και εξαναγκασµών (π. χ οι συνδροµητές ή το αναγνωστικό κοινό 

γενικότερα). Ειδικότερη και εκτενέστερη αναφορά στη σχέση µεταξύ εκδότη και 

δηµοσιογράφου θα γίνει παρακάτω αναφορικά µε την ελευθερία του δηµοσιογράφου, 

τα όρια και τους περιορισµούς αυτής. Αντιθέτως, σε ό, τι αφορά στους δηµοσίους 

υπαλλήλους, έχουν διαγραφεί ακριβώς τα όρια εντός των οποίων παύει να υπάρχει η 

όποια υποχρέωση υπακοής αυτών. Συνεπώς, για όλους τους παραπάνω λόγους γίνεται  

ορθά δεκτό ότι οι δηµοσιογράφοι δεν εντάσσονται στις κατηγορίες των δηµοσίων 

υπαλλήλων
27. 

 

1.2 Αποστολή και ηθικός κώδικας του δηµοσιογράφου. 

 

 Η αποστολή του δηµοσιογράφου είναι καθ’ όλα κοινωνική και ως κοινωνική 

θα πρέπει να αντιµετωπίζεται από το δηµοσιογράφο που απευθύνεται καθηµερινά 

στον πολίτη. Πρόκειται για «υποχρέωση» που απορρέει από την ίδια τη φύση του 

επαγγέλµατός του και µε αυτήν τη συλλογιστική θα πρέπει να καλλιεργεί την 

εργασιακή του απασχόληση. Σχετικά έχουν αναφερθεί τα εξής: « Ο δηµοσιογράφος 

δεν είναι ούτε µπορεί να ταυτίζεται µε τον πληρωµένο κονδυλοφόρο, που γράφει καθ’ 

υπαγόρευση του κυρίου του. Ο δηµοσιογράφος ασκεί ένα υψηλό λειτούργηµα, έχει 

µια ιδιάζουσα και προσωπική ευθύνη απέναντι στην κοινή γνώµη – κι αυτήν πολλές 

φορές την εκπληρώνει αντιµετωπίζοντας µύριους κινδύνους» (Λ. Κύρκος). 

Συνεπώς, η αποστολή του δηµοσιογράφου είναι κοινωνική, καθώς προβάλλει αξίες 

και αρετές, ηθική γιατί προβάλλει την ελευθερία και πληροφόρηση αντικειµενικά, 

πολιτιστική γιατί προβάλλει προτάσεις κι απόψεις για τη διάσωση της εθνικής 

κληρονοµιάς και συµβάλλει στην ανάπτυξη και καλλιέργεια διαφόρων φορέων 

πολιτιστικού, καλλιτεχνικού και ψυχαγωγικού χαρακτήρα, και ιστορική, γιατί 

προβάλλει διάφορες «συµπεριφορές» που πραγµατοποιούνται από προσωπικότητες κι 

αποτελούν «συνιστώσες» εξέλιξης της ανθρωπότητας, της επιστήµης και της εξέλιξης 

                                                           
27

 Αναλυτικά βλ. Καραμούντζου Α. «Η αρμοδιότης επί των αδικημάτων του τύπου και η νομική 

σημασία της δημοσιογραφικής ιδιότητας», σελ. 50 επ. 
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ενός κράτους. Έτσι η αποστολή του δηµοσιογράφου εµφανίζεται πολύπλευρη, 

χαρακτηριζόµενη από ποικίλες εκφάνσεις. 

 Σχετικά µε µία από τις εκφάνσεις αυτές, την ηθική πλευρά της αποστολής του 

κρίνεται σκόπιµο να εκτεθεί στο σηµείο αυτό ο ηθικός κώδικας του δηµοσιογράφου, ο 

οποίος απαρτίζεται από 10 αρχές, σύµφωνα µε τη Συµβουλευτική Συνέλευση των 

∆ιεθνών και Περιφερειακών Οργανώσεων των ∆ηµοσιογράφων, που ψηφίσθηκε το 

Νοέµβριο του 1983. Οι αρχές αυτές είναι οι εξής: 

- Το δικαίωµα του λαού να δέχεται σωστή, αληθινή πληροφόρηση. 

- Η προσήλωση του δηµοσιογράφου στην αντικειµενική πραγµατικότητα. 

- Η κοινωνική ευθύνη του δηµοσιογράφου. 

- Η επαγγελµατική ακεραιότητα του δηµοσιογράφου. 

- Η πρόσβαση και η συµµετοχή του κοινού στα µέσα µαζικής επικοινωνίας. 

- Ο σεβασµός των καθολικών , οικουµενικών, αξιών και της πολλαπλότητας 

των πολιτισµών. 

- Ο σεβασµός του δηµοσίου συµφέροντος. 

- Η εξάλειψη του πολέµου και κάθε άλλης µεγάλης µάστιγας στην οποία 

αναµετριέται η ανθρωπότητα. 

- Η προαγωγή µιας νέας τάξης της πληροφόρησης και της επικοινωνίας28. 

 

1.3 Πνευµατική ιδιοκτησία της δηµοσιογραφικής ύλης. 

 

 Η διερεύνηση της νοµικής φύσης του δηµοσιογραφικού λόγου, ως 

πνευµατικού έργου ή όχι, αντανακλά το έννοµο συµφέρον της προστασίας της 

δηµοσιογραφικής παραγωγής και κατοχύρωσης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, 

καθώς η σχετική διάταξη του άρθρου 14 παρ. 8 Σ. έχει µείνει ανενεργός, αλλά και 

αυτό της ελεύθερης πρόσβασης του κοινού στην πληροφόρηση. Οι πληροφορίες, µε 

τη µορφή κυρίως των ειδήσεων, των επίκαιρων δηλαδή γνώσεων που στοχεύουν στην 

πρώτη δηµοσιοποίηση, βασικά εργαλεία της δηµοσιογραφίας, αποτελούν συχνά 

αντικείµενο πειρατείας. Για το λόγο αυτό, τόσο οι φορείς των πληροφοριών, που 

συνιστούν έννοµα αγαθά µε εσωτερική οικονοµική αξία, όσο και εκείνα που τις 

διαδίδουν, είναι ανάγκη να προστατεύονται αποτελεσµατικά. 
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 Βλ. Σκλαβούνη Γ.Ν. «Περιοδικός Τύπος», σελ. 25 επ. 



36 

 

 Ως δηµοσιογραφική ύλη θεωρούµε οτιδήποτε δηµοσιεύεται ή πρόκειται να 

δηµοσιευθεί σε εφηµερίδα ή περιοδικό, το οποίο παράγεται αποκλειστικά από το 

τµήµα συντάξεως του εντύπου και βρίσκεται εντός των σκοπών αυτού. Στην 

εσωτερική έννοµη τάξη ο δηµοσιογράφος δεν είναι εξοπλισµένος µε επαγγελµατικό 

απόρρητο
29 ούτε έχει τη δυνατότητα άρνησης µαρτυρίας ενώπιον του δικαστηρίου, 

καθώς οι δηµοσιογράφοι, ως επαγγελµατική κατηγορία, δεν υπάγονται στις διατάξεις 

των άρθρων 371 Π.Κ. και 212 Κ.Π.∆. 

 Η ιδιοµορφία της πνευµατικής ιδιοκτησίας της δηµοσιογραφικής ύλης αφορά 

στο ειδησεογραφικού περιεχοµένου µέρος αυτής, το οποίο συνδέεται αµέσως ή 

εµµέσως µε την επικαιρότητα, και έγκειται (η ιδιοµορφία) στο οµοιόµορφο της 

παρουσιάσεως των γεγονότων από τις εφηµερίδες. Το οµοιόµορφο, και κάποιες φορές 

όµοιο, θα µπορούσε σε άλλες περιπτώσεις να στοιχειοθετήσει την προσβολή των 

προϊόντων της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Για το λόγο αυτό, έχει υποστηριχθεί ότι η 

πνευµατική ιδιοκτησία της είναι ιδιάζουσα και δεν µπορεί να ερευνηθεί υπό το πρίσµα 

των γενικών περί της πνευµατικής ιδιοκτησίας αρχών30. 

 Βάσει του άρθρου 2 παρ. 8 Συµβάσεως της Βέρνης «για την προστασία των 

λογοτεχνικών και καλλιτεχνικών έργων», που έχει κυρωθεί µε το ν. 100/1975, δεν 

εφαρµόζεται προστασία προς όφελος του πνευµατικού δηµιουργού σχετικά µε τα νέα 

της ηµέρας ή µε γεγονότα που έχουν χαρακτήρα απλώς δηµοσιογραφικών 

πληροφοριών. Συνεπώς, οι ειδήσεις και πληροφορίες δεν αποτελούν, καταρχάς, 

προστατευόµενο πνευµατικό έργο. Κρίσιµα στοιχεία που µπορούν να καταστήσουν 

ένα δηµοσιογραφικό έργο πνευµατικό, αποτελούν η πρωτότυπη συλλογή και διάταξη 

των πληροφοριών, καθώς και η πρωτότυπη γραφή και ανάλυση περιεχοµένου. 

 Σχετικά µε την παράθεση δηµοσιογραφικών αποσπασµάτων και τον 

εµπλουτισµό δηµοσιογραφικών κειµένων µε αποσπάσµατα άλλων έργων, 

εφαρµόζονται οι διατάξεις των άρθρων 10 Συµβάσεως της Βέρνης και 19 ν. 

2121/1993. Βάσει αυτών η παράθεση είναι νόµιµη εφόσον είναι σύµφωνη προς τα 

χρηστά ήθη και δικαιολογείται από τον επιδιωκόµενο σκοπό, ενώ θα πρέπει να 

συνοδεύεται και από την ένδειξη της πηγής. Παράλληλα, λόγω της οικονοµικής αξίας 

που ενσωµατώνουν, όπως αναφέρθηκε, οι ειδήσεις, όταν αποκαλύπτονται έγκαιρα και 
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 Ως προς το δημοσιογραφικό απόρρητο διεξοδική αναφορά κατωτέρω, όπου παρατίθεται και η 

άποψη περί αναγνωρίσεως αυτού. 
30

 Βλ. Κρίππα Γ.Η. «Η πνευματική ιδιοκτησία της δημοσιογραφικής ύλης» Αρχ. Νομ. ΙΘ’ σελ. 331 επ. 
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είναι επίκαιρες, η «πειρατεία» µετά τη δηµοσίευσή τους ενδέχεται να θεωρηθεί πράξη 

αθέµιτου ανταγωνισµού και τιµωρείται βάσει των διατάξεων του ν. 146/1914. 

Ένα δηµοσιογραφικό έργο χαρακτηρίζεται αυθεντικό και πρωτότυπο, και συνεπώς 

αποτελεί αντικείµενο πνευµατικής ιδιοκτησίας, βάσει της µορφής και του τρόπου 

έκφρασης κατά την παράθεση των ειδήσεων και όχι βάσει της χρονικής 

προτεραιότητας κατά την αποκάλυψη αυτών. Σε περιπτώσεις πρωτότυπης γραφής , 

έκφρασης και ανάλυσης περιεχοµένου, ο δηµοσιογράφος καθίσταται, όπως 

προαναφέρθηκε, πνευµατικός δηµιουργός και έχει περιουσιακά και ηθικά δικαιώµατα 

επί του έργου του. Τα πρώτα αναφέρονται στην απόφαση για το χρόνο και τρόπο 

κυκλοφορίας του έργου, την αναγνώριση πατρότητας, το σεβασµό της ακεραιότητας, 

την τροποποίηση του περιεχοµένου και την ανάκληση της κυκλοφορίας του έργου31. 

 Τα ηθικά δικαιώµατα παραµένουν ανεκχώρητα στο πρόσωπο του 

δηµοσιογράφου, ενώ η άσκηση των περιουσιακών ποικίλει ανάλογα µε το αν αυτός 

έχει συνάψει σχέση έργου ή εργασίας µε τον ιδιοκτήτη του µέσου. Ειδικότερα, έχει 

υποστηριχθεί
32 ότι, εφόσον αντικείµενο της συµβάσεως εργασίας δηµοσιογράφου 

αποτελεί η προς τον εκδότη παροχή δηµοσιογραφικής ύλης προς δηµοσίευση µε 

οποιονδήποτε τρόπο, η ύλη αυτή ανήκει στον εκδότη και όχι στον δηµοσιογράφο. 

Συνεπώς ο τελευταίος αδυνατεί να παραχωρήσει το αντικείµενο της συµβάσεως αυτής 

µε τον εκδότη-εργοδότη σε άλλο έντυπο. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η προστασία της 

δηµοσιογραφικής ύλης εκτείνεται πολύ πριν από τη δηµοσίευση. 

 

1.4 Απαγόρευση ασκήσεως του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. 

 

 Στην παράγραφο 6 άρθρου 14 Σ. ορίζονται τα εξής: «Το δικαστήριο, ύστερα 

από τρεις τουλάχιστον καταδίκες µέσα σε µια πενταετία για διάπραξη των 

εγκληµάτων που προβλέπονται στην παράγραφο 3, διατάσσει την οριστική ή 

προσωρινή παύση της εκδόσεως του εντύπου και σε βαριές περιπτώσεις την 

απαγόρευση της άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος από το πρόσωπο που 

καταδικάστηκε, όπως νόµος ορίζει. Η παύση ή η απαγόρευση αρχίζουν αφότου η 

καταδικαστική απόφαση γίνει αµετάκλητη». 
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 Για την πνευματική ιδιοκτησία των δημοσιογράφων Βλ. Κίκη Γ. «Δίκαιο της πληροφόρησης», σελ. 

47 επ. 
32

 Βλ. Κρίππα Γ.Η. ό.π., όπου ενδιαφέρουσα και η παράθεση της διακρίσεως σε acts και news  της 

αμερικάνικης θεωρίας περί πνευματικής προστασίας της δημοσιογραφικής ύλης. 
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 Η παράγραφος 3 του άρθρου 14 απαγορεύει την κατάσχεση εφηµερίδων και 

άλλων εντύπων, είτε πριν είτε µετά την κυκλοφορία. Κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται η 

κατάσχεση µετά την κυκλοφορία του εντύπου, καθώς το Σύνταγµα µας απαγορεύει τα 

προληπτικά µέτρα (αρ. 14 παρ. 2 εδ. β’ Σ), µόνο για ορισµένες ρητά αναφερόµενες 

περιπτώσεις. Συγκεκριµένα επιτρέπεται η κατάσχεση για προσβολή του προσώπου 

του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας33, για δηµοσίευµα που αποκαλύπτει πληροφορίες για 

θέµατα εθνικής ασφάλειας και για άσεµνα δηµοσιεύµατα. 

 Η διάταξη της παραγράφου 6 του άρθρου 14, που ορίζει τα σχετικά µε την 

απαγόρευση ασκήσεως του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, αποτελεί δραστικό 

περιορισµό της ελευθερίας ασκήσεως του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. Πρόκειται 

για ρύθµιση την οποία το Σύνταγµα του 1975 υιοθέτησε από το Σύνταγµα του 1986 

ούτε µε την πρόσφατη αναθεώρηση του 2001. 

 

1.5 Ελευθερία του δηµοσιογράφου απέναντι στον εκδότη-ιδιοκτήτη.  

 

 Οι σχέσεις µεταξύ εκδότη-ιδιοκτήτη και συντάκτη αποτελούν κατά βάση 

σχέσεις ιδιωτικού δικαίου, ρυθµιζόµενες µε ατοµικές ή συλλογικές συµβάσεις 

εργασίας, οι οποίες όµως πρέπει να διαµορφώνονται και να ερµηνεύονται υπό το φως 

της συνταγµατικής κατοχυρώσεως της ελευθερίας του τύπου. Το δικαίωµα 

καθορισµού της κατευθύνσεως του εντύπου, του ιδεολογικού του προσανατολισµού, 

ανήκει αποκλειστικά  στον εκδότη-ιδιοκτήτη, ο οποίος προσλαµβάνει το συντάκτη 

προκειµένου να παράσχει εργασία ορισµένης, συγκεκριµένης εκ των προτέρων, 

φύσεως. 

 Συνεπώς ο δηµοσιογράφος δεν µπορεί να επικαλεσθεί την ελευθερία του 

τύπου, την ελευθερία εκφράσεως και την πολιτική του ελευθερία έναντι του εκδότη-

ιδιοκτήτη, γιατί αυτό θα διέλυε την οργάνωση του συγκεκριµένου εντύπου και θα 

διαχώριζε τον επιχειρηµατικό κίνδυνο του ιδιοκτήτη-εκδότη από το διευθυντικό του 

δικαίωµα. Έτσι είναι νόµιµη η απαίτηση εκδότη πολιτικής εφηµερίδας για τη 

συγγραφή άρθρου πολιτικού περιεχοµένου, η οποία αποτελεί αφενός συγκεκριµένη 

µορφή εξαρτηµένης εργασίας δηµοσιογράφου, αντικείµενο της εργασιακής σχέσης 

δηµοσιογράφου-εκδότη. Στην περίπτωση αυτή, η υποχρέωση ευθυγράµµισης 

πολιτικού συντάκτη µε την πολιτική γραµµή του εντύπου, εφόσον προσελήφθη για να 
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 Βλ. σχετικά Α.Π. 219/87, ΝοΒ 35 σελ. 412, Α.Π. 458/87 ΝοΒ 35 σελ. 1433 και Α.Π. 285/88, ΝοΒ 36 

σελ. 774. 
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προσφέρει τις δηµοσιογραφικές του υπηρεσίες υπέρ συγκεκριµένης πολιτικής 

κατεύθυνσης, δεν αντίκειται στην πολιτική ελευθερία. Ο εργοδότης-ιδιοκτήτης δεν 

αξιώνει από τον εργαζόµενο δηµοσιογράφο να προβεί σε ενέργεια που βρίσκεται έξω 

από το περιεχόµενο της σχέσεως εργασίας34. 

 Έχει, άλλωστε υποστηριχθεί ότι ο εργαζόµενος έχει το δικαίωµα να εκφράζει 

ελεύθερα τις ιδέες του µέσα στην επιχείρηση καθώς και το δικαίωµα να τις διαδίδει. Η 

ελευθερία διάδοσης όµως υπόκειται σε σηµαντικούς περιορισµούς, καθώς δεν 

επιτρέπεται η διάδοση να παραβιάζει τις υπόλοιπες υποχρεώσεις που απορρέουν από 

την εργασιακή σχέση. Ειδικότερα στις επιχειρήσεις που επιδιώκουν συγκεκριµένο 

σκοπό, όπως π.χ. η έκδοση ενός εντύπου συγκεκριµένου περιεχοµένου, η ελευθερία 

γνώµης υπόκειται σε ευρύτερους ακόµη περιορισµούς. Εκεί ο εργαζόµενος δεν 

επιτρέπεται µε την έκφραση και ιδιαίτερα µε τη διάδοση των πεποιθήσεών του να 

έρχεται σε συστηµατική αντίθεση µε τους επιδιωκόµενους από την εκµετάλλευση 

σκοπούς
35. 

 

1.6 Η ύπαρξη κανόνων δεοντολογίας ως διασφάλιση της ελευθερίας έκφρασης 

του δηµοσιογράφου. 

 

 Αναφορικά µε το  δικαίωµα της ελευθεροτυπίας, έχει υποστηριχθεί ότι το 

άρθρο 14 παρ.2 Σ που το κατοχυρώνει θα πρέπει να προσεγγισθεί από δύο σκοπιές: 

τόσο από την αναζήτηση των παρεχόµενων εξουσιών στους φορείς του τύπου ως 

συνταγµατικά καθορισµένης δραστηριότητας και της προστασίας που µπορούν να 

τύχουν τα υποκείµενά του (ατοµικό δικαίωµα), όσο και από την οριοθέτηση της 

έκτασης και της κοινωνικής διάστασης του τύπου ως λειτουργικά αναγκαίας 

διαδικασίας (λειτουργική διάσταση του τύπου). Το θέµα της δηµοσιογραφικής 

δεοντολογίας συνδέεται µε τη δεύτερη αυτή διάσταση ως ζήτηµα που αφορά τη 

θέσπιση ορίων για τα κύρια υποκείµενα του δικαιώµατος36. 

 Η δεοντολογία, έννοια γενική και αόριστη, που παραπέµπει κυρίως στο πεδίο 

της ηθικής, αποτελεί τοµέα για τον καθορισµό του οποίου ο οποιοσδήποτε νοµοθέτης 
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 Σχετικά βλ. Δημητρόπουλου Α.Γ. ό.π. σελ. 911 επ. για τη θεσμική εφαρμογή των αμυντικών 

δικαιωμάτων και 1089-1090 για τον τύπο ειδικότερα και του ιδίου «Η συνταγματική προστασία του 

ανθρώπου από την ιδιωτική εξουσία. Συμβολή στο πρόβλημα της τριτενέργειας», σελ. 251 επ.  
35

 Βλ. Λεβέντη Γ. «Εργατική Νομοθεσία, Τόμος Α’, Συνδικαλιστικό δίκαιο-Απεργία», σελ. 260 επ. 
36

 Σχετικά βλ. Αμίτση Γ.Ν. «Διερεύνηση του λειτουργικού χαρακτήρα του δικαιώματος της ελευθερίας 

του τύπου-το πρόβλημα της δημοσιογραφικής δεοντολογίας», Ελλ.Δ/νπ 31, σελ. 503. 
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θα µπορούσε να εφαρµόσει τις απόψεις του για την κοινωνική αποστολή του τύπου 

και ενδεχοµένως να περιορίσει τις δραστηριότητες του τύπου προς χάρη της 

«κοινωνικής ειρήνης και ασφάλειας». Η αναγκαιότητα ειδικής νοµοθετικής ρύθµισης 

του θέµατος της δηµοσιογραφικής δεοντολογίας προϋποθέτει αδυναµία αντιµετώπισης 

του ζητήµατος υπό τις παρούσες συνθήκες σε συνταγµατικό και νοµοθετικό επίπεδο. 

 Από πλευράς των δηµοσιογράφων, υπάρχει η πεποίθηση ότι όλα τα θέµατα 

δεοντολογίας µπορούν να επιλυθούν χωρίς να προβλέπεται η ελάχιστη δικαστική 

ποινή. Έτσι  κατά καιρούς γινόντουσαν ανακοινώσεις για τη σύνταξη κωδίκων 

δεοντολογίας, κυρίως εκ µέρους της ΕΣΗΕΑ, του βασικού οργάνου των 

δηµοσιογράφων, χωρίς όµως να επιλύεται το γενικότερο πρόβληµα, καθώς η ΕΣΗΕΑ 

περιόριζε το ρόλο της στο συντεχνιακό τοµέα και δεν επεκτεινόταν σε ιδεολογικούς 

προβληµατισµούς για το επάγγελµα. Στο προοίµιο, πάντως, του ισχύοντος, βάσει 

αποφάσεως της Γενικής Συνέλευσης της ΕΣΗΕΑ, κώδικα δεοντολογίας αναφέρεται 

ότι αποσκοπεί στη διασφάλιση του κοινωνικού ρόλου του δηµοσιογράφου, στην 

αντίσταση σε κάθε απόπειρα κρατικού ή άλλου επηρεασµού µέσω του 

αυτοκαθορισµού κανόνων υπεύθυνης επαγγελµατικής λειτουργίας και τέλος στην 

κατοχύρωση της ελευθερίας έκφρασης και πληροφόρησης, καθώς και της αυτονοµίας 

και αξιοπρέπειας του δηµοσιογράφου. 

 Υποστηρίζεται το παράδοξο οι δηµοσιογράφοι να είναι µεν ελεύθεροι, αλλά να 

υφίστανται πιέσεις37. Είναι στη φύση της εργασίας τους να εξαρτώνται από άλλους, 

π.χ. τους τυπογράφους και τους διανοµείς, τους διαφηµιστές και τους αναγνώστες. 

∆εν βρίσκονται αποµονωµένοι στην κοινωνία, αλλά ανήκουν σε οργανισµούς, που 

λειτουργούν στο πλαίσιο άλλων οργανισµών, δηλαδή συστηµάτων ρυθµίσεων που στο 

σύνολό τους αποτελούν συστήµατα εξουσίας. Παρόλ’ αυτά, ο τύπος οφείλει να 

προωθεί και να εκφράζει κριτικές θέσεις µέσα σε ένα ευρύ πλαίσιο ανεξαρτησίας, 

κατά τρόπο ώστε να λειτουργεί σαν αυτοδύναµος συντελεστής και όχι σαν παθητικός 

δέκτης µηνυµάτων38. Η ανεξαρτησία διακρίνεται σε οικονοµική, πνευµατική και 

πολιτική. Ταυτόχρονα προστίθεται στις τρεις αυτές αυτονόητες διαστάσεις και µία 

τέταρτη, που αφορά στη δηµοσιογραφική δεοντολογία. Πρόκειται για την 

ανεξαρτησία από τις διαθέσεις, επιθυµίες και προτιµήσεις των αναγνωστών.  
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 Βλ. Παπαθανασόπουλου-Κομνηνού «Ζητήματα δημοσιογραφικής δεοντολογίας», σελ. 21 επ. 
38

 Βλ. Φίλια Β. «Κοινονιολογικές προσεγγίσεις», σελ. 182 επ. 
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 Κατά µία άλλη άποψη
39, λόγω ακριβώς των πιέσεων που, όπως 

προαναφέρθηκε, δέχονται οι δηµοσιογράφοι εξαιτίας της φύσεως της εργασίας τους 

και της εξάρτησής τους από τις εφηµερίδες στις οποίες εργάζονται, υποστηρίζεται ότι 

δε µπορεί να γίνεται λόγος πλέον για «ατοµική» δηµοσιογραφική δεοντολογία. Η 

ελεύθερη δηµοσιογραφία, µε την έννοια ότι ο δηµοσιογράφος µπορούσε να επιλέξει 

τις εφηµερίδες µε τις οποίες θα συνεργαζόταν και, κυρίως, ότι θα είχε κάποια 

ελευθερία κινήσεων, ανήκει, εκτός εξαιρέσεων, στο παρελθόν. Οι 

κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες της εποχής θέλουν το δηµοσιογράφο εγκλωβισµένο 

σε µεγάλα εκδοτικά µονοπώλια, τα οποία ενδιαφέρονται για το κάθε είδους κέρδος. 

Για το λόγο αυτό, υποστηρίζεται ότι το ζήτηµα της δεοντολογίας θα πρέπει να τεθεί σε 

συλλογική βάση και να συνδεθεί, εκτός των άλλων, µε την ενδεχόµενη εφαρµογή της 

αρχής της τριτενέργειας των ατοµικών δικαιωµάτων στις σχέσεις µεταξύ 

δηµοσιογράφων και εκδοτών40, παρά την προβληµατικότητα της αρχής αυτής, που 

απαιτεί για την εφαρµογή της την ύπαρξη νοµικά κατοχύρωσης ιδιωτικής εξουσίας. 

 Επισηµάνθηκε ήδη ότι κατά τους δηµοσιογράφους είναι δυνατή η επίλυση των 

θεµάτων δεοντολογίας χωρίς δικαστική ποινή. Παράλληλα αµφισβητείται και η ίδια η 

χρησιµότητα των κανόνων δεοντολογίας41, καθώς υποστηρίζεται ότι η δεοντολογία 

βρίσκεται πέρα από αυτούς. Η δεοντολογία υπάρχει όχι όµως ως αφηρηµένη και 

ακαθόριστη έννοια που συγκεχυµένα και ασυνάρτητα απαντάται στη δηµοσιογραφία. 

Υπάρχει, όχι όµως προκειµένου να αποκαταστήσει την αντικειµενικότητα, αλλά 

προκειµένου να περιφρουρήσει την πολυεδρική αλήθεια κάθε γεγονότος, να 

διασφαλίσει τους κανόνες της πολυφωνίας42. Υπάρχει προκειµένου να περιχαρακώσει 

τις αρχές της δηµοσιογραφίας και να κατοχυρώσει τα δικαιώµατα που έχουν στην 

πληροφόρηση δηµοσιογράφοι και πολίτες. Αξιοσηµείωτο είναι, εν προκειµένω, το 

γεγονός ότι το προοίµιο του κώδικα δηµοσιογραφικής δεοντολογίας του Ο.Η.Ε. 

διακηρύσσει την ελευθερία των πληροφοριών και δηλώνει ότι αποκλειστικός του 

σκοπός είναι να δηµιουργήσει και να καθιερώσει ένα επαγγελµατικό στάνταρ 

συµπεριφοράς στη µετάδοση και διάδοση των πληροφοριών και στο σχολιασµό των 

ειδήσεων, πληροφοριών και καθηµερινών γεγονότων, που περιγράφονται µε το 

γραπτό λόγο. 
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 Συνεπώς δεοντολογικό είναι οτιδήποτε καλύπτεται από τις αρχές του 

δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, από τα βασικά καθήκοντα του δηµοσιογράφου, 

δηλαδή την υποχρέωσή του να καταγράφει και την ικανότητά του να αναλύει τα 

γεγονότα, διεργασίες που οφείλει να εκτελεί µε εντιµότητα και αµεροληψία. Της 

εφαρµογής της δεοντολογίας προηγείται η απαίτηση ευρύτερων γνώσεων όσων 

εισέρχονται στον κλάδο, ενώ προκειµένου να είναι δυνατή η εφαρµογή της θα πρέπει 

να τεθεί φραγµός στις κάθε είδους εξαρτήσεις, τόσο από την πολιτική όσο και από 

άλλες εξουσίες. 

 

1.7 Συνταγµατική κατοχύρωση και όρια της δηµοσιογραφικής έρευνας. 

 

 Έχει χαρακτηριστικά αναφερθεί ότι η δηµοσιογραφία αρχίζει µε την έρευνα. 

Πρόκειται για µια διαδικασία πολύπλοκη, που ξεκινά από τον εντοπισµό ενός 

γεγονότος και ολοκληρώνεται σε ένα πλήρες ειδησεογραφικό προϊόν. Η 

δηµοσιογραφική έρευνα περιλαµβάνει τη συλλογή πληροφοριών, την επαλήθευσή 

τους, την επιλογή και, τέλος, τη σύνθεσή τους σε ένα πλήρες εννοιολογικό σύνολο. Το 

στοιχείο αυτό της έρευνας αποτελεί και την πεµπτουσία του δηµοσιογραφικού 

επαγγέλµατος. Η εξασφάλιση δηµοσιογραφικών πληροφοριών προϋποθέτει την 

ανεµπόδιστη, καταρχάς, πρόσβαση στις πηγές πληροφόρησης. 

 Κάθε εµπόδιο στην πρόσβαση στις πηγές πληροφόρησης ενδέχεται να 

οδηγήσει σε αδυναµία εντοπίσεως ή επαληθεύσεως ενός γεγονότος, µε συνέπεια την 

παρεµπόδιση διαδόσεως ή τη διάδοση αναληθούς ειδήσεως σε βάρος της 

ενηµερώσεως του κοινωνικού συνόλου. 

 Στην ελευθερία του τύπου, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 14 παρ. 2 Σ, 

περιλαµβάνεται και η ελευθερία αναζητήσεως ειδήσεων και πληροφοριών, η οποία δε 

συνιστά αυτοσκοπό, αλλά αναγνωρίζεται χάριν της αποτελεσµατικής ενηµέρωσης του 

κοινού. ∆εχόµενοι ότι τα ατοµικά δικαιώµατα, εκτός από την αµυντική αµυντική τους 

δράση, συνιστούν βασικές αρχές, οι οποίες, µέσω της διάταξης του άρθρου 25 παρ. 1 

Σ. καθιστούν το κράτος υπεύθυνο για την εξασφάλιση των πραγµατικών 

προϋποθέσεων, ασκήσεων των ατοµικών ελευθεριών, θα πρέπει να θεωρήσουµε ότι 

βάσει της παρ. 2 άρθρο 14 Σ. καθιερώνεται και η αρχή της ελεύθερης προσβάσεως του 

τύπου στις πηγές πληροφορήσεως. Η ερµηνεία αυτή επιτρέπει τη διατύπωση µιας 

γενικής επιταγής προς το κράτος να παρέχει στον τύπο τις απαραίτητες για την 



43 

 

ενηµέρωση της κοινής γνώµης πληροφορίες και να εξασφαλίζει την ελευθερία της 

δηµοσιογραφικής έρευνας. 

 Έχει µάλιστα γίνει δεκτό, τόσο στη θεωρία όσο και στην νοµολογία, ότι η 

ελευθερία του τύπου καλύπτει όλα τα στάδια τα οποία διανύει µια είδηση µέχρι να 

δηµοσιευτεί. Η ελευθερία δηµοσιεύσεως χωρίς αντίστοιχη ελευθερία προσβάσεως 

στις πηγές πληροφόρησης µέχρι τη δηµοσίευση, ο τύπος θα πρέπει να είναι 

απαλλαγµένος από κρατικές επεµβάσεις. Ο χωρίς νόµιµο λόγο αποκλεισµός των 

δηµοσιογράφων από τις πηγές πληροφόρησης, από την πρόσβαση σε θέµατα που 

ανεξέλεγκτα χαρακτηρίζει ως κρατικά απόρρητα, συνιστά παραβίαση της παρ.2 του 

άρθρου 14. Επ’ αυτού, έχει υποστηριχθεί ότι «από τη στιγµή που η πολιτεία κρατάει 

µακριά το δηµοσιογράφο από τις ενέργειες, τις αποφάσεις και της δραστηριότητες της 

του επιβάλλει έµµεσα να γίνει αναξιόπιστος»43. 

 Σε περίπτωση συγκρούσεως της ελευθερίας της πληροφόρησης, η οποία εν 

προκειµένω εκφράζεται µέσω της δηµοσιογραφικής έρευνας, µε άλλο έννοµο αγαθό 

θα πρέπει να σταθµισθεί η αξία της επιδιωκόµενης πληροφορίας και µέσω αυτής 

διακινδυνεύσεως του άλλου έννοµου αγαθού, εφόσον δεν είναι εφικτή η εναρµόνισή 

τους. Ο τύπος εκπληρώνει την αποστολή του ικανοποιώντας το ενδιαφέρον της 

δηµόσιας πληροφόρησης. Για να σταθµιστεί η βαρύτητα της αξιώσεως του τύπου για 

πληροφόρηση, θα πρέπει να ερευνηθεί κατά πόσο η συγκεκριµένη πληροφορία είναι 

αναγκαία για τη διαµόρφωση της κοινής γνώµης σε συγκεκριµένο θέµα και 

εξυπηρετεί την ανάγκη ενηµερώσεως του κοινού. Η κρίση σχετικά µε το αν συντρέχει 

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον πληροφορήσεως, που θα προσδώσει ιδιαίτερη βαρύτητα 

στην συγκεκριµένη πληροφορία, µπορεί να θεµελιωθεί σε αξιολογικά κριτήρια 

συναγόµενα από συνταγµατικές διατάξεις. Ειδικότερα η ελευθερία πληροφορήσεως 

του τύπου συγκρούεται µε έννοµα αγαθά της προσωπικότητας, η στάθµιση 

παρουσιάζει ιδιαίτερες δυσχέρειες, δεδοµένου ότι όλες οι συνταγµατικές αρχές είναι 

ισότιµες και δεν επιδέχονται ιεράρχηση. Τόσο οι διατάξεις περί προστασίας της 

προσωπικότητας (Α.Κ. 57-59) όσο και οι διατάξεις περί αδικοπραξιών (Α.Κ. 

914,918,919 και 932) αποτελούν ιδιωτικού δικαίου όρια της ελευθερίας αναζητήσεως 

πληροφοριών εκ µέρους των δηµοσιογράφων. Το δικαίωµα της προσωπικότητας 

χαρακτηρίζεται ως δικαίωµα πλαίσιο, λόγω της ευρύτητας της γενικής ρήτρας µε την 

οποία κατοχυρώνεται από την έννοµη τάξη. Η a priori οριοθέτηση του δικαιώµατος 
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της προσωπικότητας δεν είναι εφικτή, όπως δεν είναι εφικτή και η ιεράρχηση των 

επιµέρους αγαθών που περικλείει. Γενικότερα η σχέση µεταξύ δικαιώµατος της 

προσωπικότητας και της ελευθερίας του τύπου αποτελεί ένα ιδιαιτέρως ευρύ θέµα, το 

οποίο δε θα αποτελέσει αντικείµενο της παρούσας µελέτης, καθώς δεν ενδιαφέρει 

άµεσα. Εδώ θα περιοριστούµε µόνο στην αναφορά ότι σε περίπτωση που αγαθό της 

προσωπικότητας συγκρούεται µε τη δηµοσιογραφική έρευνα, επιβάλλεται η στάθµιση 

των υπό κρίση εννόµων αγαθών και συµφερόντων µε το δικαίωµα συγκεντρώσεως 

πληροφοριών εκ µέρους του τύπου, αρκεί να µην πλήττεται ο πυρήνας του 

δικαιώµατος, δηλαδή η ανθρώπινη αξία44. 

 

1.7 Το δηµοσιογραφικό απόρρητο ως εξασφάλιση της ελευθερίας του τύπου. 

 

 Βάσει των όσων έχουν µέχρι τώρα εκτεθεί προκύπτει ότι ο τύπος µπορεί να 

εκπληρώνει την αποστολή του στην σύγχρονη κοινωνία ως όργανο και µέσο 

εκφράσεως και διαδόσεως στοχασµών . ως όργανο και µέσο πληροφορήσεως και ως 

όργανο και µέσο άσκησης κριτικής και ελέγχου των οργάνων της κρατικής εξουσίας, 

µόνο µε τη διασφάλιση της µυστικότητας των πηγών από τις οποίες αντλεί τις 

πληροφορίες του. Για το λόγο αυτό και προκειµένου να εξασφαλισθεί και η ελευθερία 

του τύπου, έχει κατοχυρωθεί νοµικά σε αρκετές χώρες (π.χ. Αυστρία, Γερµανία) το 

«απόρρητο του τύπου», που επιβάλλει καθήκον εχεµύθειας όχι µόνο στα όργανα του 

τύπου, αλλά και στους συνεργάτες των άλλων µέσων ενηµέρωσης (ραδιόφωνο και 

τηλεόραση). Έτσι παρέχεται στα πρόσωπα αυτά το δικαίωµα να αρνηθούν στο 

δικαστήριο τη µαρτυρία σχετικά µε το πρόσωπο του συντάκτη, αποστολέα ή εκείνου 

που παρέχει πληροφορίες άρθρων και εγγράφων, καθώς και σχετικά µε ανακοινώσεις 

που τους έγιναν µε αφορµή τη δραστηριότητά τους. 

 Στο ελληνικό δίκαιο, όπως έχει ήδη αναφερθεί σε διάφορα σηµεία της 

εργασίας αυτής, δεν αναγνωρίζεται ρητά στους δηµοσιογράφους ούτε δικαίωµα 

αρνήσεως µαρτυρίας ούτε επαγγελµατικό απόρρητο. Ειδικότερα οι δηµοσιογράφοι 

δεν αναφέρονται στις κατηγορίες του άρθρου 212 ΚΠ∆, ώστε να υπάρχει γι’ αυτούς 

απαγόρευση να καταθέσουν ως µάρτυρες στο ποινικό δικαστήριο όσα περιήλθαν σε 

γνώση τους κατά την άσκηση του επαγγέλµατός τους. Αντιθέτως βάσει της διάταξης 
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του άρθρου 209 ΚΠ∆, υποχρεούνται σε κατάθεση. Παράλληλα, στη διάταξη του 

άρθρου 371 ΠΚ µε την οποία προστατεύεται το καθήκον εχεµύθειας ορισµένων 

επαγγελµατικών λειτουργών, δεν αναγνωρίζεται ρητά το επαγγελµατικό των 

δηµοσιογράφων. Από τη φράση όµως «και άλλοι στους οποίους κάποιοι 

εµπιστεύονται λόγω του επαγγέλµατός τους ή της ιδιότητας τους ιδιωτικά απόρρητα 

καθώς και οι βοηθοί των προσώπων αυτών» έχει υποστηριχθεί και η άποψη ότι στην 

έννοια των όρων του άρθρου 371 ΠΚ εµπίπτουν και οι δηµοσιογράφοι. 

 Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι τόσο στη θεωρία όσο και στην νοµολογία 

έχει υποστηριχθεί και η αναγνώριση δηµοσιογραφικού απορρήτου και η αντίθετη 

άποψη. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει, εν προκειµένω, η απόφαση Πληµ. Αθ. 

10541/7645, η οποία έχει πάρει θετική στάση ως προς το ζήτηµα του δηµοσιογραφικού 

απορρήτου και η οποία τονίζει τη στενή σύνδεση µεταξύ αυτού και της ελευθερίας 

του τύπου. Το δικαστήριο, κατά τη διατύπωση της κρίσης του, αναζήτησε και άλλα 

νοµοθετικά στηρίγµατα πέραν του άρθρου 371 ΠΚ ( Σύνταγµα, κείµενα διεθνούς 

δικαίου), ενώ αξιοσηµείωτο είναι ότι στην εν λόγω απόφαση δεν γίνεται καν µνεία του 

άρθρου 212 ΚΠ∆. Από την άλλη πλευρά, η απόφαση Α.Π. 980/198746 δέχθηκε ότι δεν 

υπάρχει απαγόρευση για τους δηµοσιογράφους να καταθέσουν ως µάρτυρες στο 

ποινικό δικαστήριο. Ορθότερο πάντως θα ήταν να υποστηριχθεί ότι η προστασία του 

δηµοσιογραφικού απορρήτου αποτελεί απαραίτητο στοιχείο της ελευθερίας του 

τύπου, από την κοινωνική αποστολή του οποίου συνάγεται τόσο η τήρηση του 

επαγγελµατικού απορρήτου όσο και το δικαίωµα αρνήσεως µαρτυρίας των 

δηµοσιογράφων
47.  

 

1.8 Το άρθρο 10 της Ε.Σ.∆.Α σχετικά µε τα όρια της ελευθερίας του τύπου. 

 

 Έχει αναφερθεί στην παρούσα µελέτη και το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α µε αφορµή 

την αναφορά στην κατοχύρωση της ελευθερίας του δηµοσιογράφου από διεθνείς 

συµβάσεις, το οποίο κατοχυρώνει την ελευθερία της εκφράσεως, υπό τη µορφή της 

ελευθερίας γνώµης και της ελευθερίας αναζητήσεως, λήψεως και µεταδόσεως 

πληροφοριών ή ιδεών. Στο σηµείο αυτό θα δούµε ορισµένες περιπτώσεις εφαρµογής 

του άρθρου 10 ΕΣ∆Α στη διεθνή δικαιοδοτική πρακτική. 
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 Ο Βέλγος δηµοσιογράφος Debecker υπήρξε κατά τον Β’ Παγκόσµιο πόλεµο 

συνεργάτης των γερµανικών αρχών κατοχής. Μετά την απελευθέρωση καταδικάσθηκε 

σε θάνατο (ποινή που µετατράπηκε σε ισόβια κάθειρξη) µε την εκ της ποινικής 

νοµοθεσίας προβλεπόµενη παρεπόµενη ποινή της απαγορεύσεως εκδόσεως, 

δηµοσιεύσεως ή διανοµής εντύπων. Η ΕΕ∆Α έκρινε πως η παρεπόµενη ποινή 

παραβίασε το άρθρο 10 και το Βέλγιο υποχρεώθηκε να εισαγάγει σχετική 

τροποποίηση στον ποινικό του κώδικα. 

 Στην υπόθεση Sunday Times, η βρετανική εφηµερίδα είχε δηµοσιευτεί το 1972 

άρθρο σχετικά µε την παραγωγή του φαρµάκου θαλιδοµίδη, στο οποίο αποκάλυπτε 

ότι η χρήση αυτού του ηρεµιστικού από γυναίκες σε κατάσταση εγκυµοσύνης 

προκαλούσε τη γέννηση ανάπηρων παιδιών. Το δηµοσίευµα που κατήγγειλε για 

εγκληµατική αδιαφορία τους ερευνητές και τους υπεύθυνους της κατασκευάστριας 

βρετανικής εταιρίας, προκάλεσε έντονη ανησυχία στην παγκόσµια κοινή γνώµη και 

παρέµβαση της εισαγγελικής αρχής. Ενώ συνεχίζονταν οι ανακρίσεις, οι Sunday 

Times δηµοσίευσαν και δεύτερο άρθρο πάνω στο ζήτηµα αυτό, παρά το γεγονός ότι η 

κατασκευάστρια εταιρία ζήτησε και πέτυχε πρωτοδίκως, κατ’ έφεση και από το 

Ανώτατο ∆ικαστήριο (τη Βουλή των Λόρδων) απαγόρευση (injunction) δηµοσιεύσεως 

του δεύτερου άρθρου. Η απαγόρευση διατάχθηκε µε το αιτιολογικό ότι αφού είχε ήδη 

επιληφθεί η δικαιοσύνη, το δηµοσίευµα θα επέτεινε την αναστάτωση της κοινής 

γνώµης και θα αποτελούσε προσβολή κατά του δικαστηρίου (Contempt of Court). Ο 

συντάκτης της εφηµερίδας προσέφυγε στην ΕΕ∆Α. 

 Η επιτροπή διαπίστωσε πως το δηµοσίευµα δεν περιοριζόταν στη µετάδοση 

πληροφοριών ως προς τις υποχρεώσεις της κατασκευάστριας εταιρείας απέναντι στο 

κοινό, αλλά περιείχε και ουσιαστικές κρίσεις για τι µεγάλο ηθικό και κοινωνικό 

πρόβληµα και τις ευθύνες που προέκυπταν προς κάθε κατεύθυνση. Οµόφωνα η ΕΕ∆Α 

δέχτηκε ότι τα δύο αυτά στοιχεία (πληροφορίες και κρίσεις) εντάσσονται στην 

ελευθερία της εκφράσεως που κατοχυρώνει το άρθρο 10 παρ.1 ΕΣ∆Α. Η Επιτροπή 

διχάσθηκε όµως (µε ψήφους 8 προς 5) στο εάν η απαγόρευση δηµοσιεύσεως ήταν 

δικαιολογηµένη από τη σκοπιά του άρθρου 10 παρ. 2. Κατά την πλειοψηφία η 

απαγόρευση δεν ήταν δικαιολογηµένη, επειδή κατά την εποχή της δηµοσιεύσεως δεν 

υπήρχε εν εξελίξει διαδικασία ενώπιον των δικαστηρίων, η ανάκριση βρισκόταν σε 

προκαταρκτική φάση και γίνονταν προσπάθειες εξώδικου διακανονισµού, οπότε µε τη 

δηµοσίευση δεν υπήρχε κίνδυνος επηρεασµού του δικαστηρίου. Αντίθετα η µειοψηφία 

της ΕΕ∆Α έλαβε υπόψη τον τρόπο παρουσίασης του θέµατος από την εφηµερίδα και 
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θεώρησε ότι σε σχέση προς την έννοια της «δηµοκρατικής κοινωνίας», ήταν εύλογο 

να παρεµβληθεί η δικαστική απαγόρευση. 

 Το ∆ικαστήριο µε ισχνή πλειοψηφία (11 προς 9) επιβεβαίωσε τη γνώµη της 

Επιτροπής. Το ∆ικαστήριο συµφώνησε κατά πρώτο λόγο στο ότι η απαγόρευση 

δηµοσιεύσεως αποτελούσε παρέµβαση στην ελευθερία της εκφράσεως κατ’ άρθρο 10 

παρ. 1. Ακολούθως υπενθύµισε πως ορισµένες διατάξεις της Συµβάσεως, όπως εκείνη 

του άρθρου 10 παρ. 2 επιφυλάσσουν υπέρ του κράτους «περιθώριο εκτιµήσεως», το 

οποίο, όµως, υπόκειται στον έλεγχο των οργάνων της Συµβάσεως. Εξέτασε 

λεπτοµερώς κατά πόσο η απαγόρευση δηµοσιεύσεως βασιζόταν στον νόµο και 

αποτελούσε ενέργεια αναγκαία σε µια «δηµοκρατική κοινωνία» κατ’ άρθρο 10 παρ. 2. 

∆ιαπίστωσε ότι πράγµατι η ενέργεια των δικαστικών αρχών βασιζόταν στον άγραφο 

θεσµό της Contempt of Court του αγγλοσαξωνικού δικαίου, θεσµό που αποβλέπει 

στην εξασφάλιση του κύρους και του ανεπηρέαστου της δικαιοσύνης. Ως προς το 

συσχετισµό της απαγορεύσεως µε την κλίµακα αξιών της «δηµοκρατικής κοινωνίας», 

το Ε∆∆Α έλαβε υπόψη την έκταση της απαγορεύσεως, τον µετριοπαθή χαρακτήρα 

του δηµοσιεύµατος, το ευρύτατο δηµόσιο διάλογο που προκάλεσε η είδηση περί 

συσχετισµού χρήσεως θαλιδοµίδης και γεννήσεως ανάπηρων παιδιών. Έκρινε λοιπόν, 

πως οι βρετανικές αρχές, που επικαλέσθηκαν σύγκρουση µεταξύ δύο δηµοσίων 

αγαθών, της ελευθερίας της εκφράσεως και της χρηστής απονοµής της δικαιοσύνης, 

δεν µπόρεσαν να αποδείξουν ότι η απαγόρευση δηµοσιεύσεως «αναλογούσε προς τον 

επιδιωκόµενο νόµιµο σκοπό» κατ’ άρθρο 10 παρ. 2. 

 Στην υπόθεση Bafrod v. Denmark (∆ 1989) δανός δηµοσιογράφος δηµοσίευσε 

άρθρο επικριτικό αποφάσεως σε διένεξη µεταξύ ιδιώτη και δηµοσίου που εκδόθηκε 

από τριµελές δικαστήριο, του οποίου τα δύο µέλη δεν προέρχονταν από το δικαστικό 

σώµα, αλλά ήταν δηµόσιοι υπάλληλοι. Στο άρθρο ο δηµοσιογράφος υποστήριξε πως 

έπρεπε να περιµένει κανείς ότι τα δύο µέλη του δικαστηρίου, ως υπάλληλοι, θα 

ψήφιζαν υπέρ του δηµοσίου. Ο δηµοσιογράφος µηνύθηκε και καταδικάσθηκε για 

προσβολή της δικαιοσύνης, παρά το γεγονός ότι κρίθηκε πως οι δύο δηµόσιοι 

υπάλληλοι έπρεπε να απέχουν της συνθέσεως του δικαστηρίου. Το Ε∆∆Α δεν 

διαπίστωσε παραβίαση του άρθρου 10. Η ερµηνεία του άρθρου 10 έγινε από πλευράς 

οργάνων της Συµβάσεως µε προφανή στόχο την εξασφάλιση όσο το δυνατό 

µεγαλυτέρου περιθωρίου δράσεως στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης. Αλλά πέρα από 

ορισµένο όριο, τα ίδια όργανα της Συµβάσεως εµφανίζονται αποφασισµένα να 

διαφυλάξουν τα δικαιώµατα του πλησίον και το κύρος της δικαιοσύνης. Το Ε∆∆Α 
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διακρίνει µεταξύ της οργανώσεως της δικαιοσύνης και εξυβρίσεως των δικαστικών. 

Στη δεύτερη περίπτωση δεν τίθεται θέµα προστασίας της ελευθερίας της εκφράσεως 

του εξυβρίζοντος. 

 Τρεις άλλες χαρακτηριστικές πρόσφατες υποθέσεις αναφέρονται στα όρια της 

κριτικής δια των µέσων µαζικής ενηµέρωσης. Στην υπόθεση Demicoli v Malta (∆ 

1991) δηµοσιογράφος χαρακτήρισε σε σατυρική εφηµερίδα ένα βουλευτή «κλόουν 

του κοινοβουλίου». ∆ικάστηκε από το κοινοβούλιο της Μάλτας και καταδικάστηκε σε 

πρόστιµο. Το Ε∆∆Α έκρινε ότι το κοινοβούλιο δεν είναι δικαστήριο µε την έννοια του 

άρθρου 6 παρ. 1 και καταδίκασε τη Μάλτα. Ανεξάρτητα από το παράδοξο και το 

παράνοµο της εκδικάσεως ποινικής υποθέσεως τρίτου από το κοινοβούλιο, αυτή η 

ιστορία µοιάζει σε εµάς σαν να έρχεται από άλλο πλανήτη, αφού, στη χώρα µας 

συστηµατικά εθιζόµαστε να χαρακτηρίζουµε χωρίς συνέπειες, όπως θέλουµε όποιον 

δεν µας αρέσει. Η κατάσταση αυτή, κατά την οποία όλοι θεωρούν ότι µπορούν να 

ορίζουν την ελευθερία της εκφράσεως όλων, µπορεί να οδηγήσει σε επιβλαβή για την 

κοινωνία µας αποτελέσµατα. 

 Στην υπόθεση Lingens v Austria (∆ 1986) δηµοσιογράφος, λαµβάνοντας 

υπόψη συγκεκριµένα γεγονότα, αποκάλεσε τον αυστριακό καγκελάριο Bruno Kreiski 

«ανήθικο, ανάξιο και φτηνό οπορτουνιστή». Καταδικάστηκε από τα αυστριακά 

δικαστήρια για δυσφήµιση. Το Ε∆∆Α τόνισε κατά πρώτο λόγο ότι ο δηµοσιογράφος, 

κατά την άσκηση του επαγγέλµατός του, οφείλει να επικαλείται γεγονότα αληθή, αλλά 

οι αξιολογικές κρίσεις δεν επιδέχονται απόδειξη. Αν ένα νοµικό σύστηµα απαιτεί 

τέτοια απόδειξη, τότε αυτό αντίκειται στην ελευθερία της εκφράσεως: «Ο τύπος έχει 

αποστολή να µεταδίδει πληροφορίες και ιδέες περί των πολιτικών πραγµάτων και το 

κοινό έχει το δικαίωµα να τις λαµβάνει. Η ελευθερία του τύπου αποτελεί ένα από τα 

καλύτερα µέσα για τη διαπίστωση και τον σχηµατισµό γνώµης  πάνω στις ιδέες και τη 

συµπεριφορά των πολιτικών. Γενικότερα η ελευθερία του πολιτικού διαλόγου 

βρίσκεται στη βάση της έννοιας της δηµοκρατικής κοινωνίας που διαχέεται σε 

ολόκληρη τη Σύµβαση. Κατά συνέπεια τα όρια της ανεκτής κριτικής είναι ευρύτερα 

για τον πολιτικό παρά για τον ιδιώτη. Αντίθετα προς τον τελευταίο, ο πρώτος 

αναπόφευκτα και εν γνώσει του είναι εκτεθειµένος σε στενό έλεγχο και κατά συνέπεια 

πρέπει να επιδεικνύει µεγαλύτερο βαθµό ανοχής. Αναµφίβολα το άρθρο 10 παρ. 2 

επιτρέπει να προστατεύεται η φήµη όλων των ατόµων, περιλαµβανοµένων των 

πολιτικών, ακόµη και όταν ενεργούν ιδιωτικώς, αλλά στην περίπτωση αυτή η 
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προστασία πρέπει να σταθµίζεται σε σχέση προς το συµφέρον της ανοιχτής 

συζητήσεως πολιτικών θεµάτων. 

 Το Ε∆∆Α επανέλαβε αυτή τη συλλογιστική σε δύο ακόµη υποθέσεις 

καταδίκης δηµοσιογράφων (Oberschlick v Spain, 1992), όπου ο δηµοσιογράφος είχε 

καταδικασθεί, γιατί άσκησε οξύτατη κριτική κατά των αρχών που δεν κατορθώνουν 

να συλλάβουν τους ενόχους τροµοκρατικών ενεργειών βάσκους αυτονοµιστές, το 

Ε∆∆Α υπογράµµισε ότι η ελευθερία της εκφράσεως περιλαµβάνει επίσης 

πληροφορίες και ιδέες που προκαλούν, ταράζουν ή αναστατώνουν (information and 

ideas that offend, shock or disturb). Τέλος το άρθρο 10 δεν αποκλείει την προληπτική 

λογοκρισία. Στις υποθέσεις Observer, Guardian v U.K (∆ 1991) και Sunday Times v. 

U.K (∆ 1991) το Ε∆∆Α σηµειώνει πως η αιτιολογία και η διάρκεια της προληπτικής 

απαγορεύσεως κρίνονται κατά περίπτωση, γιατί αλλιώς η είδηση ως «αναλώσιµο 

είδος» µε την παρέλευση του χρόνου χάνει την αξία της. Οι πρόσφυγες αφορούσαν 

στην απαγόρευση δηµοσιεύσεως στη Βρετανία αποσπασµάτων του βιβλίου 

Spycatcher, το οποίο αναφερόταν σε δραστηριότητες της βρετανικής µυστικής 

υπηρεσίας. Το Ε∆∆Α αναγνώρισε ότι για λόγους δηµοσίου συµφέροντος σε µια 

δηµοκρατική κοινωνία είναι δυνατή τέτοια απαγόρευση, αλλά αφού το επίµαχο βιβλίο 

δηµοσιεύτηκε στο µεταξύ στις Η.Π.Α., η συνέχιση της απαγορεύσεως στη Βρετανία 

συνιστούσε παραβίαση του άρθρου 10. 

 Η νοµολογιακή ερµηνεία του άρθρου 10 δεν έχει φτάσει ως το σηµείο να 

εξασφαλίσει γενικό δικαίωµα στην πληροφόρηση. Συνεπώς ο ιδιώτης δεν µπορεί να 

επικαλεσθεί το άρθρο 10 για να απαιτήσει από το κράτος να τον ενηµερώσει επί 

γεγονότων και καταστάσεων που τον αφορούν αµέσως και ατοµικώς. Στην ελληνική 

έννοµη τάξη το ζήτηµα τοποθετείται σε άλλη βάση, συναρτώµενη προς το δικαίωµα 

του αναφέρεσθαι στις αρχές κατ’ άρθρο 20 Συντάγµατος. Επ’ αυτού υπάρχει µόνο η 

σύσταση από το Συµβούλιο της Ευρώπης. 

 Το άρθρο 10 ερµηνεύεται ως λειτουργικό στοιχείο της ανοικτής και 

πλουραλιστικής κοινωνίας, περιλαµβανοµένου του δικαιώµατος εκφράσεως γνώµης 

των διαφόρων κοινωνικών µειοψηφιών. Οι ιδέες όµως διαχωρίζονται από τις πράξεις 

που αποβλέπουν στην καταστροφή της κοινωνίας (Arrowsmith, E. 1978). Τέλος το 

άρθρο 10 εξασφαλίζει το δικαίωµα απαντήσεως δια των µέσων ενηµερώσεως.48  
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 Βλ. Ρούκουνα Ε. «Διεθνής προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων», σελ. 184-191. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3Ο : 

 

 

3. ΜΕΣΑ ΜΑΖΙΚΗΣ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗΣ ΚΑΙ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ. 

 

 Στα περισσότερα Ευρωπαϊκά κράτη, η προστασία της προσωπικότητας 

καταλαµβάνει τα διάφορα συνδεόµενα µε το πρόσωπο αγαθά: τιµή, αγαθά της 

ιδιωτικής ζωής και της σφαίρας του απορρήτου, σωµατική και ψυχική ακεραιότητα, 

υγεία, όπως επίσης στοιχεία εξατοµικεύσεως κάθε ατόµου (π.χ. όνοµα, εικόνα). 

Αντικείµενο του ιδιωτικού δικαίου προστασίας της προσωπικότητας αποτελούν 

επίσης οι αναγνωρισµένες από το Σύνταγµα ελευθερίες του ανθρώπου, όπως η 

ελεύθερη άσκηση θρησκευτικής, πολιτικής και οικονοµικής δραστηριότητας. Το 

δικαίωµα της προσωπικότητας θεωρείται «δικαίωµα πλαίσιο» 49 στο οποίο 

περιλαµβάνονται αφενός εκφάνσεις που συνθέτουν την αξία του ανθρώπου, 

αποτελώντας αναπόσπαστα στοιχεία της ανθρώπινης ιδιότητας, και αφετέρου 

συντελεστές καθοριστικοί της ατοµικότητας του προσώπου, Η αξία του ανθρώπου 

είναι αγαθό µη δεκτικό σταθµίσεως µε άλλα συµφέροντα. Αποτελεί τον απαραβίαστο 

πυρήνα του δικαιώµατος της προσωπικότητας, όπως αυτός προσδιορίζεται από τη 

συνταγµατική επιταγή του άρθρου 2 παρ. 1 (έµµεση τριτενέργεια). Γύρω από τον 

πυρήνα αυτό κινούνται τα άλλα έννοµα αγαθά της προσωπικότητας, τα οποία είναι 

καταρχήν απαραβίαστα, ενδέχεται όµως να υποχωρήσουν εάν συγκρουστούν µε άλλο 

υπέρτερο αγαθό, το οποίο αναγορεύεται από την έννοµη τάξη σε λόγο που δικαιολογεί 

την επέµβαση ή που αίρει τον παράνοµο χαρακτήρα της παραβιάσεως. 

 Το ιδιωτικού δικαίου δικαίωµα της προσωπικότητας διατυπώνεται στη γενική 

ρήτρα της ΑΚ 57, µέσω της οποίας αναγνωρίζεται ένα γενικό, απόλυτο δικαίωµα του 

καθενός µε το οποίο εξασφαλίζεται η προστασία της προσωπικότητας και, γενικότερα, 

η προάσπιση της αξίας του ανθρώπου, Η ΑΚ 57 αποτελεί συγκερασµό των 

συνταγµατικών διατάξεων των άρθρων 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1, κατά τρόπο ώστε στο 

ιδιωτικού δικαίου δικαίωµα της προσωπικότητας περιλαµβάνεται τόσο ο σεβασµός 
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Για το δικαίωμα πλαίσιο , βλ. Fikentscher, Schuldrecht, σελ. 736. Schwerdtner, Monch. Komm. BGB, 

παρ. 12, αρ. 203. Hubmann, Das Persfnlichkeitsrecht, σελ. 140. Steindorff, Persfnlichkeitsschutz, 

σελ.16 επ. Γαζής, Γενικαί Αρχαί, σελ. 41. Παπαντωνίου, Γενικές Αρχές, σελ. 127, Σημαντήρας, Γενικές 

Αρχές, σελ. 381 επ. Γεωργιάδης, Γενικές Αρχές  Αστικού Δικαίου, σελ. 146 επ. Westermann, Person 

und Persfnlichkeit als Wert im Zivilrecht, σελ. 17 επ. 
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της αξίας του ανθρώπου (στατική πλευρά), που αποτελεί τον απαραβίαστο πυρήνα του 

δικαιώµατος, όσο και η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας (δυναµική πλευρά), 

η οποία και συµπίπτει µε την αναγνωρισµένη στον άνθρωπο αξία. 

 Προσβολή της προσωπικότητας κατά τις ΑΚ 57 και ΑΚ 59 σηµαίνει 

σύγκρουση δύο οµοειδών δικαιωµάτων: του θύµατος αφενός, ο οποίος υπέστη την 

προσβολή και του δράστη αφετέρου του δράστη, του οποίου τίθεται υπό κρίση η 

ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας. Ως εκ τούτου προστατεύεται και ο 

προσβληθείς από τον τύπο ή από άλλο µέσο µαζικής επικοινωνίας, αλλά και ο 

συντάκτης του δηµοσιεύµατος, εφόσον ενήργησε ως εκπρόσωπος του τύπου και 

τήρησε τις συναλλακτικές υποχρεώσεις του τύπου. Η γενική ρήτρα του ΑΚ 57 

χαρακτηρίζεται ως κατευθυντήρια για τον ερµηνευτή του δικαίου τονίζοντας ότι 

εξαντλητική απαρίθµηση των αγαθών που απαρτίζουν το περιεχόµενο του 

δικαιώµατος της προσωπικότητας δεν είναι δυνατή. Προβαίνει σε ενδεικτική, 

εποµένως, αναφορά ορισµένων αγαθών που εµπίπτουν στην προστασία του άρθρου 

ΑΚ 5750, όπως τα σωµατικά και ψυχικά αγαθά, η τιµή, η ελευθερία και ειδικότερα η 

ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας, ατοµική ζωή και σφαίρα του απορρήτου, η 

αναπαράσταση της εικόνας, της φωνής και γενικώς της ζωής του προσώπου, το άσυλο 

της κατοικίας.  

 Η έκταση της αξιώσεως σεβασµού της προσωπικότητας καθορίζεται κυρίως 

από τον ίδιο το φορέα του δικαιώµατος στον οποίο επαφίεται η περιχάραξη της 

κοινωνικής του παρουσίας. Η εξουσία αυτοπροσδιορισµού προκύπτει από τη σκέψη 

ότι κάθε άνθρωπος είναι ελεύθερος να κρίνει ποιες πτυχές της προσωπικότητάς του θα 

αποκαλύψει στους τρίτους, να επιλέγει την εικόνα µε την οποία υα εµφανισθεί στον 

κοινωνικό του περίγυρο, να αποφασίζει πότε θα προσβάλλεται η προσωπικότητά του . 

Η ελευθερία αυτοπροσδιορισµού θεµελιώνει και την ελευθερία έκφρασης, διότι δεν 

είναι δυνατόν να εκφράζει ελεύθερα τη γνώµη του άτοµο που αδυνατεί να 

αυτοπροσδιορισθεί. Η εξουσία αυτοπροσδιορισµού ωστόσο δεν είναι απεριόριστη, 

αλλά υπόκειται σε ορισµένους συµφυείς περιορισµούς. Ο φορέας του δικαιώµατος 

οφείλει να ανέχεται επεµβάσεις στην προσωπικότητά του, οι οποίες συνδέονται µε τον 

τρόπο ζωής που ο ίδιος επέλεξε. Όποιος µετέχει π.χ. σε δηµόσια διαδήλωση ή 

παρακολουθεί ποδοσφαιρικό αγώνα ή εκθέτει τις οικογενειακές του αντεγκλήσεις σε 

κοινή θέα, αποδέχεται την εκ µέρους τρίτων παρακολούθηση ή τη λήψη φωτογραφίας 
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ή µαγνητοσκόπησή του και πρέπει να υπολογίζει ότι µπορεί να γίνει αντικείµενο 

συζητήσεων τρίτων που δικαιολογεί τη δηµιουργία δηµοσίου ενδιαφέροντος γύρω από 

το πρόσωπό του, το οποίο οφείλει να ανέχεται ο θιγόµενος51. Αυτό ισχύει κυρίως για 

τα πρόσωπα που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα ή που συµµετέχουν στην πολιτική ζωή, 

καθώς και για τα λεγόµενα πρόσωπα της σύγχρονης ιστορίας. 

 Σύµφωνα µε τη θεωρία που διατυπώθηκε στη γερµανική επιστήµη, τα 

πρόσωπα της σύγχρονης ιστορίας διακρίνονται σε πρόσωπα απόλυτης επικαιρότητας 

που ενδιαφέρουν εν γένει    το κοινό και σχετικής επικαιρότητας που απασχολούν την 

κοινή γνώµη εν όψει ενός εξαιρετικού και έκτακτου γεγονότος52. Κατά τη νοµολογία, 

« σε µια δηµοκρατική κοινωνία το οποίο αποφασίζει να αναλάβει οποιαδήποτε θέση 

που θεωρείται ή µπορεί να θεωρηθεί ότι αφορά το δηµόσιο βίο και προδήλως τέτοια  

είναι η θέση του κυβερνητικού επιτρόπου, έστω και προσωρινού, µιας Τράπεζας, 

υπόκειται στον αµείλικτο έλεγχο του τύπου, τον οποίο, εφόσον δεν θίγει ανεπίτρεπτα 

την τιµή ή την υπόληψή του, είναι υποχρεωµένο να ανεχθεί»53 . Χαρακτηριστική για 

την κατηγορία προσώπων σχετικής επικαιρότητας η απόφαση   υπ’ αριθ. 1189/2001 

απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (ΧρΙ∆ 2001, σελ. 416-417), που ότι 

το πρόσωπο που ήταν φορέας του AIDS και συµµετείχε σε τηλεοπτική εκποµπή µε 

θέµα την ασθένεια αυτή οφείλει να ανέχεται τις επεµβάσεις στην προσωπικότητα 

καθώς και το γεγονός ότι µπορεί να γίνει αντικείµενο συζήτησης εκ µέρους τρίτων. Η 

άσκηση κριτικής σε βάρος πολιτικών προσώπων απασχόλησε το Ευρωπαϊκό 

∆ικαστήριο στη υπόθεση Lingens 54. Το δικαστήριο έκρινε ότι, µε την απόφαση του 

αυστριακού δικαστηρίου, το οποίο καταδίκασε τον δηµοσιογράφο Lingens για 

δυσφήµιση σε βάρος του καγκελάριου Kreisky, παραβιάζεται το άρθρο 10 της 
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Σύµβασης της Ρώµης. Από το 1964 µε την υπόθεση New York Times v. Sullivan, 

εισήχθει στο αµερικανικό δίκαιο η έννοια των δηµοσίων λειτουργών (public officials). 

Προκειµένου περί δυσφηµήσεως, το Ανώτατο Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο των ΗΠΑ 

εισήγαγε ένα σύστηµα διαβάθµισης της ευθύνης εξαρτώµενο από το εάν ο ενάγων 

περιλαµβάνεται στην κατηγορία των public figures. 

 Για τα πρόσωπα της επικαιρότητας υπάρχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του 

κοινού να έχει πλήρη και ολοκληρωµένη εικόνα της προσωπικότητας τους, που 

σηµαίνει γνώση των στοιχειών της ιδιωτικής τους ζωής, η οποία όµως δεν επιτρέπεται 

να φτάσει µέχρι την επέµβαση στη σφαίρα του απορρήτου. Επιπλέον η αξίωση του 

κοινού για πληροφόρηση δεν πρέπει να φτάνει µέχρι του σηµείου να απαιτεί να 

λαµβάνει αυτό γνώση ευαίσθητων δεδοµένων, η οποία έχει ως αποτέλεσµα την 

προσβολή της αξίας του ανθρώπου µε εξευτελισµό ή διαπόµπευση55. Τα πρόσωπα της 

επικαιρότητας οφείλουν, συνεπώς να ανέχονται επεµβάσεις που δικαιολογούνται από 

το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης. Σχετικά µε τα πρόσωπα αυτά η νοµολογία 

(∆ιοικητΠρΑθ 16280/1995, Το Σ. 1996, σελ. 195) δέχεται ότι «… οι δηµοσιογράφοι 

µπορούν να δηµοσιεύουν ή να µεταδίδουν ειδήσεις, εικόνες από την ιδιωτική ζωή και 

σχόλια, για την σχετική πληροφόρηση και ενηµέρωση του κοινού µε δριµεία κριτική ή 

δυσµενείς, ακόµα και σκωπτικούς για τα πρόσωπα αυτά, χωρίς αυτό να συνιστά µη 

σύννοµη προσβολή της προσωπικότητας τους ή παραβίαση των κανόνων 

δεοντολογίας, αφού είναι αναντίρρητο ότι κάθε επικριτική εκποµπή ή δηµοσίευµα 

δηµιουργεί αναπόφευκτα δυσµενείς εντυπώσεις σε βάρος σε βάρος των ∆ηµοσίων 

αυτών προσώπων»56. 

 Το   Εφετείο ∆ωδώνης µε την υπ’ αριθ. 98/2002 απόφαση του έκρινε57 , 

αντίθετα από το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, ότι η κριτική και οι δυσµενείς 

χαρακτηρισµοί προς τον ενάγοντα (δικηγόρο Ρόδου και διευθυντή του εν λόγω 

Ινστιτούτου) που περιέχοντο σε12 δηµοσιεύµατα που δηµοσιεύτηκαν σε µία 

εφηµερίδα, σχετικά µε τη λειτουργία, το σκοπό και τη διαχείριση των χρηµάτων του 

Ινστιτούτου του ∆ικαίου της Θάλασσας και του Ναυτικού ∆ικαίου, δεν 

κατευθυνόντουσαν στην προσβολή της τιµής και της υπόληψής του και της εν γένει 

προσωπικότητάς του, ούτε έθιγαν αυτόν ως φορέα ηθικής και κοινωνικής αξίας, ούτε 
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εκδήλωναν περιφρόνηση προς το πρόσωπό του, αλλά ήταν αντικειµενικά αναγκαίοι 

για τη δέουσα απόδοση του περιεχοµένου της σκέψης του δηµοσιογράφου, ενώ η 

αυστηρή κριτική που υπέστη ο ενάγων δικαιολογείτο, επειδή ήταν δηµόσιο πρόσωπο 

και εξάλλου κατέτεινε στην προστασία των συµφερόντων του ινστιτούτου και του 

δηµοσίου χρήµατος µε το οποίο αυτό επιδοτείτο. Ο Άρειος Πάγος µε την υπ’ αριθ. 

854/2002 απόφασή του κύρωσε την απόφαση του Εφετείου και έκρινε ότι η 

δηµοσίευση σε εφηµερίδα δηµοσιευµάτων (ένα εκ των οποίων είχε τον τίτλο «Ν.Μ Ο 

κύριος ΠΡΥΤΑΝΗΣ ήταν ΒΙΑΙΟΣ και ΓΥΝΑΙΚΑΣ») σχετικών µε την προσωπική και 

οικογενειακή ζωή και την εξωσυζυγική σχέση του πρύτανη και καθηγητή του 

Πολυτεχνείου που τον οδήγησε σε διαζύγιο µε τη γυναίκα του, παρά το γεγονός ότι τα 

δηµοσιεύµατα αυτά έβλαψαν την τιµή και την υπόληψή του και προσέβαλλαν την 

προσωπικότητά του µε δυσφήµιση, επειδή ο ενάγων ασκούσε το δηµόσιο λειτούργηµα 

του Πρύτανη και καθηγητή του Πολυτεχνείου, ήταν διευθυντής της µονάδας 

υπολογιστικής ρευστοδυναµικής και µέλος πολλών επιτροπών της δηµόσιας διοίκησης 

για θέµατα παιδείας, και γι’ αυτό ήταν ευρύτατα γνωστός στην Ελλάδα και το 

εξωτερικό. Επειδή είχε και πολιτικές φιλοδοξίες και γι΄αυτό επεδίωκε την προβολή 

του δια της τηλεοράσεως και των άλλων Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης και συνεπώς 

αποτελούσε πρόσωπο που ενδιέφερε το κοινωνικό σύνολο, η δηµοσίευση των εν λόγω 

δηµοσιευµάτων έγινε για την ενηµέρωση του κοινωνικού συνόλου σχετικά µε τα αίτια 

του διαζυγίου του ενάγοντος και τη συµπεριφορά του ως συζύγου και καλυπτόταν από 

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον σε σχέση µε τις προµνηµονευόµενες δυσφηµιστικές 

εκδηλώσεις των εναγοµένων και γι΄αυτό ήρθη ο άδικος χαρακτήρας της προσβολής 

της προσωπικότητας του ενάγοντος58 . 

 Απαραίτητη προϋπόθεση της προστασίας της προσωπικότητας είναι ο 

παράνοµος χαρακτήρας της προσβολής. Με εξαίρεση την άσκηση του δικαιώµατος 

απαντήσεως, για την άσκηση της αξιώσεως αποζηµιώσεως και ικανοποιήσεως της 

ηθικής βλάβης, όπως και για την άρση και παράλειψη της προσβολής στο µέλλον, 

απαιτείται η προσβολή της προσωπικότητας να είναι παράνοµη. Ο παράνοµος 

χαρακτήρας της προσβολής της προσωπικότητας  συνίσταται στην χωρίς νόµιµο λόγο 

παραβίαση της αρχής που έχει τεθεί χάριν προστασίας του προσβληθέντος εννόµου 

αγαθού
59. Στην ελληνική έννοµη τάξη, όπως ο νόµος δεν προσδιορίζει σαφώς το 
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ακριβές περιεχόµενο της προσωπικότητας, προέχει η διαπίστωση εάν το προσβληθέν 

αγαθό συνιστά στοιχείο της προσωπικότητας  και εάν εποµένως τίθεται θέµα 

εφαρµογής των ΑΚ 57 και 59. Στο πεδίο του δικαίου των αδικοπραξιών γίνεται 

διάκριση µεταξύ παράνοµου χαρακτήρα, ο οποίος προέρχεται από την προσβολή ενός 

απολύτου δικαιώµατος όπως, κατά την κρατούσα άποψη, το δικαίωµα της 

προσωπικότητας και παράνοµης προσβολής ενός εννόµου αγαθού µέσω προσβολής 

ενός προστατευτικού αυτού του εννόµου αγαθού κανόνα δικαίου ή µέσω 

παραβιάσεως του πνεύµατος του δικαίου ή της επιταγής της έννοµης τάξεως 

προστατευτικής του προσβαλλόµενου εννόµου αγαθού60. Κατά τον ίδιο τρόπο και στο 

χώρο προστασίας της προσωπικότητας είναι δυνατόν να γίνει διάκριση µεταξύ 

προστασίας συγκεκριµένων αγαθών της προσωπικότητας µε την παροχή εξουσίας 

αποκρούσεως (π.χ. προστασία του ιδιωτικού βίου ή του ονόµατος) και προστασίας της 

προσωπικότητας µέσω απαγορεύσεων που αποβλέπουν σε συγκεκριµένες προσβολές 

άλλου εννόµου αγαθού (π.χ. παραβίαση των ΑΚ 967 επ.). 

 Ο κυρωτικός µηχανισµός των ΑΚ 57 και 59 ενεργοποιείται οσάκις η επέµβαση 

στο χώρο της προσωπικότητας είναι σηµαντική. Στο πλαίσιο της κιονωνικής 

συµβιώσεως ορισµένες επεµβάσεις είναι αναπόφευκτες και πρέπει να είναι ανεκτές. 

Αυτό είναι και το νόηµα της επικρατούσας στη γερµανική θεωρία απόψεως της 

«κοινωνικής προσφορότητας». 

 Ο προσβληθείς προσωπικότητα του µέσω ραδιοφωνικής ή τηλεοπτικής 

εκποµπής δικαιούται να ζητήσει δικαστική προστασία σύµφωνα µε όσα ορίζονται στο 

άρθρο 4 του νόµου 2328/95, µε βάση τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα περί 

προστασίας της προσωπικότητας, περί αδικοπραξιών και για τη µη γνήσια διοίκηση 

αλλοτρίων και περί προστασίας της τιµής του Ποινικού Κώδικα. Ο προσβληθείς 

µπορεί ακόµη να ζητήσει: α) επανόρθωση κατά τις διατάξεις του άρθρου 3 παρ. 12 επ. 

του νόµου 2328/95 και β) να επιβληθούν διοικητικές κυρώσεις στο σταθµό, κατόπιν 

σχετικής αναφοράς προς το Υπουργείο Τύπου και Μ.Μ.Ε. και το Ε.Σ.Ρ. (άρθρο 4 παρ. 

1, 5, 6). 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Αντικείµενο της παρούσας µελέτης αποτέλεσε ο Τύπος και τα Μέσα Μαζικής 

Ενηµέρωσης, τα οποία αποτελούν όργανα όχι µόνο πληροφοριοδοτήσεως, αλλά και 

ασκήσεως δηµοσίου ελέγχου. Αναφερθήκαµε στον Τύπο εν στενή και εν ευρεία 

εννοία προκειµένου να δώσουµε µια πλήρη εικόνα για τη συνταγµατική θεµελίωση 

της «τέταρτης εξουσίας». Επίσης η συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας του 

τύπου στα ελληνικά συντάγµατα, αποτέλεσε σταθµό για την εξέλιξη του 

κοινωνικοπολιτικού γίγνεσθαι στην Ελλάδα. Επιπροσθέτως στην παρούσα εργασία 

παραθέτουµε τα πιο σηµαντικά σηµεία του νοµοθετικού καθεστώτος της κρατικής, 

αλλά και της ιδιωτικής τηλεόρασης, προκειµένου να κατανοήσουµε την εξέλιξη του 

θεσµού αυτού τα τελευταία είκοσι χρόνια στην Ελλάδα, αλλά και διεθνώς. Εν 

συνεχεία εκθέτουµε τη σηµασία και το νοµικό πλαίσιο προστασίας του γενικού και 

απόλυτου δικαιώµατος της προσωπικότητας, στο οποίο περιλαµβάνονται και 

εκφάνσεις που συνθέτουν την αξία του ανθρώπου, σε περίπτωση προσβολής του από 

τα Μ.Μ.Ε. 

Ένα από τα ζητήµατα που είναι άµεσα συνυφασµένα µε τη θεσµική λειτουργία 

του Τύπου είναι και η δηµοσιογραφική ελευθερία και κατά πόσο αυτή µπορεί να 

περιορισθεί προκειµένου να διασφαλισθεί ένα άλλο έννοµο αγαθό χωρίς, όµως, να 

φτάσουµε στο σηµείο της πλήρης καταστρατήγησης της ελευθερίας του 

δηµοσιογράφου. Η δηµοσιογραφία αποτελεί ένα επάγγελµα, το οποίο διατηρεί µέχρι 

σήµερα τη σηµασία του ως διαµορφωτή, κυρίως, της κοινής γνώµης και διαδραµατίζει 

σηµαντικό ρόλο και στη σύγχρονη εποχή, εφόσον ο βασικός πυρήνας του δικαιώµατος 

της ελευθερίας του δηµοσιογράφου παραµένει, παρόλους τους περιορισµούς 

απρόσβλητος. Η διατήρηση ενός στοιχειώδους και ουσιαστικού τµήµατος της 

ελευθερίας αυτής απροσβλήτου αποτελεί καθήκον των ίδιων των δηµοσιογράφων, που 

θα πρέπει να διαµορφώνουν την επαγγελµατική τους συµπεριφορά προς αυτήν 

πάντοτε την κατεύθυνση.        
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ-ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

 

1. Πληµµ.Αθ. 10541/76, ΠοινΧρον ΚΣΤ’, σελ.667. 

Αναγνώριση Απορρήτου υπέρ των δηµοσιογράφων. 

Το δικαστήριο έκανε δεκτή την τήρηση δηµοσιογραφικού απορρήτου. 

2. ΑΠ 980/1987, ΠοινΧρον ΛΖ’, σελ. 797. 

Μη αποδοχή τήρησης καθήκοντος εχεµύθειας υπέρ των δηµοσιογράφων. 

 Στην υπόθεση αυτή, σε αντίθεση µε την προηγούµενη, το δικαστήριο δε 

δέχτηκε την τήρηση καθήκοντος εχεµύθειας εκ µέρους του δηµοσιογράφου. 

3. ΑΕΔ 40/91, ΔιΔικ 4, σελ. 614 σε Μακρή, Νομολογία Ραδιοτηλεόρασης, 1996, 

σελ. 7.  

Η ΕΡΤ Α.Ε. είναι δηµόσια επιχείρηση (ν. 1256/82) «η οποία προσφέρει 

υπηρεσίες χάριν του γενικού συµφέροντος υπό τους όρους του άρθρου 15 παρ. 2 

Συντάγµατος». 

 

4. ΔΕΚ 260/89 (Προδικαστική),  ΕλλΔνη 33, σελ.235. 

Mε προδικαστική απόφαση που εξεδόθη στην Υπόθεση 260/89, το ∆ικαστήριο 

έκρινε ότι το «κοινοτικό δίκαιο δεν αντιτίθεται στην ανάθεση καθεαυτή τηλεοπτικού 

µονοπωλίου για λόγους δηµοσίου συµφέροντος µη οικονοµικής φύσεως», εφόσον δεν 

παραβιάζεται η αρχή της ίσης µεταχείρισης των υπηκόων των κρατών µελών. 

5. Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών 17115/1985, ΝοΒ 37, σελ. 270. 

Δέχτηκε προσβολή του θρησκευτικού συναισθήματος ως ειδικότερη 

έκφανση του δικαιώματος της προσωπικότητας σε περίπτωση προβολής 

κινηματογραφικής ταινίας που διακωμωδεί και χλευάζει τη ζωή του Χριστού. 

 

6.   Πολυμελές Πρωτοδικείο Αθηνών 2114/1996, Αρμ. 1997, σελ. 1441. 

Έκανε δεκτό ότι η επιλεκτική ανάγνωση σε τηλεοπτική εκπομπή 

αποσπάσματος κειμένου όπου φαίνεται ότι το κατονομαζόμενο πολιτικό πρόσωπο 
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τήρησε στάση συμβιβασμού απέναντι στο στρατιωτικό καθεστώς της περιόδου 

1967-1974, ενώ από ολόκληρο το έγγραφο προκύπτει το αντίθετο αποτελεί  

παράβαση του καθήκοντος αληθείας των Μ.Μ.Ε. 

 

7.  ΣΤΕ (Ολ.) 872/92, Το Σ 1992, 142. 

  Αποφάνθηκε ότι ως Ανεξάρτητη πλέον αρχή το Ε.Σ.Ρ. δε συγκαταλέγεται στα 

(κοινά) συλλογικά όργανα της διοικήσεως κατά την έννοια του ν. 1840/90. 

 

8.    Εφ.Αθ. 12154/90, ο.π.   

9.    Εφ.Πειρ. 927/97 

10.  ΕλλΔνη 1999, σελ. 1412. 

11.  ΜονΠρΑθ 1322/97, ό.π. 

12.  ΕφΑθ 7347/98, ό.π. 

13.  ΑΠ (Ολ) 13/99, ΕλλΔνη 1999, σελ. 753.  

 Οι ανωτέρω αποφάσεις προβαίνουν σε ενδεικτική αναφορά ορισµένων 

αγαθών που εµπίπτουν στην προστασία του άρθρου ΑΚ 57, όπως τα σωµατικά και 

ψυχικά αγαθά, η τιµή, η ελευθερία και ειδικότερα η ελευθερία ανάπτυξης της 

προσωπικότητας, ατοµική ζωή και σφαίρα του απορρήτου, η αναπαράσταση της 

εικόνας, της φωνής και γενικώς της ζωής του προσώπου, το άσυλο της κατοικίας.  

14.  ΕφΑθ 9975/1985, ΕλλΔνη 28, σελ. 300. 

15.  ΕφΑθ 3129/1988, ΝοΒ 36, σελ. 1247. 

16.  ΕφΑθ 8908/1988, ΝοΒ 36, σελ. 1666. 

 Σύμφωνα με αυτές τις αποφάσεις « σε µια δηµοκρατική κοινωνία το οποίο 

αποφασίζει να αναλάβει οποιαδήποτε θέση που θεωρείται ή µπορεί να θεωρηθεί ότι 

αφορά το δηµόσιο βίο και προδήλως τέτοια  είναι η θέση του κυβερνητικού 

επιτρόπου, έστω και προσωρινού, µιας Τράπεζας, υπόκειται στον αµείλικτο έλεγχο 

του τύπου, τον οποίο, εφόσον δεν θίγει ανεπίτρεπτα την τιµή ή την υπόληψή του, 

είναι υποχρεωµένο να ανεχθεί». 
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 17.  Οι υποθέσεις Καρολίνα του Μονακό, Κάθριν Ζέτα Τζόουνς και Ναόμι Κάμπελ 

από σκοπιάς συγκριτικού δικαίου, δημοσιευμένη στο ΔτΑ, τευχ. 25/2005 σ. 11 επ. 

 Στις υποθέσεις αυτές χρησιµοποιείται η διάκριση της γερµανικής θεωρίας 

σύµφωνα µε την οποία τα πρόσωπα της σύγχρονης ιστορίας διακρίνονται σε 

πρόσωπα απόλυτης επικαιρότητας που ενδιαφέρουν εν γένει    το κοινό και σχετικής 

επικαιρότητας που απασχολούν την κοινή γνώµη εν όψει ενός εξαιρετικού και 

έκτακτου γεγονότος. 

 

18.  Χαρακτηριστική για την κατηγορία προσώπων σχετικής επικαιρότητας η 

απόφαση   υπ’ αριθ. 1189/2001 απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών 

(ΧρΙ∆ 2001, σελ. 416-417), που ότι το πρόσωπο που ήταν φορέας του AIDS και 

συµµετείχε σε τηλεοπτική εκποµπή µε θέµα την ασθένεια αυτή οφείλει να ανέχεται 

τις επεµβάσεις στην προσωπικότητα καθώς και το γεγονός ότι µπορεί να γίνει 

αντικείµενο συζήτησης εκ µέρους τρίτων.  

 

19.   ∆ιοικητΠρΑθ16280/1995, Το Σ. 1996, σελ. 195 

20.   ΕφΑθ 10745/91, ΝοΒ  1992, σελ. 290. 

Σχετικά µε τα πρόσωπα της επικαιρότητας η νοµολογία (∆ιοικητΠρΑθ 

16280/1995, Το Σ. 1996, σελ. 195, ΕφΑθ 10745/91, ΝοΒ 1992 σελ. 290) δέχεται ότι 

«… οι δηµοσιογράφοι µπορούν να δηµοσιεύουν ή να µεταδίδουν ειδήσεις, εικόνες 

από την ιδιωτική ζωή και σχόλια, για την σχετική πληροφόρηση και ενηµέρωση του 

κοινού µε δριµεία κριτική ή δυσµενείς, ακόµα και σκωπτικούς για τα πρόσωπα αυτά, 

χωρίς αυτό να συνιστά µη σύννοµη προσβολή της προσωπικότητας τους ή παραβίαση 

των κανόνων δεοντολογίας, αφού είναι αναντίρρητο ότι κάθε επικριτική εκποµπή ή 

δηµοσίευµα δηµιουργεί αναπόφευκτα δυσµενείς εντυπώσεις σε βάρος σε βάρος των 

∆ηµοσίων αυτών προσώπων». 

 

21.   ΕφΔωδ 98/2002, Αρμ 2003, σελ. 187. 

 

Το   Εφετείο ∆ωδώνης µε την υπ’ αριθ. 98/2002 απόφαση του έκρινε , 

αντίθετα από το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, ότι η κριτική και οι δυσµενείς 

χαρακτηρισµοί προς τον ενάγοντα (δικηγόρο Ρόδου και διευθυντή του εν λόγω 

Ινστιτούτου) που περιέχοντο σε12 δηµοσιεύµατα που δηµοσιεύτηκαν σε µία 
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εφηµερίδα, σχετικά µε τη λειτουργία, το σκοπό και τη διαχείριση των χρηµάτων του 

Ινστιτούτου του ∆ικαίου της Θάλασσας και του Ναυτικού ∆ικαίου, δεν 

κατευθυνόντουσαν στην προσβολή της τιµής και της υπόληψής του και της εν γένει 

προσωπικότητάς του, ούτε έθιγαν αυτόν ως φορέα ηθικής και κοινωνικής αξίας, ούτε 

εκδήλωναν περιφρόνηση προς το πρόσωπό του, αλλά ήταν αντικειµενικά αναγκαίοι 

για τη δέουσα απόδοση του περιεχοµένου της σκέψης του δηµοσιογράφου, ενώ η 

αυστηρή κριτική που υπέστη ο ενάγων δικαιολογείτο, επειδή ήταν δηµόσιο πρόσωπο 

και εξάλλου κατέτεινε στην προστασία των συµφερόντων του ινστιτούτου και του 

δηµοσίου χρήµατος µε το οποίο αυτό επιδοτείτο. 

 

22.   ΑΠ 854/2002 

 

Ο Άρειος Πάγος µε την υπ’ αριθ. 854/2002 απόφασή του κύρωσε την απόφαση του 

Εφετείου και έκρινε ότι η δηµοσίευση σε εφηµερίδα δηµοσιευµάτων (ένα εκ των 

οποίων είχε τον τίτλο «Ν.Μ Ο κύριος ΠΡΥΤΑΝΗΣ ήταν ΒΙΑΙΟΣ και ΓΥΝΑΙΚΑΣ») 

σχετικών µε την προσωπική και οικογενειακή ζωή και την εξωσυζυγική σχέση του 

πρύτανη και καθηγητή του Πολυτεχνείου που τον οδήγησε σε διαζύγιο µε τη γυναίκα 

του, παρά το γεγονός ότι τα δηµοσιεύµατα αυτά έβλαψαν την τιµή και την υπόληψή 

του και προσέβαλλαν την προσωπικότητά του µε δυσφήµιση, επειδή ο ενάγων 

ασκούσε το δηµόσιο λειτούργηµα του Πρύτανη και καθηγητή του Πολυτεχνείου, ήταν 

διευθυντής της µονάδας υπολογιστικής ρευστοδυναµικής και µέλος πολλών 

επιτροπών της δηµόσιας διοίκησης για θέµατα παιδείας, και γι’ αυτό ήταν ευρύτατα 

γνωστός στην Ελλάδα και το εξωτερικό. Επειδή είχε και πολιτικές φιλοδοξίες και 

γι΄αυτό επεδίωκε την προβολή του δια της τηλεοράσεως και των άλλων Μέσων 

Μαζικής Ενηµέρωσης και συνεπώς αποτελούσε πρόσωπο που ενδιέφερε το κοινωνικό 

σύνολο, η δηµοσίευση των εν λόγω δηµοσιευµάτων έγινε για την ενηµέρωση του 

κοινωνικού συνόλου σχετικά µε τα αίτια του διαζυγίου του ενάγοντος και τη 

συµπεριφορά του ως συζύγου και καλυπτόταν από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον σε 

σχέση µε τις προµνηµονευόµενες δυσφηµιστικές εκδηλώσεις των εναγοµένων και 

γι΄αυτό ήρθη ο άδικος χαρακτήρας της προσβολής της προσωπικότητας του 

ενάγοντος. 
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23.   ΣτΕ 2544/99 

Κανόνες δεοντολογίας-ΕΣΔΑ-Δικαίωμα προηγούμενης ακρόασης-διοικητικές 

κυρώσεις του αρ.4 παρ. 1 ν. 2328/99 για την αποτελεσματική εφαρμογή των 

κανόνων δεοντολογίας. 

 

24.   ΣτΕ 3545/2002 

Αρχή προστασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα-Αρχή προστασίας της αξίας 

του ανθρώπου και της ιδιωτικής ζωής-ΕΣΔΑ-Ελευθερία έκφρασης-Ελευθερία 

πληροφορείν και πληροφορείσθαι. 

 

25.   ΣτΕ 1882/2003 

Απαγόρευση σωρεύσεως ιδιότητος επιχειρηματία ραδιοτηλεοπτικού σταθμού και 

επιχειρηματία εργολάβου δημοσίου. Ρύθμιση με ν. 2328/95. 

 

26.   ΣτΕ 1380/2005 

Πρόστιμο σε τηλεοπτικό σταθμό για παράβαση των κανόνων δεοντολογίας. 

 

27.   ΣτΕ 661/2006 

Προσβολή αποφάσεων Ε.Σ.Ρ. 

 

28.   ΣτΕ 2784/2007 

Άδεια λειτουργίας τηλεοπτικού σταθμού.    
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