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ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

1. Η διαδικασία της αναθεώρησης του Συντάγµατος 

Αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι η τροποποίηση ή κατάργηση ή αντικατάσταση ή 

προσθήκη ή η αυθεντική ερµηνεία συνταγµατικών διατάξεων, η οποία ενεργείται στο 

πλαίσιο του ισχύοντος Συντάγµατος και µε τον τρόπο που αυτό προβλέπει.1 Το 

άρθρο 110 του Συντάγµατος περιέχει τις σχετικές µε την αναθεώρηση διατάξεις. 

Σύµφωνα µε αυτό, η διαδικασία της αναθεώρησης εκκινεί µε σχετική πρόταση 50 

τουλάχιστον βουλευτών, η οποία πρέπει να επικυρωθεί από τα 3/5 τουλάχιστον του 

όλου αριθµού των βουλευτών (180) σε δύο ψηφοφορίες που απέχουν µεταξύ τους 

τουλάχιστον έναν µήνα. Η απόφαση αυτή της Βουλής προσδιορίζει ειδικά και 

δεσµευτικά τις υπό αναθεώρηση διατάξεις, αλλά δεν προσδιορίζει το νέο 

περιεχόµενό τους, το οποίο αποτελεί έργο της επόµενης Βουλής. Ακολουθούν 

εκλογές, προκειµένου το ύψιστο όργανο του κράτους, το εκλογικό σώµα, να 

εκφράσει µε την ψήφο του - κατά το ιδεατό πρότυπο πολιτικής συµπεριφοράς, το 

οποίο είχε κατά νου ο συνταγµατικός νοµοθέτης – τη δική του βούληση σχετικά µε τις 

υπό αναθεώρηση διατάξεις, µε βάση τις προεκλογικές προτάσεις των κοµµάτων. 

Η Βουλή που προκύπτει από τις εκλογές αυτές χαρακτηρίζεται «αναθεωρητική». 

Αυτή, δεσµευόµενη από τον καθορισµό των υπό αναθεώρηση διατάξεων που έκανε η 

προηγούµενη Βουλή και µη δικαιούµενη να επεκτείνει την αναθεωρητική 

πρωτοβουλία σε άλλες διατάξεις, αποφασίζει για το νέο περιεχόµενο των 

συγκεκριµένων άρθρων, µε πλειοψηφία του απόλυτου αριθµού των βουλευτών (151 

τουλάχιστον). Το σχήµα αυτό (αρχική απόφαση για αναθεώρηση µε 180 ψήφους – 

κατάστρωση νέων διατάξεων µε 151 ψήφους τουλάχιστον) µπορεί, κατά το 

Σύνταγµα, να αντιστραφεί: εάν µια υποψήφια για αναθεώρηση διάταξη κατά την 

                                                 
1 ΑΡ. ΜΑΝΕΣΗΣ, Συνταγµατική Θεωρία και Πράξη, Θεσσαλονίκη 1980, σελ. 128. 
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πρώτη φάση δεν συγκεντρώσει µεν 180 ψήφους, αλλά αποσπάσει τουλάχιστον 

151, µπορεί να αναθεωρηθεί από την νεοεκλεγµένη «αναθεωρητική» Βουλή, αλλά 

απαιτούνται προς τούτο οι ψήφοι 180 βουλευτών (έτσι ώστε να διασφαλίζεται, µε τον 

έναν ή µε τον άλλον τρόπο, η απαιτούµενη αυξηµένη συναίνεση). Η παραπάνω 

διαδικασία ενέχει τη δικλείδα ασφαλείας που διαθέτει το ίδιο το Σύνταγµα, καθώς η 

Βουλή που έχει αρχικά την αναθεωρητική πρωτοβουλία προσδιορίζει τις 

αναθεωρητέες διατάξεις, χωρίς ωστόσο να µπορεί να τις αναθεωρήσει. Απεναντίας, 

η νεοεκλεγµένη «αναθεωρητική» Βουλή προσδιορίζει το περιεχόµενό τους, χωρίς 

ωστόσο να µπορεί να αναθεωρήσει διατάξεις άλλες από αυτές που προσδιόρισε η 

προηγούµενη Βουλή. Κάθε ψηφιζόµενη αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµατος 

δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και τίθεται σε ισχύ µε ειδικό 

Ψήφισµά της, στο οποίο περιλαµβάνονται οι αναθεωρηµένες διατάξεις. 

Σύµφωνα, τέλος, µε την παράγραφο 6 του άρθρου 110 του Συντάγµατος,2 δεν 

επιτρέπεται να κινηθεί νέα διαδικασία αναθεώρησης, πριν παρέλθουν πέντε έτη από 

την περάτωση της προηγούµενης. Η διάταξη αυτή απονέµει ιδιάζουσα βαρύτητα σε 

κάθε αναθεώρηση διότι, ανεξάρτητα από το περιεχόµενό της, την επιτυχία της ή µη 

και την έκτασή της, δεσµεύει το Σύνταγµα για πέντε έτη. Η ρύθµιση αυτή αποσκοπεί, 

προδήλως, να αποτρέψει τις κυβερνήσεις από συχνές και ευκαιριακές 

αναθεωρήσεις, οι οποίες µπορούν τελικά να έχουν αντίθετο αποτέλεσµα και να 

θέσουν σε σοβαρό κίνδυνο το κράτος δικαίου.  

2. Ο χαρακτήρας του Συντάγµατος υπό το πρίσµα της αυστηρότητας 

Τα παραπάνω χαρακτηριστικά της αναθεωρητικής διαδικασίας (αυξηµένες 

πλειοψηφίες, µεσολάβηση εκλογών, προθεσµίες, περιορισµοί) προσδίδουν στο 

Σύνταγµά µας το χαρακτηρισµό του «αυστηρού», σε αντίθεση µε τα «ήπια» 

                                                 
2 Η αναφορά σε άρθρα, αν δεν αναφέρεται κάτι άλλο, γίνεται στο ισχύον Σύνταγµα.  
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Συντάγµατα, τα οποία τροποποιούνται µε τη συνήθη νοµοθετική διαδικασία 

θέσπισης κανόνων του κοινού δικαίου. Το αυστηρό Σύνταγµα αναθεωρείται µε 

ειδική διαδικασία που ενεργείται από ειδικό όργανο και µέσα στα ουσιαστικά όρια 

που το ίδιο το Σύνταγµα προβλέπει. Το αυστηρό Σύνταγµα ιστορικά µπορεί να 

επικαλεστεί υπέρ αυτού την ασφάλεια δικαίου που διαµορφώνει σε επίπεδο 

κανόνων αυξηµένης τυπικής ισχύος και τη διαφύλαξη των βασικών συνταγµατικών 

εγγυήσεων, ανεξάρτητα από τις διακυµάνσεις της συγκυρίας και τη βούληση της 

εκάστοτε πλειοψηφίας.3 Ειδικότερα, οι επιταγές του άρθρου 110 είναι συνδεδεµένες 

µε τον ίδιο τον αυστηρό χαρακτήρα του Συντάγµατος και τυχόν αναθεώρηση του 

ίδιου του άρθρου 110 παρ. 1, µε το οποίο προσδιορίζεται ο σκληρός πυρήνας των 

µη υποκειµένων σε αναθεώρηση διατάξεων, θα αναιρούσε αυτόν καθ’ εαυτόν τον 

αυστηρό χαρακτήρα του Συντάγµατος και θα συνιστούσε καταστρατήγηση του 

Συντάγµατος.        

3. Η µεταβλητότητα των συνθηκών και η επιστηµονική πρόοδος στο 

πλαίσιο εκσυγχρονισµού του Συντάγµατος  

Η αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι αφενός το αποτέλεσµα ιστορικής και 

πολιτικής εξέλιξης και αφετέρου η εκδήλωση της ίδιας της κρατικής εξουσίας. Η 

αναγκαιότητα της αναθεώρησης του Συντάγµατος πηγάζει από το γεγονός ότι το 

Σύνταγµα οφείλει να ανταποκρίνεται στη διαχρονική αλλαγή των ενδογενών 

κοινωνικών και πολιτικών, αλλά και εξωγενών διεθνών παραγόντων. Τούτη η 

ιστορική εξέλιξη περιέχει το στοιχείο της µεταβλητότητας, η οποία διαµορφώνει νέους 

συσχετισµούς στο εσωτερικό της κοινωνίας και επιβάλλει βαθιές νοµικές τοµές. Γι’ 

αυτό, άλλωστε, το Σύνταγµα αποτελεί το ρυθµιστή διαχρονικών αντιθέσεων και 

συγκρούσεων σε πολιτικό, κοινωνικό και διεθνές επίπεδο. Οι καινοτοµίες που 

                                                 
3 ΕΥ. ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ, Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Αθήνα 2008 σελ. 48. 
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επιφέρει µια συνταγµατική αναθεώρηση δεν ανατρέπουν τις θεµελιώδεις αρχές του 

Συντάγµατος, αλλά επιδιώκουν να προσαρµόσουν τις επιµέρους συνταγµατικές 

διατάξεις στην ιστορική εξέλιξη και τους µεταβαλλόµενους κοινωνικούς, πολιτικούς 

και ιδεολογικούς συσχετισµούς. Πράγµατι, η µεταβλητότητα των κοινωνικών, 

οικονοµικών και πολιτικών αναγκών, καθώς και η δυναµική που αναπτύσσεται από 

την επιστηµονική πρόοδο δηµιουργούν νέες ανάγκες που πρέπει να ενταχθούν σε 

ένα αναθεωρηµένο κανονιστικό πλαίσιο. Η προσαρµογή του συνταγµατικού 

κειµένου στους νέους αυτούς συσχετισµούς είναι αναγκαία, προκειµένου αυτό να 

διατηρήσει την κανονιστική του ισχύ και το ρυθµιστικό ρόλο του. Στόχος, συνεπώς, 

της εκάστοτε αναθεώρησης πρέπει να είναι η διατήρηση της ενότητας και της 

ταυτότητας του Συντάγµατος µε την ταυτόχρονη, ωστόσο, ποιοτική προσαρµογή στις 

απαιτήσεις της σύγχρονης πραγµατικότητας και εξισορρόπηση µε τις εκάστοτε 

ισχύουσες αντιλήψεις. ∆ιότι, όπως δείχνει και η συγκριτική συνταγµατική πείρα, το 

θέµα δεν είναι ποσοτικό αλλά προεχόντως ποιοτικό: η µεταβολή µιας και µόνο 

συνταγµατικής διάταξης µπορεί, αν αυτή είναι ουσιώδης, να προκαλέσει βαθειά 

αλλαγή στο πολίτευµα µιας χώρας. Αντίστροφα, τα πράγµατα ενδέχεται να 

παραµείνουν αµετάβλητα, ακόµη και αν αναθεωρηθούν δεκάδες διατάξεις ενός 

Συντάγµατος σε δευτερεύοντα όµως σηµεία.4 

 

 

 

 

                                                 
4 Ν. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ, Εισήγηση στο Συνέδριο για τη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, του Κέντρου 
Ευρωπαϊκού Συνταγµατικού ∆ικαίου (Ίδρυµα Θεµιστοκλή και ∆ηµήτρη Τσάτσου), 14-15 Ιουνίου 2001. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄: ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΤΟΥ 2001  

1. Η ευρεία επαναξιολόγηση του Συντάγµατος  

O στόχος της αναθεώρησης του 2001 ήταν η προσαρµογή του συνταγµατικού 

κειµένου στις πολιτειακές εξελίξεις, η εναρµόνισή του µε το δίκαιο της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας, ο εκδηµοκρατισµός του προϊσχύοντος Συντάγµατος καθώς και ο 

εκσυγχρονισµός συγκεκριµένων θεσµών. Προβλήµατα όπως η συρρίκνωση του 

κρατικού παρεµβατισµού, η αποδυνάµωση του κοινωνικού κράτους, και ο ρόλος των 

µέσων µαζικής ενηµέρωσης αποτέλεσαν τα κύρια ερεθίσµατα ώστε να εκκινήσει η 

αναθεώρηση του 2001. Η αναθεωρητική διαδικασία υπήρξε κορυφαίο πολιτικό και 

νοµικό γεγονός του 2001, η οποία επαναξιολόγησε ευρέως µεγάλο αριθµό διατάξεων 

του Συντάγµατος και επιχείρησε να ανταποκριθεί σε ιστορικές προκλήσεις της 

µεταβατικής περιόδου που διένυε η χώρα.  

Ειδικότερα, το Σύνταγµα απέκτησε νέα µορφή, καθώς η διαδικασία αφορούσε σε 75 

προσθήκες και αλλαγές σε 48 άρθρα και σε εισαγωγή 4 νέων άρθρων. Έτσι, το 

Σύνταγµα του 1975/1986/2001 διαµορφώθηκε σε 123 άρθρα, καθώς προστέθηκαν 

στα 120 άρθρα, τα άρθρα 5Α, 9Α, 100Α και 101Α, ενώ είχε ήδη καταργηθεί το 1986 

το άρθρο 39. Η έκταση αυτής της αναθεώρησης στόχευσε στην επαναξιολόγηση του 

Συντάγµατος, όπως και της συνολικής συνταγµατικής ύλης. Με τη διαδικασία αυτή, ο 

αναθεωρητικός νοµοθέτης του 2001 επιχείρησε να εντοπίσει τις παγιωµένες επιλογές 

της νοµοθεσίας (κοινής, κοινοτικής και διεθνούς) και νοµολογίας (δικαστικής και 

διοικητικής) και διαγιγνώσκοντας το θεµελιώδη χαρακτήρα ορισµένων εξ αυτών, τις 

ανήγαγε στο επίπεδο της συνταγµατικής έννοµης τάξης. Το Σύνταγµα που προέκυψε 

µετά το Ψήφισµα της 6ης Απριλίου 2001 περιέχει, µεταξύ άλλων, κατοχυρώσεις νέων 

ατοµικών δικαιωµάτων (προστασία προσωπικών δεδοµένων, προστασία υγείας και 

γενετικής ταυτότητας, δικαίωµα συµµετοχής στην κοινωνία της πληροφορίας κ.α.), 
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αναγνωρίζει τη λειτουργία θεσµικών εγγυήσεων για ορισµένα έννοµα αγαθά 

θεσπίζοντας ανεξάρτητες αρχές και επιχειρεί να κατοχυρώσει µε εκτενείς διατάξεις 

την αρχή της διαφάνειας.  

2. Η αναθεώρηση και η επιµέρους κατ’ άρθρο ανάλυσή της 

2.1. Άρθρο 4, παράγραφος 6: Εναλλακτική Θητεία  

Η ερµηνευτική δήλωση του άρθρου 4 παρ. 6, η οποία ενσωµατώθηκε στο 

Σύνταγµα µε την αναθεώρηση του 2001, αναφέρεται στην εναλλακτική (άοπλη ή 

κοινωνική) θητεία για όσους έχουν τεκµηριωµένη αντίρρηση συνείδησης ως 

προς την ανάληψη ένοπλης ή γενικότερα στρατιωτικής υπηρεσίας. Η προσθήκη 

της εν λόγω ερµηνευτικής δήλωσης παρέχει την ευχέρεια στον κοινό νοµοθέτη να 

προβλέψει ειδική ρύθµιση και ειδική µεταχείριση για τους αντιρρησίες 

συνείδησης. Στην περίπτωση που ο αναθεωρητικός νοµοθέτης αναγνώριζε στο 

κείµενο του Συντάγµατος την εναλλακτική (άοπλη ή κοινωνική) θητεία ως 

απευθείας συνταγµατικό δικαίωµα στους αντιρρησίες συνείδησης, θα 

καταστρατηγούσε το ίδιο το περιεχόµενο του άρθρου 4 του Συντάγµατος, 

ανατρέποντας την αρχή της ισότητας των Ελλήνων πολιτών απέναντι στη 

συνταγµατική υποχρέωση της στράτευσης. Η αντίφαση αυτή, όµως, επιλύθηκε 

µε την ερµηνευτική δήλωση για έµµεση καθιέρωση εναλλακτικής θητείας, η οποία 

διευρύνει τα όρια του δηµοσίου καθήκοντος της στρατιωτικής θητείας, 

περιλαµβάνοντας και µη στρατιωτικές υπηρεσίες. Ωστόσο, η ενσωµάτωση της 

ρύθµισης της εναλλακτικής θητείας στο Σύνταγµα είχε ήδη εµπεδωθεί µε το ν. 

2510/1997 για την εναλλακτική πολιτική θητεία των αντιρρησιών συνείδησης, τη 

συνταγµατικότητα της οποίας είχε επιβεβαιώσει το Συµβούλιο της Επικρατείας,5 

                                                 
5 Βλ. ΣτΕ (Τµ. ∆΄) 526/2001, ∆ιαδικτυακή Βάση ∆εδοµένων ΝΟΜΟΣ, http://lawdb.intrasoftnet.com.  
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προτού η Αναθεωρητική Βουλή ψηφίσει (µε οριακή πλειοψηφία 181 ψήφων!) την 

ερµηνευτική δήλωση του άρθρου 4 στις 6.4.2001. Βέβαια, η προσθήκη της 

ερµηνευτικής αυτής δήλωσης δεν έχει λύσει βασικά προβλήµατα, όπως το 

γεγονός ότι η επιλογή της εναλλακτικής θητείας συνεπάγεται σηµαντική χρονική 

επιµήκυνσή της, γεγονός που αποτρέπει τους αντιρρησίες συνείδησης από την 

επιλογή του συγκεκριµένου τρόπου εκπλήρωσης της υποχρέωσής τους. Γεγονός 

είναι, πάντως, ότι έγινε µια προσπάθεια αντιµετώπισης του ζητήµατος σε 

επίπεδο Συντάγµατος, την ίδια στιγµή που σε άλλα κράτη - µέλη το συγκεκριµένο 

ζήτηµα ρυθµίζεται ρητά από τη νοµοθεσία τους.  

2.2. Άρθρο 5 παράγραφος 5: ∆ικαίωµα γενετικής ταυτότητας και υγείας 

Με την προσθήκη της παραγράφου 5 στο άρθρο 5 του Συντάγµατος εισήχθη στο 

ελληνικό Σύνταγµα το ευρύτερο ζήτηµα της βιοηθικής. Έτσι, το Σύνταγµα 

αναγνώρισε ότι τα προβλήµατα που προκύπτουν από τις διαρκώς 

αναπτυσσόµενες εφαρµογές της βιολογίας και της ιατρικής είναι προβλήµατα 

που αφορούν θεµελιώδη συνταγµατικά δικαιώµατα, αφού θίγουν ή θέτουν σε 

διακινδύνευση υφιστάµενα συνταγµατικά δικαιώµατα, όπως το δικαίωµα της 

ζωής και της σωµατικής ακεραιότητας. Το ελληνικό Σύνταγµα ακολούθησε την 

τάση που είχε ήδη αρχίσει να διαµορφώνεται και σε άλλα ευρωπαϊκά 

συντάγµατα, σε διεθνή κείµενα αλλά και στο κοινοτικό δίκαιο µέσω ειδικών 

διατάξεων που περιλήφθηκαν στο Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων.6 

Ειδικότερα, η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 5 κατοχύρωσε ρητά το δικαίωµα στην 

υγεία ως ατοµική ελευθερία, αναγνώρισε το δικαίωµα στην προστασία της 

                                                 
6 Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων, άρθρο 3 (2007/C 303/02), Σύµβαση για τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τη 
βιοϊατρική, Συµβουλίου της Ευρώπης (Συµβούλιο της Ευρώπης 164 και πρόσθετο πρωτόκολλο Συµβούλιο της 
Ευρώπης 168).  
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γενετικής ταυτότητας και καθιέρωσε µε νοµοθετική πρόβλεψη την προστασία των 

ανθρώπων έναντι των βιοϊατρικών επεµβάσεων. Αφορµή για τη θέσπιση της εν 

λόγω διάταξης αποτέλεσε κυρίως η αλµατώδης εξέλιξη της βιοϊατρικής αναφορικά 

µε την κλωνοποίηση. Ωστόσο, η εµβέλεια της διάταξης αυτής ανταποκρίνεται όλο 

και περισσότερο στην επικαιρότητα, καθώς η επιστήµη και η τεχνολογία 

εξελίσσονται µε ταχύτατους ρυθµούς και οι συζητήσεις αναφορικά µε την 

κλωνοποίηση ανθρώπων επανέρχονται πολύ συχνά στο προσκήνιο. 

2.3. Άρθρο 5Α: Ελεύθερη Πρόσβαση στην Κοινωνία της Πληροφορίας  

Πλήρης ορισµός της Κοινωνίας της Πληροφορίας είναι πολύ δύσκολο να δοθεί. 

Είναι αξιοσηµείωτο ότι, ενώ ο όρος χρησιµοποιείται κατά κόρον τόσο στον 

πολιτικό λόγο όσο και στα επιστηµονικά κείµενα, σπάνιες έως ανύπαρκτες είναι 

οι προσπάθειες ορισµού και οριοθέτησής του.7 Και τούτο, παρά το γεγονός ότι ο 

όρος χρησιµοποιείται επίσηµα ήδη από το 1971, όταν η κυβέρνηση της Ιαπωνίας 

έθετε την «κοινωνία της πληροφορίας» ως εθνικό στόχο για το έτος 2000.8 Στις 

καινοτοµίες της αναθεώρησης του 2001 περιλαµβάνεται η θέσπιση νέου ειδικού 

δικαιώµατος συµµετοχής στην κοινωνία της πληροφορίας µε παράλληλη 

υποχρέωση του κράτους να διευκολύνει την πρόσβαση όλων στις ηλεκτρονικά 

διακινούµενες πληροφορίες. Μάλιστα την ίδια στιγµή που σε χώρες, όπως η 

Κίνα, αποτελεί ζητούµενο η ελεύθερη πρόσβαση στην πληροφορία, το νέο άρθρο 

                                                 
7 Βλ. για µια πρώιµη προσπάθεια οριοθέτησης της έννοιας της Κοινωνίας της Πληροφορίας, E. Crabit, & J. 
Bergevin, Le cadre réglementaire des services de la Société de l’Information: Laboratoire pour un nouveau 
droit du marché intérieur?, RMUE 1/1995, σελ. 15 επ. 

8 Περίπου κατά την ίδια εποχή ο όρος αρχίζει να χρησιµοποιείται και στις ΗΠΑ, όπου συνδέεται µε την 
απελευθέρωση των τηλεπικοινωνιών. Το 1975 ο όρος υιοθετείται και από τον ΟΟΣΑ, ενώ ήδη από το 1979 το 
Συµβούλιο Υπουργών της (τότε) ΕΟΚ χρησιµοποιεί τον όρο και θεσπίζει και ένα πενταετές πειραµατικό 
πρόγραµµα προς αυτήν την κατεύθυνση, το FAST: Forecasting and Assessment in the Field of Science and 
Technology. Βλ. και A. Mattelart, Histoire de la société de l’information, Repères, La Découverte, Paris 2001, 
σελ. 71 επ. 
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5Α συνδέει την ελληνική έννοµη τάξη µε την κοινωνία της πληροφορίας. Η νέα 

διάταξη αντικατοπτρίζει την ενεργητική διάσταση που έχει αποκτήσει στα 

πλαίσια των νέων τεχνολογικών µεθόδων ηλεκτρονικής επικοινωνίας, ο τρόπος 

λήψης και ανταλλαγής πληροφοριών. Η ελευθερία στην πληροφορία έχει µία 

ενεργητική και µία παθητική πλευρά. Η ενεργητική πλευρά είναι η ελευθερία του 

πληροφορείν και η παθητική πλευρά είναι η ελευθερία του πληροφορείσθαι. Με 

τη θέσπιση του άρθρου 5Α, ο νοµοθέτης επιχείρησε να ρυθµίσει αφενός το 

δικαίωµα στην πληροφόρηση και αφετέρου το δικαίωµα πρόσβασης στην 

κοινωνία της πληροφορίας, συµπεριλαµβανοµένων των δικτύων ηλεκτρονικής 

διακίνησης της πληροφορίας. Οι µοναδικοί περιορισµοί που τίθενται στο εν 

λόγω άρθρο αφορούν στις πληροφορίες σχετικά µε την εθνική ασφάλεια, την 

καταπολέµηση του εγκλήµατος και τα δικαιώµατα ή συµφέροντα τρίτων. 

Παράλληλα καθιερώνεται µε τη διάταξη 5Α παρ. 2 η αξίωση του φορέα του 

δικαιώµατος να εγγυάται το κράτος την ακώλυτη συµµετοχή όλων στην κοινωνία 

της πληροφόρησης µέσα από τα δίκτυα ηλεκτρονικής επικοινωνίας. Ωστόσο, 

αξίζει να καταγραφεί η άποψη ότι το δικαίωµα της ελεύθερης πρόσβασης στην 

κοινωνία της πληροφορίας εν πολλοίς προϋπήρχε µέσα από το άρθρο 14 παρ. 1, 

το οποίο θεσπίζει την ελευθερία της γνώµης. Η ελευθερία αυτή, µε τη σειρά της, 

περιλαµβάνει το δικαίωµα της διαµόρφωσης, κατοχής, έκφρασης, διάδοσης, 

αποσιώπησης και λήψης µιας γνώµης.9 Η προσθήκη στο Σύνταγµα της ειδικής 

διάταξης που συνιστά το άρθρο 5Α παρ. 2, έχει ως αποτέλεσµα την αναγνώριση 

αυτόνοµου και όχι παρεπόµενου δικαιώµατος. Το δικαίωµα συµµετοχής και 

πρόσβασης στην πληροφορία δεν προϋποθέτει και δεν εξαρτάται, τυπικά, από 

κανένα άλλο δικαίωµα. Επίσης δεν υποχωρεί, καταρχήν, έναντι κανενός άλλου 

                                                 
9 Βλ. Ι. ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ, ∆ίκαιο και Internet, εκδ. Α. Σάκκουλας  2001, σελ. 34, Π. ΠΑΡΑΡΑΣ, Corpus I, σελ. 213 
επ. 
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δικαιώµατος, πλην εκείνων υπέρ των οποίων η ίδια η διάταξη προβλέπει ρητές 

επιφυλάξεις, δηλ. τα άρθρα 9, 9Α και 19.10 

2.4. Άρθρο 6, παράγραφος 4: Ανώτατα Όρια Προφυλάκισης  

Η προφυλάκιση είναι το αυστηρότερο περιοριστικό µέτρο δικονοµικού 

καταναγκασµού και η διάρκεια της καταστρατηγείτο κατά κόρον και επί µακρόν. 

Η παραµονή στο στάδιο της προφυλάκισης επί µακρό διάστηµα θίγει τα 

δικαιώµατα του κατηγορουµένου και θέτει υπό αµφισβήτηση τη φιλελεύθερη 

φυσιογνωµία του ποινικού και δικονοµικού µας δικαίου. Κι αυτό γιατί η 

προφυλάκιση αποτελεί ακραίο περιορισµό της φυσικής ελευθερίας, υπό τον 

οποίο ο υπόδικος βιώνει συνθήκες που εκ των πραγµάτων του στερούν το 

συνταγµατικό δικαίωµα της ελευθερίας κίνησης και άλλων θεµελιωδών 

συνταγµατικών δικαιωµάτων του. Άλλωστε, και µόνον το γεγονός ότι το µέτρο 

αυτό επιβάλλεται χωρίς τις εγγυήσεις µιας δικαστικής απόφασης καταδεικνύει 

τον προβληµατικό χαρακτήρα της εφαρµογής του.  Με την παράγραφο 4 του 

άρθρου 6, επιχειρήθηκε να δοθεί ένα τέλος στην καταχρηστική εφαρµογή της 

προφυλάκισης ορίζοντας ανώτατο όριο τους 12 µήνες. Μεταξύ άλλων, ο 

συνταγµατικός νοµοθέτης συναισθάνθηκε το ενδεχόµενο τυπικού ελλείµµατος 

αυτοπροστασίας των ατόµων που προφυλακίζονται, θεσπίζοντας έτσι ανώτατο 

όριο προφυλάκισης µε αυξηµένης τυπικής ισχύος κανόνα. Σε αυτήν την 

περίπτωση η ανάγκη συνταγµατικής προστασίας είναι δεδοµένη και δεν 

χρειάζεται άλλη αιτιολόγηση. Αιτιολόγηση στα πλαίσια του ∆ηµοσίου ∆ικαίου 

χρειάζεται µόνο για τον περιορισµό των ατοµικών δικαιωµάτων11 και ιδίως για 

                                                 
10 Γενικά για τη συρροή και σύγκρουση δικαιωµάτων βλ. Π. ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’, εκδ. Αντ.   
Σάκκουλα, 1991. 

11 Για την ανάγκη αιτιολόγησης των περιορισµών από λόγους «γενικού συµφέροντος» βλ. Κ. ΧΡΥΣΟΓΟΝΟ, 
Ατοµικά ∆ικαιώµατα 2 (2002), σελ. 88 επ. 
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την άρση της σύγκρουσης µεταξύ δικαιωµάτων περισσοτέρων ατόµων.12 Τέλος, 

προστέθηκε 3η παράγραφος στο άρθρο 6, η οποία ορίζει ότι απαγορεύεται η 

υπέρβαση των ορίων της προφυλάκισης µε τη διαδοχική επιβολή του µέτρου 

αυτού για επιµέρους πράξεις της ίδιας υπόθεσης. Η επιδίωξη της συγκεκριµένης 

παραγράφου είναι να περιορίσει τη διακριτική ευχέρεια σχετικά µε την επιβολή 

του µέτρου αυτού, καθώς και η ταχύτερη απονοµή δικαιοσύνης για τους 

φερόµενους ως δράστες. 

2.5. Άρθρο 7, παράγραφος 3: Κατάργηση της Θανατικής Ποινής  

Σε ένα δηµοκρατικό πολιτικό σύστηµα, στο οποίο η προστασία της αξίας του 

ανθρώπου ανάγεται σε υπέρτατο έννοµο αγαθό και εγγυάται τα ατοµικά 

δικαιώµατα µε κανόνες υπέρτατης ισχύος, είναι εξαιρετικά προβληµατικό η ποινή 

του θανάτου να εντάσσεται στο νοµικό του σύστηµα ως επιτρεπτή (έστω και 

ανεφάρµοστη) ποινή. Στο προγενέστερο Σύνταγµα, η θανατική ποινή 

προβλεπόταν για πολιτικά εγκλήµατα και µπορούσε να εφαρµοστεί διαζευκτικά 

µε την ισόβια κάθειρξη. Με τη νέα διάταξη απαγορεύεται ρητά η επιβολή 

θανατικής ποινής µε εξαίρεση κακουργήµατα που τελούνται σε καιρό πολέµου, 

σχετίζονται µε αυτόν και προβλέπονται από τον Στρατιωτικό Ποινικό Κώδικα. 

Έτσι, η θανατική ποινή παρέµεινε στον Στρατιωτικό Ποινικό Κώδικα 

περιβαλλόµενη µε σχετική συνταγµατική κάλυψη, µε το σηµαντικό περιορισµό 

της διαζευκτικής µε την ποινή της ισόβιας κάθειρξης πρόβλεψης και απειλούµενη 

µόνο για στρατιωτικά κακουργήµατα τελούµενα σε πολεµική περίοδο. Ήδη µε το 

ν. 3289/2004 (ΦΕΚ Α΄ 227/26.11.2004) «Κύρωση του Πρωτοκόλλου αριθµ. 13 

στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

και των Θεµελιωδών Ελευθεριών, σχετικά µε την κατάργηση της θανατικής 

                                                 
12 Που αποτελεί, ίσως, και τον σπουδαιότερο λόγο περιορισµού τους, βλ. Κ. ΧΡΥΣΟΓΟΝΟ, ό.π., σελ. 102 επ. 
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ποινής σε όλες τις περιστάσεις», ο οποίος τέθηκε σε ισχύ από 26.11.2004, 

κυρώθηκε το 13ο Πρωτόκολλο στην ΕΣ∆Α, σύµφωνα µε τις διατάξεις του οποίου 

καταργείται η θανατική ποινή σε όλες τις περιπτώσεις, χωρίς πρόβλεψη 

εξαίρεσης όπως συνέβαινε στο κείµενο του 6ου Πρωτοκόλλου, µε συνέπεια τη 

συνακόλουθη κατάργηση ή τροποποίηση των άρθρων του ΣΠΚ που προέβλεπαν 

σχετικά. 

Η κατάργηση της θανατικής ποινής13 προσέδωσε στο Σύνταγµα περισσότερο 

φιλελεύθερο και ανθρωπιστικό χαρακτήρα αναδεικνύοντας τη σηµασία του 

αγαθού της ανθρώπινής ζωής. Ως γνωστόν, το έννοµο αγαθό της ανθρώπινης 

ζωής προστατεύεται συνταγµατικά µε το άρθρο 5 παρ. 2 και η προϊσχύσασα 

διάταξη αποτελούσε σαφή περιορισµό της συνταγµατικής του προστασίας.  

2.6. Άρθρο 9Α: Προστασία Προσωπικών ∆εδοµένων  

Κατά την αναθεώρηση του 2001 η προστασία των προσωπικών δεδοµένων 

κατοχυρώθηκε συνταγµατικά αφενός µε ειδικό δικαίωµα και αφετέρου µε 

πρόβλεψη για τη σύσταση αντίστοιχης ανεξάρτητης αρχής. Το εν λόγω άρθρο 

διατυπώνει το δικαίωµα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων έναντι της 

συλλογής, επεξεργασίας και χρήσης αυτών, ιδιαίτερα µε ηλεκτρονικά µέσα. Ο 

αναθεωρητικός νοµοθέτης εστίασε κυρίως στους κινδύνους που ενέχει η 

ηλεκτρονική επεξεργασία, χωρίς ωστόσο να περιορίσει την κανονιστική εµβέλεια 

της διάταξης σε αυτή. Η διασφάλιση της προστασίας ενισχύεται από τη 

δηµιουργία ανεξάρτητης διοικητικής αρχής, της Αρχής Προστασίας Προσωπικών 

∆εδοµένων, ως θεµατοφύλακα των σχετικών δικαιωµάτων, αλλά και του 

                                                 
13 Για ιστορικούς λόγους, σηµειώνεται ότι η θανατική ποινή καταργήθηκε ήδη από το 1786 στην Τοσκάνη, από 
τον εµπνεόµενο από φιλελεύθερες απόψεις ∆ούκα Λεοπόλδο και τον επόµενο χρόνο (1787) στην Αυστρία, 
από τον ηγεµόνα της Ιωσήφ Β΄, αδελφό του πρώτου. (Βλ. σχετ. Κ. ΓΑΡ∆ΙΚΑΣ, Η ποινή του θανάτου, Ποινικά 
Χρονικά τόµος ∆΄ (1954), σελ. 257).  
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δικαιώµατος συµµετοχής στην κοινωνία της πληροφορίας.14 Ως ανεξάρτητη αρχή 

διαθέτει µία σειρά από πολύ σηµαντικά προσόντα σε σχέση µε τις άλλες 

διοικητικές αρχές. Πρώτον, έχει µία πιο αµερόληπτη συγκρότηση, υψηλού 

επιπέδου από πλευράς προσόντων. ∆εύτερον, εκδίδει πράξεις µε πληρέστερη 

αιτιολογία. Και, τρίτον, προσφέρει µια ανετότερη άσκηση του δικαιώµατος 

ακρόασης εκ µέρους του διοικούµενου. Το εν λόγω δικαίωµα εισήχθη στην 

ελληνική έννοµη τάξη µέσω της ενσωµάτωσης του κοινοτικού δικαίου15 αλλά και 

ως όρος συµµόρφωσης προς διεθνείς υποχρεώσεις της χώρας. Η προστασία 

των προσωπικών δεδοµένων συνιστά έτσι ουσιώδη προϋπόθεση για την 

ενάσκηση άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων καθώς και για την οµαλή λειτουργία 

της δηµοκρατίας.  

2.7. Άρθρο 12 - Κατάργηση παραγράφου 4: ∆ικαίωµα του 

συνεταιρίζεσθαι 

Τα ελληνικά Συντάγµατα, από το Σύνταγµα του 1864 έως και το Σύνταγµα του 

1952, ορίζουν το δικαίωµα ίδρυσης και λειτουργίας σωµατείου µε τον 

απαρεµφατικό τύπο «δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι». Οι λόγοι για τους οποίους 

προκρίθηκε αυτός ο όρος θα πρέπει να αναζητηθούν στις πολιτικές και 

αισθητικές αξιολογήσεις της εποχής και στη στροφή της άρχουσας κοινωνικής 

τάξης στα πρότυπα της ελληνικής αρχαιότητας. Ο όρος «εταιρεία» απαντάται στα 

έργα των Ελλήνων κλασικών µε την έννοια της συντροφιάς, του συλλόγου, του 

συνδέσµου ή της αδελφότητας. Από πολύ νωρίς, ωστόσο, επισηµάνθηκε ότι ο 

όρος «δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι» παραπέµπει στην έννοια 

                                                 
14 Βλ. παραπάνω 2.3. άρθρο 5Α Σ, Ελεύθερη Πρόσβαση στην Κοινωνία της Πληροφορίας. 

15  Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση (Άρθρο 6), Ευρωπαϊκή Σύµβαση των δικαιωµάτων του Ανθρώπου 
(Άρθρο 8), Χάρτης των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Άρθρο 8), Οδηγίες 95/46/ΕΚ, 
2002/58/ΕΚ, 2006/24/ΕΚ. 
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«συνεταιρισµός», στην οποία περιλαµβάνονται ενώσεις κερδοσκοπικές και µη. 

Έτσι, ορθά παρατηρήθηκε ότι ο όρος «συνεταιρισµός» έχει αποκτήσει «ειδική 

τεχνική σηµασία και η χρησιµοποίηση του ως γενικού όρου προκαλούσε (και 

προκαλεί) σύγχυση». Με το Σύνταγµα του 1975, διασπάται η παράδοση και δεν 

χρησιµοποιείται ο όρος «δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι», αλλά το δικαίωµα 

ορίζεται περιγραφικά («οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα όπως συνιστούν ενώσεις 

και σωµατεία µη κερδοσκοπικού σκοπού»). Παρά ταύτα, η θεωρία και τα 

δικαστήρια συνεχίζουν να χρησιµοποιούν τον όρο «δικαίωµα του 

συνεταιρίζεσθαι». Κατά καιρούς, χρησιµοποιήθηκαν διάφοροι όροι όπως 

«ελευθερία ενώσεως», «συσσωµάτωση», «δικαίωµα του συνενούσθαι», οι 

οποίοι όµως δεν επικράτησαν. 

Το προϊσχύον Σύνταγµα όριζε ότι µπορούν να επιβληθούν περιορισµοί στο 

δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι των δηµοσίων υπαλλήλων και των υπαλλήλων 

των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Η συγκεκριµένη διάταξη στόχευε να 

διαφυλάξει την πολιτική ουδετερότητα των δηµοσίων υπαλλήλων έναντι των 

κοµµατικών αντιπαραθέσεων. Η κατάργηση της παρ. 4 του άρθρου 12 εντάσσει 

πλέον τους δηµοσίους υπαλλήλους στις κοινές διατάξεις του άρθρου 12 ως προς 

το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι. Οι νέες συνταγµατικές διατάξεις ενισχύουν την 

προστασία της προσωπικής αυτονοµίας του κάθε πολίτη µέσα σε νέα και 

διαρκώς εξελισσόµενα πεδία κοινωνικής δράσης. 

2.8. Άρθρο 14 παράγραφος 9: Βασικός Μέτοχος  

Η παρουσία στο χώρο των µέσων µαζικής ενηµέρωσης ισχυρών επιχειρηµατιών, 

των οποίων οι κύριες δραστηριότητες αφορούν σε τοµείς της οικονοµίας που 

σχετίζονται µε το κράτος, αποτελεί διεθνές φαινόµενο. Η παράλληλη 

επιχειρηµατική δραστηριότητα στον τοµέα των µέσων µαζικής ενηµέρωσης και 
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στους τοµείς των δηµοσίων έργων και προµηθειών δεν είναι απαραίτητα 

ασυµβίβαστη µε τις συνταγµατικές αξίες µίας πλουραλιστικής δηµοκρατίας, υπό 

την προϋπόθεση της ύπαρξης ενός διαφανούς νοµοθετικού πλαισίου. Το 

πρόβληµα που επιχείρησε να αντιµετωπίσει ο αναθεωρητικός νοµοθέτης µε τη 

συνταγµατική διάταξη της παραγράφου 9, αφορούσε στην χειραγώγηση των 

µέσων µαζικής ενηµέρωσης, µε σκοπό την εξυπηρέτηση και προώθηση 

οικονοµικών και πολιτικών συµφερόντων. Τα δικαιώµατα που διακυβεύονται 

στην περίπτωση αυτή είναι κυρίως η ανεξαρτησία της δηµοσιογραφικής 

πληροφόρησης (άρθρο 14 παρ. 1) και η ελευθερία των πολιτών στην 

πληροφόρηση. Πρόκειται για δικαιώµατα µε ειδικό συνταγµατικό βάρος, καθώς 

µε την αντικειµενική ενηµέρωση των πολιτών διασφαλίζεται η ορθή λειτουργία 

των δηµοκρατικών θεσµών.  

Οι ιδιοκτήτες των µέσων µαζικής ενηµέρωσης έχουν κάθε δικαίωµα να 

χαράσσουν τη γενική κατεύθυνση των ραδιοτηλεοπτικών µέσων τους, η οποία 

όµως υπόκειται στους περιορισµούς της αµεροληψίας, της αντικειµενικότητας και 

της ισότιµης πληροφόρησης που θεσπίζει το άρθρο 15 παρ. 2. Σε καµία 

περίπτωση δεν έχουν δικαίωµα να αλλοιώνουν τις πληροφορίες ή να 

διαστρεβλώνουν την αλήθεια γεγονότων προς όφελος ίδιων συµφερόντων. Η 

διαφάνεια στο ιδιοκτησιακό καθεστώς, στην οικονοµική κατάσταση και τους 

οικονοµικούς πόρους των µέσων µαζικής ενηµέρωσης αποτελεί ένα ισχυρό 

αντίβαρο στη χειραγώγησή τους, διότι µε τον τρόπο αυτό παρέχεται η 

δυνατότητα σε κάθε πολίτη να γνωρίζει τα φυσικά πρόσωπα που ελέγχουν τα 

µέσα µαζικής ενηµέρωσης και να εξάγει τα δικά του συµπεράσµατα σχετικά µε 

την αµεροληψία, τους συσχετισµούς και την αντικειµενικότητα της 

πληροφόρησης. Για τους παραπάνω λόγους επινοήθηκε και κατοχυρώθηκε 

συνταγµατικά το «ασυµβίβαστο» της παράλληλης επιχειρηµατικής 
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δραστηριότητας στον τοµέα των µέσων µαζικής ενηµέρωσης και στους τοµείς 

των δηµοσίων έργων ή προµηθειών. Βέβαια, µέχρι και σήµερα, η κριτική 

παραµένει έντονη όσον αφορά στην αποτελεσµατικότητα της συγκεκριµένης 

διάταξης και κυρίως για τη σκοπιµότητα του ν. 3310/2005, ο οποίος προκάλεσε 

και τις εντονότερες πολιτικές αντιπαραθέσεις και αντιδράσεις της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής. Είναι χαρακτηριστική η έκφραση στη Βουλή την εποχή εκείνη και 

συγκεκριµένα ότι: «…η διαπλοκή καγχάζει, η διαφθορά καλπάζει και …υµείς 

άδετε».16  

Σε κάθε περίπτωση είναι γεγονός ότι η ρύθµιση του άρθρου 14 παρ. 9 εισήγαγε 

την έννοια του «βασικού µετόχου», διεύρυνε την έννοια του ασυµβίβαστου ώστε 

να καταλαµβάνει και τα παρένθετα πρόσωπα (συζύγους, συγγενείς, οικονοµικά 

εξαρτηµένα άτοµα) και εναπόθεσε την ευθύνη στο νόµο να ορίσει τις κυρώσεις 

που επισύρει η παραβίαση της συγκεκριµένης διάταξης. Ωστόσο, το περιεχόµενο 

της συγκεκριµένης διάταξης βρέθηκε σε σύγκρουση µε το κοινοτικό δίκαιο, 

γεγονός το οποίο µετρίασε εν µέρει η νοµοθετική πρωτοβουλία που ακολούθησε 

της αναθεώρησης του 2001.17 Το ασυµβίβαστο αυτό προκάλεσε την έντονη 

αντίδραση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και οδήγησε στην αντικατάσταση του ν. 

3310/2005, στην «ατονία» του άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγµατος και στη 

θέσπιση του «συµβιβαστικού» νόµου 3414/2005. Ειδικότερα το ιστορικό του ν. 

3310/2005 έχει ως εξής: 

                                                 
16 Νίκος Κωνσταντόπουλος, Οκτώβριος 2005, συζήτηση στη Βουλή σε επίκαιρη ερώτηση σχετικά µε τη 
διαπλοκή και τη διαφθορά στην Ελλάδα.  

17 Ν. 3021/2002 «Περιορισµοί στη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων µε πρόσωπα που δραστηριοποιούνται ή 
συµµετέχουν σε επιχειρήσεις µέσων ενηµέρωσης και άλλες διατάξεις», (ΦΕΚ 143/Α/19.6.2002), ν. 3310/2005 
«Μέτρα για τη διασφάλιση της διαφάνειας και την αποτροπή καταστρατηγήσεων κατά τη διαδικασία σύναψης 
δηµοσίων συµβάσεων», (ΦΕΚ Α΄ 30/14.2.2005), ν. 3414/2005 (ΦΕΚ 279/Α'/10.11.2005) Τροποποίηση του ν. 
3310/2005. 
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− Στις 23 Μαρτίου 2005 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απέστειλε 

προειδοποιητική επιστολή18 στην Ελλάδα (που αποτελεί το πρώτο στάδιο 

της διαδικασίας επί παραβάσει κατά το άρθρο 226 της Συνθήκης ΕΚ). 

Ζήτησε από την Ελλάδα να υποβάλει τις παρατηρήσεις της σχετικά µε τη 

συµβατότητα µε την κοινοτική νοµοθεσία του ελληνικού νόµου 3310/2005, 

ο οποίος απαγορεύει τη συµµετοχή στη διαδικασία ανάθεσης δηµόσιων 

συµβάσεων σε επιχειρήσεις που «διασυνδέονται» µε ελληνικές 

επιχειρήσεις µέσων µαζικής ενηµέρωσης. Επισηµάνθηκε ότι το άρθρο 14 

παρ. 9 του ελληνικού Συντάγµατος και ο εκτελεστικός του νόµος 

(3310/2005) θεσπίζουν ένα σχεδόν γενικευµένο και απόλυτο 

ασυµβίβαστο µεταξύ, αφενός, κάθε δραστηριότητας ή συµµετοχής 

ορισµένου επιπέδου σε επιχειρήσεις µέσων µαζικής ενηµέρωσης και, 

αφετέρου, της εκτέλεσης δηµόσιων συµβάσεων, όπως χαρακτηριστικά 

σηµειώθηκε: «Κατά τη γνώµη της Επιτροπής, κάτι τέτοιο αντιβαίνει τόσο 

στο παράγωγο κοινοτικό δίκαιο (οδηγίες για τις δηµόσιες συµβάσεις), 

αφού θεσπίζει λόγους αποκλεισµού οι οποίοι δεν προβλέπονται από 

αυτό, όσο και στο πρωτογενές (Συνθήκη ΕΚ), αφού θεσπίζει µέτρα που 

εµποδίζουν ή καθιστούν λιγότερο ελκυστική την άσκηση του συνόλου 

σχεδόν των θεµελιωδών ελευθεριών που αναγνωρίζει η Συνθήκη ΕΚ.». Η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή όρισε προθεσµία απάντησης 15 ηµερών στην 

ελληνική κυβέρνηση και επιφυλάχθηκε του δικαιώµατός της να ζητήσει 

από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (∆ΕΚ) να αναστείλει το 

επίµαχο µέτρο και να διατάξει τη λήψη των αναγκαίων ασφαλιστικών 

µέτρων, συγκεκριµένα την αναστολή εφαρµογής του νόµου 3310/2005. 

                                                 
18..http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/356&format=HTML&aged=0&language=
EL&guiLanguage=en. 
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− Στις 7 Απριλίου η ελληνική κυβέρνηση έστειλε την απάντησή της στην 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Η κυβέρνηση διαβεβαίωσε την Επιτροπή ότι µε 

τροπολογία που θα κατατεθεί στη Βουλή θα ανασταλεί η ισχύς του νόµου 

για εύλογο χρονικό διάστηµα (έως τέσσερεις µήνες), ώσπου να βρεθεί 

συµφωνία για τις αλλαγές. H κυβέρνηση αποδέχτηκε τη θεσµοθετηµένη 

διαδικασία που πρότεινε η Επιτροπή στην αιτιολογηµένη γνώµη και 

ζήτησε να ορισθεί ηµεροµηνία ώστε να αρχίσουν οι διαπραγµατεύσεις.  

− Στις 27 Απριλίου, σε συνέχεια της προειδοποιητικής επιστολής και της 

απάντησης των ελληνικών αρχών, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απέστειλε 

Αιτιολογηµένη Γνώµη19 (που αποτελεί το δεύτερο στάδιο της διαδικασίας 

επί παραβάσει σύµφωνα µε το άρθρο 226 της Συνθήκης ΕΚ). Η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή ζήτησε επισήµως από την Ελλάδα να µεταβάλει το 

ν. 3310/2005. Στην εν λόγω επιστολή αναφέρεται ότι αυτός ο νόµος 

αντιβαίνει του παράγωγου κοινοτικού δικαίου, αφού θεσπίζει λόγους 

αποκλεισµού, και στην αρχή της ίσης µεταχείρισης των διαγωνιζοµένων. 

Αντιβαίνει επίσης, και στο πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο (Συνθήκη ΕΚ), 

καθώς θεσπίζει µέτρα που εµποδίζουν ή καθιστούν λιγότερο ελκυστική 

την άσκηση του συνόλου σχεδόν των θεµελιωδών ελευθεριών που 

αναγνωρίζει η Συνθήκη ΕΚ. Επειδή ο επίµαχος νόµος παράγει ήδη 

αποτελέσµατα, η Επιτροπή όρισε προθεσµία απάντησης τριών 

εβδοµάδων στην Ελληνική ∆ηµοκρατία και επιφυλάχθηκε εκ νέου του 

δικαιώµατός της να ζητήσει από το ∆ΕΚ, σε περίπτωση µη λήψης 

ικανοποιητικής απάντησης να αναστείλει την επίδικη προσβαλλόµενη 

                                                 
19..http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/492&format=HTML&aged=0&language=
EN&guiLanguage=en 
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πράξη και να διατάξει τα αναγκαία προσωρινά µέτρα και ιδίως την 

αναστολή της ισχύος του νόµου 3310/2005. 

Ωστόσο, υπήρξε και αντίλογος για το κατά πόσο µία διάταξη του παράγωγου 

δικαίου, και στην προκειµένη περίπτωση η διάταξη του άρθρου 24 της Οδηγίας 

93/37/ΕΟΚ, που έχει ως αντικείµενό της την εναρµόνιση των νοµοθεσιών στον 

τοµέα σύναψης συµβάσεων στον δηµόσιο τοµέα ή προµηθειών, µπορεί να 

αντιταχθεί αποτελεσµατικά σε εκτελεστικό του Συντάγµατος νόµο και να 

εµποδίσει την εφαρµογή διάταξης νόµου που θέτει επαγγελµατικό ασυµβίβαστο 

χάριν της προστασίας µίας ατοµικής ελευθερίας και του πολιτεύµατος.20   

2.9. Άρθρο 15 παράγραφος 2: Προστασία των Ραδιοτηλεοπτικών Μέσων 

Με τη νέα διάταξη ο έλεγχος του κράτους στα ραδιοτηλεοπτικά µέσα ανατίθεται 

στο Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης (ΕΣΡ), το οποίο αποτελεί ανεξάρτητη 

αρχή21 αρµόδια για τη διασφάλιση της ποιότητας των εκποµπών. Το ΕΣΡ, µία 

από τις πρώτες ανεξάρτητες αρχές στην Ελλάδα, ιδρύθηκε µε το ν. 1866/1989 

περί "Ίδρυσης Εθvικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεοράσεως και παροχή αδειώv για 

τηv ίδρυση και λειτουργία τηλεοπτικώv σταθµώv" (ΦΕΚ Α 222) που θέσπισε τη 

λειτουργία ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθµών και η πρώτη συνεδρίασή του 

πραγµατοποιήθηκε το Νοέµβριο του 1989. Μετά από αλλεπάλληλες µεταβολές 

του νοµοθετικού πλαισίου για τη λειτουργία του22, η συνταγµατική αναθεώρηση 

                                                 
20 ΜΑΝΙΤΑΚΗΣ, Ελευθεροτυπία, 16.03.2005 

21 Βλ. παραπάνω 2.6. άρθρο 9Α Σ, Προστασία Προσωπικών ∆εδοµένων  

22 Η λειτουργία του διέπεται σήµερα καταρχήν από τους νόµους 2863/2000 «Εθνικό Συµβούλιο 
Ραδιοτηλεόρασης και άλλες αρχές και όργανα του τοµέα παροχής ραδιοτηλεοπτικών υπηρεσιών» (ΦΕΚ 
262/Α/2000) και 3052/2002  «Απλουστεύσεις στον Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων, στον τρόπο απόδοσης του 
Φόρου Προστιθέµενης Αξίας και άλλες ρυθµίσεις» (ΦΕΚ 221 Α΄) και, δευτερευόντως, από τους 
νόµους 2328/1995, 2644/1998 και 3021/2002 και τα προεδρικά διατάγµατα 310/1996 και 100/2000, όπου 
ορίζονται οι βασικότερες αρµοδιότητές του. 
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του Απριλίου 2001 αποτέλεσε κοµβικό σηµείο στη θεσµική ιστορία της Αρχής, 

καθώς προχώρησε στην κατοχύρωση τόσο των αρµοδιοτήτων της (άρθρο 15 

παρ. 2), όσο και του ιδιαίτερου νοµικού καθεστώτος των µελών της (άρθρο 

101Α). Επίσης, µε τις ίδιες διατάξεις κατοχυρώνεται η ανεξαρτησία του ΕΣΡ 

έναντι της εκτελεστικής εξουσίας και η άµεση σύνδεσή του µε το Κοινοβούλιο, το 

οποίο ασκεί έλεγχο στην εν γένει δραστηριότητά του. Εξάλλου, οι πράξεις του 

ΕΣΡ προσβάλλονται δικαστικά ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

Ο κρατικός έλεγχος νοείται µόνον ως εγγύηση της αµεροληψίας, της 

αντικειµενικότητας και της ποιότητας των αποφάσεων του ΕΣΡ. Μέτρα που 

λαµβάνονται µε σκοπό την υποταγή στα συµφέροντα του κυβερνώντας κόµµατος 

όχι µόνο δεν καλύπτονται από τη συνταγµατική επιταγή του άµεσου κρατικού 

ελέγχου, αλλά είναι ευθέως αντισυνταγµατικά. Παράλληλα, µε τη νέα διάταξη του 

άρθρου 15 ενισχύεται η θέση του ΕΣΡ αφενός µε τη ρητή αναφορά του στο 

Σύνταγµα και αφετέρου µε τη ρητή ανάθεση του ελέγχου και της επιβολής των 

διοικητικών κυρώσεων στην αποκλειστική του αρµοδιότητα του. Ο άµεσος 

έλεγχος του κράτους προσλαµβάνει τη µορφή, πρώτον, της εποπτείας που ασκεί 

το ΕΣΡ, δεύτερον, της προηγούµενης άδειας για εκποµπή ραδιοφωνικού ή 

τηλεοπτικού προγράµµατος, τρίτον, της προγραµµατικής υποχρέωσης σεβασµού 

της ποιότητας, της παιδικής ηλικίας κ.λ.π., τέταρτον, της ιδιαίτερης υποχρέωσης 

να διασφαλίζεται δωρεάν προεκλογική πρόσβαση των κοµµάτων και η κάλυψη 

των εργασιών της Βουλής.   

2.10. Άρθρο 19 παράγραφος 2 - 3: Απόρρητο Επιστολών και 

Επικοινωνίας 

Στο άρθρο 19 του Συντάγµατος διατυπώθηκε εκ νέου η διάταξη για τη 

διασφάλιση του απορρήτου των επικοινωνιών και προβλέφθηκε η ίδρυση 
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σχετικής ανεξάρτητης αρχής, η οποία  συστάθηκε µε το ν. 3115/2003. Η Αρχή 

∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, όπως ονοµάστηκε, έχει ως 

σκοπό την προστασία του απορρήτου των επιστολών, της ελεύθερης 

ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο καθώς και την 

ασφάλεια των δικτύων και πληροφοριών. Στην έννοια της προστασίας του 

απορρήτου των επικοινωνιών περιλαµβάνεται και ο έλεγχος της τήρησης των 

όρων και της διαδικασίας άρσης του απορρήτου, που προβλέπονται από τον 

νόµο. Η Αρχή ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών υπόκειται σε 

κοινοβουλευτικό έλεγχο κατά τον τρόπο και τη διαδικασία που κάθε φορά 

προβλέπεται από τον Κανονισµό της Βουλής. 

Η ανάγκη δηµιουργίας ανεξάρτητων αρχών, όπως είναι και η Αρχή ∆ιασφάλισης 

του Απορρήτου των Επικοινωνιών, είναι αποτέλεσµα αφενός µεν της ανάπτυξης 

του κράτους δικαίου, αφετέρου δε της κρίσης του σύγχρονου δηµοκρατικού 

κράτους και των θεσµών. Οι ανεξάρτητες αρχές είναι συνεπώς µία µορφή 

ενίσχυσης και θωράκισης του κράτους δικαίου, αλλά είναι ταυτόχρονα και 

εκδήλωση της βαθιάς κρίσης των δηµοκρατικών θεσµών.23     

2.11. Άρθρο 21 παράγραφος  6: Προστασία Ατόµων µε Αναπηρίες  

Με τη διάταξη αυτή, το Σύνταγµα της Χώρας εναρµονίζεται µε προοδευτικά 

Συντάγµατα άλλων χωρών και υιοθετείται το κοινωνικό µοντέλο για την 

αναπηρία. Συγκεκριµένα, η διάταξη της παραγράφου 6 στο άρθρο 21 σε 

συνδυασµό µε την αρχή της αναλογικής ισότητας του άρθρου 4 παρ. 1, αλλά και 

µε τη διάταξη του άρθρου 116 παρ. 2, που επιτρέπει την λήψη θετικών µέτρων 

υπέρ των οµάδων, οι οποίες τελούν υπό συνθήκες πραγµατικής ανισότητας, 

                                                 
23 Πρβλ. ΕΥ. ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ, Οι ανεξάρτητες αρχές µετά την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001, ∆τΑ 22/2004 
σελ. 361 επ. 
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επιτρέπει στο νοµοθέτη να λάβει όλα τα µέτρα που είναι αναγκαία για την 

προστασία ή για τη διευκόλυνση των ατόµων µε αναπηρία. Συγκεκριµένα, το 

άρθρο 116 παρ. 2, ορίζει τα εξής:  

«∆εν αποτελεί διάκριση λόγω φύλου η λήψη θετικών µέτρων για την 

προώθηση της ισότητας µεταξύ ανδρών και γυναικών. Το Κράτος µεριµνά 

για την άρση των ανισοτήτων που υφίστανται στην πράξη, ιδίως σε βάρος 

των γυναικών».  

Περαιτέρω, µε το άρθρο 22 του Συντάγµατος, θεµελιώνεται, επίσης, το δικαίωµα 

των ατόµων µε αναπηρίες στην εργασία και η προστασία της εργασίας που 

παρέχουν. Εν γένει, ρυθµίζεται η παροχή της εργασίας, οι συνθήκες 

απασχόλησης, η αµοιβή, οι προαγωγές, η εκπαίδευση στην εργασία και όλο το 

καθεστώς της παροχής εργασίας, υπό την έννοια ότι απαγορεύονται διακρίσεις 

στα παραπάνω θέµατα σε βάρος των ατόµων µε αναπηρίες εξαιτίας της 

αναπηρίας τους και αναφέρει στην παράγραφο 1 τα εξής:  

«H εργασία αποτελεί δικαίωµα και προστατεύεται από το Κράτος, που 

µεριµνά για τη δηµιουργία συνθηκών απασχόλησης όλων των πολιτών και 

για την ηθική και υλική εξύψωση του εργαζόµενου αγροτικού και αστικού 

πληθυσµού. Όλοι οι εργαζόµενοι, ανεξάρτητα από φύλο ή άλλη διάκριση, 

έχουν δικαίωµα ίσης αµοιβής για παρεχόµενη εργασία ίσης αξίας». 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω διαπιστώνουµε ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης είχε, 

πολύ πριν την αναθεώρηση του 2001, µεριµνήσει για την προστασία των 

ευπαθών οµάδων της κοινωνίας. Ωστόσο, µε τη νέα διάταξη της παραγράφου 6 

στο άρθρο 21 του Συντάγµατος, για πρώτη φορά, καθιερώνεται ρητά το ειδικό 

δικαίωµα των ατόµων µε αναπηρίες στην αυτονοµία καθώς και το δικαίωµα 

ισότιµης συµµετοχής τους στην κοινωνική, επαγγελµατική, οικονοµική, 

πολιτιστική και πολιτική ζωή. Με τη θέσπιση της εν λόγω διάταξης οποιαδήποτε 
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διάκριση λόγω αναπηρίας και παρακώλυση της άσκησης των ως άνω 

δικαιωµάτων θεωρείται αντισυνταγµατική. Καταφαίνεται η τάση της νέας 

ελληνικής έννοµης τάξης να προσδώσει έµφαση και ουσιαστικό περιεχόµενο 

στην προστασία των κοινωνικών δικαιωµάτων όλων, κατ’ αρχήν, των 

προσώπων που ευρίσκονται στην επικράτεια του ελληνικού κράτους, χωρίς 

καµιά απολύτως διάκριση. Ταυτόχρονα όµως πρέπει να τονιστεί ότι οι ανωτέρω 

νέες συνταγµατικές διατάξεις έχουν ως συνέπεια τη δηµιουργία νέων ιδιαίτερα 

σηµαντικών υποχρεώσεων του ελληνικού κράτους του οποίου τα όργανα 

οφείλουν «να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκηση» των 

ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων και της αρχής του «κοινωνικού κράτους 

δικαίου», σύµφωνα µε το νέο άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος.24 

2.12. Άρθρο 25 παράγραφος 1: Αρχή του Κοινωνικού Κράτους  

Με την αναθεωρηµένη διάταξη του άρθρου 25 παρ. 1 αναγνωρίζεται κατά τρόπο 

ρητό η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου. Μολονότι η αρχή αυτή παρατίθεται 

σε µία διάταξη που αναφέρεται στο γενικό πλαίσιο προστασίας των ατοµικών 

δικαιωµάτων, ωστόσο έχει αξία θεµελιώδους αρχής του πολιτεύµατος και 

δεσµεύει όλες τις εκφάνσεις της κρατικής εξουσίας. Η αρχή του κοινωνικού 

κράτους λειτουργεί ως αναδιανεµητική αρχή που τείνει στη µείωση των 

κοινωνικών αντιθέσεων, στην ισότητα ευκαιριών και κατ’ επέκταση την κοινωνική 

δικαιοσύνη. Υπό την αρχή του κοινωνικού κράτους στεγάζονται όλοι οι θεσµοί 

της κοινωνικής προστασίας, όπως η κοινωνική ασφάλιση και η κοινωνική 

πρόνοια. Παράλληλα εισάγονται µε την παρούσα διάταξη οι αρχές της 

τριτενέργειας των ατοµικών δικαιωµάτων και η αρχή της αναλογικότητας. Η αρχή 

της τριτενέργειας αναφέρεται στην ισχύ των συνταγµατικών δικαιωµάτων όχι 

                                                 
24 Βλ. παρακάτω 2.12., άρθρο 25 παρ. 1 Σ, Αρχή του Κοινωνικού Κράτους. 
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µόνον έναντι του κράτους αλλά και έναντι των τρίτων, δηλαδή των ιδιωτών. Η εν 

λόγω τριτενέργεια δεν αποσκοπεί στην αµυντική λειτουργία του κράτους, δηλαδή 

στην αποχή του κράτους από επεµβάσεις στην ιδιωτική σφαίρα, αλλά αντίθετα 

αξιώνει την επέµβαση του κράτους ώστε να αποτρέπει την προσβολή των 

δικαιωµάτων από τρίτους, δηλαδή διευρύνεται ο κύκλος των λεγόµενων 

«αποδεκτών» των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Όσον αφορά στην αρχή της 

αναλογικότητας που εισάγεται µε το άρθρο 25 παρ. 1, αυτή επιβάλλει να υπάρχει 

εύλογη σχέση µεταξύ του συγκεκριµένου µέσου και του επιδιωκόµενου σκοπού. 

Η υιοθέτησή της στο συνταγµατικό κείµενο οφείλεται στο µετασχηµατισµό του 

κράτους σε κράτος όπου κυριαρχούν πολύπλοκες και πολυσύνθετες σχέσεις, 

διαµορφώνονται νέα συµφέροντα και αξιώσεις, και εµφανίζονται σε εντονότερο 

βαθµό οι συγκρούσεις αγαθών και αξιών που αναγνωρίζονται και 

προστατεύονται από την έννοµη τάξη. Τηρουµένης της αρχής της αναλογικότητας 

εξισορροπούνται τα αντιτιθέµενα δικαιώµατα και συµφέροντα. Με την 

αναθεώρηση του άρθρου 25 ενισχύεται έτσι η προστασία των ατοµικών 

δικαιωµάτων. 

2.13. Άρθρο 29 παράγραφος 2: Οικονοµικά Κοµµάτων και Προεκλογικές 

∆απάνες Κοµµάτων και Υποψήφιων Βουλευτών  

Τη λειτουργία των κοµµάτων25 θεσµοθέτησε το άρθρο 29 του Συντάγµατος του 

1975. Ταυτόχρονα στην παρ. 2 του ίδιου άρθρου, η ευχέρεια ανήκε στο νοµοθέτη 

                                                 
25 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΝ∆ΡΕΟΥ, "Το Κόµµα αποτελεί απαραίτητον συστατικόν της λειτουργίας των ελευθέρων 

πολιτευµάτων. Τα ελεύθερα πολιτεύµατα δεν ηµπορούν να λειτουργήσουν χωρίς την ύπαρξη Κοµµάτων. 

Μόνον εις τας τυραννίας δεν υπάρχουν Κόµµατα, διότι υπάρχουν εις αυτά όχι ελεύθεροι άνθρωποι αλλά 

δούλοι. Εις τα ελεύθερα πολιτεύµατα οι ελεύθεροι άνθρωποι έχουν πολιτικάς γνώµας και οι όµοφρονες 

συναντώνται. Και η συνάντησις αποτελεί το Κόµµα, αποτελεί την συνεργασίαν των ανθρώπων, οι οποίοι 

κινούνται από τας αυτάς πεποιθήσεις, έχουν τα ιδίας επιδιώξεις και υπηρετούν κοινά ιδεώδη. Αποτελεί, 

εποµένως το Κόµµα όχι θεσµόν αθέµιτον, αλλά λειτουργίαν απαραίτητον των ελευθέρων πολιτευµάτων" 
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να θεσπίσει τις απαραίτητες διατάξεις για την οικονοµική ενίσχυση των 

κοµµάτων από τον κρατικό προϋπολογισµό, αλλά ταυτόχρονα και τη 

δηµοσιότητα των εκλογικών δαπανών των κοµµάτων και των υποψηφίων 

βουλευτών. Η δηµοσιότητα των δαπανών που προέβλεπε το αρχικό νοµικό 

πλαίσιο δεν αποτελούσε ιδανική λύση στο σοβαρότατο ζήτηµα της δηµοσιότητας 

της προέλευσης των ιδιωτικών πόρων των πολιτικών κοµµάτων και των 

υποψηφίων βουλευτών. Η εφαρµογή στην πράξη αποκάλυψε τα κενά και τις 

ασάφειες, που οδηγούσαν στη δυσχερή, αν όχι ανέφικτη καθιέρωση και 

εφαρµογή της αρχής της διαφάνειας στην οικονοµική διαχείριση του 

προεκλογικού αγώνα κοµµάτων και υποψήφιων βουλευτών.  

Η δηµοκρατική αρχή του πολιτεύµατός µας κατοχυρώνει συνταγµατικά την λαϊκή 

κυριαρχία, δηλαδή τη συµµετοχή των Ελλήνων στην πολιτική ζωή της χώρας, µε 

την άσκηση του δικαιώµατος του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι υπό καθεστώς 

πλήρους ισότητας. Η εφαρµογή στην πράξη της αρχής των ίσων ευκαιριών, ως 

προς την έκφραση της επιλογής του πολίτη µεταξύ των πολιτικών κοµµάτων και 

των υποψηφίων βουλευτών δια της ψήφου του, αλλά και ως προς την διεκδίκηση 

της εµπιστοσύνης του εκλογικού σώµατος από τα κόµµατα και τους υποψηφίους, 

απαιτεί την ισότητα στις οικονοµικές δυνατότητες των υποψηφίων. Το αίτηµα 

παρέµβασης στο Σύνταγµα σχετικά µε τον έλεγχο των εκλογικών εσόδων και 

δαπανών κατέστη επιτακτικό, µε σκοπό να ελεγχθούν όχι µόνο τα ποσά που 

δαπανώνται κατά τις προεκλογικές εκστρατείες πολιτικών κοµµάτων και 

υποψηφίων βουλευτών, αλλά κυρίως τις πηγές αυτών των ποσών26. 

Η νέα διάταξη του άρθρου 29 προσθέτει νέες εγγυήσεις διαφάνειας για τα 

οικονοµικά των κοµµάτων και τις προεκλογικές δαπάνες των κοµµάτων και των 

                                                 
26 ΜΑΝΩΛΗΣ Κ. ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ, Προβλήµατα της ∆ηµοκρατίας, Εκδόσεις Ι. Σιδέρη, Μάρτιος 2000 σελ. 
156 επ.  
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υποψηφίων βουλευτών, καθώς και κυρώσεις που οδηγούν µέχρι και την 

έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα.  

2.14. Άρθρο 57 παράγραφος 1: Κοινοβουλευτικά Ασυµβίβαστα  

Το άρθρο 57 παρ. 1 του Συντάγµατος περιλαµβάνει τα κοινοβουλευτικά 

ασυµβίβαστα, δηλαδή ιδιότητες ή επαγγέλµατα που δεν συνάδουν µε τη 

βουλευτική ιδιότητα. Η καθιέρωση της νέας διάταξης απέβλεπε στην αποτροπή 

της εκµετάλλευσης της βουλευτικής ιδιότητας προκειµένου να εξυπηρετηθούν 

ιδιωτικά συµφέροντά του βουλευτή. Η καθιέρωση για πρώτη φορά µε την 

αναθεώρηση του 2001 του γενικού επαγγελµατικού ασυµβιβάστου για τους 

βουλευτές προκάλεσε ευρεία συζήτηση και ποικίλες αντιδράσεις στην Ζ΄ 

Αναθεωρητική Βουλή. Σκοπός της θέσπισης της εν λόγω διάταξης από τον 

αναθεωρητικό νοµοθέτη ήταν η άµβλυνση των ανισοτήτων και της 

ανταγωνιστικότητας που συνεπάγεται η ενάσκηση επαγγέλµατος από τους 

βουλευτές, καθώς και η αφοσίωση στο βουλευτικό τους έργο. Συνέπεια της 

παραβίασης του ασυµβιβάστου από τους βουλευτές ήταν η έκπτωσή τους από το 

βουλευτικό αξίωµα. Ωστόσο, η εν λόγω διάταξη τελικά καταργήθηκε στην 

επόµενη αναθεωρητική Βουλή το 2008.27 

3.  Σύνοψη και Λοιπές συνταγµατικές προβλέψεις της αναθεώρησης του 2001 

Ο αναθεωρητικός νοµοθέτης του 2001 εντόπισε τις παγιωµένες επιλογές της 

νοµοθεσίας (κοινής, κοινοτικής και διεθνούς) και νοµολογίας (δικαστικής και 

διοικητικής) και διαγιγνώσκοντας τον θεµελιώδη χαρακτήρα που είχαν αναπτύξει 

ορισµένες από αυτές, τις ανήγαγε στο επίπεδο της συνταγµατικής έννοµης τάξης. Το 

αναθεωρηµένο Σύνταγµα του 2001 περιέχει την κατοχύρωση νέων ατοµικών 

                                                 
27 Βλ. Παρακάτω 3. Σύνοψη και Λοιπές συνταγµατικές προβλέψεις της αναθεώρησης του 2001. 
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δικαιωµάτων (προστασία προσωπικών δεδοµένων, προστασία υγείας και γενετικής 

ταυτότητας, δικαίωµα συµµετοχής στην κοινωνία της πληροφορίας κ.α.), 

αναγνωρίζει τη λειτουργία θεσµικών εγγυήσεων για ορισµένα έννοµα αγαθά 

(ανεξάρτητες αρχές) και επιχειρεί να κατοχυρώσει µε εκτενείς - και αµφίβολης 

ποιότητας µερικές φορές - διατάξεις την αρχή της διαφάνειας. Επίσης, στο κείµενο 

του Συντάγµατος αναφέρεται ρητά η αρχή της αναλογικότητας, ως «περιορισµός των 

περιορισµών» των ατοµικών δικαιωµάτων και η αρχή της άµεσης εφαρµογής των 

δικαιωµάτων αυτών στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών (τριτενέργεια). Με την ερµηνευτική 

δήλωση κάτω από το άρθρο 4 διευκρινίζεται η συνταγµατικότητα της θέσπισης 

εναλλακτικής θητείας. Με το νέο άρθρο 5Α κατοχυρώνεται το δικαίωµα 

πληροφόρησης και προβλέπονται οι ειδικοί περιορισµοί του. Με το νέο άρθρο 9Α 

κατοχυρώνεται συνταγµατικά η προστασία προσωπικών δεδοµένων και η λειτουργία 

της σχετικής ανεξάρτητης αρχής. Με την παράγραφο 3 του άρθρου 10, οι αρµόδιες 

υπηρεσίες υποχρεούνται να απαντούν σε αιτήµατα παροχής πληροφοριών εντός 60 

ηµερών, µε επιφύλαξη για ειδική αποζηµίωση του πολίτη αν η προθεσµία περάσει 

άπρακτη. Με την παράγραφο 9 του άρθρου 14 εισάγονται ειδικοί περιορισµοί στη 

συγκέντρωση µέσων µαζικής ενηµέρωσης, προσθέτοντας ειδικούς όρους διαφάνειας 

αλλά και απαγορεύσεις για την ανάληψη δηµόσιων έργων από τους συµµετέχοντες 

µε διάφορους τρόπους στο καθεστώς των µέσων µαζικής ενηµέρωσης. Η διάταξη 

βρίσκεται σε σχέση σύγκρουσης µε το κοινοτικό δίκαιο, γεγονός το οποίο µετρίασε 

εν µέρει ο τελευταίος εκτελεστικός νόµος, ύστερα από τις σχετικές υποδείξεις της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Με την παράγραφο 2 του άρθρου 15 ο έλεγχος του κράτους 

στα ραδιοτηλεοπτικά µέσα ανατίθεται στο Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, το 

οποίο αποτελεί ανεξάρτητη αρχή αρµόδια για τη διασφάλιση της ποιότητας των 

εκποµπών. Τα εδάφια για την αναγκαστική απαλλοτρίωση βελτιώνονται ώστε το 

κείµενο του Συντάγµατος να βρίσκεται σε αρµονία µε την ΕΣ∆Α και τη νοµολογία του 
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Ε∆∆Α. Στο άρθρο 19 αναδιατυπώνεται η διάταξη για τη διασφάλιση του απορρήτου 

των επικοινωνιών και προβλέπεται ίδρυση σχετικής ανεξάρτητης αρχής (Α∆ΑΕ). 

Αναδιατυπώθηκε το άρθρο 24 για το περιβάλλον (δικαίωµα καθενός για προστασία 

του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος). Κατοχυρώνεται η αρχή της αειφορίας 

(βιώσιµης ανάπτυξης), η οποία αντιστοιχεί σε συγκεκριµένους νοµολογιακούς 

κανόνες που διαπλάσθηκαν από το Συµβούλιο της Επικρατείας. Το κράτος 

αναλαµβάνει τη σύσταση κτηµατολογίου και δασολογίου. Επίσης στο άρθρο 

περιλαµβάνεται ερµηνευτική δήλωση µε τον ορισµό της έννοιας του «δάσους». Στο 

άρθρο 28 για τη συµµετοχή της χώρας σε διεθνείς οργανισµούς και τους 

περιορισµούς της κρατικής κυριαρχίας προστίθεται ερµηνευτική δήλωση, βάσει της 

οποίας το άρθρο αυτό αποτελεί το θεµέλιο για τη συµµετοχή της χώρας στην 

ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Στο άρθρο 29 προστίθενται νέες εγγυήσεις διαφάνειας για 

τα οικονοµικά των κοµµάτων. Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας µπορεί πλέον να έχει 

ελληνική καταγωγή όχι αποκλειστικά από τον πατέρα του, αλλά (διαζευκτικά) και 

από τη µητέρα του (άρθρο 29). Καθιερώνεται η δυνατότητα επιστολικής ψήφου για 

εκλογείς που βρίσκονται έξω από την επικράτεια. Η άσκηση του εκλογικού 

δικαιώµατος παραµένει υποχρεωτική, αλλά αφαιρείται η συνταγµατική διάταξη βάσει 

της οποίας ένας νόµος µπορεί να ορίζει εξαιρέσεις και ποινικές κυρώσεις. Ο 

εκάστοτε εκλογικός νόµος ορίζει τη διαδικασία µόνο για τις µεθεπόµενες εκλογές. Τα 

κωλύµατα και ασυµβίβαστα βουλευτών επεκτείνονται. Αναδιατυπώνονται οι 

διαδικασίες για τα εσωτερικά της Βουλής. Με ερµηνευτική δήλωση διευκρινίζεται η 

δυνατότητα συµµετοχής της χώρας στην ΟΝΕ. Ιδρύεται Οικονοµική και Κοινωνική 

Επιτροπή καθώς και Εθνικό Συµβούλιο Εξωτερικής Πολιτικής µε τη συµµετοχή των 

κοµµάτων τη Βουλής και προσώπων µε ειδικές γνώσεις ή εµπειρία (άρθρο 82 §§3,4). 

Οι δικαστικές αποφάσεις επιτρέπεται να εκτελούνται αναγκαστικά και κατά του 

∆ηµοσίου (άρθρο 94 §4). Η διοίκηση έχει υποχρέωση να συµµορφώνεται προς τις 
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δικαστικές αποφάσεις (άρθρο 95 §5). Το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους 

κατοχυρώνεται συνταγµατικά (άρθρο 100Α). Η πρόσληψη των δηµοσίων υπαλλήλων 

υπάγεται στον έλεγχο ανεξάρτητης αρχής (ΑΣΕΠ). Ο Συνήγορος του Πολίτη 

κατοχυρώνεται συνταγµατικά. Ιδρύεται Συµβούλιο Απόδηµου Ελληνισµού. 

∆ιευκρινίζεται ότι η λήψη θετικών µέτρων για την προώθηση της ισότητας µεταξύ 

ανδρών και γυναικών δεν αποτελεί διάκριση λόγω φύλου. Το κράτος µεριµνά για την 

άρση των ανισοτήτων που υφίστανται στην πράξη «ιδίως σε βάρος των γυναικών» 

(άρθρο 116 §2). Το Σύνταγµα του 2001 θεσπίστηκε µε το ψήφισµα της 6ης Απριλίου 

2001.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄: Η ΑΤΕΛΗΣ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΤΟΥ 2008  

1. Οι προτεινόµενες προς αναθεώρηση διατάξεις 

Η αναθεώρηση του 2008 χαρακτηρίζεται ως ατελής, αφού από το σύνολο των 

προτεινόµενων προς αναθεώρηση διατάξεων τελικώς αναθεωρήθηκαν µόνον 

τέσσερεις. Πιο συγκεκριµένα, τα βασικά σηµεία της πρότασης αναθεώρησης του 

2008 αφορούσαν τα ακόλουθα άρθρα: 

(α) το άρθρο 14 παρ. 9 για το ασυµβίβαστο της παράλληλης επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας στον τοµέα των µέσων µαζικής ενηµέρωσης και τον τοµέα 

των δηµοσίων συµβάσεων,  

(β) το άρθρο 16 παρ. 5, 6, 7 και 8 για τη δυνατότητα ίδρυσης µη κρατικών ΑΕΙ,  

(γ) το άρθρο 24 που διέπει την προστασία του περιβάλλοντος, των δασών και 

των δασικών εκτάσεων και τον χωροταξικό και πολεοδοµικό σχεδιασµό,  

(δ) το άρθρο 28, προκειµένου αυτό να καταστεί θεµέλιο για τη συµµετοχή της 

χώρας στις διαδικασίες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και να απαιτείται 

µόνον η πλήρωση των όρων της παραγράφου 3 για την κύρωση διεθνών 

συνθηκών, δηλαδή µε απόλυτη πλειοψηφία και όχι µε αυξηµένη πλειοψηφία 

των 3/5 που ορίζει το άρθρο 2, 

(ε) το άρθρο 57 για την κατάργηση του επαγγελµατικού ασυµβιβάστου των 

βουλευτών, και 

(στ) το άρθρο 100 προκειµένου να µετατραπεί το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο σε 

Συνταγµατικό ∆ικαστήριο. 
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2. Η πολιτική αντιπαράθεση και η αναθεώρηση µόνο ορισµένων διατάξεων 

Η αναθεώρηση του 2008 διενεργήθηκε σε έντονη πολιτική αντιπαράθεση και 

προκάλεσε ποικίλες αντιδράσεις, ιδιαίτερα µε την πρόταση της αναθεώρησης του 

άρθρου 16 για τη δυνατότητα ίδρυσης µη κρατικών εκπαιδευτικών ιδρυµάτων 

ανώτατης εκπαίδευσης, και του άρθρο 24 σχετικά µε τη δυνατότητα 

αποχαρακτηρισµού ορισµένων εκτάσεων ως δασικών.  

Τελικά, από τις προτεινόµενες διατάξεις αναθεωρήθηκε µόνον το άρθρο 57 παρ. 1 

σχετικά µε το επαγγελµατικό ασυµβίβαστο των βουλευτών, το οποίο ορίζει ότι µε 

ειδικό νόµο µπορούν να αναφέρονται οι επαγγελµατικές δραστηριότητες που είναι 

ασυµβίβαστες µε την βουλευτική ιδιότητα. Επιπροσθέτως, προστέθηκαν 2 εδάφια 

στην παράγραφο 1 του άρθρου 79 σχετικά µε τη διαδικασία συζήτησης, ψήφισης και 

παρακολούθησης της διαδικασίας εκτέλεσης του προϋπολογισµού της βουλής, 

καθώς και η παράγραφος 4 στο άρθρο 101 σχετικά µε τη µέριµνα του νοµοθέτη και 

της διοίκησης όταν δρουν κανονιστικά για την ανάπτυξη των ορεινών και νησιωτικών 

περιοχών. Τέλος, καταργήθηκαν οι παράγραφοι 2, 6 και 7 του άρθρου 115.  

Από τα ανωτέρω συνάγεται το συµπέρασµα ότι το ισχύον Σύνταγµα διαµορφώθηκε 

κυρίως µέσω της αναθεώρησης του 2001. Άλλωστε, η αναθεώρηση του 2008 

αποτελεί την πιο περιορισµένη αναθεώρηση στη συνταγµατική ιστορία της Ελλάδας. 

3. Σύνοψη  

Η αναθεώρηση του 2008 περιορίστηκε ουσιαστικά στην κατάργηση του 

επαγγελµατικού ασυµβιβάστου των βουλευτών, που εισήχθη το 2001. Οι άλλες δύο 

διατάξεις που αναθεωρήθηκαν είναι ήσσονος σηµασίας. Η προσθήκη παραγράφου 

στο άρθρο 101 για τις νησιωτικές περιοχές ήταν τελείως περιττή, καθώς το ζήτηµα 

ρυθµιζόταν µε ισόκυρη προς το άρθρο 101 ερµηνευτική δήλωση κάτω από αυτό, ενώ 
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τα δύο εδάφια που προστέθηκαν στην παράγραφο 1 του άρθρου 79 σχετικά µε τις 

αρµοδιότητες της Βουλής κατά τη διαδικασία συζήτησης, ψήφισης και 

παρακολούθησης της εκτέλεσης του προϋπολογισµού αφενός µεν συναγόταν 

ερµηνευτικά από το άρθρο 79, αφετέρου δε µπορούσαν να θεσπιστούν µε 

αναθεώρηση του Κανονισµού της Βουλής. Συνεπώς, η αναθεώρηση του 2008 είναι 

µία ελάσσονος σηµασίας παρέµβαση στο συνταγµατικό κείµενο, η πιο µικρή σε 

έκταση στη συνταγµατική ιστορία της χώρας. Τα ζητήµατα της επαγγελµατικής 

δραστηριότητας των βουλευτών θα µπορούσαν να έχουν ρυθµιστεί αν είχε εκδοθεί ο 

εκτελεστικός νόµος που προβλεπόταν στο σχετικό εδάφιο του Συντάγµατος του 

1975/1986/2001. Το γεγονός δε ότι η αναθεωρητική συναίνεση µεταξύ της 

κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας και της ελάσσονος αντιπολίτευσης επιτεύχθηκε µόνο 

γύρω από ένα ζήτηµα που αφορά το προσωπικό καθεστώς των βουλευτών δεν είναι 

ιδιαίτερα ενθαρρυντικό για την ποιότητα της σχέσης των κοινοβουλευτικών και 

αντιπροσωπευτικών θεσµών µε την κοινωνία των πολιτών.       
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄: ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ ΣΚΕΨΕΙΣ 

Η αναθεώρηση του Συντάγµατος δεν είναι υπόθεση κοµµατική ούτε πρέπει να 

συνδέεται µε κοµµατικά συµφέροντα αλλά αποτελεί µία διαδικασία µε ευρεία 

εµβέλεια καθώς αφορά τους πολίτες της χώρας. Εποµένως, για την αναθεώρηση του 

Συντάγµατος απαιτείται εκτός από τη συναίνεση των κοµµάτων η συναίνεση των 

πολιτών, καθώς το κριτήριο που καταδεικνύει κατά πόσο µία αναθεώρηση είναι 

επιτυχής είναι µόνον η εφαρµογή στην πράξη των συνταγµατικών επιταγών. Εξάλλου 

το Σύνταγµα δε συνιστά µονοσήµαντη έκφραση υποκειµενικής αυθαιρεσίας των 

κρατούντων αλλά αποτελεί βασική συνάρτηση των εκάστοτε υφιστάµενων 

κοινωνικοπολιτικών σχέσεων. 

Το σηµείο ισορροπίας, δηλαδή το σηµείο στο οποίο επιτεύχθηκε η συνταγµατική 

συναίνεση µέσα στο πολιτικό σύστηµα, είναι το Σύνταγµα του 1975 όπως 

διαµορφώθηκε µε τις αναθεωρήσεις του 1986 και του 2001. Το γεγονός ότι 

συντελέστηκε µία «µικρή» σε έκταση αναθεώρηση το 2008 µε αντικείµενο 

ουσιαστικά µόνο το άρθρο 57 παρ. 1 θωρακίζει το αναθεωρητικό κεκτηµένο του 2001 

για άλλα πέντε χρόνια, κατά τη διάρκεια των οποίων δεν µπορεί, σύµφωνα µε το 

άρθρο 110 Σ., να υποβληθεί πρόταση αναθεώρησης, δηλαδή µέχρι το 2013.28    

 

 

 

 

                                                 
28 Πρβλ. ΕΥ. ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ, Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, Κεφ. Β, σελ. 112  
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