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Εισαγωγή 
 
 
          Το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο για το οποίο θα 
κάνουµε λόγο καθ’όλη την διάρκεια της παρούσης εργασίας 
είναι καταρχήν ένα ειδικό δικαστήριο όπως εξάλλου 
φανερώνει το όνοµα αυτού. 
Ειδικό δικαστήριο ονοµάζεται το δικαστήριο, το οποίο δεν 
συνεδριάζει µόνιµα ( τα µέλη του δεν είναι µόνιµα και 
αποκλειστικά απασχολούµενα σε αυτό ), αντιθέτως 
συνέρχεται δια να εκδικάσει  ορισµένο είδος υποθέσεων . Η 
αρµοδιότητα του καθορίζεται γενικά και αφηρηµένα µε νόµο 
και αφορά απεριόριστο αριθµό µελλοντικών υποθέσεων. Το 
ειδικό δικαστήριο πρέπει να διακρίνεται από το έκτακτο 
δικαστήριο. Το έκτακτο δικαστήριο είναι ένα δικαστήριο που 
συνιστάται ad hoc για να δικάσει µια συγκεκριµένη υπόθεση. 
Τα έκτακτα δικαστήρια απαγορεύονται από το Σύνταγµα. 
        Η σύσταση ειδικών δικαστηρίων δικαιολογείται  από την 
σπανιότητα των υποθέσεων που καλούνται να δικάσουν. 
 Ας παραθέσουµε ,λοιπόν, παραδείγµατα ειδικών δικαστηρίων 
στην Ελλάδα : 

� Το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο 
� Το Ειδικό ∆ικαστήριο του άρθρου 86 του Συντάγµατος 

που  δικάζει υποθέσεις ποινικής ευθύνης των Υπουργών 
(Υπουργοδικείο )  

� Το ∆ικαστήριο Αγωγών Κακοδικίας  
� Το ειδικό δικαστήριο για τις µισθολογικές διαφθορές των 

δικαστικών λειτουργών (Μισθοδικείο)  
 Τα ειδικά αυτά δικαστήρια συγκροτούνται κυρίως από 
δικαστές των τριών Ανωτάτων ∆ικαστηρίων της χώρας ( του 
Αρείου Πάγου, του Συµβούλιου της Επικρατείας , και του 
ελεγκτικού Συνεδρίου) και κατά περίπτωση από καθηγητές 
της Νοµικής. 
 
< Για την ιστορία να αναφέρουµε επίσης πως τα Ειδικά ∆ικαστήρια 
∆ωσίλογων συγκροτήθηκαν το 1945 µε τη Συντακτική Πράξη  6 και 
είχαν σκοπό τη δίωξη των συνεργασθέντων µε τις δυνάµεις Κατοχής.  
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         Η διασφάλιση του θεσµού του Συντάγµατος και της 
νοµιµότητας των    διοικητικών πράξεων καθιστά αναγκαία 
την ύπαρξη της συνταγµατικής δικαιοσύνης. Γι’αυτό λοιπόν  
συνέστη στην Ελλάδα µε το άρθρο 100 του Συντάγµατος του 
1975 ένα νέο δικαιοδοτικό  όργανο, το Ανώτατο Ειδικό 
∆ικαστήριο, που είναι ένα µόνιµο και ειδικό δικαστήριο, το 
οποίο δεν εντάσσεται σε κανένα από τους τρεις κλάδους 
δικαστηρίων ( Πολιτικά ,Ποινικά, ∆ιοικητικά) 
          Ωστόσο ο περιοριστικός αριθµός των αρµοδιοτήτων 
του, που ορίζει το ίδιο το σύνταγµα και τις οποίες θα 
εξετάσουµε εν συνεχεία, το εµποδίζει να διαδραµατίσει 
ικανοποιητικά το ρόλο  του, ως συνταγµατικό δικαστήριο. 
         Θα επιχειρήσω µε τη βοήθεια των διαφόρων µου 
πηγών να σας παρουσιάσω την οργάνωση και τη λειτουργία 
του ΑΕ∆ αλλά και τις αρµοδιότητες του. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                           -2- 



 
                Άρθρον 100  του Συντάγµατος 1975 
 

� Συνιστάται Ανώτατον Ειδικόν ∆ικαστήριον εις το οποίον υπάγονται:   
Α) Η εκδίκασις ενστάσεων κατά το άρθρον 58 
Β) Ο έλεγχος του κύρους και των αποτελεσµάτων δηµοψηφίσµατος, 
ενεργουµένου κατά το άρθρον 44 παράγραφος 2  
Γ) Η κρίσις περί των ασυµβιβάστων ή της εκπτώσεως βουλευτού κατά τα άρθρα 
55 παράγραφος 2 και 57 . 
∆) Η άρσις των συγκρούσεων µεταξύ των δικαστηρίων και των διοικητικών 
αρχών ή µεταξύ του Συµβουλίου της Επικρατείας και των τακτικών διοικητικών 
δικαστηρίων αφ’ενός και των αστικών και ποινικών δικαστηρίων αφ’ετέρου ή 
τέλος µεταξύ του Ελεγκτικού Συνεδρίου και των λοιπών δικαστηρίων . 
Ε) Η άρσις της αµφισβητήσεως περί της ουσιαστικής αντισυνταγµατικότητος ή 
της εννοίας διατάξεων τυπικού νοµού, εάν εξεδόθησαν περί αυτών αντίθετοι 
αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας, του  Αρείου Πάγου ή του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
Στ) Η άρσις της αµφισβητήσεως περί τον χαρακτηρισµόν κανόνων του διεθνούς 
δικαίου ως γενικώς παραδεδεγµένων, κατά την παράγραφον 1 του άρθρου 28  
 

� Το κατά την προηγουµένην παράγραφον δικαστήριον συγκροτείται εκ των 
Προέδρων του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκ τεσσάρων συµβούλων της Επικρατείας και εκ 
τεσσάρων αρεοπαγιτών, οριζοµένων ανά διετίαν διά κληρώσεως ,ως µελών. 
Του δικαστηρίου τούτου προεδρεύει ο αρχαιότερος των Προέδρων του 
Συµβουλίου της Επικρατείας ή του Αρείου Πάγου. 

� Εις τας περιπτώσεις δ’ και ε’ της προηγουµένης παραγράφου µετέχουν της 
συνθέσεως του δικαστηρίου και δύο τακτικοί καθηγηταί νοµικών µαθηµάτων 
των νοµικών σχολών των πανεπιστηµίων της Χώρας, οριζόµενοι διά 
κληρώσεως. 

� Η οργάνωσις και λειτουργία του δικαστηρίου, τά του ορισµού, αναπληρώσεως 
και επικουρίας των µελών αυτού ,ως και τά της ενώπιον αυτού διαδικασίας 
ορίζονται δι’ ειδικού νόµου 

�  
.Αί αποφάσεις του δικαστηρίου είναι αµετάκλητοι. 
∆ιάταξις νόµου κηρυσσοµένη ως αντισυνταγµατική είναι ανίσχυρος από της 
δηµοσιεύσεως της περί τούτου αποφάσεως ή από του υπό της αποφάσεως 
οριζοµένου χρόνου. 
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                        Η ίδρυση και η Σύσταση του ΑΕ∆ 
 
       Ο δικαστικός έλεγχος των συνταγµατικών διαφορών 
συγκεντρώνεται αλλά και κορυφώνεται εκεί που προβλέπεται η 
λειτουργία συνταγµατικών δικαστηρίων. Το σύστηµα αυτό µόνον 
κατ’εξαίρεσιν υιοθετεί το σύνταγµα στο άρθρο 100.Ο συντακτικός 
νοµοθέτης, επέλεξε ορισµένες µόνο συνταγµατικές αµφισβητήσεις, 
τις οποίες  υπήγαγε στη δικαιοδοσία του ΑΕ∆.  
      Το ΑΕ∆ νέο δικαιοδοτικό όργανο ,ιδρύεται για πρώτη φορά µε το 
σύνταγµα του 1975. Από τις αρµοδιότητες του ΑΕ∆ το σύνταγµα του 
1952 δεν προέβλεπε ειδική ρύθµιση εκτός από την εκδίκαση 
ενστάσεων κατά του κύρους των βουλευτικών εκλογών, που ανήκε 
στο ∆ικαστήριο Συγκρούσεως Καθηκόντων . 
Η κρίση για την ‘έκπτωση βουλευτή ανήκε στη βουλή. 
      Με το άρθρο 100 παράγραφος 3 το σύνταγµα του 1975 παρέπεµψε 
σε ειδικό  νόµο την περαιτέρω ρύθµιση της οργάνωσης και 
λειτουργίας του δικαστηρίου, καθώς και τη διαδικασία που 
ακολουθείται σε αυτό. Πρόκειται για το Ν.345/1976 “Περί κυρώσεως 
του κώδικος περί του κατά το άρθρο 100 του Συντάγµατος Ανωτάτου 
∆ικαστηρίου”. 
     Το δικαστήριο αποτελείται από ένδεκα τακτικούς δικαστές, 
συγκεκριµένα, τους προέδρους του Συµβουλίου της Επικρατείας, του 
Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, τέσσερις συµβούλους 
της Επικρατείας και τέσσερις αρεοπαγίτες. Από τα µέλη αυτά, οι 
πρόεδροι των ανωτάτων δικαστηρίων είναι µέλη λόγω θέσης, ενώ τα 
υπόλοιπα µέλη έχουν διετή θητεία και ορίζονται µε κλήρωση. Για 
την άρση των συγκρούσεων και την άρση της αµφισβήτησης για την 
ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα ή την έννοια διατάξεων τυπικού 
νόµου στη σύνθεση του ΑΕ∆ µετέχουν και οι δύο τακτικοί καθηγητές 
νοµικών µαθηµάτων των νοµικών σχολών των πανεπιστηµίων της 
Χώρας, που ορίζονται επίσης µε κλήρωση. Τέλος, διατάξεις του 
Κώδικος Πολιτικής ∆ικονοµίας ρυθµίζουν την εξαίρεση µελών του 
δικαστηρίου. 
    Το ΑΕ∆ επιλαµβάνεται των υποθέσεων του, άλλοτε µετά από 
αίτηση και άλλοτε µετά από παραπεµπτική  απόφαση άλλου 
δικαστηρίου. Οι αποφάσεις του ΑΕ∆ είναι αµετάκλητες και δεν 
µπορούν να προσβληθούν µε κανένα ένδικο µέσο, τακτικό ή έκτακτο. 
Αποκλείεται επίσης η άσκηση τριτανακοπής. Από τη δηµοσίευση 
τους στο ακροατήριο αποκτούν ισχύ έναντι πάντων. 
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                        Οι Αρµοδιότητες του ΑΕ∆ 
 
Οι αρµοδιότητες του ΑΕ∆ ορίζονται περιοριστικά  στο άρθρο 100 
του Συντάγµατος και είναι οι εξής : 

� O έλεγχος του κύρους των βουλευτικών εκλογών και 
δηµοψηφισµάτων (περ. α’ και β’)  

Το ΑΕ∆ είναι αποκλειστικά αρµόδιο να ελέγχει το κύρος των 
βουλευτικών εκλογών .Μετά την ανακοίνωση των επισήµων 
αποτελεσµάτων των εκλογών από την Ανωτάτη Εφορευτική 
Επιτροπή µπορεί κάθε πολίτης που έχει έννοµο συµφέρον να 
υποβάλει ένσταση κατά των αποτελεσµάτων . Οι ενστάσεις αυτές 
είναι δύο ειδών. Αφορούν είτε τη διαδικασία των εκλογών ( ορθή 
διεξαγωγή, καταµέτρηση των ψήφων, κατανοµή των εδρών 
κ.λ.π.) είτε την ανακήρυξη των βουλευτών. Στη δεύτερη 
περίπτωση το δικαστήριο κρίνει αν συντρέχουν τα νόµιµα 
προσόντα ή τα κωλύµατα των άρθρων 55 παρ. 1 και 56 του 
Συντάγµατος στο πρόσωπο κάποιου εκλεγέντος βουλευτού. 
Νόµιµα προσόντα  είναι η ελληνική υπηκοότητα, η ικανότητα του 
εκλέγειν ( µη στέρηση των πολιτικών δικαιωµάτων), και η 
συµπλήρωση του 25 έτους ηλικίας. Τα κωλύµατα ορίζονται στο 
άρθρο 56 και διακρίνονται σε σχετικά (κώλυµα εντοπιότητας, που 
κωλύει την εκλογή  σε ορισµένη εκλογική περιφέρεια  και 
απόλυτα (π.χ. µη προηγούµενη παραίτηση στρατιωτικού, που 
κωλύει την εκλογή του σε όλες τις περιφέρειες). Αντίστοιχα 
ισχύουν για τον έλεγχο του κύρους των δηµοψηφισµάτων . 
 
Το ΑΕ∆  είναι αρµόδιο για τον έλεγχο του κύρους µονό των 
βουλευτικών εκλογών. Ο έλεγχος του κύρους των δηµοτικών και 
νοµαρχιακών εκλογών γίνεται από τα τακτικά διοικητικά  
δικαστήρια  (∆ιοικητικό Πρωτοδικείο ). 
       Από το βιβλίο του κ. Κούρου  προσθέτουµε τα εξής: 
  Ως προς την περίπτωση α’ του άρθρου 100 παρ .1 : 
To ΑΕ∆ είναι αρµόδιο για την εκδίκαση κάθε ένστασης που 
στρέφεται κατά απόφασης του πρωτοδικείου, µε την οποία 
κάποιος ανακηρύχθηκε βουλευτής ή αναπληρωµατικός. Ένσταση 
µπορεί να ασκήσει κάθε υποψήφιος της ιδίας εκλογικής 
περιφερείας, που δεν ανακηρύχθηκε βουλευτής, και κάθε εκλογέας 
εγγεγραµµένος στους εκλογικούς καταλόγους τις περιφέρειας 
αυτής. Οι λόγοι για να ασκηθεί ένσταση ορίζονται στο άρθρο 58 
του Συντάγµατος και αναφέρονται, είτε σε εκλογικές παραβάσεις 
σχετικές µε την ενέργεια των εκλογών είτε σε έλλειψη νοµίµων 
προσόντων. Το δικαστήριο, αν δεχτεί την έλλειψη νόµιµου  
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προσόντος  του ανακηρυχθέντος, αποφαίνεται άκυρη την ανακήρυξη, 
ενώ αν δεχτεί την παράβαση νόµου κατά τη διεξαγωγή της 
ψηφοφορίας, κατά την οποία καθίσταται αµφίβολο το τελικό 
αποτέλεσµα, διατάσσει επιπλέον και την επανάληψη της 
ψηφοφορίας. 
     Ως προς την περίπτωση β’ του άρθρου 100 παρ.1: 
Η ένσταση κατά του κύρους και των αποτελεσµάτων 
δηµοψηφίσµατος ασκείται µε αίτηση ενώπιον του ΑΕ∆. Λόγοι για 
την άσκηση της ένστασης είναι : 1) παράβαση νόµου σχετικά µε 
τη διενέργεια δηµοψηφίσµατος και 2) λάθος σχετικά µε την 
αρίθµηση των ψήφων. Αν το δικαστήριο την  πρώτη περίπτωση, 
που καθιστά αµφίβολο το τελικό αποτέλεσµα, διατάσσει την 
επανάληψη της ψηφοφορίας, ενώ αν διαπιστώσει τη δεύτερη 
µεταρρυθµίζει το τελικό αποτέλεσµα. 

� Kρίση για τα ασυµβίβαστα ή την πτώση βουλευτή( περ. γ) 

Το ΑΕ∆ είναι επίσης αρµόδιο να κρίνει αν συντρέχει κάποιο από τα 
ασυµβίβαστα  του άρθρου 57 του Συντάγµατος στο πρόσωπο κάποιου 
βουλευτή ή αν κάποιος βουλευτής εκπίπτει από το βουλευτικό  
αξίωµα κατά το άρθρο 55 παρ. 2. Βουλευτής εκπίπτει αυτοδικαίως 
από το αξίωµα του, αν στερηθεί την ελληνική υπηκοότητα ή αν 
στερηθεί το δικαίωµα του εκλέγειν (καταδίκη σε στέρηση πολιτικών 
δικαιωµάτων). Ασυµβίβαστα µε το αξίωµα του βουλευτή είναι 
µεταξύ άλλων η άσκηση οποιουδήποτε επαγγέλµατος ( µετά την 
τελευταία συνταγµατική αναθεώρηση) ή η συµµετοχή σε εταιρία που 
αναλαµβάνει προµήθειες του ∆ηµοσίου. Η διαφορά των 
ασυµβιβάστων από τα κωλύµατα είναι ότι τα τελευταία αποκλείουν 
την απόκτηση ιδιότητος του βουλευτή ενώ τα πρώτα αποκλείουν τη 
διατήρησή της ( µπορεί να ανακύψουν δηλαδή και µεταγενέστερα 
των εκλογών). 

Από το βιβλίο του κ. Κούρου προσθέτουµε τα εξής : 

To ΑΕ∆ αποφαίνεται επί των αµφισβητήσεων σχετικά µε την 
έκπτωση βουλευτή µετά από αίτηση: 1) κάθε βουλευτή, 2) του 
δικαιούµενου τη βουλευτική έδρα , 3) κάθε εκλογέα εγγεγραµµένο εις 
τους εκλογικούς καταλόγους της περιφέρειας του βουλευτή. Οι λόγοι 
έκπτωσης ορίζονται στα άρθρα 55 παρ. 2, 57 του Συντάγµατος. 

� Άρση συγκρούσεων αρµοδιότητας ∆ικαστηρίων ( περ. δ΄)  

Το ΑΕ∆ είναι αρµόδιο να αίρει οριστικά συγκρούσεις 
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αρµοδιότητας µεταξύ των τριών ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας 
ή µεταξύ διοικητικών αρχών και δικαστηρίων. Η περίπτωση αυτή 
αφορά  κυρίως υποθέσεις, όπου δύο διαφορετικά δικαστήρια 
διαφορετικών κλάδων είτε κηρύσσουν εαυτά αµφότερα αρµόδια ( 
καταφατική σύγκρουση ) είτε αµφότερα αναρµόδια (αρνητική 
σύγκρουση).  Οι κλάδοι της δικαιοσύνης στην Ελλάδα είναι τρεις : 

 Η πολιτική δικαιοσύνη  
 Η ποινική δικαιοσύνη  
 Η διοικητική δικαιοσύνη  

Πρόβληµα σύγκρουσης µεταξύ πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης 
δεν µπορεί να υπάρξει και λόγω της φύσης των διαφορών και επειδή 
ανώτατο δικαστήριο και στους δύο αυτούς κλάδους είναι ο Άρειος 
Πάγος .Το πρόβληµα ανακύπτει κυρίως µεταξύ πολιτικής και 
διοικητικής δικαιοσύνης. Οι νόµοι ορίζουν ποιες υποθέσεις 
υπάγονται σε ποιόν κλάδο. Υπάρχουν όµως περιπτώσεις οριακές , 
όπου δεν είναι σαφές ποιο δικαστήριο είναι αρµόδιο. Οι αποφάσεις 
του ενός κλάδου δεν δεσµεύουν τον άλλο και το δικαστήριο του ενός 
κλάδου δεν παραπέµπει την υπόθεση στα δικαστήρια του άλλου, 
απλώς κηρύσσει εαυτό αναρµόδιο και απορρίπτει το ένδικο βοήθηµα 
(αγωγή , προσφυγή ). Έτσι θα είχαµε το άτοπο π.χ. σε µία υπόθεση να 
κηρύσσουν εαυτούς αναρµόδιους και ο Άρειος Πάγος και το 
Συµβούλιο επικρατείας , µε αποτέλεσµα ο πολίτης να στερείται του 
δικαιώµατος της προσφυγής στα δικαστήρια . Αντίστροφα θα είχαµε 
το άτοπο και το Συµβούλιο επικρατείας και ο Άρειος πάγος  να 
εκδικάζουν την ιδία ακριβώς υπόθεση, µε τον κίνδυνο να καταλήξουν 
σε αντιφατικές απόψεις. Τα ίδια ισχύουν και για τη σύγκρουση 
αρµοδιότητας µεταξύ του Ελεγκτικού Συνεδρίου και άλλου 
ανώτατου δικαστηρίου. Για την άρση τέτοιου είδους συγκρούσεων 
προβλέπεται η παραποµπή της υπόθεσης στο ΑΕ∆, το οποίο και 
αποφαίνεται οριστικά ποιο δικαστήριο είναι αρµόδιο.  

        Στην περίπτωση αυτή στη σύνθεση του ΑΕ∆ συµµετέχουν και 
δύο τακτικοί καθηγητές Νοµικής σε ελληνική νοµική σχολή. 

Από το βιβλίο του κ. Κούρου προσθέτουµε τα εξής: 

Το ΑΕ∆ είναι αρµόδιο για την άρση των συγκρούσεων. είτε µεταξύ 
δικαστηρίων και διοίκησης είτε µεταξύ δικαστηρίων διαφορετικών 
κλάδων σχετικά µε τα όρια της αρµοδιότητας τους. Σύγκρουση των 
δυο αρχών µπορεί να είναι καταφατική ή αποφατική. 
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� Έλεγχος συνταγµατικότητας και άρση αντιφατικών  
αποφάσεων  (περ. ε΄) 

Στην Ελλάδα ισχύει ο διάχυτος έλεγχος της συνταγµατικότητας των 
νόµων: κατά το άρθρο 93 παρ. 4 του Συντάγµατος "Τα δικαστήρια 
υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµο που το περιεχόµενό του είναι 
αντίθετο προς το Σύνταγµα". Αντίστροφα όµως η µη εφαρµογή ενός 
νόµου από ένα δικαστήριο ως αντισυνταγµατικού δεν επηρεάζει το 
κύρος του (δεν τον ακυρώνει τυπικά) ούτε δεσµεύει τα άλλα 
δικαστήρια: άλλο δικαστήριο µπορεί να κρίνει ότι ο νόµος είναι 
σύµφωνος µε το Σύνταγµα και να τον εφαρµόσει. Εντός του ίδιου 
κλάδου της δικαιοσύνης το πρόβληµα επιλύεται κατά κανόνα µε 
απόφαση του ανωτάτου δικαστηρίου του οικείου κλάδου, η οποία δε 
δεσµεύει µεν τυπικά τα κατώτερα δικαστήρια σε άλλες υποθέσεις, 
έχει όµως βαρύνουσα σηµασία, αφού κάθε αντίθετη απόφαση 
κατωτέρου δικαστηρίου θα ανατραπεί από το ανώτατο δικαστήριο. 

Πρόβληµα ανακύπτει αν ανώτατα δικαστήρια εκδώσουν αντίθετες 
αποφάσεις για τη συνταγµατικότητα ενός νόµου. Παρόµοιο είναι και 
το πρόβληµα, αν τα ανώτατα δικαστήρια ερµηνεύσουν αντιφατικά 
τον ίδιο νόµο, ακόµη κι αν δεν τίθεται ζήτηµα συνταγµατικότητας. 
Για να αρθεί η σύγκρουση παραπέµπεται η υπόθεση στο ΑΕ∆, το 
οποίο αποφαίνεται οριστικά είτε για τη συνταγµατικότητα είτε για 
την αληθή έννοια ενός νόµου. Ειδικά για τη συνταγµατικότητα, αν το 
ΑΕ∆ κρίνει ότι ο νόµος είναι αντισυνταγµατικός, κατ’ εξαίρεσιν ο 
νόµος καθίσταται γενικώς και για όλους ανίσχυρος. Αυτή είναι η 
µόνη περίπτωση όπου δικαστήριο µπορεί να ακυρώσει νόµο 
ψηφισµένο από τη Βουλή. 

Και στην περίπτωση αυτή συµµετέχουν στη σύνθεση του ΑΕ∆ και 
δύο τακτικοί καθηγητές Νοµικής σε ελληνική νοµική σχολή. 

Από το βιβλίο του κ. Κούρου προσθέτουµε τα εξής : 

To σύστηµα του δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των 
νόµων, που προβλέπει το σύνταγµα, έχει χαρακτήρα διάχυτο και 
παρεµπίπτοντα. Συνέπεια του συστήµατος αυτού είναι η πιθανότητα 
έκδοσης από τα ανώτατα δικαστήρια αντίθετων αποφάσεων για την 
συνταγµατικότητα των νόµων. Στην περίπτωση αυτή το ΑΕ∆ αίρει 
την αµφισβήτηση. 
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Οι ουσιαστικές προϋποθέσεις ως προς την πρόσβαση στο ΑΕ∆ είναι 
οι εξής: 

1) Η έκδοση αντίθετων αποφάσεων για την ουσιαστική 
αντισυνταγµατικότητα ή την έννοια διατάξεων τυπικού 
νόµου από δυο, τουλάχιστον, από τα ανώτατα δικαστήρια( 
ΣτΕ, ΑΠ, ΕΣ) , 

2) Η αντίθεση µεταξύ των αποφάσεων πρέπει να αφορά την 
ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα ή την έννοια διάταξης 
τυπικού νόµου. Πρέπει εποµένως να πρόκειται  για τυπικό 
και όχι ουσιαστικό νόµο, 

3) Η κρίση πρέπει να αφορά συγκεκριµένη διάταξη νόµου και 
όχι το νόµο στο σύνολό του. 

Η πρόσβαση στο ΑΕ∆ γίνεται ,είτε µε παραπεµπτική απόφαση 
ανώτατου δικαστηρίου είτε µε υποβολή αίτησης. 
 

� Άρση αµφισβήτησης για "γενικώς παραδεδεγµένο κανόνα 
∆ιεθνούς ∆ικαίου" (περ. στ΄) 

Αυτή είναι η πιο σπάνια περίπτωση αρµοδιότητας του ΑΕ∆. Κατά το 
Σύνταγµα (άρθρο 28 παρ. 1), οι " γενικώς παραδεδεγµένοι κανόνες 
του ∆ιεθνούς ∆ικαίου [...] αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του 
εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε άλλη 
αντίθετη διάταξη νόµου". Τέτοιοι κανόνες είναι κανόνες διεθνούς 
εθιµικού δικαίου, κανόνες δηλαδή άγραφοι που εφαρµόζονται από 
όλα τα κράτη µε συνείδηση δικαίου (µε την πεποίθηση ότι είναι 
δεσµευτικοί). Αυτοί οι κανόνες, όπως και οι ∆ιεθνείς Συµβάσεις 
έχουν άµεση εφαρµογή στην Ελλάδα και υπερισχύουν των 
εσωτερικών νόµων. Επειδή όµως οι γενικώς παραδεδεγµένοι κανόνες 
είναι άγραφοι, ενδέχεται να δηµιουργηθεί αµφισβήτηση µεταξύ των 
ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας αν κάποιος κανόνας είναι 
" γενικώς παραδεδεγµένος". Αυτή η αµφισβήτηση αίρεται τότε από 
το ΑΕ∆. 

Από το βιβλίο του κ. Κούρου προσθέτουµε τα εξής: 

Οι αναγνωρισµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου ως γενικά 
παραδεδεγµένα αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού 
ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη 
νόµου .Αναγνωρίζεται, λοιπόν, η σηµασία αυτής της αρµοδιότητας 
του ΑΕ∆, το οποίο επιλαµβάνεται του θέµατος είτε µετά από 
παραπεµπτική απόφαση δικαστηρίου είτε µετά από αίτηση αρµόδιου  
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αρµόδιου υπουργού. Επίσης, αίτηση µπορεί να ασκήσει, κάθε 
διάδικος ή κάθε ενδιαφερόµενος στην περίπτωση που η υπόθεση 
εκκρεµεί ενώπιον της διοίκησης λόγω άσκησης ενδικοφανούς 
προσφυγής. 
                  Συγκεντρώνοντας την προσοχή µας κυρίως στην 
αρµοδιότητα του ΑΕ∆ για τη συνταγµατικότητα των νόµων θέτουµε 
ερώτηµα κατά πόσο µπορούµε να το χαρακτηρίσουµε «συνταγµατικό 
δικαστήριο». Για να αποφανθούµε πρέπει να δούµε τα µειονεκτήµατα 
του, κάνοντας παράλληλα σύγκριση µε το σύστηµα της 
συνταγµατικής δικαιοσύνης στο εξωτερικό. 
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                      Τα Μειονεκτήµατα του ΑΕ∆ 
 
      Οι διατάξεις του άρθρου 100 παρ. 1  του συντάγµατος καθορίζουν 
περιοριστικά διαφορές, που υπάγονται στο ΑΕ∆. Αυτό προκύπτει από 
τη σαφή διατύπωση των διατάξεων αυτών. Κατά µία άποψη, οι 
διατάξεις αυτές πρέπει να ερµηνεύονται και εφαρµόζονται στενά. 
Εποµένως ο κοινός νοµοθέτης δεν µπορεί να µεταβάλλει και ιδίως να 
διευρύνει τη δικαιοδοσία των ειδικών δικαστηρίων γενικότερα. Την 
αντίθετη άποψη δέχεται η πάγια νοµολογία του ΑΕ∆. 
     Όµως, παρακάτω θα γίνει µια προσπάθεια κατάδειξης της 
αναγκαιότητας διεύρυνσης των αρµοδιοτήτων του ΑΕ∆. 
     Είναι γεγονός ότι η ρύθµιση της αρµοδιότητας του ΑΕ∆ από το άρθρο 
100 του Συντάγµατος έχει σοβαρές πληµµέλειες¨ 

1) Περιόρισε αδικαιολόγητα υπερβολικά το δικαστικό έλεγχο τόσο στην 
περίπτωση της ουσιαστικής συνταγµατικότητας, όσο και στην περίπτωση 
έννοιας των διατάξεων τυπικού νόµου, καθώς υπάρχουν πολλοί και 
µεγάλης σηµασίας τυπικοί νοµοί π.χ. ποινικοί, φορολογικοί και διατάξεις 
αστικού δικαίου που από τη φύση τους αποκλείεται, σύµφωνα µε τις 
σχετικές δικονοµικές διατάξεις να γίνουν αντικείµενο αντιθέτων 
αποφάσεων  του ΣτΕ, του ΑΠ ή του ΕΣ. Συνεπώς αποκλείεται να 
απονεµηθεί η συνταγµατική δικαιοσύνη στους πολίτες σε τόσο ζωτικής 
σηµασίας περιοχές των βασικών σχέσεων. 

2) Για τους υπόλοιπους νόµους, που µπορούν να υπαχθούν και στα τρία 
ανώτατα δικαστήρια της χώρας, περιόρισε επίσης το δικαστικό έλεγχο, 
καθώς εξάρτησε την αρµοδιότητα του ΑΕ∆ από την ύπαρξη δύο 
τουλάχιστον αντίθετων αποφάσεων από τα ανώτατα δικαστήρια, που 
συνδέονται µε την πάροδο σηµαντικού χρόνου και µεγάλες δαπάνες 

3) Αµφίβολο είναι αν το ΑΕ∆ έχει αρµοδιότητα για το δικαστικό έλεγχο 
ουσιαστικών  νόµων δίνοντας έτσι στην κυβέρνηση τη δυνατότητα να 
διαφύγει το δικαστικό έλεγχο προβαίνοντας σε νοµοθετική ρύθµιση µε 
ουσιαστικό νόµο, όπως τα διατάγµατα 

4) Οι πληµµέλειες του ΑΕ∆ εµφανίζονται ευθύς εξαρχής και στην ίδια του 
τη σύνθεση και συγκρότηση. Σε αντίθεση µε τα συνταγµατικέ δικαστήρια 
της Γερµανίας και Ιταλίας δεν είναι ούτε αυτόνοµο ούτε διαρκές. Καθώς, 
εκτός από τους προέδρους των ανώτατων δικαστηρίων, τα υπόλοιπα µέλη 
έχουν διετή θητεία και ορίζονται µε κλήρωση βάσει καταλόγων που 
αποστέλλει ο υπουργός ∆ικαιοσύνης στον πρόεδρο του ΣτΕ 

5) Τέλος, αµφίβολο είναι κατά πόσο οι δικαστές που συγκροτούν το ΑΕ∆ 
έχουν εξειδικευµένη γνώση του δηµοσίου δικαίου, ιδιαίτερα του 
συνταγµατικού δικαίου. 
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