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ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΚΑΙ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ 
FREE COMMUNICATION THROUGH THE WEB 

 
 
 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ: 
  

Ένα από τα θεµελιώδη, συνταγµατικώς κατοχυρωµένα ανθρώπινα δικαιώµατα 
είναι αυτό της ελεύθερης επικοινωνίας, τόσο στη µαζική όσο και στην ιδιωτική 
έκφανσή του. Η προστασία της συγκεκριµένης ελευθερίας τίθεται, στη σηµερινή 
εποχή, σε νέα βάση, λόγω του ρόλου που διαδραµατίζει το ∆ιαδίκτυο αναφορικά µε 
την άσκησή της. Νέοι κίνδυνοι προσβολής της, αλλά και νέα µέσα αποτελεσµατικής 
διασφάλισής της αρχίζουν να αναφαίνονται και η νοµοθεσία σε εθνικό αλλά και σε 
διεθνές επίπεδο, καθώς και η νοµολογία σπεύδουν, µε όσο το δυνατόν ταχύτερους 
ρυθµούς, να προσαρµοστούν στις νέες εξελίξεις. Αξίζει να σηµειωθεί πως σηµαντική 
για την επίτευξη του εν λόγω στόχου είναι η αυτορρύθµιση των κανόνων 
συµπεριφοράς και περιφρούρησης της ατοµικής ελευθερίας της επικοινωνίας στο 
∆ιαδίκτυο από τους ίδιους τους χρήστες του, καθώς επίσης και η συνειδητοποίηση 
του ότι το µέσο αυτό πρέπει να ιδωθεί νοµοθετικά, όσο κάτι τέτοιο είναι δυνατόν, ως 
µία εξέλιξη των ήδη υπαρχόντων µέσων επικοινωνίας και όχι σαν κάτι εξολοκλήρου 
άγνωστο και διαφορετικό.  
 
 
 
 
 
 

SUMMARY: 
 
One of the fundamental, constitutionally established human rights is the right to free 
communication, either be it private or be it public. The protection of this right is 
placed, nowadays, on a new basis, due to the role that the Internet plays and the way 
that it is being used. This freedom of communication is currently facing many new 
difficulties, thankfully though, at the same time, new means of defending it are 
appearing, even the legislation –ethnic and international- and the jurisprudence too, 
hasten, the quickest possible, to adjust themselves to the changes. It is important to 
mention that in order to accomplish the given target, each and every user must 
understand that the importance of his or her right of free communication through the 
web, and play a part in the establishment of basic rules concerning the boundaries of 
each and everyone’s use of this freedom, but, also, it should be made clear, the 
Internet has to be included in the legal system, to the extent possible, as an evolution 
of the means of communications currently in existence, and not to be dealt with as 
something completely unknown and different.     
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ΤΟ ΘΕΜΑ: 
 

Το θέµα που πραγµατεύεται η συγκεκριµένη εργασία είναι η ελευθερία της 
επικοινωνίας και ο τρόπος που η ελευθερία αυτή αντιµετωπίζεται και προστατεύεται 
στο πλαίσιο των νέων εξελίξεων που λαµβάνουν χώρα λόγω της διαρκώς 
αυξανόµενης χρήσης του ∆ιαδικτύου. Προκειµένου να πραγµατοποιηθεί η 
συγκεκριµένη εξέταση, το δικαίωµα επικοινωνίας χωρίζεται σε δύο επίπεδα: το 
δικαίωµα της µαζικής επικοινωνίας (άρθρα 14 παρ. 1 Σ και 10 παρ. 1 ΕΣ∆Α) και το 
δικαίωµα της ιδιωτικής επικοινωνίας (άρθρα 19 παρ. 1 Σ και 8 παρ. 1 ΕΣ∆Α). Στο 
πλαίσιο εξέτασης της µαζικής επικοινωνίας θα γίνει ανάλυση τόσο της ελευθερίας 
έκφρασης και διάδοσης ενός µηνύµατος µέσω Internet, όσο και στην ελευθερία του 
πληροφορείν και του πληροφορείσθαι. Θα αναφερθούν ακόµη οι νοµοθετικά 
προσδιορισµένοι περιορισµοί του συγκεκριµένου δικαιώµατος, οι σχετικές ρυθµίσεις 
σε άλλα κράτη, όπως επίσης και οι διεθνώς κατοχυρωµένες ρυθµίσεις που 
επιβάλλουν την προστασία και τον σεβασµό του. Τέλος, θα περιγραφούν οι κυρώσεις 
που επιβάλλονται σε περίπτωση προσβολής του εν λόγω δικαιώµατος, αλλά θα θιγεί 
και το ζήτηµα της ευθύνης του ίδιου του συµµετέχοντος στη διαδικτυακή επικοινωνία 
σε µαζικό επίπεδο. Στο πλαίσιο εξέτασης της ιδιωτικής επικοινωνίας θα 
προσδιοριστούν το περιεχόµενο και οι λόγοι άρσης του απορρήτου, ενώ θα 
περιγραφούν ορισµένες συµπεριφορές και ενέργειες που αντιβαίνουν στην 
κατοχυρωµένη προστασία της ελευθερίας στην ιδιωτική επικοινωνία. Επιπλέον, θα 
αναλυθεί το άρθρο 19 παρ. 3 Σ, βάσει του οποίου απαγορεύεται η χρήση 
αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί µε παραβίαση του απορρήτου της 
ιδιωτικής επικοινωνίας, και θα γίνει αναφορά στις ιδρυθείσες ανεξάρτητες αρχές που 
έχουν αναλάβει την περιφρούρηση της συγκεκριµένης ελευθερίας. Τέλος, θα 
εξετασθεί ο θεσµός της κρυπτογράφησης, θα γίνει αναφορά στα νοµοθετήµατα που 
εφαρµόζονται σε άλλα κράτη σχετικά µε το υπό διερεύνηση ζήτηµα, ενώ θα 
περιγραφούν και οι νοµικές ρυθµίσεις  που ισχύουν σε διεθνές επίπεδο και 
κατευθύνουν ως ένα βαθµό τα κράτη όσον αφορά στην διασφάλιση της προστασίας 
της ιδιωτικής επικοινωνίας στο πλαίσιο της χρήσης του ∆ιαδικτύου.  
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I. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Στα πρώτα χρόνια της µεγάλης έκρηξης του ∆ιαδικτύου, όλοι ανέµεναν πως 
αυτό θα εξελισσόταν µε τέτοιο τρόπο ώστε να συνιστά ένα χώρο απόλυτης 
ελευθερίας. Σύµφωνα µε τις αρχικές προσδοκίες, καθένας θα ήταν σε θέση, µέσα σε 
αυτό, να αντλεί πληροφορίες, να εκφράζει άφοβα τη γνώµη του και να ανταλλάσσει 
σκέψεις και ιδέες µε άλλους ανθρώπους – χρήστες του συγκεκριµένου µέσου. 
Μοναδικό περιορισµό των εν λόγω ελευθεριών θα έθεταν οι κανόνες της πρέπουσας 
συµπεριφοράς στο ∆ιαδίκτυο και, γενικότερα, χρήσης του µέσου αυτού (netiquette), 
τους οποίους µάλιστα θα διαµόρφωναν οι ίδιοι οι χρήστες του και θα ακολουθούσαν 
οικειοθελώς.1 

Ωστόσο, οι συνθήκες που εντέλει διαµορφώθηκαν παρουσιάζουν σηµαντική 
απόκλιση από τις αρχικά αναµενόµενες. Ειδικότερα, σύντοµα αφού ολοκληρώθηκε το 
διάστηµα του πρώτου ενθουσιασµού, διαπιστώθηκε πως το νέο αυτό µέσο κρύβει 
ιδιαίτερα έντονους κινδύνους και προβλήµατα που είναι δυνατόν να απειλήσουν 
θεµελιώδεις αξίες και κατοχυρωµένα ανθρώπινα δικαιώµατα µε τον ίδιο ακριβώς 
τρόπο που αυτά είναι δυνατό να απειληθούν και στον φυσικό κόσµο, ή ακόµη και πιο 
έντονα.2 Αυτό δικαιολογείται σε µεγάλο βαθµό από το γεγονός ότι η ροή µηνυµάτων, 
πληροφοριών ή και εικόνων µέσω του ∆ιαδικτύου είναι ιδιαίτερα εύκολη, σχεδόν 
απρόσκοπτη και, µάλιστα, διασυνοριακή. ∆εν είναι τυχαίο πως το Internet συνιστά, 
στην ουσία, το πρώτο αµφίδροµο ΜΜΕ. Απευθύνεται σε κατά κανόνα απροσδιόριστο 
αριθµό ατόµων, ενώ κάθε χρήστης του είναι σε θέση, ανά πάσα στιγµή, να 
µετατρέπεται σε ποµπό ή δέκτη διαδικτυακών µηνυµάτων.3  

Ένα θεµελιώδες δικαίωµα, όπως εύλογα συµπεραίνει κανείς, που κατ’ εξοχήν 
πλέον τίθεται σε κίνδυνο και µέσω του ∆ιαδικτύου είναι αυτό της επικοινωνίας, τόσο 
σε µαζικό όσο και σε ιδιωτικό επίπεδο4. Μιλώντας για µαζική επικοινωνία εννοούµε 
την προστατευόµενη στο άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγµατος ελευθερία έκφρασης και 
διάδοσης στοχασµών, καθώς και την παρεπόµενη αυτής ελευθερία της πληροφορίας. 
Μιλώντας, από την άλλη, για ιδιωτική επικοινωνία, αναφερόµαστε στην, από το 
άρθρο 19 παρ. 1 του Συντάγµατος προστατευόµενη κατοχύρωση του απορρήτου της 
ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας. Τόσο η µία όσο και η άλλη µορφή 
επικοινωνίας, άρρηκτα συνδεδεµένες µε τη χρήση του ∆ιαδικτύου, υφίστανται, όπως 
είναι φυσικό, τόσο τις θετικές όσο και τις αρνητικές επιδράσεις του µέσου αυτού 
όσον αφορά στη διεξαγωγή τους. Ιδιαίτερη σηµασία έχει η συνειδητοποίηση του ότι 
το ∆ιαδίκτυο δεν αποτελεί έναν ιδιαίτερο χώρο πλήρως αποστασιοποιηµένο από τα 
τεκταινόµενα στο φυσικό κόσµο και από τις νοµικές ρυθµίσεις, αλλά, αντίθετα, οι 
συνθήκες που επικρατούν σε αυτό δεν απέχουν ιδιαίτερα από αυτές του φυσικού 
κόσµου και, κατά συνέπεια, οι ρυθµίσεις για την προστασία των ανθρωπίνων 
ελευθεριών, εποµένως και της ελευθερίας της επικοινωνίας, θα πρέπει να 
εναρµονίζονται µε τις ήδη ισχύουσες, ούτως ώστε να επιτυγχάνονται και τα 
αντίστοιχα αποτελέσµατα.  

 
 

                                                 
1 Καστανάς Ηλίας, «Νέες Τεχνολογίες και Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη 2004, σελ. 29 
2 Στο ίδιο, σελ. 29 
3 Καράκωστας Ιωάννης, «∆ίκαιο & Internet» εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα-∆ίκαιο και Οικονοµία, Αθήνα 2003, 
σελ 39 
4 Γεωργόπουλος Κωνσταντίνος, «Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 1990, σελ. 493 
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II.  ΜΑΖΙΚΗ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΚΑΙ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ 

 
i. Η ελευθερία έκφρασης της γνώµης 

 
    Το άρθρο 14 παρ. 1 Σ ορίζει πως « Καθένας µπορεί να εκφράζει και να 
διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους στοχασµούς του τηρώντας τους 
νόµους του Κράτους». Αντιστοίχως, σύµφωνα µε το άρθρο 10 παρ. 1 της ΕΣ∆Α 
«Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν της εκφράσεως. Το δικαίωµα 
τούτο περιλαµβάνει την ελευθερίαν γνώµης ως και την ελευθερίαν λήψεως ή 
µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών, άνευ επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και ασχέτως 
συνόρων».5 Αξίζει να αναφερθεί πως η απαρίθµηση των τρόπων έκφρασης της 
γνώµης στο 14 παρ. 1 Σ είναι ενδεικτική, κατοχυρώνεται, εποµένως χωρίς αµφιβολία 
µέσω αυτού και η ελευθερία της έκφρασης µέσω του ∆ιαδικτύου.6  
 Η έννοια της γνώµης και του στοχασµού δεν αφορά µονάχα κάποιου είδους 
διανοητική εργασία αλλά ακόµη και συναισθήµατα. Μέσω του εν λόγω άρθρου 
καλύπτονται πάσης φύσεως µηνύµατα που διαβιβάζονται µέσω του ∆ιαδικτύου, τα 
οποία είναι δυνατόν να περιλαµβάνουν ιδέες, γεγονότα, ειδήσεις, µελέτες, τραγούδια, 
βιβλία, ανέκδοτα, δηλώσεις, αγγελίες, προκηρύξεις, διαφηµίσεις κλπ. Η ελευθερία 
έκφρασης της γνώµης στο Internet διαµορφώνεται σε τέσσερα διαδοχικά στάδια.7 Το 
πρώτο στάδιο αφορά την ελευθερία διαµόρφωσης της γνώµης. Αν, για παράδειγµα, 
το ∆ιαδίκτυο κατακλυσθεί από πλήθος κρατικών µηνυµάτων που προβάλλουν 
αποκλειστικά µια συγκεκριµένη γνώµη και αποστέλλονται αδιακρίτως σε κάθε 
χρήστη, ενώ παράλληλα ασκείται λογοκρισία ώστε να εκλείψει οποιαδήποτε άλλη 
αντίθετη µε το περιεχόµενό τους άποψη, προσβάλλεται η ελευθερία της γνώµης στο 
στάδιο της διαµόρφωσής της. To δεύτερο στάδιο αναφέρεται στην ελευθερία του να 
έχει κάποιος γνώµη στο ∆ιαδίκτυο χωρίς δυσµενείς για αυτόν συνέπειες. Σε τρίτο 
στάδιο προστατεύεται η ελευθερία της γνώµης µε οποιοδήποτε τρόπο και αν αυτή 
εξωτερικεύεται. Για παράδειγµα, η άµεση ή έµµεση απαγόρευση χρήσης 
συγκεκριµένης γλώσσας ή συµµετοχής σε κάποιο συγκεκριµένο δίαυλο επικοινωνίας 
αντίκειται στο άρθρο 14 παρ. 1 Σ. Τέλος, το τέταρτο στάδιο περιλαµβάνει την 
ελευθερία διάδοσης της γνώµης, καθώς επίσης και το δικαίωµα λήψης της, αλλά και 
θετικής ή αρνητικής σε αυτήν  αντίδρασης.   
  

ii.  Φορείς και αποδέκτες του δικαιώµατος 
 
 Φορείς

8 του δικαιώµατος της ελεύθερης έκφρασης είναι, ανεξαρτήτως 
περαιτέρω κριτηρίου, όλοι οι Έλληνες και οι αλλοδαποί. Ακόµη το εν λόγω δικαίωµα 
φέρουν κατ’ εξοχήν τα φυσικά πρόσωπα, αλλά και τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού 
δικαίου, αφού πολλές φορές µέσα από την έκφραση της συλλογικής γνώµης 
προάγονται αποτελεσµατικά οι σκοποί τους. Φορείς του δικαιώµατος αυτού είναι 

                                                 
5 Παραράς Πέτρος, «Σύνταγµα και Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου», εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή 1996, σελ. 350-351 
6 Καράκωστας Ιωάννης, «∆ίκαιο & Internet» εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα-∆ίκαιο και Οικονοµία, Αθήνα 2003, 
σελ. 39-40 
7 Στο ίδιο, σελ. 40-41 
8 Χρυσόγονος Κώστας, «Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα», εκδ. Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2006, 
σελ. 294-295 
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ακόµη και ενώσεις προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα, όπως κυρίως τα 
πολιτικά κόµµατα.  
 Αποδέκτης

9 της ισχύος της συγκεκριµένης ελευθερίας είναι κατ’ αρχήν το 
κράτος, έναντι του οποίου οι πολίτες ουσιαστικά αµύνονται µέσω των 
κατοχυρωµένων δικαιωµάτων τους. Αποδέκτες όµως της ισχύος του δικαιώµατος 
είναι και οι ιδιώτες, όπως προκύπτει από τη διατύπωση του άρθρου 14 παρ. 1 Σ που 
δεν προβαίνει σε διαχωρισµό µε κριτήριο την προέλευση της απειλής κατά της εν 
λόγω ελευθερίας.  
 

iii.   Περιορισµοί της ελευθερίας έκφρασης 
 

Η ελευθερία της έκφρασης υφίσταται, όπως προκύπτει και από τη διατύπωση  
του σχετικού άρθρου ( « …τηρώντας τους νόµους του Κράτους » ), ορισµένους 
σηµαντικούς περιορισµούς, που κρίνονται απαραίτητοι για την οµαλή λειτουργία του 
εν λόγω δικαιώµατος. Έναν ιδιαίτερα βασικό περιορισµό συνιστά η ρύθµιση του 
Ποινικού Κώδικα σχετικά µε τα εγκλήµατα κατά της τιµής10 (άρθρα 361 κ.ε. ΠΚ), 
δηλαδή την εξύβριση, τη δυσφήµιση και τη συκοφαντική δυσφήµιση. Οι πράξεις 
αυτές διώκονται ύστερα από έγκληση του παθόντος, που υποβάλλεται εντός τριµήνου 
από την τέλεση της πράξης ή από τη στιγµή που ο παθών περιήλθε σε γνώση αυτής. 

Επιπρόσθετα, περιορισµό συνιστούν και ορισµένες ρυθµίσεις του Αστικού 
∆ικαίου

11, που επιδρούν στο δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης µέσω του ∆ιαδικτύου 
κατά τη θεωρία της έµµεσης τριτενέργειας. Σηµαντικό στον τοµέα αυτό των 
περιορισµών είναι το άρθρο 57 του Αστικού Κώδικα περί προσβολής της 
προσωπικότητας. Ο χρήστης του ∆ιαδικτύου ως µέσου µαζικής επικοινωνίας οφείλει 
να σέβεται την προσωπικότητα κάθε τρίτου, όπως επίσης και τους περιορισµούς που 
ανακύπτουν από το θεσµό του απορρήτου και της ιδιωτικής σφαίρας. Η ευθύνη που 
φέρει, µάλιστα, χαρακτηρίζεται από τους αστικολόγους ως ευθύνη από 
διακινδύνευση. Ακόµη, ανάλογα µε το είδος της πράξης, εφόσον στοιχειοθετείται 
παράνοµος χαρακτήρας της, υπαιτιότητα, ζηµία του παθόντος  και αιτιώδης συνάφεια 
µεταξύ πράξης και ζηµίας, είναι δυνατόν αυτή να υπαχθεί και στο πεδίο εφαρµογής 
της διάταξης 914 ΑΚ.   

 
iv. Ειδικότερα η ελευθερία της πληροφορίας 

 
Η ελευθερία της πληροφορίας είναι πολύ στενά συνδεδεµένη µε την 

ελευθερία της έκφρασης. Μάλιστα, αξίζει να αναφερθεί πως, σύµφωνα µε τις 
∆ιεθνείς Συµβάσεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου, η ελευθερία της γνώµης 
περιλαµβάνει και την ελευθερία της πληροφορίας12. Η πληροφορία είναι δυνατόν να 
περιλαµβάνει τόσο γεγονότα όσο και προσωπικές απόψεις.  

Η έννοια της ελευθερίας της πληροφορίας είναι διττή, και αποτελείται από µία 
ενεργητική και µία παθητική πλευρά. Και οι δύο αυτές εκφάνσεις της βρίσκουν 

                                                 
9 Χρυσόγονος Κώστας, «Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα», εκδ. Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2006, 
σελ. 295 
10 Καράκωστας Ιωάννης, «∆ίκαιο & Internet», εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα-∆ίκαιο και Οικονοµία, Αθήνα 
2003, σελ. 55-56 
11 Στο ίδιο, σελ. 51-52 
12 ∆αγτόγλου Προκόπης, « Ατοµικά ∆ικαιώµατα» τόµος Α’, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 
1991, σελ. 433 
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έρεισµα στο άρθρο 14 παρ. 1 Σ. Η ενεργητική πλευρά13 της εν λόγω ελευθερίας είναι 
το δικαίωµα ενός προσώπου να πληροφορεί άλλους και, σε γενικότερο επίπεδο, να 
εκθέτει πληροφορίες στο κοινό. Η παθητική της πλευρά14 είναι το δικαίωµα του 
πληροφορείσθαι, δηλαδή το δικαίωµα του ατόµου να λαµβάνει και να δέχεται µε τον 
ένα ή τον άλλο τρόπο οποιαδήποτε πληροφορία που προέρχεται από µια γενικά 
προσιτή πηγή πληροφοριών, και µάλιστα µε ενδεχόµενο ή ακόµη και αναγκαίο σκοπό 
πληροφόρησης και άλλων ανθρώπων. Η αναφορά ακριβώς στις γενικά προσιτές 
πηγές πληροφοριών και όχι σε όλες ανεξαιρέτως σηµαίνει πως η διείσδυση σε αρχεία 
µε τη χρήση απαγορευµένων κωδικών, δηλαδή το επονοµαζόµενο «hacking», δε 
συνιστά επιτρεπτή άσκηση του δικαιώµατος του πληροφορείσθαι15. Με τον αρκετά 
γενικό όρο «πληροφορία» περιγράφεται κάθε αντικείµενο γνώσεως.  

Σηµαντικό είναι να διευκρινιστεί, στο σηµείο αυτό, πως, ενώ όσον αφορά 
στην ελευθερία της γνώµης δεν είναι ούτε επιτρεπτό ούτε θεµιτό να γίνεται διάκριση 
µεταξύ «ορθών» και «λανθασµένων» γνωµών, δεν ισχύει το ίδιο και στην περίπτωση 
της ελευθερίας της πληροφορίας. Ειδικότερα, η ελευθερία αυτή δεν επεκτείνεται και 
στην ελευθερία διάδοσης ψευδών ειδήσεων µε οποιοδήποτε µέσο, άρα και διαµέσου 
του Internet.16 Σε τέτοια περίπτωση βρίσκει πεδίο ισχύος η ρύθµιση του άρθρου 191 
ΠΚ που απαγορεύει την, «µε οποιονδήποτε τρόπο διασπορά ψευδών ειδήσεων ή 
φηµών ικανών να επιφέρουν ανησυχίες ή φόβο στους πολίτες ή να ταράξουν τη 
δηµόσια πίστη ή να κλονίσουν την εµπιστοσύνη του κοινού προς το εθνικό νόµισµα ή 
προς τις ένοπλες δυνάµεις της χώρας, ή να επιφέρουν διαταραχή στις διεθνείς σχέσεις 
της χώρας».  

Σχετικά µε τους φορείς και τους αποδέκτες της συγκεκριµένης ελευθερίας, 
ισχύουν επακριβώς όσα προαναφέρθηκαν σχετικά µε την ελευθερία έκφρασης της 
γνώµης. 

Η ελευθερία του πληροφορείν µέσω του ∆ιαδικτύου, αλλά και µε 
οποιονδήποτε άλλο τρόπο, υφίσταται σηµαντικό περιορισµό από το θεσµό της 
νόµιµης προστασίας του απορρήτου. Η προστασία αυτή, µάλιστα, πρέπει να 
σηµειωθεί πως είναι ανεξάρτητη από τον τρόπο και την τήρηση ή όχι νοµιµότητας 
της απόκτησης των στοιχείων που περιβάλλονται από το απόρρητο. Περαιτέρω 
περιορισµούς θέτει ο Ν 1491/1984 που ρυθµίζει το καθεστώς των διαφηµίσεων και το 
θεµιτό τρόπο µεταδόσεώς τους στο κοινό.17  

 
v. ∆ιεθνής Προστασία της Μαζικής Επικοινωνίας 

 
Η αρχή της ελευθερίας έκφρασης και µετάδοσης πληροφοριών και απόψεων 

στο κοινό, δεν προστατεύεται βεβαίως µονάχα σε εθνικό, αλλά και σε διεθνές 
επίπεδο.  

Πιο συγκεκριµένα, το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και τα Πολιτικά 
∆ικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆) των Ηνωµένων Εθνών του 196618 ορίζει, στο άρθρο 19 παρ. 1 

                                                 
13
∆αγτόγλου Προκόπης, « Ατοµικά ∆ικαιώµατα» τόµος Α’, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 

1991, σελ. 434 
14 Στο ίδιο, σελ. 438 
15 Καράκωστας Ιωάννης, «∆ίκαιο & Internet», εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα-∆ίκαιο και Οικονοµία, Αθήνα 
2003, σελ. 41 
16 ∆αγτόγλου Προκόπης, « Ατοµικά ∆ικαιώµατα» τόµος Α’, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 
1991, σελ. 434 
17 Στο ίδιο, σελ. 441-442 
18
Καράκωστας Ιωάννης, «∆ίκαιο & Internet», εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα-∆ίκαιο και Οικονοµία, Αθήνα 

2003, σελ. 48  



 - 9 - 

πως η ελευθερία της γνώµης έχει χαρακτήρα απόλυτο και απαγορεύει κάθε 
παρέµβαση στην ελευθερία αυτή είτε από το Κράτος είτε από οποιονδήποτε ιδιώτη.  

Επιπλέον, η ελευθερία της γνώµης, τόσο υπό την ενεργητική έννοια της 
έκφρασης και µετάδοσης όσο και υπό την παθητική έννοια της λήψης και 
αναζήτησης πληροφοριών, κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 παρ. 1 της ΕΣ∆Α19. Η 
ρύθµιση του άρθρου αυτού είναι ευρύτερη από την αντίστοιχή της ρύθµιση του 
∆ΣΑΠ∆, καλύπτοντας ολόκληρο τον κύκλο της επικοινωνίας, ανεξάρτητα από το 
µέσο διεξαγωγής της. Περιορίζεται, βεβαίως, όπως ορίζει και η παρ. 2 του ίδιου 
άρθρου από τυχόν αναγκαίες προβλέψεις του νοµοθετικού πλαισίου του εκάστοτε 
Κράτους, που θεσπίζουν µέτρα για ορισµένα ζητήµατα άκρως σηµαντικά σε µια 
δηµοκρατική κοινωνία, όπως είναι η εθνική ασφάλεια, η εδαφική ακεραιότητα, η 
προάσπιση της τάξεως, η πρόληψη του εγκλήµατος κ.α.. 

 
vi.          Ιδιαίτερα ζητήµατα 

 
Ένα από τα ιδιαιτέρως σοβαρά και αµφιλεγόµενα ζητήµατα στο πεδίο της 

µαζικής επικοινωνίας και της ελευθερίας έκφρασης µέσω του ∆ιαδικτύου είναι αυτό 
της προσπάθειας αντιµετώπισης του µισαλλόδοξου, και, κυρίως, του ρατσιστικού 
λόγου.  

Σχετικά µε το ζήτηµα αυτό, υφίστανται στη σηµερινή εποχή πλήθος διεθνών 
κανόνων που στοχεύουν στο να οδηγήσουν τα κράτη στην ποινικοποίηση της 
διάδοσης µηνυµάτων που αποτελούν προϊόν µισαλλοδοξίας και ρατσισµού. 
Σηµαντικότερο κείµενο του εν λόγω είδους αποτελεί η Σύµβαση για την Εξάλειψη 
Όλων των Μορφών Φυλετικών ∆ιακρίσεων,20 και, πιο συγκεκριµένα, το άρθρο 4 
αυτής που προβλέπει την τιµώρηση της ρατσιστικής προπαγάνδας. Ωστόσο, παρά τη 
συµµετοχή, στη Σύµβαση αυτή, περισσότερων από 150 κρατών, δεν έχουν ακόµη 
διαµορφωθεί παγκοσµίως παραδεκτά κριτήρια και πρακτικές όσον αφορά στο φλέγον 
αυτό ζήτηµα. 

Ωστόσο, είναι σηµαντικό να αναφερθεί πως πολλά είναι τα κράτη που θέτουν 
πάνω από τις δυσµενείς συνέπειες της διάδοσης και αποδοχής, στο πλαίσιο της 
µαζικής επικοινωνίας, αναλόγου περιεχοµένου ιδεών την ανάγκη της µε κάθε τρόπο 
προστασίας της ελευθερίας έκφρασης. Στα κράτη αυτά δε βρίσκει πρόσφορο έδαφος 
η προσπάθεια αντιµετώπισης του µισαλλόδοξου λόγου µε τη βοήθεια των µέσων που 
προσφέρει το Ποινικό ∆ίκαιο. Στην κατηγορία αυτή κρατών ανήκουν και οι Η.Π.Α. 
όπου, κατά κύριο λόγο µέσω της νοµολογίας, η ελευθερία της έκφρασης έχει αναχθεί 
στο πλέον θεµελιώδες και άξιο προστασίας δικαίωµα.21 Κατά συνέπεια, η δίωξη 
προσώπων που προβαίνουν στη διάδοση τέτοιου είδους ιδεών, καθώς και η έκδοση 
αποφάσεων που έστω περιορίζουν τα εν λόγω φαινόµενα είναι, εξαιρετικά δύσκολο 
να λάβουν χώρα. Με τον τρόπο αυτό, φτάνουµε σε σηµείο ώστε οι Η.Π.Α. να 
εξελίσσονται κατά µια έννοια σε ενός είδους «προπύργιο» για τη διάδοση µέσω του  - 
δύσκολα ελεγχόµενου - ∆ιαδικτύου, µισαλλόδοξου περιεχοµένου µηνυµάτων σε 
άλλες χώρες, όπως οι ευρωπαϊκές, στις οποίες γίνεται προσπάθεια περιορισµού και 
αντιµετώπισης τέτοιας φύσεως καταστάσεων.  

Το ζήτηµα της ποινικοποίησης των ρατσιστικών µηνυµάτων παραπέµφθηκε 
σε αρµόδια Επιτροπή του Συµβουλίου της Ευρώπης. Η Επιτροπή αυτή υιοθέτησε στις 
                                                 
19
Καράκωστας Ιωάννης, «∆ίκαιο & Internet», εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα-∆ίκαιο και Οικονοµία, Αθήνα 

2003, σελ. 48-49 
20 Καστανάς Ηλίας, «Νέες Τεχνολογίες και Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-
Θεσσαλονίκη 2004, σελ. 41 
21 Στο ίδιο, σελ. 41 
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25 Απριλίου 2002 το Σχέδιο Πρωτοκόλλου για την «ποινικοποίηση πράξεων 
ρατσιστικού και ξενοφοβικού χαρακτήρα που διαπράττονται µέσω συστηµάτων 
ηλεκτρονικών υπολογιστών»22. Σύµφωνα µε το Σχέδιο αυτό, είναι υποχρεωτική για 
τα κράτη η λήψη µέτρων για την ποινικοποίηση της διάδοσης ρατσιστικού και 
ξενοφοβικού υλικού µέσω Internet, καθώς και της ρατσιστικής και ξενοφοβικής 
απειλής και εξύβρισης στο πλαίσιο της διαδικτυακής επικοινωνίας.  
 Ένα ακόµη εξίσου σοβαρό ζήτηµα που ανακύπτει στο πλαίσιο της εξέτασης 
των ορίων που ίσως θα έπρεπε να τίθενται στην επικοινωνία σε µαζικό επίπεδο µέσω 
Internet είναι αυτό της διάδοσης άσεµνου υλικού αλλά και της εξάπλωσης της 
παιδικής πορνογραφίας. 
 Αξίζει να αναφερθεί πως στις Η.Π.Α., σε επίπεδο οµοσπονδιακής νοµοθεσίας, 
µόλις από το 1997, έγινε προσπάθεια παρέµβασης, ούτως ώστε να περιοριστεί η 
διάδοση και, εν γένει, η διάθεση στο ανήλικο κοινό µηνυµάτων, εικόνων και, 
ευρύτερα, κάθε είδους επικοινωνιών σεξουαλικού περιεχοµένου που αντιβαίνουν στα  
χρηστά ήθη.23 
 Σηµαντική, στο σηµείο αυτό, είναι η αναφορά σε µία απόφαση του Supreme 
Court των Η.Π.Α. (No 96-511, Janet Reno, Attorney General of the United States et al 
Apellants v. American Civil Liberties Union et al), σε σχέση µε τη διάδοση 
πορνογραφικών µηνυµάτων µέσω του ∆ιαδικτύου. Το ∆ικαστήριο έκρινε πως οι 
ισχύουσες διατάξεις που προέβλεπαν κυρώσεις για κάθε διαδικτυακή επικοινωνία που 
«προσέβαλλε τη δηµόσια αιδώ και ήταν καταφανώς προκλητική» αντέβαιναν στο 
Σύνταγµα, και ιδιαίτερα στην αρχή της ελευθερίας έκφρασης της γνώµης.24 Σύµφωνα 
µε την εν λόγω απόφαση, οι περιορισµοί που προέβλεπαν οι ισχύουσες διατάξεις 
ήταν τόσο ευρείς ώστε δεν εµπόδιζαν µόνο τους ανηλίκους από την πρόσβαση µέσω 
∆ιαδικτύου σε πορνογραφικό υλικό, αλλά και τους ενήλικες. Κρίθηκε, λοιπόν, πως η 
ρύθµιση αυτή κατέληγε στον περιορισµό της ελευθερίας λόγου και επικοινωνίας των 
ενηλίκων πολιτών, περιορίζοντας την µεταξύ τους ανταλλαγή πληροφοριών. Ο 
περιορισµός των εν λόγω διατάξεων κρίθηκε εντέλει αντισυνταγµατικός και 
ανεπίτρεπτος, αφού διαπιστώθηκε πως υπήρχε η δυνατότητα επίτευξης όµοιων 
αποτελεσµάτων, µε λιγότερο αυστηρά όσον αφορά στην ελευθερία επικοινωνίας 
µέτρα.  
 Το ζήτηµα αυτό, σε κάθε περίπτωση, και ιδίως η αντιµετώπιση της ανάπτυξης 
και διαιώνισής του µέσω του ∆ιαδικτύου, αποδεικνύεται ιδιαιτέρως αµφιλεγόµενο. 
Ήδη από τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου (Ε∆∆Α) έχει αναδειχθεί έντονα η σχετικότητα του περιεχοµένου των 
χρηστών ηθών και της ηθικής. Το ∆ικαστήριο αυτό συχνά έχει εκφράσει την 
αδυναµία του να υιοθετήσει συγκεκριµένες αρχές που θα ήταν δυνατόν να 
εφαρµοστούν σε πανευρωπαϊκό επίπεδο και, αντί για αυτό, αφήνει ένα εξαιρετικά 
ευρύ πεδίο εκτίµησης στα κράτη ως προς τον τρόπο χειρισµού των αντίστοιχων 
θεµάτων στο εσωτερικό τους.25 Πλαίσιο αναφοράς, κατά κανόνα, προκειµένου να 
εκτιµηθεί ο ηθικός ή µη χαρακτήρας του περιεχοµένου ενός µηνύµατος και, 
γενικότερα, µιας επικοινωνίας, είναι µια συγκεκριµένη κοινότητα, ένα οριοθετηµένο 

                                                 
22 Καστανάς Ηλίας, «Νέες Τεχνολογίες και Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη 2004, σελ. 51 
23 Στο ίδιο, σελ. 43 
24
Καράκωστας Ιωάννης, «∆ίκαιο & Internet», εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα-∆ίκαιο και Οικονοµία, Αθήνα 

2003, σελ. 49-50 
25 Καστανάς Ηλίας, «Νέες Τεχνολογίες και Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη 2004, σελ. 43 
 



 - 11 - 

κοινωνικό σύνολο στο οποίο απευθύνεται, µε βάση τις κοινώς παραδεκτές στο 
συγκεκριµένο σύνολο ηθικές αξίες. Αντιλαµβάνεται εύκολα λοιπόν κανείς πως, όταν, 
λόγω της χρήσης του ∆ιαδικτύου, το σύνολο αυτό παύει να είναι οριοθετηµένο, αλλά 
είναι ολόκληρος ο κόσµος, καταλήγει να είναι αδύνατη η εύρεση ενός κοινώς 
αποδεκτού κριτηρίου που θα χρησιµοποιηθεί για το φιλτράρισµα της µαζικής 
επικοινωνίας, καθώς οποιαδήποτε σχεδόν επικοινωνία κρίνεται ανήθικη µε βάση τις 
ηθικές αντιλήψεις ενός τουλάχιστον µέρους του συνόλου αυτού.    
 

vii.  Ευθύνη του συµµετέχοντος 
 
 Είναι πολύ σηµαντικό, στο σηµείο αυτό, να αναφερθεί πως πέρα από την 
οποιασδήποτε µορφής ευθύνη του προσώπου που θίγει µε ορισµένο τρόπο τις 
ελευθερίες του συµµετέχοντος στη διαδικτυακή επικοινωνία, σηµαντική προσωπική 
ευθύνη φέρει και ο ίδιος ο χρήστης του ∆ιαδικτύου. Πιο συγκεκριµένα, ο άνθρωπος 
που, κατόπιν στάθµισης των συνθηκών, αποφασίζει να µπει στη διαδικασία 
συµµετοχής στην «αγορά» του Internet, αποφασίζει ταυτοχρόνως και την έκθεση 
ορισµένων εκφάνσεων της προσωπικότητάς του, καθώς και ορισµένων από τις 
ελευθερίες του στο µέσο αυτό. Εφόσον, στο πλαίσιο της µαζικής επικοινωνίας και 
εκµετάλλευσης των ευκολιών που προσφέρει το ∆ιαδίκτυο ως µέσο, ο χρήστης 
εκθέτει στην ηλεκτρονική δηµοσιότητα στοιχεία και δηµιουργήµατα της 
προσωπικότητάς του, αποδέχεται ουσιαστικά, εν µέρει ή εξ ολοκλήρου, και το 
ενδεχόµενο της χρήσης ή διάδοσής τους µέσα από την επικοινωνία σε διαδικτυακό 
επίπεδο. Στην πραγµατικότητα, δηλαδή, γίνεται δεκτό πως οι χρήστες του Internet, 
κατά τη συµµετοχή τους στη διαδικτυακή επικοινωνία µαζικής µορφής, είτε τίθενται 
εκούσια ως προς ορισµένα ζητήµατα εκτός του πεδίου της δικαιικής προστασίας είτε 
αναλαµβάνουν την υποχρέωση της µη άσκησης των παρεχόµενων από το δίκαιο 
µέσων προστασίας σχετικά µε την χρήση από τρίτους, σε επίπεδο διαδικτυακής 
µαζικής επικοινωνίας, στοιχείων που οι ίδιοι θέτουν, εν γνώσει τους, στη διάθεση 
καθενός κατά τη διεξαγωγή της χρήσης.26 
 Θεµελιώδη, ωστόσο, περιορισµό των ως άνω αναφεροµένων αποτελεί το 
γεγονός ότι ο λεγόµενος «αυτοπροσδιορισµός» του προσώπου που χρησιµοποιεί το 
∆ιαδίκτυο και οι αποφάσεις που το πρόσωπο αυτό λαµβάνει για τον εαυτό του στα 
πλαίσια της συµµετοχής του στην επικοινωνία µε το συγκεκριµένο µέσο δεν 
εξαλείφουν σε καµία περίπτωση πλήρως την οποιαδήποτε ευθύνη του ζηµιώσαντος27. 
Αυτό σηµαίνει πως το πρόσωπο που βλάπτει έννοµα αγαθά άλλου χρήστη του 
∆ιαδικτύου τα οποία δεν έχουν εκτεθεί άνευ προστασίας σε δηµόσια χρήση φέρει, 
ανάλογα µε την εκάστοτε περίπτωση, την ευθύνη που ο νόµος ορίζει.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
26
Καράκωστας Ιωάννης, «∆ίκαιο & Internet», εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα-∆ίκαιο και Οικονοµία, Αθήνα 

2003, σελ. 54-55  
27 Στο ίδιο, σελ. 55 
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III.  Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΚΑΙ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ 
 

i. Περιεχόµενο και έννοιες των σχετικών  
                                                    ρυθµίσεων 
 
 Σύµφωνα µε όσα ορίζει το άρθρο 19 παρ. 1 Σ, « Το απόρρητο των επιστολών 
και της ελευθερίας ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι 
απόλυτα απαραβίαστο. Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή 
δεν δεσµεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση 
ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων». Ακόµη, σύµφωνα µε το άρθρο 8 παρ. 1 της ΕΣ∆Α, 
«Παν πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασµόν της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής 
του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του»28.  
 Η προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας από το άρθρο 19 παρ. 1 Σ 
ουσιαστικά συνιστά προσπάθεια διασφάλισης του δικαιώµατος της ελεύθερης 
προσωπικής επικοινωνίας. Η επικοινωνία αυτή, προκειµένου να διεξαχθεί απαιτεί δύο 
µέρη, τον ποµπό του µηνύµατος και τον δέκτη αυτού. Είναι δυνατόν να λάβει χώρα, 
όπως προκύπτει και από τη διατύπωση του σχετικού άρθρου, όχι µόνο µε την 
παραδοσιακή µορφή εγγράφων επιστολών αλλά και µε κάθε άλλο µέσο29 – γνωστό ή 
άγνωστο – ιδιωτικής ( δηλ. όχι δηµόσιας ) επικοινωνίας. Μάλιστα, το εν λόγω άρθρο 
δεν προστατεύει το µήνυµα αυτό καθεαυτό, όπως συµβαίνει µε τη ρύθµιση του 
άρθρου 14 παρ. 1 Σ, αλλά το απόρρητο του µηνύµατος.  
 Το συγκεκριµένο άρθρο χαρακτηρίζει το απόρρητο της επικοινωνίας ως 
«απολύτως απαραβίαστο». Με βάση τον χαρακτηρισµό αυτόν, είναι δυνατόν να 
υποστηριχθεί η άµεση τριτενέργεια30 του άρθρου αυτού. ∆ιασφαλίζεται πως σε καµία 
περίπτωση και µε καµία ενέργεια δεν νοµιµοποιείται οποιαδήποτε δηµόσια αρχή να 
λάβει γνώση ή να κοινοποιήσει σε τρίτους ( δηµόσιες αρχές ή ιδιώτες ) το 
περιεχόµενο µιας ιδιωτικής επικοινωνίας, αλλά ούτε καν το γεγονός ότι αυτή έλαβε 
χώρα

31.  
 Πάσης φύσεως ιδιωτική επικοινωνία, συνεπώς και αυτή που διεξάγεται µέσω 
Internet, προστατεύεται είτε έχει επαγγελµατικό είτε προσωπικό χαρακτήρα. Για το 
λόγο αυτό βλέπουµε πως προστατεύονται ακόµη και τα µηνύµατα µε περιεχόµενο 
που εκφράζει αποκλειστικά συναισθήµατα, όπως είναι π.χ. τα λεγόµενα «smileys» ή 
τα λεγόµενα «emoticons». Επίσης ορθό είναι να διευκρινιστεί πως το απόρρητο της 
ιδιωτικής επικοινωνίας µέσω του ∆ιαδικτύου διασφαλίζει όχι µονάχα το περιεχόµενο 
του ίδιου του µηνύµατος, αλλά και τα εξωτερικά στοιχεία της εκάστοτε επικοινωνίας. 
Καλύπτει δηλαδή επιπλέον τα «αν» και τα «πώς» της διασύνδεσης µεταξύ ποµπού 
και δέκτη, όπως π.χ. την ταυτότητα των χρηστών, τον τόπο, το χρόνο ή και τη 
διάρκεια την επικοινωνίας.32  
 Εννοιολογικής εξέτασης χρήζει ακόµη ο χαρακτηρισµός στο άρθρο 19 παρ. 1 
Σ της επικοινωνίας ως «ελεύθερης». Πιο συγκεκριµένα, δεν είναι ορθό να εκλάβουµε 

                                                 
28 Παραράς Πέτρος, «Σύνταγµα και Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου», εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή 1996, σελ. 348-349 
29 ∆αγτόγλου Προκόπης, « Ατοµικά ∆ικαιώµατα» τόµος Α’, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 
1991, σελ. 350 
30 Καράκωστας Ιωάννης, «∆ίκαιο & Internet», εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα-∆ίκαιο και Οικονοµία, Αθήνα 
2003, σελ. 141 
31 ∆αγτόγλου Προκόπης, « Ατοµικά ∆ικαιώµατα» τόµος Α’, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 
1991, σελ. 351 
32 Καράκωστας Ιωάννης, «∆ίκαιο & Internet», εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα-∆ίκαιο και Οικονοµία, Αθήνα 
2003, σελ. 141 



 - 13 - 

τον χαρακτηρισµό αυτόν ως µία ακόµη διασφάλιση του ότι η επικοινωνία πρέπει να 
είναι ελεύθερη από κάθε είδους επέµβαση στο απόρρητο, καθώς κάτι τέτοιο θα 
συνιστούσε πλεονασµό.33 Επίσης δε θα ήταν ορθό να θεωρηθεί πως απόλυτο είναι 
µόνο το απαραβίαστο της ελεύθερης, δηλαδή της µη απαγορευµένης, επικοινωνίας, 
αφού κάτι τέτοιο θα υπονόµευε το ίδιο το δικαίωµα. Εποµένως, συµπεραίνουµε πως ο 
όρος αυτός κατοχυρώνει στην πραγµατικότητα πέρα από το απόρρητο και το 
δικαίωµα της ελεύθερης επικοινωνίας στην ουσία του. Η ελευθερία της επικοινωνίας 
συνίσταται στο δικαίωµα κάθε προσώπου να επιλέγει αυτόνοµα το είδος, το µέσο και 
τον τρόπο της εκάστοτε επικοινωνίας του µε άλλα πρόσωπα, σε κάθε επικοινωνιακό 
πλαίσιο και στο πλαίσιο του ∆ιαδικτύου ειδικότερα. Κάτι τέτοιο θα πρέπει να γίνεται 
χωρίς την παρέµβαση οποιασδήποτε δηµόσιας αρχής, µε αιτιολογία, για παράδειγµα, 
ότι το περιεχόµενο του µηνύµατος είναι υβριστικό κλπ. Από το δικαίωµα αυτό, 
µάλιστα, απορρέει και η υποχρέωση κάθε µονοπωλιακού φορέα τηλεπικοινωνιακών 
υπηρεσιών που έχουν να κάνουν µε την επικοινωνία στο ∆ιαδίκτυο να προβαίνει σε 
σύναψη συµβάσεως για την πραγµατοποίηση της αναγκαίας σύνδεσης µε το 
αντίστοιχο δίκτυο34.   
 

ii.               Ιστορική αναδροµή 
 

 Η προστασία του απορρήτου σε σχέση µε την ιδιωτική επικοινωνία, και, 
ειδικότερα, την ιδιωτική επικοινωνία µέσω επιστολών διακηρύχθηκε για πρώτη φορά 
κατά τη διάρκεια της Γαλλικής Επανάστασης του 1789. Αναλυτικότερα, µε δύο 
ψηφίσµατα (10ης Αυγούστου και 5ης ∆εκεµβρίου 1789), η Εθνική Συντακτική 
Συνέλευση της Γαλλίας κατήργησε το «cabinet noir» ( «µαύρο γραφείο» ) το οποίο 
διενεργούσε συστηµατικά τον έλεγχο της προσωπικής αλληλογραφίας35. Η εν λόγω 
διακήρυξη, ωστόσο, δεν περιελήφθη ούτε στη ∆ιακήρυξη των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου και του πολίτη του 1789, αλλά ούτε και στα γαλλικά Συντάγµατα της 
επαναστατικής περιόδου.  
 Στην Ελλάδα, η προστασία του απορρήτου της ιδιωτικής επικοινωνίας 
κατοχυρώθηκε αρχικά µέσω του Συντάγµατος του 1844. Το άρθρο 14 του 
συγκεκριµένου Συντάγµατος όριζε –κατά ακριβή µετάφραση του αντίστοιχου άρθρου 
του βελγικού Συντάγµατος του 1831, το οποίο είχε λειτουργήσει γενικότερα ως 
πρότυπο- πως «το απόρρητο των επιστολών είναι απαραβίαστο». Καθώς στην εποχή 
του Όθωνα η αρχή αυτή παραβιαζόταν συστηµατικά, µε το Σύνταγµα του 1864 
προστέθηκε στη ρύθµιση ο όρος «απολύτως». Το Σύνταγµα του 1927 διατήρησε τη 
ρύθµιση, ενώ το Σύνταγµα του 1952 όριζε πως «το απόρρητο των επιστολών και της 
καθ’ οιονδήποτε άλλον τρόπον ανταποκρίσεως είναι απολύτως απαραβίαστον». 
Τέλος, το ισχύον Σύνταγµα του 1975, στο άρθρο 19, πρόσθεσε το επίθετο «ελεύθερη» 
στον όρο ανταπόκριση, όπως επίσης και τη λέξη «επικοινωνία». Ουσιαστικά πλέον το 
απόρρητο προστατεύεται και πρέπει να γίνεται σεβαστό σε κάθε περίπτωση και –το 
σηµαντικότερο- για κάθε µορφή ιδιωτικής επικοινωνίας, µε όποιο µέσο και αν αυτή 
λαµβάνει χώρα36. Το άρθρο 19, δηλαδή, αποτελεί στην πραγµατικότητα σήµερα µία 
«ανοιχτή» νοµοθετική ρύθµιση, που επιδέχεται εφαρµογής σε κάθε µέσο 
επικοινωνίας που διεξάγεται σε συνθήκες εµπιστευτικότητας. 

                                                 
33 ∆αγτόγλου Προκόπης, « Ατοµικά ∆ικαιώµατα» τόµος Α’, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 
1991, σελ. 352 
34 Στο ίδιο, σελ. 352 
35 Μάνεσης Αριστόβουλος, «Ατοµικές Ελευθερίες» τόµος Α’, εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1979, σελ. 
233 
36 Στο ίδιο, σελ. 233-234 
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iii.  Συσχέτιση µε άλλα δικαιώµατα 

 
 Η ρύθµιση του άρθρου 19 παρ. 1 Σ βρίσκεται στο µεταίχµιο πολλών 
συνταγµατικών διατάξεων που προστατεύουν θεµελιώδη ατοµικά δικαιώµατα. Η 
συσχέτιση της προστασίας του απορρήτου της ιδιωτικής επικοινωνίας µε τις 
κατοχυρωµένες αυτές ελευθερίες µας βοηθά να αντιληφθούµε σφαιρικά το 
περιεχόµενο της εξεταζόµενης ρύθµισης και να την αντιµετωπίσουµε από 
διαφορετική οπτική γωνία που θα µας αποκαλύψει ουσιαστικά το µέτρο και την 
έκταση της προστασίας που αυτή παρέχει.  
 Αρχικά, θα µπορούσαµε να συσχετίσουµε το άρθρο 19 παρ. 1 Σ µε το 
περιεχόµενο του άρθρου 2 παρ. 1 Σ, κατά το οποίο «ο σεβασµός και η προστασία της 
αξίας του ανθρώπου αποτελούν πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας». Μέσω της 
εγγύησης που προσφέρει η κατοχυρωµένη προστασία της ανθρώπινης αξίας, θα 
µπορούσαµε να υποστηρίξουµε πως έµµεσα προκύπτει και η προστασία των 
ειδικότερων εκφάνσεων ή αγαθών της ζωής και της δράσης του ατόµου, που είναι 
άρρηκτα συνδεδεµένα µε την αξία της ανθρώπινης υπόστασής του37. Μία από αυτές 
τις ειδικές εκφάνσεις και εκδηλώσεις της ανθρώπινης ύπαρξης είναι και η 
επικοινωνία του προσώπου σε ιδιωτικό επίπεδο µε τη χρήση οποιουδήποτε µέσου, 
συνεπώς και η ιδιωτική του επικοινωνία µέσω Internet.  
 Επιπρόσθετα, το περιεχόµενο του άρθρου 19 παρ. 1 Σ θα µπορούσε εύλογα να 
συσχετισθεί και µε τα όσα ορίζει το άρθρο 5 παρ. 1 Σ, σύµφωνα µε το οποίο 
«καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του . . . εφόσον 
δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα 
χρηστά ήθη». Η εν λόγω διάταξη θα µπορούσε να θεωρηθεί γενική ως προς το πεδίο 
εφαρµογής της, σε σύγκριση µε τις υπόλοιπες συνταγµατικές διατάξεις που 
κατοχυρώνουν θεµελιώδη δικαιώµατα, οι οποίες έχουν ειδικό χαρακτήρα38. Κατά 
συνέπεια, το δικαίωµα στην προστασία του απορρήτου της ιδιωτικής επικοινωνίας 
επικρατεί, ως ειδικότερη ρύθµιση, της γενικής ρύθµισης του άρθρου 5 παρ. 1 Σ, σε 
περίπτωση συρροής τους.  
 Επιπλέον, αποκαλυπτική είναι δυνατόν να θεωρηθεί η συσχέτιση της 
προστασίας του απορρήτου της ιδιωτικής επικοινωνίας µε την κατοχύρωση του 
δικαιώµατος του ιδιωτικού βίου, καθώς και του ασύλου της κατοικίας στο άρθρο 9 
παρ. 1 Σ, κατά το οποίο «η κατοικία του καθενός είναι άσυλο» και «η ιδιωτική και 
οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη». Καθένας θα µπορούσε να 
υποστηρίξει πως το απαραβίαστο της ελευθερίας της ιδιωτικής επικοινωνίας µε 
οποιονδήποτε τρόπο στοχεύει, πέρα από την διασφάλιση της εχεµύθειας της 
προσωπικής επαφής, και στην περιφρούρηση, γενικότερα, της ιδιωτικής ζωής του 
προσώπου. Ωστόσο, πρέπει να τονισθεί πως η ρύθµιση του άρθρου 19 παρ. 1 Σ είναι 
ειδικότερη σε σχέση µε αυτήν του άρθρου 9 παρ. 1 Σ σχετικά µε τον ιδιωτικό βίο 
κάθε ατόµου, εφόσον η ιδιωτική επικοινωνία αποτελεί µια ειδικότερη έκφανσή του39. 
Αντιθέτως, σε περίπτωση που διαπιστωθεί πως η παραβίαση του απορρήτου της 
επικοινωνίας προϋποθέτει, προκειµένου να λάβει χώρα, και την παραβίαση του 

                                                 
37 Καράκωστας Ιωάννης, «∆ίκαιο & Internet», εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα-∆ίκαιο και Οικονοµία, Αθήνα 
2003, σελ. 139 
38 Τσίρης Παναγιώτης, «Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος του απορρήτου της 
επικοινωνίας», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σελ. 94-95 
39 Στο ίδιο, σελ. 96 
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ασύλου της κατοικίας, τότε θα έχουµε εφαρµογή της, ειδικότερης εν προκειµένω, 
πρόβλεψης του άρθρου 9 παρ. 1 Σ περί ασύλου της κατοικίας40. 
 Ακόµη, µία αναφορά είναι ορθό να γίνει και στη σχέση που συνδέει το 
δικαίωµα της προστασίας του απορρήτου της επικοινωνίας µε το δικαίωµα της 
ιδιοκτησίας ( άρθρο 17 Σ ) και, κατ’ επέκταση, µε το δικαίωµα της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας

41, από τη στιγµή που το περιεχόµενο ενός µηνύµατος είναι δυνατόν να 
αντιµετωπιστεί ως προϊόν διανοίας και ως µέρος της περιουσίας του αποστολέα ή του 
παραλήπτη, εφόσον παρουσιάζει κάποια ιδιαίτερη αξία. Βέβαια, πρόκειται για ένα 
ζήτηµα αρκετά δυσχερές ως προς την ανάλυσή του, από τη στιγµή που υφίσταται 
διχογνωµία αναφορικά µε το ποιος και από ποια χρονική στιγµή θεωρείται ιδιοκτήτης 
του µηνύµατος. 
 

iv. Φορείς και αποδέκτες του δικαιώµατος 
 
 Το δικαίωµα που κατοχυρώνεται στο άρθρο 19 παρ. 1 αναφέρεται, καταρχήν, 
σε όλα τα φυσικά πρόσωπα που βρίσκονται στην Ελλάδα, όχι µονάχα στους Έλληνες 
πολίτες. Φορείς λοιπόν του δικαιώµατος στο απόρρητο της ιδιωτικής τους 
επικοινωνίας είναι τόσο οι Έλληνες πολίτες, όσο και οι αλλοδαποί και οι ανιθαγενείς, 
από τη στιγµή που το Σύνταγµα δεν προβαίνει σε κανενός είδους σχετική διάκριση. 
Επίσης, καθώς στο Σύνταγµα δεν υφίσταται κάποιας µορφής όριο αναφορικά µε την 
ηλικία των φυσικών προσώπων προκειµένου αυτά να χαίρουν της προστασίας των 
προσωπικών τους δικαιωµάτων, φορείς του δικαιώµατος της προστασίας της 
ιδιωτικής επικοινωνίας διεξαγόµενης µε κάθε µέσο είναι όλοι οι άνθρωποι, ενήλικοι, 
αλλά και ανήλικοι µετά τη συµπλήρωση του 10ου έτους της ηλικίας τους (καθώς από 
τότε καθίστανται περιορισµένως δικαιοπρακτικά ικανοί και είναι σε θέση να ασκούν 
τα θεµελιώδη δικαιώµατά τους, όπως ορίζουν τα άρθρα 128 και 129 ΑΚ)42.  
 Φορείς, βεβαίως, του εν λόγω δικαιώµατος είναι και τα νοµικά πρόσωπα τόσο 
ιδιωτικού όσο και δηµοσίου δικαίου, εφόσον η άσκησή του δεν αντιβαίνει στη φύση 
τους

43. Ωστόσο, κατά µία άλλη άποψη, τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου δεν 
µπορούν να θεωρηθούν φορείς του δικαιώµατος στο απόρρητο, από τη στιγµή που, 
ως φορείς δηµόσιας εξουσίας, είναι ορθό µόνο να δεσµεύονται και όχι να ωφελούνται 
από τις ατοµικές ελευθερίες. Πάντως, και σύµφωνα µε την τελευταία αυτή άποψη, 
στο πλαίσιο όπου τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου έχουν την ανάγκη της 
προστασίας του απορρήτου για την άσκηση της αυτοδιοικήσεώς τους, αυτό 
προστατεύεται. Η προστασία, όµως, αυτή δεν είναι συνταγµατική, αλλά προκύπτει 
από τον κοινό νόµο βάσει του οποίου το νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου έχει 
ιδρυθεί και έχει αποκτήσει την αυτοδιοίκησή του44.  
 Στο σηµείο αυτό, είναι σηµαντικό να θιγεί το ζήτηµα της ιδιοκτησίας του 
µηνύµατος που συνιστά το αντικείµενο της ιδιωτικής επικοινωνίας. Σύµφωνα µε τη 
διδασκαλία του Εµπραγµάτου ∆ικαίου, ο αποδέκτης του µηνύµατος θεωρείται 

                                                 
40 Τσίρης Παναγιώτης, «Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος του απορρήτου της 
επικοινωνίας», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σελ. 96 
41 Μάνεσης Αριστόβουλος, «Ατοµικές Ελευθερίες» τόµος Α’, εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1979, σελ. 
232-233 
42 Τσίρης Παναγιώτης, «Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος του απορρήτου της 
επικοινωνίας», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σελ. 87-88 
43 Μάνεσης Αριστόβουλος, «Ατοµικές Ελευθερίες» τόµος Α’, εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1979, σελ. 
235 
44
∆αγτόγλου Προκόπης, « Ατοµικά ∆ικαιώµατα» τόµος Α’, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 

1991, σελ. 353 
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ιδιοκτήτης του κατά το διάστηµα από τη λήψη του και στο εξής. Κατά το δίκαιο της 
Πνευµατικής Ιδιοκτησίας, όµως, ο συντάκτης και αποστολέας του µηνύµατος, 
εξακολουθεί σε κάθε περίπτωση να θεωρείται πνευµατικός του ιδιοκτήτης και 
απολαµβάνει τα δικαιώµατα που απορρέουν από την ιδιότητά του αυτή έως ότου ο 
ίδιος την αποποιηθεί45.  
 Αποδέκτες του δικαιώµατος του απορρήτου της ιδιωτικής επικοινωνίας είναι 
όλοι οι φορείς δηµόσιας εξουσίας. Το εν λόγω δικαίωµα αποτελεί µέσο άµυνας 
απέναντι στη νοµοθετική, την εκτελεστική και τη δικαστική εξουσία, στα νοµικά 
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, αλλά και στα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, όταν 
σε αυτά µετέχει το κράτος, στις περιπτώσεις που ασκούν δηµόσια εξουσία. Επίσης, το 
άρθρο 19 παρ. 1 Σ, γίνεται δεκτό πως αναπτύσσει άµεση τριτενέργεια, ισχύει δηλαδή 
και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζει και είναι δυνατόν να 
εφαρµοστεί. Η τριτενέργεια του εν λόγω άρθρου αναφαίνεται ρητά στο άρθρο 25 
παρ. 1 εδ. γ’ Σ46. 
 

v. Η έννοια του απορρήτου και το άρθρο 
                              19 παρ. 3 Σ 

 
 Ως απόρρητο ορίζεται το απολύτως προσωπικό, το απολύτως µυστικό. Ο 
χαρακτηρισµός ενός µηνύµατος ως απορρήτου προκύπτει ξεκάθαρα και αποκλειστικά 
από τη βούληση των µερών, όπως αυτή καθίσταται αντιληπτή είτε ρητά είτε 
συναγόµενη από τη συµπεριφορά τους. Το απόρρητο, δηλαδή, υφίσταται και 
προστατεύεται από τη στιγµή που ο αποστολέας και ο παραλήπτης του µηνύµατος θα 
το επιθυµήσουν και θα λάβουν τα αναγκαία µέτρα για τη διαφύλαξη του 
περιεχοµένου του. Απόρρητο, βεβαίως, νοείται όταν το µήνυµα δεν έχει µε κανένα 
τρόπο γίνει προσιτό, ως προς την λήψη γνώσεως των στοιχείων που περιλαµβάνει, σε 
τρίτους. Εάν, όµως, εκούσια και αβίαστα έχει εκτεθεί από τον αποστολέα το 
περιεχόµενο του µηνύµατος, το απόρρητο στερείται πλέον του νοήµατός του και, 
κατά συνέπεια, παύει να υφίσταται. Έτσι, πλέον, µπορεί το µήνυµα να διαβαστεί από 
τα κρατικά όργανα αλλά και οποιονδήποτε τρίτο. Εξάλλου, προκειµένου να πάψει να 
ισχύει το απόρρητο µε ενέργεια του παραλήπτη, δεν αρκεί απλώς το άνοιγµα του 
µηνύµατος, αλλά είναι απαραίτητη και η λήψη γνώσεως του περιεχοµένου του από 
αυτόν

47. Το απόρρητο, µάλιστα, του µηνύµατος αρχίζει να προστατεύεται όχι από τη 
στιγµή που λαµβάνει χώρα η αποστολή του, αλλά, κατά την κρατούσα γνώµη, από τη 
στιγµή της σύνταξής του από τον αποστολέα, ακόµη και εάν παραµένει ακόµη στη 
δική του σφαίρα εξουσίας48.  
 Απόρροια της έννοιας του απορρήτου, του τρόπου µε τον οποίον αυτή 
λαµβάνεται υπόψη από την έννοµη τάξη, καθώς και του χαρακτηρισµού της ως 
«απολύτως απαραβίαστης» αποτελεί το περιεχόµενο του άρθρου 19 παρ. 3 Σ. Όπως η 
εν λόγω διάταξη ορίζει, «απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων που έχουν 
αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού…». Αξίζει να σηµειωθεί πως πρόκειται 
για µία ρύθµιση αρκετά προβληµατική, αφενός ως προς το πώς είναι ορθό να γίνεται 
αντιληπτό το εύρος της, αφετέρου ως προς την απολυτότητα της διατύπωσής της, η 

                                                 
45 Μάνεσης Αριστόβουλος, «Ατοµικές Ελευθερίες» τόµος Α’, εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1979, σελ. 
236 
46 Τσίρης Παναγιώτης, «Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος του απορρήτου της 
επικοινωνίας», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σελ. 89-92 
47 Μάνεσης Αριστόβουλος, «Ατοµικές Ελευθερίες» τόµος Α’, εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1979, σελ. 
236-237 
48 Στο ίδιο, σελ. 238 
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οποία δεν αφήνει περιθώρια ελιγµού του εφαρµοστή του ∆ικαίου µέσα από τη 
στάθµισή της µε άλλα επίσης σηµαντικά κατοχυρωµένα δικαιώµατα. Μάλιστα, δεν 
είναι καθόλου τυχαίο το γεγονός ότι σε πολλά ευρωπαϊκά κράτη το συγκεκριµένο 
ζήτηµα έχει παραµείνει αρρύθµιστο και επαφίεται στην εύλογη κρίση του 
δικαστηρίου ανάλογα µε την εκάστοτε υπόθεση49.  
 Σύµφωνα, πάντως, µε τη διατύπωση του άρθρου 19 παρ. 3 Σ, το περιεχόµενο 
οποιουδήποτε µηνύµατος – εποµένως και ηλεκτρονικού – που το απόρρητό του έχει 
αποτελέσει αντικείµενο παραβίασης κατά οποιονδήποτε τρόπο από οποιονδήποτε 
φορέα κρατικής εξουσίας ή και ιδιώτη είναι ανεπίτρεπτο να χρησιµοποιηθεί έγκυρα 
ως νόµιµο αποδεικτικό µέσο ενώπιον δικαστηρίου ή άλλης αρχής. Επιπρόσθετα, δεν 
είναι δυνατόν να θεµελιώσει κανενός είδους ευθύνη ή να έχει κάποια δυσµενή ή 
επιζήµια συνέπεια για το νοµικό ή φυσικό πρόσωπο που φέρει το συγκεκριµένο 
παραβιασθέν δικαίωµα50. Εξάλλου, σε επίπεδο κοινής νοµοθεσίας, είναι άξιο 
αναφοράς το άρθρο 177 παρ. 2 ΚΠολ∆, σύµφωνα µε το οποίο απαγορεύεται στις 
δικαστικές αρχές να λαµβάνουν υπόψη αποδεικτικά µέσα κτηθέντα µε αξιόποινες 
πράξεις ή µέσω αυτών.  
 Ωστόσο, βάσει των µελετών σε θεωρητικό επίπεδο, αλλά και λόγω των 
πρακτικών αδιεξόδων που αντιµετωπίζονται συχνά από τις δικαστικές αρχές σχετικά 
µε την εφαρµογή του συγκεκριµένου άρθρου, εξαιτίας ακριβώς της απολυτότητάς 
του, έχουν νοµολογιακά αναπτυχθεί περιπτώσεις κάµψης του ανεπιφύλακτου της 
ισχύος του. Ειδικότερα, η διάταξη αυτή δεν εφαρµόζεται όταν τα αποδεικτικά µέσα 
που έχουν κτηθεί κατά παραβίαση του απορρήτου αποτελούν το µοναδικό 
προτεινόµενο από τον κατηγορούµενο µέσο προς απόδειξη της αθωότητάς του51. Η 
κάµψη αυτή, όπως είναι εύλογο, περιορίζεται από την αρχή της αναλογικότητας. 
Σύµφωνα µε το νόηµα της συγκεκριµένης αρχής, εξετάζεται στην εκάστοτε 
περίπτωση, µε βάση και τη βαρύτητα του εκδικαζόµενου εγκλήµατος, εάν το τέτοιου 
είδους χρησιµοποιούµενο αποδεικτικό µέσο είναι αναγκαίο και πρόσφορο για την 
απόδειξη της αθωότητας του κατηγορουµένου. Είναι σηµαντικό, πάντως, να τονισθεί 
πως, θεωρητικά τουλάχιστον, ο κατηγορούµενος δεν υποχρεούται να αποδείξει την 
αθωότητά του, από τη στιγµή που αυτή τεκµαίρεται. Εποµένως, το ποινικό 
δικαστήριο της ουσίας δεν καλείται να παραθέσει στην τυχόν αθωωτική απόφαση που 
θα εκδώσει τα περιστατικά από τα οποία πείστηκε για την αθωότητα.  
 

vi. Τα στοιχεία cookies και η σχετική  
                   νοµοθετική ρύθµιση                                                                                                                                                                                    
 

 Ιδιαίτερα σοβαρό κίνδυνο, µέσα από την εκµετάλλευση της επικοινωνίας σε 
ιδιωτικό επίπεδο των χρηστών του ∆ιαδικτύου, είναι δυνατόν να προκαλέσει η χρήση 
ορισµένων µορφών λογισµικού που φέρουν την ονοµασία «cookies». Πρόκειται, 
ουσιαστικά, για αρχεία κειµένου στα οποία ο διακοµιστής, µε τον οποίο συνδέεται ο 
ηλεκτρονικός υπολογιστής προκειµένου να πραγµατοποιηθεί η είσοδος του χρήστη 
στο ∆ιαδίκτυο, καταγράφει ορισµένα δεδοµένα κίνησης και τα αποθηκεύει στον 
σκληρό δίσκο του υπολογιστή του χρήστη. Κατά τον τρόπο αυτό, την επόµενη φορά 
που ο χρήστης θα συνδεθεί στο Internet, ο διακοµιστής θα είναι σε θέση να 
                                                 
49 Χρυσόγονος Κώστας, «Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα», εκδ. Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
2006, σελ. 264-265 
50 Μάνεσης Αριστόβουλος, «Ατοµικές Ελευθερίες» τόµος Α’, εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1979, σελ. 
238-239 
51 Χρυσόγονος Κώστας, «Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα», εκδ. Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
2006, σελ. 265-266 
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«διαβάσει» τα συγκεκριµένα αρχεία, τα οποία είναι ιδιαιτέρως αποκαλυπτικά ως προς 
τις κινήσεις, τη δραστηριότητα και τα στοιχεία της επικοινωνίας του χρήστη κατά την 
περιήγησή του στον κυβερνοχώρο52.  
 Σε κανονικές συνθήκες, τα αρχεία cookies χρησιµοποιούνται για εµπορικούς 
σκοπούς. Μέσω αυτών, δηλαδή, επιτυγχάνεται η διαπίστωση των προτιµήσεων του 
χρήστη, ούτως ώστε να γίνεται η κατάλληλη επιλογή διαφηµίσεων ή προτάσεων που 
θα του προβάλλονται στο εξής από τον διαδικτυακό φορέα παροχής υπηρεσιών που 
χρησιµοποιεί. Ωστόσο, είναι δυνατόν να χρησιµοποιηθεί η εν λόγω τεχνολογία και 
για λιγότερο αθώους από τον προαναφερθέντα σκοπούς53. Πιο συγκεκριµένα, τα 
cookies πολύ εύκολα µπορούν να χρησιµοποιηθούν, κατά παραβίαση της ελευθερίας 
ιδιωτικής επικοινωνίας των χρηστών, ως «κατασκοπευτικά» λογισµικά, µε στόχο την 
ανίχνευση προσωπικών δεδοµένων και την κατάρριψη της ιδιωτικής σφαίρας του 
χρήστη.  
 Ενδιαφέρουσα είναι η σχετική ρύθµιση του Ν 3471 / 200654. Στο νόµο αυτόν 
προβλέπεται η χρήση διαδικτυακών φορέων που έχει στόχο την κτήση πληροφοριών 
ή την πρόσβαση σε αποθηκευµένες πληροφορίες αναφορικά µε συνδροµητή ή 
χρήστη, κυρίως µάλιστα µε την εγκατάσταση κατασκοπευτικών λογισµικών, κρυφών 
αναγνωριστικών στοιχείων και µε άλλους παρόµοιους τρόπους (άρθρο 4 παρ. 5). 
Επιτρέπεται εξαίρεση, σύµφωνα µε την ίδια ρύθµιση, µόνο εφόσον έτσι πρόκειται να 
διεκπεραιωθεί µια υπηρεσία που έχει ζητήσει ο ίδιος ο χρήστης, ή εφόσον 
εξυπηρετούνται θεµιτοί σκοποί, µε την προϋπόθεση ότι όλες οι σχετικές πληροφορίες 
παρέχονται στον ενδιαφερόµενο χρήστη (άρθρο 4 παρ. 5 εδ. 2).  
 

vii. Άλλες συµπεριφορές που αντιβαίνουν  
                           στο άρθρο 19 Σ 

 
 Πέρα από τις προαναφερθείσες περιπτώσεις, υπάρχουν και άλλου είδους 
συµπεριφορές και ενέργειες που είναι δυνατόν να οδηγήσουν στον περιορισµό, ή 
ακόµη και την καταστρατήγηση του δικαιώµατος στην ελευθερία της ιδιωτικής 
επικοινωνίας. 
 Ένα φαινόµενο που εντάσσεται στη συγκεκριµένη κατηγορία και 
παρατηρείται αρκετά συχνά είναι η παρακολούθηση της χρήσης του ∆ιαδικτύου εκ 
µέρους του εργοδότη, σε βάρος των υπαλλήλων του55. Η εν λόγω παρακολούθηση 
λαµβάνει ποικίλες µορφές, όπως είναι, για παράδειγµα, ο έλεγχος των ιστοσελίδων 
που επισκέπτεται ο υπάλληλος, η χρήση ειδικών λογισµικών που καταγράφουν 
δεδοµένα κίνησης και σύνδεσης, ακόµη και η πρόσβαση σε ηλεκτρονικά µηνύµατα 
που βρίσκονται αποθηκευµένα στο σκληρό δίσκο του υπολογιστή. Η δικαιολογία που 
οι εργοδότες προβάλλουν για να «απενοχοποιήσουν» τις πρακτικές αυτές προβάλλει 
την προσπάθειά τους να διαφυλάξουν το επαγγελµατικό απόρρητο της επιχείρησής 
του και, γενικότερα, την προσπάθεια αποφυγής της τυχόν βλαπτικής για την 
επιχείρηση χρήση του Internet. Σηµαντικό είναι εδώ να αναφερθεί και το παράδειγµα 
της αµερικανικής εταιρείας παροχής διαδικτυακών υπηρεσιών Yahoo!, η οποία 
δέχτηκε να αποκαλύψει την ταυτότητα ανώνυµου χρήστη chat room, που 

                                                 
52 Καστανάς Ηλίας, «Νέες Τεχνολογίες και Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-
Θεσσαλονίκη 2004, σελ. 34 
53
Στο ίδιο, σελ. 35 

54 Ιγγλεζάκης Ιωάννης, «∆ίκαιο της Πληροφορικής», εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη2008, σελ. 
259-260 
55 Καστανάς Ηλίας, «Νέες Τεχνολογίες και Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη 2004, σελ. 37 
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κατηγορήθηκε από την εταιρεία όπου εργαζόταν για αποκάλυψη εµπιστευτικών 
πληροφοριών. Και, µάλιστα, αυτό συνέβη χωρίς καν να ενηµερωθεί ο ίδιος ο 
υπάλληλος, προκειµένου να µπορέσει, τουλάχιστον, να υπερασπιστεί τον εαυτό του 
πριν την επέλευση των τόσο δυσµενών για τον ίδιο συνεπειών.  
 Μία άλλη τέτοιου είδους περίπτωση συνιστά το ενδεχόµενο της «µη 
αιτηθείσας επικοινωνίας».56 Αυτό αναφέρεται στην ανεπιθύµητη από τον χρήστη 
ηλεκτρονική ιδιωτική αλληλογραφία που απευθύνεται στο πρόσωπό του. Στο εν λόγω 
ζήτηµα αναφέρεται η ρύθµιση του άρθρου 11 του Ν 3471 / 2006. Έτσι, καθιερώνεται 
ένα σύστηµα «opt-in», βάσει του οποίου η επικοινωνία που δεν έχει ζητηθεί από τον 
χρήστη επιτρέπεται µόνο εφόσον ο ίδιος έχει εκ των προτέρων αποδεχθεί το 
συγκεκριµένο ενδεχόµενο. Μάλιστα, απαγορεύεται η µη αιτηθείσα επικοινωνία όταν 
σχετική δήλωση µη επιθυµίας του διαδικτυακού χρήστη έχει καταγραφεί σε ειδικό 
κατάλογο ( opt-out register ). Τέλος, απαγορεύεται η αποστολή ιδιωτικών µηνυµάτων 
στον χρήστη όταν από αυτά δεν προκύπτουν η ηλεκτρονική διεύθυνση ή τα στοιχεία 
του αποστολέα, ώστε ο χρήστης να είναι σε θέση να απευθυνθεί σε αυτόν για να 
ζητήσει διακοπή της επικοινωνίας. 
 Τέλος, µία ακόµη ενέργεια που πρέπει να αναφερθεί εδώ είναι η λεγόµενη 
«διατήρηση δεδοµένων»57. Αυτή συνίσταται στη διατήρηση από τους παροχείς 
διαδικτυακών υπηρεσιών του περιεχοµένου της ιδιωτικής επικοινωνίας των χρηστών, 
που έχει σκοπό την αντιµετώπιση της εγκληµατικότητας, µέσα από τη χορήγηση στις 
διωκτικές αρχές στοιχείων απαραίτητων για τη δίωξη σοβαρών ποινικών αδικηµάτων. 
Με την οδηγία 2006/24/ΕΚ, εισάγεται η υποχρέωση των κρατών µελών να θεσπίσουν 
µέτρα προκειµένου να είναι δυνατή η διατήρηση δεδοµένων από τους εκάστοτε 
υπεύθυνους παροχείς για χρονικό διάστηµα από έξι µήνες έως δύο χρόνια από την 
ηµεροµηνία της επικοινωνίας. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις όπου το κράτος 
αντιµετωπίζει ιδιάζουσες συνθήκες είναι δυνατή η επέκταση του χρονικού αυτού 
ορίου, µόνο όµως µετά από αίτηση του εν λόγω κράτους στην Επιτροπή της ΕΕ και 
αποδοχή της αίτησης αυτής. Πάντοτε, βεβαίως, η εφαρµογή του συγκεκριµένου 
µέτρου λαµβάνει χώρα στο πλαίσιο των εγγυήσεων που ισχύουν γενικότερα στην 
περίπτωση της άρσης του απορρήτου.   
 

viii.            Η άρση του απορρήτου 
 
 Το άρθρο 19 παρ. 1 εδ. β’ αναφέρει πως « νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις 
οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής 
ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων». Με τον όρο «εθνική 
ασφάλεια» γίνεται δεκτό πως δεν εννοείται γενικά η δηµόσια ασφάλεια, αλλά 
αποκλειστικά τα στοιχεία που σχετίζονται µε την προστασία της χώρας απέναντι σε 
εξωτερικούς κινδύνους. Ακόµη, η έννοια του ιδιαίτερα σοβαρού εγκλήµατος είναι 
ορθό να εκλαµβάνεται στενότερα από την έννοια του κακουργήµατος. Γίνεται επίσης 
δεκτό πως για την εφαρµογή της συγκεκριµένης διάταξης απαιτείται τελειωµένο 
έγκληµα, και όχι απλά προπαρασκευαστικές πράξεις58.  
 Σηµαντική εδώ είναι και η ερµηνεία της αναφοράς του άρθρου στις 
«εγγυήσεις» του νόµου για την άρση του απορρήτου. Μέσω αυτής καθίσταται 
αντιληπτό πως είναι απαραίτητο πριν από τη διενέργεια οποιασδήποτε διαδικασίας 
                                                 
56 Ιγγλεζάκης Ιωάννης, «∆ίκαιο της Πληροφορικής», εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη2008, σελ. 
263-264 
57 Στο ίδιο, σελ. 264-271 
58 Χρυσόγονος Κώστας, «Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα», εκδ. Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
2006, σελ. 261 



 - 20 - 

άρσης του απορρήτου να έχει υπάρξει εντολή του αρµόδιου δικαστικού λειτουργού. 
Αίτηση για την άρση του απορρήτου είναι δυνατόν να υποβληθεί µόνο από δικαστική 
ή άλλη πολιτική, στρατιωτική ή αστυνοµική δηµόσια αρχή, στην αρµοδιότητα της 
οποίας υπάγεται η υπόθεση την οποία αφορά η άρση του απορρήτου. Η αίτηση αυτή 
υποβάλλεται στον Εισαγγελέα Εφετών, ο οποίος σε διάστηµα 24 ωρών αποφασίζει ως 
προς την αποδοχή ή µη αποδοχή της59. Επιπρόσθετα, ο νόµος (είτε τυπικός είτε 
κανονιστική πράξη έπειτα από νοµοθετική εξουσιοδότηση) που στην εκάστοτε 
περίπτωση ορίζει πως η άρση του απορρήτου είναι επιτρεπτή, θα πρέπει να 
περιλαµβάνει απολύτως σαφή και ορισµένα κριτήρια που οφείλει η δικαστική αρχή 
να λάβει υπόψη της προκειµένου να εκδώσει την αντίστοιχη απόφαση, την περιγραφή 
της ίδιας της διαδικασίας, καθώς επίσης και τη χρονική διάρκεια της άρσης60.  
 

ix. Ποινική προστασία και αστική ευθύνη 
 
 Ο σεβασµός στο απόρρητο της ιδιωτικής επικοινωνίας κατοχυρώνεται µέσα 
από ένα πλέγµα προστατευτικών διατάξεων, που απαντώνται τόσο στο Αστικό όσο 
και στο Ποινικό ∆ίκαιο.  
 Αρχικά, βάσει του Αστικού ∆ικαίου61, είναι δυνατόν να θεωρηθεί πως η 
πράξη της παραβίασης του απορρήτου συνιστά παρανοµία. Για το λόγο αυτόν, και 
εφόσον συντρέχουν και οι λοιπές προϋποθέσεις, δηλαδή υπαιτιότητα, ζηµία του 
παθόντος και αιτιώδης συνάφεια µεταξύ πράξης και ζηµίας, µπορεί να θεµελιωθεί 
αδικοπρακτική ευθύνη του δράστη κατά ΑΚ 914 κ.ε.. Αυτός, λοιπόν, που υποκλέπτει 
ή που χρησιµοποιεί προϊόν υποκλοπής του περιεχοµένου ιδιωτικής επικοινωνίας 
µπορεί να κληθεί να αποζηµιώσει τον παθόντα, τόσο για τη ζηµία που υπέστη, όσο 
και για ηθική βλάβη (άρθρο 932 ΑΚ). 
 Το άρθρο 370 ΠΚ στην παρ. 1 ορίζει πως «όποιος αθέµιτα και µε σκοπό να 
λάβει γνώση του περιεχοµένου τους ανοίγει κλειστή επιστολή ή άλλο κλειστό 
έγγραφο . . . ή µε οποιονδήποτε τρόπο εισχωρεί σε ξένα απόρρητα διαβάζοντας ή 
αντιγράφοντας ή αποτυπώνοντας µε άλλο τρόπο επιστολή ή άλλο έγγραφο τιµωρείται 
µε χρηµατική ποινή ή µε φυλάκιση µέχρι ενός έτους». Μέσω του εν λόγω άρθρου, 
προστατεύεται το απόρρητο του εγγράφου εν γένει, στην έννοια του οποίου 
περιλαµβάνεται, βεβαίως, και το ηλεκτρονικό µήνυµα που µεταδίδεται µέσω του 
∆ιαδικτύου. Μάλιστα, δράστης του εν λόγω εγκλήµατος µπορεί να είναι 
οποιοσδήποτε, είτε δηµόσιος υπάλληλος στην ώρα της υπηρεσίας του είτε ιδιώτης62. 
Η παρ. 2 του συγκεκριµένου άρθρου ορίζει πως το εν λόγω έγκληµα διώκεται ποινικά 
«µόνο κατ’ έγκληση».  
 

x.            Οι αρµόδιες αρχές 
 
 Σύµφωνα µε το άρθρο 19 παρ. 2 Σ, «νόµος ορίζει τα σχετικά µε τη 
συγκρότηση, τη λειτουργία και τις αρµοδιότητες ανεξάρτητης αρχής που διασφαλίζει 
το απόρρητο της παραγράφου 1».  

                                                 
59 Καράκωστας Ιωάννης, «∆ίκαιο & Internet», εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα-∆ίκαιο και Οικονοµία, Αθήνα 
2003, σελ. 145 
60 Χρυσόγονος Κώστας, «Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα», εκδ. Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
2006, σελ. 262 
61
Στο ίδιο, σελ. 260 

62
Μάνεσης Αριστόβουλος, «Ατοµικές Ελευθερίες» τόµος Α’, εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1979, σελ. 

243-244  
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 Σχετικά µε το ζήτηµα αυτό, έχουµε εφαρµογή του Ν 2225/1994 για την 
προστασία της ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας. Με το άρθρο 1 του εν 
λόγω νόµου, ιδρύθηκε η «Εθνική Επιτροπή Προστασίας του Απορρήτου των 
Επικοινωνιών»63 που έχει ως έργο την διασφάλιση του απορρήτου κάθε µορφής 
επικοινωνίας, καθώς επίσης και την τήρηση των προϋποθέσεων που έχουν τεθεί για 
τη διαδικασία άρσης του. Οι ρυθµίσεις του νόµου αυτού εφαρµόζονται επακριβώς και 
όσον αφορά στην επικοινωνία µέσω ∆ιαδικτύου. Το άρθρο 2 του νόµου αυτού ορίζει 
πως η συγκεκριµένη ιδρυθείσα αρχή επιτρέπεται να προβαίνει σε κάθε είδους 
ενέργεια που είναι απαραίτητη για τη διεκπεραίωση της αποστολής της. Ειδικότερα, 
είναι σε θέση να επιθεωρεί χωρίς προειδοποίηση τις εγκαταστάσεις των υπηρεσιών 
που παρέχουν παντός είδους δυνατότητα επικοινωνίας, όπως π.χ. των παροχέων 
διαδικτυακών υπηρεσιών, να ζητά κάθε πληροφορία απαραίτητη για τη διευκόλυνση 
του έργου της, να προβαίνει σε ακροάσεις προσώπων και να ζητά από τις δικαστικές 
αρχές την κατάσχεση µέσων που τυχόν παραβιάζουν το απόρρητο, να συντάσσει 
συστάσεις για την αποτελεσµατικότερη διασφάλιση του απορρήτου κλπ. 
 Επιπρόσθετα, µε τον Ν 3115/2003, ιδρύθηκε η «Αρχή ∆ιασφάλισης του 
Απορρήτου των Επικοινωνιών»64. Ανάµεσα στις αρµοδιότητές της βρίσκεται η 
διενέργεια ελέγχων σε υπηρεσίες και επιχειρήσεις που παρέχουν δυνατότητα 
επικοινωνίας, την κατάσχεση µέσων παραβίασης του απορρήτου, την εξέταση 
σχετικών καταγγελιών κλπ.  
 

xi.                  Η κρυπτογραφία 
 
 Ένα σπουδαίο ζήτηµα στον τοµέα της προσπάθειας διασφάλισης του 
απορρήτου του περιεχοµένου της ιδιωτικής επικοινωνίας µέσω ∆ιαδικτύου είναι το 
δικαίωµα στη χρήση κρυπτογραφικών µέσων κατά τη σύνταξη του µηνύµατος65. Η 
κρυπτογραφία είναι µία τεχνική που χρησιµοποιεί µαθηµατικούς αλγορίθµους που 
καθιστά δυνατή τη µετατροπή ενός καταρχήν προσιτού σε όλους µηνύµατος σε 
κωδικοποιηµένη µορφή, η οποία µπορεί να αποκωδικοποιηθεί µονάχα εάν κάποιος 
διαθέτει το κατάλληλο «κλειδί». Πρόκειται για έναν ιδιαίτερα ασφαλή τρόπο 
προστασίας πληροφοριών και δεδοµένων που περιλαµβάνονται σε µηνύµατα 
ιδιωτικής επικοινωνίας από τον κίνδυνο παράνοµης παγίδευσής τους από τις κρατικές 
αρχές ή από ιδιώτη. Λόγω ακριβώς της τεράστιας σηµασίας της, η κρυπτογραφία 
είναι µία µέθοδος απαραίτητη στο Internet.  
 Για τις κυβερνήσεις των κρατών, το ζήτηµα της εφαρµογής της 
κρυπτογραφίας είναι εξαιρετικά αµφιλεγόµενο66. Από τη µία πλευρά, πρόκειται για 
µία µέθοδο που διευκολύνει ιδιαίτερα την προστασία του απορρήτου της ιδιωτικής 
επικοινωνίας, διασφαλίζοντας έτσι την αντίστοιχη ατοµική ελευθερία από 
οποιουδήποτε είδους παρέµβαση. Από την άλλη, όµως, ο τρόπος αυτός διάδοσης 
πληροφοριών είναι δυνατόν να προκαλέσει σοβαρά προβλήµατα στον τοµέα της 
δηµόσιας τάξης, καθώς αποτρέπεται παντελώς η δυνατότητα άρσης του απορρήτου 

                                                 
63 Καράκωστας Ιωάννης, «∆ίκαιο & Internet», εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα-∆ίκαιο και Οικονοµία, Αθήνα 
2003, σελ. 144 
64 Χρυσόγονος Κώστας, «Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα», εκδ. Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
2006, σελ. 264 
65 Καστανάς Ηλίας, «Νέες Τεχνολογίες και Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-
Θεσσαλονίκη 2004, σελ. 38-39 
66 Καράκωστας Ιωάννης, «∆ίκαιο & Internet», εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα-∆ίκαιο και Οικονοµία, Αθήνα 
2003, σελ. 161-162 
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για τιµώρηση παράνοµων δραστηριοτήτων που συνίστανται σε απειλές της εθνικής 
ασφάλειας ή σε διάπραξη ιδιαιτέρως σοβαρών ποινικών αδικηµάτων.  
 Υπάρχουν δύο είδη κρυπτογραφικών τεχνικών67 που χρησιµοποιούνται. 
Αρχικά έχουµε αυτές που χρειάζονται τη χρήση ενός ιδιωτικού κλειδιού, το οποίο 
διαθέτουν τόσο ο αποστολέας όσο και ο παραλήπτης του µηνύµατος και το 
χρησιµοποιούν ο πρώτος για την κωδικοποίηση και ο δεύτερος για την 
αποκωδικοποίηση του περιεχοµένου της επικοινωνίας τους. Έπειτα, υπάρχουν και οι 
τεχνικές εκείνες όπου χρησιµοποιείται ένα δηµόσιο κλειδί. Εδώ, ο συντάκτης του 
µηνύµατος χρησιµοποιεί για την κρυπτογράφηση του µηνύµατος ένα ιδιωτικό κλειδί, 
ενώ οποιοσδήποτε θέλει να αποκρυπτογραφήσει το µήνυµα χρησιµοποιεί ένα 
δηµόσιο κλειδί, το οποίο έχει φροντίσει ο αποστολέας να χορηγήσει σε όλους όσοι 
επιθυµεί να διαβάσουν το µήνυµά του. 
 Στις Η.Π.Α. και στον Καναδά η κρυπτογραφία είναι απολύτως επιτρεπτή ως 
µέσο προστασίας του απορρήτου της επικοινωνίας, ενώ στην Ευρώπη απαιτείται 
ειδική άδεια προκειµένου να εφαρµοσθεί κάτι τέτοιο, διαφορετικά απαγορεύεται. 
Αξίζει να σηµειωθεί πως πλέον, και ιδίως έπειτα από το τροµοκρατικό χτύπηµα της 
11ης Σεπτεµβρίου, ορισµένα κράτη λαµβάνουν µέτρα για τον περιορισµό της 
απολυτότητας της προστασίας που προσφέρει η κρυπτογραφία68. Στη Γαλλία π.χ. οι 
δικαστικές αρχές είναι σε θέση, µε τη βοήθεια ιδιαίτερα ισχυρών ηλεκτρονικών 
µέσων που χρησιµοποιούνται για την εθνική άµυνα, να αποκωδικοποιούν 
κρυπτογραφηµένα µηνύµατα, ενώ στις Η.Π.Α. το FBI επιτρέπεται, και µάλιστα χωρίς 
δικαστική εντολή, να τοποθετεί ειδικό λογισµικό στο φορέα παροχής διαδικτυακών 
υπηρεσιών, ώστε να παρακολουθεί όλα τα ηλεκτρονικά µηνύµατα που 
στοιχειοθετούν την ιδιωτική διαδικτυακή επικοινωνία ενός ατόµου.   
 Στην Ελλάδα δεν υπάρχουν νοµοθετικές ρυθµίσεις αναφορικά µε το 
συγκεκριµένο ζήτηµα. Το δίληµµα µεταξύ της ανάγκης για τη διασφάλιση του 
απορρήτου των επικοινωνιών και της ανάγκης της προστασίας των πολιτών και του 
κράτους γενικότερα από τυχόν απειλητικές ενέργειες εξακολουθεί να υφίσταται. 
Απαραίτητη είναι η νοµοθετική παρέµβαση προκειµένου να ελεγχθούν οι τεχνικές 
της κρυπτογραφίας από τις αρχές. Πιθανολογείται, µάλιστα, πως στο ζήτηµα ατό θα 
µπορούσε να συµβάλει και η προαναφερθείσα «Εθνική Επιτροπή Προστασίας του 
Απορρήτου των Επικοινωνιών».  
 

xii. Η σχετική νοµοθεσία σε άλλα κράτη 
 
 Σηµαντικό είναι, στο σηµείο αυτό, να εξετασθεί ο τρόπος µε τον οποίο το 
ζήτηµα της προστασίας της ελευθερίας της ιδιωτικής επικοινωνίας σε συσχέτιση µε 
τη χρήση του ∆ιαδικτύου αντιµετωπίζεται σε άλλα κράτη του κόσµου.  
 Στη Γαλλία, έπειτα από ποικίλες συζητήσεις και διερευνήσεις του εν λόγω 
θέµατος, όπως επίσης και συστάσεις εκ µέρους του Conseil d’ Etat, ψηφίστηκε νόµος 
µε τίτλο «Νόµος Νο 78-17 της 6ης Ιανουαρίου 1978 επί της informatique των αρχείων 
και των ελευθεριών»69, µε στόχο τη ρύθµιση της κατάστασης. Σύµφωνα µε αυτόν, η 
χρήση του Internet ως µέσου επικοινωνίας πρέπει να είναι προσιτή στον καθένα και 
να µην είναι σε θέση να απειλεί τις κατοχυρωµένες ατοµικές ελευθερίες. Βάσει του εν 

                                                 
67 Καράκωστας Ιωάννης, «∆ίκαιο & Internet», εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα-∆ίκαιο και Οικονοµία, Αθήνα 
2003, σελ. 162-163 
68 Καστανάς Ηλίας, «Νέες Τεχνολογίες και Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη 2004,  σελ. 39-40 
69 Μαρίνος Τάσος, «Οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές και το ∆ίκαιο», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 1991, σελ. 93-97 
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λόγω νόµου, ιδρύθηκε µία Εθνική Επιτροπή, ανεξάρτητη απέναντι στην εκτελεστική 
εξουσία και αρµόδια σχετικά µε τη διευθέτηση οποιουδήποτε ζητήµατος που 
ανακύπτει. Καµία δηµόσια αρχή και κανένας ιδιωτικός φορέας δεν έχουν το δικαίωµα 
να χρησιµοποιούν χωρίς την απαραίτητη άδεια οποιονδήποτε µηχανισµό ανίχνευσης 
το περιεχοµένου ορισµένης ιδιωτικής επικοινωνίας, προσβάλλοντας, κατά τον τρόπο 
αυτόν, το απόρρητο. Μάλιστα, είναι σηµαντικό να αναφερθεί πως, σύµφωνα µε τον 
νόµο αυτόν, καµία δικαστική απόφαση που αναφέρεται σε εκτίµηση ανθρώπινης 
συµπεριφοράς δεν επιτρέπεται να στηρίζεται στο αποτέλεσµα επεξεργασίας 
προσωπικών πληροφοριών για το πρόσωπο µέσα από την άρση του απορρήτου της 
ιδιωτικής του επικοινωνίας, ενώ, εάν πρόκειται για διοικητική απόφαση, 
απαγορεύεται η απόφαση αυτή να έχει ως µοναδικό στήριγµα το προϊόν µιας τέτοιου 
είδους επεξεργασίας.  
 Παροµοίως, στη Μ. Βρετανία70 ισχύει ο νόµος µε τίτλο Interception 
Communications Act του 1985. Ο νόµος αυτός προβλέπει δίωξη οποιουδήποτε µε 
πρόθεση παρακολουθεί το περιεχόµενο µίας επικοινωνίας που διεξάγεται µε 
οποιονδήποτε τρόπο και, κατά συνέπεια, και µέσω διαδικτυακών υπηρεσιών.  
 Στις Η.Π.Α., η προστασία της ελευθερίας της επικοινωνίας από την προσβολή 
του απορρήτου επιτυγχάνεται µέσω του Privacy Act του 1974 και του Computer 
Matching and Privacy Protection Act του 1988. Ειδικότερα, µέσω του Privacy Act71, 
το ίδιο το άτοµο είναι αυτό που µπορεί να αποφασίζει ποιες από τις πληροφορίες που 
αφορούν τη σφαίρα της ιδιωτικής του επικοινωνίας µπορούν να αρχειοθετηθούν, ενώ 
οι πληροφορίες αυτές είναι υποχρεωτικό να χρησιµοποιηθούν µόνο κατά τον σκοπό 
για τον οποίο συγκεντρώνονται. Η παραβίαση του εν λόγω νοµοθετήµατος επισύρει 
υποχρέωση αποζηµίωσης του δράστη. Πιο εξειδικευµένα νοµοθετήµατα σχετικά µε 
το υπό εξέταση ζήτηµα, αποτελούν οι σε οµοσπονδιακό επίπεδο ρυθµίσεις των 
Communications Act του 1984 και Electronic Communications Privasy Act του 
198672. Σύµφωνα µε τους νόµους αυτούς, που στρέφονται τόσο κατά του Κράτους 
όσο και κατά ιδιωτών, το περιεχόµενο των ιδιωτικών επικοινωνιών προστατεύεται 
από την προσβολή του απορρήτου, ενώ τυχόν παραβίαση της εν λόγω ρύθµισης 
συνεπάγεται υποχρέωση αποζηµίωσης του παθόντος, ή ακόµη και φυλάκιση του 
δράστη. Μήνυµα ιδιωτικής επικοινωνίας µπορεί να κοινοποιηθεί µόνο εφόσον 
επιθυµήσουν κάτι τέτοιο και τα δύο µέρη, ενώ το περιεχόµενο αποθηκευµένων 
ηλεκτρονικών µηνυµάτων µπορεί να µεταδοθεί σε τρίτους σε περίπτωση που 
συναινέσει το ένα από τα µέρη. Αξίζει, ωστόσο, να σηµειωθεί πως το αµερικανικό 
σύστηµα για την προστασία της συγκεκριµένης ελευθερίας χαρακτηρίζεται από 
έντονη ανεπάρκεια, ενώ το πλήθος ρυθµίσεων και διαφορετικών απόψεων, καθώς και 
η νοµολογία έχουν οδηγήσει στον κατακερµατισµό του δικαίου και στη σύγχυση 
αναφορικά µε το εφαρµοστέο δίκαιο στο ζήτηµα της προστασίας του απορρήτου της 
ιδιωτικής επικοινωνίας.  
 Στον Καναδά73 ισχύει ο λεγόµενος Code Criminel, σύµφωνα µε τις ρυθµίσεις 
του οποίου, η παρακολούθηση, µε οποιονδήποτε τρόπο, της ιδιωτικής επικοινωνίας 
οποιουδήποτε προσώπου από τις αρµόδιες σχετικά µε την τήρηση του νόµου αρχές 
είναι δυνατόν να λαµβάνει χώρα µονάχα έπειτα από την έκδοση του αντίστοιχου 

                                                 
70 Καράκωστας Ιωάννης, «∆ίκαιο & Internet», εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα-∆ίκαιο και Οικονοµία, Αθήνα 
2003, σελ. 138 
71 Γέροντας Απόστολος, «Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002, σελ. 149 
72
Στο ίδιο, σελ. 162 

73 Καράκωστας Ιωάννης, «∆ίκαιο & Internet», εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα-∆ίκαιο και Οικονοµία, Αθήνα 
2003, σελ. 138-139 
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εντάλµατος ή, αντ’ αυτού, άλλης παρόµοιας εξουσιοδότησης. Όσον αφορά στην 
προστασία του απορρήτου από προσβολές εκ µέρους ιδιωτών, αυτή παρέχεται για τις 
πιο σοβαρές περιπτώσεις, µέσω ειδικών ποινικών νόµων.  
 

xiii.          Οι διεθνείς ρυθµίσεις 
 
 Ιδιαίτερα σηµαντικές όσον αφορά στην ασφαλή ρύθµιση της προστασίας της 
επικοινωνίας ιδιωτικής φύσεως είναι οι νοµικές ρυθµίσεις σε διεθνές επίπεδο. Αξίζει 
να σηµειωθεί πως , βάσει του άρθρου 28 παρ. 1 Σ, οι κοινώς παραδεδεγµένοι κανόνες 
του ∆ιεθνούς ∆ικαίου εντάσσονται στην ελληνική έννοµη τάξη ως αναπόσπαστο 
τµήµα της και υπερισχύουν έναντι οποιασδήποτε αντίθετης διάταξης κοινού νόµου. 
 Αρχικά, το άρθρο 12 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου του ΟΗΕ74 ορίζει πως «κανείς δεν επιτρέπεται να υποστεί αυθαίρετες 
επεµβάσεις στην ιδιωτική του ζωή . . . ή την αλληλογραφία του». Επιπρόσθετα, ορίζει 
πως «καθένας έχει το δικαίωµα να τον προστατεύουν οι νόµοι από επεµβάσεις και 
προσβολές αυτού του είδους». Όπως καθίσταται αντιληπτό, η συγκεκριµένη ρύθµιση 
εµφανώς εντάσσει στο εύρος του πεδίου ισχύος της – αν λάβει κανείς υπόψη τον 
γενικό χαρακτήρα της διατύπωσής της – και την προστασία από επεµβάσεις και 
προσβολές της ιδιωτικής επικοινωνίας που διεξάγεται στο πλαίσιο του ∆ιαδικτύου. Η 
εν λόγω διάταξη δε διασφαλίζει µονάχα το συγκεκριµένο ατοµικό δικαίωµα, αλλά, 
στην ουσία, παρέχει και στα διάφορα κράτη ενός είδους κατευθυντήρια γραµµή 
αναφορικά µε τον τρόπο που είναι ορθό να χειριστούν το ζήτηµα αυτό στο εσωτερικό 
τους. 
 Ανάλογη ρύθµιση περιλαµβάνει και το «∆ιεθνές Σύµφωνο Ατοµικών και 
Πολιτικών ∆ικαιωµάτων»75. Συγκεκριµένα άρθρα του αναφέρονται στην ανάγκη 
διασφάλισης της προστασίας θεµελιωδών ελευθεριών σχετικών µε το ζήτηµα της 
ιδιωτικής επικοινωνίας, όπως, για παράδειγµα, το άρθρο 17 που προστατεύει το 
δικαίωµα στον ιδιωτικό βίο.  
 Επιπλέον, το άρθρο 8 της Σύµβασης της Ρώµης για τη προάσπιση των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών της 4 Νοεµβρίου 1950 
(ΕΣ∆Α)76 διακηρύσσει πως «κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στο σεβασµό . . . της 
αλληλογραφίας του», καθώς και πως «δεν επιτρέπεται να υπάρξει επέµβαση 
δηµόσιας αρχής στην άσκηση του δικαιώµατος αυτού, εκτός εάν η υπέρβαση αυτή 
προβλέπεται από το νόµο και αποτελεί µέτρο το οποίο, σε µια δηµοκρατική κοινωνία, 
είναι αναγκαίο για την εθνική ασφάλεια, τη δηµόσια ασφάλεια, την οικονοµική 
ευηµερία της χώρας, την προάσπιση της τάξης και την πρόληψη ποινικών 
παραβάσεων, την προστασία της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασία των 
δικαιωµάτων και ελευθεριών των άλλων». Μάλιστα, είναι τόσο ευρύ το πεδίο που 
θέτει η εν λόγω ρύθµιση, ώστε δεν χωρεί αµφιβολία για το γεγονός ότι περιλαµβάνει 
και την προστασία της επικοινωνίας που διεξάγεται µέσω Internet. Παρέµβαση, δε, 
δηµόσιας αρχής νοείται µόνο εφόσον συντρέχουν σωρευτικά οι προαναφερθείσες 
προϋποθέσεις που θέτει το άρθρο 8 της Σύµβασης της Ρώµης.  
 
 
 

                                                 
74 Καράκωστας Ιωάννης, «∆ίκαιο & Internet», εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα-∆ίκαιο και Οικονοµία, Αθήνα         
2003, σελ. 135 
75 Στο ίδιο, σελ. 135 
76 Στο ίδιο, σελ. 135-136 
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IV.  ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
 
 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος Γνωµοδότηση Εισαγγελέα 
Τόπος: Αθήνα 
Αριθ. Απόφασης: 12 
Έτος: 2009 
 
  Το ζήτηµα στο οποίο αναφέρεται η συγκεκριµένη γνωµοδότηση του ΑΠ 
είναι «το ζήτηµα της νοµιµότητας των αιτηµάτων εισαγγελικών, ανακριτικών και 
προανακριτικών αρχών προς τους παρόχους υπηρεσιών ηλεκτρονικών εν γένει 
επικοινωνιών να τους παρέχουν στοιχεία εντοπισµού της ταυτότητας προσώπων 
που [. . .] αποστέλλουν µηνύµατα εξυβριστικού, δυσφηµιστικού, απειλητικού ή 
άλλου εγκληµατικού χαρακτήρα προς τον εγκαλούντα».  
  Το κείµενο της εν λόγω γνωµοδοτήσεως αναφέρει, µεταξύ άλλων, τα εξής:  
  «Κατά το άρθρο 4 παρ. 1 του Ν 3471/2006, µε τον οποίο ενσωµατώθηκε 
στην ελληνική έννοµη τάξη η Οδηγία 2002/58/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 12ης Ιουλίου 2002, “οποιαδήποτε χρήση 
των υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών που παρέχονται µέσω δηµοσίου 
δικτύου επικοινωνιών και των διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών . . . προστατεύεται από το απόρρητο των επικοινωνιών. Η άρση του 
απορρήτου είναι επιτρεπτή µόνο υπό τις προϋποθέσεις και τις διαδικασίες που 
προβλέπονται από το άρθρο 19 του Συντάγµατος.” 
»[. . .] Το Σύνταγµα δεν αναφέρεται σε οποιαδήποτε επικοινωνία ή ανταπόκριση 
µεταξύ προσώπων. Καθιερώνει την προστασία της επικοινωνίας µε την έννοια της 
ανταλλαγής διανοηµάτων, ειδήσεων, γνωµών και συναισθηµάτων, και ειδικότερα 
αυτής που γίνεται εντός πλαισίων οικειότητας και εµπιστευτικότητας. 
Προστατεύεται το δικαίωµα του ατόµου να µοιράζεται µε πρόσωπο της επιλογής 
του σκέψεις, ιδέες και συναισθήµατα χωρίς τον κίνδυνο της αποκάλυψης αυτών 
σε τρίτους και χωρίς να ζει µε το καταθλιπτικό συναίσθηµα ότι κάθε αστόχαστη ή 
υπερβολική έκφραση, στα πλαίσια µιας ιδιωτικής επικοινωνίας, θα µπορούσε να 
χρησιµοποιηθεί εναντίον του.  
»Οι περιπτώσεις που ενδιαφέρουν στο προκείµενο, ήτοι οι περιπτώσεις στις 
οποίες οι ανακριτικές αρχές για την εντόπιση του δράστη εξυβριστικών, 
συκοφαντικών, απειλητικών ή εκβιαστικών µηνυµάτων, κατά τη διενέργεια 
προκαταρκτικής εξετάσεως, προανακρίσεως ή κύριας ανακρίσεως, κατόπιν 
εγκλήσεως κατά κανόνα του παθόντος, δέκτη των εν λόγω µηνυµάτων, ζητούν 
την ανακοίνωση εκ µέρους των παρόχων υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών 
στοιχείων σχετικών µε την ταυτότητα ή τη θέση της συνδέσεως ή του χρήστη, 
εκφεύγουν του προστατευτικού πεδίου της διατάξεως του άρθρου 19 παρ. 1 Σ. 
Στις προαναφερόµενες περιπτώσεις δεν πρόκειται για επικοινωνία ή ανταπόκριση 
κατά την έννοια της συνταγµατικής διατάξεως. Οι επαφές αυτές ως εκ του 
σκοπού και του περιεχοµένου τους, το οποίο είναι ευθέως εγκληµατικό, αφενός 
δεν συνιστούν ανταλλαγή απόψεων, διανοηµάτων κλπ και αφετέρου δεν γίνονται 
στο πλαίσιο σχέσεως οικειότητας και εµπιστευτικότητας. Εποµένως δεν συντρέχει 
ο δικαιολογητικός λόγος προστασίας του απορρήτου, δηλαδή η διαφύλαξη του 
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προσώπου από τον κίνδυνο παραβιάσεως της εν ευρεία εννοία προσωπικής 
ελευθερίας του και της παγιδεύσεώς του µε την έκθεσή του σε κάθε είδους 
συνέπειες από τυχόν υπερβολικές και αστόχαστες εκφράσεις κατά την ιδιωτική 
και εµπιστευτική επικοινωνία του και, κατ’ ακολουθία, η επικοινωνία αυτού του 
είδους δεν προστατεύεται ως τοιαύτη από το Σύνταγµα.» 
  Η γνωµοδότηση συµπερασµατικά αναφέρει τα εξής: «Συνεπώς προς τα 
ανωτέρω, οι ανακριτικές αρχές, ανταποκρινόµενες στο προστατευτικό καθήκον 
του Κράτους, εκδηλούµενο ως θετική υποχρέωση αυτού προς διασφάλιση της 
ανεµπόδιστης και αποτελεσµατικής ασκήσεως των δικαιωµάτων του ατόµου κατ’ 
άρθρο 25 παρ. 1 Σ, και ενεργούσες σύµφωνα µε τη συνταγµατική επιταγή για 
παροχή έννοµης προστασίας (άρθρο 20 Σ) και τιµωρήσεως των εγκληµάτων 
(άρθρα 96 παρ. 1 και 87 παρ. 1 Σ), µπορούν, στα πλαίσια του δικαιώµατός τους 
να συγκεντρώνουν τα αναγκαία αποδεικτικά στοιχεία για τη βεβαίωση του 
εγκλήµατος (άρθρα 251, 239 παρ.1,2, και 248 ΚΠολ∆), να ζητούν τα 
προαναφερόµενα στοιχεία, χωρίς την προηγούµενη τήρηση της διαδικασίας 
άρσεως του απορρήτου του εκτελεστικού της διατάξεως του άρθρ. 19 παρ. 1 εδ. 
β’  Σ, αφού, όπως ελέχθη, δεν πρόκειται για απόρρητο».  
 
 
 
 
 
 
∆ικαστήριο: Άρειος Πάγος Γνωµοδότηση Εισαγγελέα 
Τόπος: Αθήνα 
Αριθ. Απόφασης: 9 
Έτος: 2009 
 
  Στη συγκεκριµένη γνωµοδότηση αναφέρονται, µεταξύ άλλων, τα εξής: 
  «Η προστασία του απορρήτου αποσκοπεί στη διασφάλιση της ελεύθερης 
προσωπικής επικοινωνίας και προϋποθέτει δύο τουλάχιστον πρόσωπα, ήτοι τον 
αποστολέα και τον παραλήπτη. Βασικό στοιχείο της προσωπικής ανταπόκρισης ή 
επικοινωνίας είναι η µυστικότητα του περιεχοµένου, η εγγύηση δηλ. ότι το 
µήνυµα έφτασε στον παραλήπτη χωρίς να γνωστοποιηθεί σε τρίτους. Το άρθρο 19 
Σ, προεκτείνοντας την lato sensu προσωπική ελευθερία, καθιερώνει την 
προστασία της επικοινωνίας σε οικειότητα, ενώ το άρθρο 14 Σ προστατεύει την 
επικοινωνία σε δηµοσιότητα. 
»[. . .] Όπως προκύπτει σαφώς από τη διατύπωση του άρθρου 19 παρ. 1 εδ. α’ Σ, 
το απόρρητο προστατεύεται για κάθε µέσο επικοινωνίας, υπαρκτό ή µελλοντικό, 
εφόσον το µέσο αυτό είναι από τη φύση του κατάλληλο για τη διεξαγωγή της 
επικοινωνίας µέσα σε οικειότητα, έστω και υπό την προϋπόθεση ότι οι 
επικοινωνούντες έλαβαν ειδικά µέτρα για το σκοπό αυτό. 
»[. . .] Είναι, βεβαίως, αυτονόητο ότι υπάρχει και απόρρητο στην επικοινωνία 
µέσω Ίντερνετ εάν έχει χρησιµοποιηθεί ειδική διαδικασία διαφύλαξης του 
απορρήτου. 
»[. . .] Εκ των ανωτέρω, κατά λογική αναγκαιότητα παρέπεται ότι στην 
περίπτωση τελέσεως οποιουδήποτε εγκλήµατος µέσω του ∆ιαδικτύου και εν όψει 
του ότι τα συνθέτοντα αυτό (το έγκληµα) στοιχεία, έχουν καταστεί κοινά και 
προσιτά σε οποιονδήποτε χρήστη ή διαχειριστή ιστοσελίδας, δεν απαιτείται άδεια 
οποιασδήποτε αρχής και προεχόντως της αρχής προστασίας του απορρήτου των 
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επικοινωνιών προκειµένου να εξακριβωθεί και να εντοπισθεί τόσο το 
ηλεκτρονικό ίχνος της εγκληµατικής πράξεως, όσο και το πρόσωπο, το οποίο 
κρύπτεται πίσω από το ηλεκτρονικό ίχνος. 
»Συνεπώς, οι εισαγγελικές, ανακριτικές και προανακριτικές αρχές, πολύ δε 
περισσότερο τα δικαστικά συµβούλια και τα δικαστήρια, στα πλαίσια των 
ερευνών για τη διακρίβωση τελέσεως ενός εγκλήµατος και του δράστη, 
δικαιούνται να ζητούν από Internet τα ηλεκτρονικά ίχνη µιας εγκληµατικής 
πράξεως, την ηµεροχρονολογία και τα στοιχεία του προσώπου στο οποίο 
αντιστοιχεί το ηλεκτρονικό ίχνος και ο πάροχος υποχρεούται να τα παραδίδει 
χωρίς να είναι αναγκαίο να προηγηθεί άδεια κάποιας αρχής και ειδικά της Αρχής 
∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών (Α∆ΑΕ).   
»[. . .] Η Α∆ΑΕ, αλλά και οποιαδήποτε άλλη Ανεξάρτητη Αρχή ούτε 
νοµιµοποιείται ούτε δικαιούται να ελέγξει µε οποιονδήποτε τρόπο, αµέσως ή 
εµµέσως, το εάν η περί άρσεως ή µη του απορρήτου απόφαση των οργάνων της 
∆ικαιοσύνης είναι σύννοµη ή όχι. Αυτό κρίνεται από τα ίδια τα όργανα της 
∆ικαιοσύνης. Ούτε όµως περαιτέρω η ρηθείσα Αρχή µπορεί να ελέγχει τους 
παρόχους υπηρεσιών επικοινωνίας για την, σε κάθε περίπτωση, συµµόρφωσή 
τους προς τις αποφάσεις των οργάνων της ∆ικαιοσύνης. Εάν πράξει τούτο, 
ενεργεί καθ’ υπέρβαση της δικαιοδοσίας της».  
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V. ΕΠΙΛΟΓΟΣ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
 Το ∆ιαδίκτυο συνιστά ένα µέσο που προσφέρει πλήθος διευκολύνσεων στην 
καθηµερινή επικοινωνία –µαζική ή ιδιωτική- των χρηστών του, λόγω της ταχύτητας, 
της αµεσότητας και της ευελιξίας που το χαρακτηρίζουν. Εύλογα, ωστόσο, 
προκύπτει, µέσα από την περισσότερο εµπεριστατωµένη θεώρησή του, πως πρόκειται 
για ένα µέσο που χρήζει ιδιαίτερης προσοχής λόγω ακριβώς των κινδύνων που 
ελλοχεύουν στο πλαίσιο της χρήσης του για τις ατοµικές ελευθερίες και, ιδίως, για 
την ελευθερία της επικοινωνίας. Το Internet δε θα πρέπει πρωτίστως να 
αντιµετωπίζεται, στον τοµέα της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων ως κάτι 
καινούργιο που απαιτεί εξολοκλήρου νέες ρυθµίσεις, αλλά, στο βαθµό που κάτι 
τέτοιο είναι δυνατόν, είναι ορθό να καταβάλλεται προσπάθεια προσαρµογής των ήδη 
ισχυουσών ρυθµίσεων, αναφορικά µε τον εν λόγω τοµέα, στις διαδικτυακές συνθήκες 
και εξελίξεις.  
 Απαραίτητο στοιχείο για την αποτελεσµατική πρόληψη και αντιµετώπιση των 
προσβολών της ελευθερίας της επικοινωνίας αποτελεί η δίκαιη κατανοµή της ευθύνης 
µεταξύ όλων των παραγόντων που λαµβάνουν µέρος σε αυτήν και, κυρίως, ο 
προσδιορισµός των ορίων µεταξύ της εν λόγω ελευθερίας αφενός και της ανάγκης 
παρέµβασης µε σκοπό την προστασία του κράτους και των πολιτών του αφετέρου. 
Ακριβώς ο παγκόσµιος χαρακτήρας της παντός είδους επικοινωνίας µέσω ∆ιαδικτύου 
καθιστά απαραίτητη τη ρύθµιση του ζητήµατος σε διεθνές επίπεδο, καθώς τα 
εκάστοτε εθνικά νοµοθετήµατα φαίνονται ως ένα βαθµό αναποτελεσµατικά.  
 Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί πως σηµαντικό ρόλο στην προσαρµογή του 
συνόλου στις νέες τεχνολογικές εξελίξεις και στην ισορροπία µεταξύ της άσκησης 
της ελευθερίας της επικοινωνίας και της διασφάλισής της θα διαδραµατίσει ο τρόπος 
χειρισµού του ζητήµατος από τους ίδιους τους χρήστες του ∆ιαδικτύου, µε τη 
βοήθεια των τεχνικών µέσων που βρίσκονται στη διάθεσή τους.  
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VI.  ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 
 

� Γέροντας Απόστολος, «Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική 
επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα—
Κοµοτηνή 2002 

� Γεωργόπουλος Κωνσταντίνος, «Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο», εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1990 

� ∆αγτόγλου Προκόπης, «Ατοµικά ∆ιακαιώµατα», τόµος Α’, εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991 

� Ιγγλεζάκης Ιωάννης, «∆ίκαιο της Πληροφορικής», εκδ. Σάκκουλα Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη 2008 

� Καράκωστας Ιωάννης, «∆ίκαιο & Internet», εκδ. Π. Ν. Σάκκουλα—∆ίκαιο 
και Οικονοµία, Αθήνα 2003 

� Καστανάς Ηλίας, «Νέες Τεχνολογίες και Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», εκδ. 
Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2004 

� Μάνεσης Αριστόβουλος, «Ατοµικές Ελευθερίες», τόµος Α’, εκδ. Σάκκουλα 
Θεσσαλονίκη 1979 

� Μαρίνης Τάσος, «Οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές και το ∆ίκαιο», εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991 

� Τσίρης Παναγιώτης, «Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος του 
απορρήτου της επικοινωνίας», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -      - Κοµοτηνή 
2002  

� Χρυσόγονος Κώστας, «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», εκδ. Νοµική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2006 

 
 

 
 

VII.  ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΕΣ ΣΕΛΙ∆ΕΣ 
 

� www.dsa.gr 
 
 
 
    
  
   
   
 
  

 
 
  
  
  
  



 - 30 - 

   
VΙII. ΛΗΜΜΑΤΑ 
 
 

• Α∆ΑΕ : Αρχή ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών 
• ΑΚ : Αστικός Κώδικας 
• αριθ. : αριθµός 
• δηλ. : δηλαδή  
• ∆ΣΑΠ∆ : ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα 
• εδ. : εδάφιο 
• Ε∆∆Α : Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
• ΕΕ :  Ευρωπαϊκή Ένωση 
• ΕΚ : Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
• εκδ. :  εκδόσεις 
• ΕΣ∆Α : Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
• Η.Π.Α. : Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής 
• κ.α. : και άλλα 
• κ.ε. : και εξής 
• κλπ : και τα λοιπά 
• ΚΠολ∆ : Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας 
• Ν : Νόµος 
• Νο : νούµερο 
• ΟΗΕ : Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών 
• παρ.  : παράγραφος 
• ΠΚ : Ποινικός Κώδικας 
• π.χ. : παραδείγµατος χάριν 
• Σ : Σύνταγµα 
• σελ. : σελίδα  
 
 
 
 
 
VIII.  ΛΕΞΕΙΣ «ΚΛΕΙ∆ΙΑ» 
 
Ελευθερία επικοινωνίας                                              Free communication 
∆ηµόσια επικοινωνία                                                  Public communication 
Ιδιωτική επικοινωνία                                                   Private communication 
∆ιαδίκτυο                                                                     Internet 
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