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1. Εισαγωγή 
 

1.1 Θέµα 
Στόχος της παρούσας εργασίας είναι η προσέγγιση και ανάλυση του 

δικαιώµατος του αρθρ. 6 της ΕΣ∆Α στον «φυσικό/νόµιµο δικαστή», όπως προκύπτει 
από το ίδιο το κείµενο της Σύµβασης και την νοµολογία του Ε∆∆Α. Αρχικά θα 
προχωρήσουµε σε κάποιες γενικές παρατηρήσεις γύρω από αυτό το, θεµελιώδες σε 
µια κοινωνία δικαίου, δικαίωµα και θα ακολουθήσει, στη συνέχεια, µια συνοπτική 
παρουσίαση της γέννησης και εξέλιξης του δικαιώµατος αυτού τόσο σε διεθνές όσο 
και σε εθνικό επίπεδο. Μέσα από σηµαντικές υποθέσεις που έχει επιλύσει το Ε∆∆Α 
θα γίνει µια προσπάθεια να δοθεί το περιεχόµενο και τα όρια του δικαιώµατος του 
αρθρ. 6 και να διασαφηνιστούν οι όροι «ανεξαρτησία» και «αµεροληψία», όροι 
απαραίτητοι για την κατανόηση της διάταξης αυτής. Στο τέλος της παρούσας 
εργασίας θα παραθέσουµε µερικές σηµαντικές υποθέσεις όπου οι αιτούντες έχουν 
προσφύγει κατά της Ελλάδας για να γίνει καλύτερα κατανοητή η επίδραση της ΕΣ∆Α 
στην ελληνική έννοµη τάξη, όσον αφορά τουλάχιστον το δικαίωµα στον 
«φυσικό/νόµιµο δικαστή». 

 
1.2 Έννοια – Γενικές Παρατηρήσεις 
Φυσικός (ή νόµιµος) δικαστής είναι το πρόσωπο εκείνο που νοµιµοποιείται 

γενικά, εκ των προτέρων, για να δικάσει ένα συγκεκριµένο άτοµο ή µια συγκεκριµένη 
υπόθεση, σύµφωνα µε το άρθρ. 8 του Συντάγµατος και τους σύµφωνους µε αυτό 
δικονοµικούς νόµους1. Ο όρος φυσικός δικαστής χρησιµοποιείται ως συνώνυµος του 
όρου νόµιµος δικαστής και προέρχεται από τον γαλλικό όρο «juge naturel» που 
χρησιµοποιούταν στα παλαιότερα προεπαναστατικά και µετεπαναστατικά γαλλικά 
συντάγµατα. Ο τελευταίος µάλιστα όρος έχει επικρατήσει εσχάτως στη θεωρία και 
στη νοµολογία, για να αποφεύγονται τυχόν συγχύσεις µε αναφορές σε 
φυσικοδικαίικές θεωρίες. Η αρχή του φυσικού δικαστή, αποτελεί θεµελιώδες 
Συνταγµατικό δικαίωµα, φορέας του οποίου είναι κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, 
Έλληνας ή αλλοδαπός ή ανιθαγενής2. Προβλέπεται και προστατεύεται και από 
∆ιεθνή Κείµενα όπως είναι η Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
(ΕΣ∆Α). Συγκεκριµένα το άρθρ. 8 του Συντάγµατος ορίζει:  

«Κανένας δεν στερείται χωρίς την θέλησή του το δικαστή που του έχει ορίσει 
ο νόµος3. ∆ικαστικές επιτροπές και έκτακτα δικαστήρια, µε οποιοδήποτε όνοµα δεν 
επιτρέπεται να συσταθούν»  
ενώ το άρθρ. 6 της ΕΣ∆Α µε τίτλο «∆ικαίωµα στη χρηστή απονοµή δικαιοσύνης» 
αναφέρει:  

«1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως, 
δηµοσία και εντός λογικής προθεσµίας υπό ανεξαρτήτου και αµερoλήπτoυ 
δικαστηρίου, νοµίµως λειτoυργoύvτoς, το οποίον θα απoφασίση είτε επί των 
                                                           
1 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος Β’, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 
– Κοµοτηνή, 1991, σελ. 1219. 
2 Χρυσόγονος Κώστας Χ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Τρίτη έκδοση, Νοµική Βιβλιοθήκη, 
Αθήνα, 2006, σελ. 410. 
3 Με τον όρο νόµο, ο συντακτικός νοµοθέτης εννοεί όχι µόνο τον τυπικό αλλά και τον ουσιαστικό 
νόµο. Εποµένως, σύµφωνα µε την άποψη αυτή, είναι δυνατός ο προσδιορισµός του νόµιµου δικαστή 
και µε κανονιστική πράξη της διοίκησης µετά από κανονιστική εξουσιοδότηση. Χρυσόγονος Κώστας 
Χ., ό. π., σελ. 406. 
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αµφισβητήσεωv επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων του αστικής φύσεως, είτε επί 
του βασίµoυ πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως. Η απόφασις δέον να 
εκδoθή δηµοσία η είσοδος όµως εις την αίθουσαν των συvεδριάσεωv δύναται να 
απαγoρευθή εις τον τύπov και το κοινόν καθ’ όλην η µέρος της διαρκείας της δίκης 
προς το συµφέρον της ηθικής, της δηµοσίας τάξεως, ή της εθνικής ασφαλείας εν 
δηµοκρατική κοινωνία, όταν τούτο ενδείκνυται υπό των συµφερόντων των ανηλίκων 
ή της ιδιωτικής ζωής των διαδίκων, ή εν των κρινoµέvων υπό του ∆ικαστηρίου ως 
απολύτως αναγκαίων µέτρων, όταν υπό ειδικάς συvθήκας η δηµoσιότης θα ηδύvατo 
να παραβλάψη τα συµφέροντα της δικαιοσύνης.  
2. Παν πρόσωπον κατηγoρoύµεvov επί αδικήµατι τεκµαίρεται ότι είναι αθώoν µέχρι 
της νοµίµου αποδείξεως της ενοχής του.  
3. Ειδικώτερov, πας κατηγορούµενος έχει δικαίωµα: 
α) όπως πληρoφορηθή, εν τη βραχυτέρα προθεσµία εις γλώσσαν την οποίαν εννοεί 
και εν λεπτοµερεία την φύσιv και τον λόγον της εναντίον του κατηγoρίας, 
β) όπως διαθέτη τον χρόνον και τας αvαγκαίας ευκoλίας προς πρoετoιµασίαv της 
υπερασπίσεώς του. 
γ) όπως υπερασπίση o ίδιος εαυτόν ή αvαθέση την υπεράσπισίv του εις συνήγορον 
της εκλογής του, εν ή δε περιπτώσει δεν διαθέτει τα µέσα να πληρώση συνήγορον της 
εκλογής του, να του παρασχεθή τοιούτος δωρεάν, όταν τούτο ενδείκνυται υπό του 
συµφέροντος της δικαιοσύνης, 
δ) να εξετάση ή ζητήση όπως εξετασθώσιv οι µάρτυρες κατηγορίας και επιτύχη την 
πρόσκλησιv και εξέτασιv των µαρτύρων υπερασπίσεως υπό τους αυτούς όρους ως 
των µαρτύρων κατηγορίας,  
ε) να τύχη δωρεάν παραστάσεως διερµηνέως, εάν δεν εννοεί ή δεν οµιλεί την 
χρησιµoπoιoυµέvηv εις το δικαστήριον γλώσσαν.» 
 
 Τα παραπάνω άρθρα τονίζουν πως η δικαιοσύνη, είτε ως µονοπρόσωπο είτε 
ως συλλογικό δικαστικό όργανο το οποίο είναι αρµόδιο να δικάζει κατηγορία ή 
κατηγορίες υποθέσεων, είναι αντικειµενική και κυρίως αποτελεσµατική µόνο όταν 
παρέχεται από δικαστή, που δεν ορίζεται ειδικώς για να δικάσει ένα συγκεκριµένο 
άτοµο ή µια συγκεκριµένη υπόθεση αλλά ορίζεται από πριν και σε ανύποπτο χρόνο, 
µε βάση γενικούς και αφηρηµένους κανόνες, µε  βάση αντικειµενικά κριτήρια. Η 
αρχή του φυσικού δικαστή αν και στην γέννησή της αναφερόταν στην ποινική 
διαδικασία, έχει αποκτήσει στις µέρες µας ευρύτερη σηµασία, αφού έχει επεκταθεί 
στο σύνολο της δικαιοσύνης, θέτοντας γενικό κανόνα που απαγορεύει τη στέρηση 
του φυσικού δικαστή όχι µόνο στις ποινικές δίκες, αλλά και στις πολιτικές, 
διοικητικές και στην πειθαρχική διαδικασία4. 
 Η αρχή του νόµιµου δικαστή, ως δικονοµική εγγύηση, δεν αφορά µόνο τον 
καθορισµό του αρµόδιου δικαστηρίου (και τµήµατος αυτού) για συγκεκριµένη 
κατηγορία υποθέσεων (κατά τόπο, καθ' ύλη αρµοδιότητα) αλλά και την σύνθεσή του· 
τα φυσικά πρόσωπα που θα το αποτελούν πρέπει επίσης να έχουν καθοριστεί εκ των 
προτέρων βάσει και πάλι αντικειµενικών κριτηρίων5. Το συνταγµατικό δικαίωµα του 
φυσικού δικαστή επιβάλλει στην πολιτεία να εκδώσει νόµο (µε την ουσιαστική του 
όρου έννοια) µε τον οποίον, πρώτα θα καθορίζονται οι γενικοί κανόνες που πρέπει να 
διέπουν την συγκρότηση των δικαστηρίων και δεύτερον θα προβλέπουν τους 
εσωτερικούς κανονισµούς των δικαστηρίων και θα προσδιορίζουν αντικειµενικά 
κριτήρια για την σύνθεση των διαφόρων δικαστηρίων6.  
                                                           
4 ∆αγτόγλου Π. ∆., ό. π., σελ. 1219. 
5 Χρυσόγονος Κώστας Χ., ό. π., σελ. 406. 
6 21 Προς διασφάλισην του αδιαβλήτου των συνθέσεων, καθιερώνεται σύµφωνα µε το άρθρο 17Β΄ 
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Το δικαίωµα αυτό αποβλέπει στην εξασφάλιση της αµεροληψίας των οργάνων 
απονοµής της δικαιοσύνης απαγορεύοντας την ακούσια αφαίρεση του ορισµένου εκ 
νόµου δικαστή για κάθε άνθρωπο καθώς και την σύσταση επιτροπών και εκτάκτων 
δικαστηρίων. Η απαγόρευση αυτή αποτελεί καταστατική εγγύηση του κράτους 
δικαίου και ίδιον της γνήσιας απονοµής της δικαιοσύνης

7. Βασική ratio του 
δικαιώµατος στον νόµιµο δικαστή, που εµφανίζεται από νωρίς στους κλασσικούς 
καταλόγους των ατοµικών δικαιωµάτων, είναι η παρεµπόδιση της κρατικής εξουσία 
να συστήνει in concreto δικαστήρια που µεροληπτικά θα δίκαζαν, σύµφωνα µε τη 
βούληση του Κράτους, υποθέσεις για τις οποίες ειδικά θα είχαν συσταθεί, 
καταλήγοντας σε προκαθορισµένες αποφάσεις και καταστρατηγώντας έτσι κάθε 
έννοια του κράτους δικαίου και της χρηστής απονοµής της δικαιοσύνης. Το 
προστατευόµενο από το Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α αγαθό είναι η δίκαιη δίκη και η 
παροχή έννοµης δικαστικής προστασίας, αίτηµα που εµφανίστηκε από νωρίς, όπως 
προκύπτει από την πρόβλεψή του στα διάφορα κείµενα που προστάτευαν τα 
θεµελιώδη, ανθρώπινα δικαιώµατα. 
 
 

1.3 Γέννηση - Ιστορική εξέλιξη του δικαιώµατος  
Το δικαίωµα του νόµιµου δικαστή έχει τις ιστορικές καταβολές της στη Magna 

Charta του 1215 και στο Bill of rights του 1689. Η Magna Charta του 1215 περιέχει 
κάποιες υποτυπώδεις αναφορές στην αρχή του φυσικού δικαστή και ρυθµίσεις 
σχετικές µε την οργάνωση και την δικαιοδοσία των δικαστηρίων. Στο Bill of Rights 
του 1689 καταδικάζονται ρητώς κάθε είδους δικαστικές επιτροπές, όπως την Star 
Champer -δικαστική επιτροπή που ίδρυσαν οι Άγγλοι µέσω της οποίας υπαγόρευαν 
τις δικές τους αποφάσεις χωρίς καθόλου εγγυήσεις για τους δικαζόµενους- 
χαρακτηρίζονται «παράνοµες και ολέθριες. Στη συνέχεια, µετά τη Γαλλική 
Επανάσταση του1789, αναγνωρίστηκε η αρχή του φυσικού δικαστή στα Γαλλικά 
Συντάγµατα της επαναστατικής περιόδου, αν και δεν αναφερόταν στη ∆ιακύρηξη των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη. Συγκεκριµένα στο κεφάλαιο V, άρθρ. 4 
του γαλλικού Συντάγµατος του 1791 αναφέρεται ότι δεν µπορεί να στερείται από 
τους πολίτες το δικαίωµά τους να έχουν τον από το νόµο ορισµένο δικαστή8. Το 
Σύνταγµα του 1795 εξακολουθεί να αναγνωρίζει την αρχή του φυσικού δικαστή µε το 
άρθρ. 2049. Αργότερα στους Συνταγµατικούς Χάρτες του 1814 (άρθρ. 52-63) και του 
1830 (άρθρ. 53-57), µε ανάλογες διατυπώσεις συνεχίζεται η αναγνώριση και 
προστασία του δικαιώµατος αυτού. Σηµαντική επίδραση, τέλος, για τα επόµενα 
Ευρωπαϊκά Συντάγµατα άσκησε και το βελγικό Σύνταγµα του 1831 (άρθρ. 8 και 
94)10. 
 Στην Ελληνική έννοµη τάξη

11, το δικαίωµα του φυσικού δικαστή 
κατοχυρώθηκε για πρώτη φορά στο Σύνταγµα του Άστρους (Νόµος της Επιδαύρου), 
                                                                                                                                                                      
Κ.Ο.∆.Κ.∆. η κλήρωση των συνθέσεων στα δικαστήρια (ν.1868/1989 ΦΕΚ Α 230). 
7 Καρράς Αργύριος, Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα, 2007, σελ. 238 
8 Το πρωτότυπο κείµενο έχει ως εξής: «Les citoyens ne peuvent être distraits des juges que la loi leur 
assigne, par aucune commission, ni par d'autres attributions et évocations que celles qui sont 
déterminées par les lois», http://www.conseil-constitutionnel.fr/. 
9 Το πρωτότυπο κείµενο έχει ως εξής: «Nul ne peut être distrait des juges que la loi lui assigne, par 
aucune commission, ni par d'autres attributions que celles qui sont déterminées par une loi antérieure. 
», http://www.conseil-constitutionnel.fr/. 
10 ∆αγτόγλου Π. ∆., ό. π., σελ. 1220. 
11 Τα πρωτότυπα κείµενα των Ελληνικών Συνταγµάτων που παρατίθενται προέρχονται από: Μαυριάς 
Κώστας Γ., Παντελής Αντώνης Μ., Συνταγµατικά Κείµενα, Τόµος Πρώτος, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα, 2007, σελ. 34-164. 
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το 1823, στα άρθρ. ι’: «Κανένας δεν δύναται να βιασθεί να διαφύγη το ανήκον 
κριτήριον» και πα’: «Κανένας δεν δύναται να αποφύγη το ανήκον Κριτήριον». Στη 
συνέχεια διατυπώθηκε σαφέστερα στο Σύνταγµα της Τροιζήνας του 1827, στο άρθρ. 
22: «Κανείς δεν δύναται να αποφύγει το ανήκον κριτήριον, ουδέ να εµποδιστεί από 
το να καταφύγει εις αυτό» και στο άρθρ. 138: «∆ικαστικαί Επιτροπαί ή ∆ικαστήρια 
έκτακτα , απαγορεύονται εις το εξής». Ανάλογες διατάξεις περιελήφθησαν και στο 
«Ηγεµονικό Σύνταγµα» του 1832, άρθρ. 39: «Κανείς δεν δύναται να αποφύγει το  
αρµόδιον ∆ικαστήριον, ούτε να εµποδιστεί από το να καταφύγει εις αυτό» και 285: 
«Άλλου είδους δικαστήρια εξαιρετικά ή έκτακτα, ή επιτροπαί δικαστικαί, δεν 
εµπορούν επ’ ουδενί λόγω να συστηθώσιν εις το εξής.». Σύµφωνα µε το Σύνταγµα 
του 1844 στο άρθρ. 89: «Ουδείς αφαιρείται άκων του νοµου ωρισµένου εις αυτόν 
∆ικαστού όθεν δικαστικαί επιτροπαί και έκτακτα δικαστήρια υφ’ οποιονδήποτε 
όνοµα δεν επιτρέπεται να συστηθώσιν». Παρόµοιες διατάξεις περιέλαβαν και τα  
Συντάγµατα του 1911 (άρθρ. 8, και άρθρ. 91 παρ.1) και του 1927. Το Σύνταγµα του 
1952 ενοποίησε τη ρύθµιση σε ένα άρθρ., το 8 και ειδικότερα όρισε ότι: «Ουδείς 
αφαιρείται άκων του παρά του νόµου ορισµένου εις αυτόν δικαστού. ∆ικαστικαί 
επιτροπαί και έκτακτα δικαστήρια υφ’ οποιονδήποτε όνοµα δεν επιτρέπεται να 
συστηθώσιν», διατύπωση που παγιώθηκε και ισχύει µέχρι σήµερα (µε την µεταφορά 
της στην Νέα Ελληνική). 
 
 

2. Κυρίως Μέρος:  
Ο Φυσικός ή Νόµιµος ∆ικαστής και η ΕΣ∆Α 
 
2.1 ΕΣ∆Α και ελληνική έννοµη τάξη 

Η Σύµβαση για την Προστασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των 
Θεµελιωδών Ελευθεριών, γνωστή και ως Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα 
του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α), υιοθετήθηκε υπό την αιγίδα του Συµβουλίου της Ευρώπης το 
1950 µε σκοπό να προστατευτούν τα ανθρώπινα δικαιώµατα και οι θεµελιώδεις 
ελευθερίες

12. Όλα τα κράτη µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης συµµετέχουν και στη 
ΕΣ∆Α.  

Βάσει της ΕΣ∆Α ιδρύθηκε το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων (Ε∆∆Α). Κάθε πολίτης που θεωρεί ότι ένα κράτος µέλος έχει 
παραβιάσει τα δικαιώµατά του (όπως αυτά προστατεύονται από τη Σύµβαση) µπορεί 
να απευθυνθεί στο ∆ικαστήριο. Οι αποφάσεις του Ε∆∆Α είναι νοµικά δεσµευτικές 
για τα µέρη, ενώ το ∆ικαστήριο έχει ακόµα τη δυνατότητα να επιδικάσει 
αποζηµίωση. Το καθεστώς αυτό δίνει τη δυνατότητα στους πολίτες των κρατών 
µελών του Συµβουλίου της Ευρώπης άµεσης προστασίας από παραβιάσεις 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων και αποτελεί καινοτοµία όσον αφορά τις διεθνείς 
συµβάσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων, καθώς παρέχει στο άτοµο υψηλό βαθµό 
προστασίας και έναν ενεργό ρόλο στη διεθνή σκηνή (παραδοσιακά, µόνο τα κράτη 
θεωρούνταν υποκείµενα της διεθνούς νοµοθεσίας). Τα κράτη µέλη µπορούν επίσης 
να φέρουν υποθέσεις εναντίον άλλων κρατών µελών στο ∆ικαστήριο, αν και αυτή η 
δυνατότητα σπάνια χρησιµοποιείται. 
                                                           
12 Η µεγάλη σπουδαιότητα αυτού του προτύπου υπερεθνικής προστασίας των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου έδωσε το έναυσµα για την υπογραφή επίσης της Αµερικανικής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου (1969), του Αφρικανικού Χάρτη των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των ∆ικαιωµάτων των 
Λαών (1981) και του Αραβικού Χάρτη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (1994). 
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Η Σύµβαση περιλαµβάνει επίσης αρκετά πρωτόκολλα. Η αποδοχή των 
πρωτοκόλλων ποικίλλει για κάθε κράτος µέλος, αν και είναι κατανοητό ότι τα κράτη 
µέλη θα πρέπει να συµµετέχουν σε όσο το δυνατόν περισσότερα πρωτόκολλα. 
 Η Ελλάδα ήταν από τις πρώτες χώρες της Ευρώπης που κύρωσαν µε νόµο 
(ν.δ. 2329/1953) την ΕΣ∆Α, ενσωµατώνοντάς την έτσι στο εσωτερικό δίκαιο. Μετά 
την καταγγελία της από το δικτατορικό καθεστώς (12.12.1969), η Σύµβαση 
κυρώθηκε εκ νέου µε το ν.δ. 53/1974 και απέκτησε αυξηµένη τυπική ισχύ έναντι των 
κοινών νόµων µε βάση το άρθρ. 28 παρ.1 Συντ. 197513.  

Στην πράξη όµως η εφαρµογή στη χώρα µας του ευρωπαϊκού «κεκτηµένου» 
προστασίας των ανθρώπινων δικαιωµάτων αποδεικνύεται, σε ορισµένους τοµείς 
τουλάχιστον, όπως οι εγγυήσεις απονοµής δικαιοσύνης, ιδιαίτερα δυσχερής εξαιτίας 
µιας παγιωµένης νοµοθετικές, διοικητικές και νοµολογιακές νοοτροπίας και 
πρακτικής. Αυτό προκύπτει τόσο από την καθυστερηµένη αναγνώριση από την 
Ελλάδα, το 1985, της αρµοδιότητας του Ε∆∆Α να εκδικάζει ατοµικές προσφυγές 
εναντίον της, όσο και από τον µεγάλο αριθµό και τη σηµασία των παραβιάσεων που 
διαπιστώνονται έκτοτε από τα όργανα αυτά. 
 
 

2.2 Ερµηνεία του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α 
Γενικά στοιχεία 
Το άρθρ. 6 της ΕΣ∆Α, το οποίο εγγυάται το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη τόσο 

στις αστικές όσο και στις ποινικές, κατ’ αρχήν, υποθέσεις είναι µια από τις λίγες 
διατάξεις της ΕΣ∆Α που παρέχει λεπτοµέρειες ως προς το πεδίο της διασφάλισης που 
παρέχεται (συγκεκριµένα ως προς τα δικαιώµατα που παρέχονται στην υπεράσπιση 
στην ποινική διαδικασία). Παρά το ότι στο κείµενό της αναφέρονται ρητά µόνο οι 
αστικές και οι ποινικές υποθέσεις, τα όργανα της ΕΣ∆Α ερµηνεύουν διασταλτικά την 
διάταξη αυτή µε αποτέλεσµα να καλύπτει και διοικητικές διαφορές14. Έτσι σύµφωνα 
µε τη νοµολογία του Ε∆∆Α, αστικές θεωρούνται όλες οι υποθέσεις που «έχουν 
αντικείµενο ή επιπτώσεις επί αστικών γενικά δικαιωµάτων», (π.χ., συνταξιοδοτικές 
υποθέσεις και δίκες κοινωνικής ασφάλισης)15. Παρέχει ευρύτερη προστασία από το 
Ελληνικό Σύνταγµα (χρησιµοποιείται και ο όρος «αµερολήπτου») και περισσότερες 
λεπτοµέρειες. Είναι επίσης ένα άρθρο που έχει αρκετά πλούσια νοµολογία. 

Η προστασία που παρέχει το άρθρ. 6 ΕΣ∆Α, τίθεται σε εφαρµογή από την 
ώρα που ένας ιδιώτης βρεθεί κατηγορούµενος για κάποιο «ποινικό αδίκηµα» και 
παραµένει σε ισχύ έως την έκδοση τελεσίδικης απόφασης. Το άρθρ. 6 ωστόσο δεν 
καλύπτει το στάδιο πριν τη δίωξη, και ιδιαίτερα τη διαδικασία της ποινικής έρευνας 
πριν από την απαγγελία της κατηγορίας. Αυτό επιβεβαιώθηκε στην υπόθεση 
Εσκουµπέτ κατά Βελγίου16 η οποία αφορούσε την άµεση αλλά προσωρινή αναστολή 
της άδειας οδήγησης από οδηγό ο οποίος, µετά από τροχαίο ατύχηµα, ήταν ύποπτος 
για οδήγηση υπό την επήρεια αλκοόλ. Προληπτικά µέτρα, πριν από την απαγγελία 
κατηγορίας όπως η σύλληψη κάποιου ως  ύποπτου για διάπραξη ποινικού αδικήµατος 
ή µέτρα δηµόσιας ασφάλειας όπως εκείνο της υπόθεσης αυτής - δεν καλύπτονται από 
τις διαδικαστικές εγγυήσεις που προβλέπονται στο άρθρ. 6 ΕΣ∆Α. Εν ολίγοις, η 

                                                           
13 Χρυσόγονου Κώστα Χ., Το Σύνταγµα – Η (µη) εφαρµογή της ΕΣ∆Α από τα ελληνικά δικαστήρια, 
Τεύχος 5, 2002, (όπως παρατίθεται στην ιστοσελίδα: http://tosyntagma.ant-sakkoulas.gr/afieromata). 
14 Χρυσόγονος Κώστας Χ., ό.π., σελ. 411. 
15 Ματθίας Στέφανος, Κτιστάκης Γιάννης, Σταυρίτη Λουκία, Στεφανάκη Καλλιόπη, Η προστασία των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου στην Ευρώπη, ∆ικηγορικός Σύλλογος Αθηνών, Αθήνα, 2006, σελ. 67. 
16 Escoubet v. Belgium, 28 Οκτωβρίου 1999. 
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δέουσα διαδικασία του άρθρου 6, οφείλεται µόνον αν ο ενδιαφερόµενος είναι ήδη 
κατηγορούµενος (κατηγoρoύµεvoς επί αδικήµατι κατά την ορολογία του άρθρ. 6) 17.  

Πρέπει να διευκρινιστεί ότι ο όρος «δικαίως» της πρώτης παραγράφου, δεν 
αφορά την ουσιαστική ορθότητα της υπό κρίσης υπόθεσης αλλά την τυπική 
διεξαγωγή της δίκης µε βάση τις προβλεπόµενες τυπικές δικονοµικές εγγυήσεις. 
«∆ίκαιη» δίκη έχουµε όταν έχουν τηρηθεί όλες οι διαδικαστικές εγγυήσεις 
ανεξάρτητα από την τελικά ορθή ή λανθασµένη απόφαση18. Οι εγγυήσεις που 
προβλέπονται από το άρθρο αυτό, σύµφωνα και µε πάγια νοµολογία του Ε∆∆Α είναι: 

• Η αρχή της δηµοσιότητας (τόσο κατά την κύρια διαδικασία όσο και η 
δηµόσια απαγγελία της απόφασης, εκτός των προβλεπόµενων 
εξαιρέσεων) 

• Το δικαίωµα στον φυσικό/νόµιµο δικαστή (που αποτελεί το θέµα της 
παρούσας εργασίας και θα αναλυθεί στη συνέχεια) 

• Η εκδίκαση της υπόθεσης κα έκδοση απόφασης σε εύλογη προθεσµία 
• Η ισότητα των όπλων µεταξύ των αντιδίκων 
• Το δικαίωµα ελεύθερης και ανεµπόδιστης πρόσβασης σε δικαστήριο 
• Το δικαίωµα της εκατέρωθεν ακρόασης 
• Το τεκµήριο αθωότητας (στις ποινικές υποθέσεις) 

 
Για τον εθνικό δικαστή στη χώρα του οποίου η ΕΣ∆Α αποτελεί ισχύον δίκαιο, 

το άρθρ. 6 µπορεί να εφαρµοστεί είτε κατά τη διάρκεια της δίκης και των 
προπαρασκευαστικών εργασιών της κάθε φορά που προκύπτει ένα διαδικαστικό 
ζήτηµα είτε επί της προσφυγής στο δευτεροβάθµιο δικαστήριο όταν αυτό καλείται να 
αποφανθεί σχετικά µε εικαζόµενες διαδικαστικές ελλείψεις του πρώτου βαθµού19. 

 
 Έφτασε η στιγµή να προσπαθήσουµε να σκιαγραφήσουµε το περιεχόµενο του 
δικαιώµατος του νόµιµου-φυσικού δικαστή του άρθρ. 6 της ΕΣ∆Α. Τα δύο βασικά 
στοιχεία του δικαιώµατος αυτού είναι η ανεξαρτησία και η αµεροληψία του 
δικαστηρίου, στοιχεία που συχνά συµπλέκονται και πολλές φορές αντιµετωπίζονται 
ως µια ενότητα. 
 
Ανεξαρτησία 

Ο όρος «ανεξαρτησία» ερµηνεύεται ως ανεξαρτησία της ∆ικαστικής Εξουσίας 
σε σχέση µε την Εκτελεστική και την Νοµοθετική. Η ανεξαρτησία όσον αφορά τους 
αντιδίκους αφορά περισσότερο την «αµεροληψία»20 και θα εξεταστεί παρακάτω. 
Ανεξάρτητοι πρέπει να είναι τόσο οι δικαστές όσο και οι διάδικοι21. Τα δικαστήρια 
συνήθως θεωρούνται «ανεξάρτητα», έτσι το στοιχείο αυτό σπάνια τίθεται σε 
αµφισβήτηση, κυρίως σε περιπτώσεις όπου κρίνονται αποφάσεις µη δικαστικών 
οργάνων. Πολλές φορές µη δικαιοδοτικά όργανα επηρεάζουν µε τη δραστηριότητά 
τους αστικές ή και ποινικές υποθέσεις, κάτι που είναι αποδεκτό αν τηρούνται οι 
προϋποθέσεις της «ανεξαρτησίας» και της «αµεροληψίας». 

                                                           
17 Mahoney Paul, Right To A Fair Trial In Criminal Matters Under Article 6 E.C.H.R., παρουσίαση 
στο National Judicial Conference στο ∆ουβλίνο στις 10-11 Νοεµβρίου 2001, σελ. 109. 
18 Ματθίας Στέφανος, Κτιστάκης Γιάννης, Σταυρίτη Λουκία, Στεφανάκη Καλλιόπη, ό. π., σελ. 65. 
19 Mahoney Paul, ό. π., σελ. 107. 
20 Mahoney Paul, ό. π., σελ. 116-117. 
21 Ringeisen v. Austria, 16 Ιουλίου 1971, παρ. 95: (the tribunal must be independent of both 
the executive and the parties). 
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Όταν το Ε∆∆Α κρίνει την «ανεξαρτησία» µιας δίκης, εφαρµόζει 
συγκεκριµένα κριτήρια22:  

• Τον τρόπο συνάντησης των µελών της 
• Την διάρκεια της θητείας τους 
• Την ύπαρξη ή µη θεσµικών εγγυήσεων εναντίον έξωθεν παρεµβάσεων 

και 
• Το ερώτηµα αν το υπό κρίση όργανο παρουσιάζει εικόνα 

ανεξαρτησίας
23. 

 
Το Ε∆∆Α θεωρεί ότι η ύπαρξη νοµικά καταρτισµένων µελών σε ένα 

δικαστήριο είναι σοβαρή ένδειξη για την ανεξαρτησία αυτού24. Στην υπόθεση Σράµεκ 
κατά Αυστρίας25 το ∆ικαστήριο έκρινε πως το υπό κρίση δικαιοδοτικό όργανο δεν 
ήταν αµερόληπτο·  Η κυβέρνηση ήταν µέρος της διαδικασίας, και ο εκπρόσωπος της 
κυβέρνησης (που είχε αµφισβητήσει την εγκυρότητα της µεταβίβασης στην υπόθεση 
αυτή) ήταν ο ιεραρχικά ανώτερος του εισηγητή του δικαστηρίου26. Το γεγονός ότι τα 
µέλη του δικαστηρίου που διορίζονται από την εκτελεστική εξουσία, δεν αποτελεί 
καθαυτή παραβίαση της ΕΣ∆Α27. Για να υπάρχει παραβίαση του άρθρ. 6, ο αιτών θα 
πρέπει να αποδείξει ότι η πρακτική του διορισµού στο σύνολό της δεν ήταν 
ικανοποιητική ή ότι η δηµιουργία του συγκεκριµένου δικαστηρίου που θα  
αποφασίσει την περίπτωση αυτή έγινε µε βάση κίνητρα που υποδηλώνουν µια 
προσπάθεια να επηρεαστεί η έκβασή της υπό κρίσης υπόθεσης28. Επιπλέον, εάν τα 
µέλη του δικαστηρίου διορίζονται για συγκεκριµένες περιόδους, αυτό επίσης 
θεωρείται εγγύηση της ανεξαρτησίας. Στην υπόθεση Λε Κόµπτε κατά Βελγίου29, η 
εξαετής θητεία για τα µέλη του Συµβουλίου θεωρήθηκε ικανή εγγύηση της 
ανεξαρτησίας τους. Στην υπόθεση Κάµπελ και Φελ κατά Ηνωµένου Βασιλείου30 τα 
µέλη του Prison Board of Visitors διορίζονται για τρία έτη. Αυτό θεωρήθηκε αρκετά 
µικρό χρονικό διάστηµα, αλλά το ∆ικαστήριο αναγνώρισε ότι οι θέσεις που κατείχαν 
δεν πληρώνονταν και θα ήταν δύσκολο να βρεθούν εθελοντές, έτσι η περίπτωση αυτή 
δεν θεωρήθηκε παραβίαση του άρθρ. 6 της ΕΣ∆Α.  

                                                           
22 Nuala Mole, Catharina Harby, The right to a fair trial, Directorate General of Human Rights, Βέλγιο, 
2006, σελ. 32. 
23 Campbell and Fell v. the United Kingdom, 28 Ιουνίου 1984, παρ. 78: (In determining whether a body 
can be considered to be "independent, the Court has had regard to the manner of appointment of its 
members and the duration of their term of office, the existence of guarantees against outside pressures 
and the question whether the body presents an appearance of independence). 
24 Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 Ιουνίου 1981, παρ. 57. 
25 Sramek v. Austria, 22 Οκτωβρίου 1984. 
26 Ματθίας Στέφανος, Κτιστάκης Γιάννης, Σταυρίτη Λουκία, Στεφανάκη Καλλιόπη, ό. π., σελ. 75. 
27 Campbell and Fell v. the United Kingdom, 28 Ιουνίου 1984, παρ. 79 (Members of Boards are 
appointed by the Home Secretary, who is himself responsible for the administration of prisons in 
England and Wales. The Court does not consider that this establishes that the members are not 
independent of the executive: to hold otherwise would mean that judges appointed by or on the advice 
of a Minister having responsibilities in the field of the administration of the courts were also not 
"independent". Moreover, although it is true that the Home Office may issue Boards with guidelines as 
to the performance of their functions, they are not subject to its instructions in their adjudicatory role). 
28 Zand v. Austria, 15 ∆εκεµβρίου 1970, παρ. 77. 
29 Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 Ιουνίου 1981. 
30 Campbell and Fell v. the United Kingdom, 28 Ιουνίου 1984, παρ. 80 (Members of Boards hold office 
for a term of three years or such less period as the Home Secretary may appoint. The term of office is 
admittedly relatively short but the Court notes that there is a very understandable reason: the members 
are unpaid (ibid.) and it might well prove difficult to find individuals willing and suitable to undertake 
the onerous and important tasks involved if the period were longer). 
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Παρά το γεγονός ότι δεν υπάρχει κανένας λόγος που να µην επιτρέπει την 
εφαρµογή του άρθρ. 6 στα στρατιωτικά δικαστήρια, το Ε∆∆Α διαπίστωσε ορισµένες 
παραβιάσεις σε σχέση µε αυτά. Στην περίπτωση που πολίτης δικάζεται για εγκλήµατα 
κατά της εθνικής ασφάλειας η συµµετοχή στρατιωτικών δικαστών κρίθηκε ότι 
παραβιάζει το άρθρ. 6, επειδή, µεταξύ άλλων, οι δικαστές εξακολουθούν να 
υπάγονται στη στρατιωτική τους ιδιότητα31. Έχουν κριθεί επίσης πολλές περιπτώσεις 
σχετικά µε στρατιωτικά δικαστήρια που δικάζουν στρατιωτικό προσωπικό για 
αδικήµατα τα οποία η Σύµβαση χαρακτηρίζει ως ποινικά αδικήµατα. Στην υπόθεση 
Γκριβς κατά Ηνωµένου Βασιλείου32 το ∆ικαστήριο έκρινε ότι το δικαιοδοτικό 
σύστηµα του Βρετανικού Ναυτικού παραβίαζε το άρθρ. 6 ΕΣ∆Α λόγω των ad hoc 
διορισµών των προέδρων για κάθε στρατοδικείο και του γεγονότος ότι οι κατήγοροι 
υπηρετούσαν ως αξιωµατικοί στο ναυτικό. Το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ωστόσο ότι σε 
στρατοδικείο η παρουσία µη στρατιωτικού δηµόσιου κατήγορου και µόνιµου 
πρόεδρου παρείχε επαρκείς εγγυήσεις για τη συµµόρφωση µε το άρθρο 6, δεδοµένου 
µάλιστα ότι η διαδικασία λήψης αποφάσεων από τα µέλη του δικαστηρίου που 
υπηρετούν στο στρατό δεν υπόκειται σε εποπτεία και αξιολόγηση της σταδιοδροµίας 
από τους ανώτερους αξιωµατικούς.   

Υποψίες σχετικά µε την εµφάνιση της ανεξαρτησίας θα πρέπει να µπορούν να 
δικαιολογηθούν αντικειµενικά. Στην υπόθεση Μπελίλος κατά Ελβετίας33 ένα τοπικό 
«Αστυνοµικό Συµβούλιο» το οποίο έκρινε για ορισµένα αδικήµατα ήσσονος 
σηµασίας αποτελείτο από µόνο ένα µέλος - έναν αστυνοµικό που ενεργούσε υπό την 
προσωπική του ιδιότητα. Αν και δεν υπόκειτο σε εντολές, είχε ορκιστεί και δεν 
µπορούσε να παυθεί, επέστρεφε στα αστυνοµικά του καθήκοντα και θα µπορούσε να 
θεωρηθεί ως µέλος της αστυνοµικής δύναµης υποκείµενος στους ανωτέρους του και 
φιλικά προσκείµενος προς τους συναδέλφους του, κάτι που θα µπορούσε να 
υπονοµεύσει την εµπιστοσύνη που ένα δικαιοδοτικό όργανο πρέπει να εµπνέει. 
Υπήρχαν βάσιµες αµφιβολίες ως προς την ανεξαρτησία και την αµεροληψία της 
«Αστυνοµικής ∆ιεύθυνσης», η οποία δεν πληρούσε τις προϋποθέσεις του άρθρ. 6 
ΕΣ∆Α. Στην υπόθεση Πρόκολα κατά Λουξεµβούργου34 οι ίδιοι δικαστές είχαν τόσο 
συµβουλευτικό όσο και δικαιοδοτικό ρόλο στην υπόθεση. Στην υπόθεση ΜακΓκόνελ 
κατά Ηνωµένου Βασιλείου35 ο δικαστής που προήδρευσε κατά τη διάρκεια µιας 
προσφυγής είχε επίσης συµµετάσχει στην κοινοβουλευτική συζήτηση για την 
υιοθέτηση του υπό κρίση σχεδίου νόµου. Και στις δύο περιπτώσεις κρίθηκε ότι το 
άρθρ. 6, είχε παραβιαστεί. Αντίθετα, στην υπόθεση Κλέιν κατά Ολλανδίας36 µια 
παρόµοια κατάσταση διαπιστώθηκε ότι δεν παραβιάζει το άρθρ. 6 λόγω του ότι 
παρόλο που οι ίδιοι δικαστές είχαν ασχοληθεί µε τις δύο διαδικασίες (συµβουλευτική 
και δικαιοδοτική), ο συµβουλευτικός ρόλος ήταν πολύ ευρύτερος από την δικαστική 
απόφαση. 

Το δικαστήριο πρέπει ακόµα να έχει την εξουσία να εκδώσει δεσµευτική 
απόφαση, η οποία δεν µπορεί να µεταβληθεί από µια µη δικαστική αρχή

37. 
Στρατοδικεία και άλλα στρατιωτικά πειθαρχικά όργανα έχουν κριθεί ότι παραβιάζουν 
το άρθρ. 6 ΕΣ∆Α, όσον αφορά το σηµείο αυτό. Ο ανώτερος µπορεί να εκδώσει 
κατευθυντήριες γραµµές για τα µέλη του δικαστηρίου σχετικά µε τη γενική εκτέλεση 
                                                           
31 Incal v. Turkey, 9 Ιουνίου 1998 
32 Grieves v. the United Kingdom, 16 ∆εκεµβρίου 2003. 
33 Belilos v. Switzerland, 29 Απριλίου 1988, παρ. 66-67. 
34 Procola v. Luxembourg, 28 Σεπτεµβρίου 1995. 
35 McGonnell v. the United Kingdom, 8 Φεβρουαρίου 2000. 
36 Kleyn v. the Netherlands, 6 Μαΐου 2003. 
37 Van de Hurk v. the Netherlands, 8 Απριλίου 1994, Findlay v. the United Kingdom, 25 Φεβρουαρίου 
1997. 
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των καθηκόντων τους, εφόσον οι τυχόν τέτοιες κατευθυντήριες γραµµές, δεν είναι 
στην πραγµατικότητα οδηγίες ως προς τον τρόπο εκδίκασης συγκεκριµένων 
περιπτώσεων

38. 
 

Αµεροληψία 
Το Ε∆∆Α στην πρώτη υπόθεση, όπου τέθηκε το ζήτηµα της αµεροληψίας39, 

στην Πιερσάκ κατά Βελγίου έκρινε ότι ενώ η αµεροληψία σηµαίνει κανονικά απουσία 
προκατάληψης ή µεροληψία, η ύπαρξή της ή µη, ιδίως στο πλαίσιο του άρθρου 6 της 
Σύµβασης, δοκιµάζεται µε διάφορους τρόπους. Μια διάκριση µπορεί να γίνει σε αυτό 
το πλαίσιο µεταξύ µιας υποκειµενικής προσέγγισης, η οποία προσπαθεί να 
εξακριβώσει την προσωπική πεποίθηση ενός συγκεκριµένου δικαστή σε µια 
συγκεκριµένη περίπτωση, και µιας αντικειµενικής προσέγγισης, που κρίνει αν 
προσφέρονται επαρκή εχέγγυα για τον αποκλεισµό κάθε πιθανής αµφιβολίας40. Για 
να αποκλειστεί υποκειµενικά η αµεροληψία, το ∆ικαστήριο απαιτεί την απόδειξη 
πραγµατικής και ουσιαστικής µεροληψίας.  

Η προσωπική αµεροληψία ενός νόµιµα εξουσιοδοτηµένου δικαστή, 
τεκµαίρεται µέχρις ότου υπάρξουν αποδεικτικά στοιχεία για το αντίθετο41. Αυτό είναι 
ένα πολύ ισχυρό τεκµήριο και στην πράξη είναι πολύ δύσκολο να αποδειχθεί 
προσωπική µεροληψία. Στην υπόθεση  Λάβεντς κατά Λετονίας42 το ∆ικαστήριο 
επέκρινε τον πρόεδρο του δικαστηρίου επειδή πραγµατοποίησε παρατηρήσεις 
σχετικά µε την υπόθεση στον Τύπο πριν από την περάτωση της δίκης. Η αξίωση 
αµεροληψίας είχε παραβιαστεί από τον δικαστή που αναφέρθηκε στην πιθανότητα 
καταδικαστικής απόφασης ή µερική απαλλαγή, αλλά απέρριψε το ενδεχόµενο της 
συνολικής αθώωσης.  

Όσον αφορά το αντικειµενικό κριτήριο, το ∆ικαστήριο έκρινε στην υπόθεση 
Φέυ κατά Αυστρίας ότι όσον αφορά το κριτήριο αυτό, θα πρέπει να εξεταστεί αν, πέρα 
από προσωπική συµπεριφορά του δικαστή, υπάρχουν αντικειµενικά γεγονότα που 
ενδέχεται να δηµιουργήσουν αµφιβολίες ως προς την αµεροληψία του. Από την 
άποψη αυτή, ακόµη και η εξωτερική εµφάνιση µπορεί να είναι αρκετά σηµαντική. 
Αυτό που διακυβεύεται είναι η εµπιστοσύνη που τα δικαστήρια σε µια δηµοκρατική 
κοινωνία πρέπει να εµπνέουν στην κοινωνία και, πάνω απ 'όλα, όσον αφορά την 
ποινική δίκη, στον κατηγορούµενο. Αυτό σηµαίνει ότι για να αποφασιστεί εάν σε µια 
συγκεκριµένη περίπτωση υπάρχει δικαιολογηµένος λόγος να φοβάται κανείς ότι ένας 
συγκεκριµένος δικαστής στερείται την αµεροληψία, η άποψη των κατηγορουµένων 
είναι σηµαντική, όχι όµως και καθοριστική· το καθοριστικό είναι το κατά πόσον ο 
φόβος αυτός µπορεί να θεωρηθεί αντικειµενικά δικαιολογηµένος

43. Το Ε∆∆Α 
κατέστησε σαφές ότι κάθε δικαστής εις βάρος του οποίου υπάρχει βάσιµος φόβος 
µεροληψίας πρέπει να µην συµµετάσχει στην συγκεκριµένη δίκη44. Το ∆ικαστήριο 
επανέλαβε την αρχή αυτή στην υπόθεση Σιγκούρντσον κατά Ισλανδίας45. Η σύζυγος 
ενός εκ των δικαστών που δίκαζε µια υπόθεση προσφυγής κατά Τράπεζας είχε 

                                                           
38 Campbell and Fell v. the United Kingdom, 28 Ιουνίου 1984, παρ. 79 (Moreover, although it is true 
that the Home Office may issue Boards with guidelines as to the performance of their, they are not 
subject to its instructions in their adjudicatory role.), Sovtransavto Holdings v. Ukraine, 25 Ιουλίου 
2002. 
39 Mahoney Paul, ό π., σελ. 117. 
40 Piersack v. Belgium, 1 Οκτωβρίου 1982, παρ. 30. 
41 Hauschildt v. Denmark, 24 Μαΐου 1989, παρ. 47. 
42 Lavents v. Latvia, 28 Νοεµβρίου 2002. 
43 Fey v. Austria, 24 Φεβρουαρίου 1993, παρ. 30. 
44 Piersack v. Belgium, παρ. 30, Nortier, παρ. 33, Hauschildt, παρ. 48 
45 Sigurdsson v. Iceland, 10 Ιουλίου 2003. 
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οικονοµική σχέση µε την εν λόγω Τράπεζα. Το ∆ικαστήριο κατέληξε στο 
συµπέρασµα ότι ενώ δεν υπήρχαν δείγµατα µεροληψίας, οι αιτιάσεις της 
προσφεύγουσας σχετικά µε την έλλειψη αντικειµενικής αµεροληψίας ήταν 
δικαιολογηµένες και ως εκ τούτου, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 ΕΣ∆Α. 

Στην υπόθεση Κλέιν κλπ. κατά Ολλανδίας46 το ∆ικαστήριο εξέτασε µια 
καταγγελία για το Συµβούλιο της Επικρατείας, το οποία ασκούσε τόσο 
συµβουλευτικές όσο και δικαστικές λειτουργίες. Καµία παράβαση δεν διαπιστώθηκε 
στη συγκεκριµένη περίπτωση, καθώς ο συµβουλευτικός ρόλος που είχε 
διαδραµατίσει στο πλαίσιο της δικαιοδοτικής διαδικασίας δεν ήταν «όµοιος». Στην 
υπόθεση Σάλωβ κατά Ουκρανίας47, η οποία αφορούσε ποινική δίκη κατά του 
ενάγοντος, το ∆ικαστήριο εξέτασε το ευρύτερο δικαστικό και οικονοµικό πλαίσιο στο 
οποίο εντάσσεται η απόφαση που επέτρεπε τη δίωξη και την παραποµπή της 
υπόθεσης του αιτούντος. Στην περίπτωση αυτή, το ∆ικαστήριο τόνισε, µεταξύ άλλων, 
µια απόφαση του ουκρανικού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου από το 1999, το οποίο 
είχε κρίνει ότι το Υπουργικό Συµβούλιο ενήργησε αντισυνταγµατικά, όταν µείωσε 
δραστικά τον κρατικό προϋπολογισµό για το δικαστικό σύστηµα – αυτό θεωρήθηκε 
ότι αποτελούσε οικονοµική επιρροή στα δικαστήρια και παραβίαση του δικαιώµατος 
των πολιτών για δικαστική προστασία. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο επισήµανε επίσης 
ένα ψήφισµα του ουκρανικού Συµβουλίου ∆ικαστών, του 2000, που διαπίστωνε ότι η 
απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου για τη µείωση των µισθών των δικαστικών 
ήταν αντίθετη προς την αρχή της ανεξαρτησίας της δικαστικής εξουσίας. 
Λαµβάνοντας υπόψη αυτά τα στοιχεία, σε συνδυασµό µε την οργανωτική δοµή των 
δικαστηρίων (ιδίως τη σχέση µεταξύ του Προεδρείου του Περιφερειακού 
∆ικαστηρίου και του District Court), το ∆ικαστήριο έκρινε ότι οι αµφιβολίες της 
προσφεύγουσας ως προς την αµεροληψία του δικαστή θα µπορούσε να λεχθεί ότι 
δικαιολογείται αντικειµενικά. 

Η ύπαρξη εθνικών διαδικασιών για τη διασφάλιση της αµεροληψίας 
παρουσιάζει επίσης ενδιαφέρον για την ανάλυση του άρθρ. 6 της ΕΣ∆Α. Ενώ η 
σύµβαση δεν ορίζεται ρητά ότι πρέπει να υπάρχουν µηχανισµοί, στους οποίους να 
έχουν οι διάδικοι τη δυνατότητα να προσφύγουν και να αµφισβητήσουν την 
αµεροληψία ενός ∆ικαστηρίου, οι παραβιάσεις του άρθρου 6, θα ήταν πολύ 
περισσότερες αν τέτοιοι µηχανισµοί απουσίαζαν48. Αν ο καθ’ ου εγείρει το ζήτηµα 
της αµεροληψίας, πρέπει να ερευνηθεί πρώτα αν δεν στερείται προδήλως 
σοβαρότητας

49. Το ζήτηµα τίθεται πιο συχνά στο δικαστήριο του  Στρασβούργου, στο 
πλαίσιο του ρατσισµού. Και  οι δύο αρχές που διαγράφονται στις ακόλουθες 
περιπτώσεις ισχύουν εξίσου και για άλλα είδη προκατάληψης ή αµεροληψίας. Στην 
υπόθεση Ρέµλι κατά Γαλλίας50 (ο αιτών καταγόταν από την Νότιο Αφρική) µια 
δήλωση που έκανε ένας από τους ενόρκους: «Επιπλέον, είµαι ρατσιστής» έγινε 
αντιληπτή από τρίτο πρόσωπο. Το εθνικό δικαστήριο αποφάσισε ότι δεν ήταν σε θέση 
να λάβει επισήµως γνώση του γεγονότος καθώς αυτό έλαβε χώρα έξω από τους 
χώρους του. Το Ε∆∆Α τόνισε ότι το εθνικό δικαστήριο δεν είχε κάνει κανένα έλεγχο 
για να εξακριβώσει την αµεροληψία του δικαστηρίου, στερώντας έτσι από τον 
προσφεύγοντα τη δυνατότητα αντιµετώπισης µιας κατάστασης που ήταν αντίθετη 
προς τις διατάξεις της Σύµβασης. Το ∆ικαστήριο διαπίστωσε, συνεπώς, παραβίαση 

                                                           
46 Kleyn and others v. the Netherlands, 6 Μαΐου 2003. Αντίθετα βλ. Procola v. 
Luxembourg, 29 Σεπτεµβρίου 1995, και McGonnell v. the United Kingdom, 8 Φεβρουαρίου 2000. 
47 Salov v. Ukraine, 6 Σεπτεµβρίου 2005. 
48 Nuala Mole, Catharina Harby, ό π., σελ. 34. 
49 Remli v. France, 23 Απριλίου 1996, παρ. 48. 
50 Remli v. France, 23 Απριλίου 1996. 
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του άρθρ. 6. Όταν το εθνικό δικαστήριο προβεί σε έρευνα σχετικά µε την κατηγορία 
της µεροληψίας και καταλήξει στο συµπέρασµα ότι η εν λόγω δίκη ήταν δίκαιη, το 
Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο δεν θα αµφισβητήσει τα συµπέρασµά του.  

Στην υπόθεση Γρέγκορι κατά Ηνωµένου Βασιλείου
51 υποβλήθηκε στον 

δικαστή ένα σηµείωµα από το σώµα των ενόρκων που ανέφερε: «Το σώµα των 
ενόρκων εµφανίζει φυλετικές αποχρώσεις. Ένα µέλος πρέπει να εξαιρεθεί» Ο 
δικαστής έδειξε το σηµείωµα τόσο στην πολιτική αγωγή όσο και στην υπεράσπιση. 
Προειδοποίησε, επίσης, τους ενόρκους να κρίνουν την υπόθεση, σύµφωνα µε τα 
αποδεικτικά στοιχεία και να βάλουν στην άκρη κάθε προκατάληψη. Το ∆ικαστήριο 
έκρινε ότι αυτό ήταν αρκετό σύµφωνα µε τους σκοπούς του άρθρ. 6. Θεώρησε 
σηµαντικό το γεγονός ότι ο συνήγορος υπεράσπισης δεν είχε ζητήσει την απαλλαγή 
των ενόρκων ή δεν τους είχε ρωτήσει σε δηµόσια συνεδρίαση εάν ήταν σε θέση να 
συνεχίσουν και να εκδώσουν την ετυµηγορία τους µε βάση τα αποδεικτικά στοιχεία 
και µόνο. Ο δικαστής υπήρξε σαφής και λεπτοµερής συµβουλεύοντας τους ενόρκους 
να σβήσουν από το µυαλό τους «οποιεσδήποτε σκέψη ή προκατάληψη». Το Ε∆∆Α  
υποστήριξε επίσης σε σχέση µε την υπόθεση Ρέµλι κατά Γαλλίας, ότι στην περίπτωση 
αυτή, το δικαστήριο της ουσίας παρέλειψε να αντιδράσει στον ισχυρισµό ότι ένας 
ένορκος ακούστηκε να λέει ότι ήταν ρατσιστής. Στην προκειµένη περίπτωση, ο 
δικαστής ήταν αντιµέτωπος µε την κατηγορία ότι το σώµα των ενόρκων είχε 
ρατσιστικές απόψεις, κατηγορία που αν και αόριστη και ασαφής, δεν θα µπορούσε να 
λεχθεί ότι είναι άνευ ουσίας. Υπό τις συνθήκες αυτές, πήρε επαρκή µέτρα για να 
εξασφαλίσει ότι το δικαστήριο θα ήταν αµερόληπτο κατά την έννοια του άρθρου 6 
της Σύµβασης και είχε προσφέρει επαρκείς εγγυήσεις για να διαλύσει κάθε αµφιβολία 
όσον αφορά το σηµείο αυτό52. Στην πιο πρόσφατη υπόθεση Σάντερ κατά Ηνωµένου 
Βασιλείου, ωστόσο, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι, επειδή η απάντηση του δικαστή για 
παρόµοια ρατσιστικά στοιχεία µεταξύ των ενόρκων ήταν ανεπαρκής, είχε λάβει χώρα 
παραβίαση του άρθρ. 6. Το ∆ικαστήριο δήλωσε ότι ο δικαστής θα έπρεπε να είχε 
αντιδράσει µε πιο αποτελεσµατικό τρόπο από το να αναζητήσει απλώς την αόριστη 
διαβεβαίωση ότι οι  ένορκοι θα µπορούσαν να παραβλέψουν τις προκαταλήψεις τους 
και να κρίνουν την υπόθεση αποκλειστικά και µόνο βάσει των αποδεικτικών 
στοιχείων. Παραλείποντας να πράξει έτσι, ο δικαστής δεν παρείχε επαρκείς εγγυήσεις 
για να αποκλεισθεί κάθε αντικειµενικά δικαιολογηµένη και βάσιµη αµφιβολία ως 
προς την αµεροληψία του δικαστηρίου. Εποµένως, το δικαστήριο που καταδίκασε τον 
προσφεύγοντα δεν ήταν αντικειµενικά αµερόληπτο53. 
 
Οι διαφορετικοί ρόλοι του δικαστή 

Μεγάλο µέρος της νοµολογίας γύρω από την αµεροληψία των δικαστηρίων 
αφορά υποθέσεις όπου ο ίδιος δικαστής παίζει διαφορετικούς δικονοµικούς ρόλους 
κατά τη διάρκεια της δίκης. Στην υπόθεση Πιέρσακ κατά Βελγίου54 ο Πρόεδρος του 
Ορκωτού δικαστηρίου που δίκαζε τον αιτούντα, είχε διερευνήσει αρχικά την υπόθεση 
ασκώντας χρέη εισαγγελέα, και κινήσει την ποινική δίωξη εναντίον του55. Το Ε∆∆Α 
διαπίστωσε παράβαση του άρθρ. 6. Στην υπόθεση Χάουσιλντ κατά ∆ανίας56 το 
∆ικαστήριο διαπίστωσε παράβαση καθώς ο προεδρεύων δικαστής είχε διατάξει την 
προσωρινή κράτηση. Προκειµένου να αποφασίσει την προφυλάκιση αναφέρθηκε σε 

                                                           
51 Gregory v. the United Kingdom, 25 Φεβρουαρίου 1997. 
52 Gregory v. the United Kingdom, 25 Φεβρουαρίου 1997, παρ. 49. 
53 Sander v. the United Kingdom, 9 Μαΐου 2000. 
54 Piersack v. Belgium, 1 Οκτωβρίου 1982. 
55 Ματθίας Στέφανος, Κτιστάκης Γιάννης, Σταυρίτη Λουκία, Στεφανάκη Καλλιόπη, ό. π., σελ. 76. 
56 Hauschildt v. Denmark, 24 Μαΐου 1984. 
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µια «ιδιαίτερα ισχυρή υποψία» ενοχής του προσφεύγοντος. Το Ε∆∆Α έκρινε ότι η 
διαφορά ήταν αδύνατον να διευθετηθεί στη δίκη και ο φόβος του αιτούντος 
δικαιολογείτο αντικειµενικά. Ένα άλλο παράδειγµα είναι αυτό της υπόθεσης 
Φεραντέλλι και Σαντάντζελο κατά Ιταλίας

57, όπου το ∆ικαστήριο διαπίστωσε 
παραβίαση του άρθρου 6, επειδή ο προεδρεύων δικαστής στο δευτεροβάθµιο 
δικαστήριο είχε εµπλακεί στην καταδίκη συγκατηγορούµενου του ενάγοντος σε άλλη 
απόφαση. Η απόφαση αυτή περιείχε πολυάριθµες αναφορές στους ενάγοντες και την 
αντίστοιχη συµµετοχή τους στην υπόθεση. Επιπλέον, η απόφαση του Εφετείου που 
καταδίκαζε τους προσφεύγοντες παρέθετε πολλά στοιχεία από την προηγούµενη 
απόφαση σχετικά µε τους συγκατηγορούµενους. Το Ε∆∆Α έκρινε τις συνθήκες 
αυτές, επαρκείς να δικαιολογήσουν αντικειµενικά φόβο των προσφευγόντων ως προς 
την έλλειψη αµεροληψίας του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου. Παρόµοια και η 
περίπτωση της υπόθεσης Όµπερσλικ (Αρ. 1) κατά Αυστρίας58, όπου τρεις δικαστές του 
δευτεροβάθµιου δικαστηρίου είχαν συµµετάσχει επίσης στην απόφαση στον πρώτο 
βαθµό. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο έκρινε ότι πρόκειται για παραβίαση του 
δικαιώµατος του άρθρ. 6 της ΕΣ∆Α για ένα αµερόληπτο δικαστήριο. Στην υπόθεση 
Ντε Χααν κατά Ολλανδίας59 ο πρόεδρος του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου κλήθηκε να 
αποφανθεί επί της ενστάσεως σε µια απόφαση για την οποία ο ίδιος ήταν υπεύθυνος. 
Το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι οι φόβοι του προσφεύγοντος όσον αφορά την 
αντικειµενική αµεροληψία του προεδρεύοντος δικαστή ήταν δικαιολογηµένες, και 
διαπίστωσε παράβαση του άρθρου 6. Στην υπόθεση Βετσάιν κατά Ελβετίας60 το 
∆ικαστήριο διαπίστωσε παράβαση του άρθρο 6, όπου ο προσφεύγων συµµετείχε σε 
δίκη ενώπιον δικαστηρίου το οποίο απαρτιζόταν από πέντε δικαστές. ∆ύο ήταν 
δικαστές σε θέσεις µερικής απασχόλησης που είχαν ενεργήσει ως αντιπρόσωποι του 
άλλου µέρους σε χωριστές διαδικασίες που είχε κινήσει το ίδιο πρόσωπο. Το 
∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι η νοµοθεσία και πρακτική σχετικά µε τη µερική 
απασχόληση ως δικαστή θα µπορούσε εν γένει να διαµορφωθεί έτσι ώστε να είναι 
συµβατό µε το άρθρο 6, και ότι αυτό που διακυβευόταν ήταν αποκλειστικά και µόνο 
ο τρόπος µε τον οποίο διεξήχθη η διαδικασία στην συγκεκριµένη υπόθεση. Αν και 
δεν υπήρχε άµεση σχέση µεταξύ της υπόθεσης του προσφεύγοντος και της χωριστής 
διαδικασίας στην οποία οι δύο δικηγόροι είχαν ενεργήσει ως νοµικοί εκπρόσωποι, 
υπήρξε στην πραγµατικότητα µια χρονική σύµπτωση. Ο προσφεύγων θα µπορούσε 
ως εκ τούτου να ανησυχεί ότι οι εν λόγω δικαστές θα συνέχιζαν να τον θεωρούσαν 
αντίδικο και η κατάσταση αυτή θα µπορούσε να προκαλέσει δικαιολογηµένο φόβο 
ότι ο δικαστής δεν προσέγγιζε την υπόθεση µε την απαιτούµενη αµεροληψία. Στην 
υπόθεση Κυπριανού κατά Κύπρου61 το Ε∆∆Α διαπίστωσε ότι το άρθρο 6 είχε 
παραβιαστεί, όταν οι δικαστές οι οποίοι ισχυρίστηκαν ότι η συµπεριφορά του 
προσφεύγοντος είχε αποτελέσει περιφρόνηση της δικαιοσύνης, κίνησαν την δίωξη 
και αποφάνθηκαν για την υπόθεση αυτή. Επανεξέταση της απόφασής τους από το 
Ανώτατο ∆ικαστήριο δεν διόρθωσε αυτό το ελάττωµα. Το γεγονός και µόνο ότι ο 
δικαστής έχει ήδη ασχοληθεί µε τον προσφεύγοντα, δεν αρκεί από µόνο του για να 
διαπιστωθεί παραβίαση του άρθρ. 6 ΕΣ∆Α. Επιπλέον χαρακτηριστικά, όπως εκείνα 
των περιπτώσεων που περιγράφονται ανωτέρω, απαιτούνται πέρα από τη γνώση του 
δικαστή για την υπόθεση. 

                                                           
57 Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 7 Αυγούστου 1996. 
58 Oberschlick (No. 1) v. Austria, 23 Μαΐου 1991. 
59 De Haan v. the Netherlands, 26 Αυγούστου 1997. 
60 Wettstein v. Switzerland, 21 ∆εκεµβρίου 2000. 
61 Kyprianou v. Cyprus, 15 Νοεµβρίου 2005. 
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Εάν µια απόφαση ακυρωθεί µετά από προσφυγή και επιστρέψει στο 
δικαστήριο του πρώτου βαθµού για µια νέα απόφαση, δεν υπάρχει αυτόµατη 
παραβίαση του άρθρου 6, διότι το ίδιο το σώµα, µε ή χωρίς τα ίδια µέλη, αποφασίζει 
για το θέµα ξανά62. Στην υπόθεση Θόµαν κατά Ελβετίας63 ο προσφεύγων δικαζόταν 
εκ νέου από το δικαστήριο που τον είχε καταδικάσει ερήµην. Το ∆ικαστήριο δεν 
έκρινε ότι αυτό αποτελούσε παραβίαση του άρθρου 6, δεδοµένου ότι οι δικαστές 
γνώριζαν ότι είχαν καταλήξει στην πρώτη τους απόφαση µε βάση περιορισµένα 
στοιχεία και θα προχωρούσαν σε νέα ολοκληρωµένη εξέταση της υπόθεσης. 

Το Ε∆∆Α αναγνωρίζει ότι ενδέχεται να υπάρχουν βάσιµοι λόγοι για τη 
διεξαγωγή ακροάσεων ενώπιον ειδικών οργάνων, όταν απαιτούνται εξειδικευµένες 
τεχνικές γνώσεις. Αυτό µπορεί να συνεπάγεται και το διορισµό µελών δικαστηρίου 
που είναι επαγγελµατίες στον τοµέα της υπό εξέταση υπόθεσης, όπως για παράδειγµα 
ιατρικές πειθαρχικές υποθέσεις64. Όταν υπάρχει οποιαδήποτε σχέση µεταξύ ενός 
µέλους του δικαστηρίου και οποιοδήποτε από τα µέρη της υπό κρίση υπόθεσης, το 
µέλος αυτό οφείλει να παραιτηθεί. Μόλις δηµιουργηθεί µια βάσιµη αµφιβολία για την 
αµεροληψία του δικαστηρίου, η παρουσία δικαστών ως µέλη του οργάνου αυτού 
µπορεί να µην είναι αρκετή ώστε να υποχωρήσει η αβεβαιότητα. Η υπόθεση 
Λανµπόργκερ κατά Σουηδίας65 αφορούσε µια υπόθεση στο δικαστήριο «Οίκισης και 
Ενοικιάσεων»66 το οποίο αποτελείτο από δύο τακτικούς δικαστές και δύο ορκωτούς 
ελεγκτές που διορίζονται από τους ιδιοκτήτες ακινήτων και από εταιρίες εκµισθωτών. 
Οι ορκωτοί ελεγκτές είχαν στενή σχέση µε τις δύο εταιρίες που προσπάθησε να 
διατηρήσει µία ρήτρα που ο προσφεύγων αµφισβητούσε. Εύλογος λοιπόν κρίθηκε 
από το Ε∆∆Α ο φόβος µεροληπτικής κρίσης καθώς τα συµφέροντά τους ήταν 
προφανώς αντίθετα προς τα δικά του, παρά το ότι οι δύο δικαστές  είχαν τη 
αποφασιστική ψήφο. 

Οι προαναφερόµενες αρχές ισχύουν εξίσου και για τους ενόρκους67 και για 
τους λαϊκούς δικαστές που δικάζουν δίπλα σε τακτικούς δικαστές στα πλαίσιο 
ποινικών και αστικών υποθέσεων68. Η αµεροληψία και ανεξαρτησία των λαϊκών 
δικαστών όταν µπορούν να πλειοψηφούν έναντι των τακτικών δικαστών πρέπει να 
αντιµετωπίζεται συγκεκριµένα και µε ιδιαίτερη προσοχή. 

 
Παραίτηση 

Το ∆ικαστήριο δεν έχει καθορίσει σαφείς κατευθυντήριες γραµµές ως προς το 
βαθµό στον οποίο ένας κατηγορούµενος µπορεί να παραιτηθεί από το δικαίωµά του 
για ένα ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστήριο. Το ∆ικαστήριο έχει, ωστόσο, 
δηλώσει, ότι στο βαθµό που η απαλλαγή είναι δυνατή, πρέπει να είναι περιορισµένη 
και πρέπει οπωσδήποτε να παραµείνει ένα minimum εγγυήσεων, ανεξάρτητα από τη 
θέληση των µερών. Η παραίτηση πρέπει να είναι ρητή και σαφής. Τα µέρη πρέπει να 
έχουν επίγνωση των αµφιβολιών ως προς την αµεροληψία, να είχαν την ευκαιρία να 
θίξουν το θέµα αυτό και έχουν δηλώσει την ικανοποίησή τους για τη σύνθεση του 
δικαστηρίου. Μια απλή έλλειψη αντιλόγου, δεν αρκεί για να αποδειχθεί παραίτηση 
από αυτή τη θεµελιώδη απαίτηση. Το Ε∆∆Α έκρινε στην υπόθεση Πφάιφερ και 
Πλανκ κατά Αυστρίας69 ότι η αποτυχηµένη προσπάθεια να αντιταχθεί ο αιτών σε δύο 
                                                           
62 Ringeisen v. Austria, 16 Ιουλίου 1971, παρ. 97. 
63 Thomann v. Switzerland, 10 Ιουνίου 1996. 
64 Nuala Mole, Catharina Harby, ό. π., σελ. 37. 
65 Langborger v. Sweden, 22 Ιουνίου 1989. 
66 Housing and Tenancy Court. 
67 Sander v. the United Kingdom, 9 Μαΐου 2000. 
68 Lavents v. Latvia, 28 Νοεµβρίου 2002. 
69 Pfeiffer and Plankl v. Austria, 25 Φεβρουαρίου 1992. 
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δικαστές οι οποίοι είχαν αρχικά διερευνήσει την υπόθεση και αποκλείονται να 
συνεδριάσουν ως τακτικοί δικαστές δεν ήταν επαρκής για να θεωρηθεί ως παραίτηση. 
Στην υπόθεση Όµπερσλικ (Αρ. 1) κατά Αυστρίας70 ο προεδρεύων δικαστής σε ένα 
δευτεροβάθµιο δικαστήριο είχε συµµετάσχει σε προηγούµενες διαδικασίες και δεν 
έπρεπε να συµµετάσχει στη δίκη στα πλαίσια του Κ.Π.∆. Ο προσφεύγων δεν 
αµφισβήτησε την παρουσία του δικαστή, αλλά αγνοούσε το γεγονός ότι δύο άλλοι 
δικαστές είχαν οµοίως αποκλειστεί. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι δεν είχε παραιτηθεί του 
δικαιώµατος για ένα αµερόληπτο δικαστήριο. 

  
∆ικαστήριο νοµίµως λειτουργούν 

Όσον αφορά την απαίτηση ότι το δικαστήριο καθορίζεται από το νόµο, το 
∆ικαστήριο έκρινε στην υπόθεση Ζαντ κατά Αυστρίας ότι αυτό είναι το αντικείµενο 
και ο σκοπός της ρήτρας του άρθρ. 6 που απαιτεί τα δικαστήρια να είναι «νοµίµως 
λειτoυργoύvτα» καθώς η δικαστική εξουσία σε µια δηµοκρατική κοινωνία δεν πρέπει 
να εξαρτάται από τη διακριτική ευχέρεια της εκτελεστικής εξουσίας, αλλά θα πρέπει 
να ρυθµίζεται από νόµους προερχόµενους από το Κοινοβούλιο. Ωστόσο, αυτό δεν 
σηµαίνει ότι η νοµοθετική εξουσιοδότηση, είναι πάντα απαράδεκτη για θέµατα 
σχετικά µε την οργάνωση της δικαιοσύνης. Το άρθρ. 6 δεν απαιτείται από τον 
νοµοθέτη να ρυθµίζει κάθε λεπτοµέρεια σε αυτό το πεδίο µε επίσηµη πράξη του 
Κοινοβουλίου, αρκεί να καθορίζει τουλάχιστον το οργανωτικό πλαίσιο71. Η απαίτηση 
ότι το δικαστήριο έχει ιδρυθεί µε νόµο δεν ισχύει µόνο για τη θεσµική του 
καθιέρωση, αλλά και για την συγκεκριµένη σύνθεση σε κάθε συγκεκριµένη 
περίπτωση. Στην υπόθεση Λάβεντς κατά Λετονίας72 κρίθηκε ότι το δικαστήριο δεν 
είχε σχηµατιστεί κατά τον νόµο. Συµµετείχαν σε αυτό δύο λαϊκοί δικαστές των 
οποίων οι προηγούµενες αποφάσεις στην υπόθεση είχαν ακυρωθεί από ανώτερο 
δικαστήριο. Η λετονική νοµοθεσία δεν τους επιτρέπει να συµµετέχουν στην υπόθεση 
και πάλι, εποµένως το δικαστήριο δεν είχε συσταθεί σύµφωνα µε το νόµο. Το Ε∆∆Α 
διαπίστωσε παράβαση της διάταξης αυτής στην υπόθεση Ποσόσκοφ κατά Ρωσίας73, 
όπου ο αιτών ισχυρίστηκε επίσης ότι είχε καταδικαστεί από δικαστήριο συντεθειµένο 
κατά παράβαση της σχετικής εθνικής νοµοθεσίας. Οι λαϊκοί δικαστές θα έπρεπε να 
είχαν επιλεγεί µε κλήρο, και το ∆ικαστήριο δήλωσε ότι έκανε ιδιαίτερη εντύπωση το 
γεγονός ότι η «Neklinovskiy District Authority» (το όργανο που είναι υπεύθυνο για 
το διορισµό των λαϊκών δικαστών) επιβεβαίωσε ότι δεν είχε ορίσει κατάλογο των 
δικαστών κατά τη στιγµή της καταδίκης του προσφεύγοντος. Η Αρχή έτσι απέτυχε να 
παρουσιάσει οποιοδήποτε νοµικό υπόβαθρο για τη συµµετοχή των δύο αυτών 
δικαστών στην απονοµή της δικαιοσύνης κατά την ηµέρα της δίκης του αιτούντος. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
70 Oberschlick (No. 1) v. Austria, 23 May 1991. 
71 Zand v. Austria, 15 ∆εκεµβρίου 1970. 
72 Lavents v. Latvia, 28 Νοεµβρίου 2002. 
73 Posokhov v. Russia, 4 Μαρτίου 2003. 
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2.3 Υποθέσεις κατά Ελλάδας74 
Αρκετές φορές η Ελλάδα έχει αχθεί ενώπιον του Ε∆∆Α µε την κατηγορία της 

παραβίασης του άρθρ. 6, και συγκεκριµένα του δικαιώµατος στον φυσικό/νόµιµο 
δικαστή. Στην υπόθεση Ακαδηµία Εµπορίου κλπ. κατά Ελλάδας75 γίνεται διάκριση 
µεταξύ αντικειµενικής και υποκειµενικής αµεροληψίας. Στην υπόθεση αυτή 
απουσίαζε η αντικειµενική αµεροληψία κατά το Ε∆∆Α καθώς κατά της διάρκεια της 
αναιρετικής δίκης µεταβλήθηκε η σύνθεση του δικαστηρίου και το πρόσωπο του 
εισηγητή δικαστή.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η υπόθεση Ελληνικά ∆ιυλιστήρια, Στραν και 
Στρατής Ανδρεάδης κατά Ελλάδας

76. Οι προσφεύγοντες είχαν αναλάβει να 
κατασκευάσουν διυλιστήριο σε έδαφος που θα τους διέθετε το Ελληνικό Κράτος. Το 
κράτος δεν µπόρεσε να εκπληρώσει την υποχρέωση αυτή και µε βάση τον ν.141/1975 
κήρυξε τη λύση της σύµβασης. Οι προσφεύγοντες δικαιώθηκαν από το διαιτητικό 
δικαστήριο που είχε προβλεφθεί το οποίο και τους επιδίκασε σηµαντική αποζηµίωση. 
Το ελληνικό ∆ηµόσιο ζήτησε την δικαστική ακύρωση της απόφασης αυτής, και ενώ η 
υπόθεση εκκρεµούσε ενώπιον του ΑΠ, ψηφίστηκε από τη Βουλή ο ν. 1701/1987 
(κρίθηκε συνταγµατικός από τον ΑΠ) που καταργούσε της διαιτητικές ρήτρες των 
συµβάσεων που είχαν καταρτιστεί υπό το στρατιωτικό καθεστώς και ακύρωνε όσες 
σχετικές διαιτητικές αποφάσεις είχαν εκδοθεί. Το Ε∆∆Α στο οποίο προσέφυγαν οι 
ενδιαφερόµενοι έκρινε ότι ο ν. 1701/1987 αποτελεί ανεπίτρεπτη νοµοθετική επέµβαση 
στη δικαστική λειτουργία µε σκοπό τον επηρεασµό της έκβασης της εκκρεµούς δίκης γι’ 
αυτό και, εκτός των άλλων, καταδίκασε την Ελλάδα για παραβίαση του δικαιώµατος 
που παρέχει το αρθρ. 6 στον νόµιµο δικαστή77. 

Μια ακόµη υπόθεση που αφορά νοµοθετική παρέµβαση σε εκκρεµή δίκη και 
κρίθηκε ενώπιον του Ε∆∆Α είναι η Αναγνωστόπουλος κατά Ελλάδας78, η οποία 
αφορούσε διαδικασία ενώπιον του ΕΣ. Με δυο νόµους, τον ν. 2320/1995 και 
2512/1997 η Ελληνική Κυβέρνηση επεδίωξε να επιλύσει νοµοθετικά µια επίδικη 
διαφορά σχετικά µε τον χαρακτηρισµό ενός επιδόµατος από τον οποίο 
(χαρακτηρισµό) εξαρτάτο η προσµέτρηση ή µη του επιδόµατος αυτού στο συνολικό 
ποσό της σύνταξης. Το Ε∆∆Α δέχτηκε τη δυνατότητα της νοµοθετικής εξουσίας να 
ρυθµίζει ακόµα και µε αναδροµικό νόµο δικαιώµατα αστικής φύσης. Παρ’ όλα αυτά 
όµως σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρ. 6 της ΕΣ∆Α, κρίθηκε ανεπίτρεπτη 
οποιαδήποτε επέµβαση της Νοµοθετικής Εξουσίας στην ∆ικαστική όσον αφορά 
εκκρεµή δίκη, καθώς η ρύθµιση αυτή θα επηρέαζε την έκβαση µιας εκκρεµούς 
δικαστικής διαδικασίας και θα παραβίαζε το δικαίωµα σε «δίκαιη» δίκη. 

                                                           
74 Για έναν σηµαντικό αριθµό σχολιασµένων υποθέσεων που αφορούν το άρθρ. 6 ΕΣ∆Α και την 
Ελλάδα, βλ. Ματθίας Στέφανος., Κτιστάκης Γιάννης, Σταυρίτη Λουκία, Στεφανάκη Καλλιόπη, ό. π., 
σελ. 64-96. 
75 Academy Trading Ltd and others v. Greece, 4 Απριλίου 2000. 
76 Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, 9 ∆εκεµβρίου 1994. 
77 Ματθίας Στέφανος., Κτιστάκης Γιάννης, Σταυρίτη Λουκία, Στεφανάκη Καλλιόπη, ό. π., σελ. 80. 
78 Anagnostopoulos v. Greece, 7 Νοεµβρίου 2000. 
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Συµπεράσµατα 
 Όπως προκύπτει από την µελέτη των υποθέσεων που έχουν κριθεί από το 
Ε∆∆Α, το άρθρ. 6 της Σύµβασης παρέχει µια αρκετά σηµαντική προστασία όσον 
αφορά το δικαίωµα του φυσικού/νόµιµου δικαστή. Η εφαρµογή του σε όλες τις 
υποθέσεις (και όχι µόνο σε ποινικές και αστικές όπως ρητά αναφέρεται) καθώς και η 
ευρεία ερµηνεία της διάταξης αυτής από το Ε∆∆Α προσφέρει τις απαραίτητες 
εγγυήσεις για µια «δίκαιη δίκη».  

Από την µελέτη του ιστορικού των υποθέσεων προκύπτουν όµως δύο 
αρνητικά συµπεράσµατα. Κατ’ αρχήν από τα περισσότερα κράτη-µέλη του 
Συµβουλίου της Ευρώπης απουσιάζουν εσωτερικοί-εθνικοί µηχανισµοί που να 
ελέγχουν και να εξετάζουν τις καταγγελίες των πολιτών για παραβίαση του 
δικαιώµατός τους στον φυσικό/νόµιµο δικαστή. Το δεύτερο συµπέρασµα αφορά την 
ίδια την εφαρµογή της ΕΣ∆Α από τα εθνικά δικαστήρια. Όπως προκύπτει από τις 
υποθέσεις που κρίθηκαν ενώπιον του Ε∆∆Α, πολλά κράτη είτε δεν έχουν εναρµονίσει 
ακόµα την εσωτερική τους νοµοθεσία µε το αρθρ. 6 της Σύµβασης, είτε δεν το 
εφαρµόζουν σωστά µε αποτέλεσµα να παραβιάζεται, πολλές φορές καταφανώς, το 
δικαίωµα αυτό τον πολιτών σε δίκαιη δίκη.  

Συνεπώς, θα πρέπει η εθνική Νοµοθετική και ∆ικαστική Εξουσία κάθε 
κράτους που έχει προσχωρήσει στην ΕΣ∆Α να προχωρήσει στις ενέργεις εκείνες που 
θα περιορίσουν δραστικά την προσβολή του δικαιώµατος στον φυσικό/νόµιµο 
δικαστή όπως αυτό προστατεύεται από το αρθρ. 6 της ΕΣ∆Α.  
 
 

Περίληψη 
Ένα από τα θεµελιώδη δικαιώµατα του ανθρώπου είναι η αρχή του 

φυσικού/νόµιµου δικαστή, το οποίο εξασφαλίζει «δίκαιη δίκη», για κάθε πρόσωπο, 
φυσικό ή νοµικό, οποιασδήποτε ιθαγένειας. Το άρθρ. 6 της ΕΣ∆Α όπως ερµηνεύεται 
και εφαρµόζεται από το Ε∆∆Α καθώς και η δυνατότητα άµεσης προσφυγής των 
πολιτών στο ∆ικαστήριο παρέχει ευρύτατη προστασία στο δικαίωµα αυτό. Παρέχει 
συγκεκριµένα το δικαίωµα προσφυγής σε ένα ανεξάρτητο και αµερόληπτο 
(υποκειµενικά και αντικειµενικά) δικαστήριο, που η λειτουργία και η σύνθεσή του 
είναι σύµφωνη µε τους νόµους και τη Σύµβαση. Από την πλούσια νοµολογία φαίνεται 
η συχνή καταπάτηση του δικαιώµατος αλλά και η προσπάθεια του Ε∆∆Α να παρέχει 
µια όσο το δυνατόν πιο ουσιαστική προστασία στους πολίτες των κρατών-µελών του 
Συµβουλίου της Ευρώπης. 
 

Summary 
One of the fundamental human rights is the principle of natural / legal judge, 

which ensures a fair trial for any natural or legal person of any nationality. Article 6 
of the ECHR, as interpreted and applied by the ECHR and the possibility of direct 
action of citizens to the Court gives broad protection to this right. Specifically, it 
provides a right of appeal to an independent and impartial (objective and subjective) 
court, functioning and composed according tothe laws and the Convention. The 
numerous cases show the frequent violation of the right and the efforts of ECHR to 
provide the most effective protection to citizens of  the countries which are members 
of the Council of Europe. 
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Λήµµατα: 
 
Αµεροληψία (Impartiality) 

-αντικειµενική (objective impartiality) 

-υποκειµενική (subjective impartiality) 

Ανεξαρτησία (Independence) 

Ε∆∆Α (ECHR (European Human Rights Court)) 

ΕΣ∆Α (ECHR (European Convention on Human Rights)) 

Σύνταγµα (Constitution) 

∆ίκαιη δίκη (Fair trial) 

∆ικαιοσύνη (Justice) 

∆ικαστής (Judge) 

-Φυσικός/νόµιµος (Natural Judge (γαλ. juge naturel)) 
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Hauschildt v. Denmark     24 Μαΐου 1989 

Langborger v. Sweden     22 Ιουνίου 1989 

Oberschlick (No. 1) v. Austria    23 Μαΐου 1991 

Pfeiffer and Plankl v. Austria     25 Φεβρουαρίου 1992 
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