
Σήµερα στις ανεπτυγµένες κοινωνίες οι πολίτες επικαλούνται και αναφέρονται στα 
λεγόµενα ατοµικά δικαιώµατα ως κάτι το δεδοµένο, το θέσφατο, που είναι σταθερό 
σηµείο αναφοράς για την εν γένει κοινωνική ζωή. Είναι δύσκολο να αναλογιστεί 
κανείς τους αγώνες που χρειάστηκαν και τη µακρά πορεία που διανύθηκε ανά τους 
αιώνες, έτσι ώστε να διευρυνθεί ο κύκλος των θεµελιωδών δικαιωµάτων του 
ανθρώπου (π.χ. το δικαίωµα στην ιδιοκτησία, στην τιµή κτλ.) και να πάψουν αυτά να 
θεωρούνται θρησκευτικά ιδεώδη τελούντα υπό την επιφύλαξη του εκάστοτε άρχοντα, 
να ξεφύγουν δηλαδή από το επίπεδο του φυσικού δικαίου και να µετατραπούν σε 
θετικό δίκαιο, αξιώσεις απαιτητές και εξαναγκαστές από την εκάστοτε κρατική 
εξουσία. Σταθµός στη πορεία αυτή υπήρξε η επικράτηση του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος στην αρχαία Αθήνα και ιδίως η καθιέρωση του αξιώµατος «ένας 
πολίτης µία ψήφος», η οποία ανέδειξε πολύ το άτοµο ως συµµέτοχο και 
συνδιαµορφωτή των κοινωνικών εξελίξεων συνετέλεσε στην ενίσχυση της 
κοινωνικής του υπόστασης. Η ύπαρξη ωστόσο µέσα σε µια οργανωµένη κοινωνία 
διαφορετικών εννόµων αγαθών και συµφερόντων που χρήζουν προστασίας συχνά 
αντίθετων µεταξύ τους καθώς και η ανάγκη για αποτελεσµατικότητα και 
λειτουργικότητα της κρατικής εξουσίας, καθιστά αναγκαίο έναν πρόσφορο 
περιορισµό τους. Πριν όµως να υπεισέλθουµε στο ζήτηµα αυτό, θα ήταν χρήσιµο να 
αναλύσουµε την έννοια των ατοµικών δικαιωµάτων. 
Ατοµικά δικαιώµατα είναι δηµόσια δικαιώµατα, που παρέχουν στα άτοµα αρνητική 
αξίωση, η οποία στρέφεται κατά του κράτους και το εξαναγκάζει σε παράλειψη (nec 
facere). Από τον παραπάνω ορισµό των ατοµικών δικαιωµάτων προκύπτουν τα εξής 
χαρακτηριστικά τους: 
1) Τα ατοµικά δικαιώµατα είναι δηµόσια δικαιώµατα, δικαιώµατα δηλαδή που 
αναγνωρίζονται, από την κρατική εξουσία και περιβάλλονται µε την αυξηµένη 
προστασία που τους προσδίδει ο χαρακτηρισµός τους ως κανόνων δηµοσίας τάξεως. 
Η αναγνώριση και κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων από την έννοµη τάξη 
υλοποιείται µε την ρητή αναγραφή και πρόβλεψή τους, είτε εξειδικευµένα, είτε βάσει 
γενικών ρητρών, στον πρωταρχικό, θεµελιώδη νόµο (GRUNDGESETZT) της 
έννοµης τάξης, που είναι το Σύνταγµα. Από την άποψη της κρατικής αναγνώρισης 
των ατοµικών δικαιωµάτων δεν πρέπει να λησµονούµε την ιστορική σηµασία της 
Αµερικάνικης ∆ιακήρυξης της Ανεξαρτησίας, στην οποία για πρώτη φορά στη 
σύγχρονη ιστορία ορίστηκε κατά τρόπο πολιτικά πανηγυρικό και νοµικά επιτακτικό 
ότι «όλοι οι άνθρωποι γεννιούνται ίσοι, προικισµένοι από τον δηµιουργό µε ορισµένα 
δικαιώµατα, µεταξύ των οποίων είναι η ζωή, η ελευθερία και η επιδίωξη της 
ευτυχίας. 
2) Τα ατοµικά δικαιώµατα παρέχουν στα άτοµα (αρνητική) αξίωση. Ένα άλλο 
χαρακτηριστικό των ατοµικών δικαιωµάτων που συνδέεται και αποτελεί απόρροια 
της αναγνώρισής τους από το κράτος και της πρόβλεψής τους στον θεµελιώδη νόµο 
κάθε έννοµης τάξης (Σύνταγµα) είναι το γεγονός ότι αποτελούν χωρίς εξαίρεση, όχι 
απλώς κατευθυντήριες «προτάσεις» ή «εντολές» ή καν «ευχές» του συντακτικού προς 
τον κοινό νοµοθέτη, αλλά «υποκειµενικά δίκαια» πλήρη δηλαδή δικαιώµατα του 
ατόµου αγώγιµες και εξαναγκαστικές έννοµες αξιώσεις. Η κανονιστική πυκνότητα 
των σχετικών συνταγµατικών διατάξεων είναι βέβαια αδιάφορη. Η ασφάλεια του 
προσώπου π.χ. ή το άσυλο της κατοικίας έχουν πολύ πιο συγκεκριµένο περιεχόµενο 
από την αρχή της ισότητας. Αυτό δεν σηµαίνει όµως ότι η τελευταία αυτή αρχή 
αποτελεί απλή «προγραµµατική διάταξη» από την οποία δεν πηγάζουν έννοµες 
αξιώσεις του ιδιώτη. Σηµαίνει απλώς ότι το πεδίο δεσµεύσεως του κοινού νοµοθέτη 
είναι µικρότερο και η ελευθερία κίνησής του µεγαλύτερη απ’ ότι στις περιπτώσεις 
προσωπικής ασφάλειας και του ασύλου της κατοικίας. Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο ο 



όρος ατοµικά δικαιώµατα είναι προτιµότερος από τον όρο «ατοµικές ελευθερίες» 
επειδή ο όρος «δικαίωµα» τονίζει την αναγνωρισµένη από την έννοµη τάξη αξίωση, 
ενώ ο όρος «ελευθερία» έχει στατική έννοια, αναφερόµενος σε µια κατάσταση και όχι 
σε µια αξίωση. Ο όρος «δικαίωµα» τονίζει επίσης το στοιχείο της νοµικής (και όχι 
απλά ηθικής ή θρησκευτικής) του θεµελίωσης. Ενώ ο όρος «Ελευθερίες» έχει 
πολιτικό πάθος και γι’ αυτό χρησιµοποιείται συχνά σε διακηρύξεις, ο όρος 
«δικαιώµατα» έχει νοµικό πλαίσιο. Εξάλλου η υπαγωγή της αρχής της ισότητας στις 
«ατοµικές ελευθερίες» όπως γίνεται από µερικούς συγγραφείς είναι εννοιολογικά 
βεβιασµένη ενώ η αξίωση της ίσης µεταχείρισης µπορεί αβίαστα να χαρακτηριστεί 
ως «ατοµικό δικαίωµα». 
3) Τα ατοµικά δικαιώµατα είναι δικαιώµατα, αξιώσεις του ατόµου. Εγγυώνται την 
ατοµικότητα του ανθρώπου, αποσκοπούν στο να αποτρέπουν την απορρόφησή του σ’ 
ένα ολοκληρωτικό κράτος, που είναι ακριβώς το κράτος χωρίς ατοµικά δικαιώµατα. 
Πρώτα-πρώτα πρέπει να τονιστεί ότι ο όρος «ατοµικά δικαιώµατα» δεν περιέχει κατ’ 
ανάγκη ατοµικιστική έµφαση αλλά τονίζει την αυθυπαρξία και την έµφυτη 
ατοµικότητα του ανθρώπου, που κινδυνεύει από τα κάθε λογής ολοκληρωτικά κράτη. 
Ο όρος «ατοµικά δικαιώµατα» έχει εποµένως ένα σηµαντικό περιεχόµενο που λείπει 
από τον άχρωµο, αν και διαδεδοµένο όρο «θεµελιώδη δικαιώµατα». Για τον ίδιο λόγο 
υπερέχει και του όρου «ανθρώπινα δικαιώµατα» ή «δικαιώµατα του ανθρώπου». Ο 
όρος «συνταγµατικά δικαιώµατα» έχει επιπλέον το µειονέκτηµα ότι δεν διακρίνει 
ανάµεσα στα κατοχυρωµένα από το σύνταγµα δικαιώµατα, που όµως, για λόγους 
ιστορικούς περιλαµβάνουν και µερικά που δεν ανήκουν στα θεµελιώδη για τον 
άνθρωπο δικαιώµατα, όπως π.χ. τα δικαιώµατα του βουλευτή. 
4) Η αξίωση (αρνητική) που παρέχουν τα ατοµικά δικαιώµατα στρέφεται κατά του 
κράτους. Αυτό εκ πρώτης όψεως µπορεί να φαίνεται παράδοξο, αφού, όπως 
προαναφέραµε το κράτος αναγνωρίζει και κατοχυρώνει νοµικά τα ατοµικά 
δικαιώµατα. ∆εν είναι όµως αν αναλογιστούµε ότι το κράτος αποτελεί συχνά 
σπουδαία πηγή διακινδύνευσης των εννόµων αγαθών που αυτά προστατεύουν. 
Πράγµατι ο άνθρωπος είτε ως άτοµο είτε ως µέλος µιας οµάδας είναι συνήθως πολύ 
ασθενέστερος από την κρατική εξουσία. Το κράτος είναι µεν τεταγµένο αφηρηµένα 
στην υπηρεσία των ανθρώπων, αλλά η κρατική δραστηριότητα (και πίσω από αυτή η 
δραστηριότητα των κοινωνικά πολιτικών οµάδων που ελέγχουν τη συγκεκριµένη 
εκάστοτε άσκηση της κρατικής εξουσίας) καθώς και αυτή η ίδια η αβελτηρία των 
φορέων της εξουσίας αποτελούν συνεχή κίνδυνο για την ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας και την αξιοπρέπεια του ανθρώπου. Το φαινόµενο της τριτενέργειας 
των ατοµικών δικαιωµάτων αποτελεί µια εξαίρεση από τον κανόνα, η οποία 
προβλέπεται ειδικά από το σύνταγµα (άρθρο 2511) και αποτελεί έκφραση της αρχής 
της ενότητας της έννοµης τάξης. 
5) Τα ατοµικά δικαιώµατα παρέχουν στα άτοµα αξίωση κατά του κράτους για αποχή, 
για παράλειψη κάθε θετικής ενέργειας εντός ενός πεδίου δραστηριοτήτων, το οποίο 
είναι κατά βάση ιδιωτικό και του οποίου τα όρια προσδιορίζονται από το περιεχόµενο 
των ατοµικών δικαιωµάτων. Ατοµικά δηλαδή δικαιώµατα είναι µόνο εκείνα, που 
εξασφαλίζουν µια σφαίρα ελεύθερης από κρατικές επεµβάσεις, δράσης στους 
πολίτες. Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο θεωρείται ότι το περιεχόµενό τους είναι 
αρνητικό και προσδιορίζει τον status negativus του ατόµου. Κατά τούτο το 
χαρακτηριστικό διαφέρουν και αντιδιαστέλλονται προς τα λεγόµενα κοινωνικά και 
πολιτικά δικαιώµατα. Όσον αφορά τα κοινωνικά δικαιώµατα πρέπει να τονιστεί ότι 
κατά την παραδοσιακή αντίληψη, αυτά στρέφονται προς το κράτος και περιέχουν 
θετική αξίωση προς πράξη. Έχουν κοινό σηµείο µε τα πολιτικά, ότι δεν στρέφονται 
κατά του κράτους όπως τα ατοµικά, αλλά προς το κράτος. Προσδιορίζουν τον status 



positivus του ατόµου. Έχουν θετικό περιεχόµενο αφού εξαναγκάζουν το κράτος όχι 
σε παράλειψη αλλά σε πράξη. Τα κοινωνικά δικαιώµατα περιλαµβάνουν αξιώσεις 
θετικών παροχών του κράτους, προς τα άτοµα (π.χ. το δικαίωµα παιδείας). Ο όρος 
«κοινωνικά δικαιώµατα» έχει καθιερωθεί στο νοµικό λεξιλόγιο και αυτά 
κατοχυρώνονται στα εθνικά συντάγµατα αλλά και µε διεθνείς συµβάσεις. Όσον 
αφορά τα πολιτικά δικαιώµατα πρέπει να παρατηρήσουµε ότι αυτά στρέφονται προς 
το κράτος και παρέχουν στους πολίτες αξίωση ενεργητικής συµµετοχής (status 
activus) στην άσκηση της κρατικής εξουσίας. Τα ατοµικά δικαιώµατα περιέχουν 
αξίωση αποχής, ενώ τα πολιτικά δικαιώµατα αξίωση συµµετοχής στην άσκηση της 
κρατικής εξουσίας και προσδιορίζουν τον status activus του ατόµου. Τα ατοµικά 
δικαιώµατα είναι δικαιώµατα του ανθρώπου, ενώ τα πολιτικά, είναι δικαιώµατα του 
πολίτη. 
Η διάκριση ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων, ανάγεται στη διάκριση κράτους-
δικαίου και ∆ηµοκρατίας. Κατά την παλαιότερη (κλασική) θεωρία τα ατοµικά 
δικαιώµατα είναι στοιχεία του κράτους δικαίου ως κράτους αποχής. Τα πολιτικά 
δικαιώµατα είναι στοιχεία του δηµοκρατικού κράτους. Χαρακτηριστικό γνώρισµα 
των πολιτικών δικαιωµάτων δεν είναι ο ενεργητικός-συµµετοχικός χαρακτήρας τους. 
Τέτοιο χαρακτήρα µπορεί να έχουν και τα κοινωνικά και τα ατοµικά δικαιώµατα. 
Χαρακτηριστικό γνώρισµά τους είναι η σύνδεσή τους µε την πολιτική εξουσία. 
Ο Ρήγας Φεραίος στο έργο του «Νέα πολιτική ∆ιοίκηση των κατοίκων της Ρούµελης, 
της Βλαχοµπογδανίας…», στο οποίο περιλαµβάνεται και το «Σύνταγµα της 
Ελληνικής ∆ηµοκρατίας», διακηρύσσει, όλοι οι άνθρωποι είναι ίσοι και εποµένως 
πρέπει όλοι να απολαµβάνουν µε τον ίδιο τρόπο όλα τα δικαιώµατα, που έχει ο 
άνθρωπος από τη φύση του (φυσικό δίκαιο). ∆ιατυπώνει ταυτόχρονα και την αρχή, 
ότι η άσκηση των δικαιωµάτων ενός ατόµου πρέπει να φτάνει µέχρις εκείνου του 
ορίου, που δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων ανθρώπων. Χρησιµοποιεί 
µάλιστα ως κριτήριο για την θέσπιση ορίων στην άσκηση κάθε λογής δικαιωµάτων το 
χριστιανικό αξίωµα «Να µην κάνεις στους άλλους ότι οι άλλοι δεν θέλεις να κάνουν 
σε σένα». Ο Ρήγας Φεραίος λοιπόν ήταν ένας από τους πρώτους, ίσως ο πρώτος, που 
διατύπωσαν την ιδέα του περιορισµού (σύµφωνα µε µια επιστηµονική προσέγγιση) ή 
της οριοθέτησης (σύµφωνα µε άλλη επιστηµονική προσέγγιση) των ατοµικών 
δικαιωµάτων. 
Είναι αλήθεια πως η ύπαρξη σε µια οργανωµένη κοινωνία πολλών ανθρώπων και 
διαφορετικών δραστηριοτήτων οδηγεί στην συνύπαρξη πολλών δικαιωµάτων 
(διαφορετικών ή οµοειδών), η οποία συνίσταται να έχει µια από τις δύο καταλήξεις: 
Ή την σύγκρουση (θεωρία της σύγκρουσης) ή την εναρµόνιση των διαφόρων 
δικαιωµάτων (θεωρία της οριοθέτησης). 
Η θεωρία της σύγκρουσης βασίζεται στη κλασσική νοµική θεωρία που προσδίδει στα 
ατοµικά δικαιώµατα µια στενή, ατοµικιστική διάσταση, αποστερηµένη από κάθε 
κοινωνική διάσταση, παραγνωρίζει τον κοινωνικό ρόλο τους και τα τοποθετεί εν 
τέλει αποκλειστικά σ’ ένα πλαίσιο αντιπαράθεσης µε την κρατική εξουσία τονίζοντας 
έτσι τον αντιδραστικό και αρνητικό (αµυντικό) έναντι του κράτους χαρακτήρα τους. 
Πηγή µα και έκφανση αυτής της αντιµετώπισης των ατοµικών δικαιωµάτων είναι η 
αντίληψη περί ασυµβίβαστου της έννοιας της ελευθερίας µε την έννοια της ισότητας. 
Η ελευθερία όπως υποστηρίζει αυτή η αντίληψη οδηγεί στην ανισότητα και η επιβολή 
της ισότητας αντίστοιχα, καταργεί την ελευθερία. Τίθεται έτσι το ζήτηµα της βασικής 
προτίµησης, της προτεραιότητας της µιας αρχής απέναντι στην άλλη, καθώς 
παραγνωρίζεται το κοινωνικό και το ανθρωπιστικό περιεχόµενο της ελευθερίας. 
Παραγνωρίζεται επίσης η δυνατότητα σύνθεσης και συλλειτουργίας της έννοιας της 
ελευθερίας µε την έννοια της ισότητας στο πλαίσιο της αρχής της ανθρώπινης αξίας η 



οποία προϋποθέτει και αποτελεί κριτήριο ορθής εφαρµογής και των δύο αρχών καθώς 
αυτή αποτελεί (ή πρέπει να αποτελεί) την ανώτατη αξία στο σύστηµα αξίων και τον 
απώτατο σκοπό στην έννοµη τάξη µιας κοινωνίας. 
Από µια τέτοια ιδεολογική αφετηρία οδηγούµαστε αβίαστα στη θεωρία της 
σύγκρουσης των δικαιωµάτων, η οποία συνίσταται στην ταυτόχρονη αναγνώριση και 
στην νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων περισσοτέρων φορέων κατά τρόπο ώστε η 
νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του ενός να περιορίζει την επίσης νόµιµη άσκηση 
του δικαιώµατος του άλλου. Ο ορισµός αυτός αναφέρεται στην νοµική έννοια της 
σύγκρουσης των δικαιωµάτων και αντιδιαστέλλεται προς την λεγόµενη πραγµατική 
σύγκρουση, που συνίσταται στην αποδοκιµαζόµενη από το δίκαιο παραβίαση του 
δικαιώµατος του άλλου και η οποία υφίσταται συχνά στην καθηµερινή ζωή. 
Χαρακτηριστικό της νοµικής σύγκρουσης είναι η νόµιµη άσκηση από όλους τους 
φορείς. Η ιδιοµορφία της αλλά και η αντίθεσή της, βρίσκεται στο εξής: παρά ότι η 
άσκηση όλων των δικαιωµάτων από όλους τους φορείς είναι νόµιµη, εντούτοις 
θίγεται κάποιο θεµελιώδες δικαίωµα. Ενόψει της ρύθµισης του άρθρου 25 παρ. 1 εδ. 
γ’ Σ που θεσπίζει την τριτενέργεια των ατοµικών δικαιωµάτων, την εφαρµογή δηλαδή 
των ατοµικών δικαιωµάτων και στο επίπεδο των ιδιωτικών διαφορών και σχέσεων, 
ενισχύεται η συχνότητα σύγκρουσής τους και καθίσταται επιτακτική η ανάγκη για 
την εύρεση µίας µεθόδου άρσης αυτών των συγκρούσεων. Με το ζήτηµα αυτό 
ασχολήθηκε κυρίως το Γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο (ΓΟΣ∆), 
το οποίο και αντιµετώπισε τις πιο δύσκολες περιπτώσεις διαπροσωπικής εφαρµογής 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Αναπτύχθηκε έτσι στο πλαίσιο της νοµολογίας του 
ΓΟΣ∆, η θεωρία, η µέθοδος της «στάθµισης» των συµφερόντων», µέθοδος που 
συνδέεται στενά µε την ιδεαλιστικού χαρακτήρα αντίληψη, που επικρατεί στη 
Γερµανία για το «αξιολογικό σύστηµα» και την «αξιολογική φύση» της γερµανικής 
έννοµης τάξης, που επίσης κυοφορήθηκε και αναπτύχθηκε όχι µόνο, αλλά και στο 
πλαίσιο της νοµολογίας του ΓΟΣ∆. Η µέθοδος της στάθµισης των συµφερόντων 
ξεκινά από την εσφαλµένη βάση της νόµιµης άσκησης των δικαιωµάτων και από τα 
δύο µέρη της διαφοράς και αντιµετωπίζοντας τα όλο θέµα περιπτωσιολογικά, 
προβαίνει στην στάθµιση των συµφερόντων σε κάθε περίπτωση. Στις περιπτώσεις 
λοιπόν σύγκρουσης δικαιωµάτων οι «ανώτερες αξίες υπερτερούν», ενώ οι 
«κατώτερες αξίες υποχωρούν». Η ασάφεια της µεθοδολογίας αυτής έγκειται, εκτός 
των άλλων, στο ότι οποιοδήποτε συµφέρον εύκολα µπορεί να παρουσιαστεί ως 
«υψηλή και ευγενή αξία», ενισχυµένης µε αυτό τον τρόπο και της ευχέρειας 
(αυθαιρεσίας) της δικαστικής κρίσης και της αβεβαιότητας του δικαίου. Το πιο 
σηµαντικό χαρακτηριστικό όµως αυτής της µεθόδου είναι η δηµιουργία της 
αντίληψης, ότι η ικανοποίηση, η εφαρµογή ενός ατοµικού δικαιώµατος προϋποθέτει 
και απαιτεί την υποχώρηση-περιορισµό του άλλου δικαιώµατος µε το οποίο τυχόν 
συντρέχει στην συγκεκριµένη βιοτική σχέση. Πράγµατι σύµφωνα µ’ αυτήν τη µέθοδο 
δεν είναι δυνατή η συνύπαρξη και η διαλεκτική σύνθεση διαφορετικών δικαιωµάτων 
περισσότερων φορέων, αλλά αντίθετα προωθείται η καθ’ ολοκληρίαν επικράτηση του 
ενός δικαιώµατος εις βάρος του άλλου µε την ανεπιφύλαχτη υιοθέτηση του 
περιεχοµένου του επικρατούντος δικαιώµατος. Θεωρούµενου στην απόλυτη του 
έννοια (π.χ. ότι το δικαίωµα στην πληροφόρηση περιλαµβάνει κάθε δραστηριότητα 
ακόµα και ιδιωτικής ή οικογενειακής φύσεως). Μ’ αυτόν τον τρόπο κάθε φορά που 
θα συντρέχουν σε µια περίπτωση δύο ατοµικά δικαιώµατα θα πρέπει, προκειµένου να 
επιτευχθεί ρύθµιση αυτής της περίπτωσης, το ένα από τα δύο κατ’ ανάγκη να 
θεωρηθεί ότι υποχωρεί έναντι του άλλου. 
Γι’ αυτόν λοιπόν τον λόγο θεωρείται ότι αποτελεί περιορισµό του δικαιώµατος ενός 
ατόµου στην πληροφόρηση, το απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής 



ενός άλλου προσώπου, που κατοχυρώνει το Σύνταγµα στο άρθρο 9 ή η προστασία 
των προσωπικών δεδοµένων, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 9Α του Συντάγµατος. 
Επίσης σύµφωνα µε τους υποστηρικτές της θεωρίας της σύγκρουσης και της 
επικουρικής της µεθόδου της «προτίµησης», προβολή και εκφάνσεις των θεωριών 
αυτών στη κοινή νοµοθεσία συνιστούν ο θεσµός της άµυνας (22 Π.Κ.), όπου γίνεται 
«στάθµιση» των απειλούµενων εννόµων αγαθών και προτιµάται η προστασία εκείνου 
που κρίνεται «ανώτερο» καθώς και η λεγόµενη «σύγκρουση καθηκόντων» όπου η 
από κάποιο άτοµο εκπλήρωση ενός καθήκοντος µπορεί να πραγµατοποιηθεί µόνο µε 
την αξιόποινη παράβαση απ’ αυτόν κάποιου άλλου καθήκοντος, οπότε, και εδώ 
υφίσταται περίπτωση επιλογής ύστερα από «στάθµιση». Οι κατά τα ανωτέρω 
περιορισµοί των ατοµικών αλλά και των κοινωνικών δικαιωµάτων (π.χ. στην 
περίπτωση σύγκρουσης του δικαιώµατος για εργασία των εργαζοµένων µε το ατοµικό 
δικαίωµα άλλων εργαζοµένων για απεργία), καθώς η θεωρία της σύγκρουσης δεν 
διακρίνει µεταξύ συγκρουόµενων καθηκόντων συνιστούν τον λεγόµενο κοινωνικό 
περιορισµό τους, όπως εκδηλώνεται στο επίπεδο που αφορά τις σχέσεις µεταξύ 
ιδιωτών. Με τη διάταξη του άρθρου 25 παράγραφος 1 εδ. γ’ του Συντάγµατος 
επέρχεται και η τυπική πλέον συνταγµατική καθιέρωση της τριτενέργειας των 
ατοµικών δικαιωµάτων, στο πεδίο των ιδιωτικών σχέσεων. Η τριτενέργεια αποτελεί 
και την έννοια που γεφυρώνει, που αποτελεί τον δίαυλο επικοινωνίας του επιπέδου 
που αφορά τις σχέσεις κράτους-ατόµου µε το επίπεδο των σχέσεων µεταξύ ιδιωτών. 
Αυτό συµβαίνει γιατί µέσω και λόγω της τριτενέργειας µεταφέρονται και σε αυτό το 
δεύτερο επίπεδο, οι κατευθυντήριες αρχές για την στάθµιση των εννόµων 
συµφερόντων, που συγκρούονται στο πλαίσιο των σχέσεων κράτους-ατόµου, δηλαδή 
η αρχή του κοινωνικού περιορισµού των ατοµικών δικαιωµάτων (τα δικαιώµατα των 
άλλων), η αρχή των χρηστών ηθών, η αρχή του δηµοσίου συµφέροντος και η αρχή 
της καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος, τις οποίες και θα εξετάσουµε 
διεξοδικότερα παρακάτω: Όσον αφορά λοιπόν το πλαίσιο των σχέσεων µεταξύ των 
ιδιωτών, οι παραπάνω αρχές συνιστούν τα κριτήρια, που λαµβάνονται υπόψη κατά 
την «στάθµιση», για την «προτίµηση» και αντίστοιχα για τον περιορισµό ενός από τα 
ανήκοντα, σε συντρέχουσες σφαίρες διαφορετικής ιδιωτικής δραστηριότητας 
δικαιώµατα. 
Όσον αφορά το πλαίσιο των σχέσεων µεταξύ κρατικής εξουσίας και ατόµου, η 
θεωρία της σύγκρουσης αποτελεί ιδανικό και γνήσιο µέσο έκφρασης της κλασσικής 
νοµικής θεωρίας που αντιµετωπίζει τις δύο έννοιες ως έννοιες αντιµαχόµενες µεταξύ 
τους, οι οποίες δρουν ανταγωνιστικά αποσκοπώντας αποκλειστικά στην διεκδίκηση 
όσο το δυνατό µεγαλύτερων σφαιρών επιρροής στην έννοµη τάξη καθώς και στην 
εξασφάλιση όσο το δυνατόν ευρύτερων πεδίων εφαρµογής στον δικαϊκό χώρο. Η 
κλασσική αυτή νοµική θεωρία έχει τις ρίζες της σε µια γενικότερη φιλοσοφική 
θεώρηση, που πρεσβεύει την αντίθεση της έννοιας της ελευθερίας µε τις έννοιες τόσο 
της ευνοµίας όσο και της κρατικής λειτουγικότητας και της κοινωνικής ευταξίας. 
Πρόκειται κατά βάσει για µια αντιεξουσιαστική φιλοσοφική προσέγγιση η οποία 
διακρίνεται ενίοτε από αντικοινωνικά χαρακτηριστικά, καθώς πολλοί φιλόσοφοι 
θεωρώντας ως δεδοµένη την απολυταρχική οργάνωση της κοινωνίας, αναζήτησαν 
την ελευθερία στη φυγή από την οργανωµένη κοινωνία. Αναπτύχθηκε κατά τον 17o-
18o αιώνα από το κίνηµα των λεγόµενων «φυσιοκρατών», που πρέσβευαν την 
ανάγκη για ελευθερία σε κάθε τοµέα της κοινωνικής ζωής, εκφράστηκε όµως κυρίως 
από τους Γάλλους φιλοσόφους Ρουσσό και Βολταίρο οι οποίοι µε το έργο τους 
κατέστησαν πιο επιτακτικό και δυνατό το αίτηµα για ελευθερία. Υπό αυτό το 
φιλοσοφικό πρίσµα η ύπαρξη ατοµικών δικαιωµάτων σ’ ορισµένους τοµείς 
κοινωνικής δραστηριότητας θεωρείται περιορισµός της κρατικής εξουσίας σ’ άλλους 



τοµείς να θεωρείται περιορισµός των ατοµικών δικαιωµάτων. 
Όπως προαναφέραµε οι κατευθυντήριες αρχές, τα κριτήρια βάσει των οποίων γίνεται 
η «στάθµιση» για τον περιορισµό ή όχι των ατοµικών δικαιωµάτων, τόσο στο επίπεδο 
των σχέσεων κράτους-πολίτη (γενική κυριαρχική σχέση), όσο και, λόγω της 
τριτενέργειας, στο επίπεδο των σχέσεων των πολιτών µεταξύ τους (γενική κοινωνική 
σχέση), είναι σύµφωνα µε τα άρθρα 5 παρ. 1 και 25 του Σ. τα δικαιώµατα των άλλων, 
το Σύνταγµα σαν σύνολο διατάξεων τα χρηστά ήθη, η απαγόρευση καταχρηστικής 
άσκησης και η κοινωνική οριοθέτηση. Τα κριτήρια αυτά συνιστούν αρνητικές 
προϋποθέσεις των ατοµικών δικαιωµάτων. ∆ηλαδή προκειµένου να εφαρµοστεί ένα 
ατοµικό δικαίωµα θα πρέπει αυτό να µην προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων, τα 
χρηστά ήθη... κτλ. ∆εν απαιτείται για την εφαρµογή του δικαιώµατος, αυτό να 
προστατεύει ή να συνδράµει τις παραπάνω αρχές, γιατί τα ατοµικά δικαιώµατα, όπως 
προκύπτει από τη θέση τους στο σύστηµα της έννοµης τάξης και τη διατύπωσή τους 
στο Σύνταγµα, αποτελούν από τη φύση τους ελευθερίες και όχι καθήκοντα και δεν 
ασκούνται ως λειτούργηµα. Αντίστοιχα οι παραπάνω αρνητικές προϋποθέσεις 
συνιστούν κατ’ αναλογία, θετικές προϋποθέσεις περιορισµού των ατοµικών 
δικαιωµάτων. Τίθεται όµως το ζήτηµα για το αν και σε πιο βαθµό εφαρµόζονται αυτά 
τα κριτήρια στο υποεπίπεδο των σχέσεων κράτους-πολίτη, που συνιστά τις λεγόµενες 
ειδικές κυριαρχικές σχέσεις. Ειδική κυριαρχική σχέση είναι η ειδική σχέση 
εξουσίασης, στην οποία βρίσκεται πρόσκαιρα ή για περισσότερο χρόνο ο πολίτης και 
ένεκα της οποίας έχει αυξηµένες έναντι του κράτους υποχρεώσεις, όπως π.χ. η σχέση 
των φυλακισµένων µε το κράτος. Οι σχέσεις αυτές υφίστανται στα πλαίσια 
συνταγµατικά αναγνωρισµένων και κατοχυρωµένων θεσµών, µέσω τον οποίων 
ασκούνται θεµελιώδης αρµοδιότητες του κράτους και πραγµατώνεται η έννοια της 
κρατικής κυριαρχίας. Καθώς λοιπόν οι θεσµοί αυτοί είναι ταγµένοι στην κρατική 
λειτουργία, ο περιορισµός των ατοµικών δικαιωµάτων στα πλαίσιά τους είναι 
δεδοµένος, χωρίς εποµένως να τυγχάνουν εφαρµογής τα γενικά κριτήρια των άρθρων 
5 και 25 του Συντ. Ενώ δηλαδή στο επίπεδο της γενικής κυριαρχικής σχέσης 
υφίσταται τεκµήριο εφαρµογής των ατοµικών δικαιωµάτων, στο υποεπίπεδο των 
ειδικών κυριαρχικών σχέσεων υφίσταται τεκµήριο περιορισµού τους, µε κάποιες 
βέβαια προϋποθέσεις και όρια, που θα εξετάσουµε στη συνέχεια. 
Όλες οι παραπάνω παρατηρήσεις αποτελούν τις παραµέτρους, που συνθέτουν την 
εικόνα των ατοµικών δικαιωµάτων, ιδωµένων υπό το πρίσµα της θεωρίας της 
σύγκρουσης των δικαιωµάτων. Εάν εξετάσουµε όµως τα ατοµικά δικαιώµατα υπό το 
πρίσµα της λεγόµενης θεωρίας της εναρµόνισης των δικαιωµάτων, µίας θεωρίας που 
απηχεί την σύγχρονη νοµική σκέψη και υποστηρίζεται κυρίως από τον καθηγητή κ. 
∆ηµητρόπουλο, τότε βρισκόµαστε ενώπιον µίας νέας, διαφορετικής εικόνας και 
διάστασής τους. Η θεωρία της εναρµόνισης έχει διττή υπόσταση, µία αρνητική και 
µία θετική. 
Η αρνητική διάσταση αυτής της θεωρίας συνίσταται στην απόρριψη της νοµικής 
σύγκρουσης των δικαιωµάτων, ως πλαστής. Σύµφωνα µε αυτήν την θεωρία, αποτελεί 
παράδοξο η ταυτόχρονη ύπαρξη και νόµιµη άσκηση δύο ή περισσότερων 
δικαιωµάτων, τα οποία επειδή ακριβώς αναγνωρίζεται από το δίκαιο, ότι υπάρχουν 
και ασκούνται κατά νόµιµο τρόπο, γι’ αυτό και εµφανίζονται ότι συγκρούονται. ∆εν 
είναι δυνατό στα πλαίσια της σύγχρονης έννοµης τάξης, το δίκαιο να επιδοκιµάζει και 
να αποδοκιµάζει ταυτόχρονα την ίδια συµπεριφορά. Η µόνη σύγκρουση που 
υφίσταται είναι η πραγµατική σύγκρουση, δηλαδή η αποδοκιµαζόµενη από το δίκαιο 
παραβίαση του δικαιώµατος του άλλου. Οι πραγµατικές συγκρούσεις ανακύπτουν σε 
καθηµερινή βάση στην κοινωνική ζωή και η άρση τους δύναται να είναι µόνο 
δικαιϊκή, δηλαδή πραγµατοποιείται µε την απονοµή της δικαιοσύνης υπό της 



δικαστικής προστασίας, λειτουργίας, που αποτελεί αποστολή του δικαίου. 
Απόρροια και συµπληρωµατική της αρνητικής διάστασης αποτελεί η θετική διάσταση 
της θεωρίας της εναρµόνισης των δικαιωµάτων. Σύµφωνα µε την θεωρία αυτή το 
ζήτηµα της νοµικής σύγκρουσης των δικαιωµάτων υφίσταται στα πλαίσια της 
ατοµικιστικής της έννοµης τάξης και το καλλιεργεί η ατοµικιστική νοµική παράδοση, 
η οποία βασιζόµενη στα παλιά ατοµικιστικά νοµικά πρότυπα, δεν θέτει πάντα σαφή 
όρια της άσκησης των δικαιωµάτων. Η αντίληψη περί σύγκρουσης των δικαιωµάτων 
οφείλεται στην παλαιά απολυταρχική οργάνωση και άσκηση της κρατικής εξουσίας, 
η οποία οδήγησε σε µια υπερβολική αντίδραση εκφραζόµενη µε την υιοθέτηση ενός 
άκρατου φιλελευθερισµού και µε την διαµόρφωση των ατοµικών δικαιωµάτων πάνω 
σε µια στενή αντίληψη, που αντιµετωπίζει το άτοµο σαν µια ανθρώπινη µονάδα 
ξεκοµµένη από το σύνολο, χωρίς να τελεί σε σχέση αλληλεξάρτησης µε την κοινωνία 
και τους ανθρώπους, υποβαθµίζοντας έτσι την κοινωνική του υπόσταση, το γεγονός 
δηλ., ότι είναι «φύσει κοινωνικό ον». Στη σύγχρονη όµως εποχή που το αυταρχικό 
και απολυταρχικό κράτος δίνει την θέση του σε ένα κράτος δηµοκρατικό και 
κοινωνικό, η σύγχρονη νοµική θεωρία επισηµαίνει και τονίζει τις κοινωνικές 
διαστάσεις των ατοµικών δικαιωµάτων, όπως ακριβώς τονίζει τις κοινωνικές 
δεσµεύσεις της κρατικής εξουσίας. Όπως προκύπτει από την κατοχύρωση της 
ανθρώπινης αξίας στο Σύνταγµα (2 παρ. 1), από την έννοµη τάξη αναγνωρίζεται µόνο 
η εξουσία του ανθρώπου στο άτοµό του, όχι όµως και η εξουσία του ατόµου πάνω σε 
άλλα άτοµα. Επίσης η εξουσία πάνω σε πράγµατα δεν επιτρέπεται να οδηγεί στην 
κυριαρχία πάνω σε άλλους ανθρώπους. Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο δεν υφίσταται 
θέµα στάθµισης ούτε υφίσταται ατοµικά δικαιώµατα ανώτερα από άλλα, ώστε να 
λαµβάνει χώρα η διαδικασία της «προτίµησης». Έτσι λοιπόν, στην περίπτωση της 
άµυνας του άρθρ. 22 Π.Κ., η αποδοχή από την έννοµη τάξη (υπό τη µορφή της άρσης 
του αδίκου) της θανάτωσης του επιτιθέµενου δεν οφείλεται στο ότι αυτή αξιολογεί, 
σταθµίζει ως ανώτερο το δικαίωµα ζωής του αµυνόµενου, καθώς η άσκηση του 
δικαιώµατος ζωής του επιτιθέµενου δεν προϋποθέτει την προσβολή του αντίστοιχου 
δικαιώµατος του άλλου. Συνιστά ποινή για την παραβίαση της υποχρέωσης του 
επιτιθέµενου να σεβαστεί το δικαίωµα του συνανθρώπου του. 
Τόσο από την αρνητική, όσο και από την θετική διάσταση της θεωρίας της 
εναρµόνισης προκύπτουν δύο διαπιστώσεις. Η πρώτη έγκειται στο γεγονός, ότι 
κανένα δικαίωµα δεν είναι ανώτερο, δεν υπερισχύει του άλλου (ισότητα 
συνταγµατικών δικαιωµάτων) και η δεύτερη έγκειται στο γεγονός της ισότητας του 
δικαιώµατος ενός ανθρώπου µε το ίδιο ή διαφορετικό δικαίωµα άλλου ή άλλων 
προσώπων (ισότητα των φορέων των συνταγµατικών δικαιωµάτων). Αυτή η διττή 
ισότητα αποτελεί τη βάση για την εναρµόνιση των δικαιωµάτων, τόσο στο σύστηµα 
δικαίου της έννοµης τάξης, όσο κυρίως και στο επίπεδο της πρακτικής εφαρµογής, 
στο πλαίσιο των καθηµερινά αναφυόµενων πραγµατικών συγκρούσεων. Κρίσιµη 
έννοια για την πραγµάτωση της εναρµόνισης είναι η έννοια της οριοθέτησης. 
Οριοθέτηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι ο µε διατάξεις δικαίου 
πραγµατοποιούµενος καθορισµός του γενικού τους περιεχοµένου. Η οριοθέτηση 
διακρίνεται σε ειδική και γενική. Ειδική οριοθέτηση είναι ο µε ειδικές διατάξεις 
καθορισµός του γενικού περιεχοµένου κάθε συγκεκριµένου ατοµικού δικαιώµατος. 
Γενική οριοθέτηση είναι ο µε γενικές διατάξεις καθορισµός του γενικού περιεχοµένου 
κάθε δικαιώµατος. Με την διεργασία της οριοθέτησης καθορίζονται τα «σύνορα», τα 
όρια του κάθε ατοµικού δικαιώµατος αναφορικά, τόσο µε τα κυριαρχικά δικαιώµατα 
του κράτους, όσο και µε τα άλλα συνταγµατικώς κατοχυρωµένα ατοµικά δικαιώµατα. 
Η οριοθέτηση λοιπόν συνιστά κατά τρόπον τινά τον «πολιτικό» χάρτη του 
Συντάγµατος µε χαραγµένα πάνω του τα «σύνορα» των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η 



χάραξη των συνόρων εντός των οποίων ασκούνται νόµιµα και θεµιτά εξουσίες του 
ατοµικού δικαιώµατος γίνεται µε δύο τρόπους. Τον πρώτο τρόπο αποτελούν οι 
γενικές διατάξεις του Συντ., που τυγχάνουν εφαρµογής σε όλα τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα, δηλαδή οι γνωστές µας κατευθυντήριες αρχές των άρθρων 5 παρ. 1 και 
25 του Συντ, που εδώ όµως δεν λειτουργούν ως κριτήρια για την επιλογή ή τον 
περιορισµό (στη περίπτωση της γενικής κυριαρχικής σχέσης) δικαιώµατος αλλά ως 
οδηγοί για τη χάραξη των ορίων µεταξύ των δικαιωµάτων. Έτσι π.χ. δεν συνιστά 
περιορισµό, αλλά οριοθέτηση του δικαιώµατος ελευθερίας του ατόµου η απαγόρευση 
της θανάτωσης από αυτόν άλλου προσώπου!. Τον δεύτερο τρόπο αποτελεί η ειδική 
οριοθέτηση η οποία πραγµατοποιείται µε την λεγόµενη εννοιολογική οριοθέτηση 
συντακτικός τους. Εννοιολογικές οριοθετήσεις είναι οι προερχόµενες από τις έννοιες, 
που αποδίδονται µε τις χρησιµοποιούµενες στο συντ. κείµενο λέξεις. Ο συντακτικός 
νοµοθέτης χρησιµοποιεί λέξεις οι οποίες έχουν συγκεκριµένο σηµασιολογικό εύρος 
και περιεχόµενο. Αναγκαία το σηµασιολογικό αυτό περιεχόµενο προσδιορίζει το 
εύρος του δικαιώµατος. 
Υπό το πρίσµα λοιπόν της θεωρίας της εναρµόνισης, οι περιορισµοί των ατοµικών 
δικαιωµάτων είναι κάτι το διαφορετικό, αντιδιαστέλλονται προς τις οριοθετήσεις τους 
και συνίστανται στην περαιτέρω «υποχώρηση» του οριοθετηµένου γενικού 
περιεχοµένου του ατοµικού δικαιώµατος. Ο περιορισµός δηλαδή δεν αποτελεί 
προσδιορισµό, «σύνορο» του ατοµικού δικαιώµατος, αλλά ελάττωση της «εδαφικής 
του» έκτασης στον δικαιΐκό χώρο, ελάττωση του γενικού περιεχοµένου του και 
συνεπώς απόκλιση εις βάρος της ελευθερίας του ανθρώπου. Είναι δυνατή η διάκριση 
του περιορισµού από την οριοθέτηση και λόγω του γεγονότος, ότι η οριοθέτηση, ως 
προσδιορισµός του δικαιώµατος, έχει χαρακτήρα τακτικό συνδεόµενος µε αυτήν την 
ίδια την φύση του δικαιώµατος, ενώ αντίθετα ο περιορισµός έχει χαρακτήρα 
περιπτώσεις, αποτελώντας έτσι µία εξαίρεση απ’ τον κανόνα, κάτι που προκύπτει και 
από την διατύπωση των περισσότερων περιορισµών στο Σύνταγµα (π.χ. Άρθρο 48 
Σύντ, 22 παρ. 3 Σύντ). 
Επειδή πολλές φορές καθίσταται δυσχερής η διάκριση της οριοθέτησης από τον 
περιορισµό, ο καθηγητής κ. ∆ηµητρόπουλος προτείνει µια αρκετά αντικειµενική 
µέθοδο διάκρισης που συνίσταται στην αρχή της αιτιώδους συνάφειας που λαµβάνει 
χώρα στα πλαίσια της λεγόµενης θεσµικής εφαρµογής των ατοµικών δικαιωµάτων. 
Θεσµική αρχή των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι η εφαρµογή τους στο επίπεδο 
µερικότερης έννοµης σχέσης ή θεσµού, είτε ως προς το γενικό, είτε ως προς το 
θεσµικό τους περιεχόµενο, όπως προσδιορίζεται από την σχέση αιτιώδους συνάφειας. 
Από τον παραπάνω ορισµό προκύπτει ότι δύο είναι οι κρίσιµες έννοιες για την 
εφαρµογή της µεθόδου της αιτιώδους συνάφειας, δηλαδή η έννοια της θεσµικής 
εφαρµογής των δικαιωµάτων και η έννοια της αιτιώδους συνάφειας µεταξύ 
δικαιώµατος και θεσµού. 
Όσον αφορά την θεσµική εφαρµογή, µπορούµε να επισηµάνουµε το γεγονός ότι η 
εφαρµογή ενός ατοµικού δικαιώµατος, στα πλαίσια ενός θεσµού µπορεί να 
συντελεστεί είτε µε την εφαρµογή όλης της έκτασης του περιεχοµένου του είτε µε το 
περιορισµένο εκείνο περιεχόµενο που αποκτά ένα ατοµικό δικαίωµα, όταν 
εφαρµόζεται στα πλαίσια ενός θεσµού. Ο περιορισµός του περιεχοµένου είναι 
συνταγµατική επιταγή στις περιπτώσεις που η πλήρης εφαρµογή του δικαιώµατος θα 
οδηγούσε στην διάλυση εννόµων σχέσεων και θεσµών. 
Όσον αφορά την αιτιώδη συνάφεια, µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι θεµελιώδη 
δικαιώµατα συνδέονται µε µια φυσική και νοµική σχέση µε οµοιογενείς θεσµούς, µε 
τους οποίους είναι δυνατόν να συντρέχουν στις ίδιες ή σε διαφορετικές βιοτικές 
περιοχές. Οµοιογενείς είναι εκείνοι οι θεσµοί που διαθέτουν ένα κοινό αντικειµενικό 



στοιχείο, µε τα αντίστοιχα θεµελιώδη δικαιώµατα, έτσι ώστε να µιλάµε για οµοιογενή 
ζεύγη. Τα οµοιογενή ζεύγη µπορεί να είναι σύµφυτα ή µη σύµφυτα. Σύµφυτο είναι το 
ζεύγος δικαιώµατος-θεσµού, όταν τόσο το δικαίωµα όσο και ο θεσµός συντρέχουν 
στην ίδια βιοτική περιοχή. Οι βιοτικές περιοχές είναι µερικότερα επίπεδα ζωής µε 
ενότητα ουσιαστικού περιεχοµένου, ώστε να γίνεται λόγος όχι µόνο για κοινωνική, 
πολιτική και οικονοµική ζωή, αλλά και για οικογενειακή, επαγγελµατική, 
συνδικαλιστική, κτλ. Γι’ αυτό ακριβώς λέµε, ότι δικαιώµατα και θεσµοί συνδέονται 
µε µια φυσική σχέση. Η έννοια της βιοτικής σχέσης έχει όµως και νοµική διάσταση, 
καθώς αυτή συνιστά και ένα οργανωµένο σύνολο δικαιωµάτων, υποχρεώσεων, 
σχέσεων και θεσµών. Γι’ αυτό λέµε, ότι η φυσική σχέση που συνδέει δικαιώµατα και 
θεσµούς είναι και νοµική. Παράδειγµα σύµφυτου ζεύγους αποτελεί το ζεύγος 
«πολιτικές πεποιθήσεις» - πολιτικό κόµµα. Μη σύµφυτο ζεύγος δικαιώµατος-θεσµού 
έχουµε, όταν δικαίωµα και θεσµός δεν ανήκουν στην ίδια βιοτική περιοχή. 
Παράδειγµα µη σύµφυτου ζεύγους αποτελούν η ελευθερία της τέχνης µε την 
συναλλακτική σχέση. Εφόσον όµως παραγγελθεί έργο τέχνης συγκεκριµένης 
τεχνοτροπίας, ελευθερία της τέχνης και συναλλακτική σχέση συναντώνται στο 
αντικειµενικό στοιχείο «έργο τέχνης». Ανοµοιογενές ζεύγος δικαιώµατος-θεσµού 
έχουµε στην περίπτωση που δεν υπάρχει ένα έστω κοινό αντικειµενικό στοιχείο 
µεταξύ δικαιώµατος και θεσµού. Παράδειγµα ανοµοιογενούς ζεύγους αποτελούν η 
πολιτική ελευθερία µε την εργασιακή σχέση. Στην περίπτωση των οµοιογενών 
ζευγών δικαιώµατος - θεσµού, στην περίπτωση δηλαδή που υφίσταται αιτιώδης 
συνάφεια µεταξύ δικαιώµατος και θεσµού, η διαπροσωπική εφαρµογή των ατοµικών 
δικαιωµάτων εµφανίζεται προβληµατική. Και αυτό γιατί η πλήρης εφαρµογή του 
γενικού περιεχοµένου των δικαιωµάτων θα οδηγούσε στην διάλυση των 
διαπροσωπικών σχέσεων. Εµφανίζεται π.χ. αντίθεση ανάµεσα στην πολιτική 
ελευθερία και τον θεσµό των πολιτικών κοµµάτων. Στις περιπτώσεις αυτές η σχέση 
ανάµεσα στην οµοιογένεια, δηλαδή την αιτιώδη συνάφεια και στην αναγκαιότητα 
περιορισµού, είναι σχέση ανάλογη, καθώς όσο αυξάνει η ένταση της οµοιογένειας, 
τόσο αυξάνει και η αναγκαιότητα περιορισµού του δικαιώµατος. Πρόκειται για µια 
εφαρµογή του κανόνα «τα οµώνυµα απωθούνται». Προκύπτει έτσι ο κανόνας ότι 
επιτρέπονται οι αιτιώδεις και απαγορεύονται οι αναιτιώδεις περιορισµοί. Από την 
αιτιώδη σχέση µεταξύ σύµφυτων δικαιωµάτων και θεσµών προσδιορίζεται τόσο το 
περιεχόµενο των ατοµικών δικαιωµάτων, όσο και το περιεχόµενο των θεσµών, κατά 
τρόπο που να επιτυγχάνεται η φιλελευθεροποίηση των θεσµών, αλλά και η 
θεσµοποίηση των ατοµικών δικαιωµάτων. 
Συνοψίζοντας παρατηρούµε, ότι ενώ στο πλαίσιο της θεωρίας της σύγκρουσης των 
δικαιωµάτων οι περιορισµοί των ατοµικών δικαιωµάτων συντελούνται µε την κρίση 
του ενός ως ανώτερου του άλλου, ύστερα από την πραγµατοποίηση στάθµισης (στο 
επίπεδο των διαπροσωπικών σχέσεων), στα πλαίσια της θεωρίας της εναρµόνισης ή 
οριοθέτησης, οι περιορισµοί των ατοµικών δικαιωµάτων συντελούνται, αναφορικά µε 
το ίδιο επίπεδο (διαπροσωπικό) σχέσεων, µε την συγκριτική αντιπαράθεσή τους µε 
θεσµούς και όχι µε άλλα δικαιώµατα, για τον εντοπισµό κοινών αντικειµενικών 
στοιχείων. 
Στα πλαίσια της αντίθεσης της θεωρίας της σύγκρουσης µε την θεωρία της 
εναρµόνισης των δικαιωµάτων, προσπαθώντας να εντοπίσουµε και να αναλύσουµε 
τις διαφορετικές λύσεις και προοπτικές που µας παρείχε η αποδοχή της µίας ή της 
άλλης θεωρίας, παραλείψαµε να ασχοληθούµε διεξοδικότερα µε τις γενικές ρήτρες, 
τα γενικά συνταγµατικά κριτήρια (περιορισµού ή οριοθέτησης) των άρθρων 5 παρ. 1 
και 25 του Σ., όσον αφορά την εφαρµογή των ατοµικών δικαιωµάτων. Όπως έχουµε 
προαναφέρει οι διατάξεις αυτές συνιστούν τις γενικές κατευθυντήριες αρχές, που 



κατευθύνουν, ωθούν προς την προτίµηση του ενός ή του άλλου ατοµικού 
δικαιώµατος κατά την λεγόµενη στάθµιση (στα πλαίσια της θεωρίας σύγκρουσης) ή 
(στα πλαίσια της θεωρίας της οριοθέτησης) αποτελούν τις απαραίτητες εκείνες 
«συνθήκες», «διεθνής συµβάσεις» βάσει των οποίων χαράσσονται τα όρια του 
ατοµικού δικαιώµατος, τόσο έναντι των κρατικών κυριαρχικών δικαιωµάτων, όσο και 
έναντι των άλλων ατοµικών δικαιωµάτων στον δικαιϊκό χάρτη του Σύντ. και της 
έννοµης τάξης εν γένει. 
Λόγω του αντικειµένου της εργασίας µας θα περιοριστούµε στην εξέταση των 
παραπάνω αρχών, στο πλαίσιο του περιορισµού των ατοµικών δικαιωµάτων. Όσον 
αφορά αυτό το πλαίσιο οι παραπάνω αρχές λειτουργούν σε δύο επίπεδα. Στο επίπεδο 
των σχέσεων Κράτους-πολίτη λειτουργούν ως αρνητικές προϋποθέσεις για την 
εφαρµογή των ατοµικών δικαιωµάτων. Προκειµένου δηλαδή να εφαρµοστεί το 
ατοµικό δικαίωµα θα πρέπει να µην προσβάλλει, να µην αντιτίθεται στις αρχές αυτές 
(π.χ. χρηστά ήθη). Στο επίπεδο των διαπροσωπικών σχέσεων, λειτουργούν ως 
κριτήρια της «στάθµισης» προκειµένου να επιλεγεί ποιο από τα συγκρουόµενα 
δικαιώµατα θα υποχωρήσει έναντι του άλλου. Ας εξετάσουµε ειδικότερα καθ’ ένα 
από τα κριτήρια περιορισµού των ατοµικών δικαιωµάτων. 
Το Σύνταγµα στο αρθρ. 25 παρ. 2 προβλέπει τον κοινωνικό περιορισµό των ατοµικών 
δικαιωµάτων. Η αναγνώριση του κοινωνικού περιορισµού των ατοµικών 
δικαιωµάτων δεν είναι παλιά, καθώς για πρώτη φορά διακηρύχθηκε στην περιώνυµη 
διάταξη του αρθρ. 153 παρ. 3 του Γερµανικού Συντάγµατος του 1919, κατά την οποία 
«Η ιδιοκτησία υποχρεώνει. Η χρησιµοποίηση της πρέπει να υπηρετεί συγχρόνως το 
κοινό αγαθό». Γίνεται σήµερα γενικά δεκτό, ότι ο κοινωνικός περιορισµός των 
ατοµικών δικαιωµάτων απορρέει από την κοινωνική δέσµευση του ατόµου το 
γεγονός δηλαδή, ότι ο άνθρωπος δεν είναι µόνο ένα αυτοτελές και αυτόνοµο άτοµο, 
αλλά και εκ φύσεως κοινωνικόν ον (Αριστοτέλης), αφού µόνο στο πλαίσιο µιας 
κοινωνίας µπορεί να αναπτύξει πλήρως την προσωπικότητά του. Όντως τα ατοµικά 
δικαιώµατα ως ανθρώπινα δικαιώµατα πρέπει, χωρίς να αγνοούν ούτε την 
ατοµικότητα ούτε την κοινωνικότητα του ανθρώπου, να είναι προσανατολισµένα 
προς την σύνθεση και των δύο, δηλαδή την προστασία της αξίας της προσωπικότητας 
του ανθρώπου. Αυτός είναι και ο προσανατολισµός του Συντάγµατός µας, το οποίο, 
κατά την κατοχύρωση διαφόρων δικαιωµάτων προβλέπει ρητώς την κοινωνική τους 
δέσµευση, περιέχει δηλαδή περιορισµούς αναφερόµενους στο υπαίθριων 
συναθροίσεων εάν από αυτές επίκειται σοβαρός κίνδυνος για την δηµόσια ασφάλεια, 
επιτρέπει την εισαγωγή µε νόµο περιορισµών στο δικαίωµα απεργίας του 
προσωπικού των επιχειρήσεων δηµοσίου δικαίου ή κοινής ωφελείας, κτλ. Θα πρέπει 
όµως να επιστήσουµε την προσοχή µας στο γεγονός ότι ο κοινωνικός περιορισµός, 
τόσο στην γενική, όσο και στην ειδική µορφή του δεν είναι δυνατόν να 
αποδυναµώσει τα ατοµικά δικαιώµατα. Πρέπει να τονιστεί, ότι ο κοινωνικός 
περιορισµός δεν µετατρέπει το ατοµικό δικαίωµα σε κοινωνικό λειτούργηµα, δεν τον 
µεταθέτει δηλαδή από το επίπεδο της ελευθερίας στο επίπεδο του καθήκοντος. Ο 
κοινωνικός περιορισµός της ελευθερίας του τύπου π.χ. δεν µπορεί ποτέ να την 
µετατρέψει σε λειτούργηµα χωρίς να την καταργήσει. Άλλωστε δεν πρέπει να 
ξεχνάµε ότι ο συντοµότερος δρόµος για την κατάλυση της ελευθερίας περνάει από 
την µετατροπή της σε λειτούργηµα. Παράλληλα πρέπει να τονιστεί ότι ο κοινωνικά 
περιορισµός δεν επιβάλλει κοινωνικούς στόχους στο ατοµικό δικαίωµα, δεν είναι 
δηλαδή επιταγή αλλά απαγόρευση. Ενώ απαγορεύει την κοινωνικά βλαπτική, δεν 
επιτάσσει την κοινωνικά ωφέλιµη συµπεριφορά, αυτό προκύπτει και από την 
διατύπωση του αρθρ. 25 παρ. 2 η οποία µιλάει κατά πρώτο λόγο, για την επιδίωξη 
ορισµένου στόχου από την πολιτεία και όχι από τον φορέα του δικαιώµατος, ενώ 



ορίζει δευτερευόντως ότι ο επιδιωκτέος στόχος της κοινωνικής προόδου, 
πραγµατοποιείται µέσα σε κλίµα ελευθερίας και δικαιοσύνης, ώστε να είναι προφανές 
ότι δεν παραµερίζεται ο φιλελεύθερος πυρήνας του ατοµικού δικαιώµατος. Ο 
κοινωνικός περιορισµός του άρθρ. 25 παρ 2 αποτελεί γενική ρήτρα, που εφαρµόζεται 
σε όλα τα ατοµικά δικαιώµατα για τα οποία το Σύνταγµα δεν προβλέπει ειδικούς 
κοινωνικούς περιορισµούς, οι οποίοι, όπου υπάρχουν, εφαρµόζονται κατ’ αποκλεισµό 
αυτού του γενικού κοινωνικού περιορισµού. Τις βασικές εκφάνσεις του γενικού 
κοινωνικού περιορισµού του άρθρ. 25 παρ 2 αποτελούν οι γενικές ρήτρες των αρθρ. 5 
παρ. 1 και 25 παρ 3 που συνιστούν τους γενικούς συνταγµατικούς προσδιορισµούς 
του. 
Η πρώτη αυτή προσδιοριστική ρήτρα συνίσταται στην έννοια των δικαιωµάτων των 
άλλων που προβλέπεται στο άρθρο 5 παρ 1. Ο συντακτικός νοµοθέτης εννοεί µε την 
διάταξη αυτή κυρίως -αλλά όχι µόνο-τα θεµελιώδη δικαιώµατα όλων των άλλων 
φορέων και θέτει ως προϋπόθεση για την άσκηση οποιουδήποτε δικαιώµατος, 
πολιτικού, κοινωνικού ή οικονοµικού από το άτοµο τον σεβασµό των δικαιωµάτων 
των άλλων, αναγνωρίζοντας έτσι ρητά την απόλυτη αµυντική ενέργεια των ατοµικών 
δικαιωµάτων. 
Η δεύτερη προσδιοριστική κοινωνική ρήτρα συνίσταται στην έννοια των χρηστών 
ηθών η οποία προβλέπεται στο άρθρ. 5 παρ 1. Τα χρηστά ήθη ως γενική ρήτρα 
εφαρµόζεται σε κάθε περίπτωση και συντρέχει µε τις ειδικές ρυθµίσεις και ασφαλώς 
δεν αποκλείεται από αυτές όπως άλλωστε συµβαίνει στις ανάλογες περιπτώσεις που 
υπάγονται στο ρυθµιστικό πεδίο του ΑΚ. Η ορθή άποψη που είναι σύµφωνη µε τη 
γενικότερη απαραίτητη στην σύγχρονη εποχή «ηθικοποίηση του δικαίου» απαιτεί την 
σχετικοποίηση του περιεχοµένου και την άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
σύµφωνα µε τα χρηστά ήθη. Στην σύγχρονη νοµική πραγµατικότητα, µπορεί χωρίς 
αµφιβολία να υποστηριχτεί ότι κάθε προσβολή της ανθρώπινης αξίας και των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων που την εξειδικεύουν, έρχεται σε αντίθεση προς τα 
χρηστά ήθη. Η γενική ρήτρα των χρηστών ηθών αποσκοπεί στην αποτροπή κάθε 
ανήθικης άσκησης ατοµικού δικαιώµατος. ∆εσµεύει κατά συνέπεια τον κοινό 
νοµοθέτη ο οποίος δεν µπορεί µε το κοινό δίκαιο να επιτρέπει την αντίθετη προς τα 
χρηστά ήθη άσκηση οποιουδήποτε δικαιώµατος. Ταυτόχρονα δεν αποτελεί ρήτρα των 
χρηστών ηθών κατά την αντίληψη του συντακτικού νοµοθέτη δίαυλο εισαγωγής 
ασφυκτικών νοµοθετικών περιορισµών, «εν ονόµατι των χρηστών ηθών», αλλά 
αντίθετα αποτελεί ευρύτατη αξιολογική έννοια που διαχέεται σε ολόκληρη την 
έννοµη τάξη και σε κάθε µερικότερη δικαιΐκή περιοχή. Αν και δεν υπάρχει ειδική 
επιφύλαξη νόµου, εννοιολογικές πτυχές των χρηστών ηθών υπάγονται 
αναµφισβήτητα στην γενική ρυθµιστική αρµοδιότητα του κοινού νοµοθέτη. Ωστόσο 
κάθε συγκεκριµένη νοµοθετική ρύθµιση ελέγχεται ως προς τη συµφωνίας της µε το 
Σύνταγµα, ώστε να µην εισάγονται αδικαιολόγητοι περιορισµοί µε το πρόσχηµα της 
τήρησης των χρηστών ηθών. 
Η τρίτη γενική προσδιοριστική ρήτρα του κοινωνικού περιορισµού των ατοµικών 
δικαιωµάτων αποτελεί απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος. Η 
κατάκτηση δικαιώµατος προβλέπεται στο αρθρ. 25 παρ. 3 του Σ. συνίσταται στην 
νοµότυπη πλην όµως υπερβολική και για τούτο µη ανεκτή από την έννοµη τάξη 
άσκηση δικαιώµατος. Ο συνταγµατικός νοµοθέτης δεν ορίζει την έννοια της 
κατάκτησης δικαιώµατος την οποία θεωρεί δεδοµένη. Η έννοια αυτή είναι ίδια τόσο 
στην περιοχή του ιδιωτικού όσο και σε εκείνη του δηµοσίου δικαίου. Κύριο 
χαρακτηριστικό αυτής της έννοιας είναι το γεγονός ότι αυτή ισχύει τόσο στο επίπεδο 
των σχέσεων κράτους πολιτών, όσο και στο επίπεδο των διαπροσωπικών σχέσεων. 
Ενόψει της ενότητας της έννοµης τάξης, όχι απλά επιτρέπεται αλλά και επιβάλλεται η 



ταυτόχρονη εφαρµογή της αντίστοιχης διάταξης 281 Α.Κ, (η οποία αποτελεί 
εξειδίκευση της ιεραρχικά ανώτερης συνταγµατικής διάταξης) και η εφαρµογή των 
κριτηρίων που θέτει για την εξειδίκευση της έννοιας στην νοµική πραγµατικότητα. 
Πρέπει να τονιστεί ότι κατάχρηση σηµαίνει υπερβολική χρήση και ως εκ τούτου 
κακή χρήση. Ο καταχρώµενος το δικαίωµα του εκµεταλλεύεται την εξουσία που του 
αναγνωρίζει η έννοµη τάξη για σκοπούς εντελώς ξένους από εκείνους για τους 
οποίους του αναγνωρίστηκε το δικαίωµα και για σκοπούς αντίθετους προς την 
έννοµη τάξη. Κατά τούτο το χαρακτηριστικό πρέπει να διακρίνεται από την έννοια 
της παράβασης. Τα δικαστήρια συχνά χαρακτηρίζουν µια απεργία ως καταχρηστική, 
ενώ εννοούν απλά ότι είναι παράνοµη. Κατάχρηση υφίσταται, όταν δεν παραβιάζεται 
καµιά ρητή (συνταγµατική ή νοµοθετική) διάταξη, όταν δηλαδή δεν παραβιάζεται µεν 
το γράµµα, αλλά το πνεύµα του Συντάγµατος και των, σύµφωνων µε αυτόν, νόµων. 
Ένα άλλο κριτήριο περιορισµού, ένα άλλο όριο των ατοµικών δικαιωµάτων αποτελεί 
η έννοια του δηµοσίου συµφέροντος. Το δηµόσιο (ή λαϊκό ή εθνικό ή κοινωνικό 
συµφέρον), παρόλο που φαίνεται εκ πρώτης όψεως ότι υπερέχει έναντι των ατοµικών 
δικαιωµάτων, δεν έχει εκ των προτέρων σαφές περιεχόµενο. Η αοριστία του 
πολλαπλασιάζεται λόγω της πληθώρας και ποικιλίας των φορέων του. Απαιτείται 
λοιπόν η θέσπιση κανόνων για την εξειδίκευση του δηµοσίου συµφέροντος. Οι 
κανόνες αυτοί απαρτίζουν το Σύνταγµα, που είτε εξειδικεύει το ίδιο το δηµόσιο 
συµφέρον είτε ορίζει τα αρµόδια γι’ αυτό όργανα. Με άλλα λόγια δηµόσιο συµφέρον 
είναι µόνο ό,τι τα συνταγµατικώς οριζόµενα όργανα, κατά την συνταγµατικώς 
καθοριζόµενη ιεραρχία και διαδικασία, ορίζουν ως δηµόσιο συµφέρον. Τα όργανα 
αυτά είναι ο συντακτικός νοµοθέτης, ο κοινός νοµοθέτης και η κυβέρνηση - 
διοίκηση, µε αυτήν την ιεραρχική προτεραιότητα. Η σύγχρονη έννοµη τάξη έχει 
ξεφύγει από τα πλαίσια της παραδοσιακής νοµικής θεωρίας και 
συνταγµατικοπολιτικής σκέψης η οποία βασιζόµενη παλαιότερα στην επικράτηση της 
αστικής κοινωνίας, διέκρινε αντιθετικά ανάµεσα στο γενικό και το ατοµικό 
συµφέρον. Η αντιθετική διάκριση δηµοσίου και ιδιωτικού συµφέροντος είναι 
αποτέλεσµα της ατοµικιστικής θεώρησης του δικαίου. Το Ελληνικό Σύνταγµα έχει 
ξεφύγει από αυτήν την αντίληψη και είναι προσανατολισµένο στο συγκερασµό του 
κοινού µε τα προσωπικά συµφέροντα, καθώς το κοινό συµφέρον δεν είναι αντίθετο 
αλλά περιλαµβάνει τα προσωπικά συµφέροντα. Ο προσανατολισµός αυτός 
εκφράζεται τόσο στην διατύπωση του αρθρ. 25 παρ. 1, που ορίζει ότι η αναγνώριση 
και προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ανθρώπου από την πολιτεία 
αποβλέπει στην πραγµατοποίηση της κοινωνικής προόδου, όσο και στο αρθρ. 106 
παρ. 2, που ορίζει, ότι η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να 
αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς 
βλάβη της εθνικής οικονοµίας. 
Το Σύνταγµα ορίζει και τον εαυτό του ως όριο για την άσκηση των ατοµικών 
δικαιωµάτων. Και αυτός είναι ένας µόνο από τους ρόλους που διαδραµατίζει όσον 
αφορά την άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων. Καταρχήν το Σύνταγµα λειτουργεί 
ως πλαίσιο άσκησης των θεµελιωδών δικαιωµάτων και αυτό, ως σύνολο, όλες 
δηλαδή οι διατάξεις του αποτελεί τον γενικό περιορισµό στην άσκηση οποιουδήποτε 
θεµελιώδους δικαιώµατος. Η κατοχύρωση λοιπόν της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας και η Συνταγµατική διασφάλιση οποιουδήποτε θεµελιώδους 
δικαιώµατος δεν παρέχουν εξουσία παραβίασης των Συνταγµατικών διατάξεων. Για 
τον λόγο αυτό άλλωστε, οι αναφερόµενες στα θεµελιώδη δικαιώµατα συνταγµατικές 
διατάξεις δεν πρέπει να ερµηνεύονται αποµονωµένα αλλά σε συνδυασµό µε τις 
υπόλοιπες διατάξεις του συντάγµατος. Η αναγωγή εποµένως του συντάγµατος σε 
γενικό περιορισµό της άσκησης θα ελάµβανε χώρα ακόµη και αν δεν προβλεπόταν 



τόσο στο αρθρ. 5 όσο και στο άρθρ. 120 παρ. 2 του Συντάγµατος. Αυτή η 
περιοριστική (κατά την θεωρία της σύγκρουσης τουλάχιστον) λειτουργία του 
Συντάγµατος γίνεται σε γενικό επίπεδο. Υπάρχει όµως και περιοριστική λειτουργία 
του συντάγµατος που ασκείται σε ειδικό επίπεδο και αφορά τους λεγόµενους εγγενείς 
περιορισµούς ή εννοιολογικούς περιορισµούς, σε πρώτη φάση και σε δεύτερη φάση 
τους λεγόµενους γνήσιους περιορισµούς. Οι εγγενείς περιορισµοί είναι στην 
πραγµατικότητα εννοιολογικοί περιορισµοί. Όταν το Σύνταγµα κατοχυρώνει την 
ελευθερία της θρησκείας, της τέχνης, της επιστήµης ή προστατεύει την κατοικία, η 
κατοχύρωση και προστασία αυτή παύει εκεί, που δεν πρόκειται πια για θρησκεία, 
τέχνη, επιστήµη, κατοικία. Μερικές φορές το Σύνταγµα περιορίζει την προστασία του 
εκ των προτέρων σ’ ένα µέρος µόνο της ευρύτερης εννοιολογικής περιοχής του 
προστατευόµενου έννοµου αγαθού. Έτσι π.χ. το άρθρ. 8 απαγορεύει µόνο την 
ακούσια και όχι την εκούσια αφαίρεση του νοµίµου δικαστή. Το Σύνταγµα µπορεί να 
αναθέσει και στον απλό νοµοθέτη τον εγγύτερο εννοιολογικό προσδιορισµό του 
προστατευόµενου από το ατοµικό δικαίωµα έννοµου αγαθού. Αυτό συµβαίνει κυρίως 
στις περιπτώσεις που το Σύνταγµα αναθέτει στον νοµοθέτη µια ειδική µορφή ενός 
έννοµου αγαθού. Χωρίς µια τέτοια εξουσιοδότηση ο απλώς νοµοθέτης δεν έχει την 
εξουσία να ερµήνευα αυθεντικά το Σύνταγµα. Αυτό προκύπτει τόσο από την 
ιεράρχηση των πηγών του δικαίου, όσο και από το ασυµβίβαστο της αντίθετης 
άποψης µε την δεσµευτικότητα των ατοµικών δικαιωµάτων και έναντι του νοµοθέτη. 
∆εν πρέπει πάντως να παραβλέπεται το γεγονός, ότι ο συντακτικός νοµοθέτης δεν 
νοµοθετεί σε ένα δικαιϊκό κενό αλλά αντιθέτως χρησιµοποιεί έννοιες, που 
καθορίζονται από τον απλό νοµοθέτη και ερµηνεύονται από την νοµολογία και την 
επιστήµη. Έτσι αναφέρεται π.χ. στην έννοια της ιθαγένειας, των δηµοσίων 
λειτουργιών, κτλ. Το σύνταγµα επίσης προβλέπει απευθείας το ίδιο ρητούς 
περιορισµούς των ατοµικών δικαιωµάτων, τους λεγόµενους γνήσιους, που 
περιέχονται στην διάταξη που κατοχυρώνει το εκάστοτε ατοµικό δικαίωµα όπως π.χ. 
το άρθρ. 105 που αφορά το Άγιο Όρος. 
Ο τρίτος ρόλος που διαδραµατίζει το σύνταγµα αναφορικά µε τα ατοµικά δικαιώµατα 
αφορά στον τρόπο περιορισµού τους. Καταρχήν περιορισµοί των ατοµικών 
δικαιωµάτων µπορούν να επιβληθούν, ανεξάρτητα από τα κριτήρια και τις αρχές στις 
οποίες στηρίζονται, µόνο στα πλαίσια του συντάγµατος. Ο κανόνας είναι ότι µόνο µε 
διατάξεις του συντάγµατος είναι δυνατός ο περιορισµός των ατοµικών δικαιωµάτων. 
Εξαίρεση από τον κανόνα αυτό αποτελεί η λεγόµενη επιφύλαξη νόµου. Η επιφύλαξη 
νόµου είναι κάθε µορφή συνταγµατικά προβλεπόµενης σύµπραξης του κοινού 
νοµοθέτη στο πεδίο των συνταγµατικών δικαιωµάτων, υφίσταται δηλαδή όταν και 
όπως προβλέπει το Σύνταγµα. Η επιφύλαξη νόµου διακρίνεται σε γενική και ειδική. 
Η γενική επιφύλαξη συνίσταται στην άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων στα 
πλαίσια, εντός των ορίων των σύµφωνων µε το Σύνταγµα νόµων. Η γενική επιφύλαξη 
νόµου εφαρµόζεται σε κάθε περίπτωση. Η ειδική επιφύλαξη νόµου συνίσταται στην 
εξουσιοδότηση του κοινού από τον συντακτικό νοµοθέτη για εισαγωγή περιορισµών 
στο γενικό περιεχόµενο των ατοµικών δικαιωµάτων. Με την επιφύλαξη νόµου µπορεί 
π.χ. να τίθεται εξαιρέσεις από γενικότερη συνταγµατική αρχή (π.χ. άρθρ. 9 παρ. 1 
Σύντ.), ή να ορίζονται από τον κοινό νοµοθέτη οι κυρώσεις της παράβασης 
συνταγµατικής επιταγής (π.χ. άρθρ. 9 παρ. 2 Σ.) ή να καθορίζονται οι προϋποθέσεις 
της συµπεριφοράς του κράτους (π.χ. άρθρ. 10 παρ 3 Σ) ή τέλος να καθορίζεται η 
δραστηριότητα των φορέων των Συνταγµατικών δικαιωµάτων. Η κρατούσα στη 
θεωρία άποψη δέχεται ότι η επιφύλαξη νόµου των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
αναφέρεται όχι µόνο στο τυπικό αλλά και στον ουσιαστικό νόµο. Αυτή όµως η άποψη 
σχετικοποιεί επικίνδυνα την συνταγµατική προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων 



και δεν έχει στέρεο έρεισµα ούτε στο γράµµα ούτε στο πνεύµα του συντάγµατος. 
Όπως προκύπτει από τις συνταγµατικές, επιφυλακτικές διατάξεις δεν µπορεί να 
συναχθεί άµεση εξουσιοδότηση του συντακτικού νοµοθέτη προς τη διοίκηση, εκτός 
εάν ρητά ορίζεται. Τίθεται όµως το ζήτηµα εάν η βουλή, ως αρµόδιο κατά το 
σύνταγµα όργανο δύναται να µεταβιβάσει την προερχόµενη από την επιφύλαξη 
νόµου αρµοδιότητα της, στην διοίκηση. 
Τέλος πρέπει να επισηµάνουµε το γεγονός ότι υπάρχουν οι περιορισµοί των 
περιορισµών, όρια δηλαδή των περιορισµών (ή και οριοθετήσεων που εισάγονται από 
τον κοινό νοµοθέτη). Η προς τον κοινό νοµοθέτη εξουσιοδότηση δεν είναι κατά 
κανόνα εξουσιοδότηση εν λευκώ. Αντίθετα ο συντακτικός νοµοθέτης ορίζει ρητά 
περιορισµούς της ρυθµιστικής σύµπραξης του κοινού νοµοθέτη. Πέρα όµως από τους 
ρητούς αυτούς όµως περιορισµούς, γίνονται δεκτά γενικά όρια περιορισµού της 
δράσης του κοινού νοµοθέτη που είναι: α) ο σεβασµός του πυρήνα του δικαιώµατος, 
β) ο σεβασµός της αρχής της αναλογικότητας και γ) η απαγόρευση καταχρηστικής 
επιβολής περιορισµών. Η αρχή της αναλογικότητας µάλιστα κατοχυρώνεται πλέον 
ρητά από το αρθρ. 25 παρ. 1 εδάφιο δ’ Σύντ., και γίνεται δεκτό από την νοµολογία 
και την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα δικαιώµατα του ανθρώπου ότι αυτή εφαρµόζεται 
και στο υποεπίπεδο των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων. 
Ολοκληρώνοντας καταλήγουµε στην διαπίστωση, ότι η εξέταση των ατοµικών 
δικαιωµάτων στα πλαίσια µιας νοµικής-τεχνικής ανάλυσης δεν µπορεί να αποδώσει 
πλήρως την σηµασία, την αξία που έχουν για τον άνθρωπο και την ∆ηµοκρατία τα 
ατοµικά δικαιώµατα. Τα ατοµικά δικαιώµατα δεν είναι τίποτα άλλο από την φυσική 
ελευθερία του ανθρώπου, µεταφερόµενη από το επίπεδο της φύσης και της κοινωνίας 
στο επίπεδο των νόµων και εκφραζόµενη µε νοµικούς όρους. ∆εν θα ήταν υπερβολή 
να πούµε ότι η ατοµική ευτυχία και η κοινωνική πρόοδος αποτελούν συνάρτηση του 
βαθµού προστασίας και εφαρµογής των ατοµικών δικαιωµάτων στην κοινωνική 
πραγµατικότητα µιας χώρας. 


