
ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ ΚΑΠΟ∆ΙΣΤΡΙΑΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ   

ΣΧΟΛΗ Ν.Ο.Π.Ε. 

ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΗΣ 

 

ΕΡΓΑΣΙΑ ΣΤΟ ΜΑΘΗΜΑ ΤΩΝ ΑΤΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  

ΑΠΟ ΤΗΝ ΦΟΙΤΗΤΡΙΑ  ΘΕΟ∆ΟΣΗ-ΚΟΝΤΟΥ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ 

Α.Μ.  1340200800102 

 

ΥΠΕΥΘΥΝΟΣ ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Α.∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ  

  

Η Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΖΩΗ 
 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ  
 
ΠΡΟΛΟΓΟΣ(σελ.2 ) 
  
ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ(σελ.2-3) 
  
∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΣΤΗΝ Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΖΩΗ(σελ.3) 
 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ(σελ.3-4) 
 
Α]ΑΤΟΜΙΚΗ ΖΩΗ   
Β]ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗ ΖΩΗ   
 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΙ ∆ΙΕΘΝΗΣ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΟΥ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΣΤΗΝ Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΖΩΗ(σελ.4-7 )  
 
Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ(σύγχρονες 
προκλήσεις της ψηφιακής εποχής-κρυφές κάµερες-απόρρητο 
επικοινωνίας) (σελ.7-16) 
 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ(σελ.16-21) 
 
ΕΠΙΛΟΓΟΣ(σελ.21) 
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    Με την ως άνω παρουσίαση της ύλης της αυτής εργασίας επιδιώκεται η 
όσο το δυνατόν πληρέστερη ανάλυση της έννοιας της ιδιωτικής ζωής τόσο 
από τυπική όσο και από ουσιαστική άποψη.Συγκεκριµένα,αρχικά επιχειρείται 
η προσπάθεια απόδοσης ορισµού για την έννοια της ιδιωτικής ζωής. Στη 
συνέχεια,αφού ήδη θα έχει οριστεί η ιδιωτική ζωή σε γενικές γραµµές,κρίνεται 



σκόπιµο να παρουσιαστούν οι διακρίσεις που αυτή εµφανίζει Αµέσως µετά 
σειρά έχει η κάλυψη του ζητήµατος της κατοχύρωσης του εν λόγω 
δικαιώµατος στην εγχώρια έννοµη τάξη και τη διεθνή νοµική κοινότητα.Φυσικά 
δε θα µπορούσε να παραληφθεί από τη µελέτη αυτή το κρίσιµο και άκρως 
επίκαιρο θέµα της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων,ιδωµένων κάτω 
από το πρίσµα της κείµενης νοµοθεσίας και πάντως σίγουρα όχι αποκοµµένο 
από την πραγµατικότητα.Τέλος,για την τεκµηρίωση των όσων αναφέρονται θα 
ακολουθήσει αναφορά σχετικών περιπτώσεων από τη νοµολογία.  
                                                          
 
                                            ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 
    Το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή αποτελεί θεµελιώδη ελευθερία µέσα στην 
ελληνική και διεθνή έννοµη τάξη από τις αρχές της δηµιουργίας των 
σύγχρονων κοινωνιών µέχρι σήµερα.Για το λόγο αυτό η προστασία του 
κατοχυρώνεται συνταγµατικά και µάλιστα βρίσκεται στο επίκεντρο της 
προσοχής του νοµοθέτη, συνταγµατικού και κοινού.Ωστόσο οι απειλές που 
αντιµετωπίζει ιδίως µετά τη ραγδαία εξέλιξη της τεχνολογίας και απέναντι στην 
ανάγκη για δηµόσια ασφάλεια στις σηµερινές κοινωνίες.   
                                                  
            ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ 
 
    Η ιδιωτική ζωή υπάγεται εννοιολογικά στην περιοχή της ιδιωτικής 
σφαίρας.Αυτό σηµαίνει πως η τελευταία περικλείει στο προστατευτικό της 
πεδίο και το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή.Ακολουθώντας έτσι τη µέθοδο του 
ορισµού διαπιστώνουµε ότι η ιδιωτική σφαίρα αποτελεί το γένος του ιδιωτικού 
βίου.Αποµένει, λοιπόν, ο εντοπισµός της ειδοποιού διαφοράς ή ,µε άλλα 
λόγια,των κριτηρίων εκείνων που θα προσδιοριστεί η οριστέα έννοια. 
 
    Λογικό είναι πως η ιδιωτική ζωή ως συνταγµατικά κατοχυρωµένο 
δικαίωµα[αναλυτική παρουσίαση στην επόµενη ενότητα] και έννοµο αγαθό 
δεν περιλαµβάνει όλες τις εκφάνσεις της δραστηριότητας του ανθρώπου,παρά 
µόνο κάποιες από αυτές.Η ζωή  όπως χρησιµοποιείται στις διατάξεις Σ.9 
παρ.1 και Σ.5 παρ.1 και 2 δεν αναφέρεται στη βιολογική άποψη του όρου 
αλλά στην κοινωνική του προέκταση,η οποία αποτελεί και την ειδοποιό 
διαφορά από το γενικότερο πεδίο της ιδιωτικής σφαίρας. Προστατεύεται η ζωή 
ως βιοτική περιοχή,ως η άποψη εκείνη της ζωής του ανθρώπου που έχει να 
κάνει µε την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας του και την προστασία 
των προσωπικών του δεδοµένων. 
 
    Για να κατανοήσουµε καλύτερα την ιδιωτική ζωή θα πρέπει να την 
προσεγγίσουµε τόσο από την τυπική όσο και από τη λειτουργική-ουσιαστική 
της έννοια.Αφενός µεν η τυπική έννοια εκφράζει τη «γεωγραφική» διάσταση 
του όρου,από την άποψη ότι η ιδιωτική ζωή αποτελεί µια µερικότερη έκφανση 
της ανθρώπινης δράσης που διαχωρίζεται από την οικονοµική ή πολιτική 
ζωή.Αφετέρου δε η ουσιαστική έννοια περιλαµβάνει µε τη σειρά της όλες τις 
ενέργειες εκείνες που σχετίζονται µε το ίδιο το άτοµο και τις επιλογές 
του,καθώς επίσης και τον στενότερο κύκλο ανθρώπων που τον 
περιβάλλει.Σχηµατοποιείται µε τη διενέργεια καθηµερινών πράξεων,όπως 



είναι η επαφή του µε τα άτοµα της αρεσκείας του,η ενασχόληση του µε κάποιο 
άθληµα ή η ψυχαγωγία του. 
    
   Φορέας του δικαιώµατος είναι κάθε φυσικό πρόσωπο,δεδοµένης της 
κρίσιµης σηµασίας του για την εύρυθµη λειτουργία της κοινωνίας και την 
εξασφάλιση της απρόσκοπτης ανάπτυξης της προσωπικότητας  του 
ατόµου.Όλοι λοιπόν οι πολίτες έχουν το δικαίωµα της προστασίας της 
ιδιωτικής τους ζωής απέναντι σε οποιαδήποτε επέµβαση τρίτου. 
  
 
   Το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή δίνει στο άτοµο τη δυνατότητα να αναπτύξει 
ελεύθερα την προσωπικότητα του και να συναναστραφεί µε τους 
συνανθρώπους του,αξιώνοντας παράλληλα από κάθε τρίτο είτε αυτός είναι 
κάποιος ιδιώτης(φυσικό ή νοµικό πρόσωπο)είτε το ίδιο το κράτος να σεβαστεί 
το θεµελιώδες αυτό του δικαίωµα.Πρόκειται µε άλλα λόγια για ένα αµυντικό 
δικαίωµα που στρέφεται κατά παντός(απόλυτο-erga omnes για αυτό το 
λόγο)και κατοχυρώνει το φορέα του από κάθε παραβίαση της ιδιωτικής του 
ζωής.Πέρα όµως και από αυτό, το εν λόγω δικαίωµα χαρακτηρίζεται και ως 
προστατευτικό, αφού δίνει τη δυνατότητα στο άτοµο να αξιώσει από τους 
κρατικούς φορείς(επίσηµη πολιτεία,δικαστικοί θεσµοί)να φροντίσει ούτως 
ώστε να προληφθούν ενδεχόµενες παραβιάσεις από τρίτους στην ιδιωτική του 
ζωή. 
 
    Συνοπτικά, λόγω των δυσχερειών που παρουσιάζει η απαρίθµηση των 
στοιχείων που συνθέτουν το προστατευτέο αγαθό του ιδιωτικού βίου, δίνεται 
από την ελληνική θεωρία ένας ελαστικός ορισµός, ο οποίος και αναθέτει στο 
δικαστή την κρίση για το εάν συγκεκριµένο αγαθό εµπίπτει στο πεδίο του 
ιδιωτικού βίου. Σφαίρα του ιδιωτικού βίου είναι ο χώρος που αυτοπροσδιορίζει 
κάθε άτοµο, προκειµένου να ασκεί µέσα σε αυτόν τις προσωπικές και 
οικογενειακές του δραστηριότητες απερίσπαστο από παρεµβάσεις και 
παρενοχλήσεις τρίτων. Ο χώρος αυτός εκτείνεται µεταξύ του ευρύτερου 
πλαισίου της κοινωνικής και επαγγελµατικής ζωής ενός προσώπου και του 
απόρρητου χώρου της αυστηρά προσωπικής του ζωής. Η έκταση του 
ιδιωτικού βίου συγκαθορίζεται από τις τρέχουσες κοινωνικές αντιλήψεις στο 
συγκεκριµένο χώρο και στο συγκεκριµένο κοινωνικό πεδίο δράσεως, αφού 
ληφθεί υπόψη η θέση του ενδιαφερόµενου προσώπου στον κοινωνικό 
περίγυρο.  
 
               ∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΣΤΗΝ Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΖΩΗ 
     
    Η ιδιωτική ζωή διακρίνεται σε φανερή ,µυστική και απόρρητη.Και οι τρεις 
κατοχυρώνονται από το Σύνταγµα.Η φανερή εκδηλώνεται δηµόσια αλλά δεν 
ταυτίζεται µε τη δηµόσια ζωή.Αντίθετα ,η µυστική πραγµατοποιείται σε 
χώρους και µε µεθόδους που κατατείνουν στην επιθυµία απόκρυψης της από 
τρίτους µυστική ιδιωτική ζωή δεν προστατεύεται πάντα ,όταν συµβαίνει όµως 
κάτι τέτοιο καλείται απόρρητη.Πάντα βέβαια υπάρχουν επιφυλάξεις και 
εξαιρέσεις από την προστασία της µυστικής ζωής όταν αυτή εµπεριέχει το 
στοιχείο του παρανόµου(βλ.ληστείες). 
 
                        ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ 



 
    Αναγκαίο κρίνεται κάπου εδώ να προσπαθήσουµε να αναζητήσουµε σε 
ποιες ακριβώς ανθρώπινες δραστηριότητες επεκτείνεται το δικαίωµα στην 
ιδιωτική ζωή έτσι ώστε να µπορούµε να το µελετήσουµε καλύτερα.Η αλήθεια 
ωστόσο είναι πως η ακριβής αναφορά ειδικών δραστηριοτήτων του ατόµου 
που υπάγονται στον ιδιωτικό βίο είναι  ριψοκίνδυνη, καθώς η σύνταξη ενός 
καταλόγου µε τέτοιες δραστηριότητες θα απέκλειε οποιοδήποτε άλλη από το 
προστατευτικό πεδίο του δικαιώµατος.Παρά ταύτα η διάκριση της ιδιωτικής 
ζωής σε ατοµική και  οικογενειακή θα µπορούσε να βοηθήσει στην παραπάνω 
αναζήτηση.                                                                                                         
Η θεωρία υποστηρίζει την ενδιαφέρουσα άποψη πως αν η ζωή µέσα στο 
κοινωνικό σύνολο µπορούσε να αποτυπωθεί µε τρεις οµόκεντρους κύκλους 
,τότε η ατοµική και οικογενειακή ζωή θα ήταν οι δύο από αυτούς.Και οι δυο 
µαζί συγκροτούν την ιδιωτική ζωή. 
 
    A] (i) H ατοµική ζωή έχει ως αντικείµενο τις συνήθειες και επιθυµίες του 
ανθρώπου καθώς και όλα τα στοιχεία εκείνα που σχετίζονται µε το παρελθόν 
του.Όλα τα παραπάνω επειδή συνθέτουν την προσωπικότητα του ατόµου, 
συνεπάγονται πως η προστασία της ιδιωτικής ζωής έχει άµεση σχέση µε την 
προστασία της προσωπικότητας, από την άποψη της φυσικής, πνευµατικής 
και κοινωνικής υπόστασης του ατόµου. 
    (ii) H ιδιωτική ζωή έχει επίσης άµεση σχέση µε τις διαπροσωπικές σχέσεις 
τις οποίες συνάπτει το άτοµο τόσο σε επαγγελµατικό όσο και σε φιλικό ή 
οικογενειακό επίπεδο. 
    (iii)Τέλος, η σεξουαλικές προτιµήσεις εντάσσονται στο πεδίο προστασίας 
της ιδιωτικής ζωής και κατοχυρώνονται, µάλιστα, µε συνταγµατική διάταξη(9 
παρ.1 εδ.2).Ωστόσο, υπάρχουν αποκλίσεις από τη συνταγµατική ρύθµιση 
που αφορούν κυρίως αντίθεση µε τα χρηστά ήθη ή διατάξεις των κοινών 
νόµων, όπως είναι η ασέλγεια σε ανήλικο ή ο βιασµός[περαιτέρω 
προβληµατική έχει δηµιουργηθεί όσο αφορά την κάλυψη του Συντάγµατος σε 
περίπτωση εξωσυζυγικής σχέσης, που αντίκειται στο θεσµό του γάµου, από 
σχετική παραβίαση µιας τέτοιας ιδιωτικής δραστηριότητας]. 
 
    Β] Η οικογενειακή ζωή από την άλλη µεριά και σε αντιδιαστολή µε την 
ατοµική ζωή η οποία επικεντρώνεται αποκλειστικά στο φορέα του 
δικαιώµατος, προεκτείνεται στο θεσµό του γάµου(Σ.21 παρ.1) που αποτελεί 
και ιδρυτικό παράγοντα της οικογένειας.Η ελευθερία του γάµου περιλαµβάνει 
την επιλογή συντρόφου και πριν ακόµη από αυτό την επιλογή ή όχι για τη 
σύναψη του µε αυτοπρόσωπη δήλωση των µελλονύµφων, χωρίς αιρέσεις και 
προθεσµίες. Κατά συνέπεια, κρίνεται ως αντισυνταγµατική κάθε απαγόρευση 
του γάµου γενικώς ή προς συγκεκριµένο πρόσωπο. 
 
    Ένα ειδικότερο ζήτηµα που ανακύπτει αναφορικά µε το γάµο είναι η 
αντισυνταγµατικότητα της αίρεσης διαζυγίου σε διαθήκη συζύγου.Η νοµική 
βάση βρίσκεται στην αιτιολογία ότι η προσθήκη µιας τέτοιας αίρεσης δε θα 
επενέβαινε απλώς στη διάθεση της περιουσίας του διαθέτη αλλά και στον 
καθορισµό στοιχείων που άπτονται της οικογενειακής ζωής του κληρονόµου. 
 Ένα άλλο ζήτηµα που προκύπτει είναι το κατά πόσο η θρησκευτική 
συνείδηση των συζύγων µπορεί ,και αν ναι σε ποιο βαθµό, να λειτουργήσει 
ως εµπόδιο για τη σύναψη γάµου µεταξύ αλλόθρησκων ή λόγο διαζυγίου σε 



µετά το γάµο αλλαγή δόγµατος από κάποιο σύζυγο.Η επικρατούσα άποψη 
υποστηρίζει πως οι θρησκευτικές πεποιθήσεις δεν αποτελούν αντικειµενικό 
στοιχείο του γάµου ,κάτι που οδηγεί στο συµπέρασµα ότι η ιερολογία δεν 
αποτελεί συστατικό τύπο του γάµου(βλ.πολιτικός γάµος) και η αλλαγή 
θρησκεύµατος µέσα στο γάµο, λόγο στοιχειοθέτησης ισχυρού κλονισµού. 
  
    ∆εδοµένης όµως της κοινωνικής πραγµατικότητας, η οικογένεια ως 
προστατευτέος θεσµός µπορεί να αναπτυχθεί κα ανεξάρτητα από την ύπαρξη 
γάµου.Είναι γεγονός πως αρκετοί άνθρωποι σήµερα προτιµούν να µην                                       
προβαίνουν σε σύναψη γάµου και ξεχωριστά από αυτό να δηµιουργούν                                     
οικογένεια.Άλλωστε ο κοινός νοµοθέτης του Αστικού ∆ικαίου φαίνεται να 
κατοχυρώνει τέτοιες µορφές συµβίωσης(σύµφωνο συµβίωσης, διατάξεις για 
ελεύθερη ένωση) και να τις αναγνωρίζει ως µορφές οικογένειας.Η οικογένεια 
λοιπόν προστατεύεται και νοείται ως όχι µόνο ως η νόµιµη αλλά ως η φυσική 
οικογένεια που περικλείει τη βιοτική εκείνη περιοχή όπου ο άνθρωπος ξοδεύει 
το µεγαλύτερο µέρος της ζωής του. 
 
    Το Σύνταγµα εποµένως, κατοχυρώνει την οικογενειακή ζωή από 
παραβιάσεις οποιαδήποτε κι αν είναι η πηγή τους ,ακόµη και το κράτος(Σ.21 
παρ.1).Έτσι, προστατεύεται η αυτονοµία των συζύγων ή συντρόφων για τη 
ρύθµιση των µεταξύ τους σχέσεων ενώ απαγορεύεται κάθε επέµβαση τρίτου.   
 
 ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΙ ∆ΙΕΘΝΗΣ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΟΥ                         
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΣΤΗΝ Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΖΩΗ 
 
    Το δικαίωµα του ιδιωτικού βίου θεµελιώνεται κατά τρόπο 
διφυή(αντικειµενικά και υποκειµενικά) κυρίως στο αρθρ. 2 παρ. 1 και 9 παρ. 1 
του Συντάγµατος που καθιερώνουν την προστασία της αξίας του ανθρώπου 
και το απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, στο άρθρο 19 του 
Συντάγµατος, µε το οποίο προστατεύεται το απόρρητο των επιστολών και της 
ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας, καθώς και στο άρθρο 93 παρ. 2 
του Συντάγµατος που επιτρέπει εξαίρεση από την αρχή της δηµοσιότητας των 
δικαστηρίων, όταν συντρέχουν ειδικοί λόγοι για την προστασία του ιδιωτικού ή 
οικογενειακού βίου των διαδίκων.Κατά µία έννοια η ιδιωτική ζωή αποτελεί 
µητρικό δικαίωµα πολλών άλλων όπως η προστασία του ασύλου της 
κατοικίας, του γάµου ,της οικογένειας κ.α.. 
  
    Για την προστασία του ιδιωτικού βίου µεριµνά, σε διεθνές επίπεδο, η νοµικά 
µη δεσµευτική Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου που 
υιοθετήθηκε από τη Γενική Συνέλευση των Η.Ε. την 10.12.1948.Το άρθρο 12 
ορίζει ότι «κανείς δεν επιτρέπεται να υποστεί αυθαίρετες επεµβάσεις στην 
ιδιωτική του ζωή, την οικογένεια, την κατοικία ή την αλληλογραφία του. 
Καθένας έχει το δικαίωµα να τον προστατεύουν οι νόµοι από επεµβάσεις και 
προσβολές αυτού του είδους».  
 
    Το πρότυπο του άρθρου 12 ακολούθησε η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, η οποία υπογράφηκε στη Ρώµη το 1950 από τα 
κράτη µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης (κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το 
ν.δ. 53/1974) και µε βάση το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος έχει 
υπερνοµοθετική ισχύ. Συγκεκριµένα, στο άρθρο 8 της Σύµβασης αυτής 



ορίζεται ότι:  
 
1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στο σεβασµό της ιδιωτικής και οικογενειακής 
του ζωής, της κατοικίας του και των ανταποκρίσεων του. 
2. ∆εν επιτρέπεται να υπάρξει επέµβαση δηµόσιας Αρχής κατά την άσκηση 
του δικαιώµατος αυτού, παρά µόνον εάν η επέµβαση αυτή προβλέπεται από 
το νόµο και αποτελεί µέτρο το οποίο, σε µια δηµοκρατική κοινωνία, είναι 
αναγκαίο για την εθνική ασφάλεια, τη δηµόσια ασφάλεια, την οικονοµική 
ευηµερία της χώρας, την προστασία της τάξεως και την πρόληψη ποινικών 
αδικηµάτων, την προστασία της υγείας ή της ηθικής βλάβης καθώς και των 
δικαιωµάτων και ελευθεριών των άλλων».  
 
    Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων οριοθέτησε την 
έννοια της ιδιωτικής ζωής, υπάγοντας σ'αυτήν και κάθε επαγγελµατική ή 
εµπορική δραστηριότητα καθώς και πληροφορίες που αφορούν τις πολιτικές 
και κοινωνικές δραστηριότητες του ατόµου, αν έχει περάσει σηµαντικό χρονικό 
διάστηµα µεταξύ της χρήσης των πληροφοριών και των γεγονότων στα οποία 
αναφέρονται.  
 
    Με σειρά αποφάσεων του, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων δέχθηκε ότι ο σεβασµός της ιδιωτικής ζωής καθιστά αναγκαία τη 
λήψη από το Κράτος θετικών µέτρων προστασίας. Η αναγνώριση θετικών 
υποχρεώσεων του κράτους επιτρέπει τον έµµεσο δικαστικό έλεγχο από το 
Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο συµπεριφοράς ιδιωτών που παραβιάζει 
κατοχυρωµένα δικαιώµατα, αν το κράτος παραλείπει να απαγορεύσει τη 
συµπεριφορά αυτή. Η ανάγκη λήψης µέτρων µπορεί να συνίσταται και στην 
κατάργηση διατάξεων, η ύπαρξη των οποίων συνιστά παράβαση του άρθρου 
8.  
 
    Η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 8 της Ε.Σ.∆.Α. δικαιολογεί περιορισµό 
του δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή θέτοντας ως απαραίτητες προϋποθέσεις 
τη συµβατότητα του περιορισµού µε µία δηµοκρατική κοινωνία και την 
αναλογικότητα του µέσου σε σχέση µε τον σκοπό που πρέπει να επιτευχθεί.  
 
    Επιπλέον, ο ιδιωτικός βίος κατοχυρώνεται και στο ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα 
Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα που υιοθετήθηκε από τη Γενική Συνέλευση 
των Ηνωµένων Εθνών στη Νέα Υόρκη την 16.12.1966 (κυρώθηκε από την 
Ελλάδα µε το ν. 2462/1997) και ορίζει στο άρθρο 17 ότι:  
 
"1. Κανείς δεν υπόκειται σε αυθαίρετες ή παράνοµες παρενοχλήσεις της 
ιδιωτικής του ζωής, της οικογένειας, της κατοικίας ή της αλληλογραφίας, ούτε 
σε παράνοµες προσβολές της τιµής και της υπόληψης του.  
2. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα προστασίας από το νόµο έναντι τέτοιων 
παρενοχλήσεων ή προσβολών".  
 
    Εκτός όµως από τον ιδιωτικό βίο, προστατεύονται στα κείµενα των διεθνών 
αυτών συµβάσεων η ελευθερία εκφράσεως (άρθρο 10 της ∆ιεθνούς 
Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου) και η ελευθερία αναζήτησης 
πληροφοριών (άρθρο 19 παρ. 2 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και 
Πολιτικά ∆ικαιώµατα).  



 
    Όπως είναι φανερό, οι διεθνείς συµβάσεις περί προστασίας των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου, αφενός κατοχυρώνουν το απαραβίαστο της 
ιδιωτικής ζωής και αφετέρου προβλέπουν δυνατότητες περιορισµού του για 
την προστασία δικαιωµάτων άλλων εισάγοντας έτσι την ανάγκη στάθµισης 
των συγκρουσµένων συµφερόντων και πρακτικής εναρµόνισης, σε κάθε 
συγκεκριµένη περίπτωση, του δικαιώµατος της προσωπικότητας και της 
ελευθερίας έκφρασης.  
 
    Ο ιδιωτικός βίος προστατεύεται επίσης από το άρθρο 334 Ποινικού Κώδικα 
περί διαταράξεως της οικιακής ειρήνης, το άρθρο 366 Ποινικού Κώδικα, µε το 
οποίο απαγορεύεται σε περίπτωση δυσφηµήσεως η απόδειξη του 
δυσφηµιστικού γεγονότος, όταν αυτό αφορά σχέσεις του ιδιωτικού ή 
οικογενειακού βίου, καθώς και από το άρθρο 370 Ποινικού Κώδικα, το οποίο 
απαγορεύει την παραβίαση του απορρήτου των επιστολών. Στο χώρο του 
αστικού δικαίου, ο ιδιωτικός βίος προστατεύεται µε τις διατάξεις των άρθρων 
57 και 59. Ο νόµος περί τύπου (άρθρο 39 παρ. 7) περιόριζε την ελευθερία 
δηµοσιεύσεως στις περιπτώσεις δικών διαζυγίου.  
 
    Ο ιδιωτικός βίος προσβάλλεται  κάθε φορά που µε το δηµοσίευµα έρχονται 
στη δηµοσιότητα στοιχεία της ιδιωτικής ζωής ενός ανθρώπου. Απαιτείται, 
εποµένως, αφενός τα δηµοσιευόµενα στοιχεία να έχουν το χαρακτήρα 
πραγµατικών περιστατικών, και αφετέρου τα πραγµατικά περιστατικά να είναι 
αληθή. Εάν δεν συντρέχουν οι παραπάνω προϋποθέσεις, δεν αποκαλύπτεται 
στη δηµοσιότητα στοιχείο του ιδιωτικού βίου και δεν συντρέχει, συνεπώς, 
περίπτωση προσβολής του έννοµου αυτού αγαθού.  
 
Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ(σύγχρονες προκλήσεις 
της ψηφιακής εποχής-κρυφές κάµερες) 
 

    Κάπου εδώ ανακύπτει το πολυσυζητηµένο θέµα της προστασίας των 
προσωπικών δεδοµένων και της υπαγωγής τους στο προστατευτικό πεδίο 
της ιδιωτικής ζωής.Τα δεδοµένα αυτά µπορεί να αγγίζουν κάθε πλευρά της 
δράσης του ατόµου µα βασικά τα στοιχεία εκείνα που χαρακτηρίζονται ως 
ευαίσθητα(πολιτικές, θρησκευτικές αντιλήψεις, υγεία κτλ.).Παρ΄ ότι από το 
1997 υπάρχει ο Ν.2472 σχετικά µε τη διαφύλαξη των δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα απ’ όταν και ιδρύθηκε η σχετική ανεξάρτητη διοικητική 
αρχή.Μπροστά όµως στις σύγχρονες κοινωνικές και τεχνολογικές εξελίξεις και 
εξ’ αιτίας της µεγάλης κρισιµότητας των προσωπικών δεδοµένων ο νοµοθέτης 
οδηγήθηκε το 2001 στη θέσπιση ενός νέου άρθρου µε ειδικό περιεχόµενο για 
την προστασία τους(Σ.9Α). «Καθένας έχει δικαίωµα προστασίας από τη 
συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα, των 
προσωπικών του δεδοµένων, όπως νόµος ορίζει. Η προστασία των 
προσωπικών δεδοµένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που 
συγκροτείται και λειτουργεί, όπως νόµος ορίζει.»Εξαιρέσεις από τα όσα ορίζει 
η διάταξη καθιερώνονται µε κοινούς νόµους και επιτρέπουν τη συλλογή και 
επεξεργασία πληροφοριών υπό προϋποθέσεις βέβαια  είτε για ερευνητικούς 
κι επιστηµονικούς σκοπούς είτε για την άσκηση του δηµοσιογραφικού 
επαγγέλµατος. 



    Είναι λογικό η προστασία των δεδοµένων προσωπικής φύσης να έρχεται 
σε αντίθεση µε κάποιες άλλες ελευθερίες όπως της επιστήµης ή της 
έρευνας(βλ. παραπάνω)αλλά λόγω της θεµελιώδους αξίας της για την 
προστασία της ιδιωτικότητας του ατόµου οι όποιες εξαιρέσεις από αυτήν 
πρέπει να αναγνωρίζουν πρώτιστα το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή και την 
προστασία της. Παρά ταύτα, µετά τις πρόσφατες νοµοθετικές ρυθµίσεις για 
την άρση του απορρήτου των επικοινωνιών, όταν συντρέχει µείζον ζήτηµα 
ασφαλείας, τίποτε δεν µένει στη σφαίρα του ιδιωτικού. Ανοίγονται γράµµατα, 
«ξεκλειδώνεται» και η ηλεκτρονική αλληλογραφία, το κινητό τηλέφωνο γίνεται 
«φύλλο και φτερό», οι βάσεις δεδοµένων του υπολογιστή µπορούν ανά πάσα 
στιγµή να κατασχεθούν από τις Αρχές για να γίνει... format. Επιπλέον 
περισσότερες από 10.000 κάµερες, διασκορπισµένες σε όλο το λεκανοπέδιο 
της Αττικής, παρακολουθούν καθηµερινά την κάθε κίνηση, την ίδια ώρα που 
µέσω Internet χιλιάδες «αδιάκριτοι εισβολείς» προσπαθούν να 
σκιαγραφήσουν το καταναλωτικό µας προφίλ  για να το εκµεταλλευθούν... 
Ηλεκτρονικά µάτια καταγράφουν κάθε βήµα, από το σπίτι στο αυτοκίνητο και 
από εκεί στους δρόµους της πόλης, µε µια στάση για συναλλαγές στις 
τράπεζες και για ψώνια στο σουπερµάρκετ, µια γύρα στις δηµόσιες υπηρεσίες 
και όχι µόνον. Υπουργεία, πρεσβείες, αεροδρόµια, λιµάνια, ιδιωτικές 
επιχειρήσεις και κατοικίες, δικαστήρια, δήµοι, νοσοκοµεία, πολυκαταστήµατα 
και δάση διαθέτουν συστήµατα παρακολούθησης και βιντεοσκόπησης µε 
ευκαιριακούς «πρωταγωνιστές» ανύποπτους πολίτες.Το θέµα της 
µαγνητοσκόπησης ιδιωτικών µας στιγµών κάτω από το πρίσµα Σ.9Α έχει 
γεννήσει το ερώτηµα  για τη χρήση βιντεοταινίας για την καταγραφή τους(σε 
συνδυασµό και µε Σ.19παρ.3) ή όχι.Η απάντηση εδώ δεν µπορεί να είναι 
απόλυτη αφού ναι µεν λόγοι ασφάλειας επιβάλλουν την παρακολούθηση 
δηµοσίων χώρων ή χώρων συγκεντρώσεων απ’ την άλλη δε η απροκάλυπτη 
αυτή παρακολούθηση αν µη τι άλλο συνιστά παραβίαση της ιδιωτικής ζωής.Η 
λύση θεωρώ ότι πρέπει να αναζητηθεί µε προηγούµενη στάθµιση των 
δηµόσιων και ιδιωτικών συµφερόντων. 

    Η ιδιωτική µας ζωή αντιµετωπίζει νέες προκλήσεις η 
λεγόµενη "συµπεριφορική διαφήµιση" µπορεί να αξιοποιήσει το ιστορικό των 
επισκέψεών µας στο ∆ιαδίκτυο για καλύτερη διάθεση προϊόντων στην αγορά - 
στους ιστότοπους κοινωνικής δικτύωσης, που χρησιµοποιούνται από 41,7 
εκατοµµύρια Ευρωπαίους, τρίτα άτοµα είναι δυνατό να έχουν πρόσβαση σε 
προσωπικές πληροφορίες, όπως φωτογραφίες, ενώ τα 6 δις έξυπνα τσιπ που 
χρησιµοποιούνται σήµερα µπορούν να εντοπίζουν τις κινήσεις µας.  H 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή προειδοποίησε ότι οι κανόνες προστασίας των 
δεδοµένων πρέπει να επικαιροποιηθούν για να παρακολουθούν τις 
τεχνολογικές εξελίξεις ώστε να διασφαλίζεται το δικαίωµα στην ιδιωτικότητα, η 
ασφάλεια δικαίου για τη βιοµηχανία, και η αφοµοίωση των νέων τεχνολογιών. 
Σύµφωνα µε τους κανόνες της ΕΕ, οι πληροφορίες σχετικά µε ένα άτοµο 
µπορούν να χρησιµοποιηθούν µόνο για νόµιµους λόγους, µε προηγούµενη 
συγκατάθεσή τους. Καθώς η συνθήκη της Λισαβόνας και ο Χάρτης των 
Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων είναι πλέον σε ισχύ, η Επιτροπή δήλωσε σήµερα 
ότι επιδιώκει να συγκροτήσει σαφές και σύγχρονο σύνολο κανόνων για 
ολόκληρη την ΕΕ , που θα εξασφαλίζει υψηλό επίπεδο προστασίας των 
προσωπικών δεδοµένων και της ιδιωτικής ζωής, αρχίζοντας µε τη 



µεταρρύθµιση της ευρωπαϊκής οδηγίας του 1995 για την προστασία 
δεδοµένων. 

 

    Στην προστατευόµενη από το Σύνταγµα (άρθρα 2 § 1, 9 § 1 εδ. β' και 19, 
πρβλ. και 8 ευρΣ∆Α) αξία του ανθρώπου περιλαµβάνεται και η ελευθερία της 
επικοινωνίας, έτσι ώστε ν' απαγορεύεται η χρήση µαγνητοταινίας, ως 
αποδεικτικού µέσου, ενώπιον δικαστηρίου, αν η µαγνητοφώνηση δεν έγινε µε 
τη συγκατάθεση του προσώπου, του οποίου η φωνή καταγράφηκε. 

Εξαίρεση από τον, συνταγµατικής ισχύος, κανόνα της απαγορεύσεως των εν 
λόγω αποδεικτικών µέσων ισχύει µόνον χάριν της προστασίας συνταγµατικά 
υπέρτερων έννοµων αγαθών, όπως είναι λ.χ. η ανθρώπινη ζωή. Κάθε άλλη 
εξαίρεση από την ως άνω απαγόρευση, εισαγόµενη τυχόν µε διάταξη κοινού 
νόµου, όπως είναι και ο Ποινικός Κώδικας, είναι ανίσχυρη κατά το µέτρο που 
υπερβαίνει το κριτήριο της προστασίας συνταγµατικά υπέρτερου έννοµου 
αγαθού.    

    Η συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας αυτής προκύπτει και από το 
άρθρο 9 § 1 εδάφ. β' του Συντάγµατος, που ορίζει ότι η "ιδιωτική και 
οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη", καθώς και από το άρθρο 19 
του Συντάγµατος, που ορίζει ότι "το απόρρητο των επιστολών και της 
ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι 
απόλυτα απαραβίαστο. Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις, υπό τις οποίες η δικαστική 
αρχή δεν δεσµεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφαλείας ή για 
διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων". 

Το τελευταίο αυτό άρθρο αναφέρεται µεν στο απόρρητο της ελεύθερης 
ανταποκρίσεως ή επικοινωνίας, είναι όµως, πρόδηλο ότι προϋποθέτει την 
ελευθερία της ανταποκρίσεως ή επικοινωνίας ως συνταγµατικά 
προστατευόµενο έννοµο αγαθό. 

Ανάλογα προκύπτουν και από την αντίστοιχη ρύθµιση του άρθρου 8 της 
Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, που κυρώθηκε µε 
το ν.δ. 53/1974 και έχει υπερνοµοθετική ισχύ, σύµφωνα µε το άρθρο 28 § 1 
του Συντάγµατος. 

Η εν αγνοία όµως, και χωρίς τη συναίνεση ενός των συνοµιλητών 
µαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνοµιλίας ενέχει παγίδευσή του και, συνεπώς, 
αποτελεί δέσµευση και περιορισµό στην ελεύθερη άσκηση της επικοινωνίας. 
Γι' αυτό, ασχέτως του χώρου, όπου έγινε η συνοµιλία, η µαγνητοταινία, στην 
οποία αυτή χωρίς τη συναίνεση του ετέρου των συνοµιλητών αποτυπώθηκε, 
είναι συνταγµατικά απαγορευµένο αποδεικτικό µέσο και δεν επιτρέπεται να 
χρησιµοποιηθεί εναντίον του σε πολιτική δίκη, ανεξαρτήτως του προσώπου 
που επιχείρησε τη µαγνητοφώνηση, δηλ. έστω και αν πρόκειται για πρόσωπο 
που µετέσχε στη µαγνητοφωνηθείσα συζήτηση                                          

Κατά το άρθρο 9 § 1 εδ. β΄ Σ «Η ιδιωτική (...) ζωή του ατόµου είναι 
απαραβίαστος». Ως ιδιωτική ζωή νοείται µια γενικά παραδεκτή κατά τις 



κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις σφαίρα του απορρήτου του ατόµου, όπως 
π.χ. µια ιδιωτική συζήτηση µε επιλεγµένο συνοµιλητή, η ερωτική του ζωή, 
σωµατικά ελαττώµατα, προβλήµατα της υγείας του κλπ[11]. Εδώ εντάσσεται η 
συγκεκριµένη ελευθερία επικοινωνίας που επικαλείται ο Άρειος Πάγος και η 
κατά βάση ορθή επιχειρηµατολογία του για την ανάγκη προστασίας ακόµα και 
της αστόχαστης έκφρασης. Στο πλαίσιο του απαραβίαστου της ιδιωτικής 
ζωής, η ελευθερία της επικοινωνίας δεν νοείται τόσο ως ελευθερία επιλογής 
του συνοµιλητή αλλά πρωτίστως ως ελευθερία πληροφοριακής αυτοδιάθεσης 
επί του προφορικού λόγου.  

Το άρθρο 9 § 1 εδ. β΄ Σ δεν καλύπτει κάθε ιδιωτική συνοµιλία αλλά µόνο τις 
άµεσες που διεξάγονται «ενώπιος ενωπίω». Για τις τηλεπικοινωνιακές 
ιδιωτικές συνοµιλίες εφαρµόζεται το ακόµα ειδικότερο άρθρο 19 εδ. α΄ Σ. Με 
το άρθρο αυτό προστατεύεται το απόρρητο σε κάθε µορφή ανταπόκρισης ή 
επικοινωνίας, δηλαδή σε όλες αυτές που µεταφέρεται κάθε µορφής ηχητικό 
σήµα (τηλεφωνική, ψηφιακή µέσω του διαδικτύου)[12]. Μια τηλεφωνική 
συνοµιλία που µαγνητοφωνείται από τρίτο προστατεύεται κατά το άρθρο 19 
εδ. α΄ Σ. Η συνοµιλία που µαγνητοφωνείται από τον ένα εκ των συνοµιλητών 
ορθότερο είναι να δεχτούµε, ότι προστατεύεται κατά το άρθρο 9 § 1 εδ. β΄ 
Σ[13].  

Μεταξύ της δηµόσιας και της ιδιωτικής ζωής του ανθρώπου ευρίσκεται η 
κοινωνική - συναλλακτική ζωή του. Αυτή προστατεύεται από το άρθρο 5 § 1 Σ, 
ως στοιχείο της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητάς του. Η κατά το 
άρθρο 5 § 1 Σ ανάπτυξη της προσωπικότητας έχει ως µη ρητή αφετηρία την 
ύπαρξη γενικού δικαιώµατος επί της προσωπικότητας που να µην καλύπτεται 
από άλλα ειδικά ατοµικά δικαιώµατα[14]. Το γενικό δικαίωµα επί της 
προσωπικότητας περιλαµβάνει και το δικαίωµα της πληροφοριακής 
αυτοδιάθεσης, την εξουσία δηλαδή του ατόµου να αποφασίζει κατ’ αρχήν το 
ίδιο για την αποκάλυψη, διάθεση και χρησιµοποίηση προσωπικών του 
στοιχείων[15], µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται και ο προφορικός του 
λόγος. 

Το δικαίωµα της πληροφοριακής αυτοδιάθεσης υπάρχει σε πολύ εντονότερο 
βαθµό στο δικαίωµα επί της ιδιωτικής ζωής. Στο σηµείο αυτό φαίνεται εξάλλου 
και η στενή σχέση του δικαιώµατος για µια σφαίρα απορρήτου µε το γενικό 
δικαίωµα επί της προσωπικότητας (Σ 5 § 1), επειδή όµως το δικαίωµα επί της 
ιδιωτικής ζωής είναι ειδικότερο, εφαρµόζεται αυτό για τις περιπτώσεις 
παραβίασης της απόρρητης αυτής σφαίρας µέσω ηχογράφησης ιδιωτικής 
συνοµιλίας. 

Έχει υποστηριχθεί και η θέση, ότι το άρθρο 5 § 1 Σ σε συνδυασµό µε το 
άρθρο 2 § 1 Σ θεµελιώνουν αποκλειστικά το δικαίωµα της πληροφοριακής 
αυτοδιάθεσης και συνακόλουθα την απαγόρευση της ηχοληψίας δίχως τη 
συναίνεση του συνοµιλητή[16]. Επίσης το γερµανικό οµοσπονδιακό 
συνταγµατικό δικαστήριο[17] θεµελίωσε την απαγόρευση της ηχοληψίας 
ιδιωτικής συζήτησης επί των αντίστοιχων άρθρων του γερµανικού 
θεµελιώδους νόµου περί του δικαιώµατος ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας (GG 2 § 1) και της ανθρώπινης αξίας (GG 1 § 1), τα οποία 
σε συνδυασµό παρέχουν κατά τη γερµανική συνταγµατική έννοµη τάξη την 



προστασία επί του γενικού δικαιώµατος της προσωπικότητας και της 
απόρρητης ιδιωτικής σφαίρας.  

Η κατά το γερµανικό δίκαιο θεµελίωση τόσο του γενικού δικαιώµατος επί της 
προσωπικότητας όσο και της απόρρητης σφαίρας στους ίδιους κανόνες 
δικαίου, έχει οδηγήσει σε κάποια σύγχυση µερίδα της ελληνικής θεωρίας, η 
οποία παραγνώρισε την ελληνική ρύθµιση. Όµως το ελληνικό σύνταγµα είναι 
στην ευτυχή θέση να διαθέτει ένα πληρέστερο κατάλογο ατοµικών 
δικαιωµάτων και µε τα άρθρα 5 § 1, 9 § 1 εδ. β΄ και 19 εδ. α΄ να καλύπτει 
πλήρως το φάσµα της µη δηµόσιας ζωής µέσω διακριτών ατοµικών 
δικαιωµάτων. 

Συζητήσεις που διεξάγονται στο πλαίσιο µιας φιλικής παρέας σε ένα καφενείο 
ή διαπραγµατεύσεις που διεξάγονται ανάµεσα σε πολυπληθείς οµάδες 
εργασίας δεν υπάγονται στην προστασία του άρθρου 9 § 1 Σ αλλά του 
άρθρου 5 § 1 Σ. Ο καθένας συνοµιλητής έχει το δικαίωµα της πληροφοριακής 
αυτοδιάθεσης του προφορικού του λόγου και µόνο αυτός µπορεί να 
αποφασίσει για την ηχοληψία της φωνής του. Το ότι συµµετέχει σε µια 
ευρύτερη οµάδα συζητητών, δεν σηµαίνει άνευ άλλου τινός, ότι καθίσταται 
δηµόσιος ο λόγος του και χάνει το δικαίωµα της πληροφοριακής του 
αυτοδιάθεσης. Το δικαίωµα όµως της πληροφοριακής του αυτής 
αυτοδιάθεσης δεν προστατεύεται µε την ίδια ένταση, όπως προστατεύεται 
από το άρθρο 9 § 1 Σ. Παράλληλα, στο ανωτέρω παράδειγµα της συζήτησης 
στο χώρο του καφενείου, η συζήτηση δύναται κάλλιστα να έχει ιδιωτικό 
χαρακτήρα, αν π.χ. διεξάγεται σε κάποια απόµερη γωνιά του και οι 
συνοµιλητές προσέχουν να µην ακούγονται τα λόγια τους[18]. 

Συνάψεις συµβάσεων µεταξύ δυο προσώπων προστατεύονται κατά κανόνα 
από το άρθρο 5 § 1 Σ και όχι από το άρθρο 9 § 1 Σ. Η κατάρτιση µιας 
σύµβασης, εκτός εξαιρετικών περιπτώσεων, δεν αφορά την απόρρητη αλλά 
την κοινωνική - συναλλακτική σφαίρα του ατόµου. 

Στο πλαίσιο των εµπορικών συναλλαγών υπάρχουν επίσης περιπτώσεις, 
όπου το δικαίωµα της πληροφοριακής αυτοδιάθεσης υποχωρεί τελείως. Το 
γερµανικό οµοσπονδιακό συνταγµατικό δικαστήριο έχει τονίσει, ότι δεν 
προστατεύεται κάθε ιδιωτική τηλεφωνική συνοµιλία από τη µαγνητοφώνησή 
της δίχως τη συναίνεση του συνοµιλητή. Στις εµπορικές, ιδίως µάλιστα στις 
χρηµατιστηριακές συναλλαγές είναι συνήθης η ηχογράφηση της τηλεφωνικής 
συνοµιλίας και σ’ αυτές τις περιπτώσεις δεν τίθεται στο προσκήνιο το 
δικαίωµα επί του προφορικού λόγου του συγκεκριµένου προσώπου αλλά το 
αντικειµενικό περιεχόµενο του λεχθέντος, µε αποτέλεσµα η συνοµιλία να χάνει 
τον ιδιωτικό της χαρακτήρα[19]. Παρά τα όποια προβλήµατα οριοθέτησης των 
περιπτώσεων αυτών, καθώς και της σύµµειξης ιδιωτικών στοιχείων σε ένα 
«επαγγελµατικό» τηλεφώνηµα µε το χρηµατιστή, η παραπάνω θέση είναι 
σωστή. 

Η οριοθέτηση ανάµεσα στην ιδιωτική και στην κοινωνική - συναλλακτική ζωή 
δεν είναι πάντα ευχερής, είναι όµως αναγκαία. Η ανάγκη αναζήτησης του 
εκάστοτε ειδικότερου ατοµικού δικαιώµατος και αποφυγής της συρροής 
υπαγορεύεται και από τα διαφορετικά όρια των περιορισµών που επιδέχεται 



κάθε ατοµικό δικαίωµα. Το απόρρητο του άρθρου 19 εδ. α΄ είναι δυνατό να 
παραβιασθεί µόνο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή προς διακρίβωση 
ιδιαιτέρως σοβαρών εγκληµάτων. Είναι δηλαδή ανεπίδεκτο εναρµόνισης µε 
ατοµικό δικαίωµα, για χάρη του οποίου δεν υπάρχει ποινικός νόµος. Όµως και 
πάλι δεν αρκεί πρόβλεψη οποιουδήποτε εγκλήµατος, αλλά απαιτείται 
«έγκληµα ιδιαίτερα σοβαρό», δηλαδή τουλάχιστον κακουργηµατικού 
χαρακτήρα, όπου και πάλι αυτό δεν σηµαίνει, ότι κάθε κακούργηµα 
δικαιολογεί από µόνο του την άρση του απορρήτου. Αντίθετα το απαραβίαστο 
της ιδιωτικής ζωής ενδέχεται να υποχωρήσει σε περίπτωση σύγκρουσης και 
στάθµισής του µε κάθε ατοµικό δικαίωµα. Η αυξηµένη προστασία που 
απολαµβάνει το απόρρητο της τηλεπικοινωνίας δικαιολογείται από την 
εµπιστοσύνη που θέλει η πολιτεία να έχουν και οι δυο συνοµιλητές προς τον 
θεσµικό τηλεπικοινωνιακό φορέα και τους επιτρέπει να διεξάγουν την ιδιωτική 
συζήτηση δίχως «καταθλιπτικά συναισθήµατα». Αντίθετα, η µαγνητοφώνηση 
της τηλεφωνικής συζήτησης από ένα των συνοµιλητών είναι ζήτηµα 
εµπιστοσύνης προσωπικού χαρακτήρα και όχι θεσµικού. Η ίδια ακριβώς 
«εµπιστοσύνη» προς το συνοµιλητή «προδίδεται», και όταν αυτός 
µαγνητοφωνεί κρυφά την «ενώπιος ενωπίω» συνοµιλία. Τέλος, η 
µαγνητοφώνηση συνοµιλίας που διεξάγεται στο πλαίσιο της συναλλακτικής - 
κοινωνικής ζωής του ατόµου, δύναται να είναι νόµιµη, αν συντρέχει κάποια 
από τις προϋποθέσεις του τριπλού περιορισµού του άρθρου 5 § 1 ηµιεδ. β΄ Σ, 
δηλαδή προσβάλλονται τα δικαιώµατα των άλλων, παραβιάζεται το Σύνταγµα 
ή τα χρηστά ήθη. 

Ανάλογα λοιπόν µε το κρίσιµο βιοτικό συµβάν, η µαγνητοφώνηση ιδιωτικής 
συνοµιλίας προσβάλλει το προστατευτικό πεδίο του απόρρητου των 
τηλεπικοινωνιών, του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής ή το δικαίωµα επί της 
προσωπικότητας.  

Η ελευθερία της επικοινωνίας και το δικαίωµα της πληροφοριακής 
αυτοδιάθεσης, υπαγόµενη στο προστατευτικό πεδίο του ενός ή του άλλου 
ατοµικού δικαιώµατος, συγκρούεται πάντα µε ατοµικά δικαιώµατα του 
αντιδίκου. Η σύγκρουση ατοµικών δικαιωµάτων δεν πρέπει να συγχέεται µε το 
ζήτηµα της άµεσης ή έµµεσης τριτενέργειας των ατοµικών δικαιωµάτων[20]. 
Το ζήτηµα της τριτενέργειας εµφανίζεται, όταν σε µια σχέση ιδιωτικού δικαίου 
το ασθενέστερο µέρος επικαλείται έναντι του ισχυρότερου για προστασία του 
κάποιο ατοµικό δικαίωµα και γεννάται τότε το ερώτηµα αν το ατοµικό 
δικαίωµα προστατεύει άµεσα ή ακτινοβολεί στο ιδιωτικό δίκαιο µέσω των 
γενικών ρητρών[21]. Γι’ αυτό και το συγκεκριµένο πρόβληµα της σύγκρουσης 
των ατοµικών δικαιωµάτων δεν λύνεται µέσω της προβληµατικής της 
τριτενέργειας[22].  

Ο Άρειος Πάγος έλυσε το ζήτηµα της σύγκρουσης των ατοµικών δικαιωµάτων 
µε την ιεραρχική κλιµάκωση των συνταγµατικώς προστατευόµενων έννοµων 
αγαθών διαχωρίζοντάς τα ρητώς σε υπέρτερα και σιωπηλώς σε απλά 
συνταγµατικά έννοµα αγαθά. 

Μια τέτοια κλιµάκωση των συνταγµατικώς προστατευόµενων έννοµων 
αγαθών όµως δεν θεµελιώνεται πουθενά στο Σύνταγµα. Τα συγκρουόµενα 
ατοµικά δικαιώµατα έχουν ανάγκη µιας αµοιβαίας οριοθέτησης κατά τέτοιο 



τρόπο που να διασφαλίζεται η συστηµατική και τελολογική ενότητα του 
Συντάγµατος[23]. Η οριοθέτηση αυτή οφείλει να έχει ως αφετηρία, ότι όλες οι 
συνταγµατικές διατάξεις είναι µεταξύ τους ισοδύναµες και συνεπώς ουδεµία 
υπερέχει in abstracto της άλλης. Μοναδική περίπτωση a priori υπεροχής 
εµφανίζεται, όταν η βιοτική σχέση δεν υπάγεται σε κάποιο ειδικό ατοµικό 
δικαίωµα και υφίσταται προσβολή της ανθρώπινης αξίας, π.χ. σύγκρουση 
ανάµεσα στο δικαίωµα του επιστήµονα της βιοϊατρικής για έρευνα (Σ 16 § 1) 
και του ανθρώπινου πειραµατόζωου για σεβασµό της ανθρώπινης αξίας του 
(στο µέτρο που δεν κινδυνεύει η ζωή ή η υγεία του). Πέρα όµως από την 
περίπτωση της σύγκρουσης του άρθρου 2 § 1 Σ µε οποιοδήποτε άλλο 
συνταγµατικώς προστατευόµενο έννοµο αγαθό δεν υφίσταται ουδεµία άλλη in 
abstracto υπεροχή.  

Η σύγκρουση των ατοµικών δικαιωµάτων αντιµετωπίζεται µόνο µε µια ad hoc 
προτίµηση του ενός εις βάρος του άλλου µε γνώµονα της αρχή της πρακτικής 
εναρµόνισης, η οποία σηµαίνει το εξής: Ο ερµηνευτής πρέπει να αποφεύγει 
µια βεβιασµένη στάθµιση των συνταγµατικών έννοµων αγαθών που οδηγεί 
στον πλήρη παραµερισµό του ενός από το άλλο. Αντίθετα, πρέπει να 
επιδιώκει την εναρµόνισή τους, κατά τέτοιο τρόπο που να υφίσταται όσο το 
δυνατόν µεγαλύτερο πεδίο εφαρµογής και των δυο. Αυτό δεν σηµαίνει βέβαια 
ότι θα υπάρχει πάντα πεδίο εφαρµογής και για τα δυο συγκρουόµενα ατοµικά 
δικαιώµατα. Συνήθως ένα εκ των δυο θα παραµερίζεται τελείως. Όµως, όπου 
υπάρχει περιθώριο συνύπαρξης και των δυο µε αµοιβαίους περιορισµούς, 
αυτό θα πρέπει και να προτιµάται[24]. 

Στην προκείµενη περίπτωση δεν διευκρινίζεται, αν η συζήτηση διεξήχθη 
αποκλειστικά «ενώπιος ενωπίω» ή αν παρίσταντο και άλλα πρόσωπα, 
γεγονός που θα είχε σηµασία για την υπαγωγή των πραγµατικών 
περιστατικών στο άρθρο 5 § 1 Σ ή στο άρθρο 9 § 1 Σ. Με κάθε επιφύλαξη 
πρέπει να θεωρήσουµε, ότι η συνοµιλία διεξήχθη «ενώπιος ενωπίω» και είχε 
εµπιστευτικό χαρακτήρα. Στην περίπτωση αυτή θίγεται το απαραβίαστο του 
ιδιωτικού του βίου που προσβάλλεται από την ηχοληψία της ιδιωτικής 
συνοµιλίας από τον αντίδικό του.  

Ο άλλος διάδικος επικαλείται αφενός το δικαίωµά του για παροχή δικαστικής 
ακρόασης, στοιχείο της οποίας είναι και το δικαίωµα απόδειξης[25] και 
αφετέρου το ατοµικό δικαίωµα της ιδιοκτησίας για χάρη του οποίου άσκησε 
την αγωγή και προστατεύεται ανεπαρκώς από τη µη απόδειξη του κρίσιµου 
ισχυρισµού[26]. Επιπλέον πρέπει να εξεταστεί αν η ηχοληψία έγινε υπό 
περιστάσεις άρσης του αδίκου άµυνας ή κατάστασης ανάγκης, γεγονός που 
την καθιστά νόµιµη άνευ άλλου τινός. Οι λόγοι άρσης του αδίκου δεν 
χρειάζεται να συντρέχουν µέχρι τη στιγµή της αποδεικτικής χρήσης, αφού 
σηµασία έχει, ότι έχει αποκτηθεί νοµίµως[27]. Τέλος το δικαστήριο οφείλει να 
εξετάσει, αν συντρέχουν και λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, οι οποίοι από 
µόνοι τους δεν θα αρκούσαν για τη νοµιµοποίηση της ηχοληψίας, όµως 
συνεπικουρούν τις θέσεις του διαδίκου που την επικαλείται. Οι λόγοι δηµοσίου 
συµφέροντος σχετίζονται µε την ανάγκη δηµοσιεύσεως των διαθηκών και 
προστασίας της τελευταίας βούλησης του διαθέτη, αφού ο διαθέτης και η αξία 
του ως ανθρώπου[28] προστατεύεται και µετά το θάνατό του. 



Όλα τα παραπάνω συνταγµατικώς προστατευόµενα έννοµα αγαθά πρέπει να 
σταθµιστούν ad hoc. Στο πλαίσιο της στάθµισης πρέπει να ελεγχθεί η 
βαρύτητα της προσβολής επί του δικαιώµατος του απορρήτου της ιδιωτικής 
ζωής. Αυτό σηµαίνει η βαρύτητα της προσβολής συναρτάται τόσο από τις 
ειδικές συνθήκες που έγινε η ηχοληψία (σχέσεις εµπιστοσύνης του ενός προς 
τον άλλο, χώρος της συζήτησης, κλπ), όσο και από το θέµα της 
συζήτησης[29]. Τελείως άλλη βαρύτητα έχει µια τρυφερή συνοµιλία µε κάποιο 
ερωτικό σύντροφο από µια συζήτηση στο στάδιο των διαπραγµατεύσεων ή 
της κατάρτισης κάποιας σύµβασης και από µια απειλητική ή εκβιαστική ή 
υβριστική συνοµιλία.  

Από την άλλη πλευρά πρέπει να εξετασθεί η αποδεικτική απορία του 
αντιδίκου, αν διαθέτει δηλαδή άλλα επαρκή αποδεικτικά µέσα. Στην 
περίπτωση αυτή η αρχή της αναλογικότητας επιβάλλει τη µη χρησιµοποίηση 
της µαγνητοταινίας[30]. Στη συνέχεια, και ενόψει της κατωτέρω αναφερόµενης 
κρατικής υποχρέωσης για προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων (Σ 25 § 1), 
πρέπει να εξεταστεί η βαρύτητα που έχει για αυτόν η µη προστασία του 
περιουσιακού του δικαιώµατος από την κληρονοµία, η µη προστασία της 
τελευταίας βούλησης του διαθέτη και τέλος πρέπει να εξεταστεί τι συνέπειες 
έχει για τη δηµόσια τάξη η απόκρυψη διαθηκών.  

Ένα σηµείο που πρέπει να προσεχθεί ιδιαίτερα, αφορά τη δυνατότητα 
διεξαγωγής της διαδικασίας µε κλειστές τις πόρτες για χάρη προστασίας του 
ιδιωτικού βίου των διαδίκων (Σ. 93 § 2, ΚΠολ∆ 114)[31]. Η αρχή της 
πρακτικής εναρµόνισης επιβάλλει να εξεταστεί κάθε δυνατότητα για να 
µπορέσουν να συνυπάρξουν τα συγκρουόµενα ατοµικά δικαιώµατα µε τις 
ελάχιστους δυνατόν περιορισµούς τους.  

Από όλα τα παραπάνω φαίνεται πόσο πολυεπίπεδο είναι το έργο της 
πρακτικής εναρµόνισης και το έργο αυτό ανήκει αποκλειστικά στο δικαστή. Η 
αφηρηµένη στάθµιση του Αρείου Πάγου µεταξύ ιεραρχικώς κλιµακούµενων 
συνταγµατικά προστατευόµενων έννοµων αγαθών είναι η αχίλλειος πτέρνα 
της κατά τα άλλα καινοτόµου απόφασής του. Μέσω της πρακτικής 
εναρµόνισης θα µπορούσε να δώσει ο Άρειος Πάγος πολύ πειστικότερη 
απάντηση, για το αν προσβλήθηκε µε τη συγκεκριµένη ηχοληψία το δικαίωµα 
του ιδιωτικού βίου του διαδίκου ή αν αυτό εν τέλει νόµιµα περιορίστηκε. 

Ο κοινός νοµοθέτης ενέταξε µε το άρθρο 31 ν. 1941/1991 στο άρθρο 444 
ΚΠολ∆ ένα πρόσθετο εδάφιο που όριζε: «Η επίκληση και προσαγωγή των 
αναπαραστάσεων, φωνοληψιών και απεικονίσεων αυτών είναι απαράδεκτη, 
αν δεν αποδεικνύεται ότι έγινε µε τη συναίνεση του προσώπου, κατά του 
οποίου προσάγονται, εκτός αν πρόκειται για πράξεις ή δηλώσεις που έγιναν 
δηµόσια».  

Η διάταξη αυτή καταργήθηκε µε το άρθρο 32 ν. 2172/1993, ακριβώς γιατί ο 
κοινός νοµοθέτης αντιλήφθηκε, ότι η ισοπεδωτική λύση υπέρ του απορρήτου 
του ιδιωτικού βίου κάθε άλλο παρά σε ικανοποιητικά αποτελέσµατα 
οδηγούσε. Ο παράνοµος ή µη χαρακτήρας της ηχοληψίας είναι ένα σύνθετο 
πρόβληµα που λύνεται ικανοποιητικά µόνο µέσω της στάθµισης των ειδικών 
περιστάσεων της συγκεκριµένης περίπτωσης. 



Έχει βεβαίως επισηµανθεί ο κίνδυνος δικαστικής αυθαιρεσίας µέσω της 
υπερτίµησης ή υποτίµησης των σταθµιζοµένων έννοµων αγαθών[32]. Ο 
κίνδυνος αυτός όµως θα βαίνει όλο και µειούµενος, όσο θα αυξάνει το πλέγµα 
δικαστικών αποφάσεων που εναρµόνισαν επί συγκεκριµένων πραγµατικών 
περιστατικών συγκρουόµενα ατοµικά δικαιώµατα. Το πλέγµα αυτό 
µακροπρόθεσµα παρέχει τη βέλτιστη δυνατή προστασία και είναι σε κάθε 
περίπτωση προτιµότερο από την «προκρούστεια» µέθοδο της αφηρηµένης 
στάθµισης ιεραρχικά κλιµακούµενων συνταγµατικών εννόµων αγαθών. Εδώ 
µπορεί να βοηθήσει αποφασιστικά η σύγκριση µε την νοµολογία άλλων 
εννόµων τάξεων. Η πλούσια νοµολογία των γερµανικών ανωτάτων 
δικαστηρίων σε ζητήµατα στάθµισης των συγκρουόµενων συνταγµατικών 
εννόµων αγαθών µε το δικαίωµα επί της προσωπικότητας και του ιδιωτικού 
βίου[33] είναι ένας καλός οδηγός και για τα ελληνικά δικαστήρια. Είναι µάλιστα 
χαρακτηριστικό, ότι η σκέψη του Αρείου Πάγου, ότι «οι αστόχαστες ή 
υπερβολικές εκφράσεις θα δηµιουργούσαν συναισθήµατα κατάθλιψης» 
ευρίσκεται σχεδόν αυτούσια στην υπ’ αριθµόν 2BvR 454/71 απόφαση του 
γερµανικού οµοσπονδιακού συνταγµατικού δικαστηρίου[34]. 

Με τον έναν ή τον άλλο τρόπο πάντως ο Άρειος Πάγος κατέληξε στο 
συµπέρασµα, ότι προσβλήθηκε συνταγµατικώς προστατευόµενο έννοµο 
αγαθό. Η κύρωση αυτής της προσβολής είναι το απαράδεκτο της επίκλησης 
του κρίσιµου αποδεικτικού µέσου που αποκτήθηκε δια της προσβολής αυτής. 
∆εν εξετάστηκε αν η επίκλησή του εκ µέρους του διαδίκου και η αξιολόγησή 
του εκ µέρους του δικαστηρίου συνιστά τυχόν νέα προσβολή, η οποία αυτή 
πλέον απαγορεύει τη χρήση του, αλλά αρκέστηκε στο γεγονός της παράνοµης 
κτήσης.  

Το απαράδεκτο αυτό ο Άρειος Πάγος δεν το θεµελίωσε σε κάποιο δικονοµικό 
κανόνα αλλά απευθείας στο προσβαλλόµενο ατοµικό δικαίωµα. Η θεµελίωση 
αυτή συνεχίζει τη γραµµή θεµελίωσης των δικαστηρίων της ουσίας και 
τµήµατος της θεωρίας[35], η οποία ορθώς παρακάµπτει τις προσπάθειες 
θεµελίωσης του απαραδέκτου σε δικονοµικό επίπεδο, όπως η καλή πίστη του 
άρθρου 116 ΚΠολ∆[36], ή η θεωρία της δικονοµικά απρόσιτης σφαίρας[37]. 

Τα ατοµικά δικαιώµατα δεν είναι µόνο δικαιώµατα δηµοσίου δικαίου µε 
αµυντικό χαρακτήρα έναντι των φορέων δηµόσιας εξουσίας. Είναι ταυτόχρονα 
και κανόνες δικαίου αυξηµένης τυπικής ισχύος, δεσµευτικοί για κάθε φορέα 
δηµόσιας εξουσίας. Η δεσµευτικότητα αυτή δεν εξαντλείται σε υποχρέωση 
αποχής από επεµβάσεις στο προστατευτικό πεδίο των ατοµικών 
δικαιωµάτων. ∆ηµιουργείται επιπρόσθετα υποχρέωση των φορέων κρατικής 
εξουσίας για προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων, ρητά κατοχυρωµένη στο 
άρθρο 25 § 1 Σ[38]. Η υποχρέωση αυτή βαρύνει κυρίως το νοµοθέτη, ο 
οποίος είναι κατεξοχήν αρµόδιος να προστατεύσει τα ατοµικά δικαιώµατα από 
προσβολές κρατικών αρχών ή ιδιωτών[39], θέτοντας εν ανάγκη εύλογους 
περιορισµούς σε ατοµικά τους δικαιώµατα. Στο πλαίσιο της υποχρέωσής του 
αυτής ο νοµοθέτης µπορεί να προβλέψει τις προϋποθέσεις που είναι 
απαράδεκτη η επίκληση αποδεικτικού µέσου. Στις προϋποθέσεις αυτές όµως 
πρέπει να σταθµίζεται το δικαίωµα του ιδιωτικού βίου µε το δικαίωµα 
δικαστικής ακρόασης. 



Σε περίπτωση τέλος αδράνειας του νοµοθέτη, ο δικαστής, ως όργανο της 
κρατικής εξουσίας που επίσης δεσµεύεται από το άρθρο 25 § 1 Σ, οφείλει να 
τον υποκαταστήσει[40] και να θέσει ο ίδιος τον κανόνα του απαραδέκτου. Ο 
Άρειος Πάγος δεν αναφέρεται στο άρθρο 25 § 1 Σ και στην επικουρική 
υποχρέωση του δικαστή για προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων. 
Περιορίζεται στην εµπειρική πρόγνωση, ότι παρά τις ποινικές κυρώσεις, το 
προσβαλλόµενο ατοµικό δικαίωµα θα κατέληγε να έχει περιορισµένη 
αποτελεσµατικότητα. Σ’ αυτό το σηµείο η εµπειρική επιχειρηµατολογία µπορεί 
να ενισχυθεί µε κανονιστικά επιχειρήµατα που προσφέρει το άρθρο 25 § 1 Σ. 

Συµπερασµατικά µπορεί να ειπωθεί, ότι η νοµολογιακή στροφή του Αρείου 
Πάγου από το επίπεδο του αστικού δικαίου στο επίπεδο του συνταγµατικού, 
πιστοποιεί τη συνεχή ανάπτυξη της θεωρίας των ατοµικών δικαιωµάτων. Ένα 
πρώτο βήµα που πρέπει να γίνει προς την κατεύθυνση αυτή είναι ο 
εντοπισµός του συγκεκριµένου ατοµικού δικαιώµατος που ενδέχεται να 
προσβάλλεται. Η ad hoc στάθµιση των συγκρουόµενων ατοµικών 
δικαιωµάτων µε γνώµονα τη βέλτιστη δυνατή συνύπαρξή τους είναι το 
επόµενο βήµα που πρέπει να γίνει. Αντίθετα, η αφηρηµένη στάθµιση βάσει 
κλιµακούµενης ιεράρχησης είναι µεθοδολογικά εσφαλµένη και οδηγεί σε 
ισοπεδωτικά και ανεπιεική αποτελέσµατα. Τέλος, η απευθείας αναγωγή του 
απαραδέκτου στο προσβαλλόµενο ατοµικό δικαίωµα είναι ορθή, ξεπερνά τις 
αδυναµίες των θεωριών που αναπτύχθηκαν σε δικονοµικό επίπεδο, χρήζει 
όµως κανονιστικής θεµελίωσης .                                                                  

                                               ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  

Α Π Ο Φ Α Σ Η  ΑΡ. 92  / 2001  
 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε 

µετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 

07/05/2001 στο κατάστηµά της στην οδό Οµήρου 8, 6ος όροφος 

αποτελούµενη από τον κ. Κ. ∆αφέρµο, Πρόεδρο, και τους κ.κ. Ν. Αλιβιζάτο, Ε. 

Κιουντούζη, Α. Παπαχρίστου, Π. Πάγκαλο, Β. Παπαπετρόπουλο και Σ. Λύτρα, 

µέλη, προκειµένου να εξετάσει και να αποφασίσει επί του θέµατος του 

αρχείου της τηλεοπτικής παραγωγής «Big Brother». Εισηγητές επί του 

θέµατος είχαν ορισθεί µε εντολή Προέδρου οι κ.κ. Σ. Λύτρας, Α. Παπαχρίστου 

και βοηθός εισηγήτρια η κ. Κ. Καρβέλη 

Παρούσα ήταν και η κ. Ε. Τσιγγάνου ως γραµµατέας. 

  
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

 
Από τις διατάξεις των άρθρων 178 και 179 ΑΚ συνάγεται ότι 

δικαιοπραξία αντίθετη µε τα χρηστά ήθη είναι άκυρη. Ως χρηστά ήθη νοούνται 

οι αντιλήψεις περί ηθικής του µέσου πολίτη. Εφόσον, εποµένως, η 



δικαιοπραξία είτε λόγω περιεχοµένου είτε επιδιωκόµενου σκοπού, αντίκειται 

στις περί ηθικής αντιλήψεις της κοινωνίας κατά τον χρόνο κατάρτισης ή 

εκτέλεσης της, επέρχεται αυτοδίκαια ακυρότητα έστω κι αν τα συµβαλλόµενα 

µέρη ή ένα από αυτά γνώριζαν την ανηθικότητα και παρά ταύτα προέβησαν 

στην κατάρτιση της σύµβασης και ανεξάρτητα από τις συνθήκες που την 

συνοδεύουν. Εξάλλου άκυρη ως αντίθετη µε τα χρηστά ήθη είναι και η 

δικαιοπραξία που δεσµεύει υπέρµετρα την ελευθερία άλλου. Ως ελευθερία 

νοείται αυτή που κατοχυρώνει η έννοµη τάξη και οι διατάξεις του Συντάγµατος 

για τα ατοµικά δικαιώµατα. ∆ικαιοπραξία, εποµένως, που έχει σκοπό τον 

καταναγκασµό σε πράξη ή παράληψη πάνω σε θέµα που κατά τις κρατούσες 

αντιλήψεις η βούληση πρέπει να είναι ελεύθερη είναι άκυρη. Τούτο γίνεται 

εντονότερα κοινωνικά απαράδεκτο, όταν ο καταναγκασµός, ανάγεται σε πεδίο 

συνταγµατικά προστατευόµενο και τείνει στην απαξίωσή του, οπότε η 

ακυρότητα επέρχεται και διότι η δήλωση βουλήσεως αντιβαίνει σε 

απαγορευτική διάταξη νόµου ( ΑΚ 174 ). Είναι αυτονόητο ότι η ακυρότητα 

είναι αυτοδίκαιη και ανεξάρτητη από το χρηµατικό αντάλλαγµα που παρέχεται 

σ’ αυτόν που απαλλοτριώνει το απόλυτα προστατευόµενο από το Σύνταγµα 

και από το νόµο έννοµο αγαθό. Τέτοιες δικαιοπραξίες το περιεχόµενο των 

οποίων είναι παράνοµο και ανήθικο είναι και οι αντικείµενες σε συνταγµατικές 

διατάξεις που αναγορεύουν ορισµένο έννοµο αγαθό ως βασική γενική αρχή, 

όπως είναι ο σεβασµός και η προστασία του ανθρώπου ως αξίας και στον 

τοµέα της ιδιωτικής και δηµόσιας παρουσίας του. Η προστασία και ο 

σεβασµός της αξίας του ανθρώπου και η αντίστοιχη υποχρέωση της πολιτείας 

αποτελούν τόσο σηµαντική πολιτειακή επιταγή, ώστε κατατάσσονται στις 

διατάξεις για τη  µορφή του πολιτεύµατος και δεν επιδέχεται αναθεώρηση ( 

άρθρο 2§1 Σ ). Αντίστοιχες διατάξεις είναι µεταξύ των άλλων και εκείνες των 

άρθρων 5, 5Α, 9, 9Α  Συντάγµατος. Εποµένως, και κατά τις συνταγµατικές 

αυτές επιταγές, η τριτενέργεια των οποίων στις ιδιωτικές σχέσεις είναι 

αυτόµατη, η αξία του ανθρώπου και η προστασία της υλικής και ηθικής του 

υπόστασης είναι υπέρτατη δηµόσιας τάξης αρχή από την οποία δεν είναι 

δυνατή η παραίτηση. Συµπεριφορά αντίθετη προς τις αρχές αυτές δεν είναι 

ανεκτή από το δίκαιο και ως εκ τούτου σχετική δήλωση βουλήσεως δεν 

παράγει έννοµα αποτελέσµατα, η δε πάνω σ’ αυτή συµφωνία των µερών είναι 

άκυρη και θεωρείται ότι δεν έγινε ποτέ. Εξάλλου, σύµφωνα µε το ν.2472/1997 



τα προσωπικά δεδοµένα, όπως αυτά ορίζονται από το άρθρο 2 του ίδιου 

νόµου, προκειµένου να δηµιουργηθεί ηλεκτρονικό ή µη αρχείο, πρέπει να 

συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και για προκαθορισµένους νόµιµους σκοπούς 

και να υφίστανται θεµιτή και νόµιµη επεξεργασία, ενόψει των σκοπών αυτών. 

Εποµένως, για να υπάρχει νόµιµο αρχείο, πρέπει ο σκοπός του να είναι 

νόµιµος. Συνακόλουθα, όταν αυτός αντίκειται στο Σύνταγµα, το νόµο ή τα 

χρηστά ήθη, όπως αυτά αναλύθηκαν παραπάνω, η επεξεργασία δεδοµένων 

και η δηµιουργία αρχείου είναι παράνοµη, ανεξαρτήτως, αν έχει δοθεί η 

συναίνεση του υποκειµένου. ∆ιότι είναι σαφές ότι ως « συγκατάθεση » κατά 

την έννοια του νόµου νοείται η δήλωση βουλήσεως µε την οποία το 

υποκείµενο δίδει τη συναίνεσή του για την παραγωγή του έννοµου 

αποτελέσµατος της συλλογής προσωπικών του δεδοµένων και θέσεως τους 

σε αρχείο. Η δήλωση, όµως αυτή, όπως προαναφέρθηκε, όταν είναι άκυρη, 

θεωρείται ότι δεν έγινε ποτέ και εποµένως, λείπει η προ τούτο βασική 

προϋπόθεση του νόµου.  

Στην προκειµένη περίπτωση από τα στοιχεία του φακέλου σε 

συνδυασµό µε τις εξηγήσεις που έδωσαν τα µέρη που κλήθηκαν για τον 

σκοπό αυτό, από την Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων, προκύπτουν τα 

παρακάτω : 

 Η εταιρεία « ΕΝΑ ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΕΣ 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΑΕ » µε την από 30/05/2001 δήλωσή της ανακοίνωσε στην 

Αρχή τη δηµιουργία αρχείου µε σκοπό την επιλογή προσώπων για την 

συµµετοχή στην τηλεοπτική εκποµπή µε την ονοµασία  « Μεγάλος Αδερφός » 

( Big Brother ) που πρόκειται να µεταδοθεί από τον τηλεοπτικό σταθµό 

ANTENNA TV ΑΕ στην αρχή της επόµενης τηλεοπτικής περιόδου. Στην ίδια 

δήλωσή της ενηµερώνει την Αρχή, ότι δεν πρόκειται να συλλέγει από τα προς 

επιλογή πρόσωπα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα. Τα ίδια διαβεβαιώνει και 

ο τηλεοπτικός σταθµός. Στο παραπάνω αρχείο καταχωρίζονται οι υποψήφιοι 

για υπογραφή σύµβασης συµµετοχής στην εκποµπή µε σκοπό την επιλογή 

από αυτούς των προσώπων που τελικά θα συµµετάσχουν. Με βάση 

προσύµβαση που υπογράφεται η εταιρεία αναλαµβάνει την υποχρέωση 

καταβολής στον τελικό νικητή 50,000,000 δρχ. ( πενήντα εκατοµµυρίων 

δραχµών ) και στα λοιπά µέλη της οµάδας, για τη συµµετοχή τους, 

χρηµατικού ποσού, που θα καθορισθεί αργότερα. Αυτοί που θα επιλεγούν 



υποχρεούνται να ζήσουν επί 112 ηµέρες µαζί σε ειδικό στούντιο. Κατά το 

χρονικό αυτό διάστηµα δεν θα έχουν την παραµικρή επικοινωνία µε τον 

εξωτερικό κόσµο, δεν θα έχουν τηλέφωνο, τηλεόραση, ραδιόφωνο ή 

εφηµερίδα, αλλά ούτε χαρτί και µολύβι. Θα έχουν εγκαταλείψει κάθε 

επαγγελµατική, οικογενειακή ή κοινωνική τους σχέση ή δραστηριότητα. Στο 

σπίτι του Μεγάλου Αδερφού, όπως ονοµάζεται η κατοικία, καθένας από τους 

« παίχτες » θα ζει µε 11 αγνώστους έχοντας όλο αυτό το διάστηµα 

ανύπαρκτες ιδιωτικές στιγµές.  Το σπίτι είναι εξοπλισµένο µε βιντεοκάµερες 

και αυτόµατες συσκευές µαγνητοσκόπησης σε µεγάλο αριθµό και θα 

καταγράφεται κάθε τους κίνηση ή ήχος εικοσιτέσσερις ώρες το 

εικοσιτετράωρο επί επτά ηµέρες την εβδοµάδα. Επίσης, θα 

παρακολουθούνται συνεχώς από τους παραγωγούς και το κοινό. Είναι 

µάλιστα υποχρεωµένοι εφόσον δεν κοιµούνται να φέρουν ασύρµατο 

µικρόφωνο. Και κατά τον ύπνο τους θα παρακολουθούνται. Ορισµένη ώρα 

κάθε µέρα θα γίνεται µοντάζ και θα συλλέγονται οι πιο ενδιαφέρουσες στιγµές, 

κατά την κρίση του παραγωγού και όχι του « παίχτη », οι οποίες και θα 

προβάλλονται από τον σταθµό, για χρονικό διάστηµα 45’ περίπου ηµερησίως 

σε ώρα που ακόµα δεν έχει καθορισθεί. Παράλληλα, θα γίνεται συνεχής 

µετάδοση της εκποµπής µέσω του διαδικτύου και εποµένως η δυνατότητα 

παρακολούθησης των διαδραµατιζοµένων στο σπίτι του Μεγάλου Αδερφού 

θα είναι δυνατή από κάθε ενδιαφερόµενο χρήστη ανά τον κόσµο, οπουδήποτε 

κι αν βρίσκεται. Η αποχώρηση από το σπίτι είναι ελεύθερη, αλλά πρέπει να 

δηλωθεί στο δωµάτιο « εξοµολόγησης » και να εξηγηθούν οι λόγοι της 

αποχώρησης, η οποία επίσης µεταδίδεται. Εξάλλου σε τακτά χρονικά 

διαστήµατα ένας από τους συµµετέχοντες αποβάλλεται µε απόφαση των 

λοιπών συµµετεχόντων  και του κοινού και τελικά αποµένει ένας παίκτης που 

κερδίζει το έπαθλο. 

 Με βάση τα στοιχεία αυτά είναι φανερό ότι για λόγους εξυπηρέτησης 

των αναγκών της εκποµπής, και όχι µόνο, αφού η προβολή είναι αδιάλειπτη 

και µέσω του διαδικτύου, οδηγείται σε εξαφάνιση η ιδιωτική ζωή ως πυρήνας 

της ανθρώπινης προσωπικότητας. Η αναλαµβανόµενη υποχρέωση τείνει στον 

εξευτελισµό της αξίας του ανθρώπου κατά παράβαση και της επιταγής του 

άρθρου 2§1 Σ. Πράγµατι, αριθµός πολιτών µε αποκλειστικό σκοπό τη µικρή 

πιθανότητα κέρδους και την επιτυχία «δηµοσιότητας», εµφανίζεται να 



απαλλοτριώνει την προσωπική του ζωή και να γίνεται έρµαιο της τηλεθέασης. 

Ο συµβαλλόµενος πολίτης γνωρίζει ότι δεν υπάρχει γι’ αυτόν περίπτωση 

ιδιωτικότητας . Κάθε στιγµή του εικοσιτετραώρου  είναι ορατός από αόριστο 

αριθµό προσώπων. Ελέγχεται η παραµικρή του κίνηση, δεν µπορεί να 

αποκρύψει καµία δραστηριότητά του, ακόµη και εκείνη που κατά παράδοση 

γίνεται σε µοναχικότητα, ενώ αδυνατεί και ενστικτώδεις ενέργειές του να ορίσει 

εκτός θεαµατικότητας. Απαξιώνεται η ανθρώπινη του ύπαρξη και 

παρασύρεται από την τηλεθέαση, χωρίς να µπορεί να αντιδράσει.  

Εξευτελίζεται πολλές φορές, χωρίς ο ίδιος να το αντιλαµβάνεται. Και ο ύπνος 

του παρακολουθείται και προβάλλεται. Γίνεται κυριολεκτικά άθυρµα του 

σταθµού, αλλά και του κοινού που παρακολουθεί την εκποµπή ή την 

ιστοσελίδα του διαδικτύου. Όλα αυτά συνοδεύονται µε την πλήρη αποµόνωση 

του από τον εξωτερικό κόσµο, ακόµα κι αν αυτό επιβάλλεται από λόγους 

ανωτέρας βίας. ∆εν έχει τηλέφωνο, δεν έχει τηλεόραση ή ραδιόφωνο, δεν 

µπορεί να δεχθεί επισκέψεις τρίτων, να στείλει µία επιστολή, αλλά ούτε και να 

ικανοποιήσει οποιαδήποτε καταναλωτική του ανάγκη, αφού τα αναγκαία 

τρόφιµα προσκοµίζονται µε µέριµνα του παραγωγού. 

 Με τις συνθήκες αυτές η συναίνεση του υποκειµένου, η οποία 

νοµιµοποιεί τον υπεύθυνο της επεξεργασίας να συλλέξει προσωπικά 

δεδοµένα και να δηµιουργήσει αρχείο, είναι αντισυνταγµατική, παράνοµη και 

αντίθετη µε τα χρηστά ήθη, αφού δηµιουργεί συµπεριφορά αντικείµενη προς 

τις προεκτεθείσες συνταγµατικές διατάξεις του σεβασµού και της προστασίας 

της αξίας του ανθρώπου, από τις οποίες απαγορεύεται η παραίτηση, αλλά 

επιπρόσθετα µε τη συναίνεση αυτή, συνάπτεται σύµβαση µε την οποία 

δεσµεύεται υπέρµετρα η ελευθερία και ως εκ τούτου είναι άκυρη.  

 Πρέπει εδώ να σηµειωθεί ότι η δυνατότητα κάθε υποκειµένου να 

αποχωρήσει δεν µπορεί να νοµιµοποιήσει από την πλευρά αυτή την 

συγκατάθεση, αφού ακόµα και αυτή ( η αποχώρηση ) γίνεται µόνο µετά από 

ειδική διαδικασία, η οποία δυσχεραίνει τις συνθήκες αποχώρησης ( εξήγηση 

του λόγου σε ειδικό δωµάτιο µε την ποµπώδη ονοµασία « δωµάτιο 

εξοµολόγησης », βιντεοσκόπηση και µετάδοση της διαδικασίας αυτής ). Σε 

κάθε περίπτωση, εφόσον αυτό δεν συµβεί, η υπέρµετρη δέσµευση της 

ελευθερίας και οι λοιποί καταπιεστικοί όροι θα εξακολουθούν να φέρονται ως 

δεσµευτικοί για τα µέρη καίτοι οδηγούν στα προαναφερθέντα αποτελέσµατα. 



 Τέλος, αποδείχθηκε ότι υπεύθυνος επεξεργασίας και τήρησης του 

σχηµατιζόµενου αρχείου είναι η ανώνυµη εταιρεία µε την επωνυµία « ΕΝΑ 

ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΑΕ » και όχι ο 

σταθµός, ο οποίος θα προβάλλει απλώς την εκποµπή για την οποία εδώ δεν 

πρόκειται. Πρέπει, εποµένως, εφόσον ο επιδιωκόµενος µε το αρχείο σκοπός 

περιέχει τις παραπάνω δεσµεύσεις, να επιβληθούν οι δέουσες διοικητικές 

κυρώσεις, µόνο σε βάρος της πιο πάνω εταιρείας. Ενόψει της ιδιαίτερης 

σοβαρότητας της παράβασης, πρέπει κατ’ εφαρµογή του άρθρου 21§1 εδ. ε 

του ν.2472/1997 να διαταχθεί η διακοπή της επεξεργασίας των σχετικών 

προσωπικών δεδοµένων. 

 

ΓΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ ΑΠΟΦΑΣΙΣΕ 

 

 ∆ιατάσσει τη διακοπή της επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων 

βάσει των οποίων σχηµατίζεται αρχείο από την ΑΕ µε την επωνυµία « ΕΝΑ 

ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΑΕ » για τους 

σκοπούς της εκποµπής « Μεγάλος Αδερφός », που πρόκειται να προβληθεί 

από τον τηλεοπτικό σταθµό ANTENNA TV ΑΕ.  

 

                                                  ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

           Από όσα αναφέρθηκαν παραπάνω, φαίνεται πως η ιδιωτική ζωή  
αποτελεί ένα ευαίσθητο δικαίωµα που αντιµετωπίζει πολλούς κινδύνους τους 
οποίους καλείται να καταπολεµήσει  ένα εκσυγχρονισµένο νοµοθετικό 
πλαίσιο.Οφείλουµε λοιπόν όλοι να ανταποκριθούµε στο κάλεσµα των καιρών 
και από όποια θέση κι αν βρισκόµαστε να συνδράµουµε προς αυτή την 
κατεύθυνση. 

                                                                                                                                     
 
 
 
 
 
 


