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ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΩΣ ΦΥΣΙΚΟΣ Η 

ΝΟΜΙΜΟΣ ∆ΙΚΑΣΤΗΣ 

  

  

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

  

Α'ΜΕΡΟΣ “Ο ΝΟΜΙΜΟΣ ∆ΙΚΑΣΤΗΣ”  

•              ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ. 

•              ΣΥΓΚΡΗΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ. 

•              ΙΣΤΟΡΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ. 

•              Η ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΟΥ ΦΥΣΙΚΟΥ Η ΝΟΜΙΜΟΥ. ∆ΙΚΑΣΤΗ ΣΤΗΝ 

ΕΣ∆Α. 

•              H ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΝΟΜΙΜΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗ. 

•              ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΠΡΟΣΒΟΛΗΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΟΥ. ΝΟΜΙΜΟΥ 

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ. 

•              Η ΣΥΝΑΙΝΕΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΑ∆ΙΚΩΝ. 

•              ΑΠΟΘΕΤΙΚΟΣ ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ. ΤΟΥ ΦΥΣΙΚΟΥ 

Η ΝΟΜΙΜΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗ. 

�                                                              ∆ικαστικές Επιτροπές και έκτακτα δικαστήρια. 

�                                                              Εξαιρετικά ∆ικαστήρια. 

�                                                              Ειδικά ∆ικαστήρια. 

Β'ΜΕΡΟΣ “ΤΟ ∆ΕΕ ΩΣ ΦΥΣΙΚΟΣ Η ΝΟΜΙΜΟΣ ∆ΙΚΑΣΤΗΣ 
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•              Ο ΦΥΣΙΚΟΣ Η ΝΟΜΙΜΟΣ ∆ΙΚΑΣΤΗΣ ΣΤΟ ΕΝΩΣΙΑΚΟ 

∆ΙΚΑΙΟ∆ΟΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ. 

•              ΣΥΝΘΕΣΗ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ. 

•              ΤΟ ∆ΕΕ ΩΣ ΦΥΣΙΚΟΣ Η ΝΟΜΙΜΟΣ ∆ΙΚΑΣΤΗΣ 

•              ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΟ ΦΥΣΙΚΟ Η ΝΟΜΙΜΟ ∆ΙΚΑΣΤΗ ΣΕ ΣΧΕΣΗ 

ΜΕ ΤΗΝ ΥΠΟΒΟΛΗ ΠΡΟ∆ΙΚΑΣΤΙΚΟΥ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΣ ΣΤΟ ∆ΕΕ. 

•              ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΕΕ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ∆ΙΚΗΣ ΠΟΥ ΕΚΚΡΕΜΕΙ 

ΕΝΩΠΙΟΝ ΕΘΝΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ. 

•              Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΟΥ ∆ΕΕ ΣΤΗΝ ΕΠΙΛΥΣΗ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΩΝ 

ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΥ, ΚΑΤΑ ΤΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ, ΤΟΥ ΝΟΜΙΜΟΥ 

∆ΙΚΑΣΤΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΛΥΣΗ ∆ΙΑΦΟΡΩΝ. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ. 

  

ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ. 
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Α'ΜΕΡΟΣ 

Ο ΝΟΜΙΜΟΣ ∆ΙΚΑΣΤΗΣ 

             Σύµφωνα µε το άρθρο 8 του ισχύοντος ελληνικού Συντάγµατος ,το 

οποίο κατοχυρώνει την αρχή του φυσικού ή νοµίµου δικαστή ορίζεται ότι 

αφενός “Κανένας δεν στερείται χωρίς τη θέλησή του το δικαστή που του 

έχει ορίσει ο νόµος.”1(παρ.1) και αφετέρου ότι “∆ικαστικές επιτροπές και 

έκτακτα δικαστήρια, µε οποιοδήποτε όνοµα, δεν επιτρέπεται να 

συσταθούν”(παρ.2)2 

Η αρχή αυτή του φυσικού ή νοµίµου δικαστή είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε 

την προστασία των ατοµικών πολιτικών και κοινωνικών δικαιωµάτων. Η 

προστασία των δικαιωµάτων της προσωπικής ασφάλειας και της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας καθώς και τα θεµελιώδη δικαιώµατα της ισότητας και της 

ελευθερίας που αποτελούν το θεµέλιο λίθο των δηµοκρατικών εννόµων 

τάξεων θα απέβαινε αλυσιτελής αν σε περίπτωση παραβίασης τους δεν 

υπήρχε ο φυσικός ή νόµιµος δικαστής που 8α επιλαµβανόταν της διαφοράς 

και θα προσπαθούσε να την επιλύσει µε σκοπό την απονοµή της 

δικαιοσύνησ3, <<περιβεβληµένος µε εγγυήσεις προσωπικής και 

λειτουργικής ανεξαρτησίας>>4(άρθρο 87 παρ.1 Σ). 

Απώτερος σκοπός του νοµοθέτη είναι να διασφαλισθεί ο δίκαιος χαρακτήρας της 

δίκης και να θωρακισθεί η απονοµή της δικαιοσύνης από τον κίνδυνο επηρεασµού 

των δικαστικών αποφάσεων µέσω της χειραγώγησης των οργάνων της 

δικαιοσύνης, της επιλεκτικής τοποθέτησης προσώπων τα οποία θα δικάσουν5 και 

άλλων επιρροών αλλότριων προς το σκοπό της.  

       1Θετικός ορισµός του φυσικού ή νόµιµου δικαστή. 

      2Αποθετικός ορισµός της αρχής του φυσικού ή νόµιµου δικαστή. 

      3Βασίλειος Θ.Κονδύλης, “Ο φυσικός ή νόµιµος δικαστής”,σ.20. 

      4Α.Μάνεσης, “Συνταγµατικά δικαιώµατα”,α',σ.211. 

      5Χρυσόγονος, “Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα”,2001 



 - 5 - 

  

 

 

ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ. 

                Η αρχή του νοµίµου ή φυσικού6 δικαστή κατοχυρώνεται µε ειδικές 

διατάξεις στα συνταγµατικά κείµενα πολλών κρατών µελών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης7.Κατοχυρώνεται στο Ιταλικό Σύνταγµα του 19478(Άρθρο 15,εδάφ.α') και 

εκφράζεται µέσα από δύο επιµέρους αρχές, αφενός της απαγόρευσης της 

δηµιουργίας εκτάκτων δικαστηρίων(Άρθρο 102,εδάφ.β')και αφετέρου µέσα από 

το δικαίωµα σε δικαστή “εκ των προτέρων ορισθέντα”. Επιπλέον στο άρθρο 8 του 

ισχύοντος Βελγικού Συντάγµατος του 1831 ορίζεται ότι <<κανένας δε µπορεί να 

στερηθεί χωρίς τη θέλησή του το δικαστή που του ορίζει ο νόµος>>,και στο 

άρθρο 94 <<κανένα δικαστήριο και κανένα δικαιοδοτικό όργανο δε µπορεί να 

συσταθεί παρά δυνάµει νόµου. ∆ικαστικές επιτροπές και έκτακτα δικαστήρια µε 

οποιοδήποτε όνοµα απαγορεύεται να συσταθούν>>.Το Βελγικό Σύνταγµα 

αποτέλεσε πρότυπο για τα περισσότερα ευρωπαϊκά συνταγµατικά κείµενα, 

συµπεριλαµβανοµένου και του ελληνικού(παραπλήσια διατύπωση µε άρθρο 8 του 

Ελληνικού Συντάγµατος).Στην Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας το 

άρθρο 101 του Θεµελιώδους Νόµου9 ορίζει αφενός την απαγόρευση εκτάκτων 

δικαστηρίων(παρ.1,εδάφ.α') και αφετέρου ορίζεται ότι κανείς δεν πρέπει να 

στερείται από το νόµιµο δικαστή του (εδάφ β').Σύµφωνα µε τον καθορισµό του 

περιεχοµένου της αρχής στο γερµανικό δίκαιο από το Οµοσπονδιακό 

Συνταγµατικό ∆ικαστήριο ο νόµιµος δικαστής είναι ταυτοχρόνως το δικαστήριο 

ωσ θεσµική µονάδα (Gericht),o δικάζων σχηµατισµός (Spruchkorper), και ο 

συγκεκριµένος δικαστής (Richter) που είναι υπεύθυνος για την επίλυση της 

συγκεκριµένης διαφοράς. Και το άρθρο 25 παρ.1 του Ιταλικού Συντάγµατος του 1948 

ορίζει ότι <<κανένας δε µπορεί να στερηθεί το φυσικό δικαστή του, που ήδη έχει 

ορισθεί από το νόµο>>.Τέλος πρέπει να επισηµανθεί ότι η αρχή του φυσικού ή 

νόµιµου δικαστή δεν είναι κατοχυρωµένη ρητώς σε όλες τις έννοµες τάξεις. Για 

παράδειγµα στη Γαλλία παρ'όλο που δεν διακηρύσσεται expressis verbis στο 
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Σύνταγµα του 1958,σύµφωνα µε τη κρατούσα θεωρία και τη νοµολογία η εν λόγω 

αρχή αποτελεί συνέπεια της γενικής αρχής της ισότητας ενώπιον του νόµου.10 

6Ο όρος αυτός έχει καθιερωθεί πλέον στη θεωρία και τη νοµολογία βλ, ενδεικτικά ΣτΕ 137/2005,ΣτΕ 
541/2002.Ο όρος φυσικός δικαστής ήταν συνηθισµένος παλαιότερα, κατά τα επαναστατικά και 
µετεπαναστατικά γαλλικά συντάγµατα, όπου µιλούσαν για “juge naturel”.Συναντάται όµως και 
σήµερα (π.χ Άρθρο 25 παρ.1 του Ιταλικού Συντάγµατος ,όπου αναφέρεται ως “jiudice naturale”.Ο 
όρος “φυσικός” δικαστής δεν ακριβολογεί .Είναι όρος που ενδέχεται να δηµιουργεί συγχύσεις µε 
αναφορές στο φυσικό δίκαιο.(Βλ. Μάνεση, Ατοµικές ελευθερίες,1982 σελ. 144 επ.)Χρησιµοποιείται 
ως συνώνυµος του όρου “νόµιµος δικαστής”. 

7Βλ.Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής,σελ.10 επ. 

8Http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/it00000_.htlm.(κείµενο Ιταλικού Συντάγµατος) 

9Κείµενο Θεµελιώδους νόµου 1949, http://www.jura.uni-sb.de/BIJUS/grundgesetz/ & 
http://www.bundesverfassung.de/  

10Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής,σελ 18 

  

 

 

ΙΣΤΟΡΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ. 

Οι ρίζες της αρχής του φυσικού ή νοµίµου δικαστή ανευρίσκονται στα αγγλικά 

κείµενα της Magna Carta τoυ 1215,µε ειδικές διατάξεις για τους Κοσµήτορες και 

τους Βαρώνους (άρθρα 14 και 29),καθώς και του Bill of Rights του 1689 που 

καταδίκασε τις κάθε είδους επιτροπές ως <<παράνοµες και ολέθριες>>(“Illegal and 

pernicious”)11.Το δικαίωµα στον φυσικό ή νόµιµο δικαστή κατοχυρώνεται στο 

Αµερικανικό Σύνταγµα12, µέσω της αρχής του <<due process13>> αλλά και µε την 

έκτη τροποποίηση όπου θεσπίζεται ρητά ότι, σε όλες τις περιπτώσεις ποινικών 

διώξεων, ο κατηγορούµενος πρέπει να απολαµβάνει του δικαιώµατος για δηµόσια και 

ταχεία δίκη από ένα <<αµερόληπτο δικαστήριο ενόρκων του κράτους και της 

περιοχής όπου θα έχει τελεστεί το έγκληµα η οποία θα έχει εκ των προτέρων νοµίµως 

οριοθετηθεί>>.Στην Ελληνική έννοµη τάξη η αρχή του φυσικού ή νόµιµου δικαστή 

καθιερώθηκε για πρώτη φορά στο Σύνταγµα του Άστρους του 1823(άρθρο ι' 

<<κανένας δε δύναται να βιασθεί να διαφύγει το ανήκον κριτήριον>> και πα' << 

κανένας δεν δύναται να αποφύγει το ανήκον κριτήριον>>,της Τροιζήνας του 

1827(άρθρα 11 και 138) και το “Ηγεµονικό” Σύνταγµα του 1831(άρθρα 39 και 
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285).Την πρώτη διακήρυξη της αρχής του νοµίµου δικαστή µε παραπλήσια της 

σηµερινής διατύπωση βλέπουµε στο άρθρο 89 του Συντάγµατος του 184414. 

11 Βλ.Α.Ι Σβώλου-Γ.Κ Βλάχου.Το Σύνταγµα της Ελλάδος, Τόµος Α,1954 και Α.Μάνεσης, Ατοµικές 
Ελευθερίες,1982 

    12Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστή,σελ7 

    13<<Τhe Constitution of the United States of America>>,,(right to trial by impartial jury) 

    14<<Ουδείς αφαιρείται άκων του παρά του νόµου ωρισµένου εις αυτόν ∆ικαστού.Όθεν δικαστικαί 
επιτροπαί και έκτακτα δικαστήρια υφ'οποιονδήποτε όνοµα δεν επιτρέπεται να συστηθώσιν>> 

  

 

Η ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΟΥ ΦΥΣΙΚΟΥ Η ΝΟΜΙΜΟΥ 

∆ΙΚΑΣΤΗ ΣΤΗΝ ΕΣ∆Α. 

              Το άρθρο 6 παρ.1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου15,η οποία έχει κυρωθεί µε το νόµο 2329/53 και το ν.δ 53/1974 και έχει 

αυξηµένη τυπική νοµοθετική ισχύ µε βάση το άρθρο 28 παρ.1του Συντάγµατος, 

καθιερώνει την αρχή του νοµίµου δικαστή σε Ευρωπαϊκό επίπεδο και ορίζει 

ότι<<παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσης του δικαστεί δικαίως 

,δηµοσία και εντός λογικής προθεσµίας υπό ανεξαρτήτου και αµερόληπτου 

δικαστηρίου, νοµίµως λειτουργούντος, το οποίο θα αποφασίσει είτε επί των 

αµφισβητήσεων επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων αστικής φύσεως, είτε επί 

του βασίµου πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως>>.Με την έκφραση 

“νοµίµως λειτουργούντος” εννοείται εδώ η απαραίτητη νοµοθετική νοµιµοποίηση 

που χρειάζεται ένα όργανο στα πλαίσια µίας ∆ηµοκρατικής κοινωνίας έτσι ώστε 

να επιλύει υποθέσεις ιδιωτών16,πραγµατώνοντας το δικαίωµά τους στον νόµιµο 

δικαστή, ανεξάρτητο από επεµβάσεις της εκτελεστικής εξουσίας. Κατοχυρώνεται 

επίσης <<το δικαίωµα προσβάσεως σε δικαστήριο για διεξαγωγή δίκαιης δίκης>> 

που βρίσκεται σε πλήρη αναλογία µε το άρθρο 20 παρ.1 του ελληνικού 

Συντάγµατος. Βλέπουµε λοιπόν τη θεµελίωση των εγγυήσεων του νοµίµου 

δικαστή, της ισότητας(“παν πρόσωπον”)της δηµοσιότητας, και της ταχύτητας 

εκδίκασης της υποθέσεως (“εντός λογικής προθεσµίας”) ως στοιχείων 
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απαραίτητων που οδηγούν στην αποτελεσµατική δικαστική προστασία. Τέλος 

εκτός από την ΕΣ∆Α η αρχή του νοµίµου δικαστή κατοχυρώνεται και στο ∆ιεθνές 

Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά δικαιώµατα17(άρθρο 14). 

      15ΕΣ∆Α 

     16Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής, σελ 28 

     17Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών, στις 16 ∆εκεµβρίου 1966,στη Νέα Υόρκη που έχει 
κυρωθεί µε τον  ν.2462/1997 

  

Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΝΟΜΙΜΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗ. 

             Σύµφωνα µε τον Αριστόβουλο Μάνεση18,νόµιµος δικαστής είναι 

<<εκείνος που ,οριζόµενος από τους εν γένει νόµους(ουσιαστικούς ή 

δικονοµικούς) που εκάστοτε ισχύουν, είναι -καθύλην ή κατά τόπο ή βάσει 

οποιουδήποτε άλλου κριτηρίου -αρµόδιος να δικάσει και κάθε άλλη 

υπόθεση όµοια, από άποψη περιεχοµένου ή προσώπου, µε τη συγκεκριµένη 

υπόθεση, για την οποία πρόκειται κάθε φορά>>.Αυτό θα µπορούσαµε 

λοιπόν να χαρακτηρίσουµε ως τη θετική όψη της αρχής του νόµιµου 

δικαστή. Νόµιµος είναι λοιπόν ο ∆ικαστής ο οποίος µε εγγυήσεις 

αµεροληψίας και ανεξαρτησίας19 έχει ορισθεί µε αφηρηµένα και 

αντικειµενικά µέτρα από διάταξη νόµου, θεσπιζόµενου σε ανύποπτο χρόνο 

πρίν από την έναρξη της εκκρεµοδικίας συγκεκριµένης διαφοράς ή 

υπόθεσης προκειµένου να δικάσει στο πλαίσιο δίκαιης δίκης απαλλαγµένης 

από υστερόβουλες µεθοδεύσεις οι οποίες µπορεί να ελλοχεύουν κινδύνους 

σχετικά µε τη αµεροληψία και ανεξαρτησία του δικαστή.20Η αρχή21 του 

νόµιµου δικαστή αναλύεται ειδικότερα... 

1.           Νόµιµος είναι ο από τον νόµο οριζόµενος δικαστής. Ο συντακτικός 

νοµοθέτης εννοεί όχι µόνο τον τυπικό αλλά και τον ουσιαστικό νόµο, και 

εποµένως είναι δυνατός ο προσδιορισµός του νόµιµου δικαστή και µε 

κανονιστική πράξη της διοίκησης κατόπιν κανονιστικής εξουσιοδότησης.22
Το 
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άρθρο 8 απαγορεύει µόνο τους ατοµικούς νόµους σε ότι αφορά τη δικαιοδοσία, 

την αρµοδιότητα και σύνθεση του δικαστηρίου.23 

2.           Νόµιµος είναι ο δικαστής ο οποίος έχει ορισθεί ως αρµόδιος κατά το χρόνο 

άσκησης της εκκρεµοδικίας. Εποµένως απαιτείται προηγούµενος νόµος ενώ δεν 

είναι “νόµιµως” ο δικαστής που ορίζεται µετά την έναρξη της εκκρεµοδικίας(ο 

εκ των υστέρων οριζόµενος δικαστής).24 

3.           Ο ορισµός του δικαστή πρέπει να έχει γίνει µε βάση κριτηρίων γενικών και 

αφηρηµένων και κατά τρόπο αντικειµενικό. Ο σκοπός της συνταγµατικής 

ρύθµισης είναι η παρεµπόδιση επέµβασης σε συγκεκριµένη υπόθεση µέσω του 

ορισµού του δικαστηρίου ή της σύνθεσης του ώστε να λάβει η δικαστική 

απόφαση προκαθορισµένη κατεύθυνση. Το Σύνταγµα απαγορεύει το διορισµό 

“ειδικού δικαστή” για συγκεκριµένη υπόθεση και παράλληλα θεσπίζει το 

αναφαίρετο
25 του εκ του νόµου αρµόδιου για συγκεκριµένη υπόθεση δικαστή 

κατοχυρώνοντας µε αυτό τον τρόπο την ανεξαρτησία του έναντι κυβερνητικών 

πιέσεων κατά τρόπο έτσι ώστε η δικαιοσύνη να απονέµεται από ανεπηρέαστους 

δικαστές που υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και τους νόµους (άρθρο 

87.παρ.2.Σ) Η αρχή του φυσικού ή νόµιµου δικαστή εµποδίζει εποµένως την εκ 

των προτέρων σύνδεση συγκεκριµένης υπόθεσης µε συγκεκριµένο δικαστή26. 

4.           Η εκάστοτε σύνθεση του δικαστηρίου, δηλαδή τα συγκεκριµένα φυσικά 

πρόσωπα που θα το απαρτίσουν, πρέπει να ορίζονται µε κριτήρια 

αντικειµενικά, βάσει γενικών προγραµµατικών µεθοδεύσεων κατανοµής 

υπηρεσίας και όχι κατά βούληση από τον προϊστάµενο του δικαστηρίου27. 

5.           Το άρθρο 8 παρ.1 του Συντάγµατος όταν αναφέρεται στην έννοια του 

δικαστή εννοεί αφενός τα δικαστήρια ως πολιτειακά όργανα(αντικειµενική 

έννοια-αρµοδιότητα)και αφετέρου αναφέρεται στον δικαστή ως συγκεκριµένο 

φυσικό πρόσωπο(υποκειµενική έννοια-σύνθεση),αρµόδιο για την εκδίκαση 

συγκεκριµένης υπόθεσης. Αναφερόµαστε λοιπόν σε “νόµιµο” δικαστή αλλά και 

σε “νόµιµο” δικαστήριο. 

6.           Η αρχή του νόµιµου δικαστή συνιστά γενικότερη αντικειµενική δικονοµική 

αρχή η οποία αφορά τόσο την πολιτική (Κ.Πολ.∆ άρθρο 108),όσο και την 
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ποινική και τη διοικητική διαδικασία.28 Έχει δε επεκταθεί και καλύπτει κάθε 

κλάδο της δικαιοσύνης, εθνικής και κοινοτικής.29 

7.           Σύµφωνα µε τη λεκτική διατύπωση του άρθρου 8 παρ 1 του 

Συντάγµατος(“κανένας δεν στερείται”) καταλαβαίνουµε ότι το προστατευτικό 

κάλυµµα της αρχής του νόµιµου δικαστή περιλαµβάνει Έλληνες και 

αλλοδαπούς καθώς φορείς του θεµελιώδους ατοµικού δικαιώµατος30 στο 

νόµιµο δικαστή µπορεί να είναι τόσο φυσικά όσο και νοµικά πρόσωπα.31 

8.           Το άρθρο 8 του Συντάγµατος αποκλείει όχι µόνο την αντικατάσταση του 

δικαστή αλλά απαγορεύει και την κατάργηση ήδη υπάρχουσας δικαιοδοσίας 

χωρίς την ίδρυση νέας στην οποία να υπαχθεί προς επίλυση η διαφορά που 

εκκρεµεί. Απαγορεύεται έτσι η κατάργηση ένδικων βοηθηµάτων για την 

προστασία ουσιαστικών δικαιωµάτων που δεν συνοδεύονται από την πρόβλεψη 

νέων βοηθηµάτων32<<ισοδύναµου ή πάντως παρεµφερούς αποτελέσµατος προς 

τα καταργούµενα>>.33 

9.           Επικουρικά προς το προστατευτικό περιεχόµενο του άρθρου 8 λειτουργεί και 

το περιεχόµενο του άρθρου 300 Κπολ∆ τονίζοντας ότι η απόφαση εκδίδεται 

µόνο από τον δικαστή ο οποίος έλαβε µέρος στη σύνθεση του δικαστηρίου κατά 

τη συζήτηση, και το άρθρο 188 Κ∆∆µίας ορίζει (παρ.1) ότι η απόφαση 

λαµβάνεται από το δικαστή ή του ς δικαστές που µετείχαν στη σύνθεση του 

δικαστηρίου κατά τη συζήτηση της υπόθεσης. 

10.      Σύµφωνα µε την αρχή του φυσικού ή νόµιµου δικαστή, ως θεσµικής εγγυήσεως 

της λειτουργίας της δικαιοσύνης έναντι των άλλων εξουσιών34,απαγορεύεται στον 

νοµοθέτη
35 να <<αναθέτει τη δεσµευτική µε τη δύναµη του δεδικασµένου 

διάγνωση των διαταρασσόµενων έννοµων σχέσεων σε όργανα της νοµοθετικής ή, 

ης εκτελεστικής λειτουργίας>>36 

18Βλ.<<Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα>>,α',<<Ατοµικές Ελευθερίες>>,σ,212επ. 

19Άρθρο 6,παρ.1, ΕΣ∆Α. 

20Βλ.Μαυριάς,Κασιµάτης,Μπέης.Ερµηνεία του Συντάγµατος,2001. 

21“Πρόκειται για αντικειµενική δικαιική αρχή από την οποία απορρέουν ατοµικά συνταγµατικά 
δικαιώµατα ”Ανδρέας.Γ ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό µέρος. 
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22Βλ.∆ατόγλου σ.1220. 

23Βλ.Χυσόγονος,Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα. 

24Ανδρέας.Γ ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό µέρος σ.269. 

25“Η µη αφαίρεση του νόµιµου δικαστή αποτελεί θεµελιώδες ατοµικό δικαίωµα αφενός και θεσµική 
εγγύηση λειτουργίας της δικαιοσύνης αφετέρου. ”Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος 
∆ικαστής,σελ.134 

26Ανδρέας.Γ ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό µέρος σ.270 

27Βλ.Μάνεσης, Ατοµικές ελευθερίες. 

28∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα-Μάνεσης, Ατοµικές Ελευθερίες.  

29Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής,σελ 105 

30ΑΠ.(Ολοµ.)1/1996,ΝοΒ 1997,σ.79 

31Ανδρέας.Γ ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό µέρος σ.273, 

32Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής.σελ136 

33Κ.Χρυσόγονος,<<σχετικό δικονοµικό κεκτηµένο>> 

34Θεµελιώδης ∆ηµοκρατική αρχή της διάκρισης των λειτουργιών. 

35ΑΠ.(Ολοµ.) 13/2001,έγινε δεκτό ότι σύµφωνα µε τα άρθρα 1,26,73επ.και 87επ. Του 
Συντάγµατος,<<απορρέει η ειδικότερη αρχή, ότι η νοµοθετική λειτουργία, έχουσα ως έργο της τη 
θέσπιση αφηρηµένων κανόνων δικαίου, δεν επιτρέπεται να επεµβαίνει στα έργα της δικαστικής, 
επιβάλλουσα λύση σε συγκεκριµένη διαφορά, που µόνη η τελευταία δικαιούται να επιλύει>> 

36Κ.Μπέης,Ερµηνευτικός σχολιασµός του άρθρου 8. 

  

 

ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΠΡΟΣΒΟΛΗΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΟΥ ΝΟΜΙΜΟΥ 

∆ΙΚΑΣΤΗ. 

                   Η αρχή του νόµιµου δικαστή παραβιάζεται, όταν στη σύνθεση του 

δικαστηρίου συµµετέχουν περισσότεροι δικαστές37 από τον αριθµό της νόµιµης 

συγκρότησης του δικαστηρίου. Επιπλέον ένα φαινόµενο που παραµορφώνει τον 

ανεξάρτητο και αµερόληπτο χαρακτήρα της αρχής του φυσικού ή νόµιµου 

δικαστή είναι η πρακτική ορισµένων δικαστών ή προκαθορισµένων συνθέσεων 

πολυµελών πολιτικών ή ποινικών δικαστηρίων που δικάζουν συστηµατικά 

ορισµένου είδους υποθέσεις µε κριτήρια όπως η αξία του αντικειµένου της 

διαφοράς.38Έχει ακόµη θεωρηθεί ότι ο κοινός νοµοθέτης ορίζοντας(σε αντίθεση 
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µε τα άρθρα 26 και 87 παρ.3) τη σύνθεση39 των δικαστηρίων(καθορισµός 

δικαστών Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου) της ουσίας µε χρησιµοποίηση ως 

αντικειµενικού κριτηρίου της σειράς της επετηρίδας, πλήττει τη δικαστική 

ανεξαρτησία και το αυτοδιοίκητο των δικαστηρίων.40Επίσης, θεωρείται ότι 

προσβάλλεται η αρχή του νόµιµου δικαστή αν η χρέωση των διαφορών στα 

συγκεκριµένα φυσικά πρόσωπα των δικαστών γίνεται κατά τη χρονολογική σειρά 

της κατάθεσης των αγωγών, γιατί έτσι αφήνονται περιθώρια, ώστε να µη γίνεται 

µε αντικειµενικά κριτήρια η επιλογή του προσώπου του δικαστή που πρόκειται να 

δικάσει.41Ευθεία προσβολή της αρχής του νόµιµου δικαστή και παράβαση του 

άρθρου 8 παρ.1του Συντάγµατος θα στοιχειοθετούσε και η αφαίρεση µίας 

υπόθεσης από το αρχικά επιληφθέν Τµήµα, χωρίς παραπεµπτική απόφαση του 

Τµήµατος αυτού και η ανάθεση εκδίκασης της στην Ολοµέλεια, µε αιτιολογία την 

εκ των υστέρων εκτίµηση περί σπουδαιότητας των τιθεµένων ζητηµάτων. Τέλος 

έχει κριθεί42 ότι αντίθετη στην αρχή του φυσικού ή νόµιµου δικαστή είναι και η 

ρύθµιση της επανάληψης της συζήτησης(άρθρο 307 ΚΠολ∆) χωρίς την τήρηση 

των προϋποθέσεων που το άρθρο 307 ορίζει, εφόσον αφαιρείται η υπόθεση, µετά 

τη συζήτησή της ενώπιον συγκεκριµένου δικαστή, από τον δικαστή αυτόν και 

διατάσσεται η επανάληψη της συζήτησής της µπροστά σε άλλο δικαστή. Αντίθετα 

δεν αποτελεί παράβαση της αρχής του νόµιµου δικαστή η ανάθεση σε άλλους 

δικαστές ή δικαστικούς λειτουργούς της διενέργειας µεµονωµένων διαδικαστικών 

πράξεων της αποδεικτικής διαδικασίας(ΚΠολ∆ 109 παρ.2,341 παρ.3,406 

παρ.1).Τέλος ας επισηµάνουµε ότι και η αναίρεση43 εκδοθείσας δικαστικής 

αποφάσεως λόγω κακής συγκρότησης ή σύνθεσης του δικάσαντος δικαστηρίου 

αποτελεί προστατευτικό πλέγµα και απόδειξη της κατοχύρωσης της αρχής του 

φυσικού ή νόµιµου δικαστή αφού ο κατά παράβαση κανόνων επιλαµβανόµενος 

µίας υπόθεσης δικαστής δεν θα ήταν ο φυσικός ή νόµιµος δικαστής για να 

δικάσει.44  

37Στην έδρα ή στη διάσκεψη 

38Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής σελ.153 

39Γενικότερα <<Ο ορισµός κατά το δοκούν της συνθέσεως ενέχει τον κίνδυνο της ad personam ή ad 
favorem εκδίκασης της εκκρεµούσας διαφοράς>>,Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος 
∆ικαστής σελ.158 
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40ΟΚ.Χρυσόγονος υποστηρίζει επί του θέµατος ότι <<Αντίθετα µάλιστα,η απαίτηση του ΑΠ. Να ορίζει ο 
ίδιος ,µε ad hoc αποφάσεις, και όχι η νοµοθετική εξουσία µε πάγια και αντικειµενικά κριτήρια τη 
σύνθεση των σχηµατισµών του δηµιουργεί ερωτηµατικά κατά πόσον διασφαλίζεται έτσι η εσωτερική 
ανεξαρτησία της δικαιοσύνης>>. 

41Βλ.Μαυριάσ/Κασιµάτης/Μπέης,Ερµηνεία του Συντάγµατος 2001. 

42Απόφαση 853/1983 Μπρωτ. Θεσσαλ, Αρµ 1983,σ.595,παρατ.Απ.Σοφιαλίδη 

         43 Βλ ενδεικτικά ΣτΕ 1016/1999 

44Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής σελ.157 

  

  

Η ΣΥΝΑΙΝΕΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΑ∆ΙΚΩΝ45 

            Η διατύπωση του άρθρου 8 παρ.1 και ιδιαίτερα η φράση<<χωρίς τη 

θέλησή του>>,έχει την έννοια ότι µπορεί µε γενικούς και αφηρηµένους κανόνες 

δικαίου να επιτραπεί στους διαδίκους να συµφωνήσουν την υπαγωγή της 

διαφοράς τους σε άλλο δικαιοδοτικό όργανο από το γενικά αρµόδιο για παρόµοιες 

υποθέσεις. Τέτοιοι κανόνες περιέχονται στα άρθρα 867ΚΠολ∆ επ. για την 

εκούσια διαιτησία46.Κατά το άρθρο 867ΚΠολ∆, ιδιωτικές διαφορές µπορούν να 

υπαχθούν σε διαιτησία µε συµφωνία όλων των διαδίκων, εφόσον κατά το 

ουσιαστικό δίκαιο έχουν την εξουσία να διαθέσουν ελεύθερα το αντικείµενο της 

διαφοράς τους. Το Σύνταγµα αναγνωρίζει λοιπόν τη σηµασία της θέλησης των 

διαδίκων για την αρµοδιότητα των δικαστηρίων. Αυτό σηµαίνει ότι επιτρέπεται η 

υπαγωγή της διαφοράς µε τη θέληση των µερών σε εκούσια διαιτησία σύµφωνα 

µε τισ ισχύουσες διατάξεις και ταυτόχρονα ότι αποκλείεται η υπαγωγή της 

συγκεκριµένης υπόθεσης χωρίς τη θέληση των διαδίκων σε δικαστήριο άλλο 

πέραν του καθοριζόµενου από το νόµο. ∆εν µπορούµε βέβαια σε καµία περίπτωση 

εξ'αντιδιαστολης να ισχυριστούµε ότι θεµελιώνεται µια γενική αρχή η οποία 

επιτρέπει στους διαδίκους να επιλέγουν µε τη βούλησή τους το δικαστήριο και 

τους δικαστές που θα επιληφθούν της υπόθεσής τους.47Το άρθρο 8 παρ.1 λοιπόν 

απαγορεύει τη στέρηση του νόµιµου δικαστή από το διάδικο, χωρίς τη θέληση του 

και επιτρέπει την παρέµβαση του κοινού νοµοθέτη ,ο οποίος επιτρέπει µε κανόνες 
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δικαίου την µε τη σύµφωνη βούληση των µερών υπαγωγή διαφορών όχι στο 

νόµιµο δικαστή αλλά σε άλλο δικαιοδοτικό όργανο. 

45Ανδρέας.Γ ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό µέρος σελ.272 

46ΕφΑθ.2080/1982,∆14,σελ 3,(πρόκειται για ρύθµιση που αποκλείει την προσφυγή στα τακτικά 
δικαστήρια για ακύρωση διαιτητικής απόφασης. Εφόσον ο αποκλεισµός έχει συνοµολογηθεί µε 
διαιτητική συµφωνία που κυρώθηκε µε νόµο δεν αντίκειται στο άρθρο 8 παρ.1 του 
Συντάγµατος).????????????????????????????????????? 

47Οι αναφερόµενες στη δωσιδικία διατάξεις του Κπολ∆ είναι διατάξεις “δηµοσίας τάξης, δεν είναι 
εποµένως δυνατή η µεταβολή τους µόνο µε τη βούληση των µερών .Είναι όµως δυνατή εφόσον 
προβλέπεται η υπαγωγή της διαφοράς σε εκούσια διαιτησία.άρθρα 867ΚΠολ∆. επ. Βλ .Κ.Κεραµέα, 
Αστικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο. Γενικό Μέρος 1986,86-87. 

  

  

ΑΠΟΘΕΤΙΚΟΣ ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΤΟΥ ΦΥΣΙΚΟΥ 

Η ΝΟΜΙΜΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗ. 

        1.∆ΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ΕΠΙΤΡΟΠΕΣ ΚΑΙ ΕΚΤΑΚΤΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ. 

          Στην παρ.2 του άρθρου 8 του Συντάγµατος ορίζεται ότι δικαστικές 

επιτροπές και έκτακτα δικαστήρια48,µε οποιοδήποτε όνοµα, απαγορεύεται να 

συσταθούν49.Έκτακτο δικαστήριο είναι το ειδικά, ad hoc και ex post facto 

διοριζόµενο, για την εκδίκαση συγκεκριµένης υπόθεσης. Προηγείται η τέλεση της 

πράξης του δράστη του οποίου επιδιώκεται η τιµωρία και έπεται η λειτουργία του 

εκτάκτου δικαστηρίου. Ο Συντακτικός νοµοθέτης απαγορεύει και τη σύσταση 

δικαστικών επιτροπών. Οι επιτροπές αυτές αποτελούν δηλαδή επί της ουσίας 

περίπτωση ειδικά διοριζόµενου δικαστή, αλλά κατά κυριολεξία δεν πρόκειται για 

δικαστή στη νοµική ορολογία του όρου. Πρόκειται για επιτροπές, οι οποίες αν και δεν 

είναι δικαστήρια, τους ανατίθεται η άσκηση δικαστικών αρµοδιοτήτων. Η 

συνταγµατική ιστορία διδάσκει ότι επρόκειτο για ειδικές επιτροπές που αποτελούνταν 

εν όλω ή εν µέρει από µη δικαστές(ιδιώτες, πολιτικούς, στρατιωτικούς υπαλλήλους ή 

και δηµόσιους και εκκλησιαστικούς λειτουργούς, µε προειληµµένη την 

καταδικαστική ή αθωωτική απόφαση).50
Η σύσταση δικαστικών επιτροπών δεν 

έρχεται σε αντίθεση µόνο µε την αρχή του φυσικού ή νόµιµου δικαστή αλλά, και 

προς τις συνταγµατικές διατάξεις που αναθέτουν την άσκηση της δικαστικής 
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εξουσίας αποκλειστικά και µόνον σε δικαστήρια.51
Η διάκριση εκτάκτων δικαστηρίων 

και δικαστικών επιτροπών έγκειται στο ότι τα πρώτα είναι από άποψη συγκρότησης, 

σύνθεσης αλλά και λειτουργίας δικαστήρια, κάτι που δεν ισχύει για τις δικαστικές 

επιτροπές(οι οποίες είναι ξένο σώµα προς τη δικαστική εξουσία αποτελούµενες και 

από τρίτα πρόσωπα).Πάντως η ξεχωριστή αναφορά στα έκτακτα δικαστήρια και τις 

δικαστικές επιτροπές(άρθρο 8 παρ.2 Σ) συνεπάγεται ότι τέτοια δεν θα µπορούσαν να 

συσταθούν και να λειτουργήσουν ακόµη και στην περίπτωση που οι ίδιοι οι διάδικοι 

συναινούσαν να υπαχθούν σε αυτά.52
Τέλος “η σύσταση και η άσκηση δικαιοδοτικών 

καθηκόντων από στρατιωτικές επιτροπές, ουσιαστικά έκτακτα 'δικαστήρια', στις 

ΗΠΑ, µία χώρα µε πλούσια παράδοση στην προστασία των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων, που οδήγησε το Οµοσπονδιακό Ανώτατο ∆ικαστήριο στην περίφηµη 

απόφαση της 29ης Ιουνίου 2006, Hamdan v Rumsfeld,αποδεικνύει ότι το ενδεχόµενο 

δηµιουργίας καινοφανών 'δικαστικών' θεσµών κατά παράβαση των επιταγών της 

αρχής του φυσικού ή νόµιµου δικαστή, δεν αποτελεί απλώς πηγή προβληµατισµού 

στο πλαίσιο ανάλυσης της ιστορίας και της πορείας συνταγµατικών θεσµών αλλά 

συνιστά επιτακτική ανάγκη επαγρύπνησης για τη διασφάλιση των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων, µεταξύ και των οποίων και του δικαιώµατος στο φυσικό ή νόµιµο 

δικαστή.”53  

48Ανδρέας.Γ ∆ηµητρόπουλος Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό µέρος σελ274 

49Κατά το βελγικό πρότυπο. 

50Α.Μανεσης,σ.218/ Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής σελ.183. 

51Τα ∆ικαστήρια συγκροτούνται από τακτικούς δικαστές(άρθρο 87 παρ.1 Σ) οι οποίοι απολαµβάνουν 
συνταγµατικών εγγυήσεων λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας(άρθρα 93 επ.).Οι εγγυήσεις 
αυτές δεν ισχύουν βέβαια στα πλαίσια των δικαστικών επιτροπών. 

52Πρβλ.Π.Παραρα,Το Σύνταγµα,Corpus 1,1982,σελ.173. 

53Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής σελ.184. 
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2.ΕΞΑΙΡΕΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ. 

              Τα έκτακτα δικαστήρια δεν πρέπει να συγχέονται µε τα εξαιρετικά 

δικαστήρια τα οποία δεν απαγορεύονται αλλά αντίθετα προβλέπεται ρητά 

στο Σύνταγµα, ότι σε περίπτωση κατάστασης πολιορκίας, εφόσον 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις που ορίζει ο συντακτικός νοµοθέτης στο άρθρο 

48 παρ.1,η Βουλή συνιστά εξαιρετικά δικαστήρια.54Πρόκειται για τα 

έκτακτα στρατοδικεία για τα οποία ισχύει ότι <<η ιστορία εκάστοτε 

εβεβαίωσεν, ότι τα τοιαύτα δικαστήρια, άπερ η αυθαίρετος εξουσία 

αυθαιρέτως εσχηµάτιζεν, εντολή είχον καταδικάσαι µάλλον ή δικάσαι τα εις 

την εξαιρετικήν αυτήν δίκην προσφερόµενα θύµατα>>.55  

3.ΕΙ∆ΙΚΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ 

             Το Σύνταγµα προβλέπει επιπλέον τη σύσταση ειδικών δικαστηρίων56 που 

αναφέρονται σε συγκεκριµένο είδος υποθέσεων και έχουν εξατοµικευµένο 

χαρακτήρα. Τα ειδικά δικαστήρια συγκροτούνται εν µέρει ή µόνον από δικαστές 

που δεν έχουν την ιδιότητα του δικαστικού λειτουργού. Από αυτά, ορισµένα 

έχουν ειδική αρµοδιότητα επί ορισµένων µόνον διαφορών, που απαριθµούνται 

περιοριστικά σε κάθε περίπτωση.57Ειδικά δικαστήρια είναι ενδεικτικά το 

δικαστήριο λειών και τα στρατοδικεία, ναυτοδικεία και αεροδικεία που 

προβλέπονται στο άρθρο 96 παρ. 4 του Συντάγµατος, το Ανώτατο Ειδικό 

δικαστήριο του άρθρου 100 του Συντάγµατος καθώς και το δικαστήριο που 

προβλέπεται στο άρθρο 99 του Συντάγµατος, για την εκδίκαση αγωγών 

κακοδικίας.58  

54Ανδρέας.Γ ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό µέρος σελ274 

55ΝΝ.Σαριπόλος,Συνταγµατικό ∆ίκαιο,4η έκδοση1923,Σβώλος-Βλάχος,ΤοΣύνταγµα της Ελλάδος, Τµ Α 
1954,σελ120.  

56Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής σελ.185. 

57Κώστας Μπέης, Ερµηνευτικός σχολιασµός του άρθρου 8(παρ.14).Θεωρεί ότι η λειτουργία των ειδικών 
δικαστηρίων τα οποία χαρακτηρίζει ως “πλασµατικά δικαστήρια”, µεταξύ των οποίων κατατάσσει και 
το Ελεγκτικό Συνέδριο,<<δικαιολογεί αµφιβολίες αν εναρµονίζεται µε τη σύγχρονη νοµική σκέψη, 
όπως αυτή καταγράφεται στο άρθρο 6 παρ.1 της ΕΣ∆Α>>. 
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          58Πρόκειται για ειδικό δικαστήριο αφού στη σύνθεσή του µετέχουν δύο τακτικοί καθηγητές νοµικών 

 µαθηµάτων των νοµικών σχολών και δύο δικηγόροι, µέλη του Ανώτατου Πειθαρχικού Συµβουλίου  των 

δικηγόρων. 

  

Β'ΜΕΡΟΣ  

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΩΣ 

ΦΥΣΙΚΟΣ Η ΝΟΜΙΜΟΣ ∆ΙΚΑΣΤΗΣ 

  

 

O ΦΥΣΙΚΟΣ Η ΝΟΜΙΜΟΣ ∆ΙΚΑΣΤΗΣ ΣΤΟ ΕΝΩΣΙΑΚΟ 

∆ΙΚΑΙΟ∆ΟΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ 

                 Λαµβάνοντας υπόψιν τη θεµελίωση, ρητώς ή µή, της αρχής του 

φυσικού ή νόµιµου δικαστή στις περισσότερες έννοµες τάξεις των χωρών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, το γεγονός ότι αυτή αποτελεί κοµµάτι των συνταγµατικών 

παραδόσεων πολλών Ευρωπαϊκών κρατών και τέλος τη κατοχύρωσή της στο 

άρθρο 6 παρ.1 της ΕΣ∆Α, καταλαβαίνουµε ότι η αρχή και το δικαίωµα στο νόµιµο 

δικαστή αποτελεί τµήµα του ενωσιακού δικαίου. Επιπλέον θα πρέπει να 

επισηµανθεί ότι και στον Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης ο νοµοθέτης προβαίνει σε µία πλήρη κατοχύρωση της αρχής του νοµίµου 

δικαστή. Στον τίτλο VI(∆ικαιοσύνη),άρθρο 47 ρητά αναφέρεται ότι<<Κάθε 

πρόσωπο έχει δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου καθώς έχει και 

δικαίωµα να δικαστεί η υπόθεσή του δίκαια, δηµόσια, και εντός εύλογης προθεσµίας, 

από ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστήριο, που έχει προηγουµένως συσταθεί 

νοµίµως>>. Τα ενωσιακά δικαστήρια έχουν καθορισµένες αρµοδιότητες επί 

κατηγοριών υποθέσεων, και έτσι αποτελούν για τις υποθέσεις αυτές ,οργανικά και 

τυπικά, τον φυσικό ή νόµιµο δικαστή, τον οποίον οι εθνικές αρχές δεν έχουν 

δικαίωµα να στερήσουν59 από τους ενδιαφερόµενους.60  
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59∆ΕΚ.15η Ιουλίου 1964,υπόπθεση Costa/E.N.E.L,Αρχή υπεροχής των κοινοτικών έναντι των εθνικών 
δικαίων. 

60Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής σελ.43. 

  

  

ΣΥΝΘΕΣΗ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 

                  Το ∆ΕΕ αποτελείται από ένα δικαστή ανά κράτος µέλος, παράλληλα δε 

επικουρείται στο έργο του από οκτώ Γενικούς Εισαγγελείς61.Κάθε δικαστής, πριν 

αναλάβει τα καθήκοντα του, ορκίζεται ότι θα τα ασκεί µε πλήρη αµεροληψία και 

ευσυνειδήτως και ότι δεν θα αποκαλύπτει το απόρρητο των διασκέψεων62.Τα κράτη 

µέλη δεν πρέπει να µεροληπτούν υπέρ του κράτους καταγωγής τους γιατί από τη 

στιγµή που θα ορκιστούν δεν αποτελούν εθνικούς αλλά κοινοτικούς δικαστές63.Αν ο 

δικαστής δεν έχει πλέον τις απαιτούµενες προϋποθέσεις ή δεν τηρεί τις υποχρεώσεις 

που πηγάζουν από το αξίωµά του, τότε δύναται να παυθεί από τα καθήκοντά του, 

εφόσον υπάρχει οµόφωνη απόφαση των υπολοίπων δικαστών και γενικών 

εισαγγελέων
64.Το ∆ΕΕ είναι δικαιοδοτικό όργανο της κοινοτικής έννοµης τάξης. Από 

την άποψη αυτή δεν έχει καµία σχέση µε τα δικαστήρια ή τα άλλα δικαιοδοτικά 

όργανα(∆ικαστήρια, Συµβούλια κλπ) των εννόµων τάξεων των κρατών µελών, έναντι 

των οποίων το ∆ΕΕ δεν τελεί σε ιεραρχική σχέση, δεν είναι δηλαδή ούτε ανώτερο 

ούτε κατώτερο δικαστήριο. Μάλιστα, η σχέση αυτή ανεξαρτησίας µεταξύ ∆ΕΕ και 

εθνικών δικαστηρίων διατηρείται και στις περιπτώσεις των προδικαστικών 

αποφάσεων, που εκδίδονται, σύµφωνα µε το άρθρο 267 ΣΛΕΕ.65
Το ∆ΕΕ δεν έχει 

γενική αρµοδιότητα, υπό την έννοια ότι δεν είναι αρµόδιο να εκδικάζει κάθε διαφορά 

που δηµιουργείται στα πλαίσια της εφαρµογής του ενωσιακού δικαίου. Είναι δηλαδή 

αρµόδιο να εκδικάζει µόνο τις διαφορές οι οποίες δυνάµει ρητής διατάξεως των 

Συνθηκών υπάγονται στην αρµοδιότητά του.66  

61Άρθρο 252 ΣΛΕΕ. 

62Πρωτόκολλο(αριθ.3) περί του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Τίτλος I,άρθρο 
2.-Νοµοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης µετά τη Συνθήκη της Λισσαβόνας. 

63Παναγιώτης Ι.Κανελλόπουλος, Το ∆ίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης,σελ169. 
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64Πρωτόκολλο(αριθ.3) περί του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης ,Τίτλος I,άρθρο 
6. 

65Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

66Αυτό προκύπτει τόσο από τη διάταξη του άρθρου 7ΣΕΚ, που ορίζει ότι κάθε όργανο(άρα και το 
∆ικαστήριο),ενεργεί εντός των ορίων που του παρέχονται από τη Συνθήκη ,όσο και από τη διάταξη 
του άρθρου 274 ΣΛΕΕ που ορίζει ότι<<Εφόσον οι Συνθήκες δεν προβλέπουν αρµοδιότητα του 
∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι διαφορές στις οποίες η Ένωση είναι διάδικος δεν 
εξαιρούνται εκ του λόγου αυτού από την αρµοδιότητα των εθνικών δικαστηρίων>>. 

  

  

ΤΟ ∆ΕΕ ΚΑΙ Η ΑΡΧΉ ΤΟΥ ΦΥΣΙΚΟΥ Η ΝΟΜΙΜΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗ 

            Η λειτουργική και ουσιαστική προσέγγιση της αρχής του φυσικού ή 

νόµιµου δικαστή στην περίπτωση του ∆ΕΕ µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι 

πρόκειται για µία αρχή η οποία διαπνέει όλο το θεσµικό πλαίσιο του ∆ΕΕ 

προσαρµοσµένο στα ιδιαίτερα γνωρίσµατα του δικαίου της ΕΕ.67
Σύµφωνα µε το 

άρθρο 251 ΣΛΕΕ το ∆ικαστήριο συνέρχεται σε τµήµατα ή ως τµήµα µείζονος 

συνθέσεως σύµφωνα µε τους κανόνες του Ο∆ΕΕ68 και εφόσον το προβλέπει ο 

Οργανισµός δύναται να συνεδριάζει σε ολοµέλεια69.Στο άρθρο 16 του Ο∆ΕΕ 

αναφέρεται ότι “το ∆ικαστήριο συνέρχεται ως τµήµα µείζονος συνθέσεως70 όταν το 

ζητεί ως διάδικος ένα κράτος µέλος ή ένα θεσµικό όργανο της Ένωσης” και ότι “όταν 

το ∆ικαστήριο εκτιµάει ότι η υπόθεση την οποία εκδικάζει είναι εξαιρετικής 

σηµασίας, δύναται, µετά την ακρόαση του γενικού εισαγγελέα, να αποφασίσει να την 

παραπέµψει στην Ολοµέλεια.” Αυτές οι ρυθµίσεις δεν αντιβαίνουν στην αρχή του 

φυσικού ή νόµιµου δικαστή αφού παρόλο που δίνεται µία σχετική ευχέρεια στους 

διαδίκους, εν πάσει περιπτώσει το ∆ΕΕ παραµένει αρµόδιο να εκδικάσει την 

ανακύπτουσα διαφορά. Στο άρθρο 18 παρ.4 του Ο∆ΕΕ ορίζεται ότι “οι διάδικοι δεν 

δύνανται, επικαλούµενοι είτε την ιθαγένεια δικαστού είτε την απουσία, από το 

∆ικαστήριο ή από τµήµα του, δικαστού της ιθαγένειάς τους, να ζητούν τη µεταβολή 

της συνθέσεως του ∆ικαστηρίου ή τµήµατός του”. Αυτή η ρύθµιση έχει διπλή 

σηµασία σε συνάρτηση µε την αρχή του φυσικού ή νόµιµου δικαστή αφού αφενός 

αποσυνδέει τελείως τον νόµιµο δικαστή από την ύπαρξη ή όχι δικαστή της ιθαγένειάς 

του διαδίκου και αφετέρου αποκλείει την έµµεση εισαγωγή στο ενωσιακό 

δικαιοδοτικό σύστηµα της αρχής της διαιτησίας σύµφωνα µε την οποία οι διάδικοι 
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µπορούν να έχουν το δικαστή της αρεσκείας τους, υπό τους όρους του νόµου.71
Στο 

ίδιο άρθρο(18,Ο∆ΕΕ,παρ.1,2) ρυθµίζονται και τα ζητήµατα της αποχής και 

εξαίρεσης
72 των δικαστών.73

Η θέσπιση και η λειτουργία του θεσµού της εξαίρεσης 

αποτελεί ειδική εφαρµογή της αρχής του φυσικού ή νόµιµου δικαστή, καθώς 

πρόκειται για µία ασφαλιστική δικλείδα, ώστε οι υποθέσεις των προσώπων να 

κρίνονται µε αµεροληψία κα αντικειµενικότητα. Επί της ουσίας αποβλέπει(όπως κα η 

αρχή του νόµιµου δικαστή) στην διασφάλιση των διαδίκων χωρίς βέβαια αυτό να 

σηµαίνει ότι αναγνωρίζεται εµµέσως στον ιδιώτη η δυνατότητα να προσδιορίσει 

θετικά ο ίδιος ποιο πρόσωπο θα δικάσει τη υπόθεσή του74.Τέλος σύµφωνη µε την 

αρχή του φυσικού ή νόµιµου δικαστή είναι και η ρύθµιση75 σύµφωνα µε την οποία σε 

περίπτωση παραποµπής υποθέσεως σε µεγαλύτερο δικαστικό σχηµατισµό, στον 

σχηµατισµό αυτό θα µετέχουν και οι δικαστές του τµήµατος στο οποίο είχε αρχικά 

ανατεθεί η υπόθεση.76  

67Ο P.Martens υποστηρίζει ότι το δικαίωµα αυτό αναγνωρίζεται χωρίς να έχει καταγραφεί ρητά σε κάποιο 
κείµενο, Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής. σελ 45. 

68Οργανισµός του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Πρωτόκολλο(αριθµ.3),Τίτλος II,άρθρο 16. 

69Άρθρο 16 Ο∆ΕΕ,παρ.4. 

70Το οποίο σύµφωνα µε το άρθρο 16 του Ο∆ΕΕ συγκροτείται από δεκατρείς δικαστές ,µεταξύ των οποίων 
περιλαµβάνονται πάντα Ο Πρόεδρος του ∆ΕΕ,οι Πρόεδροι των πενταµελών τµηµάτων,ο εισηγητής 
δικαστής και οκτώ ακόµη δικαστές που λαµβάνονται από πίνακα, δηµοσιευµένο στην Επίσηµη 
Εφηµερίδα, όπου αναγράφονται τα ονόµατα των λοιπών δικαστών. 

71Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστήςσελ49. 

72Η εξαίρεση θεσπίζεται επίσης στα άρθρα 52επ. Κπολ∆, άρθρα 14-26ΚΠ∆,άρθρο 23 του 
ν.345/1976(ΦΕΚ 141/Α') και γενικότερα σε όλους τους δικαστικούς κώδικες. 

73“Οι δικαστές και οι γενικοί Εισαγγελείς δεν δύνανται να µετέχουν στην εκδίκαση υποθέσεως στην 
οποία είχαν προηγουµένως λάβει µέρος ως εκπρόσωποι ,σύµβουλοι ή δικηγόροι ενός των διαδίκων ,ή 
στην οποία εκλήθησαν να εκφέρουν γνώµη ως µέλη δικαστηρίου ,επιτροπής ερεύνης ή υπό 
οποιαδήποτε άλλη ιδιότητα. Εάν δικαστής ή γενικός εισαγγελεύς κρίνει ότι δεν δύναται, για ειδικό 
λόγο, να µετάσχει στην εκδίκαση ή την εξέταση ορισµένης υποθέσεως, το αναφέρει στον πρόεδρο. 
Στην περίπτωση που ο πρόεδρος κρίνει ότι δικαστής ή γενικός εισαγγελέας δεν πρέπει, για ειδικό 
λόγο, να µετάσχει στην εκδίκαση ή να προβεί σε προτάσεις σε ορισµένη υπόθεση, ειδοποιεί σχετικά 
τον ενδιαφερόµενο.” 

74Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής σελ.232 

75 Κ∆.∆ΕΕ,άρθρο 11δ.παρ.2. “Οσάκις ένα τµήµα στο οποίο έχει ανατεθεί µια υπόθεση παραπέµπει, 
δυνάµει του άρθρου 44 παράγραφος 4, την υπόθεση στο ∆ικαστήριο ώστε να ανατεθεί σε µεγαλύτερο 
δικαστικό σχηµατισµό, στο σχηµατισµό αυτό µετέχουν τα µέλη του τµήµατος στο οποίο είχε ανατεθεί 
αρχικά η υπόθεση” 

76Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής σελ 50. 
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ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΟ ΦΥΣΙΚΟ Η ΝΟΜΙΜΟ ∆ΙΚΑΣΤΗ ΣΕ ΣΧΕΣΗ 

ΜΕ ΤΗΝ ΥΠΟΒΟΛΗ ΠΡΟ∆ΙΚΑΣΤΙΚΟΥ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΣ ΣΤΟ 

∆ΕΕ77. 

                 Το ∆ΕΚ έχει παγίως αποφανθεί ότι κάθε εύλογη αµφιβολία του 

εθνικού δικαστή σε σχέση µε θέµατα κύρους και ερµηνείας κοινοτικών 

πράξεων θεµελιώνει καταρχήν υποχρέωση παραποµπής78.Σύµφωνα µε το 

άρθρο 267 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

“∆ικαστήριο κράτους µέλους, ενώπιον του οποίου ανακύπτει τέτοιο ζήτηµα 

,δύναται, αν κρίνει ότι η απόφαση επί του ζητήµατος είναι αναγκαία για την 

έκδοση της απόφασης, να παραπέµψει το ζήτηµα στο ∆ικαστήριο79 για να 

αποφανθεί επ'αυτού.” Καταλαβαίνουµε λοιπόν ότι εφόσον πληρούνται αυτές οι 

προϋποθέσεις θεµελιώνεται το δικαίωµα του ενωσιακού πολίτη στον νόµιµο ή 

φυσικό ενωσιακό δικαστή. Το Γερµανικό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο80 έκρινε 

αυθαίρετη την άρνηση προδικαστικής παραποµπής από δικαστήριο που 

εκδικάζει στον τελευταίο βαθµό µε την αιτιολογία ότι αυτό συνιστά παραβίαση 

του κοινοτικού δικαίου και ταυτόχρονα παραβίαση της αρχής του φυσικού ή 

νόµιµου δικαστή.81
Από δικονοµικής πλευράς η σηµασία είναι πολύ µεγάλη 

αφού λόγω της αναγνώρισης του νόµιµου δικαστή στο ∆ΕΚ(τώρα ∆ΕΕ) 

παρέχεται η δυνατότητα στον διάδικο που ηττήθηκε να ζητήσει την εξαφάνιση 

της απόφασης µε άσκηση σχετικής συνταγµατικής προσφυγής82 για παραβίαση 

του δικαιώµατος στο νόµιµο δικαστή που απορρέει από την παραβίαση της 

υποχρέωσης του εθνικού δικαστή να θέσει προδικαστικό ερώτηµα στο ∆ΕΕ.83 

Ανάλογη υποχρέωση παραποµπής βαρύνει και τα ελληνικά δικαστήρια και η 

παραβίασή της, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 

267ΣΛΕΕ,θεµελιώνει παραβίαση του άρθρου 8 παρ.1 του Συντάγµατος. Θα 

πρέπει σε αυτό το σηµείο να διακρίνουµε ότι σε περίπτωση που έχουµε 

εθνικό δικαστήριο ανώτατου βαθµού(“του οποίου οι αποφάσεις δεν 

υπόκεινται σε ένδικα µέσα του εσωτερικού δικαίου, άρθρο 267,παρ.2ΣΛΕΕ) 

τότε υπάρχει υποχρέωση(“οφείλει”) παραποµπής στο ∆ΕΕ ενώ σε 

περίπτωση δικαστηρίου µικρότερου βαθµού(άρθρο 267,παρ.1) θεµελιώνεται 
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απλά δυνατότητα(“δύναται”) προδικαστικής παραποµπής. Επιπλέον η 

παράβαση84 της υποχρέωσης Ανώτατου ελληνικού δικαστηρίου για 

παραποµπή στο ∆ΕΕ θα µπορούσε να στοιχειοθετήσει ευθύνη προς 

αποζηµίωση της Ελλάδος. Σύµφωνα µε το διατακτικό της απόφασης του 

∆ΕΕ85 της 30ης Σεπτεµβρίου 2003 <<Η αρχή κατά την οποία τα κράτη µέλη 

υποχρεούνται να αποκαθιστούν τις ζηµίες που υπέστησαν οι ιδιώτες από 

παραβιάσεις του κοινοτικού δικαίου καταλογιστέες σε αυτά εφαρµόζεται 

επίσης, όταν η παραβίαση προκύπτει από απόφαση δικαστηρίου κρίνοντος 

σε τελευταίου βαθµό, εφόσον ο παραβιασθείς κανόνας του κοινοτικού 

δικαίου αποσκοπεί στην απονοµή δικαιωµάτων στους ιδιώτες.>> Έτσι 

τέτοια παραβίαση θα συνιστούσε είτε λόγο ασκήσεως αγωγής 

κακοδοκίας86,είτε σε πιο θεωρητικό επίπεδο λόγο ασκήσεως προσφυγής 

ενώπιον του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων(Ε∆∆Α) 

για παραβίαση του άρθρου 6 παρ.1 της ΕΣ∆Α, είτε υποβολής καταγγελίας 

στην Επιτροπή ώστε τελικά το ∆ΕΚ(πλέον ∆ΕΕ) να αποφανθεί σχετικά µε 

το ζήτηµα αυτό βάσει του άρθρου 258 της ΣΛΕΕ περί παραβάσεως 

υποχρέωσης κράτους µέλους.87 

Η απόφαση του ΣΤ' τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας 

1440/2000,σχετικά µε την ανάγκη υποβολής προδικαστικού ερωτήµατος στο ∆ΕΚ 

για την επίλυση ερµηνευτικών ζητηµάτων κοινοτικών πράξεων, αν και 

αποτελούσε άποψη της µειοψηφίας, διακηρύσσει την άµεση σύνδεση της 

υποβολής προδικαστικού ερωτήµατος από τον εθνικό δικαστή στο ∆ΕΚ µε την 

αρχή του φυσικού ή νόµιµου δικαστή. Συγκεκριµένα το διατακτικό της απόφασης 

ορίζει ότι << η µη αποστολή προδικαστικού ερωτήµατος προς το 

∆ΕΚ[...]παρακωλύει, αµέσως, το θεµελιώδες, δια την ύπαρξη “δίκαιας δίκης” 

δικαίωµα του ατόµου, όπως έχει πρόσβασιν εις το αρµόδιον δικαστήριον, δια την 

ερµηνείαν διατάξεων του Κοινοτικού88∆ικαίου και παραβιάζει ευθέως τόσο τις 

κατοχυρούσες το δικαίωµα αυτό διατάξεις της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως δια την 

προστασίαν Των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και δη τις διατάξεις του άρθρου 

177 της συνθήκης ΕΟΚ89 όσο και τις διατάξεις του άρθρου 20 παρ.1 του 

Συντάγµατος, οι οποίες καθιερώνουν αντίστοιχον υποχρέωσιν του εθνικού 

δικαστού, όπως εις περιπτώσεις εις τας οποίας προδήλως[...] ζήτηµα ερµηνείας 
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διατάξεων του Κοινοτικού δικαίου ,διατυπώνει σχετικό προδικαστικό ερώτηµα 

προς το αρµόδιο δικαστήριο, δηλαδή το ∆ΕΚ90.>>Φυσικά,δεν πρέπει να θεωρηθεί 

και ότι λόγω της υπέρτατης ισχύος του ενωσιακού έναντι του εθνικού δικαίου, 

λόγω της υποχρέωσης του εθνικού δικαστή σε προδικαστική παραποµπή 

σύµφωνα µε το άρθρο 267 ΣΛΕΕ, στερείτε ο διάδικος του νόµιµου δικαστή αφού 

και το ∆ΕΕ αποτελεί, υπό τους όρους του ενλόγω άρθρου,τον φυσικό ή νόµιµο 

δικαστή που κατοχυρώνει το άρθρο 8 παρ.1 του Συντάγµατος.91  

77Μετονοµασία ∆ΕΚ σε ∆ΕΕ µετά τη συνθήκη της Λισσαβόνας  

78∆ΕΚ 10 Οκτωβρίου 1982,υπόθεση 283/81,CILFIT(Συλλογή 1982,σ.3415,σκέψεις6 επ.) 

79Άρθρο 267 ΣΛΕΕ “Το ∆ικαστήριο της ευρωπαϊκής ένωσης αποφαίνεται µε προδικαστικές αποφάσεις 
I.επί της ερµηνείας των Συνθηκών, IΙ. Επί του κύρους και της ερµηνείας των πράξεων των θεσµικών ή 
λοιπών οργάνων ή οργανισµών της Ένωσης. 

80ΒverEG,απόφαση 22ας Οκτωβρίου 1986,”Solange II”'τόµος73,αριθµ.10,(σελ..339/366)  

81Που κατοχυρώνει ο Γερµανικός Θεµελιώδης Νόµος. 

82∆υνατότηατ που δεν υφίσταται στην ελληνική έννοµη τάξη λόγω έλλειψης Συνταγµατικού δικαστηρίου. 

83Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής.σελ53. 

84Σύµφωνα µε τις προϋποθέσεις που έχει θέσει το ∆ΕΚ µε νοµολογία του. 

85C-224/01,Gerhard Kobler. 

86Άρθρο 99 του Συντάγµατος. 

87Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής.σελ54. 

88Πλέον Ενωσιακού ∆ικαίου µετά την κατάργηση των κοινοτήτων µε τη Συνθήκη τησ Λισσαβόνας. 

89Πλέον άρθρο 267 ΣΛΕΕ. 

90Πλέον ∆ΕΕ. 

91Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής σελ.55. 

  

ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΕΕ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ∆ΙΚΗΣ ΠΟΥ ΕΚΚΡΕΜΕΙ 

ΕΝΩΠΙΟΝ ΕΘΝΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ. 

                 Με την εφαρµογή του άρθρου 267 ΣΛΕΕ και την υποβολή 

προδικαστικής παραποµπής από τον εθνικό δικαστή στο ∆ΕΕ αφαιρείται ένα 
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ποσοστό της δικαστικής διάγνωσης από τον εθνικό δικαστή και ανατίθεται 

στο ∆ΕΕ.92 

Αυτό συνιστά ειδική εφαρµογή αφού θεµελιώνει µία συνεργασία µεταξύ εθνικών 

δικαστηρίων και του ∆ικαστηρίου. Άλλωστε σύµφωνα µε τη νοµολογία93 το ∆ΕΕ 

δεν έχει δικαιοδοσία για την ερµηνεία διατάξεων του εσωτερικού δικαίου παρά 

µόνο διατάξεων ενωσιακού δικαίου. Επιπλέον, το ∆ΕΕ µέσω της παρέµβασης του 

κατά τη διάρκεια εκκρεµούς εθνικής δικαστικής δίκης, δυνάµει της προδικαστικής 

παραποµπής, δεν προσβάλλει στην πράξη την αρχή του φυσικού δικαστή καθώς 

σύµφωνα µε πάγια νοµολογία94 δεν είναι αρµόδιο να εκτιµάει τα πραγµατικά 

περιστατικά της υποθέσεως της κύριας δίκης, ούτε να ερµηνεύει διατάξεις του 

εθνικού δικαίου, ούτε να αποφαίνεται για το αν είναι σύµφωνες µε το κοινοτικό 

δίκαιο και γενικότερα δεν έχει αρµοδιότητα να υπεισέρχεται σε τοµείς 

αποκλειστικής αρµοδιότητας των εθνικών δικαστηρίων.95Σε κάθε περίπτωση η 

παρέµβαση του ∆ΕΕ στα πλαίσια εθνικής δίκης είναι επιβεβληµένη τόσο τυπικά, 

διότι κατοχυρώνεται µε κανόνα πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου(άρθρο 267 

ΣΛΕΕ σε συνδυασµό µε το άρθρο 28 του Συντάγµατος) όσο και ουσιαστικά γιατί 

αποβλέπει στην προστασία συνταγµατικά και ενωσιακά αναγνωρισµένων αγαθών 

όπως είναι η ενότητα και οµοιοµορφία της νοµολογίας και της ενωσιακής έννοµης 

τάξης.96Ακόµη, µία ιδιαίτερα θετική για τον διάδικο πτυχή του δικαιώµατος του 

άρθρου 267 ΣΛΕΕ είναι και η άρση ,κατά το δυνατόν νωρίτερο των 

αµφισβητήσεων σε σχέση µε δυσχερή νοµικά ζητήµατα του κοινοτικού δικαίου 

καθώς και η αποφυγή πολύχρονων δικαστικών αγώνων. Στο εδ.397 µάλιστα του 

άρθρου 267 ΣΛΕΕ προστίθεται µετά τη Συνθήκη της Λισσαβόνας η δυνατότητα 

της όσο το δυνατόν ταχύτερης απόφανσης του ∆ικαστηρίου σε προδικαστικό 

ερώτηµα. Η διαδικασία98 αυτή θα επιτρέψει να εξετάζονται σε σύντοµο χρόνο τα 

πλέον ευαίσθητα ζητήµατα, που αφορούν το χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και 

δικαιοσύνης.99  

92Β.Καράκωστας, “Σύνθεση δηµοσίευσης αποφάσεων”,σ 292επ. 

93Ενδεικτικά υπόθεση C-453/04, 1η Ιουνίου 2006. 

94∆ΕΚ 19 ∆εκεµβρίου 1968,υπόθεση13/68 Salgoil(Συλλογή τόµος 1965-1968,σ 825). 

95Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής. σελ 244. 
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96Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής. σελ 243. 

97“Όταν ανακύπτει τέτοιο ζήτηµα σε εκκρεµή υπόθεση ενώπιον δικαστηρίου κράτους µέλους, η οποία 
αφορά πρόσωπο υπό κράτηση,το ∆ικαστήριο αποφαίνεται το συντοµότερο δυνατόν”. 

98Σχετικό είναι και το άρθρο 104 β του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης., 

99Νοµοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης µετά τη Συνθήκη της Λισσαβόνας, Β.Χριστιανός-
Μ.Περάκης,2010,σελ.247. 

  

Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΟΥ ∆ΕΕ ΣΤΗΝ ΕΠΙΛΥΣΗ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΩΝ 

ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΥ ,ΚΑΤΑ ΤΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ, ΤΟΥ 

ΝΟΜΙΜΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΛΥΣΗ ∆ΙΑΦΟΡΩΝ. 

  

                 Καταρχήν το ∆ΕΕ είναι αναρµόδιο να επιλύει διαφορές σχετικές µε το 

προσδιορισµό του νόµιµου δικαστή. Σύµφωνα µε πάγια νοµολογία του ∆ΕΚ τα 

εθνικά δικαστήρια έχουν υποχρέωση διασφάλισης των δικαιωµάτων που παρέχει 

η κοινοτική(πλέον ενωσιακή) νοµοθεσία, αλλά τον εθνικό δικαστή τον ορίζει ο 

νοµοθέτης κάθε κράτους µέλους. Πιο συγκεκριµένα, στο διατακτικό της υπόθεσης 

Gerhard Kobler100 παρατίθεται ρητώς ότι << Κατά πάγια νοµολογία, ελλείψει 

κοινοτικής νοµοθεσίας, στην εσωτερική έννοµη τάξη κάθε κράτους µέλους απόκειται 

ο καθορισµός των αρµοδίων δικαστηρίων και η ρύθµιση των δικονοµικών 

λεπτοµερειών, σχετικά µε τα ένδικα βοηθήµατα, που έχουν ως σκοπό την εξασφάλιση 

της πλήρους προστασίας των δικαιωµάτων που αντλούν οι ιδιώτες από το κοινοτικό 

δίκαιο>>καθώς και ότι<<Υπό την επιφύλαξη ότι τα κράτη µέλη οφείλουν να 

διασφαλίζουν, σε κάθε περίπτωση, την αποτελεσµατική προστασία των δικαιωµάτων 

που απορρέουν από την κοινοτική έννοµη τάξη, δεν απόκειται στο δικαστήριο να 

επεµβαίνει και να επιλύει ζητήµατα αρµοδιότητας που µπορούν να ανακύψουν στην 

οργάνωση των εθνικών δικαστηρίων από το νοµικό χαρακτηρισµό ορισµένων 

εννόµων καταστάσεων που στηρίζονται στο κοινοτικό 

δίκαιο>>.101
Εποµένως,βλεπουµε ότι η νοµολογία του ∆ΕΚ καθιστά σαφές ότι ο 

εθνικός νοµοθέτης είναι αρµόδιος για τον καθορισµό του νόµιµου δικαστή αλλά και 

του δικαστηρίου102 που επιλαµβάνεται µίας κατηγορίας υποθέσεων, καθορίζει 

δηλαδή τόσο τη δικαιοδοσία όσο και την αρµοδιότητά του. Παρόλα αυτά, το ∆ΕΕ 
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έχει τη δικαιοδοσία να υποδεικνύει στοιχεία που βοηθούν τον εθνικό δικαστή στην 

επίλυση ζητήµατος σχετικού µε τον προσδιορισµό του νόµιµου δικαστή. Με τη 

νοµολογία Βοzzetti103 το ∆ΕΚ άνοιξε νέο κεφάλαιο στην εξέλιξη της νοµολογίας που 

αφορούσε τις σχέσεις του µε τα εθνικά δικαστήρια. Στη συγκεκριµένη υπόθεση 

απεφάνθη ότι<<στο εθνικό δικαστήριο εναπόκειται να συναγάγει τις συνέπειες από 

τη διαπίστωση αυτή προκειµένου να καθορίσει την αρµόδιότητά του επί του 

θέµατος
104>>,δηλαδή να κρίνει αν ,σύµφωνα µε τι εθνικές διατάξεις, έχει ή όχι 

δικαιοδοσία να επιληφθεί της υποθέσεως αλλά και ότι<<105 Έχει αναµφίβολα 

σηµασία να υποδειχθούν στον εθνικό δικαστή τα στοιχεία του κοινοτικού δικαίου που 

είναι δυνατόν να βοηθήσουν στην επίλυση του ζητήµατος της αρµοδιότητας που 

ερευνά αυτεπαγγέτως106>>. Το ∆ΕΚ λοιπόν δεν προσδιόρισε στην προκειµένη 

περίπτωση τον νόµιµο δικαστή αλλά προέβη σε “καθοριστικής σηµασίας εκτίµηση, 

σχετική µε τη νοµική φύση µίας πράξεως που λαµβάνεται σύµφωνα µε τις κοινοτικές 

διατάξεις, µε αποκλειστικό σκοπό να βοηθήσει το έργο του εθνικού δικαστή”.107 Στα 

πλαίσια λοιπόν απαντήσεως κατάλληλα διατυπωµένων προδικαστικών 

ερωτηµάτων(267 ΣΛΕΕ) το ∆ΕΕ είναι σε θέση να βοηθήσει τον εθνικό δικαστή να 

επιλύσει όχι µόνο ερµηνευτικά του ενωσιακού δικαίου προβλήµατα, αλλά και να άρει 

αµφισβητήσεις σχετικά µε τον προσδιορισµό του κατάλληλου δικαστηρίου να 

επιληφθεί της υποθέσεως που εκκρεµεί.  

100 ∆ΕΚ ,30 Σεπτεµβρίου 2003,C-224/01,σκέψη 46. 

101 ∆ΕΚ ,30 Σεπτεµβρίου 2003,C-224/01,σκέψη 47. 

102 “Στην έννοµη τάξη κάθε κράτους µέλους απόκειται να ορίσει το δικαστήριο που είαι αρµόδιο για 
την επίλυση διαφορών σχετικών µε την αποζηµίωσης.” ∆ΕΚ ,30 Σεπτεµβρίου 2003,C-224/01,σκέψη 
50. 

103 Το ∆ΕΚ απάντησε σε ερώτηµα που υπέβαλε ιταλικό πρωτοβάθµιο δικαστήριο και ασχολήθηκε για 
πρώτη φορά µε το ζήτηµα του καθορισµού, σύµφωνα µε τους κανόνες του εσωτερικού δικαίου, του 
δικαστηρίου που έχει δικαιοδοσία σε υπόθεση που εκκρεµούσε. 

104 Απόφαση Bozzetti (σκέψη 20) 

105 Απόφαση Bozzetti, (σκέψη 18) 

106 Στη συγκεκριµένη περίπτωση, επρόκειτο για την επίλυση του ζητήµατος της δικαιοδοσίας των 
δικαστηρίων των διαφόρων κλάδων της δικαστικής εξουσίας και όχι της αρµοδιότητας δικαστηρίων 
του ίδιου κλάδου να επιληφθούν ορισµένης υποθέσεως. 

107 Βλ. Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος ∆ικαστής. σελ 251. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

             Η Συνταγµατική κατοχύρωση του “φυσικού ή νόµιµου δικαστή” 

αποτελεί αντικειµενική αρχή του δικονοµικού δικαίου από την οποία 

απορρέουν ατοµικά δικαιώµατα. Πρόκειται για την απαίτηση της ύπαρξης 

αµερόληπτου, εκ των προτέρων και εκ του νόµου ορισµένου δικαστή για 

κάθε έννοµη διαφορά. Ο νόµιµος δικαστής έχει το ρόλο του θεµατοφύλακα 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην έννοµη τάξη αλλά πολλές φορές αυτή η 

αρχή κάµπτεται από συµφέροντα και ιδιοτελείς σκοπούς. Μέσα στο 

σηµερινό ενοποιηµένο δικαιϊκό σύστηµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ο 

εθνικός δικαστής περιστοιχισµένος από ένα σκηνικό πολυνοµίας είναι πολύ 

πιθανό να µην είναι σε θέση να αντεπεξέλθει καταλλήλως στο καθήκον του. 

Έτσι λοιπόν, για την περαιτέρω εξασφάλιση µίας δίκαιης δίκης για τον 

διάδικο και επίσης µε σκοπό την γρηγορότερη και αποτελεσµατικότερη 

χωρίς αποκλίσεις εφαρµογή του ενωσιακού δικαίου, έρχεται το ∆ΕΕ, µέσω 

της προδικαστικής παραποµπής(άρθρο 267 ΣΛΕΕ) ως ένας νόµιµος ή 

φυσικός δικαστής κάθε ενωσιακού πολίτη, ως µία δεύτερη θωράκισης της 

δικαιοσύνης.  
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

“ Το δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως Φυσικός ή Νόµιµος 

∆ικαστής.”  

               Ο Συντακτικός νοµοθέτης στο άρθρο 8 του συντάγµατος 

καθιερώνει, θετικά(παρ.1) και αποθετικά(παρ.2) µε την απαγόρευση 

σύστασης δικαστικών επιτροπών και εκτάκτων δικαστηρίων την αρχή του 

φυσικού ή νόµιµου δικαστή σύµφωνα µε την οποία νόµιµος δικαστής είναι ο 

οριζόµενος από το νόµο, τυπικό ή ουσιαστικό, την ύπαρξη του οποίου δεν 

µπορεί να στερηθεί κανείς µε τη θέλησή του. Ο Συντακτικός νοµοθέτης 

λαµβάνει υποψιν του µέσω των διατάξεων για την εκούσια διαιτησία τη 

βούληση των διαδίκων όχι όµως µέχρι κατάλυσης διατάξεων δηµοσίας 

τάξης. Πρόκειται για µία γενικότερη αντικειµενική δικονοµική αρχή η οποία 

αφορά την ποινική, διοικητική, πολιτική και πειθαρχική διαδικασία και ως 

κύριο στόχο έχει την εξασφάλιση της δίκαιης δίκης, την παροχή έννοµης 

δικαστικής προστασίας µε αµερόληπτους και αντικειµενικούς δικαστές, την 

προστασία της απονοµής της δικαιοσύνης από εξωγενείς παράγοντες και την 

διασφάλιση των ατοµικών δικαιωµάτων της ασφάλειας και ισότητας µε τα 

οποία συνδέεται άρρηκτα. Η αρχή αυτή κατοχυρώνεται ρητά(συνταγµατική 

κατοχύρωση) ή µη στις έννοµες τάξεις πολλών Ευρωπαϊκών Χωρών καθώς 

επίσης και σε υπερεθνικά κείµενα, όπως στο άρθρο 6 παρ.1 της ΕΣ∆Α.. 

Στην Ελληνική έννοµη τάξη συναντούµε πρακτικές που άλλες 

υπονοµεύουν(υπέρβαση αριθµού νόµιµης συγκρότησης δικαστηρίου) και 

άλλες ενισχύουν(αναστολή) την αρχή του φυσικού ή νόµιµου δικαστή. 

Τέλος το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής  Ένωσης µέσω της δυνατότητας 

υποβολής σε αυτό προδικαστικών ερωτηµάτων(δυνάµει του άρθρου 267 

ΣΛΕΕ) από τον εθνικό δικαστή, συνιστά έναν επιπλέον νοµικό δικαστή για 

τον ενωσιακό πολίτη. Βοηθώντας τον εθνικό δικαστή το ∆ΕΕ σε θέµατα 

κύρους και ερµηνείας πράξεων του ενωσιακού και παρέχοντάς του 

εκτιµήσεις για τον προσδιορισµό της δικαστικής δικαιοδοσίας σε περίπτωση 

αµφισβήτησης στοχεύει στην οµοιοµορφία της ενωσιακής  νοµολογίας, στην 

πράγµατι δίκαια έκβαση της υπόθεσης του ενωσιακού πολίτη και 
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ουσιαστικά στη πραγµάτωση όλων των στόχων ενός φυσικού ή νόµιµου 

δικαστή. 
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