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Σύνταγµα και Πολιτικό Έγκληµα 
ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Α. Εισαγωγή 
 
Το «πολιτικό έγκληµα», πνευµατικό δηµιούργηµα της φιλελεύθερης ιδεολογίας στις 
αρχές του 19ου αιώνα, έχει διαγράψει µακρά πορεία ύπαρξης κατά την πάροδο του 
χρόνου και αποτελεί ακόµη και σήµερα έννοια πρώτης επικαιρότητας . 
Αρχικά, απετέλεσε το πρωτοεµφανιζόµενο έγκληµα στην ανθρώπινη κοινότητα, το 
οποίο σε αντίθεση µε µεταγενέστερες περιόδους προκαλούσε την εντονότατη 
αντίδραση των µελών της κοινωνίας και των φορέων της εκάστοτε πολιτειακής 
εξουσίας . Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι θεωρείτο ως το πλέον σοβαρό και 
αποτρόπαιο έγκληµα, τουλάχιστον έως τον 19ο αιώνα, οπότε και επήλθε µία 
ουσιαστικής σηµασίας στροφή ως προς την θεωρητική, συνταγµατική και ποινική 
αντιµετώπιση του.  
Κατά την περίοδο του ∆ιαφωτισµού η έννοια του πολιτικού εγκλήµατος άρχισε να 
διαφοροποιείται ριζικά ως µία εναλλακτική πρόταση στα καθεστώτα απολυταρχίας 
και αυταρχίας της εποχής εκείνης. Ο πολιτικός εγκληµατίας άρχισε να 
αντιµετωπίζεται πλέον υπό µία διαφορετική «οπτική γωνία» ως ένας ιδεολόγος που 
διακρίνεται βασικά από τους άλλους εγκληµατίες, από τα ευγενή κίνητρά του, το 
υψηλό αίσθηµα ευθύνης, τις γενναιόφρονες προσδοκίες, την τόλµη και το πνεύµα 
αυτοθυσίας καθώς και την αφοσίωση στους ανθρώπους και στις ιδεολογικές του 
πεποιθήσεις.  
Αναφέρεται χαρακτηριστικά ότι «..ο πολιτικός εγκληµατίας ούτε εχθρός της 
κοινωνίας είναι, ούτε εις τας πράξεις του εξ ελατηρίων υλικών. Σηµαιοφόρος νέων 



ιδεών και εξ ευγενεστάτων αφορµώµενος συνήθως αρχών, ας υπολαµβάνει ως 
υπηρετικάς των αληθών συµφερόντων της πατρίδας του», όντας «κατά τούτο µόνον 
ατυχής, καθόσον προχωρεί εις τας ατραπούς της προόδου ταχύτερον από τους 
συγχρόνους του…».  
Η κατασκευή του πολιτικού εγκλήµατος απετέλεσε άµεση συνέπεια της υπαρκτής τη 
δεδοµένη ιστορική στιγµή αµφισβήτησης του καθεστώτος και της κρατικής 
νοµιµότητας και ως εκ τούτου οδήγησε στην κατά κάποιον τρόπο νοµιµοποίηση της 
«επανάστασης» , προς επίτευξη σκοπών «ιερών» και «ευγενικών . Λογική απόρροια 
αυτού υπήρξε η συνειδητή επιλογή κάποιων να ανακηρύσσουν τις εγκληµατικές τους 
πράξεις ως πολιτικά εγκλήµατα και να θεωρούν εαυτούς ως «επαναστάτες» µε 
υψηλού επιπέδου πολιτικές πεποιθήσεις. 
Όµως, µε την ανάπτυξη του κοινοβουλευτισµού και την απόκτηση δηµοκρατικής 
νοµιµοποίησης από τις πολιτικές εξουσίες διαφόρων προηγµένων κοινωνιών, 
οδήγησε µία µεγάλη µερίδα της θεωρίας στην πεποίθηση ότι το πολιτικό έγκληµα ως 
έννοια άρχισε να χάνει την αρχική της λάµψη, ότι αντιµετωπίζεται, κυρίως από 
διεθνείς ή διακρατικές συµβάσεις , ως ενοχλητικό απολίθωµα του παρελθόντος, που 
παρέχει απλώς άλλοθι σε ενέργειες αναρχικών και τροµοκρατών και ότι βαίνει 
σταδιακά προς το τέλος της . 
Αναπόφευκτο επακόλουθο µιας τέτοιας εξέλιξης θα ήταν, ασφαλώς η απάλειψη της 
έννοιας του πολιτικού εγκλήµατος από τα νοµοθετικά κείµενα, όπου αυτό στεγαζόταν 
έως τώρα. Το γεγονός, όµως, ότι η έννοια αυτή διατηρήθηκε αλώβητη και µετά την 
πρόσφατη συνταγµατική µεταρρύθµιση της 18.4.2001 σε όλες τις συνταγµατικές 
διατάξεις που προϋπήρχε (άρθρα 97 § 1α, 62 § 1β, 47 § 3, 4 και 5 § 2β) φανερώνει ότι 
το πολιτικό έγκληµα συνεχίζει να αποτελεί ουσιώδες µέρος της συνταγµατικής 
έννοµης τάξης µας. 
 
Β. Ιστορική εξέλιξη της έννοιας του πολιτικού εγκλήµατος 
I. Η ανά τους αιώνες έννοια του πολιτικού εγκλήµατος 
Η έννοια του πολιτικού εγκλήµατος, όπως αυτή σήµερα νοείται, διαµορφώθηκε από 
τον Louis Philippe (1830) . Ασφαλώς, στις οργανωµένες κοινωνίες (ελληνική και 
ρωµαϊκή) δεν ήταν φυσικό να απαντάται η φιλελεύθερη θεµελίωση του πολιτικού 
εγκλήµατος, ως παραλλαγή του κοινού µε συνέπεια να τυγχάνει διαφορετικής 
αντιµετώπισης. 
Ο όρος «πολιτικό έγκληµα», όρος που expressis verbis συνδέει το δίκαιο µε την 
πολιτική, προστίθεται στο νοµικό λεξιλόγιο από το 1810. Η αφετηρία της 
χρησιµοποίησης του όρου αυτού εντοπίζεται στη διαδικασία σύνταξης του γαλλικού 
ποινικού κώδικα το 1810. Πρέπει, καταρχάς, να διευκρινιστεί ότι κακώς συνηθίζεται 
να αναφέρεται η γαλλική επανάσταση του 1789 ως αφετηρία της περί πολιτικών και 
κοινών εγκληµάτων διάκρισης . 
Η διαµόρφωση της έννοιας του πολιτικού εγκλήµατος άρχισε µετά τη Γαλλική 
Επανάσταση, όταν επήλθε η διάσπαση του θεσµού της Μοναρχίας και η επικράτηση 
της εννοίας του κράτους, καθώς και του πολιτικού συστήµατος µε την επικράτηση 
της εννοίας του έθνους. Έτυχε, ο τόσο σηµαντικός αυτός σταθµός στην ευρωπαϊκή, 
άλλα και στην παγκόσµια ιστορία, η Γαλλική Επανάσταση, η οποία υπήρξε αυτή καθ’ 
εαυτή «ένα µέγα συλλογικό πολιτικό έγκληµα» , να θέσει για πρώτη φορά το 
πρόβληµα της σύγκρισης του εγκληµατία , κινούµενου από πολιτικά κίνητρα και για 
την επίτευξη πολιτικών στόχων, ο οποίος οδηγείται από ευγενή αίτια και προς την 
επιδίωξη της καλυτέρευσης των πολιτικών συνθηκών της κοινωνίας, από τον κοινό 
εγκληµατία .  
Μέχρι τη Γαλλική Επανάσταση, όµως, η έννοια του πολιτικού εγκλήµατος δεν 



υπήρξε άγνωστη. ∆εν είχε, βέβαια, τη σηµερινή της µορφή ούτε περιελάµβανε τις 
σηµερινές πολιτικές εγκληµατικές πράξεις. Στις περισσότερες αρχαίες νοµοθεσίες τα 
εγκλήµατα διακρίνονταν σε δηµόσια (αυτά που πρόσβαλαν την Πολιτεία) και σε 
ιδιωτικά (αυτά που πρόσβαλαν ιδιωτικά συµφέροντα). ∆εν γινόταν περαιτέρω 
διάκριση, δηλαδή, σε άλλες κατηγορίες εγκληµάτων, όπως τα «πολιτικά εγκλήµατα». 
Ως πολιτικά εγκλήµατα θα µπορούσαν να θεωρηθούν, βάσει των ως σήµερα 
αναπτυγµένων θεωριών, πράξεις, οι οποίες στρέφονται κατά του εκάστοτε πολιτικού 
συστήµατος που βρίσκεται στην εξουσία, ή κατά του προσώπου που εξουσιάζει, ή 
που θέτουν σε κίνδυνο την ύπαρξη του κράτους . 
Στην αρχαία Αθήνα ο αριθµός των πολιτικών εγκληµάτων υπήρξε µεγάλος. Οι 
αθηναίοι θεωρούσαν τη ∆ηµοκρατία ως το ιδεώδες πολίτευµα και επιθυµούσαν την 
διατήρηση της µε πάση θυσία. Έτσι, τιµωρούσαν βαρύτατα όποιον επεδίωκε την 
κατάλυση της. Ο αριθµός των πολιτικών εγκληµάτων ήταν µεγάλος και επί Σόλωνος, 
άλλα και νεότεροι νόµοι κυρίως µετά την Έξωση των Πεισιστρατιδών, τιµωρούσαν 
ως «πολιτικά εγκλήµατα» µεγαλύτερο αριθµό πράξεων κατά της πολιτείας . 
Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η µόνη περίπτωση, κατά την οποία η έννοια του 
πολιτικού εγκλήµατος στην αρχαία Αθήνα συµπίπτει µε τη σηµερινή διαµορφωθείσα, 
δηλαδή κατά την ευνοϊκή αντιµετώπισή του, βρίσκεται στην πράξη της καταλύσεως 
του τυραννικού πολιτεύµατος, όπου και υπάρχει ευνοϊκότερη µεταχείριση του 
δράστη. 
Στους αρχαίους ανατολικούς λαούς, στους οποίους ο βασιλιάς ή ο µονάρχης 
εξοµοιώνεται µε τη θεότητα, κάθε ύβρις ή απείθεια προς αυτόν θεωρείται έγκληµα 
κατά της πολιτείας και βάσει τα προλεγόµενα «πολιτικό έγκληµα» . 
Κατά τη ρωµαϊκή νοµοθεσία, το έγκληµα, το οποίο περιελάµβανε τις πλέον σοβαρές 
πράξεις κατά τις πολιτείας, καθώς τις πράξεις της εσχάτης προδοσίας και της 
προδοσίας της χώρας, ονοµαζόταν Perrdullio . Με τον όρο αυτό χαρακτηριζόταν η 
βασιλοκτονία, η επιβουλή της ζωής το βασιλιά, η προδοσία της χώρας ή προς τον 
εχθρό αυτοµολία, η κατάλυση της πολιτείας κλπ .  
Και στη ρωµαϊκή νοµοθεσία προκύπτει ότι δεν υπάρχει διαµορφωµένη έννοια του 
πολιτικού εγκλήµατος, ούτε βέβαια ιδιαίτερη κατηγορία πολιτικών εγκληµάτων. Ως 
πολιτικά εγκλήµατα µπορούµε να θεωρήσουµε πράξεις που στρέφονται κυρίως κατά 
του προσώπου του ηγεµόνα και της εξουσίας του, κυρίως µάλιστα από εσωτερικούς 
εχθρούς. 
Συµπερασµατικά, πρέπει να σηµειωθεί ότι από τον 6ο π.Χ. αιώνα έως και τη Γαλλική 
επανάσταση, η έννοια του πολιτικού εγκλήµατος, υπό τη σηµερινή του µορφή, 
συνίσταται στην προσβολή του προσώπου του άρχοντα ή του µονάρχη, µε την κάθε 
τρόπο απειλή της υποστάσεως του κράτους, ή σπανιότερα µε την προσπάθεια 
ανατροπής του κρατούντος πολιτικού συστήµατος. 
 
II. Οι ποινές των πολιτικών εγκληµάτων 
Μέχρι την εποχή του Λουδοβίκου Φιλίππου, όταν και καθιερώθηκαν µε το νόµο της 
28.4.1832 ηπιότερες ποινές κατά των πολιτικών εγκληµάτων, κοινό σηµείο όλων 
ανεξαιρέτως των νοµοθεσιών είναι η ποινή του θανάτου . 
Κατά την εποχή της αρχαίας Αθήνας τα πολιτικά εγκλήµατα τιµωρούνταν βαρύτερα 
από τα κοινά εγκλήµατα, και αυτό γιατί όπως αναφέρθηκε περιελάµβανε τις 
σοβαρότερες πράξεις κατά της πολιτείας. Άλλες ποινές που επιβαλλόταν εκτός από 
την ποινή του θανάτου ήταν η εγγραφή του ονόµατος του δράστη στη στήλη της 
ατιµίας, η απαγόρευση της ταφής του δράστη στην Αττική, η δήµευση της περιουσίας 
του και η καταστροφή της οικίας του . Είναι άξιο να σηµειωθεί, πως ο φονιάς του 
τυράννου λάµβανε δάφνινο στεφάνι, σαν να ήταν ολυµπιονίκης .  



Ο θεσµός του οστρακισµού είχε εφαρµοσθεί για πρώτη φορά στην ιστορία του 
πολιτικού εγκλήµατος στην αρχαία Αθήνα το έτος 486-487 π.Χ. από τον Κλεισθένη. 
Χρησιµοποιήθηκε κατά των συγγενών και των φίλων των Πεισιστρατιδών.  
Το δικαίωµα του οστρακισµού είχε η Εκκλησία του ∆ήµου, η οποία µπορούσε µε 
οστρακοφορία να διώξει από την πόλη για µια δεκαετία οποιονδήποτε θεωρούσε 
επικίνδυνο για το πολίτευµα χωρίς ειδικότερη αιτιολογία .  
Στη Ρώµη η Perduellio επέσυρε κατ’ αρχάς την ποινή του θανάτου, µε ιδιαίτερο 
σκληρό τρόπο (απαγχονισµό ή κατακρήµνιση από τον Ταρπιείο λόφο). Στα τελευταία 
, όµως, χρόνια κατά τη ∆ηµοκρατία, παρατηρείται µείωση της βαρύτητας των ποινών, 
κυρίως σε µικρότερης σηµασίας «πολιτικά εγκλήµατα».Έφτασε µάλιστα στο σηµείο 
να επιβάλλεται απλώς πρόστιµο. 
Κατά το Μεσαίωνα (Γαλλία, Γερµανία, Αγγλία) τα πολιτικά εγκλήµατα τιµωρούνταν 
κυρίως µε την ποινή του θανάτου, εκτελούµενη µάλιστα µε βάναυσα, ωµά και 
απάνθρωπα µέσα , και µε τη δήµευση της περιουσίας του δράστη. 
Συνοψίζοντας, βλέπουµε πως αν εξαιρέσει κανείς τον οστρακισµό, ο οποίος 
αναλογικά µπορεί να παροµοιασθεί µε το σηµερινό υφιστάµενο θεσµό της 
εκτοπίσεως, και την απαλλαγή και απόδοση τιµής στους τυραννοκτόνους, καµία άλλη 
ήπια ποινή κατά των πολιτικών εγκληµάτων (υπό τη σηµερινή τους έννοια) δεν 
επιβαλλόταν. 
 
III. Συνέπειες εκ του χαρακτηρισµού κάποιου εγκλήµατος ως πολιτικού 
Απόρροια της, µετά το έτος 1832 διαµορφωθείσας, αρχής της ευνοϊκότερης 
µεταχείρισης του πολιτικού εγκληµατία είναι η καθιέρωση στις περισσότερες από τις 
νεώτερες νοµοθεσίες ορισµένων συνεπειών στο χαρακτηρισµό κάποιου εγκλήµατος 
ως πολιτικό . 
Στις εξεταζόµενες νοµοθεσίες των προηγούµενων σελίδων, δε µπορούσε να γίνει 
λόγος για συνέπειες των πολιτικών εγκληµάτων υπό την αναφερθείσα παραπάνω 
έννοια, παρά µόνο η βαρύτητα των ποινών αυτών των εγκληµάτων σε σύγκριση µε 
των κοινών. 
Ορισµένες συνέπειες των σηµερινών συστηµάτων (αρµοδιότητα, αµνηστία, 
απαγόρευση επιβολής της θανατικής ποινής, απαγόρευση εκδόσεως) ίσχυσαν και στις 
αρχαίες νοµοθεσίες, σπάνια όµως συνδέονταν µε το χαρακτηρισµό του εγκλήµατος 
ως πολιτικού. 
Ως προς την αρµοδιότητα, στην αρχαία Αθήνα η ποινική διαδικασία ακολουθούσε το 
κατηγορητικό σύστηµα και η κατηγορία ήταν δηµόσια στις περιπτώσεις που 
αφορούσαν δηµόσια εγκλήµατα, δηλαδή που προσέβαλαν την πολιτεία, και ιδιωτική 
στις περιπτώσεις των ιδιωτικών εγκληµάτων .  
Τα πολιτικά εγκλήµατα δικαζόταν πάντα από τον Άρειο Πάγο, ο οποίος, ως τη 
θεµελίωση της Ηλιαίας, δίκαζε πάντα τα εγκλήµατα. Έκτοτε, τα πολιτικά εγκλήµατα 
δικαζόταν από την Ηλιαία . Η Ηλιαία, δικαστήριο στηριζόµενο αποκλειστικά από το 
λαϊκό στοιχείο , ήταν η ενσάρκωση της θεµελιώδους αρχής, ότι κάθε απόφαση που 
πλήττει τη ζωή και την ελευθερία των πολιτών ανήκει στην αποκλειστική 
αρµοδιότητα του λαού .  
Η συµµετοχή του λαϊκού στοιχείου στην εκδίκαση των πολιτικών εγκληµάτων, 
προβλεπόταν, και σε µεγαλύτερο ακόµη βαθµό σε σύγκριση µε τους Αθηναίους, στις 
νοµοθεσίες των αρχαίων Μακεδόνων, Ηπειρωτών και Ακαρνάνων, κατά τις οποίες η 
γενική συνέλευση του λαού εκδίκαζε ορισµένα εγκλήµατα που στρέφονταν κατά της 
ολότητας .  
Υπό την επίδραση του Ελληνικού ∆ικαίου, το οποίο προέβλεπε τη συµµετοχή των 
πολιτών στην απονοµή της δικαιοσύνης, δηµιουργήθηκε στο ρωµαϊκό δίκαιο ο 



θεσµός των «Quaestiones», ο οποίος απαρτιζόταν από τον πραίτορα και λαϊκούς 
δικαστές και απέκτησε από το 413 π.Χ. ποινικό χαρακτήρα . Από τους Quaestiones 
εκδικαζόταν κατά την περίοδο της δηµοκρατίας ορισµένα πολιτικά εγκλήµατα, όπως 
η προδοσία, τα εγκλήµατα των εκλογών κ.α. Αντίθετα, τα εγκλήµατα της κατηγορίας 
Perduellio δικαζόταν από τα Comitia Centuriata και τα Comitia Tributa . 
Κατά την εποχή του Βυζαντίου, µε διάταξη του αυτοκράτορα Θεοδόσιου, η οποία 
περιλήφθηκε και στον Ιουστινιάνειο κώδικά, άλλα και στην Εκλογή, η απονοµή της 
δικαιοσύνης για τα πολιτικά εγκλήµατα ανήκε ουσιαστικά στον αυτοκράτορα, ο 
οποίος αποφάσιζε και για την επιβληθείσα ποινή στον δράστη . Η ρύθµιση όµως αυτή 
δεν περιλαµβάνεται στα µεταγενέστερα νοµοθετήµατα , όπου τα πολιτικά εγκλήµατα 
εκδικάζονται πλέον από τα τακτικά δικαστήρια. 
Όσον αφορά τις άλλες συνέπειες της απαγορεύσεως επιβολής της θανατικής ποινής, 
δεν µπορεί ,βέβαια, να γίνει λόγος, ούτε και για την απαγόρευση της εκδόσεως 
υπάρχουν σχετικές διατάξεις, ενώ αντίθετα υπάρχουν παραδείγµατα συνεργασίας των 
κρατών για τη σύλληψη και παράδοση των διωκόµενων για πολιτικά εγκλήµατα. 
Αναφορικά µε την αµνηστία, ο θεσµός αυτός παρουσιάστηκε για πρώτη φορά και 
αναπτύχθηκε στην αθηναϊκή πολιτεία . Ο θεσµός της αµνηστίας απαντάται και στους 
ρωµαίους . Εκ των υστέρων προκύπτει ότι η αµνηστία χορηγούνταν και για πολιτικά 
εγκλήµατα, βέβαια υπό την έννοια που παρουσιαζόταν αυτά σε κάθε περίπτωση .  
ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ 
Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΙΚΟΥ ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΣ 
 
Α. Το πολιτικό έγκληµα αποτελεί κατηγορία του δηµοσίου ή του ποινικού δικαίου ;  
Είναι γνωστό πως ο όρος «πολιτικό έγκληµα» δεν συµπεριλαµβάνεται σε καµία 
διάταξη του Ποινικού Κώδικα, άλλα ούτε και στο παρελθόν είχε συµπεριληφθεί. Η 
σοβαρότερη προσπάθεια συστηµατοποίησης των πολιτικών εγκληµάτων και ένταξης 
τους στον τότε ποινικό νόµο έγινε το 1871 από τους Κ. Προβελέγιο και Ν.Ι. 
Σαρίπολο, µε την επεξεργασία σχετικού σχεδίου νόµου που όµως δεν ολοκληρώθηκε 
. Και δεν αποτελεί ελληνική ιδιορρυθµία η απουσία ρύθµισης από πλευράς 
ουσιαστικού ποινικού δικαίου, άλλα συνολική στάση των ευρωπαϊκών εννόµων 
τάξεων. Η δικαιική ρύθµιση, όµως, µιας κατηγορίας εγκληµάτων από 
συνταγµατικούς κυρίως κανόνες θέτει ένα σοβαρό Επιστηµολογικό ζήτηµα: το 
πολιτικό έγκληµα αποτελεί κατηγορία του ποινικού ή του συνταγµατικού δικαίου;  
Αναµφίβολα, και οι δύο αυτοί κλάδοι του δικαίου διεκδικούν µε αξιώσεις την 
κατηγορία του πολιτικού εγκλήµατος, δίχως, όµως, κανείς από τους δύο να 
κατορθώνει να την οικειοποιηθεί εξ ολοκλήρου. Το πολιτικό έγκληµα, ως δικαιική 
κατηγορία, βρίσκεται στα όρια του συνταγµατικού και του ποινικού δικαίου . 
Καταρχάς, το πολιτικό έγκληµα αποτελεί έγκληµα και ως τέτοιο προβλέπεται και 
τιµωρείται από το νόµο, αποτελώντας, µάλιστα, τη µια από τις δύο βασικές 
κατηγορίες του ποινικού δικαίου (έγκληµα – ποινή). Στο πλαίσιο, όµως, της 
συστηµατικής ταξινόµησης των εγκληµάτων που επιχειρεί η ποινική επιστήµη γίνεται 
δεκτή η διάκριση τους σε πολιτικά και κοινά . Για τη θεωρητική θεµελίωση, βέβαια, 
της διάκρισης αυτής προϋποτίθεται ο ακριβής προσδιορισµός της έννοιας του 
πολιτικού εγκλήµατος, µε βάση τον οποίο θα αφαιρεθεί από τις τυποποιηµένες στους 
ποινικούς κανόνες µορφές ανθρώπινης συµπεριφοράς µια συµπεριφοράς µια 
συγκεκριµένη κατηγορία, η οποία αποκαλούµενη µε το δικό της, πλέον, επιστηµονικό 
όρο (πολιτικό έγκληµα) θα διακρίνεται από όλες τις υπόλοιπες µορφές εγκληµατικής 
συµπεριφοράς (κοινά εγκλήµατα). Η δεύτερη αυτή κατηγορία δεν θέτει κανένα 
ζήτηµα στην επιστήµη του ποινικού δικαίου, αφού χαρακτηρίζει την ολότητα των 
προβλεπόµενων, στον ποινικό κώδικα ή στους ειδικούς ποινικούς νόµους, 



εγκληµάτων, εκτός από τα διαχωριζόµενα από αυτήν πολιτικά. 
Όµως, για τον καθορισµό της έννοιας του πολιτικού εγκλήµατος απαιτείται ο 
προσδιορισµός της έννοιας της πολιτικής. Αυτή ακριβώς η επιστηµονική αναζήτηση 
υπερβαίνει τα όρια της ποινικής επιστήµης και ο µόνος κλάδος του δικαίου στο 
αντικείµενο του οποίου µπορεί να καταταχθεί είναι το συνταγµατικό δίκαιο. Ο ίδιος, 
λοιπόν, ο όρος «πολιτικό έγκληµα» υποδηλώνει τη διττή επιστηµονική του κατάταξη. 
Το Σύνταγµα του 1975/1986/2001 περιέχει τέσσερις διατάξεις, µε τις οποίες 
ρυθµίζονται ζητήµατα πολιτικών εγκληµάτων, ενώ ο ποινικός κώδικας καµία. Από 
αυτή, όµως, και µόνο τη διαπίστωση δεν προκύπτει η λύση του επιστηµολογικού 
ζητήµατος που έχει τεθεί, διότι οι συνταγµατικές διατάξεις είναι γενικές διατάξεις 
που αναφέρονται στο σύνολο σχεδόν της κοινωνικής ύλης (θεσπίζοντας τις 
κατευθυντήριες γραµµές που πρέπει να ακολουθήσει ο κοινός νοµοθέτης) και 
εποµένως και σε ζητήµατα που αφορούν στο ποινικό δίκαιο.  
Οι σχετικές, όµως, µε το πολιτικό έγκληµα διατάξεις έχουν τις εξής ιδιορρυθµίες . 
Καταρχάς, δεν κατοχυρώνουν γενικές αρχές, όπως λόγου χάρη η αρχή nullum crimen 
nulla poena sine lege certa του άρθρου 7 παρ. 1, που αποτελεί την κατευθυντήρια 
αρχή του ποινικού δικαίου. Επίσης, αποβλέπουν σε µια σε µια πολύ ειδική κατηγορία 
του ποινικού δικαίου, δίχως όµως να αφήνουν στον κοινό νοµοθέτη τη δυνατότητα 
της εξειδίκευσης τους. Αντίθετα, µε τις συνταγµατικές αυτές διατάξεις, καθορίζεται, 
λεπτοµερώς σχεδόν, η προνοµιακή µεταχείριση του πολιτικού εγκληµατία. 
Ο συντακτικός νοµοθέτης, λοιπόν, ανέλαβε ο ίδιος τη ρύθµιση της µεταχείρισης µιας 
κατηγορίας εγκληµατιών, η οποία προσδιορίζεται µε κριτήρια που δεν 
συγκαταλέγονται στο χώρο του ποινικού δικαίου. 
Επικουρικά, επισηµαίνεται ότι αυτή η επιστηµολογική κατάταξη της κατηγορίας του 
πολιτικού εγκλήµατος είναι εναρµονισµένη και µε την ιστορική της ρύθµιση, από το 
συνταγµατικό χάρτη της Γαλλίας, το 1810. Έκτοτε απασχολεί τόσο τη θεωρία τόσο 
του ποινικού όσο και του συνταγµατικού δικαίου . 
 
 
Β. Κριτήριο διακρίσεως του πολιτικού εγκλήµατος από το κοινό 
I. Προσπάθεια απόδοσης ορισµού 
Νοµοθετικός ορισµός της έννοιας του πολιτικού εγκλήµατος δεν υφίσταται , είτε στο 
ελληνικό , είτε σε αλλοδαπό δίκαιο . Εναπόκειται, εποµένως, στην επιστήµη και τη 
νοµολογία να την προσδιορίσουν. Οι µέχρι σήµερα, όµως, προσπάθειες δεν έχουν 
καταλήξει σε γενικά παραδεκτό καθορισµό της. 
Η οποιαδήποτε προσπάθεια ορισµού της έννοιας του πολιτικού εγκλήµατος 
συνάντησε το εµπόδιο του προϋποτιθέµενου ορισµού της «πολιτικής πράξης». Έτσι 
τίθεται το ερώτηµα για το τι είναι πολιτική, ή θέτοντας πιο ειδικά το ερώτηµα, τι είναι 
πολιτική δραστηριότητα (πολιτική πράξη, πολιτική συµµετοχή). 
Το πολιτικό έγκληµα απαρτίζεται από δύο θεµελιώδη συστατικά, αποτελείται από 
δύο σκέλη . Το πρώτο είναι µία κοινή εγκληµατική πράξη και το δεύτερο είναι το 
κίνητρο πολιτικής φύσης , η πολιτική πρόθεση, η οποία θεωρείται ότι εκδηλώνεται 
µέσω της τέλεσης του εγκλήµατος. 
Με αφετηρία το γεγονός ότι η πολιτική υπόκειται σε ένα πλήθος διακυµάνσεων και 
αποτελεί µία διαρκώς µεταλλασσόµενη και παντελώς ρευστή έννοια , η οποία 
εξαρτάται από οικονοµικές και κοινωνικές συνθήκες, υποκειµενισµούς και 
σκοπιµότητες, είναι αυτονόητο ότι ο ορισµός του πολιτικού εγκλήµατος είναι 
ανέφικτος. Εξάλλου, η πολιτική «χροιά» της έννοιας είναι αυτή, η οποία ακριβώς έχει 
αποτρέψει την έως σήµερα λεπτοµερή αναφορά και επεξήγηση της σε οποιοδήποτε 
νοµοθετικό κείµενο . 



Σε γενικές γραµµές θα µπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι το πολιτικό έγκληµα 
προσβάλλει την ύπαρξη, τη δοµή και την ορθή λειτουργία της Πολιτείας . Είναι, 
όµως, τόσο αόριστος και «ερασιτεχνικός» ο ορισµός αυτός, ώστε δεν δύναται να 
οδηγήσει σε µία συγκεκριµένη προσέγγιση της τόσο δυσνόητης αυτής έννοιας .  
Η νοµολογία προσπάθησε να αποδώσει ένα ορισµό περί πολιτικού εγκλήµατος. 
Σύµφωνα µ’ αυτόν «πολιτικό έγκληµα είναι το έγκληµα που κατευθύνεται αµέσως 
κατά της πολιτείας και τείνει στην ανατροπή ή αλλοίωση της νοµίµου κατά το 
Πολίτευµα της κοινωνικοοικονοµικής τάξεως». Κατά τον ίδιο καθορισµό «συναφές 
προς το πολιτικό έγκληµα είναι το έγκληµα που αµέσως παρασκευάζει τα µέσα για τη 
διάπραξη πολιτικού εγκλήµατος» . 
 
II. Θεωρίες περί πολιτικού εγκλήµατος 
Με βασικό σκοπό την αποσαφήνιση της έννοιας του πολιτικού εγκλήµατος και 
προκειµένου να διασφαλισθεί η όσο το δυνατόν ασφαλέστερη ερµηνεία αυτής στις 
περιπτώσεις εκείνες που πραγµατοποιείται αναφορά σε κάποιο νοµοθέτηµα, 
διατυπώθηκαν και υποστηρίχθηκαν διάφορες θεωρίες. 
Κοινό χαρακτηριστικό όλων είναι το γεγονός ότι προσπαθούν να οριοθετήσουν την 
έννοια και να την αποδώσουν απαλλαγµένη από οποιεσδήποτε αοριστίες και 
γενικεύσεις, διευκολύνοντας µε τον τρόπο αυτό τον ερµηνευτή του νόµου, δηλαδή 
τον εκάστοτε δικαστή, ο οποίος θα κληθεί να συγκεκριµενοποιήσει, κάθε φορά που 
αυτό θα κριθεί απαραίτητο, σε τι συνίσταται το πολιτικό έγκληµα. 
Για την εννοιολογική διάκριση των πολιτικών εγκληµάτων από των κοινών, 
διαµορφώθηκαν από την επιστήµη τρεις θεωρίες, η αντικειµενική, η υποκειµενική και 
η µικτή (ή αντικειµενικο-υποκειµενική) .  
 
1. Αντικειµενική θεωρία  
α. Κατά την επιστήµη και τη νοµολογία 
Εκείνο το οποίο έχει σηµασία, κατά την αντικειµενική θεωρία, για το χαρακτηρισµό 
ενός εγκλήµατος ως πολιτικού, είναι η φύση του πληττόµενου έννοµου αγαθού . Στο 
λόγο αυτό ακριβώς οφείλει και την ονοµασία της. Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή, κάθε 
ευθεία προσβολή ενός προνοµίου ή εννόµου αγαθού πολιτικής φύσης και ανεξάρτητα 
των οποιωνδήποτε πολιτικών κινήτρων του δράστη, αποτελεί πολιτικό έγκληµα . 
Οι προσπάθειες που γίνονται για έναν, σύµφωνο µε την αντικειµενική θεωρία, ορισµό 
του πολιτικού εγκλήµατος είναι υποχρεωµένες να κινούνται ανάµεσα σε δύο 
εναλλακτικές κατευθύνσεις. Καταρχάς, ή να ταυτολογούν επαναλαµβάνοντας στον 
ορισµό τον όρο του οποίου ο προσδιορισµός είναι το ζητούµενο (λ.χ. είναι πολιτικό 
έγκληµα οι πράξεις που στρέφονται εναντίον των πολιτικών συµφερόντων του 
κράτους) , ή να προχωρούν σε µια εξαντλητική καταγραφή των «πολιτικών» εννόµων 
αγαθών, τα οποία κάθε φορά που θα προσβάλλονται θα µεταφέρουν στις προσβολές 
τους και τη θετική αξιολογική χροιά του επιθέτου «πολιτικό», προσδιορίζοντας αυτές 
ως πολιτικά εγκλήµατα. Εκτός, όµως, ελαχίστων εξαιρέσεων, όπου νοµοθετικά 
κείµενα προχώρησαν στον καθορισµό των «πολιτικών» έννοµων αγαθών, σε όλες τις 
άλλες περιπτώσεις και αυτό το ζήτηµα αφέθηκε να ρυθµιστεί από τη θεωρία και τη 
νοµολογία.  
Η αντικειµενική θεωρία, η οποία διδάχθηκε, καταρχάς και κυρίως, από τη γερµανική 
επιστήµη, θεωρεί ότι το κριτήριο του πολιτικού εγκλήµατος βρίσκεται στη φύση του 
προσβαλλόµενου δικαιώµατος. Από τους γερµανούς συγγραφείς, ο Schirack θεωρεί 
ως πολιτικά εγκλήµατα αυτά που προσβάλλουν µόνο την εσωτερική τάξη του 
Κράτους, το Σύνταγµα και τις τρεις λειτουργίες της Κρατικής εξουσίας . Έτσι, 
αποκλείει από την έννοια του πολιτικού εγκλήµατος (politische Verbrechen), τα 



εγκλήµατα κατά της εξωτερικής τάξεως του Κράτους (nationale Verbrechen), καθώς 
και τα κοινωνικά εγκλήµατα (soziale Verbrechen) , τα στρεφόµενα κατά των βάσεων 
της κοινωνικής οργανώσεως, κατά της ιδιοκτησίας, του γάµου και της οικογενείας .  
Από τους Γάλλους συγγραφείς, ο R. Garraud θεωρεί πολιτικά εγκλήµατα τα 
στρεφόµενα κατά ενός ή περισσοτέρων στοιχείων της πολιτικής τάξης. Η τάξη αυτή 
περιλαµβάνει τόσο την εξωτερική (ανεξαρτησία του έθνους, ακεραιότητα της χώρας, 
σχέσεις του Κράτους µε άλλα κράτη), όσο και την εσωτερική (µορφή διακυβέρνησης, 
οργάνωσης των δηµόσιων εξουσιών, πολιτικά δικαιώµατα των πολιτών) . 
Κατά την πλειονότητα των ελλήνων συγγραφέων, οι οποίοι αποκλίνουν περισσότερο 
προς την αντικειµενική θεωρία, ως πολιτικά έννοµα αγαθά απειλούµενα από το 
πολιτικό έγκληµα νοούνται η εσωτερική και εξωτερική ασφάλεια του Κράτους, 
δηλαδή οι προσβολές του πολιτεύµατος και της ανεξαρτησίας, της ακεραιότητας του 
εδάφους του κράτους και η διατάραξη των σχέσεων αυτού µε άλλα κράτη. Άλλοι, 
πάλι, χαρακτηρίζουν πολιτικό έγκληµα την αξιόποινη πράξη που στρέφεται κατά του 
υπάρχοντος πολιτικού καθεστώτος και αποκλείουν, έτσι, από την έννοια του 
πολιτικού εγκλήµατος την προσβολή της εξωτερικής ασφάλειας του κράτους . 
Έτσι, σύµφωνα µε την αντικειµενική θεωρία θα µπορούσαν να θεωρηθούν ως απλά 
πολιτικά, τα εγκλήµατα της προσβολής του πολιτεύµατος και της ανεξαρτησίας, της 
ακεραιότητας του εδάφους του κράτους και η διατάραξη των σχέσεων αυτού µε άλλα 
κράτη. Κατά τον ελληνικό ποινικό κώδικα ως πολιτικά εγκλήµατα θα µπορούσαν να 
εννοηθούν τα περιλαµβανόµενα στα πρώτα κεφάλαια του Ειδικού Μέρους αυτού, 
όπως για παράδειγµα, η εσχάτη προδοσία (α. 134 ΠΚ), η επιβουλή της ακεραιότητας 
της χώρας (α. 138 ΠΚ), η προσβολή εναντίον της διεθνούς ειρήνης της χώρας (α. 
139ΠΚ), η στρατιωτική υπηρεσία στον εχθρό και η υποστήριξη της πολεµικής 
δύναµης αυτού (α. 146 ΠΚ), η κατασκοπεία (α. 148 ΠΚ), η βία κατά πολιτικού 
σώµατος ή της Κυβέρνησης (α. 157 ΠΚ) κ.λ.π . 
Όπως προκύπτει από τα προαναφερόµενα, ο κατάλογος των πιθανών 
χαρακτηριζοµένων εγκληµάτων ως πολιτικών είναι τόσο ευρύς , ώστε αναπόφευκτα 
δηµιουργείται το ενδεχόµενο της αποδοχής του πολιτικού εγκλήµατος για 
οποιαδήποτε προσβολή εννόµου αγαθού σχετιζοµένου µε το κράτος και τη λειτουργία 
του. 
Η νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων, αφού δέχθηκε κατά κύριο λόγο την 
αντικειµενική θεωρία, έλαβε ως κριτήριο χαρακτηρισµού του πολιτικού εγκλήµατος 
τη φύση και το αντικείµενο του εννόµου αγαθού κατά τα οποία στρέφεται αυτό, 
ανεξάρτητα από τα αίτια ή το σκοπό του δράστη.  
 
β. Αντικειµενική θεωρία µε στενή έννοια 
Μία παραλλαγή της αντικειµενικής θεωρίας είναι η καλούµενη ως «στενή» 
αντικειµενική θεωρία , η οποία καλείται έτσι λόγω του ότι στόχος της είναι η 
οριοθέτηση κατά κάποιον τρόπο, η µέγιστη εφικτή συρρίκνωση του υπερβολικού 
εύρους, στο οποίο αναπόφευκτα καταλήγει η «κλασσική» αντικειµενική θεωρία.  
Η στενή περί πολιτικού εγκλήµατος θεωρία δεν έχει γίνει αντικείµενο επιστηµονικής 
επεξεργασίας , άλλα αποτελεί επιλογή του έλληνα δικαστή. Σύµφωνα µε τη νέα 
εκδοχή της αντικειµενικής θεωρίας, πέραν της προσβολής, είτε της εσωτερικής, είτε 
της εξωτερικής υπόστασης και ασφάλειας του κράτους, απαιτείται επιπλέον, αυτή να 
απευθύνεται «αµέσως» εναντίον της Πολιτείας, να τείνει δηλαδή αντικειµενικά κατά 
του κρατικού πυρήνα .  
γ. Συµπερασµατικά 
Οι αντικειµενικές θεωρίες είναι οι µοναδικές που παρέχουν ασφάλεια δικαίου , µε την 
έννοια ότι αναφέρονται αποκλειστικά στην προσβολή πολιτικών (συγκεκριµένων) 



εννόµων αγαθών και συνεπώς εγκαταλείπεται οποιοδήποτε περιθώριο αυθαίρετης 
παρέµβασης και ερµηνείας. Εντούτοις, και µε το δεδοµένο ότι η πολιτική αποτελεί 
πλέον µία έννοια ευρύτερη συγκριτικά µε το παρελθόν, η οποία έχει εξαπλωθεί και σε 
άλλους τοµείς, όπως για παράδειγµα στον τοµέα της παιδείας, της οικονοµίας και του 
περιβάλλοντος, είναι αρκετά ριψοκίνδυνο να πιστεύει κανείς ότι είναι εφικτός ένας εκ 
των προτέρων ακριβής προσδιορισµός των πολιτικών εννόµων αγαθών, τα οποία, 
αντικειµενικά, έχουν επεκταθεί και διευρυνθεί σε υπερβολικό βαθµό. 
Επιπλέον, η αντικειµενική θεωρία αγνοεί παντελώς τα κίνητρα που ωθούν το δράστη 
στην τέλεση του πολιτικού εγκλήµατος και τους πιθανούς πολιτικούς του σκοπούς, 
δηλαδή τον ιστορικό λόγο της διάκρισης των πολιτικών από τα κοινά. 
 
2. Υποκειµενική θεωρία 
α. Κατά την επιστήµη και τη νοµολογία 
Η υποκειµενική θεωρία αποτελεί την πλησιέστερη στην ιστορική προέλευση του 
όρου «πολιτικό έγκληµα» θεωρία. Σύµφωνα µε αυτή, µοναδικό και αποκλειστικό 
στοιχείο, το οποίο χαρακτηρίζει το πολιτικό έγκληµα και το διακρίνει από το κοινό, 
είναι το πολιτικό κίνητρο, ή ο πολιτικός σκοπός του δράστη. Η πράξη λαµβάνει «το 
χρώµα του πολιτικού εγκλήµατος κατά τις περιστάσεις και ανάλογα µε το σκοπό του 
υποκειµένου» .  
Κατά την υποκειµενική θεωρία, ένα κοινό έγκληµα, όπως για παράδειγµα µία 
ανθρωποκτονία ή µία σωµατική βλάβη εύκολα αποκτά τον χαρακτηρισµό «πολιτικό»,  
εφόσον τα ελατήρια, τα οποία ώθησαν το δράστη στην εγκληµατική πράξη είναι 
πολιτικά. Άλλα και αντίθετα, ένα έγκληµα απευθυνόµενο κατά της πολιτειακής 
εξουσίας, σε περίπτωση που δεν τελείται µε πολιτικό σκοπό δεν θεωρείται ως 
πολιτικό . 
Η υποκειµενική θεωρία αποµακρύνεται εννοιολογικά από το αντικείµενο και 
στρέφεται προς το υποκείµενο. Βασικό κριτήριο αυτής είναι η διαφοροποίηση των 
υψηλών και ευγενικών κινήτρων του πολιτικού εγκληµατία σε σχέση µε τα 
αντίστοιχα ταπεινά, από τα οποία διέπεται ο κοινός εγκληµατίας . Άλλωστε, η εν 
λόγω θεωρία είναι και η µοναδική πλησιέστερη στην ιστορική απαρχή της έννοιας 
«πολιτικό έγκληµα». Εποµένως, η διείσδυση στον εσωτερικό κόσµο του δράστη και η 
αξιολόγηση των πεποιθήσεων του επικαλύπτει την αντικειµενική υπόσταση 
οποιουδήποτε εγκλήµατος και του προσδίδει πολιτικό χαρακτήρα . 
Η νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων φαίνεται να αποκλίνει υπέρ της 
υποκειµενικής θεωρίας, µόνο κατά την περίοδο 1920-1929 και συγκεκριµένα σε 
υποθέσεις υπαγωγής ή µη αδικηµάτων στο διάταγµα για την αµνηστία της 8ης 
Νοεµβρίου 1920 . Έτσι, έκρινε ότι πράξεις του κοινού ποινικού δικαίου είναι 
πολιτικές, εφ’ όσον προκύπτει από τα γεγονότα και αποδεικνύεται, ότι οι δράστες 
είχαν προφανή σκοπό, όχι την ικανοποίηση του ατοµικού τους πάθους, ή την 
προσωπική τους εκδίκηση, άλλα κύρια και άµεσα την ανατροπή του καθεστώτος, ή 
τη µεταβολή των θεµελιωδών βάσεων αυτού, ή την άµυνα και  
υπεράσπιση του. Μόνο µε αυτό το σκοπό αποκτούν οι πράξεις αυτές τον χαρακτήρα 
του πολιτικού εγκλήµατος . 
 
β. Υποκειµενική θεωρία µε στενή έννοια 
 
Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή, δεν αρκεί ο οποιοσδήποτε πολιτικός σκοπός –και εδώ 
δικαιολογείται και ο τίτλος της ως «στενής υποκειµενικής θεωρίας- άλλα απαιτείται 
για το χαρακτηρισµό του πολιτικού εγκλήµατος να αποσκοπείται διαµέσου των 
εγκληµατικών πράξεων (των οποιωνδήποτε) η ανατροπή ή µεταβολή του 



πολιτεύµατος , δηλαδή η προσβολή της εσωτερικής υπόστασης του κράτους. 
Πρέπει να σηµειωθεί, επίσης, πως η «στενή» υποκειµενική θεωρία περιορίζει κάπως 
τη δυνατότητα της κατά βούληση εκτίµησης για την ύπαρξη ή µη πολιτικού σκοπού 
στο δράστη κάποιου εγκλήµατος, όταν ορίζει ποιοι σκοποί µπορούν να θεωρούνται 
ως πολιτικοί. 
Η ελληνική νοµολογία έχει να επιδείξει και ορισµένες αποφάσεις του ΑΠ, στις οποίες 
έγινε αποδεκτή η έννοια του πολιτικού εγκλήµατος µε βάση τη «στενή» υποκειµενική 
θεωρία. Με την 8/1921 απόφασή του λ.χ., ο ΑΠ έκρινε ότι «…πολιτικό αδίκηµα είναι 
το σκοπόν άµεσον και κύριον έχον την του καθεστώτος ανατροπήν ή µεταβολήν 
θεµελιώδους τινός βάσεως αυτού, ή το τεινόν προς υποστήριξιν του νοµίµου 
καθεστώτος, απειλουµένου διά ανατροπής…» . 
 
γ. Συµπερασµατικά 
Η υποκειµενική θεωρία µοιάζει αρκετά µε τη στενή αντικειµενική θεωρία, εντούτοις, 
η θεµελιώδης διαφορά τους έγκειται στο γεγονός ότι η µεν τελευταία θέτει ως 
αφετηρία της την πράξη –το αντικείµενο-, η δε τελευταία τον υπάρχοντα σκοπό –το 
υποκείµενο-. 
Κατά την εφαρµογή της υποκειµενικής θεωρίας, δεν θα πρέπει να παραγνωρίζεται η 
δυσκολία όσον αφορά τον προσδιορισµό του παντελούς ασαφούς κριτηρίου του 
πολιτικού χαρακτήρα των σκοπών και των κινήτρων του δράστη. Η αναζήτηση στον 
εσωτερικό κόσµο, στην ψυχή και το µυαλό του δράστη προκειµένου να ανευρεθούν 
πιθανά πολιτικά κίνητρα, που τον οδήγησαν αιτιωδώς στο έγκληµα, είναι µία 
εξαιρετικά επίπονη και αµφιβόλου αποτελέσµατος διαδικασία, η οποία 
χαρακτηρίζεται από την αντικειµενική αδυναµία αποδεικτικής εξακρίβωσης των 
τυχόν υπαρχόντων πολιτικών σκοπών . 
Αποτέλεσµα των ανωτέρω είναι αφενός µεν η δυνατότητα σε οποιοδήποτε δράστη 
της εκ των υστέρων καταχρηστικής επίκλησης υποτιθέµενων πολιτικών κινήτρων, 
αφετέρου η παροχή υπερβολικής διακριτικής ευχέρειας στον ερµηνευτή του δικαίου. 
Ο νοµοθέτης, µιλώντας για πολιτικό έγκληµα, ήθελε κάτι περισσότερο από το 
κίνητρο του δράστη. Η ποινική σηµασία των κινήτρων (αιτίων), καθορίστηκε στη 
διάταξη που προβλέπει τις ελαφρυντικές περιστάσεις (α. 84 ΠΚ). Οι παραπέρα 
συνέπειες που προβλέπονται για τα πολιτικά εγκλήµατα, απαιτούν και άλλες 
προϋποθέσεις. Ο νοµοθέτης δε µιλά για πολιτικά αίτια άλλα για πολιτικά εγκλήµατα .  
 
3. Μικτή θεωρία 
α. Κατά την επιστήµη και τη νοµολογία 
Τα κενά και µειονεκτήµατα, τα οποία παρουσιάζουν κατά την εφαρµογή τους οι 
αντικειµενικές και οι υποκειµενικές θεωρίες κλήθηκε να καλύψει η µικτή ή η 
λεγόµενη αντικειµενική-υποκειµενική θεωρία, η οποία προσπαθεί να βρει µία χρυσή 
τοµή µεταξύ των δύο προαναφερόµενων θεωριών, αποφεύγοντας τα ακραία 
αποτελέσµατα στα οποία αυτές φαίνεται να καταλήγουν . 
Βάση της µικτής περί πολιτικού εγκλήµατος θεωρία είναι η περί ύπαρξης 
«πολιτικού» έννοµου αγαθού διδασκαλία της αντικειµενικής θεωρίας. Το 
αντικειµενικό σκέλος της µικτής θεωρίας πληρούται µε την προσβολή ενός εννόµου 
αγαθού πολιτικής φύσης. Επιπρόσθετα , όµως, θα πρέπει να συντρέχει και έτερος 
παράγοντας, προκειµένου να γίνεται λόγος για τέλεση πολιτικού εγκλήµατος. Για να 
αποδοθεί οριστικά ο πολιτικός χαρακτήρας σε µια εγκληµατική πράξη θα πρέπει να 
συνυπάρχει και πολιτικός σκοπός ή πολιτικά κίνητρα, µε «στενή» έννοια 
θεωρούµενα. ∆ηλαδή, να τείνει ακριβώς στην ανατροπή ή µεταβολή του ισχύοντος 
πολιτεύµατος ή στην απειλή της ύπαρξης και υπόστασης της πολιτειακής εξουσίας . 



Κάποιοι συγγραφείς δεχόµενοι τη µικτή περί πολιτικού εγκλήµατος θεωρία 
αναφέρουν ένα πρόσθετο στοιχείο, αυτό της πολιτικής πεποιθήσεως του δράστη. 
Έτσι, συνδυάζουν το υποκειµενικό στοιχείο του δράστη, µε τη φύση του εγκλήµατος, 
του οποίου όµως, κύριο και αποκλειστικό κίνητρο αποτελεί η παρά του δράστη 
πολιτική πεποίθηση . 
Πεποίθηση δεν είναι η συνειδητή στερεά και ακλόνητη αποδοχή κρίσεως του δράστη 
για την αλήθεια, άλλα προϊόν µακράς διεργασίας, κατά την οποία παγιώνεται η 
διαµόρφωση του εσωτερικού κόσµου του ανθρώπου και καθίσταται αυτός ακλόνητος 
και αµετάθετος στις αντιλήψεις του, και το περιεχόµενο αυτής είναι «ψυχολογικό». 
Το να ενεργεί κάποιος µε πεποίθηση σηµαίνει την εφαρµογή ενός ιδίου κανόνα 
δικαίου και την «µοναδική» και «ανεπανάληπτη» πεποίθηση για την ορθότητα του 
σκοπού της ενέργειας, η οποία αγγίζει το συναίσθηµα της «βεβαιότητας» . 
Πρόσφατη απόφαση της νοµολογίας, η οποία αποδέχθηκε τη µικτή περί πολιτικού 
εγκλήµατος θεωρία, καθόρισε ως πολιτικό έγκληµα εκείνο το οποίο «…εν όψει του 
κινήσαντος τον δράστην ελατηρίου, του υπ’ αυτού επιδιωχθέντος σκοπού και της 
φύσεως των προσβληθέντων δικαιωµάτων, στρέφεται έστω και µόνο εµµέσως κατά 
της πολιτικής οργάνωσης του Κράτους και τείνει εις ανατροπήν ή αλλοίωσιν της 
κατά το ισχύον εν αυτώ πολίτευµα καθεστηκυίας τάξεως» . 
Τελικά, στην πλειοψηφία των περιπτώσεων, η µικτή θεωρία δείχνει να ταυτίζεται είτε 
µε την αντικειµενική, είτε µε την υποκειµενική θεωρία και τα εκάστοτε 
µειονεκτήµατα ή πλεονεκτήµατα αυτών . Οµοίως µε την αντικειµενική, αδυνατεί να 
προσδιορίσει µε ακρίβεια τα πολιτικά έννοµα αγαθά, δεδοµένων των υπαρχόντων 
δυσχερειών, οι οποίες αναφέρθηκαν στα πλαίσια των αντικειµενικών θεωριών. 
Παράλληλα, όσο πολύπλοκη είναι η ανίχνευση στον εσωτερικό κόσµο του δράστη 
των πολιτικών του σκοπών, εξίσου δυσχερή είναι και η ανεύρεση πολιτικών 
κινήτρων, τα οποία αποσκοπούν συγκεκριµένα και αµέσως στην ανατροπή ή 
µεταβολή του πολιτεύµατος ή την απειλή της ακεραιότητας της Πολιτείας. 
β. Ενωτική θεωρία 
Με στόχο την προσπέλαση των ανωτέρω προβληµατικών σηµείων των ανωτέρω 
θεωριών προτάθηκε και λεγόµενη ενωτική θεωρία περί πολιτικού εγκλήµατος, η 
οποία βασίζεται κυρίως στη µικτή θεωρία. Σύµφωνα µε αυτή, η έννοια του πολιτικού 
εγκλήµατος θα µπορούσε να προκύψει όχι µε σωρευτικά κριτήρια, όπως συµβαίνει 
στη µικτή θεωρία, άλλα µε διαζευκτικά, κρίνοντας αναγκαία και την επιβολή 
κάποιων επιπλέον κριτηρίων. Συνεπώς, ως πολιτικό έγκληµα θα χαρακτηρίζεται 
εκείνο µε το οποίο είτε προσβάλλεται αντικειµενικά η υπόσταση και ασφάλεια της 
πολιτείας ή το πολίτευµα αυτής, είτε µέσω της τέλεσης µίας εγκληµατικής πράξης 
επιδιώκεται άµεσα ο ίδιος σκοπός.  
Η ενωτική θεωρία είναι πιο εύπλαστη, διότι δεν διακρίνεται από τη στατικότητα, από 
την οποία χαρακτηρίζονται οι υπόλοιπες. Εντούτοις, δεν θα πρέπει να παραβλεφθεί το 
γεγονός ότι η διάγνωση της συνδροµής του συνόλου των επιµέρους προβλεπόµενων 
όρων, την καθιστά κατά κάποιο τρόπο αρκετά δύσχρηστη όσον αφορά τουλάχιστον 
την εφαρµογή αυτής στην πράξη και ενδεχοµένως, σε κάποιες περιπτώσεις, και 
υπερβολική.  
 
γ. Συµπερασµατικά 
Αν και η µικτή περί πολιτικού εγκλήµατος θεωρία κλήθηκε να καλύψει τα κενά και 
τις ατέλειες της αντικειµενικής και της υποκειµενικής θεωρίας, παρά ταύτα, δε 
µπόρεσε να συµβάλει αποτελεσµατικά στην κάλυψη των δυσχερειών των 
προηγούµενων θεωριών, παρά µόνο συνέβαλε στη διεύρυνση τους µε την προσθήκη 
µίας παραπλήσιας θεωρίας. 



 
III. Πολιτικός εγκληµατίας 
Η διαπίστωση του αδιεξόδου στο οποίο οδηγούν οι περί πολιτικού εγκλήµατος 
θεωρίες επιβάλλει, από τη στιγµή που γίνεται αποδεκτή ως σύγχρονη αναγκαιότητα η 
ευνοϊκότερη µεταχείριση των πολιτικών εγκληµατιών, να αναζητηθεί πιθανή διέξοδος 
στην έρευνα της δυνατότητας προσδιορισµού του πολιτικού εγκληµατία. 
Κάποιοι συγγραφείς , προσδίδουν ιδιαίτερη βαρύτητα στο γεγονός ότι οι ευνοϊκές 
ρυθµίσεις και τα ευεργετήµατα που συνδέονται µε το πολιτικό έγκληµα δεν 
παρέχονται λόγω της µικρότερης απαξίας της εγκληµατικής πράξης, η οποία είναι 
παρόµοια µε εκείνη των κοινών εγκληµάτων , άλλα λόγω της ιδιαιτερότητας που 
παρουσιάζει το πρόσωπο, το οποίο την τελεί, δηλαδή ένεκα της µικρότερης 
υποκειµενικής απαξίας που υφίσταται, µε την έννοια ότι ο δράστης διακρίνεται από 
ιδεολογία και πολιτική πεποίθηση και πράττει ορµώµενος από αυτά και όχι από 
ταπεινά ελατήρια και εξαιτίας της έντονης αντικοινωνικότητας, στοιχεία δηλαδή από 
τα οποία κατεξοχήν χαρακτηρίζεται ο κοινός εγκληµατίας. 
Με λογική αφετηρία την ως άνω επισήµανση, κρίνουν ότι δέον είναι να αποδοθεί η 
απαιτούµενη προσοχή στο υποκείµενο, στον τύπο του δράστη και όχι τόσο στο 
αντικείµενο, δηλαδή στην άδικη πράξη. Στον αντίποδα συνεπώς των θεωριών περί 
πολιτικού εγκλήµατος, αντιπροτείνουν de lege ferenda την θεωρία περί πολιτικού 
εγκληµατία και την κατάλληλη προσαρµογή αυτής στο ισχύον δίκαιο. 
Περαιτέρω, προκειµένου να προσδιοριστεί και να εξειδικευτεί ο τύπος του πολιτικού 
εγκληµατία, γίνεται η προβολή ορισµένων κριτηρίων . Με το δεδοµένο ότι ο 
πολιτικός εγκληµατίας στοχεύει στην προσβολή του κατεστηµένου και στην 
υλοποίηση των πολιτικών του στόχων και ότι µία ανάλογη προσπάθεια από ένα 
µεµονωµένο άτοµο, ειδικά κατά τη σύγχρονη εποχή είναι αδιανόητη και εκ των 
προτέρων καταδικασµένη σε παταγώδη αποτυχία, κρίνεται ως απαραίτητη η 
συµµετοχή του πολιτικού εγκληµατία σε κάποιον πολιτικό σχηµατισµό, δηλαδή είναι 
αναγκαίο αυτός να ανήκει, να αποτελεί «στρατευµένο» µέλος, ενός πολιτικού 
σχηµατισµού .  
Έτσι, επίσης, µέσω της συµµετοχής σε οποιοδήποτε πολιτικό µόρφωµα θα πρέπει να 
επιδιώκεται η πραγµάτωση ενός πολιτικού προγράµµατος ., η υλοποίηση, δηλαδή, 
των κοινών πολιτικών πεποιθήσεων, εκ των οποίων διακατέχονται τα µέλη αυτού. 
Είναι αυτονόητο ότι ο πολιτικός εγκληµατίας διαπράττει µία εγκληµατική πράξη µε 
σκοπό πολιτικό. Ο σκοπός όµως αυτός, είναι αναγκαίο να αποδεικνύεται, να πηγάζει 
από κάπου, να αποτελεί ειδικότερο τµήµα ενός γενικότερου πολιτικού σχεδιασµού. 
∆ιαφορετικά, και στην περίπτωση που είναι γενικόλογος και αόριστος δεν είναι 
δυνατόν να θεωρηθεί ως πολιτικός εγκληµατίας, το άτοµο που τον επικαλείται. 
Ο πολιτικός εγκληµατίας είναι ένας ιδεολόγος, ο οποίος σέβεται και υπερασπίζεται τα 
δικαιώµατα και τα έννοµα αγαθά των συνανθρώπων του κατά πρώτο λόγο. Ουδέποτε 
πράττει εξ ιδίου οφέλους και ταπεινών ελατηρίων. Πρωτίστως εγκληµατεί, κατά τα 
πιστεύω του πάντα, για ένα καλύτερο αύριο της κοινωνίας και της πολιτικής. Εφόσον 
φέρει το βάρος µίας τέτοιας ευθύνης, υπεραµυνόµενος των ελευθεριών και των 
δικαιωµάτων των συνανθρώπων του είναι αδιανόητη και αδικαιολόγητη η 
καταπάτηση ή παραβίαση των ήδη υπαρχόντων. 
Παράλληλα, ένα τρίτο προτεινόµενο κριτήριο , όσον αφορά την ιδιότητα ενός ατόµου 
ως πολιτικού εγκληµατία ή µη είναι ως εκ τούτου η σχέση µέσου προς σκοπό. Κάθε 
φορά πρέπει να αξιολογείται το χρησιµοποιηθέν µέσο σε σχετική στάθµιση µε τον 
εκάστοτε σκοπό, µε την έννοια ότι είναι ανάγκη να ενυπάρχει αναλογία µεταξύ τους. 
Σχετικά αναφέρεται χαρακτηριστικά ότι «…ο επαναστάτης σέβεται τη ζωή, το σώµα, 
την ελευθερία. Εξαντλεί κάθε περιθώριο επιλογής της πιο ανώδυνης για τα ατοµικά 



αγαθά πράξης, που θα µπορούσε να προαγάγει την πολιτική επιδίωξή του…» 
Η θεωρία περί πολιτικού εγκληµατία, ανεξάρτητα της σχετικής δυσχέρειας ως προς 
την νοµοθετική πρόβλεψη ενός νέου τύπου εγκληµατία, άγει σε θετικά 
αποτελέσµατα, δεδοµένου ότι αφενός µεν είναι η πλέον συµβατή µε την ιστορική 
αφετηρία της έννοιας του πολιτικού εγκλήµατος, αφετέρου δε, εκµηδενίζει την 
πιθανότητα ερµηνευτικής και νοηµατικής απόκλισης άλλα και παροχής σε 
οποιονδήποτε εγκληµατία της δυνατότητας αυθαιρέτου ισχυρισµού του περί ύπαρξης 
πολιτικού σκοπού. 
 
IV. Συµπερασµατικά επί του κριτηρίου διακρίσεως πολιτικών – κοινών  
εγκληµάτων 
Βάσει της ανωτέρω αναπτύξεως καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι δεν είναι εύκολο 
να διακρίνουµε τα πολιτικά από τα εγκλήµατα του κοινού ποινικού δικαίου. Η 
διάκριση αυτή αποτελεί µία από τις δυσκολότερες περιπτώσεις στο ποινικό δίκαιο, 
ώστε η νοµοθεσία και η νοµολογία να µην έχουν καταλήξει, ακόµη, στην αποδοχή 
ενιαίου κριτηρίου. Το πρόβληµα καθίσταται ακόµη δυσχερέστερο σε περιπτώσεις, 
στις οποίες ο νοµοθέτης, σε ανώµαλες κυρίως περιόδους , εξοµοιώνει προς τα κοινά 
ορισµένα εγκλήµατα καθαρά πολιτικά, εξαιρώντας από αυτά το ιδιαίτερο νοµικό 
καθεστώς της επιείκειας . 
Παρά τις διαφορές των απόψεων µεταξύ των συγγραφέων και την διαπιστωθείσα 
διακύµανση της νοµολογίας για την έννοια του πολιτικού εγκλήµατος, διαπιστώνεται 
ότι είναι εξ ορισµού αδύνατον να πρόκειται για έννοια καθαρά νοµική . Το στοιχείο 
«πολιτικό», το οποίο αποσπά τα πολιτικά εγκλήµατα από τα λοιπά εγκλήµατα του 
ποινικού δικαίου και τα καθιστά ιδιαίτερης κατηγορίας µε διαφορετική φυσιογνωµία 
και συνέπειες, είναι στοιχείο ασαφές και νοµικώς απροσδιόριστο . 
Όπως αναφέρθηκε και προηγουµένως, παρόλο που η αντικειµενική θεωρία ικανοποιεί 
περισσότερο την αρχή της ασφάλειας δικαίου, προσδιορίζοντας σαφέστερα το 
περιεχόµενο των πολιτικών εγκληµάτων, παραβλέπει, όµως, το υποκειµενικό στοιχείο 
το οποίο αποτέλεσε την αιτία διακρίσεως των εγκληµάτων του κοινού ποινικού 
δικαίου από τα πολιτικά εγκλήµατα .Έτσι, είναι δυνατόν, να περιβάλλουµε µε τον 
«µανδύα» του πολιτικού εγκληµατία και αδικήµατα που τελέσθηκαν από κοινούς 
εγκληµατίες, ορµώµενοι από ταπεινά ελατήρια, όπως η προσωπική εκδίκηση ή τα 
υλικά συµφέροντα, προσφέροντας τους, παράλληλα, και το χαρακτηρισµό του 
«πραγµατικού» ιδεολόγου εγκληµατία.  
Επίσης, σε παραπλήσια αµφίβολα συµπεράσµατα οδηγεί και η άκρατη παραδοχή της 
υποκειµενικής θεωρίας. Κατά τη θεωρία αυτή, η έννοια του πολιτικού εγκλήµατος 
καθίσταται πολύ ευρύτερη, σε σύγκριση µε την αντικειµενική, για το λόγο ότι 
αποδίδει το χρώµα του πολιτικού εγκλήµατος κατά τις «περιστάσεις» και ανάλογα 
του «υποκειµένου σκοπού». Συνεπώς, εγκυµονεί ο κίνδυνος να χαρακτηρίζεται 
κάποιο έγκληµα ως πολιτικό, κάθε φορά που θα εκφράζεται από το δράστη ότι η 
αιτία ή ο σκοπός είναι πολιτικός. Αυτό έχει ως συνέπεια, να κλονίζεται η ασφάλεια 
δικαίου και να καθίσταται πιθανή η ασυδοσία των εγκληµατιών υπό το πρόσχηµα της 
δράσεως τους µε πολιτικό, δήθεν, σκοπό . Έτσι, ούτε η υποκειµενική θεωρία είναι 
δυνατόν να γίνει απολύτως δεκτή, καθότι θα καλύπτονται κάτω από το µανδύα του 
πολιτικού εγκληµατία και όλοι οι αναφερόµενοι µη ιδεολόγοι εγκληµατίες . 
Τέλος, η µικτή θεωρία συνδυάζοντας το αντικειµενικό και το υποκειµενικό κριτήριο, 
αποφεύγει τις ακρότητες και τις υπερβολές , που οδηγεί η αµιγή εφαρµογή καθεµίας 
από τις θεωρίες αυτές (αντικειµενική, υποκειµενική), για τη διάκριση του πολιτικού 
από του κοινού εγκλήµατος. Περαιτέρω, ως προς το υποκειµενικό κριτήριο της 
µικτής θεωρίας, αποδίδεται το αληθινό περιεχόµενο των πολιτικών εγκληµάτων, 



όπως αυτό διαµορφώθηκε από το 1830, όταν και αποτέλεσε τη βάση για τη διάπλαση 
της έννοιας αυτών. Παράλληλα, ως προς το αντικειµενικό κριτήριο, κατοχυρώνεται η 
ιδέα της ασφάλειας δικαίου, ενώ ταυτόχρονα και ευκολότερα βαθµονοµείται το 
υποκειµενικό στοιχείο της µικτής θεωρίας. Ωστόσο, όπως συνάχθηκε παραπάνω η 
διάγνωση της συνδροµής του συνόλου των επιµέρους προβλεπόµενων όρων, την 
καθιστά κατά κάποιο τρόπο αρκετά δύσχρηστη όσον αφορά τουλάχιστον την 
εφαρµογή αυτής στην πράξη και ενδεχοµένως, σε κάποιες περιπτώσεις, και 
υπερβολική .  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Γ. Σύνθετα πολιτικά εγκλήµατα  
Κατά την επιστήµη, τη νοµολογία, άλλα ακόµη και σε πολλά νοµοθετικά κείµενα 
γίνεται πολλές φορές λόγος για σύνθετα πολιτικά εγκλήµατα. Άρα, πρέπει να 
εξεταστεί ποια είναι η έννοια τους και αν εξοµοιώνονται αυτά µε τα απλά πολιτικά 
εγκλήµατα, και µε όλες εκ τούτου τις νοµικές τους συνέπειες. 
 
I. Έννοια, διακρίσεις και συνέπειες αυτών 
Στα σύνθετα πολιτικά εγκλήµατα, υπό την ευρύτερη του όρου έννοια , έχουµε 
«ένωση» πολιτικού και κοινού εγκλήµατος. Περιλαµβάνονται σ’ αυτά, είτε 
εγκλήµατα τα οποία προσβάλλουν ταυτόχρονα «την πολιτική τάξη και το κοινό 
δίκαιο» , είτε εγκλήµατα του κοινού ποινικού δικαίου, τα οποία τελούνται για την 
προπαρασκευή ή τη διευκόλυνση του απλού πολιτικού εγκλήµατος και βρίσκονται σε 
στενή και άµεση σχέση προς αυτό .  
Τα εγκλήµατα αυτά εµφανίζονται µε δύο µορφές, είτε ως µικτά η σύνθετα µε στενή 
έννοια (Delits complexes ή mixtes), είτε ως συναφή ή συνεχόµενα (Delits connexes a 
des delits politiques) . 
Μικτό πολιτικό έγκληµα υπάρχει όταν «η ίδια εγκληµατική ενέργεια προσβάλλει 
συγχρόνως την πολιτική τάξη και τα κοινά δικαιώµατα» . Κατά πρώτης όψεως 
φαίνεται να συνιστά αυτό ένα έγκληµα, στο βάθος όµως υπάρχουν δύο εγκλήµατα . 
Μικτό πολιτικό έγκληµα, για παράδειγµα, χαρακτηρίζεται η µε σκοπό ανατροπή της 
Κυβερνήσεως τελούµενη δολοφονία αρχηγού Κράτους . 
Συναφές ή συνεχόµενο πολιτικό έγκληµα είναι η παράβαση του κοινού ποινικού 
δικαίου προς διευκόλυνση ή προπαρασκευή ενός απλού πολιτικού εγκλήµατος . Σε 
αυτή την περίπτωση έχουµε δύο εγκλήµατα, ένα κοινό και ένα πολιτικό. Το κοινό µε 
την αιτιώδη σχέση αναφοράς του προς το πολιτικό καθίσταται συναφές . 
Η επιστήµη και η νοµολογία εξοµοιώνουν τα σύνθετα πολιτικά εγκλήµατα προς τα 
απλά πολιτικά, πλην εκείνων τα οποία θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν ως 
βαρύτερα και πλέον απεχθή .  
Η επιστήµη και η νοµολογία εξοµοιώνουν τα σύνθετα πολιτικά εγκλήµατα προς τα 
απλά πολιτικά, πλην εκείνων τα οποία θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν ως 
βαρύτερα και πλέον απεχθή . Περαιτέρω, ο νοµοθέτης, άλλοτε εξοµοιώνει τα σύνθετα 



πολιτικά εγκλήµατα προς τα απλά , και άλλοτε τα θεωρεί εγκλήµατα του κοινού 
ποινικού δικαίου, εξαιρώντας αυτά από τα ευεργετικά νοµοθετικά µέτρα . 
 
II. Συµπερασµατικά 
Σύµφωνα µε τα παραπάνω µπορούµε να συµπεράνουµε ότι η διάκριση των πολιτικών 
εγκληµάτων σε απλά και σύνθετα χωρεί µόνο στην περίπτωση κατά την οποία το 
εννοιολογικό περιεχόµενο των απλών πολιτικών εγκληµάτων καθορίζεται βάσει της 
αντικειµενικής ή της µικτής θεωρίας. ∆ε συµβαίνει, όµως, το ίδιο κατά την 
υποκειµενική θεωρία, διότι κατ’ αυτήν η πολιτική πρόθεση του δράστη αρκεί για να 
χαρακτηρίσει οποιαδήποτε αξιόποινη πράξη ως πολιτικό έγκληµα. Επίσης, κοινή 
στάση της επιστήµης και της νοµολογίας είναι, όπως παραπάνω διατυπώθηκε, πως τα 
σύνθετα πολιτικά εγκλήµατα (ανθρωποκτονίες, εµπρησµούς, βιαιοπραγίες κλπ) που 
διαπράττονται µε σκοπό την ανατροπή του πολιτεύµατος, δεν εξοµοιώνονται προς τα 
απλά πολιτικά .  
Έτσι, διερωτάται κανείς ποια περιθώρια διαπράξεως πολιτικών εγκληµάτων 
αποµένουν, δεδοµένου ότι δύσκολα µπορεί να αλλάξει µε τη βία η κρατική εξουσία 
και το Πολίτευµα, χωρίς να διαπραχθούν κατ’ ανάγκη εγκλήµατα του κοινού 
ποινικού δικαίου και µάλιστα από τα βαρύτερα και πλέον απεχθή . 
 
ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ 
ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΕΓΚΛΗΜΑ ΚΑΙ ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΙΑ 
 
Α. Σχέση µεταξύ πολιτικού εγκλήµατος και τροµοκρατίας  
Η από παλιά αµφισβητούµενη έννοια του πολιτικού εγκλήµατος έγινε πρόσφατα πολύ 
επίκαιρη µε αφορµή τη δραστηριότητα τροµοκρατικών οργανώσεων που 
αναπτύχθηκε στην Ελλάδα µετά τη µεταπολίτευση του 1974 και ειδικότερα µε 
αφορµή τη δίκη της τροµοκρατικής οργάνωσης της 17 Νοέµβρη (17 Ν). 
Για την τροµοκρατική δραστηριότητα των τροµοκρατικών οργανώσεων, όπως της 17 
Ν, υποστηρίζεται από ορισµένες πλευρές ότι πρόκειται για εγκληµατική 
δραστηριότητα που έχει πολιτικό χαρακτήρα µε την έννοια του Συντάγµατος και της 
ποινικής νοµοθεσίας και ότι, εποµένως, επιβάλλεται η ιδιαίτερη µεταχείρισή της, ενώ 
άλλοι άποψη θεωρεί τα εγκλήµατα της συγκεκριµένης οργάνωσης µη πολιτικά . 
Τα πολιτικά κίνητρα συνήθως µεν θα υπάγονται, όχι όµως αναγκαία, στα «µη ταπεινά 
αίτια» του ΠΚ που θεωρούνται ελαφρυντική περίσταση. Τα πολιτικά-ιδεολογικά 
κίνητρα µπορεί κάλλιστα να είναι ταπεινά. Μπορεί να ανάγονται σε απάνθρωπες, 
αποκρουστικές αντιλήψεις. Και ο Χίτλερ είχε πολιτικο-ιδεολογικά κίνητρα, όταν 
διέπραττε τη γενοκτονία των Εβραίων ή οι συνταγµατάρχες όταν επέβαλλαν τη 
δικτατορία τους στην Ελλάδα. Η ελληνική δικαιοσύνη ορθώς δεν αναγνώρισε στους 
τελευταίους ελαφρυντικά. Οι πολιτικές µας απόψεις δεν καθιστούν κατ’ ανάγκην τα 
κίνητρα µας ευγενή, υπό την έννοια των ελαφρυντικών της ποινικής διάταξης136. 
Η πολιτική χροιά των τελούµενων εγκληµατικών πράξεων εµφανίζεται σχεδόν στο 
σύνολο τόσο των τροµοκρατικών ενεργειών, όσο και των πολιτικών εγκληµάτων . 
Αυτό ακριβώς αποτελεί και το σηµείο τοµής των δύο εννοιών.  
Ωστόσο, αν το πολιτικό στοιχείο µπορεί να θεωρηθεί ως το µέσο, το οποίο συνδέει 
στενά τις ανωτέρω έννοιες, δεν θα πρέπει να αγνοούνται και τα δύο άκρα. Στο ένα 
κατατάσσεται η τροµοκρατία, η οποία διακρίνεται από την παντελή απουσία 
πολιτικού σκοπού, η λεγόµενη δηλαδή τροµοκρατία του κοινού ποινικού δικαίου, στο 
άλλο τοποθετείται το αµιγές πολιτικό έγκληµα, που προσβάλλει αποκλειστικά 
πολιτικά έννοµα αγαθά. Με φορά λοιπόν από τα αριστερά συναντάται καταρχάς η 
τροµοκρατία ως έγκληµα του κοινού ποινικού δικαίου, κατόπιν η τροµοκρατία µε 



πολιτικά κίνητρα, η οποία συναντάται µε το σύνθετο πολιτικό έγκληµα, εφόσον 
αµφότερα προσβάλλουν έννοµα αγαθά του κοινού ποινικού δικαίου και τέλος 
απαντάται το αµιγές πολιτικό έγκληµα, το οποίο πλήττει αποκλειστικά πολιτικά 
έννοµα αγαθά, µε πολιτικούς φυσικά σκοπούς. 
Ενώ λοιπόν, τα δύο άκρα διαφέρουν ουσιωδώς µεταξύ τους, επειδή αφορούν 
διαφορετικές µορφές εγκληµατικότητας, στο µέσο τέµνονται αφενός η πολιτική 
τροµοκρατία , η οποία ναι µεν πλήττει έννοµα αγαθά του κοινού ποινικού δικαίου, 
ωστόσο µε πολιτικό σκοπό, αφετέρου το σύνθετο πολιτικό έγκληµα , το οποίο 
πλήττει οµοίως µη πολιτικά έννοµα αγαθά, µε πολιτικό όµως σκοπό. Και οι δύο 
έννοιες κατατάσσονται στην πολιτική εγκληµατικότητα. Με αφορµή αυτό το σηµείο 
συνάντησης, προκύπτει και ένα από τα πλέον δυσχερή ζητήµατα του ποινικού 
δικαίου, αυτό δηλαδή του νοµικού χαρακτηρισµού ενός εγκλήµατος ως 
τροµοκρατικού ή ως σύνθετου πολιτικού, µε όλες τις απώτερες συνέπειες που µπορεί 
ένας τέτοιος χαρακτηρισµός να συνεπάγεται. 
Το ζήτηµα σχετικά µε το πότε ένα έγκληµα µπορεί να νοηθεί ως τροµοκρατική 
ενέργεια και πότε ως σύνθετο πολιτικό έγκληµα παραµένει, ενώ ταυτόχρονα η 
διαρκής προσπάθεια ολοκληρωτικής θεωρητικής απόκλισης των δύο αυτών εννοιών 
είναι εκ των πραγµάτων, καταρχάς, καταδικασµένη σε αποτυχία.  
Προκειµένου να διαπιστωθεί το άτοπο της οριοθέτησης της πολιτικής τροµοκρατίας 
από το σύνθετο πολιτικό έγκληµα, αξίζει να υπενθυµισθεί στο σηµείο αυτό, ο 
ορισµός, τον οποίον, η Απόφαση-Πλαίσιο του Συµβουλίου της Ευρώπης προσδίδει 
στην τροµοκρατία. Συγκεκριµένα, την ορίζει ως «…τέλεση πράξεων που από τη 
φύση τους ή από το συναφές τους πλαίσιο προσβάλλουν σοβαρά µία χώρα ή ένα 
διεθνή οργανισµό, όταν ο δράστης τις διαπράττει µε σκοπό να εξαναγκάσει τις 
δηµόσιες αρχές ή ένα διεθνή οργανισµό σε εκτέλεση οποιασδήποτε πράξης ή σε 
αποχή από αυτήν, ή να αποσταθεροποιήσει σοβαρά ή να καταστρέψει τις θεµελιώδεις 
πολιτικές, συνταγµατικές, οικονοµικές ή κοινωνικές δοµές µίας χώρας ή ενός 
διεθνούς οργανισµού…» ,139. 
Είναι αξιοσηµείωτο ότι µολονότι ο ανωτέρω ορισµός προέρχεται από ένα όργανο, 
που ενδιαφέρεται στον µέγιστο βαθµό για τη σαφή διάκριση της τροµοκρατίας από το 
πολιτικό έγκληµα και την ακριβή απόδοση ορισµού σε έκαστο, εντούτοις, σε κάποια 
σηµεία αυτός συνάδει µε τις θεωρίες περί πολιτικού εγκλήµατος, τόσο ως προς το 
αντικειµενικό όσο και ως προς το υποκειµενικό σκέλος αυτών . Αντικειµενικά, 
εφόσον κάνει αναφορά στη φύση και στο συναφές πλαίσιο των εγκληµατικών 
πράξεων, οι οποίες θα πρέπει να προσβάλλουν µία χώρα ή ένα διεθνή οργανισµό, 
οπότε παραπέµπει νοηµατικά στις αντικειµενικές περί πολιτικού εγκλήµατος θεωρίες, 
ενώ υποκειµενικά, διότι αναφέρεται ρητά στον σκοπό του δράστη να προσβάλλει την 
οµαλή λειτουργία της πολιτειακής εξουσίας, οπότε παραπέµπει ευθέως στις 
υποκειµενικές θεωρίες. 
Οι αντιδράσεις που προκάλεσε η σύµβαση για την καταστολή της τροµοκρατίας ήταν 
πολλές. Στις εντονότερες µπορούν να συγκαταλεχθούν και αυτές που εγέρθηκαν στις 
διάφορες νοµικές σχολές των πανεπιστηµίων της Ευρώπης (λ.χ. Αµιένης, Μετς, 
Βρυξελλών, Λουβέν), µε κοινό σηµείο αναφοράς την αντίθεση τους στον 
παραγκωνισµό, µέσω της σύµβασης, της παραδοσιακά φιλελεύθερης κατασκευής του 
δικαίου, της κατηγορίας των πολιτικών εγκληµάτων . 
Μπορεί άφοβα να ειπωθεί πως εκείνη η έννοµη τάξη που θα διαγράψει το πολιτικό 
έγκληµα από τις κατηγορίες της θα στερηθεί ένα φιλελεύθερο-νοµιµοποιητικό 
µανδύα. Και γι’ αυτό πουθενά δεν έχει οµολογηθεί ανοικτά ο παραγκωνισµός της. Η 
συχνή άλλωστε δηµοσιογραφική χρήση του όρου «πολιτικό έγκληµα» καλύπτει το 
δικαιικό του παραγκωνισµό142. 



Η ευρωπαϊκή σύµβαση για την καταστολή της τροµοκρατίας, κεντρικό στόχο έχει να 
διευκολύνει την έκδοση των τροµοκρατών, που συνήθως κινούνται µε ευκολία από το 
ένα κράτος στο άλλο. 
Το ισχύον Σύνταγµα βέβαια, µε το άρθρο 5 § 2 εδ. Β’, απαγορεύει την έκδοση 
αλλοδαπού «…που διώκεται για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας». Παρόµοιες 
διατάξεις υπάρχουν σε όλα τα συνταγµατικά κείµενα των χωρών της δυτικής 
Ευρώπης. 
Για να αποτραπεί, λοιπόν, εξ εφόδου αυτή η δυνατότητα χαρακτηρισµού των 
τροµοκρατών ως πολιτικών εγκληµατιών, µε τις διατάξεις της υπό επικύρωσης 
σύµβασης, απαγορεύεται να θεωρούνται πολιτικά εγκλήµατα όσα, «…διαπράττονται 
µε τη χρησιµοποίηση βοµβών, χειροβοµβίδων, πυραύλων, αυτόµατων πυροβόλων 
όπλων ή επιστολών ή δεµάτων παγιδευµένων, στο βαθµό που δηµιουργείται κίνδυνος 
για τα πρόσωπα» (α. 1 της σύµβασης) και «…κάθε σοβαρή πράξη βίας, που 
προβλέπεται στο άρθρο 1 και η οποία στρέφεται κατά της ζωής της σωµατικής 
ακεραιότητας ή της ελευθερίας των προσώπων» (α. 2 της σύµβασης). 
Για τη διευκόλυνση, λοιπόν, της έκδοσης διευρύνονται κατά τέτοιο τρόπο τα όρια της 
τροµοκρατικής πράξης ώστε να καλύπτουν σχεδόν όλη την έννοια του πολιτικού 
εγκλήµατος. Άρα, η σύγκρουση των δύο αυτών εννοιών ρυθµίζεται, από την 
ευρωπαϊκή σύµβαση, µε την εξαφάνιση του πεδίου εφαρµογής του πολιτικού 
εγκλήµατος, αφού είναι πλέον απίθανο να επιχειρηθεί η ανατροπή µιας πολιτικής 
εξουσίας χωρίς τη συνδροµή κάποιων από τα µέσα που ο συνδυασµός των άρθρων 1 
και 2 χαρακτηρίζει ως τροµοκρατικά και, εποµένως, µη πολιτικά. 
Τέλος, θα πρέπει να ειπωθεί µία άποψη η οποία δίνει µία άλλη διάσταση στη σχέση 
και το κριτήριο διάκρισης του πολιτικού από το τροµοκρατικό έγκληµα.  
Σύµφωνα µε αυτή την άποψη , υπάρχουν τρία βασικά στοιχεία της τροµοκρατίας. Το 
πρώτο έχει κοινωνική αναφορά. Η τροµοκρατία προκαλεί στο κοινωνικό σύνολο 
τρόµο και όχι απλά φόβο. Το δεύτερο στοιχείο έχει να κάνει µε τη δράση της 
τροµοκρατίας κατά των πολιτών. Η τροµοκρατία στρέφεται κατά του αθώου, 
αµέτοχου και αόριστου πολίτη, δηλαδή ενός απλού και τυχαίου ανθρώπου που δεν 
έχει σχέση µε την εξουσία. Ο απλός και αθώος πολίτης αποτελεί εύκολο στόχο, γιατί 
δε µπορεί να προβλεφθεί. ∆ευτερευόντως, στρέφεται κατά της πολιτείας. Άρα, 
κλασσική πολιτική δολοφονία δεν αποτελεί τροµοκρατία. Η τροµοκρατική ενέργεια 
είναι ύπουλη και άνανδρη πράξη, συντελείται στο πεδίο της ζωής και όχι της µάχης. 
Το τρίτο στοιχείο, αναφέρεται στο µαζικό χαρακτήρα της τροµοκρατίας. Η 
τροµοκρατική ενέργεια στρέφεται σε αόριστο αριθµό πολιτών και διακινδυνεύονται 
µαζικά άνθρωποι. Γι’ αυτό και η τροµοκρατία δε νοµιµοποιείται πολιτικά και άρα δεν 
είναι πολιτικό έγκληµα, άλλα αντιπολιτικό. 
 
ΜΕΡΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟ 
Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΟΥ  
ΠΟΛΙΤΙΚΟΥ ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΣ 
Α. Η ιδιαίτερη νοµική µεταχείριση του πολιτικού εγκλήµατος 
Είναι πλέον δεδοµένο ότι η διάκριση των εγκληµάτων σε πολιτικά και κοινά 
αποβλέπει στην ειδική µεταχείριση του πολιτικού εγκληµατία. Λέγοντας «ειδική» δεν 
νοείται πάντα η ευνοϊκή µεταχείριση, γιατί η ιστορία έχει να επιδείξει παραδείγµατα 
προσπαθειών διεύρυνσης ή συγκεκριµενοποίησης της έννοιας του πολιτικού 
εγκλήµατος, που στόχο όµως είχαν την αυστηρότερη δυνατή καταστολή του . Εκτός, 
όµως, από αυτές τις περιορισµένες σε ιδιόρρυθµες ιστορικές περιόδους δυσµενείς 
αντιµετωπίσεις, η παραδοχή του πολιτικού χαρακτήρα ορισµένων εγκληµάτων έχει 
σκοπό την ευνοϊκότερη µεταχείριση του πολιτικού εγκληµατία.  



Όπως αναφέρθηκε προγενέστερα, πολιτικό έγκληµα συνοδευόµενο από την ευνοϊκή 
µεταχείριση του πολιτικού εγκληµατία για πρώτη φορά καθιερώνεται από το γαλλικό 
συνταγµατικό χάρτη του 1830. Η «Μοναρχία του Ιουλίου» ακολουθεί µια γενικότερη 
επιεική εγκληµατολογική πολιτική, στο πλαίσιο της οποίας αντιµετωπίζονται ευνοϊκά 
και οι πολιτικοί εγκληµατίες . Το άρθρο 69 του τότε ισχύσαντος συνταγµατικού 
χάρτη όριζε αρµόδια για την εκδίκαση των πολιτικών εγκληµάτων–κακουργηµάτων 
και πληµµεληµάτων- τα ορκωτά δικαστήρια. Με το νόµο 8.10.1830 υλοποιήθηκε η 
συνταγµατική αυτή επιταγή. Μάλιστα το άρθρο 7 του νόµου αυτού απαριθµούσε τα 
πολιτικά εγκλήµατα . Τέλος, ο νόµος της 28.4.1832 θέσπισε τις θεωρούµενες ως µη 
ατιµωτικές ποινές που επιβαλλόταν στους πολιτικούς εγκληµατίες, δηλαδή εκτόπιση, 
κράτηση, αειφυγία και έκπτωση από τα αξιώµατα . 
Την προνοµιακή µεταχείριση που επιφυλάσσει η ελληνική έννοµη τάξη στους 
πολιτικούς εγκληµατίες συνθέτει ένα σύστηµα δικαιικών ρυθµίσεων που 
περιλαµβάνονται εκτός των άλλων και στο Σύνταγµα του 1975/1986/2001 και 
συγκεκριµένα είναι, η υπαγωγή των εγκληµάτων τους στη δικαιοδοσία των ορκωτών 
και µετέπειτα των µικτών ορκωτών δικαστηρίων (α.. 97 παρ. 1,2 Σ), η αµνηστία (α. 
47 παρ. 3 Σ), η απαγόρευση της έκδοσης (α. 5 παρ. 2 εδ. Β’ Σ), η απαγόρευση δίωξης 
βουλευτή για πολιτικά εγκλήµατα (α. 62 παρ. 1 εδ. Β’ Σ) και η κατάργηση της 
θανατικής ποινής (α. 7 παρ. 3 Σ του 1975/86). 
 
I. Αρµοδιότητα δικαστηρίου 
1. - ∆ικαιολογητικός λόγος του θεσµού 
- Προϊσχύσαν δίκαιο 
Το ιστορικότερο ευνοϊκό µέτρο που επιφυλασσόταν και επιφυλάσσεται στους 
πολιτικούς εγκληµατίες είναι η υπαγωγή των εγκληµάτων τους στη δικαιοδοσία των 
ορκωτών και µετέπειτα των µικτών ορκωτών δικαστηρίων.  
Η καθολική σχεδόν επικράτηση του θεσµού των ορκωτών δικαστηρίων στη σύγχρονη 
εποχή έχει ως αφετηρία την υιοθέτηση αυτού από τη Γαλλική Επανάσταση του 1789, 
η οποία αφού εξέφραζε έντονη δυσπιστία στην απονοµή δικαιοσύνης από τους 
τακτικούς δικαστές, δέχθηκε τα φλογερά κηρύγµατα των φιλοσόφων του 18ου αιώνα 
υπέρ του θεσµού και το λαµπρό παράδειγµα της επί εκατονταετηρίδας εφαρµογής του 
από την Αγγλία . 
Η επικράτηση του θεσµού υπήρξε σχεδόν απόλυτος, επρόκειτο για αµιγή ορκωτά 
δικαστήρια, στα οποία κατά κανόνα υπάγονταν η εκδίκαση των βαρύτερων 
εγκληµάτων -κακουργήµατα και των πολιτικών εγκληµάτων. Ειδικότερα, τα πολιτικά 
εγκλήµατα υπήχθησαν για πρώτη φορά στην αρµοδιότητα των ορκωτών δικαστηρίων 
της Γαλλίας, βάσει του α. 69 του Συντάγµατος της 14.8.1830 και του νόµου της 
8.10.180 από την κυβέρνηση του Louis Philippe .  
Ως δικαιολογητικός λόγος υπήρξε η πρόθεση εξασφάλισης αντικειµενικής και 
ανεξάρτητης κρίσης των πολιτικών εγκληµάτων . Υπό την επίδραση των ιδεών της 
Γαλλικής Επανάστασης γινόταν δεκτό ότι οι ένορκοι «από τα σπλάχνα του λαού» 
λαµβανόµενοι, θα εξέφραζαν την αυθεντική κοινή αντίληψη και ανεξάρτητοι στην 
κρίση τους θα παρείχαν περισσότερες εγγυήσεις ως προς την ορθή απονοµή της 
δικαιοσύνης, επί των πολιτικών εγκληµάτων. Έχοντας δε, υπ’ όψιν ότι οι πολιτικοί 
εγκληµατίες αποσκοπούν στην καλύτερη και σύµφωνη προς τις επιθυµίες του λαού 
ρυθµίσεις των δηµόσιων πραγµάτων, η απόφαση των ενόρκων, ως «φυσικών» 
δικαστών, θα µπορούσε να αποτελέσει «µήνυµα» προς την κρατική εξουσία , για το 
αληθινό λαϊκό φρόνηµα . 
Στην Ελλάδα εισήχθη για πρώτη φορά ο θεσµός των ορκωτών δικαστηρίων στο 
Σύνταγµα του 1844 στο άρθρο 93, ορίζοντας πως «τα πολιτικά αδικήµατα δικάζονται 



από ενόρκους» .Η διάταξη αυτή επαναλήφθηκε σε όλα τα Ελληνικά Συντάγµατα 
οµοιόµορφα, µε τη µόνη διαφορά πως στα Συντάγµατα του 1968/73 καταργήθηκε ο 
θεσµός των αµιγών ορκωτών δικαστηρίων και αντικαταστάθηκε µε το θεσµό των 
µικτών ορκωτών δικαστηρίων, στην αρµοδιότητα των οποίων υπάγονταν τα 
κακουργήµατα και τα πολιτικά εγκλήµατα. 
 
2. Ισχύον δίκαιο 
Το ισχύον Σύνταγµα του 1975/1986/2001 µε το άρθρο 97 παρ. 1 και 2 καθιερώνει τη 
δικαιοδοσία των ορκωτών δικαστηρίων για τα πολιτικά εγκλήµατα, κακουργήµατα 
και πληµµελήµατα, είτε αυτά αποτελούν αµιγή, είτε σύνθετα (και συναφή) πολιτικά 
εγκλήµατα. Έτσι, όρισε ότι «τα κακουργήµατα και τα πολιτικά εγκλήµατα δικάζονται 
από µικτά ορκωτά δικαστήρια που συγκροτούνται από τακτικούς δικαστές και 
ενόρκους, όπως νόµος ορίζει». 
Στη διάταξη αυτή ο συντακτικός νοµοθέτης διατηρεί τη διαφορετική αντιµετώπιση 
των πολιτικών εγκληµάτων από τις κοινές ρυθµίσεις, δεδοµένου ότι πέρα από τα 
πολιτικά κακουργήµατα, τα οποία και χωρίς ιδιαίτερη µνεία θα υπαγόταν στην 
αρµοδιότητα των µικτών ορκωτών δικαστηρίων, υπάγει σ’ αυτά και τα πολιτικά 
πληµµελήµατα, τα οποία σε διαφορετική περίπτωση θα υπαγόταν στην αρµοδιότητα 
των πληµµελειοδικείων. 
Η διαφορετική αυτή ρύθµιση συµπληρώνεται µε τη διάταξη του α. 97 παρ. 2 εδ. β’ 
του Σ από την οποία, εξ αντιδιαστολής προς την παρ. 1 και παρ. 2 εδ. β’ του ίδιου 
άρθρου, σαφώς συνάγεται, ότι απαγορεύεται η δια νόµου υπαγωγή των πολιτικών 
κακουργηµάτων και πληµµεληµάτων στην αρµοδιότητα άλλων δικαστηρίων και δη 
των εφετείων, ενώ αυτό ρητά επιτρέπεται για τα κοινά κακουργήµατα . 
Ο κανόνας, όµως, της εκδικάσεως των πολιτικών εγκληµάτων από µικτά ορκωτά 
δικαστήρια δεν είναι ανεξαίρετος . Τα εγκλήµατα των στρατιωτικών ανήκουν στην 
αποκλειστική αρµοδιότητα των στρατοδικείων, ναυτοδικείων ή αεροδικείων και 
συνεπώς και τα πολιτικά εγκλήµατα αυτών, χωρίς διακρίσεις, εξαιρούνται από την 
αρµοδιότητα των µικτών ορκωτών δικαστηρίων . Επίσης, κατά το α. 48 Σ ο Πρόεδρος 
της ∆ηµοκρατίας µπορεί να αναστείλει την ισχύ, πλην άλλων, και της διατάξεως του 
α. 97 Σ, θέτοντας σε εφαρµογή το νόµο περί καταστάσεως πολιορκίας και να 
συστήσει εξαιρετικά δικαστήρια. Αυτό δε σηµαίνει, βέβαια, ότι τα πολιτικά 
εγκλήµατα χάνουν τις λοιπές συνέπειες του χαρακτηρισµού τους ως πολιτικά. 
Το ισχύον Σύνταγµα δεν έχει προσδιορίσει εάν η πλειοψηφία του µικτού ορκωτού 
δικαστηρίου θα ανήκει στους τακτικούς δικαστές ή στους ενόρκους. Αφέθηκε αυτό 
να προσδιοριστεί µε νόµο . Θεωρείται, ότι η Συνταγµατική αυτή διάταξη πρέπει να 
καθιερώνει σαφή υπεροχή υπέρ του λαϊκού στοιχείου στη σύνθεση, διότι διαφορετικά 
το µικτό ορκωτό σύστηµα θα αποτελούσε φενάκη και η ισχνή συµµετοχή του λαϊκού 
στοιχείου σχεδόν διακοσµητικό τύπο. Σε κάθε περίπτωση ο νοµοθέτης µπορεί να 
δώσει την ορθή λύση στο πρόβληµα προσδιορίζοντας σύνθεση υπέρ των ενόρκων . 
Οπωσδήποτε, πρέπει να τονισθεί, ότι το ζήτηµα της συµµετοχής του λαϊκού στοιχείου 
στην απονοµή της ποινικής δικαιοσύνης υπόκειται ακόµη σε εξελίξεις και διατηρείται 
συνεχώς στην επικαιρότητα . 
 
II. Αµνηστία 
1. - ∆ικαιολογητικός λόγος της ρυθµίσεως 
- Προϊσχύσαν δίκαιο 
Τα περισσότερα από τα σύγχρονα Κράτη περιλαµβάνουν στα Συντάγµατά τους 
διατάξεις σχετικές µε το θεσµό της αµνηστίας , ο οποίος έχει τις ρίζες του στην 
αρχαία Αθηναϊκή ∆ηµοκρατία . Οι διατάξεις αυτές, όµως, διαφέρουν µεταξύ τους και 



ως προς των κύκλο των εγκληµάτων που µπορούν να αµνηστευτούν και ως προς το 
αρµόδιο όργανο απονοµής της . 
Στο σύγχρονο ελληνικό κράτος ο θεσµός της αµνηστίας καθιερώθηκε για πρώτη 
φορά από το Ηγεµονικό Σύνταγµα του 1832 (α. 244) και έκτοτε ρυθµίζεται σε όλα τα 
Ελληνικά Συντάγµατα . Η απονοµή της αµνηστίας ανήκε πάντοτε στον Ανώτατο 
Άρχοντα (Βασιλιά ή Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας), ο οποίος εξέδιδε διάταγµα µε 
πρόταση και ευθύνη του Υπουργικού Συµβουλίου . 
Από το Σύνταγµα του 1864 και µετέπειτα η δυνατότητα απονοµής της αµνηστίας 
περιορίστηκε µόνο για τα πολιτικά εγκλήµατα, από αντίδραση για τις πολλές 
καταχρηστικές αµνηστεύσεις κοινών εγκληµάτων. Προγενέστερα, υπήρχε η 
δυνατότητα απονοµής αµνηστίας και για κοινά εγκλήµατα . 
Ως προς τη νοµική φύση, τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και τις συνέπειες της 
αµνηστίας γίνεται σχεδόν καθολικώς δεκτό ότι αυτή αποτελεί νοµοθετική κατ’ ουσία 
πράξη sui generis . Το διάταγµα περί αµνηστίας δεν µπορούσε έως τώρα να 
ανακληθεί, διότι επρόκειτο για κατ’ εξοχήν κυβερνητική πράξη . Με την αναθεώρηση 
όµως η αµνηστία απονέµετε µε νόµο που ψηφίζεται από την Ολοµέλεια της Βουλής. 
Άρα, πρόκείται πλέον για νοµοθετική πράξη. Η αµνηστία συνιστά λόγο άρσης του 
αξιοποίνου της πράξης και όχι του άδικου αυτής χαρακτήρα και εφαρµόζεται 
ανεξάρτητα από τη θέληση του αµνηστευµένου .  
 
2. Ισχύον δίκαιο 
Η εξάλειψη του αξιοποίνου µιας πράξης και όλων των συνεπειών που επιφέρει, τόσο 
πριν από την ποινική δίωξη του πολιτικού εγκλήµατος όσο και µετά την εκδίκαση και 
καταδίκη, είναι ένα µέτρο που παρέχεται αποκλειστικά στα πολιτικά εγκλήµατα από 
το άρθρο 47 παρ. 3, 4 του Συντάγµατος. Το άρθρο αυτό ορίζει ότι «αµνηστία 
παρέχεται µόνο για πολιτικά εγκλήµατα, µε νόµο που ψηφίζεται από την Ολοµέλεια 
της Βουλής µε πλειοψηφία των τριών πέµπτων του όλου αριθµού των βουλευτών» 
και ότι «αµνηστία για κοινά εγκλήµατα δεν παρέχεται ούτε µε νόµο».  
Πρόκειται για πετυχηµένες διατάξεις γιατί ακολουθήθηκε η µακρά παράδοση των 
ελληνικών Συνταγµάτων, τα οποία ανεξαιρέτως, καθιστούσαν αρµόδιο προς απονοµή 
αµνηστίας τον Ανώτατο Άρχοντα. Ενώ πριν την αναθεώρηση το α. 47 όριζε ότι 
«αµνηστία παρέχεται µόνο για πολιτικά αδικήµατα µε Προεδρικό που εκδίδεται 
ύστερα από πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου», τώρα η Ολοµέλεια της Βουλής 
και δη µε πλειοψηφία των τριών πέµπτων του όλου αριθµού των βουλευτών δύναται 
να απονέµει αµνηστία. 
Ο συντακτικός νοµοθέτης, καταρχάς, θέλησε να βάλει περισσότερες δικλείδες 
ασφαλείας στην απονοµή της αµνηστίας, αφού πλέον η Ολοµέλεια της Βουλής 
καλείται να πάρει µία τέτοια σηµαντική απόφαση, άρσης του αξιοποίνου µίας πράξης, 
ενώ πριν το Υπουργικό Συµβούλιο µπορούσε καταχρηστικά, και για λόγους πολιτικής 
σκοπιµότητας να προτείνει προς αµνήστευση κάποιον που πρόσκειται ιδεολογικά 
στον ίδιο χώρο, και σε κάποιο πολιτικό αντίπαλο να αρνηθεί να την προτείνει, έστω 
και αν αυτός καλύπτει πλήρως τα κριτήρια. Επίσης, η Βουλή ως όργανο 
κοινοβουλευτικό και αντιπροσωπευτικό εκφράζει τις πεποιθήσεις του λαού, µε 
συνέπεια να µπορεί ο λαός να χαρακτηρίζεται, πλέον, ως έµµεσος απονοµέας 
αµνηστίας. 
Παράλληλα, περιορίστηκε ρητά και χωρίς δυνατότητα καταστρατηγήσεως η 
δυνατότητα απονοµής αµνηστίας µόνο σε πολιτικά εγκλήµατα. Όσα συνοπτικά 
αναφέρθηκαν ανωτέρω περί της δικαιολογητικής βάσεως της αµνηστίας, παρέχουν 
επαρκή αιτιολόγηση της καθολικής σχεδόν αποκρούσεως από την επιστήµη της 
επέκτασης της αµνηστίας και σε εγκλήµατα του κοινού δικαίου . 



 
III. Απαγόρευση της έκδοσης 
1. ∆ιαµόρφωση και δικαιολόγηση του θεσµού 
Ο χαρακτηρισµός µιας αξιόποινης πράξης ως πολιτικού εγκλήµατος είναι ένα ζήτηµα 
που απασχόλησε αρκετές φορές τη νοµολογία –καθώς και τη θεωρία- στο πλαίσιο της 
παραδοχής ή µη της έκδοσης ενός αλλοδαπού.  
Η απαγόρευση της έκδοσης του διωκόµενου για διάπραξη πολιτικού εγκλήµατος 
εντάσσεται µέσα στα πλαίσια της γενικά αναγνωριζοµένης από το δίκαιο έννοιας 
προς τον δράστη πολιτικού εγκλήµατος. Αυτή η απαγόρευση, αποτέλεσε κατάκτηση 
των φιλελεύθερων και δηµοκρατικών ρευµάτων του 19ου αιώνα. 
Το Βέλγιο ήταν η πρώτη χώρα, η οποία το 1833 νοµοθετικά απαγόρευσε την έκδοση 
των διωκοµένων µε την κατηγορία της διαπράξεως εγκλήµατος στρεφοµένου κατά 
στόχου θεωρούµενου ως πολιτικού. Στις αρχές του 19ου αιώνα κατακλύστηκε 
ολόκληρη η Ευρώπη µε συµβάσεις µεταξύ των διαφόρων χωρών για τη µη έκδοση 
των πολιτικών εγκληµατιών. 
Η εξαίρεση των πολιτικών εγκληµατιών από την έκδοση συνιστά σήµερα γενική 
διεθνή νοµοθετική πρόβλεψη, θεσµοποιηµένη µε διεθνείς συµβάσεις και 
κωδικοποιηµένη στα εσωτερικά δίκαια των περισσοτέρων χωρών . 
Ο λόγος αυτής της θέσης είναι κατά γενική θεωρητική διδασκαλία µία πασιφανής 
έκφραση πολιτικής και διπλωµατικής ουδετερότητας στις πολιτικές διαµάχες και τις 
εσωτερικές διαταραχές του Κράτους που ζητά την έκδοση και ακόµη µία κρυφή 
πίστη, ότι ενδεχοµένως τα αληθινά συµφέροντα του λαού υπαγορεύουν την παροχή 
προστασίας του διωκόµενου για πολιτικούς λόγους. 
Ο διωκόµενος για πολιτικούς λόγους, αν εκδοθεί σήµερα στους «εχθρούς» του, θα 
τύχει οριστική ίσως αχρήστευση, αν όµως διασωθεί µε τη µη έκδοσή του, ίσως αύριο 
να αποβεί χρήσιµος και επωφελής για το λαό του και τις µεγάλες ιδέες της 
Ελευθερίας, Ειρήνης, ∆ικαιοσύνης και Ισότητας. Πέρα από αυτό, η άρνηση της 
εκδόσεως του πολιτικού εγκληµατία εκφράζει και την αγωνιώδη ανάγκη προστασίας 
και διαφύλαξης των ατοµικών ελευθεριών και προσωπικών δικαιωµάτων του 
ανθρώπου – πολίτη από τη φορτισµένη ατµόσφαιρα των πολιτικών παθών .  
 
2. Ισχύον δίκαιο 
Καινοτόµος ο συνταγµατικός νοµοθέτης του 1975 εισάγει µε τη διάταξη του άρθρου 
5 λόγο αποκλεισµού εκδόσεως του διωκόµενου (εκζητούµενου) για την υπέρ της 
ελευθερίας δράσης του. Η ακριβής διατύπωση του άρθρου αυτού είναι ότι 
«απαγορεύεται η έκδοση αλλοδαπού που διώκεται για τη δράση του υπέρ της 
ελευθερίας. 
Η έκδοση αφορά σε αλλοδαπούς, οι οποίοι παραβίασαν (ή κατηγορούνται ότι 
παραβίασαν) τους ποινικούς κανόνες της χώρας της οποίας είναι πολίτες ή έχουν τη 
µόνιµη κατοικία τους και µετά κατόρθωσαν να διαφύγουν στο εξωτερικό. Με την 
αίτηση έκδοσης η πολιτεία στην οποία έχει εγκληµατήσει ο αλλοδαπός ζητά την 
έκδοση του για να του επιβάλει τις προβλεπόµενες από τη νοµοθεσία της ποινές . 
Εν προκειµένω, το Σύνταγµα ανάγει σε έννοµο αγαθό άξιο προστασίας τη δράση, 
παθητική ή ενεργητική, αδιάκριτα και ανεξάρτητα από το εγκληµατικό αποτέλεσµα, 
εφ’ όσον αυτή συνδέεται ως µέσο και σκοπό µε την ελευθερία. Ακριβώς εδώ 
προκύπτει η δυσκολία σαφούς εννοιολογικού προσδιορισµού της ελευθερίας και 
ιδιαίτερα η τεκµηρίωση των πραγµατικών εκείνων περιστατικών, των επαγωγών της 
δικανικής κρίσεως περί συνδροµής του στοιχείου της ελευθερίας και της υπέρ αυτής 
δράσεως του εκζητουµένου .  
Κατά µία άποψη η έννοια αυτή της υπέρ της ελευθερίας δράσεως αναφέρεται στα 



δηµοκρατικά ιδεώδη, όπως αυτά εκφράζονται µε το φιλελεύθερο δυτικού τύπου 
Σύνταγµα .  
 
IV. Απαγόρευση δίωξης βουλευτή για πολιτικά εγκλήµατα 
 
Κατά το άρθρο 62 παρ. 1 εδ. β΄ του Συντάγµατος αναφέρεται ότι «…δεν διώκεται για 
πολιτικά εγκλήµατα βουλευτής της Βουλής που διαλύθηκε, από τη διάλυση της και 
έως την ανακήρυξη των βουλευτών της νέας Βουλής». 
 
V. Απαγόρευση επιβολής θανατικής ποινής 
 
Κατά το άρθρο 7 παρ. 3 εδ. β’ των προϊσχύσαντων Συνταγµάτων (Σ. 1975/86 και 
προγενέστερων) «θανατική ποινή για πολιτικά εγκλήµατα δεν επιβαλλόταν, εκτός αν 
ήταν σύνθετα». Η διάταξη αυτή αναθεωρήθηκε µε την αναθεώρηση του Συντάγµατος 
το 2001. Η απάλειψη του από το κείµενο του Συντάγµατος έγινε για λόγους τυπικούς 
, αφού πλέον η θανατική ποινή στην Ελλάδα, ουσιαστικά, δεν ισχύει εδώ και πολλές 
δεκαετίες.  
Πρέπει όµως να γίνει µία µικρή αναφορά στο άρθρο αυτό, λόγω της επίκλησης στη 
διάταξη αυτή, του διαχωρισµού του απλού από το σύνθετο πολιτικό έγκληµα. Έτσι, 
θανατική ποινή για σύνθετα εγκλήµατα µπορούσε να επιβληθεί, σε σύγκριση µε τα 
απλά πολιτικά εγκλήµατα όπου συνταγµατικώς ρητά απαγορευόταν. 
Άρα, για τον προσδιορισµό του πεδίου εφαρµογής της διάταξης αυτής επί των απλών 
µόνο πολιτικών εγκληµάτων συρρικνώνεται ο χώρος προστασίας, αφού τα απλά 
πολιτικά εγκλήµατα συναντώνται σπανίως σε σύγκριση µε τα σύνθετα .  
 
ΕΠΙΜΕΤΡΟ 
 
Α. Ύπαρξη πολιτικού εγκλήµατος σε καιρό ∆ηµοκρατίας 
Για την ύπαρξη πολιτικού εγκλήµατος σε καιρό δηµοκρατίας έχουν υποστηριχθεί 
κατά καιρούς δύο διαµετρικά αντίθετες απόψεις. Σύµφωνα µε την πρώτη , πολιτικό 
έγκληµα δεν νοείται σε ένα δηµοκρατικό καθεστώς, µε το βασικό επιχείρηµα ότι το 
πολιτικό έγκληµα υφίσταται αποκλειστικά και µόνο στα πλαίσια ενός αγώνα «υπέρ 
της ελευθερίας» και µε µοναδικό απώτερο στόχο την εγκαθίδρυση και την θεµελίωση 
του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και σε καµία περίπτωση της κατάλυσης αυτού. Σε 
περιπτώσεις, συνεπώς, που η δηµοκρατία υφίσταται, όπως αυτό συµβαίνει άλλωστε 
στην πλειοψηφία των σύγχρονων κρατών, οποιαδήποτε πράξη µε πολιτικό σκοπό 
κρίνεται ως τροµοκρατική. 
Το δηµοκρατικό πολίτευµα, για τους υποστηρικτές της άποψης αυτής, αποτελεί το 
ύστατο σηµείο κατάκτησης του πολιτικού εγκληµατία, το οποίο σαφώς, υπερέχει των 
λοιπών προγενέστερων , χαρακτηριζόµενο ως το «τέλειο» µοντέλο πολιτεύµατος. 
Από τη στιγµή, που ο άνθρωπος έφτασε στο ανώτατο αυτό επίπεδο «πολιτικού 
πολιτισµού», καταδικάζεται οποιαδήποτε µορφή έµπρακτης αµφισβήτησης και 
αλλοίωσης τούτου του επιτεύγµατος. Όταν πραγµατωθεί, ως εκ τούτου, µία τέτοια 
προσπάθεια, αυτή θα πρέπει να θεωρείται ως η πλέον απεχθής και αποτρόπαιη µορφή 
εγκληµατικής συµπεριφοράς . 
Ωστόσο, αυτή η άποψη παραβλέπει ότι η δηµοκρατία δεν αρκεί να υπάρχει σε ένα 
τυπικό επίπεδο άλλα κυρίως να λειτουργεί ουσιαστικά, γεγονός ανεπίδεκτο 
αµφισβήτησης, το οποίο αποτελεί και το κυριότερο αντεπιχείρηµα της άλλης 
πλευράς. 
Η αντίθετη άποψη αποδέχεται ανεπιφύλακτα τη δυνατότητα ύπαρξης πολιτικού 



εγκλήµατος σε ένα δηµοκρατικό πολίτευµα . Σύµφωνα µε τους υποστηρικτές αυτής, η 
πραγµάτωση της αστικής δηµοκρατίας δεν νοείται να αποτελεί ταυτόχρονα και το 
τέλος της ιστορίας . Πάντοτε υπάρχουν και θα υπάρχουν περιθώρια βελτίωσης του 
υπάρχοντος πολιτεύµατος, µε το δεδοµένο µάλιστα, ότι τα µεγαλύτερα κρούσµατα 
κρατικής αυθαιρεσίας, διαφθοράς και διαπλοκής εµφανίζεται στα «ελαστικά» πλαίσια 
ενός δηµοκρατικού καθεστώτος, καθότι κάποιοι µε εξαιρετική ευχέρεια συγχέουν την 
ελευθερία, η οποία πρωτίστως χαρακτηρίζει την δηµοκρατία, µε την παντελή 
ασυδοσία. 
Είναι αδιανόητο, ως εκ τούτου, να αρνείται κανείς το δικαίωµα της δυναµικής 
αντιπαράθεσης σε κάποιον, ο οποίος µε ιδιαίτερο ζήλο –απόρροια των πολιτικών του 
πεποιθήσεων, πιστεύει πως κάτι δεν λειτουργεί ορθά και στοχεύει στη βελτίωσή του. 
Είναι χρέος της δηµοκρατίας και των εκπροσώπων της η ορθή λειτουργία αυτής και 
είναι «ευχής έργον» η ύπαρξη και δράση πολιτικών εγκληµατιών, των οποίων 
απώτερος σκοπός είναι η επίτευξη ενός ακόµα βήµατος προς την κατάκτηση της 
τελειότητας, αν ποτέ µπορεί να γίνει δεκτό ότι µπορεί αυτή να επιτευχθεί. 
Εξάλλου, η ύπαρξη πολιτικού εγκλήµατος στα πλαίσια του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος, συνηγορείται ευθέως και από ένα ακόµα γεγονός, ότι σε περίπτωση 
που συνέβαινε το αντίθετο, δε θα προβλεπότανε ως έννοια σε ένα καθ’ όλα 
Σύνταγµα, πολύ περισσότερο µάλιστα, δεν θα διατηρούνταν η έννοια αυτή αλώβητη 
στα άρθρα 47 και 97 αυτού, ιδίως κατόπιν της πρόσφατης αναθεώρησης του, η οποία 
έλαβε χώρα κατά το έτος 2001. 
Πράγµατι, στην περίπτωση που γινόταν δεκτό ότι δεν υφίσταται κανένας 
δικαιολογητικός λόγος επιβίωσης του πολιτικού εγκλήµατος, η έννοια αυτή είναι 
βέβαιο ότι θα είχε αποκλειστεί ολοκληρωτικά από το δηµοκρατικό ελληνικό 
Σύνταγµα. Το γεγονός δε, ότι κάτι τέτοιο ουδέποτε συνέβη, εξ αντιδιαστολής οδηγεί 
στο ορθό και λογικό συµπέρασµα ότι το πολιτικό έγκληµα υφίσταται ανεξαρτήτως 
πολιτευµάτων και συνθηκών, πρωτίστως ως έµπρακτη εκδήλωση και έκφραση µίας 
εναλλακτικής πολιτικής αντίληψης και τοποθέτησης . 
 
Β. Η υπόθεση R. POHLE ,  
 
Μία από τις πλέον γνωστές και σηµαντικές δικαστηριακές υποθέσεις σχετικά µε την 
έννοια του «πολιτικού εγκληµατία» είναι η υπόθεση R. Pohle. Η όλη πορεία που 
ακολούθησε η υπόθεση αυτή ενώπιον της ελληνικής δικαιοσύνης, από την αίτηση 
έως την αποδοχή της έκδοσης του Γερµανού υπηκόου R. Pohle από τον ΑΠ, την 
ανάγει σε χαρισµατική για τον σχετικό επιστηµονικό προβληµατισµό υπόθεση, αφού 
µέσα από τις αντιφατικές αποφάσεις των ελληνικών δικαστηρίων αναπαράγεται, στα 
ουσιώδη σηµεία, όλος σχεδόν επί πολιτικού εγκλήµατος διάλογος, πιστοποιείται το 
αδιέξοδο των περί πολιτικού εγκλήµατος θεωριών και σκιαγραφούνται τα πλατιά 
όρια µέσα στα οποία µπορεί ελεύθερα να κινείται η νοµολογία.  
Ο R. Pohle καταδικάστηκε από το Περιφερειακό ∆ικαστήριο Μονάχου σε συνολική 
ποινή φυλάκισης έξι χρόνων και πέντε µηνών για τα εγκλήµατα: α) της συµµετοχής 
του ως µέλους σε ένωση της οποίας η δράση και ο σκοπός ήταν η διάπραξη 
αξιοποίνων πράξεων (Baader-Meinhof), β) της πλαστογραφίας µε κατ’ εξακολούθηση 
χρήση δύο αδειών οπλοφορίας, γ) της αντιποίησης πανεπιστηµιακού τίτλου κατ’ 
εξακολούθηση, δ) της αντίστασης κλπ . Ενώ υπολείπονται 1171 ηµέρες (3 χρόνια και 
2 ½ µήνες) για την ολική έκτιση της ποινής του, στις 27/02/1975 η ονοµαζόµενη 
«Κίνηση 2ας Ιουνίου» απάγει τον πρόεδρο του Χριστιανοδηµοκρατικού κόµµατος 
Βερολίνου και τότε υποψήφιο πρόεδρο της βουλής του Βερολίνου και ζητεί 
εκβιάζοντας από την οµοσπονδιακή κυβέρνηση την απελευθέρωση του R. Pohle, 



καθώς και πέντε άλλων ατόµων. Λόγω της εκτάκτου καταστάσεως η οµοσπονδιακή 
γερµανική κυβέρνηση συγκροτεί ειδική επιτροπή αποτελούµενη από τους 
οµοσπονδιακούς υπουργούς Εσωτερικών και ∆ικαιοσύνης, τους αρχηγούς των 
τεσσάρων κοµµάτων της οµοσπονδιακής Βουλής –και άλλων - και υπό την προεδρία 
του Καγκελάριου της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας (Ο.∆.Γ.) 
αποφασίζει την απόλυση του R. Pohle από τις φυλακές της Βαυαρίας, πράγµα που 
γίνεται µε σχετική εντολή του υπουργού ∆ικαιοσύνης του οµόσπονδου κράτους, ενώ 
ταυτόχρονα ο εισαγγελέας Πρωτοδικών Μονάχου εκδίδει ένταλµα συλλήψεως . Ο R. 
Pohle συλλαµβάνεται στην Ελλάδα µε το υπ’ αριθ. 1398/1976 ένταλµα του προέδρου 
Εφετών Αθηνών· η έκδοσή του, µε σκοπό την ολική έκτιση της ποινής του, ζητείται 
από την κυβέρνηση της Ο.∆.Γ. µε σχετικές ρηµατικές διακοινώσεις της γερµανικής 
πρεσβείας στην Αθήνα. Αρµόδιο , σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 448 
Κ.Ποιν.∆., για την εκδίκαση της αίτησης έκδοσης είναι το Συµβούλιο Εφετών, το 
οποίο την εκδικάζει µε νοµικό πλαίσιο αφενός τη σχετική µε την έκδοση συνθήκη 
των Αθηνών (27/02 – 12/03/1907) µεταξύ Ελλάδας και Γερµανίας και αφετέρου τα 
άρθρα 436-456 Κ.Ποιν.∆. Το θέµα που προέκυψε κατά την εκδίκαση της 
συγκεκριµένης αίτησης έκδοσης, τόσο στο Εφετείο όσο και στον ΑΠ ήταν το ζήτηµα 
της µη έκδοσης κατηγορουµένου ή καταδικασθέντος για πολιτικά εγκλήµατα, το 
οποίο τέθηκε µε τη µορφή της σύγκρισης των εγκληµάτων του R. Pohle, µέλους 
τροµοκρατικής οργάνωσης, µε την έννοια του πολιτικού εγκλήµατος. Το µεν Εφετείο 
επιχειρούσε τη σύγκριση αυτή σύµφωνα µε τη µικτή περί πολιτικού εγκλήµατος 
θεωρία , ενώ η απόφαση του ΑΠ καθώς και του εισαγγελέα Α. Παπακαρυά µε βάση 
τη στενή αντικειµενική θεωρία. 
Ο διάλογος στο Εφετείο και στον ΑΠ επικεντρώθηκε στο εάν και κατά πόσο η 
συµµετοχή σε οργάνωση που σκοπό έχει τη διάπραξη αξιόποινων πράξεων, µπορεί να 
αποτελέσει πολιτικό έγκληµα, αφού και τα δύο δικαστήρια συµφώνησαν, ότι τα εννέα 
από τα δέκα εγκλήµατα για τα οποία καταδικάστηκε ο R. Pohle αποτελούν 
περιπτώσεις εγκληµάτων του κοινού Ποινικού ∆ικαίου, και από τη στιγµή µάλιστα 
που η υποκειµενική θεωρία, βάσει της οποίας τα παραπάνω εγκλήµατα θα µπορούσαν 
να χαρακτηριστούν ως πολιτικά, δεν έγινε δεκτή. Βέβαια, τα συγκεκριµένα 
εγκλήµατα θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν ως συναφή προς πολιτικό έγκληµα, 
υπό την προϋπόθεση πως το αδίκηµα της σύστασης εγκληµατικής οργάνωσης θα 
χαρακτηριζόταν ως αµιγές πολιτικό.  
Κατά το Εφετείο Αθηνών είχε δηµιουργηθεί η πεποίθηση πως ο R. Pohle ήταν 
πολιτικός εγκληµατίας . Αφού όρισε ως πολιτικό έγκληµα «…εκείνο το οποίο εν όψει 
του κινήσαντος τον δράστη ελατηρίου, του υπ’ αυτού επιδιωχθέντος σκοπού και της 
φύσεως των προσβληθέντων δικαιωµάτων, στρέφεται έστω και µόνο εµµέσως κατά 
της πολιτικής οργάνωσης του κράτους και τείνει στην ανατροπή ή αλλοίωση της κατά 
το ισχύον εν αυτώ πολίτευµα καθεστηκυίας τάξεως» αποδέχτηκε αρχικά τη µικτή 
περί πολιτικού εγκλήµατος θεωρία. Σύµφωνα µε αυτή πρέπει να υπάρχει προσβολή 
κάποιων πολιτικών εννόµων αγαθών –που εµπεριέχουν δηλαδή και εξαντλούν την 
πολιτική- που είναι δυνατό να απειλεί την κατάλυση ή ανατροπή του ισχύοντος 
πολιτεύµατος και πρόθεση ανατροπής του ισχύοντος πολιτεύµατος  
Στην περίπτωση Pohle πληρούται µεν το υποκειµενικό σκέλος της µικτής θεωρίας δεν 
µπορεί να αποδειχθεί όµως ότι πληρούται το αντικειµενικό (µε στενή έννοια). Το 
έγκληµα του άρθρου 187 Π.Κ. έγκληµα που στρέφεται κατά της δηµόσιας τάξης, µε 
τη στενή αντικειµενική και τη µικτή θεωρία ( που έγινε εδώ αποδεκτή) αποτελεί 
έγκληµα του κοινού Ποινικού ∆ικαίου, ενώ αντίθετα, θα µπορούσε να θεωρηθεί ως 
πολιτικό µόνο µε την αµιγή αντικειµενική θεωρία. 
Για να ξεπεράσει το ζήτηµα της µη πλήρωσης των στοιχείων της µικτής θεωρίας που 



το ίδιο έχει προκρίνει, το Εφετείο χρησιµοποιεί τη φράση «…έστω και µόνον» 
έµµεσης προσβολής «της κατά το ισχύον εν αυτώ πολίτευµα καθεστηκυίας τάξεως», 
που υπονοεί ανάµεσα στην εγκληµατική πράξη και την κατάλυση ή µεταβολή του 
πολιτεύµατος µια ενδιάµεση κατάσταση, έναν ενδιάµεσο παράγοντα, που 
προσδιορίζεται αποκλειστικά από το σκοπό του δράστη που δίνει κατεύθυνση, 
προσδιορίζει κάπου την εγκληµατική πράξη. 
Άρα, για αν µπορέσει το Εφετείο Αθηνών να µετατρέψει την πεποίθηση του περί της 
πολιτικής ιδιότητας του R. Pohle, δια µέσου κάποιας περί πολιτικού εγκλήµατος 
θεωρίας, σε νοµικό λόγο, χρησιµοποίησε τα υποκειµενικά στοιχεία των πολιτικών 
ελατηρίων και του πολιτικού σκοπού του δράστη ως θεµελιώδη στοιχεία, πράγµα 
όµως που σε ένα σχετικά οµαλό πολιτικό περιβάλλον, οι υποκειµενικές αυτές θεωρίες 
δεν γίνονται αποδεκτές.  
Αντίθετες µε το δικανικό συλλογισµό του Εφετείου Αθηνών ήταν τόσο η πρόταση 
του εισαγγελέα Εφετών Α. Παπακαρυά, όσο και η απόφαση του ΑΠ Ο εισαγγελέας 
Εφετών διατύπωσε την άποψη πως σύµφωνα µε πάγια νοµολογία του ΑΠ αποδεκτή 
θεωρία δεν είναι η υποκειµενική άλλα η αντικειµενική . Έτσι, αποδεχόµενος 
ουσιαστικά τη στενή αντικειµενική θεωρία, θεωρεί απλώς το αδίκηµα του άρθρου 
187 Π.Κ. «κοινό» και εποµένως προτείνει την έκδοση του R. Pohle. Ο ΑΠ δέχεται τη 
στενή αντικειµενική θεωρία, χωρίς να προβαίνει ούτε στην κατονοµασία της θεωρίας 
που ακολουθεί ούτε σε ταξινοµήσεις των επιλογών της νοµολογίας. Με βάση την 
παραπάνω θεωρία, ως πολιτικό έγκληµα ορίζει «…το κατά της πολιτείας αµέσως 
απευθυνόµενον και εις ανατροπήν ή αλλοίωσιν της εν αυτή κατά το ισχύον πολίτευµα 
καθεστηκυίας τάξεως τείνον έγκληµα» και αντιπαρέρχεται την αποδοχή της 
υποκειµενικής, στην ουσία, θεωρίας από το Εφετείο Αθηνών, χαρακτηρίζοντας τα 
πολιτικά ελατήρια και τους σκοπούς του R. Pohle ως «απλά ελατήρια» και 
«απώτερους σκοπούς…εστερηµένους νοµικής εν προκειµένω σηµασίας». Η µελέτη 
του υλικού της υπόθεσης R. Pohle πιστοποιώντας το αδιέξοδο των περί πολιτικού 
εγκλήµατος θεωριών, όπως και την ευχέρεια που έχει ο εφαρµοστής του δικαίου να 
µεταπηδά από τη µια θεωρία στην άλλη, ουσιαστικά δηλαδή την ανασφάλεια δικαίου 
που συνεπάγεται η αποδοχή κάθε φορά ως πεδίου έρευνας αυτών των περί πολιτικού 
εγκλήµατος θεωριών, επιβεβαιώνει µάλλον την άποψη σύµφωνα µε την οποία η 
διέξοδος πρέπει να αναζητηθεί στην επεξεργασία µιας περί πολιτικού εγκληµατία 
θεωρίας  
 
 
Τελικό συµπέρασµα  
Η έννοια του πολιτικού εγκλήµατος , παρά τη µακρόχρονη πορεία και εξέλιξη του 
στην εσωτερική και διεθνή έννοµη τάξη, δεν έχει ακόµη επαρκώς προσδιοριστεί, και 
εξαιτίας αυτού επιτρέπεται η δηµιουργία πολλές φορές ηθεληµένων συγχήσεων και 
παλινδροµήσεων. 
Είναι αναµφισβήτητο ότι οδηγούµαστε, σταδιακά, σε ουσιαστικό περιορισµό της 
ευνοϊκής αντιµετώπισης των πολιτικών εγκληµατιών. Η απαγόρευση της εκδόσεως 
ισχύει µόνο τυπικά, η θανατική ποινή έχει καταργηθεί ουσιαστικά εδώ και καιρό, η 
υπαγωγή των πολιτικών εγκληµατιών στα µικτά ορκωτά δικαστήρια (µε πλειοψηφία 
τακτικών δικαστών ή ισχνή πλειοψηφία του λαϊκού στοιχείου) αποτελεί µάλλον 
δυσµενή µεταχείριση τους και έρχεται σε σαφή αντίθεση προς τον δικαιολογητικό 
λόγο αυτής της υπαγωγής . Μόνο το προνόµιο την αµνηστίας αποτελεί µια ευνοϊκή 
προοπτική για τους πολιτικούς εγκληµατίες, ενώ η ασυλία των βουλευτών για 
πολιτικά εγκλήµατα στο α. 62 σπάνια µπορεί να εφαρµοσθεί. 
Μπορεί όµως άφοβα να ειπωθεί πως εκείνη η έννοµη τάξη που θα διαγράψει το 



πολιτικό έγκληµα από τις κατηγορίες της θα στερηθεί ένα φιλελεύθερο-
νοµιµοποιητικό µανδύα. Και γι’ αυτό πουθενά δεν έχει οµολογηθεί ανοικτά ο 
παραγκωνισµός της. Η συχνή άλλωστε δηµοσιογραφική χρήση του όρου «πολιτικό 
έγκληµα» καλύπτει το δικαιικό του παραγκωνισµό . Σε αυτό συνηγορεί, ευθέως, η 
διατήρηση της έννοιας του πολιτικού εγκλήµατος στα άρθρα 97, 47 και 62 του 
Συντάγµατος (Σ 2001), µετά την αναθεώρηση του. 
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ΑΠ 890/1976 (Συµβ.) 



 
«Έκδοση γερµανού υπηκόου. – Η ελληνογερµανική συνθήκη είναι δεσµευτική για 
την Ελλάδα µόνο στα ρητώς συµφωνηθέντα µε αυτή, δεν απαγορεύεται, όµως, η 
έκδοση και για πράξη που λογίζεται αξιόποινη µετά την υπογραφή της συνθήκης, 
όπως και πράξη που δεν προβλέπεται από τη συνθήκη, εφ’ όσον συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις του άρθρου 437 ΚΠ∆ και δεν απαγορεύεται από το άρθρο 438 ΚΠ∆. – 
Έννοια πολιτικού εγκλήµατος και συναφούς προς αυτό. – ∆εν συνιστά τέτοιο (πολ. 
Εγκλ.) η συµµετοχή σε εγκληµατική οµάδα (ένωση) που αποσκοπεί στη διάπραξη 
πλαστογραφίας εγγράφων, απάτης, ληστείας, εκβίασης, ένοπλης αντίστασης κατά 
αστυνοµικών και εγκληµάτων που σχετίζονται µε εκρηκτικές ύλες, καθόσον αυτά δε 
στρέφονται άµεσα κατά της Πολιτείας, και οι πολιτικού σκοποί αποτελούν απλά 
ελατήρια. – Η απόλυση από τις φυλακές του εκζητουµένου, υπό απειλή θανατώσεως 
οµήρου απαγωγής από τροµοκράτες, χωρίς να τηρηθούν οι απαιτούµενες νόµιµες 
διατυπώσεις ή η παρεµβολή των νοµίµων οργάνων, δεν έχει νόµιµο κύρος και δεν 
αποτελεί νόµιµο λόγο που να εµποδίζει την εκτέλεση της ποινής ή που εξαλείφει ή 
αποκλείει το αξιόποινο». 
 
 
 
ΕφΑθ 12-13/1976 (Συµβ.) 
 
«Αίτηση εκδόσεως Γερµανού υπηκόου. - Χωρεί έκδοση και για αξιόποινες πράξεις 
µετά την υπογραφή της σύµβασης για την έκδοση µε τις προϋποθέσεις της. – 
Πολιτικό έγκληµα υφίσταται, όταν αυτό στρέφεται έστω και µόνο έµµεσα κατά της 
πολιτικής οργάνωσης του Κράτους. – οι πράξεις του εκζητουµένου (ένωση για 
διάπραξη αξιόποινων πράξεων, απάτη, πλαστογραφία κλπ) συναρτούµενες µε τους 
σκοπούς της οργάνωσης, στην οποία ανήκε αυτός, στρέφονται κατά του πολιτικού 
κατεστηµένου της ∆υτικής κοινωνίας, και αποτελούν πολιτικά εγκλήµατα, για τα 
οποία απαγορεύεται η έκδοση. – Η απόλυση του εκζητουµένου από τη Γερµανική 
Κυβέρνηση υπήρξε οικειοθελής, για το λόγο ότι η Πολιτεία δε νοείται να ενεργεί 
κάτω από εξουσία απειλής. – Κατά τη µειοψηφία τα εγκλήµατα δεν ήταν πολιτικά, 
επειδή δεν στρέφονται άµεσα κατά της Γερµανικής Πολιτείας, άλλα γενικά κατά της 
κοινωνικής τάξης. – Κατά την εισαγγελική πρόταση ούτε η ένωση για τη διάπραξη 
αξιοποίνων πράξεων υπήρξε πολιτικό έγκληµα, εφόσον δεν στρεφόταν άµεσα κατά 
του Πολιτεύµατος, άλλα κατά της ειρηνικής συνύπαρξης των πολιτών µε την κρατική 
εξουσία. – Η απόλυση του εκζητουµένου έγινε σε κατάσταση ανάγκης».  
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Περίληψη εργασίας – summary  
 
Σύνταγµα και πολιτικό έγκληµα 
Ιστορική εξέλιξη – Έννοια – ∆ιάκριση του πολιτικού από το κοινό έγκληµα - 
Θεωρίες περί πολιτικού εγκλήµατος – Πολιτικό έγκληµα και τροµοκρατία – Ιδιαίτερη 



νοµική µεταχείριση πολιτικού εγκληµατία από το Σύνταγµα – Ύπαρξη πολιτικού 
εγκλήµατος σε καιρό δηµοκρατίας – Υπόθεση Πόλε 
 
Fundamental law  
Historical course – Lexical meaning – Distinguish from the political to common crime 
– Theories for political crime – Political crime and terrorism – Especial jurally 
treatment for the political criminal from the Fundamental law - Political crime 
existence in democracy times – Pohle affair 


