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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 

Η έννοια του πολιτιστικού περιβάλλοντος εµφανίστηκε για πρώτη φορά στο 

Σύνταγµα του 1975, στο άρθρο 24, παράλληλα µε τη ρύθµιση του φυσικού 

περιβάλλοντος. Η προστασία όµως των πολιτιστικών αγαθών ανάγεται στον 

προηγούµενο αιώνα. Η συνταγµατική κατοχύρωση του πολιτιστικού περιβάλλοντος δεν 

αποτέλεσε συνεπώς µία απάντηση του συντακτικού νοµοθέτη στη δηµιουργία ενός νέου 

κοινωνικού προβλήµατος όπως συνέβη µε τη συνταγµατική κατοχύρωση του φυσικού 

περιβάλλοντος. Παλαιότεροι νόµοι καθιέρωναν την προστασία συγκεκριµένων 

πολιτιστικών αγαθών όπως τα κινητά και ακίνητα "αρχαία". Είναι εύλογο το ερώτηµα 

σχετικά µε το είδος του προβλήµατος στο οποίο ανταποκρίνεται η συνταγµατική διάταξη 

και ειδικότερα σχετικά µε το αντικείµενο της προστασίας της. 

  Το πρώτο ερώτηµα που τίθεται στο σηµείο αυτό είναι ο ορισµός του πολιτισµού 

και κατά συνέπεια του πολιτιστικού περιβάλλοντος. Πέρα από τον ατέρµονα διάλογο για 

την έννοια του πολιτισµού και της κουλτούρας θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι ως 

πολιτισµός µπορεί να θεωρηθεί ένα µεγάλο τµήµα του ανθρώπινου βίου, το σύνολο 

σχεδόν της ιστορίας του ή αντίθετα ένα τµήµα ορισµένων δραστηριοτήτων που 

εκφράζονται µέσα από συγκεκριµένα έργα, κυρίως προϊόντα της τέχνης. Από την 

τελευταία αυτή σκοπιά ο πολιτισµός ταυτίζεται µε την τέχνη. 

 Ο πολιτισµός και η ανάπτυξή του αποτελούν την πιο βέβαιη απόδειξη της 

ευµάρειας και της πολιτικής σταθερότητας µιας κοινωνίας. Παραδοσιακά η ιδιωτική 

ισχύς και ευµάρεια συνδέεται και βρίσκει έρεισµα ανόδου στον πολιτισµό. Έτσι η 

πολιτιστική ιστορία αναπτύχθηκε γύρω από εύπορες αυλές. 

 Κατεξοχήν τοµέας της κρατικής δραστηριότητας πλέον, η προστασία των 

πολιτιστικών αγαθών είναι συνδεδεµένη µε την επίτευξη των βασικών σκοπών του 

κράτους. Ο πολιτισµός στοιχείο ιστορικής συνέχειας και σύγχρονης έκφρασης της 

εθνικής συνείδησης αποτελεί βασικότατο σηµείο έκφρασης της έννοιας του έθνους και 



του κράτους. Είναι όµως ταυτόχρονα και συνδετικό στοιχείο µε τη µελλοντική ταυτότητα 

κάθε οργανωµένου κράτους.  

 ∆ιαχρονικά άλλωστε αποδεικνύεται ότι περισσότερο ακόµη και από τα όπλα για 

τη διαφύλαξη των συνόρων η πολιτιστική θωράκιση ανάγεται σε σηµαντικό όπλο 

διατήρησης της εθνικής οντότητας. Ο πολιτισµός µάλιστα αποτελεί και το µόνο ευγενές 

και αποδεκτό ασκήσεως διεθνούς επιθετικής πολιτικής. ∆ιότι ο επεκτατισµός εκφράζεται 

σήµερα κυρίως µέσα από πολιτιστικά πρότυπα τα οποία και αποτελούν ενιαίο σύνολο µε 

τα περισσότερο ύποπτα οικονοµικά αγαθά. 

 Η κρατική δράση στο πλαίσιο της προστασίας των πολιτιστικών αγαθών 

εκφράζεται ποικιλοτρόπως. Αρχικά µε την πολιτιστική πολιτική και τις επιλογές που 

αυτή προτείνει. Στη συνέχεια εκφράζεται κατασταλτικά αποσκοπώντας στην προστασία 

των πολιτικών της επιλογών. Η νοµοθεσία δίνει το πλαίσιο µέσα στο οποίο 

πραγµατοποιείται η κατασταλτική δράση. Συµπλήρωµα της νοµοθετικής προστασίας 

αλλά και υλοποίησή της κατά ένα µέρος είναι η προστασία που επιτυγχάνεται µέσα από 

τη νοµολογία των δικαστηρίων και η οποία συχνά επαναπροσδιορίζει βασικές πολιτικές 

επιλογές.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

ΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΚΟΙ ΑΞΟΝΕΣ 

 
 Η νοµοθεσία σχετικά µε την προστασία των πολιτιστικών αγαθών χαρακτηρίζεται 

από τη συνήθη για τα ελληνικά δεδοµένα πολυνοµία. Έτσι οι παλαιοί νόµοι 

συνυπάρχουν και διασταυρώνονται µε νεώτερους ενώ χρησιµοποιείται ένας µεγάλος 

αριθµός εννοιών και ορισµών και παρατηρούνται βεβαίως και ασάφειες. 

 Τα πράγµατα διαφοροποιήθηκαν µετά το Σύνταγµα του 1975 οπότε και το 

πολιτιστικό περιβάλλον έγινε για πρώτη φορά αντικείµενο συνταγµατικής προστασίας. Η 

διάταξη του άρθρου 24 Σ αποτέλεσε το επιστέγασµα της νοµοθεσίας για το πολιτιστικό 

περιβάλλον η οποία έκτοτε ερµηνεύεται από τα δικαστήρια µε βάση τη διάταξη αυτή. 

 Σηµαντική ιδιοµορφία της νοµολογίας είναι ότι, και πριν τεθεί σε ισχύ το 

Σύνταγµα, είχε αρχίσει µε ήπιους τρόπους να ερµηνεύει το περιεχόµενο των διαφόρων 

ειδικών νόµων προς τη συνταγµατική κατεύθυνση που ακολούθησε. Το Σύνταγµα 

ουσιαστικά αφοµοίωσε τη νοµολογία αυτή και περιέλαβε τις υποδείξεις της µε τη 

δηµιουργία του όρου "πολιτιστικό περιβάλλον". 

 Με βάση τις διατάξεις του Συντάγµατος, όπως αυτές διαµορφώθηκαν µέχρι και 

σήµερα, το ΣτΕ ερµήνευσε και ερµηνεύει τους ισχύοντες νόµους µε τρόπο αληθινά 

πρωτοποριακό. Καταλήγει η νοµολογιακή προστασία του πολιτισµού να αποτελεί έργο 

βαθύτατης έµπνευσης της δικαστικής εξουσίας αλλά και σηµείο προβληµατισµού για το 

µελετητή. Θα µπορούσε να υποστηριχτεί ότι η νοµολογία για την προστασία του 

πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί µοντέλο µελέτης των κανόνων της σύγχρονης 

συνταγµατικής ερµηνείας. 



 ∆εδοµένου ότι ειδικοί νόµοι ρύθµιζαν και ρυθµίζουν την ειδικότερη προστασία 

των διαφόρων πολιτιστικών αγαθών το κύριο πρόβληµα που θέτει η συνταγµατική 

ρύθµιση είναι αυτό του προσδιορισµού της έννοιας και του ακριβούς νοήµατος του όπου 

πολιτιστικό περιβάλλον.  

 Σύµφωνα µε τους ανωτέρω άξονες η εργασία αυτή σκοπεί αφενός να προσεγγίσει 

µέσα από µια µεγάλη εννοιολογική ποικιλία που προσφέρει η έννοµη τάξη τον πυρήνα 

των προστατευόµενων αγαθών και το αληθινό περιεχόµενο του όρου "πολιτιστικό 

περιβάλλον" όπως νοείται στο Σύνταγµα, αφετέρου να εξετάσει πως επιτυγχάνεται η 

σύγχρονη προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος µε κύριο µέσο την πιο 

προχωρηµένη συνταγµατική ερµηνεία από τη νοµολογία. Ειδικότερα θα εξετασθεί η 

έννοια του "πολιτιστικού περιβάλλοντος" του άρθρου 24 Σ. Το πολιτιστικό περιβάλλον, 

όπως ερµηνεύεται από τη νοµολογία, δεν καλύπτει το σύνολο των πολιτιστικών 

δικαιωµάτων. Τέτοιου είδους θα πρέπει να θεωρηθούν το δικαίωµα στην εκπαίδευση, το 

δικαίωµα συµµετοχής στην πολιτιστική ζωή, την τέχνη, την επιστήµη.1  

 Σκοπεί ακόµη να καταδείξει πώς η κρατική δράση όπως εκφράζεται µε τη 

νοµοθετική και κυβερνητική πολιτική µε όχηµα µία ασαφή ή πολύσηµη γλώσσα, 

επιτυγχάνει κάποτε να περιορίζει την προστασία αγαθών  που η ίδια η έννοµη τάξη 

θέλησε να θέσει υπό την προστασία της. Επισηµαίνεται έτσι η δυσκολία στο "διάλογο" 

µεταξύ νοµοθέτη και δικαστή όταν η κοινή τους γλώσσα δεν καθορίζει τα νοήµατα µε τη 

σαφήνεια εκείνη που προϋποθέτει ο συνταγµατικά κατοχυρωµένος διάλογος των 

εξουσιών του κράτους. 

 Καθοριστικός παράγοντας επιλογής αυτού του τρόπου µελέτης του θέµατος είναι 

η εντυπωσιακή σε τόλµη και φαντασία νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας που 

καταλήγει να δηµιουργεί µια αυτόνοµη πολιτιστική νοµολογιακή αισθητική.              

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ  
Η καταγωγή και η φιλοσοφική θεµελίωση της προστασίας των µνηµείων. 

 

 Ο σύνδεσµος του ανθρώπου µε το παρελθόν και η συµβολική σηµασία 

ορισµένων ανθρώπινων έργων τα οποία σηµατοδοτούν τη σχέση αυτή του ανθρώπου µε 

το χρόνο είναι γνωστά από τη χαραυγή του πολιτισµού.1 Αυτό φαίνεται ήταν γνωστό και 

στους "µεγάλους" κάθε ιστορικής περιόδου που φρόντιζαν να κοσµούν το περιβάλλον 

και το χώρο µε τα έργα που θα τους καθιέρωναν ως αθάνατους στο χρόνο. 

 Το ενδιαφέρον για τη συλλογή και τη διαφύλαξη θησαυρών του παρελθόντος 

εκδηλώθηκε για πρώτη φορά όπως φαίνεται στην ελληνιστική περίοδο. Μονάχα όµως 

στα ύστατα χρόνια του ο αρχαίος κόσµος προσπάθησε να περισώσει τα αποµεινάρια του 

και να καταστήσει αυτή τη δραστηριότητα δηµόσια υπόθεση. Τα πρώτα γνωστά 

διατάγµατα για την προστασία αρχιτεκτονικών µνηµείων εκδίδονται από τους 

τελευταίους ρωµαίους αυτοκράτορες, από το Βαλέντιο ως το Μαϊοριανό, όταν η Ρώµη 

έχει πια κατακλυστεί από ξένους και απειλείται από βαρβαρικές επιδροµές. 

 Η µέριµνα ωστόσο για τα ιστορικά µνηµεία, όπως σήµερα γίνεται δεκτή, 

αναπτύχθηκε στην περίοδο της Αναγέννησης. Η Αναγέννηση υπήρξε λοιπόν η ιστορική 

εκείνη στιγµή που ανήγαγε το παρελθόν και τα σύµβολά του σε αξία, εµµένοντας κυρίως 

στα αρχαιοελληνικά στοιχεία και στον ουµανισµό. Συνέπεια αυτού ήταν φυσικά και η 

ανυποληψία της λαϊκής παιδείας και τέχνης, η απαξία των έργων του Μεσαίωνα και η 

σύνδεση αυτής της φιλοσοφίας µε µία συγκεκριµένη κοινωνική προέλευση.  



 Η νοοτροπία αυτή προεκτείνεται ως το 18ο αιώνα, τον αιώνα των µουσείων, της 

συστηµατικής αρχαιολογίας και των αρχαιολογικών εταιρειών. Ταυτόχρονα ο αιώνας 

αυτός προαναγγέλλει το Ροµαντισµό, ο οποίος αποτέλεσε το κίνηµα που σήµανε µια νέα 

στροφή προς το παρελθόν και µία αλλαγή στον τρόπο σηµασιολόγησής του.       

 Ο Ροµαντισµός αµφισβητώντας τη στατική εικόνα του κόσµου του ∆ιαφωτισµού, 

πραγµατοποίησε µια ριζική στροφή στο πεδίο της καλλιτεχνικής ευαισθησίας, 

κατορθώνοντας να διευρύνει σε µεγάλο βαθµό την έννοια της πολιτιστικής κληρονοµιάς. 

Αρχικά επανεκτιµήθηκε ο Μεσαίωνας και η χριστιανική τέχνη. Στη συνέχεια 

καταξιώθηκε το γηγενές στοιχείο και η λαϊκή παράδοση. Τέλος αξιολογήθηκε θετικά το 

τοπικά και χρονικά αποµακρυσµένο, το εξωτικό και το πρωτόγονο. Με τις ερµηνείες των 

ανθρωπολόγων και των εθνολόγων ανοίχτηκε ένας πλατύτερος δρόµος από εκείνον της 

κλασικής αρχαιότητας αναφορικά µε την προσέγγιση του παρελθόντος της 

ανθρωπότητας. 

 Αν τα πλαίσια και τα κριτήρια για µια ευρύτερη προσέγγιση της πολιτισµικής 

κληρονοµιάς διαµορφώθηκαν µέσα από τις ροµαντικές αντιλήψεις, το αίτηµα για την 

συντήρηση και την προστασία τους συνδυάσθηκε µε την αντίδραση που δηµιούργησε η 

βιοµηχανική επανάσταση. Το σχετικό κίνηµα γεννήθηκε στην Αγγλία και στράφηκε 

αρχικά σε ζητήµατα αρχιτεκτονικού περιβάλλοντος, ασκώντας παράλληλα κριτική στη 

βιοµηχανική κοινωνία. 

 Η σηµασία που αποδίδεται σήµερα στα κληροδοτηµένα από το παρελθόν έργα 

εξακολουθεί να βασίζεται σε κριτήρια µοναδικότητας, ιστορικής συνέχειας, 

καλλιτεχνικής αξίας και παιδευτικού δυναµικού. Όµως γίνεται συστηµατικά πλέον 

αποδεκτό ότι σκοπός της διατήρησης της πολιτισµικής κληρονοµιάς δεν είναι η 

µουσειακή κατάψυξη των ανθρωπίνων έργων και η αποκλειστική θεαµατική τους 

λειτουργία. Συνδυασµένη µε το φυσικό περιβάλλον, η πολιτισµική κληρονοµιά 

εµφανίζεται πλέον ως λειτουργικό αίτηµα του σύγχρονου ανθρώπου που δεν επιθυµεί 

απλά να πλουτίσει την ιστορία και να διακοσµήσει το χώρο που ζει, αλλά και να βιώσει 

την αισθητική του χώρου και την ιστορική διάσταση του πολιτισµού του. 

 

Οι νοµοθετικές προβλέψεις από την Ελληνική Επανάσταση έως την ισχύουσα 

νοµοθεσία. 



 

Η ιστορική πορεία της Ελλάδας δεν ευνόησε ιδιαίτερα την πολιτιστική κληρονοµιά µέσα 

στο χρόνο. Οι αλλεπάλληλες κατακτήσεις της χώρας από τους Ρωµαίους, τους 

Φράγκους, τους Τούρκους, τους Γερµανούς ακόµη και ο εµφύλιος ήταν µοιραίες για τους 

θησαυρούς  της αρχαιότητας καθώς και για τους βυζαντινούς θησαυρούς και αυτούς του 

νεώτερου ελληνισµού και της λαϊκής παράδοσης. 

 Για τις αρχαιότητες, σηµαντικός παράγων καταστροφής υπήρξε η εξάπλωση του 

χριστιανισµού και ο φανατισµός των πιστών που θέλησαν να εξαλείψουν από το 

πρόσωπο του κόσµου τα µνηµεία της ειδωλολατρίας. Η µορφή του αυτοκράτορα 

Ιουλιανού σηµατοδοτεί το τέλος ενός κόσµου, ενώ ο γνωστός χρησµός του µαντείου των 

∆ελφών θυµίζει ότι "ουκέτι Φοίβος έχει καλύβην".2 

 Ο αυτοκράτορας Θεοδόσιος συνετέλεσε καθοριστικά τόσο στη σφαγή των 

εθνικών, όσο και στην εξαφάνιση των µνηµείων της αρχαιότητας. Η συµφιλίωση µε το 

κλασικό πνεύµα συµπεριλαµβανοµένων και των µνηµείων έγινε από τους τρεις Ιεράρχες 

και ειδικότερα µε τους λόγους του Μ.Βασιλείου, ο οποίος συµβούλευε τους χριστιανούς 

να πάρουν από τους αρχαίους ό,τι αξίζει και να το αφοµοιώσουν δηµιουργικά. 

 Η δηµιουργία του νέου ελληνικού κράτους συµβαδίζει µε ένα νέο πλήγµα για τα 

πολιτιστικά αγαθά. Το νέο κράτος ξαναγεννηµένο από την τέφρα του, "ντρέπεται" για το 

άµεσο αρχιτεκτονικό παρελθόν των πατέρων του, το περιφρονεί και αναζητεί το  µέλλον 

του στο ένδοξο µα απόµακρο και οργανικά ασύνδετο παρελθόν των προπάππων του. Τη 

θέση της άµεσης παράδοσης θα πάρει ο κλασικισµός, ο ιστορισµός, ο εκλεκτικισµός και 

άλλα αρχιτεκτονικά ιδιώµατα, που εισέβαλαν στον ελληνικό χώρο και θα επιβληθούν 

σαν "εισαγωγές" ανώτερες "ευρωπαϊκές" ή "πολιτισµένες" αρχικά από ξένους και στη 

συνέχεια από Έλληνες αρχιτέκτονες. 

 Το αποτέλεσµα υπήρξε διπλά αρνητικό: όχι µόνο δεν προστατεύονται θεσµικά τα 

αρχιτεκτονικά µνηµεία που είναι φορείς της ιστορικής συνέχειας αλλά και πέρα από την 

καταστροφή της υλικής τους υπόστασης µε την αλλοίωση της οικιστικής συνέχειας, 

βλάπτεται σε επικίνδυνο βαθµό η πίστη στη γνήσια και άµεση παράδοση του τόπου 

γενικότερα. 



 Ιδιαίτερα βλαπτική όµως υπήρξε, σαφώς περισσότερο και από τις ιστορικές 

εξελίξεις και τις κατακτήσεις της χώρας, η άναρχη δόµηση και οι µαζικές κατεδαφίσεις 

στο όνοµα της ανάπτυξης και της αστικοποίησης.  

 Η πολιτιστική κληρονοµιά της Ελλάδας βρέθηκε είτε θαµµένη κάτω από τα 

ερείπια, είτε ολικά κατεστραµµένη, είτε κοσµούσα προθήκες µουσείων της αλλοδαπής, 

είτε αντικείµενο ιδιωτικής συναλλαγής µε σκοπό τον πλουτισµό, είτε σε κάθε περίπτωση 

κείµενη εκτός του φυσικού της χώρου και σκοπού. Σηµαντικό επίσης µέρος της ευθύνης 

για την καταστροφή των βυζαντινών µνηµείων ανήκει στους ιστορικούς εκείνους που 

θεώρησαν το Βυζάντιο "µεσαίωνα" ανάξιο αναφοράς και το νεώτερο ελληνισµό 

"επονείδιστο".  

 Καθοριστικό στοιχείο για την αφύπνιση του αισθήµατος ότι αυτά τα µνηµεία 

πρέπει να διασωθούν υπήρξε η ανάπτυξη της εθνικής συνείδησης στο 19ο αιώνα, ο 

ροµαντισµός και ,ειδικά για την Ελλάδα, ο φιλελληνισµός. 

 Μεγάλη σηµασία για την ευαισθητοποίηση γύρω από την προστασία των 

αρχαίων µνηµείων είχε και η ανάπτυξη της αρχαιολογίας και των κλασικών σπουδών. Η 

έξαρση του ιδανικού της αρχαίας πολιτείας οδήγησε στο Νεοκλασικισµό, τη µίµηση των 

αρχαίων τόσο στην Αρχιτεκτονική και τις καλές τέχνες όσο και στην ιδεολογία των 

κοινωνικών κινηµάτων της εποχής. 

 Αξίζει επίσης να σηµειωθεί ότι η µέριµνα για τα µνηµεία ξεκίνησε από την 

επιστηµονική περιέργεια που αναπτύχθηκε στους ηγέτες της εποχής οι οποίοι µάλιστα 

συγκροτούσαν ιδιωτικές συλλογές αρχαίων αγαλµάτων, νοµισµάτων, επιγραφών. 

 Ο Αδαµάντιος Κοραής ειδικότερα εξεδήλωσε έντονο ενδιαφέρον για την 

προστασία και την διαφύλαξη των αρχαιοτήτων. Με υπόµνηµα του προς το Οικουµενικό 

Πατριαρχείο καθόρισε τις γενικές αρχές και τα µέτρα που πρέπει να ληφθούν για την 

προστασία των ιστορικών χειρογράφων και των κάθε είδους αρχαιοτήτων. 

Χαρακτηριστικά σηµείωνε ότι πρέπει να γίνει καταγραφή σε ακριβή κατάλογο των 

"λειψάνων" που ανευρίσκονται και να σηµειώνεται η πόλη και ο ακριβής τόπος που αυτό 

βρέθηκε. Σκοπός του ειδικότερου αυτού προσδιορισµού ήταν να υπάρξει κάποτε η 

δυνατότητα να βρεθεί ο χρόνος δηµιουργίας και η χρησιµότητα του κάθε ευρήµατος, 

"λειψάνου" , ώστε να αξιολογηθεί η ιστορική του σηµασία. 

 Το 1825 ο Υπουργός Εσωτερικών της νεοσυσταθείσας ελληνικής κυβέρνησης 



Γρηγόριος ∆ικαίος (Παπαφλέσσας) εξέδωσε διάταγµα, το οποίο όριζε να περισυλλεγούν 

οι αρχαιότητες και να διαφυλαχθούν στα σχολεία. Το 1826, η Προσωρινή ∆ιοίκηση 

εξέδωσε διάταγµα που προέβλεπε τη λήψη µέτρων για την εξασφάλιση των µνηµείων 

των Αθηνών. Το 1827, µε το καταστατικό του νέου ελληνικού κράτους, που 

επικυρώθηκε από την Γ' εθνοσυνέλευση της Τροιζήνας, ορίσθηκε ότι "ο διοικητής πρέπει 

να φροντίζη να µην πωλώνται ή να µη µεταφέρωνται εκτός της Επικρατείας οι 

αρχαιότητες". 

 Σηµαντικός στο ζήτηµα αυτό υπήρξε και ο ρόλος του Ιωάννη Καποδίστρια. 

Αρχικά εξέδωσε τη διαταγή 2400/12.5.1878 απευθυνόµενη προς "τους κατά το Αιγαίο 

πέλαγος εκτάκτους Επιτρόπους " µε την οποία απαγόρευε την εξαγωγή αρχαιοτήτων από 

την ελληνική επικράτεια, ορίζοντας να παραχωρώνται κατά προτίµησιν εις την 

Κυβέρνησιν". 

 Το πρώτο συστηµατικό νοµικό κείµενο για την προστασία των αρχαιοτήτων είναι 

ο νόµος της 10/22.5.1834 της Αντιβασιλείας, έργο του Μάουρερ, ο οποίος περιέλαβε 

διατάξεις περί αρχαιοτήτων, εµπνευσµένος κατά πάσα πιθανότητα από το ιταλικό δίκαιο. 

Το νοµοθέτηµα αυτό αποτέλεσε το διέπον δίκαιο των αρχαιοτήτων µέχρι τη δηµοσίευση 

του ΒΧΜΣΤ/1899 "περί αρχαιοτήτων" του οποίου οι διατάξεις, µαζί µε τη νεώτερη 

νοµοθεσία (ν.491/1914, 2447/20, 4823/30, ν.δ 12/16.6.26 και 5351/32) αποτέλεσαν τη 

σηµερινή κωδικοποίηση του π.δ 9/24.8.1932 "περί αρχαιοτήτων". Η νοµοθεσία του 

Μάουρερ υπήρξε ιδιαίτερα πλήρης για την εποχή της. 

Αξιοσηµείωτο θεωρείται ότι στα πρώτα νοµοθετικά κείµενα οι όροι αρχαία, 

αρχαιότητες, αριστουργήµατα εµφανίζονται και χρησιµοποιούνται αδιάκριτα. Το 

ενδιαφέρον για την προστασία τους επικεντρώνεται φυσικά µόνο στα αρχαία µνηµεία και 

καθόλου τα µνηµεία της ελληνικής παράδοσης της εποχής της τουρκοκρατίας ή των 

βυζαντινών χρόνων. 

Η αµφισβήτηση των επιλογών των ιστορικών και των αρχιτεκτόνων και η στροφή 

στην "ελληνικότητα" που συνδέεται µε την άµεση ιστορική της µνήµη, έγινε χρονικά 

γύρω στο 1920, ταυτόχρονα µε την µικρασιατική καταστροφή του 1922 που σήµανε και 

το τέλος του οράµατος της Μεγάλης Ιδέας. Συνέπεια αυτής της ιδεολογικής µεταστροφής 

ήταν ο νόµος 1469/50 που αφορούσε την προστασία µνηµείων που χρονολογούνται µετά 

το 1830. 



Σε συνταγµατικό επίπεδο µόλις το 1975 έγινε ρητή αναφορά στο πολιτιστικό 

περιβάλλον. Αξίζει να σηµειωθεί ότι και στο πλαίσιο της ισχύος του Συντάγµατος του 

1952, η θεωρία επιχείρησε τη συνταγµατική του θεµελίωση στο άρθρο 13 που 

προστάτευε τη ζωή. Σύµφωνα µε την άποψη αυτή, που δεν επικράτησε αλλά αποτέλεσε 

σηµαντικό σταθµό για τη συνειδητοποίηση που ολοκληρώθηκε µε το Σύνταγµα του 

1975, η προστασία της ζωής περιλαµβάνει και τη διασφάλιση των βιοτικών, κοινωνικών 

και πολιτιστικών προϋποθέσεων. 

Συγκεκριµένα το Σύνταγµα του 1975 ορίζει τα ακόλουθα σε σχέση µε την 

προστασία των πολιτιστικών αγαθών στα άρθρα 18.1 Σ, 24.1 Σ και 24.6 Σ: 

Άρθρο 18.1 Σ: "Ειδικοί νόµοι ρυθµίζουν τα σχετικά µε την ιδιοκτησία και τη 

διάθεση των µεταλλείων, ορυχείων, σπηλαίων, αρχαιολογικών χώρων και θησαυρών, 

ιαµατικών, ρεόντων και υπογείων υδάτων και γενικά του υπογείου πλούτου".   

Άρθρο 24.1 Σ: "Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος 

αποτελεί υποχρέωση του Κράτους. Για τη διαφύλαξη του το Κράτος έχει υποχρέωση 

να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα". 

Άρθρο 24.6 Σ: "Τα µνηµεία, οι παραδοσιακές περιοχές και τα παραδοσιακά 

στοιχεία προστατεύονται από το Κράτος. Νόµος θα ορίσει τα αναγκαία για την 

πραγµατοποίηση της προστασίας αυτής περιοριστικά µέτρα της ιδιοκτησίας, καθώς 

και τον τρόπο και το είδος της αποζηµίωσης των ιδιοκτητών". 

Για πρώτη φορά το Σύνταγµα του 1975 περιέλαβε ρητά διατάξεις για τους 

αρχαιολογικούς χώρους και τα µνηµεία. Με το άρθρο 18 το Σύνταγµα ανέθεσε στο 

νοµοθέτη τη ρύθµιση του ιδιοκτησιακού καθεστώτος και τα της διαθέσεως µεταλλείων, 

ορυχείων, σπηλαίων και αρχαιολογικών χώρων και θησαυρών. Στο άρθρο 24.1 Σ 

καθορίσθηκε ότι η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί 

υποχρέωση του Κράτους, το οποίο και οφείλει να λαµβάνει ιδιαίτερα προληπτικά και 

κατασταλτικά µέτρα προς διαφύλαξη αυτού. Στην παράγραφο 6 το ίδιο άρθρο ορίζει ότι 

τα µνηµεία και οι παραδοσιακές περιοχές και στοιχεία τελούν υπό την προστασία του 

Κράτους. 

Με τη διάταξη αυτή ανατίθεται στον κοινό νοµοθέτη να καθορίσει τα αναγκαία 

και περιοριστικά της ιδιοκτησίας µέτρα για την πραγµατοποίηση της σχετικής 

προστασίας, µε τη λήψη ειδικών νοµοθετικών µέτρων έτσι ώστε να εξασφαλίζεται στο 



διηνεκές η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος και των στοιχείων 

που το απαρτίζουν, προκειµένου να διατηρηθεί η ελληνική πολιτιστική κληρονοµιά στις 

επόµενες γενεές. Ανατίθεται επίσης στον κοινό νοµοθέτη η εξουσία να καθορίσει τον 

τρόπο και το είδος της αποζηµίωσης των ιδιοκτητών, όταν ο περιορισµός του 

δικαιώµατος υπερβαίνει τα ανεκτά όρια αδρανοποιώντας την ιδιοκτησία. 

Η περίπτωση του Συντάγµατος του 1975 υπήρξε εξαρχής εξαιρετικά 

ενδιαφέρουσα. Στο συνταγµατικό κείµενο του 1975 δεν περιελήφθη τελικώς η ρητή 

διατύπωση ενός δικαιώµατος στο περιβάλλον, διατυπώθηκε όµως µια σαφής υποχρέωση 

για το Κράτος, στην οποία θεωρία και νοµολογία αναγνώρισαν άµεση και επιτακτική 

ισχύ µε αποτέλεσµα την παραγωγή εννόµων συνεπειών αντιστοίχων ενός συνταγµατικού 

δικαιώµατος.3             

 Στη συνταγµατική αναθεώρηση του 1986 οι ρυθµίσεις του άρθρου 24.1 Σ δεν 

υπέστησαν καµία αλλαγή, ενώ στην αναθεώρηση του 2001 έγιναν τροποποιήσεις και 

προσθήκες όπως φαίνεται κατωτέρω, προστέθηκε ∆ε και ερµηνευτική δήλωση για την 

έννοια του δάσους και της δασικής έκτασης. 

Άρθρο 24.1 Σ: Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος 

αποτελεί υποχρέωση του Κράτους και δικαίωµα του καθενός. Για τη διαφύλαξή του 

το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα 

στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας. 

Με την αναθεώρηση του 2001 δεν τίθεται πια ζήτηµα ερµηνείας εφόσον η 

προστασία του περιβάλλοντος ορίζεται όχι µόνο ως κρατική υποχρέωση αλλά πλέον και 

ως δικαίωµα του καθενός και αποκτά κατ' αυτόν τον τρόπο και πανηγυρικά την 

υπόσταση ενός συνταγµατικού δικαιώµατος. Το δικαίωµα στο περιβάλλον είναι ένα 

συνταγµατικό δικαίωµα εφόσον την ύπαρξη και άσκησή του εγγυάται µια συνταγµατική 

διάταξη η οποία δεσµεύει και τις τρεις συντεταγµένες εξουσίες. Αποτελεί δικαίωµα 

δηµοσίου δικαίου, δηλαδή δικαίωµα του οποίου η άσκηση προκαλεί έννοµη σχέση που 

λειτουργεί στο χώρο της κρατικής δράσης η οποία χαρακτηρίζεται από την άσκηση 

δηµόσιας εξουσίας και διέπεται από κανόνες δηµοσίου δικαίου.4  

Ο δηµόσιος χαρακτήρας του έγκειται στην προς το Κράτος κατεύθυνσή του και η 

ουσία του αφορά την ικανότητα που απονέµεται στους ιδιώτες από τη διάταξη του 



άρθρου 24.1 Σ για την ικανοποίηση συµφερόντων τους τα οποία έχουν µε την άσκηση 

κρατικής εξουσίας στα θέµατα περιβάλλοντος. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Κεφάλαιο 1ο : Η έννοια του πολιτιστικού περιβάλλοντος κατά το 

Σύνταγµα του 1975/1986. 

 
 Με δεδοµένη την αοριστία των όρων που χρησιµοποιήθηκαν στο Σύνταγµα του 

1975/1986, θα ήταν σκόπιµο να εξετασθεί πώς χρησιµοποιείται ο όρος "πολιτιστικό 

περιβάλλον" και τι φαίνεται να εννοεί το Σύνταγµα µε τον όρο αυτό. 

 Θα µπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι οι λέξεις αυτές απεικονίζουν µια 

πραγµατικότητα µέσα σε µία ιστορική στιγµή. Θα µπορούσαν επίσης να εκφράζουν µια 

πολιτική επιλογή του συνταγµατικού νοµοθέτη για το µέλλον. Θα µπορούσαν τέλος να 

προσδιορίζουν µια αξία στο δικαϊκό χώρο, η οποία ερµηνεύει ποικίλα κοινωνικά 

συµβάντα 

Το δικαίωµα στο περιβάλλον εµφανίζεται ρητά ως "αξία" συνταγµατικά 

κατοχυρωµένη και στο ιταλικό Σύνταγµα και σε αυτό της πολιτείας της Πενσυλβάνια 

των Η.Π.Α. Ειδικά το τελευταίο αναφέρεται σε αξία αισθητική. Ο όρος αυτός σηµαίνει 

ότι η διάταξη αποτελεί οδηγό για την ερµηνεία άλλων διατάξεων, αλλά και 

συνταγµατικά κατοχυρωµένο κριτήριο, αυτό της αισθητικής. Όσο για το ιταλικό 

Σύνταγµα, γίνεται ευρύτατα δεκτό ότι το άρθρο 9 αποτελεί αξία προσωπικού χαρακτήρα 

που προσανατολίζει τα όργανα της εξουσίας. 

Η σκέψη αυτή επιβεβαιώνεται από την πολύ ενδιαφέρουσα ΣτΕ 488/91, σχετικά 

µε τις συνταγµατικά προστατευόµενες αξίες. Η απόφαση αυτή αναφέρει σε σχέση µε το 



άρθρο 24.1 Σ, ότι: "έτσι συνάγεται ότι τα σχέδια πόλεων από τη φύση των ρυθµίσεών των, 

τις επιπτώσεις των σε συνταγµατικά προστατευόµενα δικαιώµατα και αξίες και τον κύκλο 

των ενδιαφεροµένων προσώπων… πρέπει κατά το Σύνταγµα να δηµοσιεύονται…". Κατά 

την απόφαση αυτή, το άρθρο 24.6 Σ κατοχυρώνει ένα δικαίωµα αλλά και µια αξία. Ίσως 

µάλιστα να µπορούσε να υποστηριχθεί ότι, ανεξαρτήτως της κατοχύρωσης κάποιου 

δικαιώµατος, το Σύνταγµα κατοχυρώνει ένα σύνολο αξιών. 

Θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι το δικαίωµα του άρθρου 24 για το πολιτιστικό 

περιβάλλον αποτελεί ιδεολογική εξειδίκευση των κυρίων συνιστωσών του συστήµατος 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων του Συντάγµατος. Αποτελεί δηλαδή η προστασία του 

πολιτιστικού περιβάλλοντος φυσική συνέπεια του σεβασµού και της προστασίας της 

αξίας του ανθρώπου (άρθρο 2.1 Σ) και της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητάς 

του (άρθρο 5.1 Σ)1. Πέρα ίσως και από µια απλή εξειδίκευση των αρχών αυτών, το 

δικαίωµα του άρθρου 24 Σ αποτελεί και την προϋπόθεση της πραγµατοποίησης σε 

µεγάλο βαθµό της αξίας του ανθρώπου και της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητάς του, αφού αναφέρεται στο χώρο (φυσικό-πολιτιστικό περιβάλλον) και 

το χρόνο (πολιτιστικό περιβάλλον), µέσα στον οποίο εκφράζονται οι αρχές αυτές.  

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο θα πρέπει να ειδωθεί το δικαίωµα του άρθρου 24 Σ, το 

οποίο κατοχυρώνει, εκτός από δικαίωµα και µια συνταγµατικά προστατευόµενη αξία. 

Κατά συνέπεια, το δικαίωµα αυτό θα πρέπει να θεωρηθεί και ως ερµηνευτικός κανόνας 

της ειδικότερης νοµοθεσίας που συνάγεται από το Σύνταγµα. 

Η διαπίστωση αυτή έχει µεγάλη σηµασία, εφόσον, αποτελώντας ερµηνευτικό 

οδηγό της νοµολογίας καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η ερµηνεία του άρθρου 24 Σ, όπως 

έγινε από τη νοµολογία, δεν είναι προϊόν αυθαιρεσίας ή τυχαίας έµπνευσης, ούτε 

συνέπεια ελεύθερης ερµηνείας του Συντάγµατος, αλλά αντίθετα είναι η µόνη δυνατή 

ερµηνεία θετικού δικαίου. 

Συνεπώς το Σύνταγµα του 1975 καθιερώνει µέσα από το συνδυασµό των άρθρων 

2.1, 5.1 και 24 µία πολιτειακή αισθητική σχετικά µε το πολιτιστικό περιβάλλον, η οποία 

είναι ο φυσικός χώρος και χρόνος (ιστορική διάσταση) στον οποίο τοποθετείται ο 

πολίτης, εφόσον η πολιτεία σέβεται την αξία του και του επιτρέπει να αναπτύσσει 

ελεύθερα την προσωπικότητά του. 



Αξιόλογη στο σηµείο αυτό είναι και η ΣτΕ 2801/91 που αναφέρεται στην κήρυξη 

διατηρητέο του φαρµακείου "Πασχαλίνου" στην Κέρκυρα (Θεοτόκη 44 και Μαντζάρου). 

Σύµφωνα µε την απόφαση αυτή, ο συντακτικός νοµοθέτης καθιέρωσε αυξηµένη 

προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος, "η οποία έχει ως περιεχόµενο τη διατήρηση 

στο διηνεκές των µνηµείων και των λοιπών στοιχείων που συνθέτουν την ιστορική, 

καλλιτεχνική, τεχνολογική και γενικώς την πολιτιστική κληρονοµιά". 

Με τη διατύπωση αυτή είναι σαφές ότι η έννοια του πολιτιστικού περιβάλλοντος 

περιλαµβάνει τελικά το σύνολο των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων, ακόµη και των 

τεχνολογικών, εφόσον µπορούν να θεωρηθούν "πολιτιστική κληρονοµιά".  Συνδετικό 

στοιχείο µεταξύ της τελευταίας αυτής έννοιας και των προαναφεροµένων 

δραστηριοτήτων είναι µια συνταγµατικά κατοχυρωµένη αισθητική επιλογή. 

Η θεωρία αµφιταλαντεύτηκε για καιρό στην Ελλάδα ως προς τον ακριβή 

προσδιορισµό της πραγµατικότητας εκείνης που απεικονίζει το "πολιτιστικό 

περιβάλλον", από τα πρώτα ήδη χρόνια µετά τη θέσπιση της συνταγµατικής διάταξης του 

άρθρου 24. Η νοµολογία υιοθέτησε το συνδυασµό των τριών ερµηνειών (κοινωνική 

πραγµατικότητα, πολιτική επιλογή και συνταγµατική αξία) , µε βάση τη θέση ότι το 

πολιτιστικό περιβάλλον αποτελεί αισθητική επιλογή της πολιτείας και αξία που φωτίζει 

και προσδιορίζει και άλλες κοινωνικές επιλογές, όπως την προστασία της ιδιοκτησίας.  

Ο ορισµός που δίνει η νοµολογία στην έννοια του πολιτιστικού περιβάλλοντος, 

και συγκεκριµένα η ιδιαίτερα σηµαντική σε θέµατα προστασίας πολιτιστικού 

περιβάλλοντος απόφαση της Ολ. ΣτΕ 3146/86,  είναι ο εξής: είναι "τα µνηµεία και τα 

λοιπά στοιχεία που προέρχονται από την ανθρώπινη δραστηριότητα και συνθέτουν την 

ιστορική, καλλιτεχνική, τεχνολογική και εν γένει πολιτιστική κληρονοµιά της χώρας". Υπό 

τον ορισµό αυτό, η νοµολογία θέλησε να υπαγάγει στην έννοια του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος κάθε ανθρώπινο έργο που ανήκει στην πολιτιστική κληρονοµιά της χώρας 

µας.2    

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Κεφάλαιο 2ο : Η σχέση φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος. 

Σύγκρουση ή Αρµονία. 
 

Εξ αιτίας της νοµοτεχνικής συνταύτισης της προστασίας του φυσικού και του 

πολιτιστικού περιβάλλοντος στο ίδιο άρθρο του Συντάγµατος δηµιουργήθηκε ο 

προβληµατισµός κατά πόσον οι δύο έννοιες είναι συγκρουόµενες και αντίπαλες, αφού η 

προστασία της µίας θίγει την άλλη. Προφανώς θα ήταν το πολιτιστικό περιβάλλον που 

ενδεχοµένως θα έθιγε το φυσικό αφού τα ανθρώπινα έργα συνεπάγονται επέµβαση στη 

φύση και συχνά καταστροφή της. 

 Από τα πρακτικά των συνεδριάσεων της Βουλής στις συζητήσεις επί του 

συγκεκριµένου άρθρου φαίνεται ότι µέσα από την ορολογία αυτή και την εννοιολογική 

προσέγγιση του φυσικού και του πολιτιστικού περιβάλλοντος εκφράζεται η ανάγκη 

ευρύτερης προστασίας των πολιτιστικών αγαθών που θεωρούνται εντεταγµένα στο 

συνολικό περιβαλλοντικό σύστηµα. Το φυσικό και το πολιτιστικό περιβάλλον λοιπόν 

απολαύουν µίας τεχνοκρατικής ταύτισης σε επίπεδο ορολογίας. Ο προβληµατισµός 

αυτός δεν απασχόλησε τον ιστορικό συντακτικό νοµοθέτη, ο οποίος αντιµετώπισε τη 

φύση και τα ανθρώπινα έργα ως αρµονικό σύνολο.  

 Για τη συνταγµατική έννοια του όρου πολιτιστικό περιβάλλον έχουν διατυπωθεί 

διάφορες απόψεις. Σχετικά µέρος της θεωρίας έχει τοποθετηθεί υπέρ του διαχωρισµού 



των εννοιών φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον. Άλλο µέρος εξάλλου δεν διαφοροποιεί 

τις έννοιες αλλά τις αντιµετωπίζει ενιαία. Η σηµασία µιας τέτοιας διάκρισης εντοπίζεται 

µόνο στην περίπτωση της σύγκρουσης του φυσικού µε το πολιτιστικό περιβάλλον. Το 

ενδεχόµενο αυτής της σύγκρουσης δεν έχει αντιµετωπιστεί µέχρι σήµερα από τη 

νοµολογία, αντίθετα υπήρξε ενιαία αντιµετώπιση και θεώρηση των δύο εννοιών, όπως θα 

φανεί και από την  απόφαση ΣτΕ 3146/98 Ε' τµήµα (Υπόθεση µαρίνας Μυκόνου)που θα 

εξετασθεί στο επόµενο κεφάλαιο. 

Κατά την πρώτη άποψη υποστηρίχθηκε  ότι ενώ ως προς το φυσικό περιβάλλον 

δεν υπάρχει δυσκολία προσδιορισµού του πραγµατικά εκτεταµένου αντικειµένου της 

προστασίας, δεν συµβαίνει το ίδιο ως προς το πολιτιστικό περιβάλλον, δηλαδή ως προς 

τα ανθρωπογενή στοιχεία. Θα ήταν δε εξωπραγµατική µία ερµηνεία που θα εξίσωνε τη 

σηµασία της προστασίας των στοιχείων του φυσικού περιβάλλοντος µε τα ανθρωπογενή. 

1 

Υποστηρίχθηκε ακόµη από τη θεωρία ότι το πολιτιστικό περιβάλλον αποτελείται 

από τα δηµιουργήµατα του ανθρώπινου µόχθου: οικισµοί, οδικά δίκτυα, µέσα 

συγκοινωνίας, έργα τέχνης, τεχνικά έργα κ.λπ. Πολλά όµως από αυτά οφείλουν τη 

γένεσή τους στην απόσπαση και επεξεργασία των πρώτων υλών από τη φύση, πράγµα 

που έχει επιφέρει προοδευτική αλλοίωση στον κόσµο της πανίδας και της χλωρίδας. Η 

επέµβαση τέλος του ανθρώπου έχει φέρει και αλλαγές στο τοπίο, το οποίο, όπως έχει 

διαµορφωθεί µε την κοινωνική εργασία στο πέρασµα των αιώνω αλλά και σε πολλές 

περιπτώσεις στο διάστηµα των τελευταίων δύο έως τριών δεκαετιών, καλείται επίσης να 

προστατεύσει το κράτος. Η παρ. 6 του άρθρου 24 Σ θέτει υπό την προστασία του 

κράτους ένα τµήµα του πολιτιστικού περιβάλλοντος. Κατά τη θέση αυτή υπάρχει 

αντιπαλότητα µεταξύ φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος. 

Από τις ανωτέρω σκέψεις προκύπτουν, πάντα κατά τις απόψεις των συγγραφέων 

αυτών, δυο στοιχεία: ι) υπάρχει µία εγγενής αντίφαση όταν το Σύνταγµα αναφέρεται στο 

φυσικό και στο πολιτιστικό περιβάλλον ενιαία, αφού το πολιτιστικό περιβάλλον συχνά 

επεµβαίνει στο φυσικό και το καταστρέφει και ιι) εν πάσει περιπτώσει δεν προστατεύεται 

το πολιτιστικό περιβάλλον στο σύνολό του, αλλά ένα τµήµα του µόνο. 

Η διάκριση φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος είναι γνωστή και σε άλλες 

έννοµες τάξεις. Στην Ιταλία η ειδική επιτροπή εµπειρογνωµόνων (επιτροπή Franceschini) 



που ανέλαβε να µελετήσει το ζήτηµα των πολιτιστικών αγαθών το 1964 αντιµετώπισε το 

ίδιο ερώτηµα µε πολλή προσοχή. Πώς θα πρέπει να γίνεται η διάκριση των πολιτιστικών 

αγαθών;  

Αρχικά επεκράτησε η θέση ότι ως περιβαλλοντικά αγαθά θα έπρεπε να ορίζονται 

µόνο τα έργα της φύσης όπου δεν έγινε καµία ανθρώπινη επέµβαση. Η θέση αυτή 

παρουσίαζε ένα µεγάλο ελάττωµα. Οι εµπειρογνώµονες διαπίστωσαν σύντοµα ότι 

ελάχιστα είναι αυτά τα αγαθά και ότι η φύση διαµορφώνεται στην ιστορική εξέλιξη ως 

συνδυασµός επεµβάσεων που προέρχονται από τον άνθρωπο και που δεν εξαρτώνται από 

αυτόν.2  Στη συνέχεια η Επιτροπή κατέληξε ότι µεταξύ των περιβαλλοντικών αγαθών 

συγκαταλέγονται τόσο το φυσικό τοπίο, όσο και το και το χωροταξικό, δηλαδή αυτό που 

διαµορφώθηκε ως συνδυασµός έργων του ανθρώπου και φυσικών στοιχείων. 

Καθοριστικό στοιχείο για το χαρακτηρισµό ενός αγαθού ως περιβαλλοντικού, σύµφωνα 

µε τη σκέψη της επιτροπής, είναι η µοναδικότητα και η αισθητική αξία. 

Συνεπώς, σύµφωνα µε την επιτροπή αυτή, το περιβάλλον δεν µπορεί παρά να 

νοηθεί ως σύνολο. Ο διαχωρισµός είναι χρήσιµος όταν αποσκοπεί στον επιπλέον 

χαρακτηρισµό αγαθών που παραδοσιακά θεωρούνταν περιβαλλοντικά, ως πολιτιστικών, 

µε σκοπό την αυξηµένη προστασία.3  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Κεφάλαιο 3ο: Η δυναµική ενότητα του φυσικού και πολιτιστικού 

περιβάλλοντος. Πραγµατικά περιστατικά και σχόλιο απόφασης ΣτΕ 

3146/98 Ε’ Τµήµα (υπόθεση µαρίνας Μυκόνου). 

 
 Η διαφωνία για την εννοιολογική διαφοροποίηση φυσικού και πολιτιστικού 

περιβάλλοντος θα πρέπει να θεωρηθεί χωρίς ιδιαίτερη σηµασία και να γίνει δεκτό ότι 

τόσο το φυσικό όσο και το πολιτιστικό περιβάλλον αποτελούν το συνολικό σκηνικό της 

πολιτικής και κοινωνικής πραγµατικότητας µιας χώρας. Αποτελούν, µε άλλα λόγια, το 

χώρο και την ιστορική διάσταση του πολιτικού βίου. 

 Αποτελούν ακόµη και απαράβατο στοιχείο της ιδιωτικής ζωής του κάθε πολίτη ή 

αλλιώς του ύφους και της στάσης ζωής των ατόµων, αφού µέσα σε αυτά το άτοµο 

εντάσσει το σύνολο των βιοτικών του δραστηριοτήτων καθώς και τα µελλοντικά του 

οράµατα, αλλά και τις µνήµες. Η επίδραση του πολιτιστικού περιβάλλοντος στον 

άνθρωπο είναι αµεσότερη και πιο αποτελεσµατική από εκείνη του φυσικού 

περιβάλλοντος: ο ίδιος ο άνθρωπος προβάλλει στη φύση τη δική του ψυχικότητα, την 

προσωποποιεί και την εξανθρωπίζει και έτσι µόνο δέχεται αυτός ανάλογη επίδραση από 

αυτήν.1 Ειδικά για το ζήτηµα της ιστορικής µνήµης ως στοιχείου του ιδιωτικού βίου, 

πρέπει να τονίσουµε ότι στην πρόσφατη ιστορία η προσπάθεια για εξάλειψη της µνήµης 



αποτέλεσε κύρια πρακτική των δικτατορικών καθεστώτων και συνεπώς η συνταγµατική 

ευαισθησία, οποτε εκφράσθηκε σχετικά µε τα αγαθά αυτά δεν ήταν απλά τυχαία και 

διακηρυχτικού χαρακτήρα.  

 Η πλούσια νοµολογία του ΣτΕ σχετικά µε το άρθρο 24 Σ έδωσε πολλές αφορµές 

για να εξετασθούν οι έννοιες « φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον». Το δικαστήριο 

αντιµετώπισε τις έννοιες αυτές είτε συµπληρωµατικά και ταυτόχρονα, είτε ξεχωριστά 

ανάλογα µε το προστατευόµενο αγαθό. 

 Το είδος της προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος καθιστά σαφές και η 

παλαιότερη νοµολογία του ΣτΕ σύµφωνα µε την οποία, µε την παρεµβολή του άρθρου 

24.6 Σ καθιερώνεται αυξηµένη κρατική προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος, των 

µνηµείων και των στοιχείων του. Καµία διάκριση δεν γίνεται µεταξύ πολιτιστικού 

περιβάλλοντος και µνηµείων ή άλλων εννοιών, αλλά αυτές λαµβάνονται ως σύνολο και 

εκφράζονται ως ενιαίο αγαθό αξίζει να σηµειωθεί ότι µε τη ΣτΕ 958/89 κρίθηκε ότι οι 

διατάξεις του ΓΟΚ, δηλαδή διατάξεις πολεοδοµικές, αποσκοπούν στην προστασία του 

πολιτιστικού περιβάλλοντος.  

 Χαρακτηριστική περίπτωση ενιαίας αντιµετώπισης του περιβάλλοντος είναι αυτή 

της ΣτΕ 272/77. Σύµφωνα µε την απόφαση αυτή, ο χαρακτηρισµός κτιρίου ως 

διατηρητέου δεν παρεµποδίζεται ούτε από τον καθορισµό της περιοχής ως πρασίνου. Και 

τούτο γιατί ο καθορισµός αυτός δεν συνεπάγεται αναγκαίως την κατεδάφιση του 

κυρυχθέντος ως κατεδαφιστέου κτίσµατος, λόγω του εξαιρετικού χαρακτήρα των 

συνεπειών του. Και η νοµοθεσία όµως δεν κάνει καµία τέτοια διάκριση γι’ αυτό και 

αντιµετωπίζει ενιαία τα αρχαία ή τα διατηρητέα και τον περιβάλλοντα χώρο. 

 Η συνέπεια αυτής της επιλογής για τη σχέση του φυσικού και πολιτιστικού 

περιβάλλοντος δεν είναι απλά σηµασιολογική. Εφόσον θεωρηθούν πολιτιστικό 

περιβάλλον, εισέρχονται στο χώρο της αυξηµένης προστασίας του κράτους και ένα 

σύνολο αγαθών, οικιστικών, χωροταξικών ή φυσικών, όπως το τοπίο, που κατά την 

αντίστροφη εκδοχή δεν θα προστατεύονταν και ως πολιτιστικά αγαθά.   

 

Πραγµατικά περιστατικά και σχόλιο της ΣτΕ 3146/98 Ε’ τµήµα. 

 



 Κατόπιν αιτήσεως της «Μ.Κ Ξενοδοχειακές και Εµπορικές Επιχειρήσεις Α.Ε» µε 

τον διακριτικό τίτλο «Sant Marcos S.A» εκδόθηκαν το 1997 η υπ’ αριθµόν 

2146/96/24.1.1997 πράξη του Γενικού Γραµµατέως Αναπληρωτού Περιφερειακής 

∆ιευθυντού Κυκλάδων και η υπ’ αριθµόν 3117-1/16/97/17.6.1997 άδεια του Λιµενάρχη 

Μυκόνου. Οι πράξεις αυτές παραχωρούσαν στην εν λόγω εταιρεία την απλή χρήση 

αιγιαλού εκτάσεως 18 τετρ. µέτρων στη θέση Χουλάκια του ∆ήµου Μυκονίων και 

εκµισθώσεώς της επιτρεποµένης της τοποθετήσεως αφαιρετού διαδρόµου καθώς και 

εγκαταστάσεως πλωτής προβλήτας και εξέδρας έµπροσθεν του ιδιόκτητου ξενοδοχείου 

της, San Marco Hotel.  

 Κατά του κύρους των πράξεων αυτών άσκησαν αιτήσεις ακυρώσεως κάτοικοι της 

Μυκόνου αλλά και φερόµενοι ιδιοκτήτες ακινήτων κειµένων πλησίον του ξενοδοχείου 

της εν λόγω εταιρείας. 

 Η επίµαχος εγκατάσταση συνίσταται « στην τοποθέτηση χερσαίου διαδρόµου 

αποτελούντος το σταθερόν τµήµα της ενιαίας προβλήτας περιλαµβανούσης και πλωτόν 

τµήµα ως και πλατφόρµας συνολικής επιφανείας 87 τετραγωνικών µέτρων περίπου και 

εξέδρας κολυµβήσεως προς τον σκοπό αυξήσεως της ελκτικότητας της παραλίας και 

προσφοράς εναλλακτικών δραστηριοτήτων εις τους λουοµένους και στους πελάτες του 

ξενοδοχείου…». «Αι προσβαλλόµεναι πράξεις εξεδόθησαν υπό τους όρους ότι δε θα 

υπάρχει µόνιµος κατασκευή εις τον αιγιαλόν και δεν θα επέρχεται αλλοίωση της 

ακτογραµµής, η δε προβλήτα και η εξέδρα θα χρησιµοποιούνταν µόνο δια λουοµένους και 

όχι δια παραβολήν σκαφών…». 

 Το δικαστήριο στη σκέψη 11 δέχθηκε ότι η συγκεκριµένη περιοχή « αποτελεί 

τόπον αρχαιολογικού ενδιαφέροντος, ως προκύπτει εκ του υπ’ αριθµόν 1546/23.3.95 

εγγράφου της ΚΑ Εφορίας Προϊστορικών Αρχαιοτήτων κατά το οποίον εις την παραλίαν 

Χουλάκια έχουν εντοπισθή κροκαλολατύπες ωρισµένες των οποίων αποτελούν 

επεξεργασµένα αρχαία λύθινα εργαλεία των οποίων απαγορεύεται η περισυλλογή, αι 

προσβαλλόµεναι πράξεις, δια των οποίων εκρίνεται  η εγκατάστασις της µνησθείσης 

τεχνικής κατασκευής, συνεπαγοµένης την αλλοίωσιν της ιδιαιτέρου κάλλους ακτογραµµής 

των Χουλακίων και διατάραξιν της υδροδυναµικής του θαλασσίου συστήµατος, εις την 

οποίαν οφείλεται η συσσώρευσις των κροκαλολατύπων, ως εκ τούτου, µη συµβατής προς 

το ιδιαίτερον νοµικόν καθεστώς και το διαφυλακτέον, αισθητικόν, φυσικόν και 



πολιτιστικόν κεφάλαιον της περιοχής…». Στηριζόµενο λοιπόν ανωτέρω σκεπτικό και 

αφού δεν συνέτρεχε λόγος δηµοσίου συµφέροντος που να δικαιολογεί την προσβολή του 

φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος από την εν λόγω κατασκευή το ΣτΕ ακύρωσε 

τις προσβαλλόµενες πράξεις και τις άδειες που αυτές χορηγούσαν «ως εκδοθείσαι κατά 

παράβασιν των περί προστασίας του περιβάλλοντος διατάξεων του άρθρου 24 του 

Συντάγµατος». 

 Επιπλέον στη σκέψη 7 το δικαστήριο, αναπτύσσοντας την απορρέουσα από το 

άρθρο 24 Σ υποχρέωση του κράτους για προστασία του φυσικού και πολιτιστικού 

περιβάλλοντος, δέχθηκε ότι «µέρος του φυσικού περιβάλλοντος και δη ευπαθές είναι τα 

οικοσυστήµατα των ακτών των µικρών νήσων, τα οποία δέον, εν τη εννοία της ανωτέρω 

συνταγµατικής επιταγής να τελούν υπό ιδιαίτερο καθεστώς ηπίας διαχειρίσεως και 

αναπτύξεως ήτις τυγχάνει βιώσιµος, προϋποθέτον προεχόντως την κατάρτιση ειδικών 

χωροταξικών σχεδίων…». Τα σχέδια αυτά σύµφωνα µε το σκεπτικό του ΣτΕ θα πρέπει 

να περιλαµβάνουν και τις τεχνικές επεµβάσεις που επηρεάζουν το φυσικό περιβάλλον, 

και οι οποίες επηρεάζονται από λόγους δηµοσίου συµφέροντος, καθώς και να 

λαµβάνονται υπόψη οι αρχές « προστασίας των παρακτίων και θαλασσίων 

οικοσυστηµάτων … της διαφυλάξεως του αναγκαίου φυσικού κεφαλαίου, της αποφυγής 

βλάβης του τυχόν υπάρχοντος πολιτιστικού κεφαλαίου (αρχαιότητες), του σεβασµού της 

γεωµορφολογίας και του φυσικού αναγλύφου των ακτών και της µικροτέρας δυνατής 

διαταράξεως των οικείων οικοσυστηµάτων και της υδροδυναµικής των ακτών, 

συµπεριλαµβανοµένου και του σεβασµού του αισθητικού κάλλους αυτών, το οποίον 

αποτελεί πολύτιµον οπτικόν πόρον». 

 ∆έχεται λοιπόν εν ολίγοις το ΣτΕ την υποχρέωση του κράτους για διαµόρφωση 

ενός ιδιαίτερα προστατευτικού καθεστώτος για τα ευπαθή οικοσυστήµατα των ακτών και 

των µικρών νήσων που να διασφαλίζει την ήπια διαχείριση και βιώσιµη ανάπτυξή τους. 

Απαιτείται συγκεκριµένα ειδικός χωροταξικός σχεδιασµός που να προστατεύει από 

επεµβάσεις που θίγουν το περιβάλλον των νήσων και των ακτών αντιµετωπίζοντας 

συνολικά το φυσικό κεφάλαιο, το πολιτιστικό κεφάλαιο, το ανάγλυφο και την 

υδροδυναµική των ακτών και το αισθητικό κάλλος αυτών. Η απορρέουσα από το άρθρο 

24 Σ υποχρέωση προστασίας του περιβαλλοντικού αγαθού εδράζεται στην ενότητα 

φυσικού, πολιτιστικού και χωροταξικού περιβάλλοντος. Πρόκειται για ένα συνταγµατικά 



κατοχυρωµένο αγαθό µε περισσότερες εκφάνσεις που τελούν σε σχέση αρµονίας και 

αλληλεπίδρασης και που χρήζει ενιαίας, ισχυρής και αποτελεσµατικής ,και όχι 

τµηµατικής και ως εκ τούτου αποδυναµωµένης, κρατικής προστασίας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Κεφάλαιο 4ο : Προληπτική Προστασία του Πολιτιστικού 

Περιβάλλοντος. Πραγµατικά περιστατικά και σχόλιο της ΣτΕ 6485/1995 

τµήµα Ε' (Υπόθεση "Ραµνούς"). 
 

 Το 1994 η Υπουργός Πολιτισµού µε την υπ' αριθµόν 

ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Α1/Φ02/4934/258/1.2.94 ανακάλεσε την υπ' αριθµόν 

ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Α1/Φ02/37605/1579/21.2.93 απόφαση που ενέκρινε τη χορήγηση άδειας 

λειτουργίας λατοµείου της εταιρείας "Γ.Χατζάκης - Σ.Τόλιας κ' ΣΙΑ" στη θέση Μαλέζι 

του Γραµµατικού Αττικής. Κατά της ανακλητικής της αδείας αποφάσεως εστράφη η εν 

λόγω εταιρεία ασκώντας αίτηση ακυρώσεως. Στη δίκη δε παρενέβη και ο Β.Πετράκος 

υπό την ιδιότητά του ως αρχαιολόγου. 

 Με εκδοθείσα εν έτει 1977 απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού είχε 

χαρακτηρισθεί ως αρχαιολογικός χώρος ολόκληρη η κοιλάδα Λιµικού στα Νότια του 

αρχαιολογικού χώρου Ραµνούντος µε την αιτιολογία ότι "στην περιοχή αυτή υπάρχουν 

σηµαντικά αρχαία λείψανα (τοίχοι, οικίες, τάφοι κ.α) έχουν επισηµανθεί δύο θέσεις Π.Ε 



οικισµών, σώζεται δε και αρχαίος πύργος". Επιπλέον δύο χρόνια αργότερα, πάλι µε 

απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού, η περιοχή Ραµνούντος και η κοιλάδας Λιµικού 

χαρακτηρίσθηκε ως τοπίο ιδιαίτερου φυσικού κάλλους και ιστορικός τόπος για να 

καταστεί δυνατός "ο έλεγχος της παρατηρούµενης τάσεως για οικιστική ανάπτυξη και 

οικοπεδοποίηση που θα αλλοιώσει το χαρακτήρα του τοπίου, καθ'όσον ο αρχαίος Ραµνούς 

σύµφωνα και µε την ερµηνεία του ονόµατός του είναι συνδεδεµένος µε τη φυσική 

βλάστηση, ώστε δεν είναι δυνατή µια ορθή παρουσίαση χωρίς το ανάλογο φυσικό 

περιβάλλον. Ο χαρακτηρισµός της περιοχής ως ιστορικού τόπου οφείλεται στο ότι το ιερό 

του Ραµνούντος συνδέεται µε το γλύπτη Φειδία και το µαθητή του Αγοράκριτο, µε τους 

αυτοκράτορες της Ρώµης Κλαύδιο, Μάρκο Αυρήλιο, Αδριανό και τον Αθηναίο σοφιστή 

Ηρώδη Αττικό".  
 Έκτοτε ακολούθησε η έκδοση 9 πράξεων και εγγράφων του Υπουργείου 

Πολιτισµού, του ΚΑΣ και της Β' Εφορείας Προϊστορικών και Κλασικών Αρχαιοτήτων 

µε τελείως αντιφατικό περιεχόµενο µεταξύ τους ως προς το θέµα της χορηγήσεως άδειας 

λειτουργίας λατοµικής επιχειρήσεως στην περιοχή που ολοκληρώθηκαν µε την απόφαση 

του 1993 που ενέκρινε τη χορήγηση άδειας λειτουργίας λατοµείου και την οποία 

ανακάλεσε ο ίδιος Υπουργός το 1994 µε την προσβαλλόµενη ενώπιον του ΣτΕ απόφαση. 

Αξίζει να σηµειωθεί στο σηµείο αυτό ότι η σοβαρή και αδικαιολόγητη παλινωδία 

της ∆ιοίκησης είναι ενδεικτική της έλλειψης σύµπνοιας και ενιαίας πολιτικής γραµµής 

και βούλησης στο θέµα της προστασίας των αρχαιοτήτων και εν γένει του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος. Το πρόβληµα καθίσταται σοβαρότερο αν ληφθεί υπόψη ότι από σειρά 

εγγράφων της Β'ΕΠΚΑ προέκυπτε ότι: "η θέση Μαλέζι ευρίσκεται εντός του κηρυγµένου 

αρχαιολογικού χώρου που επί πλέον είναι κηρυγµένος ιστορικός τόπος και τοπίον 

ιδιαίτερου φυσικού κάλλους". 

Συγκεκριµένα, "πλησίον του προς λατόµευση χώρου υπάρχουν σηµαντικά αρχαία 

λείψανα α) προς Β και σε απόσταση µικροτέρα των 500 µέτρων υπάρχει αρχαίος πύργος 

και αγροικία, β) σε απόσταση µικροτέρα των 200 µ. υπάρχουν λείψανα αγροτικού ιερού 

του Ηρακλέως, από όπου προέρχεται δηµοσιευµένο ανάγλυφο µε απεικόνιση του ήρωος, 

…………… δ) σε µικροτέρα απόσταση προς ∆ ευρίσκονται λείψανα περιβόλων που δεν 

έχουν ανασκαφεί ε) όλη η περιοχή βρίθει αρχαίων εγκαταστάσεων ……. που δεν έχουν 

ακόµη ερευνηθεί".  



Βλέπουµε δηλαδή, ότι η ∆ιοίκηση ταλαιπώρησε άνευ λόγου την αιτούσα 

εταιρεία, ενώ θα µπορούσε και θα όφειλε εξ αρχής και ενόψει του χαρακτηρισµού της 

περιοχής ως ιστορικού τόπου, αρχαιολογικού τόπου και τοπίου ιδιαίτερου φυσικού 

κάλλους να απαγορεύσει κάθε λατοµική δραστηριότητα.1 

Όσον αφορά το σκεπτικό της αποφάσεως οι προβαλλόµενοι από την αιτούσα 

εταιρεία λόγοι ακυρώσεως απορρίπτονται στις σκέψεις 4, 5, 6, 7 στις οποίες το ΣτΕ 

ερµήνευσε το άρθρο 50 του κ.ν 5351/32 υπό το φως του άρθρου 24 Σ. Στη σκέψη 4 το 

∆ικαστήριο δέχτηκε ότι "απαγορεύεται πλησίον αρχαίων παν έργον και πάσα 

δραστηριότης δυναµένη να προκαλέση άµεσον ή έµµεσον βλάβην εις τα αρχαία ή απειλή 

κατ' αυτών…δεν επιτρέπεται η λειτουργία λατοµείου πλησίον τοποθεσιών εις τας οποίας 

ευρίσκονται αρχαία ή πιθανολογείται η ανεύρεσίς των". 

Στη σκέψη 6 το ∆ικαστήριο αποφάσισε ότι " αι διατάξεις της λατοµικής 

νοµοθεσίας δεν αποτελούν αποκλειστικόν δίκαιον δια την κρίσιν περί της επιδράσεως των 

λατοµείων εις το περιβάλλον…". 

Αντιθέτως "η εφαρµογή των διατάξεων τούτων συντρέχει µετά τυχόν άλλων 

ειδικών διατάξεων  προστασίας του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος, και δη τόσον 

της γενικής διατάξεως του άρθρου 24 Σ, ευθεώς εφαρµοζοµένης, όσον και άλλων, ιδίως δε 

των διατάξεων του αρχαιολογικού νόµου περί προστασίας των αρχαιοτήτων, αι οποίαι 

εφαρµόζονται παραλλήλως". Απορρίπτει λοιπόν το ∆ικαστήριο τον ισχυρισµό περί 

αναρµοδιότητας του Υπουργού Πολιτισµού να εγκρίνει  την λειτουργία του επίµαχου 

λατοµείου: "αποφασιστικώς αρµόδιος δια την τήρησιν των εφαρµοστέων εν προκειµένω 

διατάξεων του αρχαιολογικού νόµου είναι ο Υπουργός Πολιτισµού, άνευ της εγκρίσεως του 

οποίου δεν είναι δυνατή η λειτουργία λατοµείου εκ της οποίας ενδέχεται να προκύψει 

άµεσος ή έµµεσος βλάβη εις τα αρχαία ή απειλή κατά αυτών". 

Το ΣτΕ, στη σκέψη 7, απέρριψε τον ισχυρισµό ότι η προσβαλλόµενη απόφαση 

είναι αναιτιολόγητος στηριζόµενη στην προσδοκία ανευρέσεως αρχαίων εις την περιοχή. 

∆ιαµορφώνεται λοιπόν, εξ αυτού του σκεπτικού, ένα καθεστώς προληπτικής 

προστασίας των αρχαιοτήτων, καθώς το ∆ικαστήριο δεν απαιτεί την βεβαιωµένη 

επέλευση άµεσης βλάβης σε ήδη ευρισκόµενες στην περιοχή αρχαιότητες για την παροχή 

ένδικης προστασίας αλλά αρκείται στην πιθανότητα να προκύψει άµεση ή έµµεση βλάβη 



ή απειλή κατά αυτών ή κατά αρχαιοτήτων που αναµένεται να αποκαλυφθούν ή των 

οποίων η ανεύρεση πιθανολογείται. 

Σκοπός δε της ανωτέρω απόφασης δεν είναι αποκλειστικώς η προστασία των 

αρχαιολογικών τόπων και θησαυρών αλλά και η ικανοποίηση της αδήριτης ανάγκης να 

διατηρηθεί αναλλοίωτο το φυσικό περιβάλλον εντός του οποίου κείται ο αρχαιολογικός 

χώρος ώστε να αναδεικνύονται αισθητικώς τα αρχαία. Φαίνεται δηλαδή ότι το 

∆ικαστήριο εκτιµά πως ο αρχαιολογικός και το φυσικό περιβάλλον αποτελούν ένα ενιαίο 

σύνολο αγαθών άξιων νοµοθετικής προστασίας και ως τέτοια τα αντιµετωπίζει. Στην 

προσπάθειά του αυτή ερµηνεύει κατά τέτοιο τρόπο την ανωτέρω διάταξη, ώστε αυτή να 

παρέχει προληπτική προστασία στις αρχαιότητες µέσω της διατηρήσεως της ποιότητας 

του φυσικού περιβάλλοντος εντός του οποίου αυτές υπάρχουν, ακόµη και αν δεν είναι 

ορατές αλλά πρόκειται να αποκαλυφθούν ύστερα από ανασκαφή.2           

 Συµπερασµατικά, το ∆ικαστήριο µε την 6485/95 απόφασή του επανέλαβε την 

ήδη ακολουθήσασα τακτική του να θέτει ασφαλιστικές δικλείδες σε κάθε οικονοµική 

δραστηριότητα που ενδέχεται να βλάψει τη φυσική και πολιτιστική µας κληρονοµιά, 

ευθυγραµµιζόµενο προς τις αρχές, οι οποίες επικρατούν πλέον διεθνώς, της βιώσιµης 

αναπτύξεως και της προστασίας της πολιτιστικής κληρονοµιάς.3  

 

Κεφάλαιο 5ο : Η απευθείας εφαρµογή του άρθρου 24.6 Σ. Πραγµατικά 

περιστατικά και σχόλιο των αποφάσεων ΣτΕ Ολ 1097/87 και ΣτΕ Ολ 

3146/86. 

 
 Η πρωτοποριακή και αµφιλεγόµενη νοµολογία που αφορά την άµεση εφαρµογή 

διατάξεων του Συντάγµατος από το ΣτΕ έδωσε ένα από τα πιο ενδιαφέροντα δείγµατά 

της στην ερµηνεία και εφαρµογή του άρθρου 24.6 Σ. 

 Η πρώτη που παραπέµφθηκε στην Ολοµέλεια αφορούσε το χαρακτηρισµό 

κτιρίου που βρίσκεται στη συµβολή των οδών Πανεπιστηµίου 6, Βουκουρεστίου 12 και 

Κριεζώτου 1, στη Αθήνα, ως διατηρητέου. Επιβλήθηκε παράλληλα στους ιδιοκτήτες η 

υποχρέωση αποκαταστάσεως των κυρίων όψεών του µε δαπάνες τους σε συνδυασµό µε 

ειδικούς όρους και περιορισµούς δοµήσεως. Η υποχρέωση αυτή των ιδιοκτητών 



προβλέπεται από τη διάταξη των εδαφίων 1 και 4 του άρθρου 32 του ν. 1337/1983. 

Ειδικότερα, ο νόµος αυτός προβλέπει την υποχρέωση επισκευής ή ανακατασκευής των 

διατηρητέων από τους ιδιοκτήτες και δυνητική συµµετοχή του ∆ηµοσίου ή του οικείου 

Οργανισµού Τοπικής Αυτοδιοίκησης στις δαπάνες για την εκτέλεση των εργασιών 

αυτών. 

 Τη συνταγµατικότητα αυτής της διάταξης αµφισβήτησαν οι ιδιοκτήτες του πιο 

πάνω διατηρητέου και η Ολοµέλεια του ΣτΕ κλήθηκε να δώσει λύση στο λεπτό αυτό 

ζήτηµα. 

 Η ολοµέλεια δέχθηκε, µε την απόφαση 1097/87, ότι οι διατάξεις; του άρθρου 24 

Σ έχουν ευρύτερο περιεχόµενο από τους γενικούς περιορισµούς της ιδιοκτησίας του 

άρθρου 17 Σ. ∆εν µπορεί όµως να εκτείνονται σε τρόπο που να θίγουν το ελάχιστο 

ανεκτό όριο των εξουσιών της ιδιοκτησίας όπως διαµορφώνεται εν όψει του σκοπού του 

άρθρου 24 Σ και της φύσεως του προστατευόµενου αγαθού, διότι τότε δηµιουργείται 

υποχρέωση αποζηµίωσης του θιγόµενου ιδιοκτήτη που θα καθορισθεί από τα αρµόδια 

διοικητικά δικαστήρια. 

 Σύµφωνα µε τη σκέψη αυτή, η υποχρέωση δαπανών αποκατάστασης των 

διατηρητέων ακινήτων είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα, εφόσον οι δαπάνες αυτές δεν 

υπερβαίνουν ένα εύλογο όριο κατά την κρίση του δικαστή. Όταν όµως οι δαπάνες αυτές 

υπερβαίνουν το εύλογο όριο, τότε πηγάζει απ' ευθείας από το άρθρο 24.6 Σ αξίωση 

του ιδιοκτήτη ή νοµέα του ακινήτου για συµµετοχή σ' αυτές του ∆ηµοσίου ή του 

οικείου ΟΤΑ στην εν λόγω δαπάνη, το ύψος της οποίας θα καθορισθεί από το 

δικαστή. 

 Το ΣτΕ, αιτιολογώντας αναλυτικά τη στάση του αυτή, δέχθηκε ότι, από την 

πρώτη συστηµατική εκδήλωση ενδιαφέροντος εκ µέρους του νοµοθέτη για την 

πολιτιστική κληρονοµιά που έγινε µε το ν. 5351/32, η πολιτεία υποχρέωνε τους 

ιδιοκτήτες των µνηµείων σε θετικές ενέργειες συνδεόµενες µε την µε την επισκευή τους. 

Καταλήγοντας, το ΣτΕ αναφέρθηκε στην εισηγητική έκθεση του άρθρου 32 του ν. 

1337/83, και παραθέτοντας τµήµα της, έκρινε συνταγµατική την υποχρέωση επισκευών 

των ιδιοκτητών.1 

 Αυτή δεν ήταν όµως η πρώτη φορά που το ΣτΕ εφάρµοσε άµεσα το Σύνταγµα για 

την προστασία του πολιτιστικών αγαθών. Ήδη µε την ΣτΕ ολ 3146/86, που αφορούσε 



απαγόρευση ανέγερσης οικοδοµής στο Γύθειο της Λακωνίας κρίθηκε ότι η ∆ιοίκηση δεν 

υποχρεούται να ανακαλέσει το χαρακτηρισµό αρχαιολογικού χώρου µετά την πάροδο 

εύλογου χρόνου από την κήρυξή του, διότι η διάταξη του άρθρου 5351/32 (αυτοδίκαιη 

αποδέσµευση µετά την πάροδο διετίας από την κήρυξη) είναι αντίθετη στο Σύνταγµα, το 

οποίο επιτάσσει την υποχρέωση διαρκούς προστασίας της πολιτιστικής µας κληρονοµιάς 

όταν δεσµεύεται ουσιωδώς η ιδιοκτησία κατά τον προορισµό της χάριν της προστασίας 

του πολιτιστικού περιβάλλοντος , το άρθρο 24.6 Σ δηµιουργεί υποχρέωση αποζηµίωσης 

του ιδιοκτήτη. ∆έχθηκε µάλιστα το ∆ικαστήριο ότι "η πιο πάνω προστασία πηγάζει 

απευθείας από το Σύνταγµα και δεν εξαρτάται από την έκδοση του ειδικού νόµου που 

προβλέπει το άρθρο 24.6 του Συντάγµατος".  

 Είναι γεγονός ότι η ύπαρξη επιφύλαξης νόµου σε συνταγµατική διάταξη µπορεί 

να καθιστά ανενεργή τη διάταξη αυτή, όσο ο νοµοθέτης αρνείται να προβεί στην έκδοση 

του απαραίτητου νόµου. Ο Α.Μάνεσης αναφέρει χαρακτηριστικά όµως " αν το Σύνταγµα 

παραπέµπει στο νόµο, ωστόσο δεν επαφίεται σε αυτόν, δηλαδή δεν αναθέτει οιονεί "εν 

λευκώ" στο νόµο ούτε τη θέσπιση περιορισµών ούτε την οποιαδήποτε ρύθµιση της 

άσκησης του συγκεκριµένου ατοµικού δικαιώµατος…".2  

 Η σηµασία της άµεσης εφαρµογής του άρθρου 24.6 Σ για την έννοια και την 

προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος είναι µεγάλη. Πέραν του ότι η άµεση 

εφαρµογή του Συντάγµατος για το συγκεκριµένο αγαθό φανερώνει το ενδιαφέρον που 

αποδίδει η νοµολογία στην ανάγκη διατήρησής του, θεωρώντας ότι η ολιγωρία του 

νοµοθέτη δεν µπορεί να αναιρέσει την ανάγκη προστασίας ενός συνταγµατικά 

προστατευόµενου αγαθού. Θα πρέπει να θεωρηθεί ότι η αποκαλούµενη άµεση εφαρµογή 

δεν είναι στην ουσία της παρά όψη σύµφωνης µε το Σύνταγµα ερµηνείας των 

αντισυνταγµατικών διατάξεων του νόµου. Ενισχύεται λοιπόν η θέση ότι µε την λεγόµενη 

"άµεση εφαρµογή" επιχειρείται εναρµόνιση ή σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία του 

νόµου. 

 Η λεγόµενη "άµεση εφαρµογή" του Συντάγµατος αναδεικνύει το αντικείµενο 

της προστασίας του άρθρου 24 Σ, σύµφωνα µε τη νοµολογιακή λύση που δόθηκε τελικώς 

και µάλιστα σε σχέση µε τη διάστασή του στο χρόνο. Με την ερµηνευτική προσέγγιση 

της "άµεσης εφαρµογής του Συντάγµατος" προσεγγίζεται από τη νοµολογία το 



προστατευόµενο αγαθό του πολιτιστικού περιβάλλοντος µε τέτοιο τρόπο ώστε να µπορεί 

εύλογα να συναχθεί ότι: 

υπάρχει συνταγµατική υποχρέωση διαρκούς προστασίας µέσα στο χρόνο και στο 

µέλλον, 

η πολιτιστική κληρονοµιά είναι ένα αγαθό που δηµιουργήθηκε στο παρελθόν, 

η προστασία του περιβάλλοντος συνδέεται µε τον πολίτη, καθώς αυτός µπορεί να 

υποχρεωθεί να υποχρεωθεί σε θετικές ενέργειες (δαπάνες για επισκευές) 

 η προστασία του περιβάλλοντος συνδέεται και µε το κράτος, καθώς αυτό οφείλει 

να την εύλογη αποζηµίωση στην ανωτέρω (υπό 3) περίπτωση.                

Οι παραπάνω περιπτώσεις οδηγούν στο συµπέρασµα, ότι η διάσταση του αγαθού 

στο χώρο και στο χρόνο, η ιστορικότητά του και η σύνδεσή του τόσο µε τον πολίτη όσο 

και µε το κράτος, αποτελούν στοιχεία της έννοιας του πολιτιστικού περιβάλλοντος από 

το ίδιο το κείµενο του Συντάγµατος.3 

 

 

 

 

 

 

Κεφάλαιο 6ο : Προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος από το 

άρθρο 24 του Συντάγµατος και σύγκρουση µε το δικαίωµα της 

ιδιοκτησίας (άρθρο 17 Σ). 

 
 Η προστασία που επιφυλάσσει το Σύνταγµα στην πολιτιστική κληρονοµιά είναι 

αυξηµένη και κινείται σε δύο επίπεδα: α) στη διατήρηση στο διηνεκές των 

αρχαιοτήτων και των εν γένει πολιτιστικών στοιχείων1 και β) στη δυνατότητα επιβολής 

από τη ∆ιοίκηση κατόπιν αιτιολογηµένης κρίσης γενικών περιορισµών ή ιδιαιτέρων 

µέτρων για την αποφυγή οποιασδήποτε βλάβης, αλλοίωσης ή υποβάθµισης του 

περιβάλλοντος χώρου των µνηµείων.  



 Είναι προφανές ότι οι περιορισµοί αυτοί πλήττουν το δικαίωµα της ιδιοκτησίας. 

Η ∆ιοίκηση έχει το δικαίωµα είτε να απαγορεύει παντελώς την εκτέλεση έργου στο 

ακίνητο, είτε να την επιβάλλοντας ενδεχοµένως περιοριστικούς όρους. Η διοίκηση δεν 

είναι υποχρεωµένη να προβαίνει σε κάθε περίπτωση ανεύρεσης αρχαιοτήτων στην 

αναγκαστική απαλλοτρίωση του ακινήτου. Αν δεχόµασταν το αντίθετο, αφενός θα 

κατελύετο η έννοια της ιδιοκτησίας στην Ελλάδα αφού κάτω από τα εδάφη της κρύβει 

µια µακραίωνη ιστορία 5 χιλιετηρίδων που καλύπτει σχεδόν κάθε σπιθαµή της 

Ελληνικής επικράτειας και αφετέρου θα οδηγούσε σε χρεοκοπία το Κράτος που θα ήταν 

αναγκασµένο για κάθε απαλλοτρίωση εδάφους να χορηγεί πλήρη αποζηµίωση.2 

 

6.1: Αυξηµένη συνταγµατική προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος, 

διατήρηση εις το διηνεκές και επιβολή περιορισµών που θίγουν την ιδιοκτησία. 

Πραγµατικά περιστατικά και σχόλιο της ΣτΕ 2182/94 Ε' τµήµα (υπόθεση ∆ελφικού 

Τοπίου). 

  

 Αφετηρία  για την έκδοση αυτής της απόφασης υπήρξε η αίτηση ακυρώσεως του 

∆ήµου ∆ελφών µε την οποία εζητείτο η ακύρωση της υπ' αριθµόν 

ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Α1/Φ10/13624/725/27.3.91 αποφάσεως του Υπουργού Πολιτισµού περί 

καθορισµού ζωνών προστασίας αρχαιολογικού χώρου ∆ελφών και ευρύτερου ∆ελφικού 

τοπίου. Η προσβαλλόµενη απόφαση εκδόθηκε κατ' εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 

91 του Ν.1892/90 προς το σκοπό, ως αναφέρει και στο προοίµιό της " της προστασίας 

του σηµαντικότατου αρχαιολογικού χώρου των ∆ελφών και των µεµονωµένων 

αρχαιολογικών θέσεων που περιλαµβάνονται στο ευρύτερο δελφικό τοπίο". 

 Με την απόφαση αυτή καθορίσθηκε αφενός Ζώνη Α, αδόµητη απολύτου 

προστασίας, αφετέρου Ζώνη Β, όπου η δόµηση επιτρέπεται υπό όρους και περιορισµούς, 

οι οποίοι πρόκειται να καθορισθούν από το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε κατά τις κείµενες 

πολεοδοµικές διατάξεις ύστερα από πρόταση του Υπουργού Πολιτισµού, καθώς άλλωστε 

ορίζει και το άρθρο 91 του προαναφερθέντος νόµου. 

 Το ∆ικαστήριο κατά το σχηµατισµό της µείζονος πρότασης του δικανικού 

συλλογισµού εκίνησε από το άρθρο 24 Σ, µνηµόνευσε τα ήδη δεχθέντα σε προηγούµενες 

αποφάσεις και συγκεκριµένα την απορρέουσα εκ του άρθρου αυτού "ηυξηµένη 



προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος, ήτοι των µνηµείων και λοιπών στοιχείων που 

προέρχονται από την ανθρώπινη δραστηριότητα και συνθέτουν την ιστορική, 

καλλιτεχνικήν, τεχνολογικήν και εν γένει πολιτιστικήν κληρονοµιά της Χώρας". 

 Η προστασία αυτή, κατά το ΣτΕ, περιλαµβάνει: "αφενός την εις το διηνεκές 

διατήρηση των εν λόγω πολιτιστικών στοιχείων, αφετέρου τη δυνατότητα επιβολής 

γενικών περιορισµών ή ιδιαιτέρων µέτρων δια την αποφυγήν οιασδήποτε βλάβης, 

αλλοιώσεως ή υποβαθµίσεως του περιβάλλοντος τα µνηµεία χώρου. Οι περιορισµοί 

αυτοί ερειδόµενοι αποκλειστικά εις το άρθρον 24 του Συντάγµατος δύνανται να έχουν 

καταρχήν ευρύτερον περιεχόµενον από τους γενικούς περιορισµούς της ιδιοκτησίας κατά 

το άρθρο 17 Σ, δηµιουργούν όµως υποχρέωση αποζηµιώσεως του θιγόµενου ιδιοκτήτου 

κατά την παράγραφον 6 άρθρου 24 Σ, όταν δεσµεύουν ουσιωδώς την ιδιοκτησίαν κατά τον 

προορισµό της χάριν της προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος". ∆έχεται επιπλέον 

το ∆ικαστήριο ότι η υποχρέωση της ∆ιοίκησης να εξασφαλίσει τη διηνεκή προστασία 

του του µνηµείου και την αποζηµίωση του πληττόµενου ιδιοκτήτη γεννάται απευθείας 

από το Σύνταγµα και στην περίπτωση έλλειψης της ειδικής νοµοθετικής ρύθµισης που 

προβλέπεται από το άρθρο 24.6 Σ. 

 Βάσει των ανωτέρω το ΣτΕ αποφάσισε ότι η ρύθµιση του άρθρου 91 του 

ν.1982/90, µια ρύθµιση που αποβλέπει στην προστασία και διαφύλαξη αρχαιολογικού 

χώρου υψίστης σηµασίας, συµπεριλαµβανοµένου µάλιστα στον κατάλογο των 

παγκοσµίων µνηµείων της UNESCO (1987), και κατ' επέκταση και η προσβαλλόµενη 

απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού δεν αντίκεινται στο άρθρο 17 του Συντάγµατος και 

απέρριψε το σχετικό λόγο ακυρώσεως. 

Σχόλιο3 

 Το βλέµµα του επισκέπτη στρέφεται από το ιερό του Απόλλωνα στους ∆ελφούς 

στα απέναντι βουνά και την καταπράσινη κοιλάδα που φαίνεται να οδηγεί, µέσα από 

ελαιώνες, στον κόλπο της Ιτέας. Κατά τις πρώτες πρωινές ώρες, η υγρασία που 

αναδύεται µε την µορφή ατµού από την κοιλάδα θυµίζει τα χνώτα του Πύθωνα, του 

θηλυκού δράκου που κατοικούσε εκεί µέχρι να τον εξοντώσει ο αρχαίος Θεός. "Φασί γαρ 

δη τα αρχαιότατα Γης είναι το χρηστήριον, και ∆αφνίδα επ' αυτώ τετάχθαι πρόµαντιν 

υπό της Γης είναι ∆ε αυτήν των περί το όρος νυµφών". Η προηγούµενη κυριαρχία των 

χθόνιων δυνάµεων σηµατοδότησε από την αρχή την σχέση του ιερού µε τον 



περιβάλλοντα τόπο. Όλα τα ιερά των αρχαίων Ελλήνων συνδέονται βέβαια µε το τοπίο, 

ιδίως όµως στους ∆ελφούς το τοπίο "γέννησε" το πανελλήνιο ιερό. 

 Η απόφαση αυτή στηρίχτηκε στις διατάξεις του άρθρου 91 του ν. 1892/90 που 

προβλέπουν τη δυνατότητα του Υπουργού Πολιτισµού να καθορίζει, µετά από γνώµη 

του Κεντρικού Αρχαιολογικού Συµβουλίου ζώνες εκτός των ορίων των νοµίµων 

υφισταµένων οικισµών και εντός των αρχαιολογικών χώρων στις οποίες, κατά 

περίπτωση, απαγορεύεται παντελώς η δόµηση (ζώνη Α) ή επιτρέπεται (ζώνη Β)υπό τους 

όρους και περιορισµούς που καθορίζονται από το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε µετά από πρόταση του 

Υπουργού Πολιτισµού. Η παρέµβαση της ∆ιοίκησης ήταν ασφαλώς αναγκαία ώστε να 

αποσοβηθεί ο κίνδυνος µετατροπής των ∆ελφών σε µία ακόµη κατάσπαρτη από "εκτός 

σχεδίου" κτίσµατα περιοχή, δηλαδή από οικοδοµήµατα που λειτουργούν ως "κακοήθη 

νεοπλάσµατα" στο τοπίο. Η εφιαλτική αυτή εικόνα, µε κτίρια - εξογκώµατα στις γραµµές 

των υψωµάτων, συχνά µε τη συνοδεία µεγαλόπρεπων περιφράξεων, προς δόξαν του 

νεοπλουτισµού και της χαοτικής τουριστικής ανάπτυξης κάθε άλλο παρά σπάνια είναι 

στην πατρίδα µας. 

  Η προστασία του "∆ελφικού Τοπίου" συνεπάγεται βέβαια και αντίστοιχους 

περιορισµούς των δικαιωµάτων της ιδιοκτησίας στην περιοχή που καθορίζεται. Οι 

ειδικοί αυτοί περιορισµοί, ευρυτέρου ίσως περιεχοµένου από τους κατά το άρθρο 17 

γενικούς περιορισµούς της ιδιοκτησίας, βρίσκουν έρεισµα ευθέως στο άρθρο 24 του 

Συντάγµατος, όπως δέχεται και η πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου. Ευθέως γεννάται 

από το Σύνταγµα και η υποχρέωση της ∆ιοικήσεως να αποζηµιώσει, όταν πρόκειται για 

ουσιώδεις περιορισµούς, τον πληττόµενο ιδιοκτήτη. Συνεπώς δεν είναι απαραίτητο να 

έχει θεσπισθεί προηγουµένως ο προβλεπόµενος σχετικά από το άρθρο 24.6 εδ.2 Σ  

"ειδικός νόµος". Στην εν λόγω απόφαση επισηµαίνεται επίσης ότι ο ενδιαφερόµενος 

µπορεί να επιδιώξει, µε αίτηση προς τη ∆ιοίκηση ή ευθέως στο αρµόδιο διοικητικό 

δικαστήριο, την αποκατάσταση της ζηµίας που υφίσταται. Εν προκειµένω δηλαδή οι 

διαφορές που ανακύπτουν µετά από πράξεις διοικητικών οργάνων, ως διοικητικές 

διαφορές ουσίας, εκδικάζονται από το φυσικό τους δικαστή, τα τακτικά διοικητικά 

δικαστήρια, και όχι από τα πολιτικά δικαστήρια, όπως κατ' εξαίρεση προβλέπει το 

Σύνταγµα (άρθρο 17.4 Σ) για διαφορές που προκαλούνται από απαλλοτριώσεις 

ακινήτων. 



Οι θυσίες που επιβάλλονται στους ιδιοκτήτες των ακινήτων της περιοχής, αν και 

εύλογες - ενόψει της σηµασίας διεθνώς του ∆ελφικού Τοπίου - προκάλεσαν την 

αντίδραση τους αλλά και του ∆ήµου ∆ελφών που τελικά οδήγησε την υπόθεση στο 

Συµβούλιο της Επικρατείας. Σε άλλες χώρες βέβαια, η ανοικοδόµηση ή ακόµα και η 

περίφραξη στις εκτός σχεδίου και νοµίµων οικισµών περιοχές δεν αντιµετωπίζονται ως 

κάτι αυτονόητο. Οι περιφράξεις δικαιολογούνται ίσως λόγω της ελλείψεως 

κτηµατολογίου στην Ελλάδα. Η εκτός σχεδίου ανοικοδόµηση όµως δεν είναι συχνά 

αναγκαία, ενώ έχει ήδη τραυµατίσει ανεπανόρθωτα το ελληνικό τοπίο. Από τη σκοπιά 

αυτή η απόφαση ΣτΕ 2182/94 για το "∆ελφικό Τοπίο παρά την πρόδηλη 

αυτοσυγκράτηση που επιδεικνύει, πρέπει να χαιρετισθεί γιατί µπορεί να αποτελέσει την 

αφετηρία για µια σοβαρότερη ενασχόληση µε την προβληµατική της προστασίας του 

τοπίου. Ενός τοπίου, που αποτελεί πολύτιµη και µοναδική ιστορική και αισθητική 

κληρονοµιά, αλλά υποβαθµίζεται συνεχώς από την πρωτοφανή αδιαφορία µας.                           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.2: Συνταγµατική επιταγή για την προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς, 

περιορισµός της ατοµικής ιδιοκτησίας, υποχρέωση για πλήρη και νόµιµη αιτιολογία 

διοικητικών πράξεων που χαρακτηρίζουν κτίρια ως διατηρητέα. Πραγµατικά 

περιστατικά και σχόλιο της ΣτΕ 2746/91 ∆' τµήµα (υπόθεση διατηρητέων Πειραιά). 

 

 Με απόφαση του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε που εκδόθηκε ύστερα από 

αιτιολογηµένη έκθεση της ∆ιευθύνσεως Παραδοσιακών Οικισµών του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε 



χαρακτηρίσθηκαν ως διατηρητέα 359 κτίρια, µεταξύ των οποίων και το ακίνητο των 

αιτούντων, που βρίσκονταν στο τµήµα της πόλης του Πειραιά που χαρακτηρίσθηκε ως 

παραδοσιακό µε το από 27.7.1982 πρ.δ/γµα "γιατί παρουσιάζουν ιδιαίτερο µορφολογικό 

και αρχιτεκτονικό ενδιαφέρον και συµβάλλουν στην διατήρηση του πολεοδοµικού ιστού 

του παραδοσιακού τµήµατος του Πειραιά". Οι αιτούντες άσκησαν αίτηση ακυρώσεως 

κατά της ανωτέρω αποφάσεως υποστηρίζοντας ότι αυτή στερείται νοµίµου και πλήρους 

αιτιολογίας. 

 Κατά το σχηµατισµό της µείζονος πρότασης του δικανικού συλλογισµού το 

∆ικαστήριο έλαβε υπόψη το άρθρο 4 του Ν.1577/85 κατ' εφαρµογή του οποίου εκδόθηκε 

και η προσβαλλόµενη απόφαση και το οποίο στην παρ. 2 ορίζει ότι οι σχετικές 

αποφάσεις του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε µπορούν να χαρακτηρίζουν κτίρια ως διατηρητέα 

και να επιβάλλουν ειδικούς όρους προστασίας και περιορισµούς δόµησης και χρήσης 

κατά παρέκκλιση από τις διατάξεις του ανωτέρω νόµου καθώς και κάθε άλλης γενικής ή 

ειδικής διάταξης. Οι περιορισµοί αυτοί επιβάλλονται µε σκοπό "την προστασία του 

φυσικού περιβάλλοντος και την διατήρηση και ανάδειξη του ιδιαίτερου πολεοδοµικού, 

αισθητικού, ιστορικού, λαογραφικού και αρχιτεκτονικού χαρακτήρα των οικισµών" εντός 

των οποίων βρίσκονται σύµφωνα και µε την παρ. 1 του αρθ. 4 του Ν.1577/85 στην οποία 

παραπέµπει η παρ. 2 του ίδιου άρθρου. 

 Το ∆ικαστήριο ακολούθως δέχτηκε ότι οι ανωτέρω διοικητικές πράξεις λόγω της 

φύσης τους, η οποία συνίσταται στην εφαρµογή της συνταγµατικής επιταγής για την 

προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς και στο συνακόλουθο περιορισµό της ατοµικής 

ιδιοκτησίας, πρέπει να συνοδεύονται από αιτιολογία η οποία να περιλαµβάνει περιγραφή 

κατά τρόπο ειδικό και συγκεκριµένο των στοιχείων τα οποία κατά την τεχνική εκτίµηση 

της διοικήσεως είναι κρίσιµα και επιβάλλουν το χαρακτηρισµό ενός κτιρίου ως 

διατηρητέου. 

 Το ακίνητο των αιτούντων συµπεριλαµβάνεται σ' ένα κατάλογο κτιρίων που 

καταρτίσθηκε από τη ∆ιεύθυνση Παραδοσιακών οικισµών του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε και των 

οποίων η προστασία κρίνεται απαραίτητη καθώς έχουν "στοιχεία νεοκλασικά, 

εκλεκτικιστικά, λαϊκά, παραδοσιακά καθώς και στοιχεία από την αρχιτεκτονική της εποχής 

του µεσοπολέµου και παλαιότερα". 



  Το ∆ικαστήριο λαµβάνοντας υπόψη και το δελτίο που συνόδευε την αιτιολογική 

έκθεση της αρµόδιας υπηρεσίας για το επίµαχο ακίνητο και συγκεκριµένα ότι πρόκειται 

"για διώροφο κτίριο νεοκλασικών επιδράσεων µε κύριο χαρακτηριστικό την ασυµµετρία 

και την ποικιλία στη µορφολογική έκφραση. Έκκεντρη τοποθέτηση του εξώστη. 

Ασύµµετρος µικρός εξώστης στο άλλο άκρο. Μόρφωση της ποδιάς µε πήλινους κιονίσκους 

(µπαλούστρα). ∆ιακριτική στέψη µε σταγόνες, ακροκέραµο. Χαρακτηριστικές νεοκλασικές 

εξώθυρες" δέχτηκε ότι η αιτιολογία της προσβαλλόµενης αποφάσεως που περιέχει 

περιγραφή και αξιολόγηση των αρχιτεκτονικών και αισθητικών στοιχείων που 

επιβάλλουν το χαρακτηρισµό του κτιρίου ως διατηρητέου είναι νόµιµη και πλήρης και 

απέρριψε το σχετικό λόγο ακυρώσεως. 

 Βλέπουµε στο σηµείο αυτό πώς µέσα από το δικανικό συλλογισµό που 

αναπτύσσεται µέσα από την εν λόγω απόφαση κατορθώνει αφενός µεν το ∆ικαστήριο να 

πραγµατώσει την προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος και των παραδοσιακών 

οικισµών και αφετέρου δε να διασφαλίσει το δικαίωµα της ατοµικής ιδιοκτησίας και τη 

µη ουσιώδη δέσµευσή του θέτοντας υπό την ακυρωτική του αρµοδιότητα τη δράση της 

∆ιοίκησης και απαιτώντας πλήρη, νόµιµη και ειδικά εµπεριστατωµένη αιτιολογία των 

διοικητικών πράξεων που χαρακτηρίζουν κτίρια ως διατηρητέα. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.3: Προστασία πολιτιστικού περιβάλλοντος (παραδοσιακοί οικισµοί), σύγκρουση 

µε το δικαίωµα της ιδιοκτησίας και άρση της µέσω της συνταγµατικής αρχής της 

αναλογικότητας. Πραγµατικά περιστατικά και σχόλιο της ΣτΕ 1913/94 Ε' τµήµα 

(υπόθεση παραδοσιακού τµήµατος ∆ήµου Κηφισιάς). 



 

Οι αιτούντες στη συγκεκριµένη υπόθεση ήταν συνιδιοκτήτες ακινήτου 

ευρισκόµενου επί της Λεωφόρου Κηφισίας και Ηρώδου Αττικού και εντός της ζώνης ΙΙ 

του παραδοσιακού τµήµατος του ∆ήµου Κηφισιάς. Με την αίτηση ακυρώσεως οι 

αιτούντες ζητούν να ακυρωθεί το από 6.9.1990 προεδρικό διάταγµα κατά το µέρος που 

µε αυτό τροποποιήθηκε το από 28.9.1987 προεδρικό διάταγµα και απαγορεύτηκε η 

χρήση "εµπορικά και επαγγελµατικά καταστήµατα" στα ακίνητα που βρίσκονται στη 

ζώνη ΙΙ του παραδοσιακού τµήµατος του ∆ήµου Κηφισιάς. 

Μεταξύ άλλων, οι αιτούντες ζητούσαν την ακύρωση της προσβαλλόµενης 

απόφασης και για τους λόγους ότι αυτή αντίκειται στις συνταγµατικές αρχές της 

ισότητας, της αναλογικότητας καθώς και ότι οι ρυθµίσεις της δεσµεύουν υπέρµετρα το 

δικαίωµα της ιδιοκτησίας. Το ∆ικαστήριο ασχολήθηκε µε τους συγκεκριµένους λόγους 

ακυρώσεως και ανέπτυξε τη συλλογιστική του επί αυτών στις σκέψεις 8,9 και 10 

αντιστοίχως. 

Αρχικά οι αιτούντες προέβαλαν ότι το προσβαλλόµενο διάταγµα παραβιάζει την 

αρχή της ισότητας καθώς απαγορεύει "τη χρήση καταστηµάτων στη ζώνη ΙΙ, ενώ 

επιτρέπεται στη ζώνη αυτή η χρήση εστιατορίων, αναψυκτηρίων. Κέντρων διασκεδάσεως 

και ταβερνών" και προσέθεσαν ότι "η λειτουργία των οποίων παραβλάπτει εντονότερα το 

περιβάλλον και τον παραδοσιακό χαρακτήρα του ∆ήµου της Κηφισιάς". Το ∆ικαστήριο 

απέρριψε όµως ως αβάσιµο το λόγο αυτό µε το σκεπτικό ότι "η απαγόρευση της χρήσης 

εµπορικών καταστηµάτων στη ζώνη ΙΙ στηρίχθηκε σε νόµιµα και αντικειµενικά 

πολεοδοµικά κριτήρια". Συγκεκριµένα όπως προκύπτει και από την εισηγητική έκθεση 

της 23.7.90 του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε επί του σχεδίου του προσβαλλόµενου 

διατάγµατος σχετικά µε την εν λόγω απαγόρευση: "η ρύθµιση αυτή κρίνεται ως η µόνη 

ικανή να περιορίσει την επιδείνωση της πυκνότητας των µετακινήσεων και της έντασης 

χρήσεων δεδοµένου ότι παρά τις ισχύουσες απαγορεύσεις η αλλοίωση της περιοχής 

εξακολουθούσε να επέρχεται. Ήδη η επικρατούσα σήµερα κατάσταση χαρακτηρίζεται από 

υπερκορεσµό εµπορικών χρήσεων µε όλη την εξ αυτού επερχόµενη κυκλοφοριακή σύγχυση 

που καθιστά αδύνατη την κίνηση οχηµάτων και πεζών, αλλά και την υγιή ανάπτυξη του 

εµπορίου. ∆εδοµένου ∆ε ότι οι υποχρεώσεις εξασφάλισης χώρων στάθµευσης των κτιρίων 

ως ισχύουν σήµερα δεν εγγυώνται την αυτοεξυπηρέτηση των νέων κτιρίων σε στάθµευση, 



κρίνεται ότι οποιαδήποτε επιβάρυνση σε καταστήµατα θα οδηγήσει σε µαρασµό µε 

αρνητικές επιπτώσεις για το περιβάλλον στο σύνολο του προαστίου…". Κρίθηκε λοιπόν 

από το ΣτΕ, στη σκέψη 7, ότι η ανωτέρω λεπτοµερής και εµπεριστατωµένη ανάλυση της 

καταστάσεως στο ∆ήµο Κηφισιάς αποτελεί σύνολο νόµιµων και αντικειµενικών 

κριτηρίων υπέρ της έκδοσης του προσβαλλόµενου διατάγµατος. Έκρινε επιπλέον το ΣτΕ 

στη σκέψη 8 ότι " τα εµπορικά καταστήµατα δεν τελούν υπό τους αυτούς όρους και 

συνθήκες λειτουργίας µε τα εστιατόρια, αναψυκτήρια, κέντρα διασκεδάσεως και ταβέρνες 

των οποίων επιτρέπεται η χρήση στην ίδια ζώνη". Θεωρήθηκαν λοιπόν οι δύο χρήσεις 

καταστάσεις ανόµοιες µεταξύ τους και για το λόγο αυτό δικαιολογείται και επιβάλλεται 

και η ανόµοια αντιµετώπισή τους κατά απόλυτη εφαρµογή και όχι καταστρατήγηση της 

αρχής της ισότητας. 

Ακολούθως, στη σκέψη 9, παραπέµποντας και σε προηγούµενες αποφάσεις του 

(ΣτΕ 1492/90, ΣτΕ 2112/84) το ΣτΕ αναφέρθηκε στη συνταγµατική αρχή της 

αναλογικότητας και συγκεκριµένα ανέπτυξε τα εξής: "από την έννοια του κράτους 

δικαίου απορρέει η συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας κατά την οποία οι περιορισµοί 

που επιβάλλονται από το νοµοθέτη και τη διοίκηση στην άσκηση των ατοµικών 

δικαιωµάτων πρέπει να είναι µόνον οι αναγκαίοι και να συνάπτονται µε τον επιδιωκόµενο 

σκοπό". Κατόπιν αυτού από την συνεκτίµηση των πραγµατικών περιστατικών και του 

επαχθούς των επιβαλλοµένων περιορισµών σε συνάρτηση και µε τον επιδιωκόµενο 

σκοπό, δηλαδή την προστασία του παραδοσιακού χαρακτήρα του ∆ήµου της Κηφισιάς, 

το ∆ικαστήριο έκρινε τα συγκεκριµένα µέτρα πρόσφορα και αναγκαία και απέρριψε το 

σχετικό λόγο ακυρώσεως. 

Τέλος το ΣτΕ, στη σκέψη 10, απέρριψε ως αβάσιµο και το λόγο ακυρώσεως µε 

τον οποίο οι αιτούντες προέβαλαν µε τις επίδικες ρυθµίσεις δεσµεύεται υπέρµετρα το 

συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα της ιδιοκτησίας µε την ακόλουθη αιτιολογία: "µε 

τις ρυθµίσεις αυτές δεν αφαιρείται η ιδιοκτησία των αιτούντων ούτε καθίσταται αυτή 

ανενεργός, αλλά απλώς επιβάλλονται, θεµιτώς από συνταγµατική άποψη και υπό τους 

όρους του νόµου, µέτρα περιοριστικά, που αποσκοπούν στην προστασία του παραδοσιακού 

χαρακτήρα του ∆ήµου της Κηφισιάς".  

Βλέπουµε λοιπόν ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση το ΣτΕ αναφέρεται στις 

πρωταρχικής σηµασίας συνταγµατικές αρχές της ισότητας και της αναλογικότητας και 



από τη συλλογιστική που αναπτύσσει συνάγεται το συµπέρασµα ότι το ατοµικό δικαίωµα 

της ιδιοκτησίας θα πρέπει να θεωρείται πάντοτε σε συνάρτηση µε τη χρήση στην οποία 

πρόκειται να υποβληθεί και όχι αποκοµµένο από αυτήν, καθ' εαυτό. Η χρήση είναι 

άλλωστε που το αξιοποιεί και του δίνει περιεχόµενο και µπορεί να το διαφοροποιήσει 

από άλλες ιδιοκτησίες, διαφοροποιώντας κατά το ανάλογο και αναγκαίο µέτρο και τους 

επιβαλλόµενους στο δικαίωµα περιορισµούς. 

Συνολικά, ανακύπτει λοιπόν εύλογα το ερώτηµα ποια είναι η ακριβής µορφή των 

σχέσεων ανάµεσα στα άρθρα 24 και 17 του Συντάγµατος. Η νοµολογία του ΣτΕ δείχνει 

να κατασταλάζει στη νοµικώς ακριβέστερη άποψη ότι οι σχέσεις των δύο άρθρων είναι 

σχέσεις γενικής διάταξης (άρθρο 17 Σ) προς ειδική (άρθρο 24 Σ), άποψη που αποτελεί 

και το ασφαλέστερο κριτήριο για µια πειστική στάθµιση των συγκρουόµενων 

δικαιωµάτων που απορρέουν από αυτές τις διατάξεις του Συντάγµατος. 

Έκρινε δηλαδή το ΣτΕ ότι ο συντακτικός νοµοθέτης έχει προβεί σε µία εκ των 

προτέρων στάθµιση κρίνοντας ότι η προστασία της ιδιοκτησίας υποχωρεί έναντι της 

προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος. Κι  αυτό συµβαίνει γιατί σε ιδεολογικό και 

πολιτικό επίπεδο ο σεβασµός των πολιτιστικών αγαθών αποτελεί αξία υπέρτερη από το 

ατοµικό ιδιοκτησιακό ενδιαφέρον. 

Πρέπει όµως να παρατηρηθεί ότι το ΣτΕ υιοθετεί την ουσιαστική προσέγγιση της 

ιδιοκτησίας, εφόσον δέχεται ότι οι ουσιώδεις περιορισµοί που καθιστούν αδρανή την 

ιδιοκτησία για λόγους προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος ισοδυναµούν µε 

στέρηση της ιδιοκτησίας και δηµιουργούν κατά άρθρο 24.6 Σ υποχρέωση του κράτους 

για αποζηµίωση του ιδιοκτήτη. ∆εν εκτοπίζεται λοιπόν και άνευ ετέρου το επίσης άξιο 

προστασίας και συνταγµατικά προστατευόµενο αγαθό της ιδιοκτησίας. ∆εν απολαµβάνει 

όµως και σε όλη την έκτασή του την προστασία που επιφυλάσσει το άρθρο 17.2 Σ, αφού 

η αποζηµίωση δεν θα είναι πλήρης, όπως στην περίπτωση της αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης. ∆έχεται επιπλέον το ΣτΕ ότι δεν είναι υποχρεωτική η προσφυγή στη 

λύση της απαλλοτρίωσης, εφόσον η ∆ιοίκηση θεωρεί ότι η υιοθετηθείσα λύση 

προστατεύει επαρκώς τις αρχαιότητες. 

Εφαρµόζει λοιπόν το ΣτΕ τη γενική νοµολογιακή αρχή του "ήττον επαχθούς 

µέτρου", γνωστή και ως αρχή της αναλογικότητας. Έκρινε δηλαδή το εξής: οι εκάστοτε 

περιορισµοί της ιδιοκτησίας πρέπει να βρίσκονται σε εύλογη σχέση και συνάφεια µε το 



επιδιωκόµενο αποτέλεσµα της µείζονος προστασίας των αρχαιοτήτων µε αποτέλεσµα η 

κήρυξη της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης που συνεπάγεται την απόλυτη στέρηση της 

ιδιοκτησίας να αποτελεί το έσχατο µέσο. Εάν µπορούν να συνυπάρξουν ιδιοκτησία και 

προστασία των αρχαιοτήτων κατά τρόπο που να µην βλάπτεται ή να αλλοιώνεται από 

αισθητική ή υλική άποψη το αρχαίο µνηµείο, δεν υπάρχει λόγος να καταφύγουµε στη 

λύση της απαλλοτρίωσης, αλλά σε άλλους περιορισµούς που ενδεχοµένως να 

συνεπάγονται την καταβολή αποζηµίωσης προς τον ιδιοκτήτη. Κατά αυτόν τον τρόπο 

είναι δυνατό να συµβιβάζεται χωρίς να υποχωρεί η έννοια της ιδιοκτησίας στον ίδιο 

χώρο µε την έννοια του πολιτιστικού περιβάλλοντος.4  

 

 

 

 

 

 

 

Κεφάλαιο 7ο : Επιθεώρηση νοµολογίας της Επιτροπής Αναστολών του 

Συµβουλίου της Επικρατείας σε θέµατα προστασίας του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος, ετών 1984 - 1994.1  

 
 Α. Πολιτιστικό περιβάλλον: περιεχόµενο εννοίας - σχέση µε την έννοια του 

φυσικού περιβάλλοντος. 

ΕΑ 312/94: Αίτηση περί αναστολής εκτελέσεως οικοδοµικής αδείας περί 

κατασκευής υπογείου σταθµού σταθµεύσεως αυτοκινήτων στο Μέγαρο 

Μουσικής Αθηνών, απορρίπτεται διότι από το άρθρο 24 παρ. 1 προκύπτει η 

ιδιαίτερη υποχρέωση του Κράτους να λαµβάνει ισοτίµως µέτρα προστασίας 

αλλά και αναβάθµισης τόσον του φυσικού όσον και του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος, στην έννοια δε του τελευταίου περιλαµβάνονται και ειδικά 

κτίρια, µε τις αναγκαίες για την οµαλή και απρόσκοπτη λειτουργία τους 

βοηθητικές εγκαταστάσεις όπου κατά προορισµόν λαµβάνουν χώρα 



πολιτιστικές εκδηλώσεις, όπως είναι προδήλως και το Μέγαρο Μουσικής 

Αθηνών, το σπουδαιότερο ειδικό κτίριο στην Πρωτεύουσα για την τέλεση 

µουσικών εκδηλώσεων, ενόψει όθεν, της ισοτιµίας αυτής των παραπάνω 

αγαθών, συγχωρείται κατά το Σύνταγµα, η πρόσκαιρη και παροδική 

επέµβαση στο φυσικό περιβάλλον, εφ’ όσον αυτό είναι τεχνικώς αναγκαίο για 

την εκτέλεση των εργασιών που κατά κοινή πείρα κρίνονται απαραίτητες για 

την αποτελεσµατική λειτουργία του χώρου όπου θα λαµβάνουν χώραν οι 

πολιτιστικές αυτές εκδηλώσεις, όπως είναι και οι εργασίες κατασκευής 

υπογείου στσθµού αυτοκινήτων ή άλλων συµπληρωµατικών κατασκευών 

πέριξ του ως άνω Μεγάρου Μουσικής… 

                             
Β. Αρχαιότητες - Μνηµεία. 

ΕΑ 55/87. Αίτηση περί αναστολής εκτελέσεως αποφάσεως της Υπουργού 

Πολιτισµού µε την οποία ανεκλήθη απόφαση περί απαγορεύσεως των 

οικοδοµικών εργασιών, η οποία είχε εκδοθεί µε την αιτιολογία ότι οι εργασίες 

εκτελούνται δίπλα σε αρχαίο τύµβο, απορρίπτεται διότι ,κατά συνεκτίµηση 

των στοιχείων του φακέλου και των προφορικώς αναπτυχθέντων από τους 

πληρεξουσίους των διαδίκων µερών, η Επιτροπή έκρινε ότι η οικοδοµή έχει 

αποπερατωθεί κατά το µεγαλύτερο µέρος της, οι δε υπολειπόµενες 

οικοδοµικές εργασίες δεν δύνανται καθ’ εαυτές να επιφέρουν βλάβη σε τυχόν 

υφιστάµενες αρχαιότητες στο υπέδαφος του οικοπέδου. 

ΕΑ 390/90 Αίτηση περί αναστολής εκτελέσεως αποφάσεως του Νοµάρχου 

Πειραιώς µε την οποίαν καθορίσθηκε ως χώρος εναποθέσεως στερεών 

αποβλήτων η θέση Κάτω Βόδι της Κοινότητος Πέρδικας Αιγίνης, γίνεται 

δεκτή κατά το µέρος που συνεπάγεται εκσκαφές στον επίµαχο χώρο καθώς 

και εναπόθεση αποβλήτων, διότι ο επιλεγείς χώρος βρίσκεται σε άµεση 

γειτνίαση µε το Ελλάνιον όρος, το οποίο έχει κηρυχθεί αρχαιολογικός χώρος 

καθώς και τοπίο ιδιαίτερου φυσικού κάλλους, ενώ όπως προκύπτει από 

έγγραφα της αρµόδιας υπηρεσίας, στην συγκεκριµένη θέση υπάρχουν και σε 

µεγάλη έκταση αρχαία λείψανα, για τούτο ∆ε η αρχαιολογική υπηρεσία ζητεί 



την άµεση µαταίωση κάθε σχεδίου απορρίψεως απορριµµάτων στην εν λόγω 

περιοχή. 

ΕΑ 472/91 Αίτηση περί αναστολής εκτελέσεως αποφάσεως, µε την οποία 

ανακοινώθηκε η διενέργεια ανασκαφικής εργασίας στον ακάλυπτο χώρο 

ακινήτου των αιτούντων προκειµένου να καταστεί δυνατή η αποκάλυψη 

τµήµατος ψηφιδωτού δαπέδου, απορρίπτεται διότι η προσβαλλόµενη πράξη 

αποβλέπει στην εξυπηρέτηση σκοπών του δηµοσίου συµφέροντος, που 

συνίστανται στην ανεύρεση αρχαιοτήτων, ενώ η βλάβη που επικαλούνται οι 

αιτούντες, αναφερόµενη στον κίνδυνο της στατικότητας της οικίας των λόγω 

των ανασκαφών, είναι ενδεχόµενη, εάν ∆ε επέλθει θα οφείλεται σε εκτέλεση 

της προσβαλλόµενης κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 41 κ.ν. 

5351/32, οι οποίες προβλέπουν ότι οι κατ' επίκλησιν αυτών διενεργούµενες 

ανασκαφές δεν επιτρέπεται να επεκταθούν µέχρι βλάβης του κτιρίου. 

ΕΑ 555/91. Αίτηση περί αναστολής εκτελέσεως οικοδοµικής άδειας µε την οποία 

επετράπη η ανέγερση πενταορόφου οικοδοµής, γίνεται δεκτή διότι κατά την 

κρίσιν της Επιτροπής πιθανολογείται ότι µε την συνέχιση των εκτελουµένων 

µε βάση την προσβαλλόµενη πράξη εργασιών θα προκληθεί στο 

ανακαλυφθέν στο οικόπεδο ,όπου αυτές πραγµατοποιούνται, τµήµα αρχαίου 

τείχους ,µε πύργο και ανάληµµα, βλάβη της οποίας η επανόρθωση θα είναι 

δυσχερής σε περίπτωση ευδοκιµήσεως  της αιτήσεως ακυρώσεως.                   

                                  

            Γ. Καλλιτεχνικές κατασκευές. 

 ΕΑ 131/94. Αίτηση περί αναστολής εκτελέσεως της αποφάσεως του δηµοτικού 

συµβουλίου µε την οποίαν απεφασίσθη η αποµάκρυνση καλλιτεχνικού συνόλου, 

αποτελούµενο από σιντριβάνι, µαρµάρινες κολώνες, και ορειχάλκινο άγαλµα, γίνεται 

δεκτή διότι η εκτέλεση της προσβαλλόµενης συνεπαγοµένη την αποσύνθεση, 

αποκόλληση και µεταφορά των στοιχείων του καλλιτεχνικού συνόλου, είναι δυνατόν, 

κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας να έχει ως συνέπεια την µη ευχερώς επανορθώσιµη 

βλάβη αυτού. 

 

 ∆. Παραδοσιακοί οικισµοί. 



ΕΑ 632/91. Αίτηση περί αναστολής εκτελέσεως οικοδοµικής άδειας µε την οποία 

επετράπη η κατασκευή διωρόφου οικοδοµής στον οικισµό "Πέδι" της Σύµης, 

γίνεται δεκτή διότι από τα στοιχεία του φακέλου πιθανολογείται, εν όψει 

µάλιστα και του ότι το ως άνω ακίνητο βρίσκεται σε οικισµό 

χαρακτηριζόµενο ως παραδοσιακό, ότι από την εκτέλεση της 

προσβαλλοµένης θα επέλθει δυσχερώς επανορθώσιµη βλάβη. 

ΕΑ 409/92. Αίτηση περί αναστολής εκτελέσεως οικοδοµικών αδειών µε τις 

οποίες επετράπη η ανέγερση δευτέρου ορόφου επί υπαρχούσης µονώροφου 

οικοδοµής στην Οία της Θήρας, γίνεται δεκτή διότι η Επιτροπή πιθανολογεί 

ότι θα επέλθει στον αιτούντα η επικαλούµενη βλάβη της ουσιώδους µειώσεως 

του φωτισµού, ηλιασµού και της θέας της ισογείου κατοικίας του, 

λαµβανοµένων υπόψη των ιδιαιτέρων χαρακτηριστικών δοµήσεως στον 

παραδοσιακό οικισµό της Οίας και του µικρού πλάτους του µεταξύ των 

οικοδοµών υπάρχοντος κοινοτικού δρόµου. 

Ε. Υποβρύχιες αρχαιότητες. 

ΕΑ. 107/89. Αίτηση περί αναστολής εκτελέσεως αποφάσεως της Υπουργού 

Πολιτισµού µε την οποίαν καθορίσθηκαν θαλάσσιες περιοχές στις οποίες 

αποκλειστικώς επιτρέπεται η άσκηση υποβρύχιας δραστηριότητας µε 

αναπνευστικές συσκευές για ψυχαγωγία ή εκπαιδευτικούς σκοπούς, απορρίπτεται 

διότι, πέραν του ότι προκειµένου περί κανονιστικών πράξεων δεν χορηγείται 

καταρχήν αναστολή εκτελέσεως, εν προκειµένω συντρέχουν λόγοι δηµοσίου 

συµφέροντος κωλύοντες την χορήγηση της αιτηθείσης αναστολής, δεδοµένου ότι 

εις την προσβαλλόµενη απόφαση ρητώς αναφέρεται ότι κατά κανόνα "δεν 

επιτρέπεται η υποβρύχια δραστηριότητα µε αναπνευστικές συσκευές… για 

λόγους προστασίας της υποβρύχιας πολιτιστικής κληρονοµιάς".     

 

Ο µνηµειακός χαρακτήρας ιερού ναού δεν δικαιολογεί την απαγόρευση 

τελέσεως ιεροπραξιών σ' αυτόν, διότι άπαξ καθαγιασθείς ο ναός ουδέποτε 

αποβάλλει την ιδιότητά του. ΕΑ 327/1995 (υπόθεση Ι.Ν Αγ. Γεωργίου, 

Ροτόντα, Θεσσαλονίκης).2 



 Λαµβανοµένων υπόψη των στοιχείων του φακέλου, και ιδιαίτερα της 

µεγάλης ιστορικής σηµασίας και του µνηµειακού χαρακτήρα του ναού του Αγίου 

Γεωργίου (Ροτόντα) στη Θεσσαλονίκη, καθώς και του θρησκευτικού 

συναισθήµατος των πιστών, η Επιτροπή έκρινε ότι: "η δια της προσβαλλοµένης 

αποφάσεως του Υπουργού Πολιτισµού ουσιαστική απαγόρευση τελέσεως της 

λατρείας εις τον ιερόν ναόν, πλην τριών συγκεκριµένων περιπτώσεων κατ' έτος, 

συνιστά βαρείαν και ανεπανόρθωτον προσβολή του θρησκευτικού 

συναισθήµατος των εις τον εν λόγω ναόν εκκλησιαζοµένων πιστών. Όθεν 

συντρέχει νόµιµος λόγος να γίνει δεκτή η υπό κρίση αίτηση και να ανασταλή η 

εκτέλεση της προσβαλλοµένης αποφάσεως της Υπουργού Πολιτισµού… µέχρις 

εκδόσεως οριστικής αποφάσεως του ∆ικαστηρίου επί της κατ' αυτής ασκηθείσης 

αιτήσεως ακυρώσεως. Οίκοθεν νοείται ότι κατά την λειτουργία του ναού δέον να 

αποφεύγεται η καθ' οιονδήποτε τρόπον φθορά των µνηµειακών µερών αυτού, της 

Επιτροπής επιφυλλασοµένης να επανέλθη εάν παραστή ανάγκη". 

 

 

 

 

 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ  
 

Η Ελλάδα είχε τη σπάνια τύχη να είναι ένας τόπος που συνδυάζει µε ζηλευτή 

αρµονία σ' ένα µαγευτικό τοπίο την άγρια οµορφιά των καταπράσινων ορεινών όγκων, 

το αποµονωµένο ξερό τοπίο των νησιών του Αιγαίου και την γαλήνια απεραντοσύνη του 

θαλασσίου ορίζοντα.. Στον ίδιο χώρο συνυπάρχει ως σήµερα µία  πλούσια πολιτιστική 

κληρονοµιά 5 χιλιάδων χρόνων, µε αφετηρία ήδη από τα αρχαία χρόνια και συνέχεια στη 

βυζαντινή περίοδο ως και τη γέννηση του νέου ελληνικού κράτους µε εµφανείς και τις 

αναπόφευκτες αλλά σίγουρα ευεργετικές πολιτιστικές ζυµώσεις. Ωστόσο η ιστορική 

εξέλιξη έφερε το νέο ελληνικό κράτος, στις αρχές της αυτόνοµης πολιτικής του πορείας 

αντιµέτωπο µε πολεµικές συγκρούσεις, ρεύµατα προσφύγων, οικονοµικές δυσχέρειες και 



η ανάγκη για στήριξη και εξυγίανση της οικονοµίας συνδέθηκε µε την προστασία και 

αποτελεσµατική εκµετάλλευση της ιδιοκτησίας και η οποία κατά κύριο λόγο πήρε τη 

µορφή της ανοικοδόµησης νέων κτιριακών συγκροτηµάτων και της κατασκευής µεγάλων 

τεχνικών έργων υποδοµής. 

Ως "αναγκαίο κακό" όλων αυτών όµως επακολούθησαν και οι σηµαντικές 

προσβολές και ζηµίες που υπέστησαν το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον, µια 

κληρονοµιά χρόνων και γενεών ιδιαίτερα πολύτιµη πόσο µάλλον από τη στιγµή που 

καθιστά τη χώρα µας γνωστή σε όλο τον κόσµο. Ενάντια στην ανεξέλεγκτη και επιβλαβή 

για το περιβάλλον ανθρώπινη δραστηριότητα καθώς και την προφανή αδυναµία της 

∆ιοικήσεως να την περιορίσει, που κάποτε αγγίζει τα όρια της συνέργιας στην 

υποβάθµιση του περιβάλλοντος,  η προστασία και διαφύλαξή του στο διηνεκές προς 

όφελος και των επόµενων γενεών αποτελεί  υπέρτατο σκοπό.  

Υποστηρικτής του σκοπού αυτού και πολύτιµος αρωγός στην προσπάθεια 

προστασίας του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αναδείχθηκε το ανώτατο 

διοικητικό δικαστήριο της Χώρας. Το ΣτΕ, και ιδιαίτερα το Ε' τµήµα του, µε πρωτότυπη 

νοµική σκέψη που µετουσιώθηκε σε αξιόλογη νοµολογία, και που για κάποιους έλαβε τις 

διαστάσεις "νοµικού ακτιβισµού" ή και "περιβαλλοντικής σταυροφορίας" προστάτεψε 

αποτελεσµατικά το περιβαλλοντικό αγαθό, τόσο στη φυσική όσο και στην πολιτιστική 

του διάσταση, ερµηνεύοντας µε ζηλευτή ευρύτητα σκέψης τους νόµους υπό το φως των 

συνταγµατικών διατάξεων δίνοντας και µια κατεύθυνση για την συνταγµατική 

αναθεώρηση που ακολούθησε και η οποία ανήγαγε σε διατάξεις υπερνοµοθετικής ισχύος 

τις ερµηνευτικές προσπάθειες του ∆ικαστηρίου. Ο  δικανικός συλλογισµός των 

ανώτατων διοικητικών δικαστών βρέθηκε αποτυπωµένος στα άρθρα του Συντάγµατος 

όπως αυτά διαµορφώθηκαν µετά την πρόσφατη αναθεώρηση. Σε νοµοθετικό επίπεδο 

πραγµατικότητα αποτελεί πλέον η ύπαρξη του νέου αρχαιολογικού νόµου, του νόµου 

3028 της 28.6.2002 "Για την προστασία των Αρχαιοτήτων και εν γένει της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς". ∆ηµιουργείται έτσι ένα πληρέστερο νοµικό καθεστώς προστασίας και 

διαφύλαξης του πολιτιστικού περιβάλλοντος, το οποίο αποκτά ιδιαίτερη σηµασία υπό τις 

παρούσες συνθήκες καθώς η χώρα µας είναι αντιµέτωπη µε την πρόκληση της άρτιας και 

επιτυχούς διοργάνωσης των Ολυµπιακών Αγώνων του 2004. Σίγουρα πρόκειται για 

σπουδαία ευκαιρία ανάδειξης της χώρας και του ανθρώπινου δυναµικού της, για 



κορυφαία στιγµή στην νεώτερη πολιτιστική ιστορία του τόπου, σε κάθε περίπτωση όµως 

θα πρέπει οι συντεταγµένες εξουσίες αλλά και ο λαός, εκ του οποίου πηγάζουν όλες 

αυτές, να διασφαλίσουν ότι τίποτα από το ένδοξο παρελθόν του τόπου ∆εν θα θυσιαστεί 

στο βωµό της τέλεσης αυτής της γιορτής του αθλητισµού και του πολιτισµού.                
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
 
Ολ. ΣτΕ 488/91: Απορρέουσα εκ του Συντάγµατος υποχρέωση δηµοσίευσης των 

σχεδίων πόλεων λόγω της φύσως των ρυθµίσεων και των επιπτώσεών τους σε 

συνταγµατικά προστατευόµενα δικαιώµατα και αξίες. Το άρθρο 24.6 Σ κατοχυρώνει ένα 

δικαίωµα αλλά και µία αξία. 

 



Ολ. ΣτΕ 2801/91: Κήρυξη διατηρητέου φαρµακείου στην Κέρκυρα. Ο συντακτικός 

νοµοθέτης καθιέρωσε αυξηµένη προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος. ∆ιατήρηση 

στο διηνεκές µνηµείων και λοιπών στοιχείων που συνθέτουν την ιστορική, καλλιτεχνική, 

τεχνολογική και γενικώς πολιτιστική κληρονοµιά. 

 

ΣτΕ 958/89 ∆' Τµήµα: Καµία διάκριση µεταξύ πολιτιστικού περιβάλλοντος και 

µνηµείων ή άλλων εννοιών. Αυτές λαµβάνονται ως σύνολο και εκφράζονται ως ενιαίο 

αγαθό. Οι διατάξεις του Γ.Ο.Κ, διατάξεις πολεοδοµικές, αποσκοπούν στην προστασία 

του πολιτιστικού περιβάλλοντος. 

 

Ολ. ΣτΕ 272/77: Ο χαρακτηρισµός κτιρίου ως διατηρητέου δεν παρεµποδίζεται ούτε 

από τον καθορισµό της περιοχής ως πρασίνου. Ο καθορισµός δεν συνεπάγεται 

αναγκαίως την κατεεδάφιση του κηρυχθέντος ως καατεδαφιστέου κτίσµατος, λόγω του 

εξαιρετικού χαρακτήρα των συνεπειών του. 

 

ΣτΕ 3146/98 Ε’ Τµήµα, ΤοΣ 5/1998, σελ.1008: Ενότητα φυσικού, πολιτιστικού και 

χωροταξικού περιβάλλοντος. Ηπια βιώσιµη ανάπτυξη µικρών νήσων βάσει ειδικών 

χωροταξικών σχεδίων. Επιτρεπτό κατασκευών για λόγους δηµοσίου συµφέροντος 

κατόπιν συνεκτιµήσεως των αρχών διαφυλάξεως του αναγκαίου φυσικού 

(γεωµορφολογία και υδροδυναµική αυτών) και του υφισταµένου πολιτιστικού κεφαλαίου 

καθώς και του αισθητικού κάλλους αυτών. Αντισυνταγµατική η κατασκευή προβλήτας 

σε ακτή της Μυκόνου, χαρακτηρησθείσης ως τόπου ιδιαίτερου φυσικού κάλλους και 

αρχαιολογικού ενδιαφέροντος. 

 

ΣτΕ 6485/95 Ε’ Τµήµα, Νόµος και Φύση 1996, σελ.537: Κατ’ άρθρο 50 κ.ν 5351/1932 

ερµηνευόµενο ενόψει του ενόψει του άρθρου 24 του Συντάγµατος δεν επιτρέπεται η 

λειτουργία λατοµείου πλησίον τοποθεσιών, στις οποίες βρίσκονται αρχαία ή 

πιθανολογείται η ανεύρεσή τους. Πέραν της ζώνης των 500 µέτρων από ορατό µνηµείο η 

λατοµία επιτρέπεται µόνο αν δεν επάγεται βλάβη στο αρχαίο ή στον περιβάλλοντα χώρο. 

Αρµόδιος για την τήρηση των προϋποθέσεων αυτών είναι ο Υπουργός Πολιτισµού. Οι 

διατάξεις της λατοµικής νοµοθεσίας δεν είναι αποκλειστικώς εφαρµοστέες για την κρίση 



της επίδρασης στο περιβάλλον από τη λειτουργία λατοµείου αλλά σε συνδυασµό και µε 

τις ειδικές διατάξεις για την προστασία του περιβάλλοντος. 

 

Ολ. ΣτΕ 1097/87:  Οι διατάξεις του άρθρου 24 Σ έχουν ευρύτερο περιεχόµενο από τους 

γενικούς περιορισµούς της ιδιοκτησίας του άρθρου 17 Σ. ∆εν µπορεί όµως να 

εκτέινονται σε τρόπο που να θίγει το ελάχιστο ανεκτό όριο των εξουσιών της 

ιδιοκτησίας. Η υποχρέωση δαπανών αποκατάστασης των διατηρητέων κτιρίων είναι 

σύµφωνη µε το Σύνταγµα. Οταν όµως υπερβαίνουν το εύλογο όριο πηγάζει απευθείας 

από το άρθρο 24.6 Σ αξίωση του ιδιοκτήτη για συµµετοχή σ’ αυτές του ∆ηµοσίου ή του 

οικείου ΟΤΑ. 

 

Ολ. ΣτΕ 3146/86: Όταν δεσµεύεται ουσιωδώς η ιδιοκτησία κατα τον προορισµόν της 

χάριν της προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος, το άρθρο 24.6 Σ δηµιουργεί, µε 

απευθείας εφαρµογή του, υποχρέωση αποζηµίωσης του θιγόµενου ιδιοκτήτη. Η 

προστασία αυτή δεν εξαρτάται από την έκδοση του ειδικού νόµου του άρθρου 24.6 Σ. 

 

ΣτΕ 2182/94 Ε’ Τµήµα, Νόµος και Φύση 1995, σελ. 523: Με το άρθρο 24 του 

Συντάγµατος καθιερώνεται αυξηµένη προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος που 

περιλαµβάνει τη διατήρηση στο διηνεκές των πολιτιστικών στοιχείων και την επιβολή 

περιορισµών. Αν οι επιβαλλόµενοι περιορισµοί δεσµεύουν ουσιωδώς την ιδιοκτησία, 

δηµιουργούν δικαίωµα αποζηµίωσης έστω και αν ελλέιπει σχετική νοµοθετική 

πρόβλεψη. Είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα η διάταξη του άρθρου 91 του ν.1892/1990 µε 

την οποίαν προβλέπεται η δυνατότητα να καθορίζονται µε υπουργική απόφαση ζώνες 

απόλυτης απαγόρευσης δόµησης και δόµησης µε περιορισµούς. Ο καθορισµός των 

ζωνών αυτών δεν προΰποθέτει προηγούµενη κήρυξη του χώρου ως αρχαιολογικού. 

 

ΣτΕ 2746/91 ∆’ Τµήµα, ΤοΣ 1/1993, σελ. 180: Ο χαρακτηρισµός κτιρίων ως 

διατηρητέων αποτελεί εφαρµογή της συνταγµατικής επιταγής για την προστασία της 

πολιτιστικής κληρονοµιάς, περιορίζει όµως κατ’ ανάγκην την ιδιοκτησία. Γι’ αυτό πρέπει 

οι πράξεις χαρακτηρισµού να παραθέτουν κατά ειδικό και συγκεκριµένο  τρόπο τα 



στοιχεία που κατα την ανέλεγκτη τεχνική κρίση της ∆ιοικήσεως, επιβάλλουν το 

χαρακτηρισµό. 

 

ΣτΕ 1913/94 Ε’ Τµήµα, ΤοΣ 4/1995, σελ. 927: Η απαγόρευση χρήσεως εµπορικών και 

επαγγελµατικών καταστηµάτων στα ακίνητα της ζώνης ΙΙ παραδοσιασκού τµήµατος του 

∆ήµου Κηφισιάς, τελεί σε άµεση συνάρτηση µε την προστασία του φυσικού 

περιβάλλοντος και την ανάδειξη του ιδιαίτερου χαρακτήρα των παραδοσιακών οικισµών 

και δεν αντίκειται στις συνταγµατικές αρχές της ισότητας και της αναλογικότητας ούτε 

στο δικαίωµα της ιδιοκτησίας.  

 

ΣτΕ (τµήµα Ε’) ΕΑ 327/1995, Νόµος και Φύση 1995, σελ. 200: Η απαγόρευση της 

τέλεσης ιεροπραξιών σε ναό-µνηµείο συνιστά βαρεία και ανεπανόρθωτη προσβολή του 

θρησκευτικού συναισθήµατος των εις τον εν λόγω ναόν εκκλησιαζοµένων πιστών.   

 

 

 

 

 

 

 

             
 
 

 

 

 


