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  Υπόθεση  προσωπικής  κράτησης  του  εκπροσώπου  και  
συνδιαχειριστή  της  εταιρείας  «Ασφαλτοβιοµηχανία  Θηβών  
ΕΠΕ» και  µέλους  της  κοινοπραξίας  «Β .Φ .» για  χρέη  των  
νοµικών  προσώπων  προς  το  ∆ηµόσιο .  Αρχή  της  
αναλογικότητας .  
 
 
 
 
A)   Ο  καθού ,  εκπρόσωπος  και  συνδιαχειριστής  της  εταιρίας  
περιορισµένης  ευθύνης  «Ασφαλτοβιοµηχανία  Θηβών  ΕΠΕ» και  
µέλος  της  κοινοπραξίας  «Β .Φ .»,είχε  ληξιπρόθεσµες  οφειλές  
έναντι  του  Ελληνικού  ∆ηµοσίου  (∆ΟΥ  ΚΓ΄  Αθηνών) συνολικού  
ύψους  79.856.090 δρχ .  Το  χρέος  αυτό ,  όπως  προκύπτει  από  τους  
αναλυτικούς  πίνακες  χρεών ,  προερχόµενο  από  διάφορες  αιτίες ,  
φόρο  εισοδήµατος  φυσικών  και  νοµικών  προσώπων ,  φόρο  
µ ισθωτών  υπηρεσιών ,  τέλη  χαρτοσήµου ,  φόρο  κύκλου  εργασιών ,  
τέλη  κυκλοφορίας  κ .λ .π .  αφορά  ειδικότερα  οφειλές  :α)δρχ .  
64.585.598 (βασικό  χρέος  δρχ .27.981.538 συν  36.591.676 δρχ .  
προσαυξήσεις) της  εταιρείας  περιορισµένης  ευθύνης  µε  την  
επωνυµ ία  «Ασφαλτοβιοµηχανία  Θηβών  ΕΠΕ»,στην  οποία  ο  
καθού  έχει  την  ιδιότητα  του  εκπροσώπου  και  του  συνδιαχειριστή  
από  τη  λειτουργία  της ,  β)δρχ .  15.145.883(βασικό  χρέος  
6.793.653 δρχ .  συν  8.352.230 προσαυξήσεις) της  κοινοπραξίας  
«Β .Φ .»,της  οποίας  είναι  µέλος  και  γ) δρχ .  325.228 (βασικό  χρέος  
194.775 συν  προσαυξήσεις  130.453 δρχ .)  από  ατοµ ικές  οφειλές .  
Το  ελληνικό  ∆ηµόσιο ,  για  τη  διασφάλιση  των  απαιτήσεων  του  
επέβαλλε  κατάσχεση  σε  δύο  ακίνητα  περιουσιακά  στοιχεία  του  εν  
λόγω  οφειλέτη :α)στο  ακίνητο  17.290 τ .µ. στο  ∆ήµο  Θηβαίων ,  µε  
τις  υπάρχουσες  κτιριακές  εγκαταστάσεις ,  που  ανήκει  στην  
κυριότητα  της  εταιρείας  «Ασφαλτοβιοµηχανία  Θηβών  ΕΠΕ» και  
β)στο  διαµέρισµα  175 τ .µ. του  καθού ,  στον  9ο  όροφο  της  
πολυκατοικίας  που  βρίσκεται  στη  συµβολή  των  οδών  Σκοπέλου  
και  Λαχανά ,  στην  Κυψέλη .  Για  τον  ίδιο  σκοπό   επέβαλε  
κατάσχεση  στο  λεωφορείο-αυτοκίνητο  της  κοινοπραξίας  
«Β .Φ .»,του  οποίου  η  αξία ,  σύµφωνα  µε  την  1015/15.5.1986 
έκθεση  κατάσχεσης  του  δικαστικού  επιµελητή  στο  πρωτοδικείο  
Αθηνών  Κ .Κ . ,  ανέρχεται  σε  1.000.000 δρχ .  Όσον  αφορά  το  
προαναφερόµενο  διαµέρισµα  γράφτηκαν  υποθήκες  από  την  
Εθνική  Τράπεζα  της  Ελλάδος  για  αποκτήσεις  συνολικού  ύψους  
11.500.000 δρχ . ,  πλέον  δε  τούτου  ποσό  3.000.000 δρχ .  
καλύπτεται  µε  προσηµειώσεις ,  ενώ  ακολουθεί  υποθήκη  για  
απαιτήσεις  ∆ηµοσίου  2.331.238 και  26.535.010 δρχ .  
(523/15.3.1991 πιστοποιητικό  Υποθηκοφυλακείου  Αθηνών  ) .Η  



αξία  του  ακινήτου  αυτού  σύµφωνα  µε  την  173/1991 απόφαση  του  
∆ιοικ .  Πρωτοδικείου  Αθηνών  (ασφ .µέτρα) ανέρχεται  σε  
17.500.000 δρχ .  µε  τιµή  πρώτης  προσφοράς  10.000.000 δρχ .  Ως  
προς  το  βιοµηχανικό  οικόπεδο ,  σε  βάρος  τούτου  έχουν  γραφεί  
υποθήκες  της  Εθνικής  Τράπεζας  για  ποσό  27.200.000 δρχ .  
ακολουθεί  υποθήκη  του  ∆ηµοσίου  για  23.816.846 δρχ .  και  του  
ΙΚΑ  για  23.447.868 δρχ .  (17.11.1992 πιστοποιητικό  βαρών  του  
Υποθηκοφυλακείου  Θηβών).Με  το  136333/1992 πρόγραµµα  
πλειστηριασµού  η  αξία  του  ακινήτου  αυτού  είχε  προσδιορισθεί  
σε  10.000.000 δρχ .  µε  τιµή  πρώτης  προσφοράς  8.000.000 δρχ . ,  
ενώ  µε  την  9/1992 απόφαση  του  Μονοµελούς  ∆ιοικητικού  
Πρωτοδικείου  Λιβαδειάς  απορρίφθηκε  αίτηση  του  καθού  για  
διόρθωση  του  προαναφερόµενου  προγράµµατος .  Έναντι  του  
συνόλου  των  επίδικων  χρεών  ο  καθού  είχε  καταβάλλει  µόνο  
8.086.127δρχ . ,παρά  τις  ευνοϊκές  ρυθµίσεις  που  είχε  επιτύχει  µε  
σειρά  αποφάσεων  της  Επιτροπής  του  ά .17 του  
ν .5940/1933.Μάλιστα  στις  7.10.1992 το  Ελληνικό  ∆ηµόσιο  
ειδοποίησε  µε  ατοµική  ειδοποίηση  του  καθού  να  καταβάλει  το  
χρέος  του  αλλά  εκείνος  επέδειξε  πλήρη  αδιαφορία .  Ενδεικτική  
είναι  η  5/05/96/556/4-990/4.11.1992 απόφαση  της  16ης   ∆ /νσης   
Εισπράξεως  ∆ηµοσίων  Εσόδων ,  µε  την  οποία  εγκρίθηκε  να  
καταβάλει  έναντι  του  συνόλου  των  ληξιπρόθεσµων  οφειλών  του  
το  πόσο  των  4.000.000 δρχ .  αµέσως  και  ποσό  2.000.000 δρχ .  έως  
τις  7.12.1992 για  να  του  χορηγηθεί  πιστοποιητικό  ενηµερότητας ,  
πλην  όµως  δεν  συµµορφώθηκε .  Πρέπει  να  σηµειωθεί  ότι  ο  καθού ,  
εκτός  των  προαναφερόµενων  χρεών  οφείλει  ατοµ ικώς  στο  Ελλ .  
∆ηµόσιο  (∆ΟΥ  ΙΓ΄  Αθηνών)το  συνολικό  ποσό  των  47.292.433 
δρχ .  Τέλος ,  ο  καθού  οφειλέτης ,  όπως  προκύπτει  από  το  
185/18.3.1993 πιστοποιητικό  του  νοσοκοµείου  «ΣΩΤΗΡΙΑ», είχε  
σοβαρά  προβλήµατα  υγείας  και  συγκεκριµένα  πάσχει  από  
στεφανιαία  ανεπάρκεια ,  µε  µόνιµη  κολπική  µαρµαρυγή ,  εξαιτίας  
της  οποίας  υποβάλλεται  σε  φαρµακευτική  αγωγή  και  
παρακολουθείται  τακτικά  από  γιατρό .  
  Κατόπιν  τούτων ,  το  Ελληνικό  ∆ηµόσιο  και  συγκεκριµένα  η  
∆ΟΥ  ΚΓ’ Αθηνών  άσκησε ,  δια  του  προϊσταµένου  της ,  αίτηση  
προσωπικής  κράτησης  κατά  του  καθού  για  τις  ληξιπρόθεσµες  
οφειλές  συνολικού  ύψους  79.856.090 δρχ . ,  όπως  ορίζει  το  ά .46 
του  ν .2065/1992.Συγκεκριµένα ,µε  το  νόµο  1867/1989 
«Προσωπική  κράτηση  κατ’ εφαρµογή  των  διατάξεων  του  
Κώδικος  Εισπράξεως  ∆ηµοσίων  Εσόδων  και  άλλες  διατάξεις» 
καταργήθηκε  η  προσωπική  κράτηση  οφειλετών  του  ∆ηµοσίου  ως  
αναγκαστικό  µέτρο  προς  είσπραξη  των  δηµοσίων  εσόδων ,  που  
αποφασίζεται  από  τον  Προϊστάµενο  της  οικείας   ∆ΟΥ  µε  
διοικητική  πράξη  (ένταλµα  προσωπικής  κράτησης) και  από  την  
έναρξη  ισχύος  των  διατάξεων  του  νόµου  αυτού  η  απαγγελία  του  
µέτρου  αυτού  ανατέθηκε  στην  αρµοδιότητα  του  ∆ικαστηρίου ,  
ήδη  δε  µετά  την  έναρξη  ισχύος  του  άρθρου  46 του  ν .  2065/1992 
(ΦΕΚ  Α΄113),µε  τίτλο  «Τροποποίηση  και  συµπλήρωση  του  ν .  
1867/1989» και  συγκεκριµένα  από  1ης  Οκτωβρίου  1992,αρµόδιος  
για  την  εκδίκαση  της  αίτησης  προσωπικής  κράτησης ,  



προκειµένου  για  ληξιπρόθεσµα  χρέη  προς  το  ∆ηµόσιο  (και  
εφόσον  ο  νόµ ιµος  τίτλος  αποδεικνύει  απαίτηση  δηµόσιου  
χαρακτήρα),το  ύψος  των  οποίων  υπερβαίνει  το  ποσό  των  100.000 
δρχ . ,  καθίσταται  ο  Πρόεδρος  του  οικείου  διοικητικού  
Πρωτοδικείου ,  σύµφωνα  µε  τη  διαδικασία  «περί  ασφαλιστικών  
µέτρων» των  άρθρων  686επ  ΚΠολ∆ .  Περαιτέρω ,    σύµφωνα  µε  τα  
οριζόµενα  στον  προαναφερόµενο  νόµο  1867/1989,η  προσωπική  
κράτηση  διατάσσεται  ύστερα  από  αίτηση  του  αρµόδιο  για  την  
είσπραξη  του  σχετικού  εσόδου  προϊσταµένου  της  ∆ΟΥ ,  η  
διάρκειά  της  δε  µπορεί  να  υπερβαίνει  το  έτος ,  απαγγέλλεται  δε  
και  κατά  των  εταιρειών  περιορισµένης  ευθύνης  για  χρέη  των  
εταιρειών  αυτών ,  καθώς  και  κατά  των  εκπροσώπων  των  λοιπών  
νοµ ικών  προσώπων ,  συµπεριλαµβανοµένων  και  των  χρεών  των  
βεβαιωµένων  κατά  την  έναρξη  ισχύος  του  ν .  2065/1992,σύµφωνα  
µε  την  παρ .  3 του  άρθρου  46 αυτού .  
  Κατά  της  αίτησης  προσωπικής  κράτησης  που  ασκήθηκε  
εναντίον  του ,  ο  καθού  οφειλέτης  προέβαλε  τους  εξής  
ισχυρισµούς:Πρώτον  ότι  ο  Προϊστάµενος  της  ∆ΟΥ   ΚΓ΄  Αθηνών  
έπρεπε  να  απευθυνθεί  στο  Τριµελές  ∆ιοικητικό  Πρωτοδικείο ,  το  
οποίο  είναι  αρµόδιο  για  εκδίκαση  της  αίτησης ,  σύµφωνα  µε  τις  
διατάξεις  του  ν .  1867/1989,από  τις  οποίες  καταλαµβάνεται ,  γιατί  
όλο  το  επίδικο  χρέος  ανάγεται  σε  χρονική  περίοδο  προγενέστερη  
της  έναρξης  ισχύος  του  άρθρου  46 του  ν .2065/1992,ο  οποίος  
προαναφέρθηκε  τροποποίησε  τον  προγενέστερο  ν .  1867/1989.Το  
δικαστήριο  απέρριψε  τον  ισχυρισµό  ως  αβάσιµο  και  απεφάνθη  
ότι  η  κρινόµενη  αίτηση ,  η  οποία  ασκήθηκε  µετά  την  
1.10.1992,παραδεκτώς  εισάγεται  προς  συζήτηση  ενώπιον  του  
∆ικαστηρίου  τούτου  (Μονοµελές  ∆ιοικητικό  Πρωτοδικείο  
Αθηνών),εφόσον  για  τη  θεµελίωση  της  δικαιοδοσίας  και  της  
αρµοδιότητας  του  Προέδρου  δεν  ενδιαφέρει  αν  το  χρέος  ανάγεται  
στο  παρελθόν ,  αρκεί  δε  ότι  τούτο  είναι  βεβαιωµένο  και  
ληξιπρόθεσµο  κατά  την  πιο  πάνω  ηµεροµηνία  ισχύος  του  άρθρου  
τούτου  (1.10.1992). Εξάλλου  ,η  βούληση  του  νοµοθέτη  του  
άρθρου  46 του  ν .2065/1992 να  καταστήσει  υπεύθυνους  µε  
προσωπική  κράτηση  τους  ατοµικούς  οφειλέτες  και  τους  
εκπροσώπους  των  ΑΕ  και  ΕΠΕ  και  για  τα  χρέη  προς  το  ∆ηµόσιο  
που  γεννήθηκαν  και  βεβαιώθηκαν  προγενεστέρως ,  δηλαδή  
πριν  από  την  ισχύ  του  άρθρου  τούτου  (1.10.1992) προκύπτει  
από  την  παρ .3 του  άρθρου  46 που  καθιερώνει  και  στο  θέµα  αυτό  
την  αρχή  που  κρατεί  στο  διαχρονικό  δίκαιο ,  κατά  την  οποίαν  το  
παραδεκτό  των  µέσων  εκτέλεσης  διέπεται  ως  προς  τη  διαδικασία  
και  τις  ουσιαστικές  προϋποθέσεις  από  το  νόµο  που  ισχύει  κατά  
το  χρόνο  ενέργειας  αυτών  (των  µέσων  εκτέλεσης).∆εύτερον ,  ο  
καθού  ισχυρίστηκε  ότι  η  υπό  κρίση  αίτηση  δεν  είναι  έγκυρη ,  
γιατί  δεν  έχει  τη  σφραγίδα  της  υπηρεσίας ,  που  να  την  
επισηµοποιεί  ως  δικόγραφο  απευθυνόµενο  σε  δικαστήριο .  Και  
αυτός  ο  ισχυρισµός  απερρίφθη  ως  αβάσιµος ,  εφόσον  µόνη  η  
έλλειψη  αυτή ,  σε  συνδυασµό  µε  το  ότι  το  εισαγωγικό  της  δίκης  
δικόγραφο  περιέχει  όλα  τα  κατά  νόµο  στοιχεία  (ονοµατεπώνυµο ,  
υπογραφή  προϊσταµένου  της  ∆ΟΥ),δε  δηµ ιουργεί  προϋποθέσεις  



για  την  αµφισβήτηση  του  κύρους  του .  Τρίτον ,  ο  ισχυρισµός  ότι  η  
υπό  κρίση  αίτηση  είναι  αόριστη  και  ανεπίδεκτη  δικαστικής  
εκτίµησης  και  συνεπώς  απορριπτέα  ως  απαράδεκτη ,  γιατί  σ’ αυτή  
αναγράφεται  µόνο  το  συνολικό  χρέος  χωρίς  να  επεξηγείται  από  
ποια  αιτία  προέκυψαν  οι  επιµέρους  οφειλές ,  για  να  µπορεί  να  
ερευνηθεί  η  νοµιµότητά  τους  και  αν  αφορούν  αυτόν  ή  άλλα  
πρόσωπα ,  απερρίφθη  ως  αβάσιµος ,  αφού  είναι  προφανές  ότι  δεν  
είναι  αναγκαίο  κάτι  τέτοιο  (αρκεί  ότι  το  χρέος  αναφέρεται  ως  
βεβαιωµένο  και  ληξιπρόθεσµο),µε  δεδοµένο  ότι  η   αµφισβήτηση  
της  ουσιαστικής  βασιµότητας  των  οφειλών  και  της  νοµ ιµότητας  
της  βεβαίωσης  αυτών  αποτελεί  λόγο  προσφυγής  του  ά .73 του  
ΚΦ∆  ή  ανακοπής  του  ά .73 του  ΚΕ∆Ε  κατά  της  καταλογιστικής  
πράξης  ή  του  νόµιµου  τίτλου ,  ανάλογα  και  µε  τη  φύση  της  
οφειλής ,  που  ο  καθού  δεν  προκύπτει  ότι  άσκησε  έως  τη  συζήτηση  
της  κρινόµενης  αίτησης .  Άλλωστε ,  στους  συνηµµένους  
αναλυτικούς  πίνακες  χρεών  αναφέρονται  όλα  τα  αναγκαία  
στοιχεία  που  επιτρέπουν  στον  καθού  να  υπερασπίσει  τις  θέσεις  
του  και  να  οργανώσει  την  άµυνά  του ,  πάντοτε  όµως  µέσα  στα  
επιτρεπόµενα  δικονοµ ικά  όρια  της  δίκης  αυτής .  Περαιτέρω ,  ο  
ισχυρισµός  ότι  οι  απαντήσεις  έχουν  παραγραφεί  είναι  
απορριπτέος  ως  απαράδεκτος  προβαλλόµενος  κατά  την  παρούσα  
διαδικασία .  Επιπλέον ,  ο  καθού  επικαλείται  και  πάλι  τον  
ν .1867/1987 και  ισχυρίζεται  ότι  σύµφωνα  µε  το  ά .  4 παρ .1 εδ .  γ΄  
του  νόµου  αυτού  δεν  µπορεί  να  απαγγελθεί  σε  βάρος  του  
προσωπική  κράτηση ,  γιατί  έχει  συµπληρώσει  το  65 έτος  της  
ηλικίας  του  (είναι  73 ετών),πάνω  από  το  οποίο  δεν  διατάσσεται  
κατά  των  οφειλετών  το  µέτρο  αυτό .  Ο  ισχυρισµός  αυτός  
απερρίφθη  ως  αβάσιµος ,  γιατί  το  ά .4 παρ .1 εδ .  γ΄  έχει  
καταργηθεί  και  αντικατασταθεί  από  το  αντίστοιχο  ά .46 παρ .1 εδ .  
γ΄  του  ισχύοντος  νόµου ,  σύµφωνα  µε  το  οποίο  δε  συντρέχουν  οι  
προϋποθέσεις  για  τη  µη  απαγγελία  σε  βάρος  του  καθού  
προσωπικής  κράτησης  λόγω  συµπλήρωσης  του  πιο  πάνω  ορίου  
ηλικίας .  Ο  αποκλεισµός  εφαρµογής  του  ά .4 παρ .1 εδ .  γ΄  δεν  είναι  
αντισυνταγµατική  και  ειδικότερα  δεν  προσκρούει ,  όπως  αβάσιµα  
υποστηρίζεται ,  στην  καθιερούµενη  στο  ά .  4 του  Σ  αρχή  της  
ισότητας ,  για  το  λόγο  ότι  το  προαναφερόµενο  όριο  ηλικίας  έχει  
µεν  καταργηθεί  για  τους  οφειλέτες  του  ∆ηµοσίου  και  του  ΙΚΑ ,  
εφαρµόζεται  όµως  και  λειτουργεί  ευνοϊκά  υπέρ  των  οφειλετών  
των  ν .π .δ .δ .  και  αυτό  γιατί  πρόκειται  για  διαφορετική  κατηγορία  
προσώπων  (  οφειλετών) που  δεν  τελούν  υπό  τις  ίδιες  συνθήκες  µε  
συνέπεια  να  είναι  να  είναι  συνταγµατικώς  επιτρεπτή  η  
νοµοθετική  ρύθµ ιση  που  καθιερώνει  αυτή  τη  διάκριση .  Επίσης  ο  
αποκλεισµός  εφαρµογής  του  ά .4 παρ .1 εδ .  γ΄  δεν  προσκρούει  
ούτε  στα  ά .2 παρ .1,5 παρ .1και  7 παρ .1 του  Σ ,  από  τα  οποία  το  
τελευταίο  δεν  έχει  εφαρµογή  στην  προκείµενη  περίπτωση .  
Εξάλλου ,  η  έλλειψη  ενός  απόλυτου  ορίου  ηλικίας  στους  
οφειλέτες  του  ∆ηµοσίου  δεν  αντίκειται  στο  άρθρο  21 παρ .3 του  
Σ ,  κατά  το  οποίο  «Το  κράτος  . . .  λαµβάνει  ειδικά  µέτρα  
προστασίας  του  γήρατος .»,αφού  η  διάταξη  αυτή  δεν  έχει  την  
έννοια  ότι  ο  νοµοθέτης  δε  µπορεί  να  καταστήσει  τους  πολίτες  



αυτούς  υπεύθυνους  για  τα  χρέη  τους  µε  το  µέτρο  της  προσωπικής  
κράτησης  όταν  τούτο  επιβάλλεται  από  λόγους  δηµοσίου  
συµφέροντος ,  που  στη  συγκεκριµένη  περίπτωση  έχουν  σχέση  µε  
τη  µη  στέρηση  του  ∆ηµοσίου  από  σηµαντικούς  πόρους .  Τέλος ,  
προβάλλεται  από  τον  καθού  ότι  το  ∆ηµόσιο  ζητά  την  προσωπική  
του  κράτηση  κατά  παράβαση  της  απορρέουσας  από  το  Σ  αρχής  
της  αναλογικότητας ,  η  οποία  θα  πρέπει  να  εφαρµοσθεί  και  στην  
περίπτωσή  του ,  προκειµένου  να  µη  διαταχθεί  το  µέτρο  αυτό  σε  
βάρος  του ,  λόγω  της  ύπαρξης  περιουσιακών  στοιχείων ,  από  την  
εκπλειστηρίαση  των  οποίων  µπορεί  να  ικανοποιηθούν  οι  
απαιτήσεις  του  ∆ηµοσίου  και  λόγω ,  επίσης ,  της  σοβαρής  
κατάστασης  της  υγείας  του  η  οποία  θα  επιδεινωθεί  µε  κίνδυνο  να  
προκληθεί  ανεπανόρθωτη  βλάβη  από  τον  τυχόν  εγκλεισµό  του  
στις  φυλακές .  Από  τον  συνδυασµό  των  άρθρων  5 παρ .3 του  Σ ,  
όπου  κατοχυρώνεται  το  απαραβίαστο  της  προσωπικής  
ελευθερίας ,  της  οποίας  δεν  επιτρέπεται  στέρηση  ή  περιορισµός ,  
παρά  όταν  και  όπως  νόµος  ορίζει  και  του  ά .2 παρ .1 του  Σ  που  
καθιερώνει  την  υποχρέωση  της  Πολιτείας  να  προστατεύει  την  
αξία  του  ανθρώπου  προκύπτει  ότι  η  στέρηση  της  προσωπικής  
ελευθερίας  µε  το  µέτρο  της  προσωπικής  κράτησης  του  οφειλέτη  
για  χρέη  του  προς  το  ∆ηµόσιο  είναι  επιτρεπτή ,  εφόσον  
ανταποκρίνεται  προς  τη  συνταγµατικώς  κατοχυρωµένη  αρχή  της  
αναλογικότητας .  Κατά  την  αρχή  αυτή ,  η  οποία  απορρέει  από  την  
έννοια  του  Κράτους  ∆ικαίου ,  οι  περιορισµοί  που  ο  νοµοθέτης  
θέτει  στα  ατοµ ικά  δικαιώµατα  και  ειδικότερα  στην  προσωπική  
ελευθερία ,  πρέπει  να  είναι  µόνο  οι  αναγκαίοι  και  να  συνάπτονται  
προς  τον  επιδιωκόµενο  από  το  νόµο  σκοπό ,  επί  επαλλήλων  δε  
δυνατών  περιορισµών ,  η  ∆ιοίκηση  ή  το  ∆ικαστήριο  πρέπει  να  
εφαρµόζει  τους  καταρχήν  ηπιότερους .  Με  τα   δεδοµένα  αυτά ,  αν  
ενόψει  της  συγκεκριµένης  κάθε  φορά  κατάστασης  διαπιστώνεται  
από  το  ∆ικαστήριο ,  στα  πλαίσια  ελέγχου  της  νοµ ιµότητας  λήψης  
του  συγκεκριµένου  µέτρου ,  ότι  η  ικανοποίηση  των  απαιτήσεων  
του  ∆ηµοσίου  µπορεί  να  επιδιωχθεί  µε  την  αναγκαστική  
κατάσχεση  περιουσιακών  στοιχείων  του  οφειλέτη ,  η  χρήση  του  
µέτρου  της  προσωπικής  κράτησης  δηλαδή  του  εσχάτου  και  
επαχθέστερου  µέτρου  αναγκαστικής  εκτέλεσης  θα  ήταν  αντίθετη  
και  προς  το  σκοπό  του  νοµοθέτη ,  ο  οποίος  απέβλεψε  στην  
είσπραξη  των  απαιτήσεων  του  ∆ηµοσίου .  Ο  σχηµατισµός ,  όµως ,  
δικανικής  πεποίθησης  σχετικά  µε  το  ζήτηµα  της  µη  λήψης  του  
µέτρου  της  προσωπικής  κράτησης ,  κατ΄  εφαρµογή  της  αρχής  της  
αναλογικότητας  λαµβάνει  χώρα  µε  βάση  τα  προσκοµ ιζόµενα  από  
τον  καθού  η  αίτηση  κατάλληλα  αποδεικτικά  µέσα( σχετικά  µε  τον  
τρόπο  διαβίωσής  του ,  τις  τυχόν  δαπάνες  στις  οποίες  
υποβάλλεται ,  την  εν  γένει  συµπεριφορά  του  κ .τ .λ) από  τα  οποία  
θα  πρέπει  να  προκύπτουν  πειστικές  ενδείξεις  για  τη  µη  ύπαρξη  
αφανών  περιουσιακών  στοιχείων  ή  πηγών  εισοδήµατος  µη  ικανών  
να  ικανοποιήσουν  την  απαίτηση  του  ∆ηµοσίου .  Έτσι ,  δεν  
απαιτείται  για  τη  θεµελίωση  του  νόµω  βάσιµου  της  
υποβαλλόµενης  αίτησης  για  προσωποκράτηση  να  επικαλεσθεί  το  
Ελλ .  ∆ηµόσιο  και  να  αιτιολογήσει  ειδικώς  το  πρόσφορο  του  



µέτρου  αυτού  µε  την  παράθεση  συγκεκριµένων  στοιχείων .  
Εποµένως  κρίνεται  αντισυνταγµατικό  να  µην  εφαρµοστεί  στην  
προκείµενη  περίπτωση  µε  τη  διάταξη  του  ά .  46 παρ .  1 περ .  γ΄  του  
ν .2065/1992 της  αντίστοιχης  διάταξης  του  ά .  3 παρ .  5 του  ν .  
1867/1989, κατά  την  οποία  “Το  αρµόδιο  κατά  τις  διατάξεις  της  
παρ .  2 δικαστήριο  αποφασίζει  την  προσωπική  κράτηση  αν  κρίνει  
ότι  το  µέτρο  αυτό  είναι  ,  ιδίως  ενόψει  του  ύψους  του  χρέους ,  
αναγκαίο  και  πρόσφορο  για  την  εξόφληση  του  χρέους ,  καθώς  και  
ότι  η  λήψη  του  µέτρου  αυτού  είναι  το  µόνο  µέσο  κατ΄  
αποκλεισµό  κάθε  άλλου  προβλεπόµενου  από  τις  κείµενες  
διατάξεις  αναγκαστικού  µέτρου  είσπραξης  δηµοσίων  εσόδων  
ικανοποίησης  της  σχετικής  απαίτησης .” 
B) Εποµένως ,  το  νοµικό  ζήτηµα  που  υπάρχει  και  παραµένει  
προς  έρευνα  είναι  αν  πράγµατι  η  λήψη  του  συγκεκριµένου  
µέτρου( προσωπική  κράτηση) είναι  κατάλληλη  στην  
προκείµενη  περίπτωση  και  αν  προσκρούει  στην  αρχή  της  
αναλογικότητας ,  σύµφωνα  µε  την  προαναφερόµενη  διάταξη  
του  ά .3 παρ .  5 του  ν .1867/1989 και  υπό  το  γενικότερο  πρλισµα  
της  καταστατικής  αρχής  του  2 παρ .  1 Σ  που  προασπίζει  την  
αξία  του  ανθρώπου .  
Γ)Πέρα  από  τα  πραγµατικά  περιστατικά  της  υπόθεσης  που  
αναπτύχθηκαν  παραπάνω  το  δικαστήριο ,  προκειµένου  να  
αποφανθεί  επί  του  ζητήµατος  έλαβε  υπόψη  του  και  τις  εξής  
καταθέσεις  µαρτύρων  που  δόθηκαν  κατά  την  επ΄  ακροατηρίου  
συζήτηση  της  υπόθεσης .  Σύµφωνα ,  λοιπόν ,  µε  τη  µάρτυρα  του  
αιτούντος  Ελληνικού  ∆ηµοσίου( Α .Π .  υπάλληλος  ∆ΟΥ   ΚΓ΄  
Αθηνών),  κατατέθηκε  ότι  η  διοίκηση  µε  τα  αρµόδια  όργανά  της  
προχώρησε  σε  σειρά  µέτρων  για  τη  διασφάλιση  του  επίδικου  
χρέους( αναφέρεται  στις  κατασχέσεις  των  προαναφερόµενων  
περιουσιακών  στοιχείων),  ότι  µε  την  προσωπική  κράτηση  του  
καθού  το  δηµόσιο  θα  εισπράξει  τις  απαιτήσεις  αφού  κατά  τα  
προηγούµενα  έτη  δεν  ανταποκρινόταν  στις  υποχρεώσεις  του ,  
αλλά  κατέβαλε  έναντι  και  αυτό  για  να  µη  ληφθεί  σε  βάρος  του  
κάποιο  αναγκαστικό  µέτρο ,  ότι  δε  συµµορφωνόταν  προς  τις  
ευνοϊκές  αποφάσεις  της  Επιτροπής  του  ν .  5940/1993 για  
τµηµατική  εξόφληση  των  χρεών ,  ότι  ο  καθού  συνεχίζει  τη  
δραστηριότητά  του ,  απασχολούµενος  στο  γραφείο  της  κόρης  του  
που  είναι  αρχιτέκτων-µηχανικός  και  ότι  κατά  του  
συνδιαχειριστή ,  Α .Φ . ,  της  προαναφερόµενης  εταιρίας  
περιορισµένης  εταιρίας ,  που  είναι  πτωχός ,  έχει  ασκηθεί  ποινική  
δίωξη  και  έχει  απαγορευθεί  η  έξοδός  του  από  τη  χώρα .  Από  την  
άλλη  πλευρά ,  η  µάρτυρας  του  καθού ,  Ζ .Μ . ,  κατέθεσε  ότι  δούλευε  
στο  γραφείο  του  καθού  έως  το  1986, ότι  αυτός  τώρα  πλέον  δεν  
έχει  δραστηριότητα ,  λόγω  των  προβληµάτων  υγείας  που  
αντιµετωπίζει  και  βοηθάει  απλώς  την  κόρη  του ,  ότι  το  
συγκρότηµα  στη  Θήβα  είναι  ένα  υπερσύγχρονο  εργοστάσιο  
κατασκευής  ασφαλτοµ ίγµατος ,  αξίας  200.000.000 δραχµών ,  ενώ  
η  αξία  του  διαµερίσµατος  ανέρχεται  περίπου  σε  35.000.000 
δραχµών ,  ότι  δεν  έχει  άλλα  περιουσιακά  στοιχεία ,  ότι  στερείται  
εισοδηµάτων ,  ζει  µε  τη  βοήθεια  της  κόρης  του  και  διάγει  



συντηρητική  ζωή  και  ότι  έτσι  το  µέτρο  της  προσωπικής  κράτησης  
λόγω  και  της  σοβαρής  κατάστασης  της  υγείας  του ,  σε  συνδυασµό  
και  µε  την  ηλικία  του(είναι  73 ετών-το  1993) είναι  
αναποτελεσµατικό  στην  περίπτωση  αυτή ,  αφού  µε  την  επιβολή  
είναι  βέβαιο  ότι  δε  θα  επιτευχθεί  η  καταβολή  της  πιο  πάνω  
οφειλής .  
Το  δικαστήριο ,  λαµβάνοντας  συνολικά  υπόψη  τόσο  τα  
πραγµατικά  περιστατικά  όσο  και  τις  καταθέσεις  των  µαρτύρων ,  
κατέληξε  στις  εξής  διαπιστώσεις  : α) Το  ελλ .  ∆ηµόσιο  θα  
ικανοποιούσε  ένα  πολύ  µικρό  µέρος  των  απαιτήσεών  του  από  τη   
εκπλειστηρίαση  των  προαναφερόµενων  κατασχεµένων  
περιουσιακών  στοιχείων ,  σύµφωνα  µε  όσα  προκύπτουν  από  τα  
σχετικά  έγγραφα  (προγράµµατα  πλειστηριασµού ,  δικαστικές  
αποφάσεις  κ .τ .λ .) ,  έστω  και  αν  για  τις  ληξιπρόθεσµες  αυτές  
οφειλές  από  οποιαδήποτε  αιτία  και  αν  προέρχονται ,  
κατατάσσεται  πριν  από  τους  ενυπόθηκους  δανειστές(ά .  61 παρ .  1 
του  ΚΕ∆Ε ,  24 παρ .  1 ν .  2093/1992 και  975 Κπολ∆),   β) είχε  
αναπτύξει  έντονη  επαγγελµατική  δραστηριότητα ,  αφού  
απασχολούνταν  ατοµ ικά  ως  εργολήπτης-µηχανικός  δηµοσίων  
έργων  και  παράλληλα  είχε  την  ιδιότητα  του  συνδιαχειριστή  σε  
εταιρία  περιορισµένης  ευθύνης  για  την  παραγωγή  
ασφαλτοµίγµατος  και  συµµετείχε  σε  κοινοπραξία  µε  παρεµφερή  
σκοπό ,  γ)παρόλα  αυτά  αδιαφορούσε  χαρακτηριστικά  για  την  
εκπλήρωση  των  υποχρεώσεών  του  και  όχι  µόνο ,  εφόσον  δεν  
συµµορφωνόταν  και  προς  τις  ευνοϊκές  ρυθµ ίσεις  που  είχε  πετύχει  
µε  αποφάσεις  της  αρµόδιας  Επιτροπής ,  για  διακανονισµό  των  
χρεών  µε  τµηµατική  καταβολή ,  δ)  το  ποσό  που  είχε  καταβάλει  ως  
τώρα  είναι  ασήµαντο  σε  σχέση  µε  το  συνολικά  οφειλόµενο ,  ε) 
ανταποκρινόταν  στις  απαιτήσεις  του  δηµοσίου  µόνο  για  να  
αποφύγει  κάποιο  εξαναγκαστικό  µέτρο  που  απειλείτο  σε  βάρος  
του  στ)  η  τακτική  αυτή  να  καταβάλει  όταν  υπήρχε  άµεση  ανάγκη  
και  η  εν  γένει  συµπεριφορά  του  απέναντι  στο  δηµόσιο  δείχνουν  
δύστροπο  οφειλέτη  και  η)  ότι  στη  συγκεκριµένη  περίπτωση ,  
παρά  τα  προβλήµατα  υγείας  που  αντιµετωπίζει  ο  καθού  και  την  
προχωρηµένη  ηλικία  του ,  προέχει  η  προστασία  του  δηµόσιου  
συµφέροντος .  
Κατόπιν  τούτων ,  το  δικαστήριο  µε  την  υπ΄  αριθµόν  91/1993 
απόφασή  του  έκρινε  ότι  η  ένδικη  απαίτηση  του  δηµοσίου  δε  
µπορεί  να  ικανοποιηθεί  µε  άλλο  µέσο  διοικητικής  εκτέλεσης  
παρά  µόνο  µε  τη  χρησιµοποίηση  του  µέτρου  της  προσωπικής  
κράτησης ,  που  αποτελεί  το  µόνο  πρόσφορο  και  ενδεδειγµένο  
µέσο  αναγκαστικής  εκτέλεσης ,  χωρίς  να  παραβιάζεται  κατά  τον  
τρόπο  αυτό  η  αρχή  της  αναλογικότητας .  
 
 
 
 



∆ιοκ.  Εφετείο Αθηνών  2963/1998 
Πρόεδρος : ∆ηµ. Μπέικος 
Εισηγήτρια : Ελ. ∆ηµητρακοπούλου, Εφέτης 
∆ικηγόροι : Αν. Μαντέλου, Ανδρ. Γραµµατικός( Πάρεδρος ΝΣΚ), 
Ευστρ. Συνοίκης, Χρ. Ανδριανάτος. 
 
 
Η αφαίρεση µισθολογικών κλιµακίων από τους τυχόντες βραβείου 
υπαλλήλους δεν αντίκειται στο αρθρ. 2 παρ. 1 Συντ. γιατί δεν 
επιχειρείται αναδροµική κατάργηση κεκτηµένων δικαιωµάτων, 
αλλά αναµόρφωση των αποδοχών των υπαλλήλων µε βάση τις 
ρυθµίσεις του ν. 2470/1997. 
 
 

     Επειδή, στη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 του ν.2470/1997 (ΦΕΚ 40 Α΄) µε τον 
οποίο αναµορφώθηκε το µισθολόγιο του προσωπικού της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, 
ορίζεται ότι : «Το προσωπικό του προηγούµενου άρθρου εξελίσσεται, ανεξάρτητα 
από το βαθµό που κάθε φορά έχει, σε µισθολογικά κλιµάκια, όπως αυτά ορίζονται 
στο άρθρο 3 του νόµου αυτού.» Περαιτέρω, στην παρ.4 του άρθρου 10 του ίδιου 
νόµου, ορίζεται ότι : «…». Επίσης, στο άρθρο 17 του νόµου αυτού, ορίζεται ότι 
«…». Εξάλλου, στο άρθρο 83 του νόµου 1892/1990 (ΦΕΚ 101 Α΄), ορίζεται ότι 
«1. …3…5. …». Τέλος, στην παράγραφο 2 του άρθρου 23 του νόµου 2085/1992 
(ΦΕΚ 170 Α΄), ορίζεται ότι «…». 

     Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση οι αιτούντες, πλην του τρίτου 
ως προς τον οποίο δεν εξετάζεται κατ’ ουσία η υπόθεση, µόνιµοι 
υπάλληλοι του Οργανισµού Απασχόλησης  Εργατικού ∆υναµικού, 
βραβεύτηκαν µε τη ∆ΙΑ∆Π/Α5/15629/28.5.1992 απόφαση του 
Υπουργού Προεδρίας της Κυβέρνησης για µελέτες στις οποίες 
συµµετείχαν στα πλαίσια διαγωνισµού του Υπουργείου Προεδρίας, 
που είχε προκηρυχθεί κατ’ εφαρµογή της 
∆ΙΣΚΠΟ/Φ.17/33663/4.10.1990 απόφασής του και µε βάση τις 
διατάξεις του άρθρου 83 του νόµου 1892/1990. Ενόψει αυτών ο καθού 
Οργανισµός, εφαρµόζοντας τις διατάξεις του τελευταίου αυτού 
άρθρου, µε την  11609/14.9.1992 απόφαση του Γενικού ∆ιευθυντή 
χορήγησε στους αιτούντες το µεθεπόµενο µισθολογικό κλιµάκιο από 
εκείνο που κατείχαν κατά την ηµεροµηνία της βράβευσης. Στη 
συνέχεια οι δύο πρώτοι, Χ.Β. και ∆.∆., άσκησαν αίτηση ακυρώσεως 
ενώπιον του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών ( σχηµατισµού ακυρωτικής 
αρµοδιότητας), προβάλλοντας ότι η βράβευσή τους ήταν διπλή και 



µετά την 989/1995 απόφασή του δικαστηρίου τούτου τους 
χορηγήθηκαν δύο επιπλέον µισθολογικά κλιµάκια. Η µισθολογική 
κατάσταση των αιτούντων εξελισσόταν σύµφωνα µε τα δεδοµένα αυτά 
ως τη δηµοσίευση του νόµου 2470/1997, οπότε η διοίκηση του καθού 
Οργανισµού µε βάση τις διατάξεις του νόµου αυτού , έχοντας και τη 
σύµφωνη γνώµη του Γ.Λ. του κράτους µετά την υποβολή σχετικού 
ερωτήµατος, αναµόρφωσε τις αποδοχές τους, προσδιορίζοντάς τες µε 
τα µισθολογικά κλιµάκια που προέκυπταν από την πραγµατική τους 
υπηρεσία. Ήδη, µε την κρινόµενη αίτηση και µε το επ’ αυτής 
υπόµνηµα, προβάλλεται ότι η κατάργηση της παρ. 5 του άρθρου 83 του 
νόµου 1892/1990 αφορά στο µέλλον και δεν έχει αναδροµική ισχύ, ενώ 
η αφαίρεση των µισθολογικών κλιµακίων που είχαν χορηγηθεί κατά τα 
παραπάνω στους εν λόγω υπαλλήλους ως βράβευση µακροχρόνιας και 
επίπονης  εργασίας, τα αποτελέσµατα της οποίας ήδη 
χρησιµοποιούνται για τη διεκπεραίωση και επίλυση του όλου 
προβλήµατος της ανεργίας, καθώς και η αντίστοιχη µείωση του µισθού 
τους είναι παράνοµη και αντισυνταγµατική. 
      Επειδή ο λόγος ακύρωσης, κατά τον οποίο η αφαίρεση των 
παραπάνω µισθολογικών κλιµακίων αποτελεί παραβίαση του 
σεβασµού της αξίας του ανθρώπου και αντίκειται στο άρθρο 2 παρ. 1 
του Συντάγµατος, κρίνεται απορριπτέος ως αβάσιµος, γιατί εν 
προκειµένω δεν επιχειρείται αναδροµικώς η κατάργηση κεκτηµένων 
δικαιωµάτων των αιτούντων, αφού άλλωστε η διάταξη της παρ.5 του 
άρθρου 83 του νόµου 1892/1990 είχε ήδη καταργηθεί µε το άρθρο 
23(παρ. 2) του νόµου 2085/1992, αλλά η ∆ιοίκηση προβαίνει στην 
αναµόρφωση των αποδοχών των αιτούντων µε βάση τις 
µεταγενέστερες ρυθµίσεις που καθιέρωσε ο νοµοθέτης µε τις διατάξεις 
του νόµου 2470/1997. Παράλληλα, λόγω της διατυπώσεως της 
παραγράφου 4 του άρθρου 10 του τελευταίου αυτού 
νόµου(2470.1997),µε την οποία καταργούνται γενικώς όλα τα 
επιδόµατα, αµοιβές και αποζηµιώσεις ανεξάρτητα από την ονοµασία 
τους και την πηγή από την οποία προέρχονται, περιλαµβανοµένων και 
εκείνων που χορηγήθηκαν µε µορφή κινήτρου παραγωγικότητας ή 
αποδοτικότητας, καθώς και παροχές για κίνητρα προσέλκυσης και 
παραµονής, δεν παρέχεται η δυνατότητα διατήρησης των 
µισθολογικών κλιµακίων που πλασµατικά είχαν χορηγηθεί  στους 
αιτούντες κατά τη βράβευση των µελετών τους. 



 
 
 
                        ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
 
 
 
∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 
Αριθµ. Απόφασης : 2963/1998 
 
Υπόθεση αφαίρεσης µισθολογικών κλιµακίων από τους 
βραβευθέντες υπαλλήλους του Οργανισµού Απασχόλησης 
Εργατικού ∆υναµικού. 
 
 

A)Το έτος 1990 το Υπουργείο Προεδρίας προκήρυξε διαγωνισµό µε θέµα σχετικά 

µε την αντιµετώπιση του προβλήµατος της ανεργίας κατ’ εφαρµογή της 

∆ΙΣΚΠΟ/Φ.17/33663/4.10.1990 απόφασής του και µε βάση τις διατάξεις του 

άρθρου 83 του νόµου 1892/1990. Στα πλαίσια του διαγωνισµού αυτού, 

βραβεύτηκαν µε τη ∆ΙΑ∆Π/Α5/15629/28.5.1992 απόφαση του Υπουργού 

Προεδρίας της Κυβέρνησης για τις µελέτες τους οι  Χ.Β., ∆.∆. και ένα τρίτο άτοµο 

, και οι τρεις µόνιµοι υπάλληλοι του Οργανισµού  Απασχόλησης Εργατικού 

∆υναµικού. Ενόψει αυτών και εφαρµόζοντας τις διατάξεις του προαναφερόµενου 

ά.83 του ν. 1892/1990, ο εν λόγω Οργανισµός χορήγησε στους βραβευθέντες µε 

την 11609/14.9.1992 απόφαση του Γενικού ∆ιευθυντή το µεθεπόµενο µισθολογικό 

κλιµάκιο από εκείνο που κατείχαν κατά την ηµεροµηνία βράβευσης. Στη συνέχεια 

οι δύο πρώτοι, Χ.Β. ΚΑΙ ∆.∆., άσκησαν αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του 

∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών(σχηµατισµού ακυρωτικής αρµοδιότητας), 

προβάλλοντας ότι η βράβευσή τους ήταν διπλή και µετά την 989/1995 απόφαση 

του δικαστηρίου τούτου τους χορηγήθηκαν δύο επιπλέον µισθολογικά κλιµάκια. Η 



µισθολογική κατάσταση των τριών νικητών του προλεγόµενου διαγωνισµού 

εξελισσόταν σύµφωνα µε τα δεδοµένα αυτά ως τη δηµοσίευση του νόµου 

2470/1997, µε τον οποίο αναµορφώθηκε το µισθολόγιο του προσωπικού της 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Η διοίκηση του παραπάνω  Οργανισµού µε βάση τις 

διατάξεις του νόµου αυτού, έχοντας και τη σύµφωνη γνώµη του Γ.Λ. του Κράτους 

µετά την υποβολή σχετικού ερωτήµατος, αναµόρφωσε τις αποδοχές τους, 

προσδιορίζοντας τες µε τα µισθολογικά κλιµάκια που προέκυπταν από την 

πραγµατική τους υπηρεσία. 

Κατόπιν τούτων οι τρεις νικητές υπάλληλοι άσκησαν αίτηση 
ακύρωσης κατά του Οργανισµού, όπου προέβαλαν ότι η κατάργηση 
της παρ.5 του ά, 83 του ν. 1892/1990 αφορά στο µέλλον και δεν έχει 
αναδροµική ισχύ, ενώ η αφαίρεση των µισθολογικών κλιµακίων που 
είχαν χορηγηθεί στους εν λόγω υπαλλήλους ως βράβευση 
µακροχρόνιας και επίπονης εργασίας, τα αποτελέσµατα της οποίας ήδη 
χρησιµοποιούνται για τη διεκπεραίωση και επίλυση του όλου 
προβλήµατος της ανεργίας, καθώς και η αντίστοιχη µείωση του µισθού 
τους είναι παράνοµη και αντισυνταγµατική.(αντίκειται στο ά. 2 παρ. 1 
Σ). 

B) Το νοµικό ζήτηµα που τίθεται είναι αν πράγµατι η αφαίρεση µισθολογικών κλιµακίων από τους τυχόντες βραβείου 
υπαλλήλους, την οποία επέφερε ο ν. 2470/1997, αντίκειται στο άρθρο 2 παρ. 1 Συντ. 

Γ) Το δικαστήριο µε την υπ’ αριθµόν 2963/1998 απόφασή του 
απέρριψε ως αβάσιµο το λόγο ακύρωσης, κατά τον οποίο η αφαίρεση 
µισθολογικών κλιµακίων αποτελεί παραβίαση του σεβασµού της αξίας 
του ανθρώπου και αντίκειται στο άρθρο 2 παρ.1 του Συντάγµατος, 
γιατί εν προκειµένω δεν επιχειρείται αναδροµικώς η κατάργηση 
κεκτηµένων δικαιωµάτων των αιτούντων, αφού άλλωστε η διάταξη της 
παρ. 5 του ά. 83 του ν. 1892/1990 είχε ήδη καταργηθεί µε το ά. 
23(παρ.2) του ν.2085/1992, αλλά η ∆ιοίκηση προβαίνει στην 
αναµόρφωση των αποδοχών των αιτούντων µε βάση τις 
µεταγενέστερες ρυθµίσεις που καθιέρωσε ο νοµοθέτης µε τις διατάξεις 
του ν. 2470/1997. Παράλληλα, λόγω της διατυπώσεως της παρ.4 του 
άρθρου 10 του τελευταίου αυτού νόµου(2470/1997), µε την οποία 
καταργούνται γενικώς όλα τα επιδόµατα, αµοιβές και αποζηµιώσεις 
ανεξάρτητα από την ονοµασία τους και την πηγή από την οποία 



προέρχονται, περιλαµβανοµένων και εκείνων που χορηγήθηκαν µε 
µορφή κινήτρου παραγωγικότητας ή αποδοτικότητας, καθώς και 
παροχές για κίνητρα προσέλκυσης και παραµονής, δεν παρέχεται η 
δυνατότητα διατήρησης των µισθολογικών κλιµακίων που πλασµατικά 
είχαν χορηγηθεί στους αιτούντες κατά τη βράβευσή των µελετών τους.  

ΕΙΡΗΝΟ∆ΙΚΕΙΟ  ΑΘΗΝΩΝ 2554/1997 
Ειρηνοδίκης:Γρηγ.Ευσταθίου 

∆ικηγόρος:Ευµορφία Κλειτσάκη 
 

  ΚΟΙΝΟΧΡΗΣΤΑ  ΠΡΑΓΜΑΤΑ:Έννοµες 
συνέπειες.Υπό τον χαρακτηρισµό πράγµατος ως 
κοινόχρηστου.Φύση της σχέσεως πολίτη προς 
κοινόχρηστο πράγµα.Προστασία του 
προσβαλλοµένου στο δικαίωµά του της ελεύθερης 
χρήσης κοινοχρήστου πράγµατος. 
 
 
  Από την προσκοµιζόµενη και επικαλούµενη µε 
αριθµό 3600Ζ΄/28-2-97 έκθεση επιδόσεως του 
δικαστικού επιµελητού στο Πρωτοδικείο Αθηνών 
προκύπτει ότι ακριβές επικυρωµένο αντίγραφο της υπό 
κρίση αγωγής µε πράξη  ορισµού δικασίµου και κλήση 
προς συζήτηση για τη σηµερινή δικάσιµο,επιδόθηκε 
νοµότυπα και εµπρόθεσµα στον εναγόµενο.Ο 
τελευταίος όµως δεν εµφανίσθηκε στη δικάσιµο αυτή  
κατά την οποία η υπόθεση εκφωνήθηκε  από τη σειρά 
του πινακίου και συνεπώς,πρέπει να δικαστεί ερήµην 
(άρθρ.271 παρ.1 και 2εδ.β΄ του ΚΠολ∆). 
 
  Ο ενάγων ισχυρίζεται τα εξής: 
  Τυγχάνω δηµότης του ∆ήµου Αθηναίων όπου ασκώ 
και τα εκλογικά µου δικαιώµατα.Είµαι διπλωµατούχος 
πολιτικός µηχανικός του Εθνικού Μετσόβιου 
Πολυτεχνείου και µέλος του Τεχνικού Επιµελητηρίου 
της Ελλάδας.Είµαι κάτοχος διπλώµατος δηµοσίων 
έργων και ασχολούµαι µε την εκτέλεση  δηµοσίων και 
ιδιωτικών έργων.Ειδικότερα στην περιοχή Παγκρατίου 



αναλαµβάνω την ανέγερση πολυορόφων οικοδοµών 
κατά το σύστηµα της αντιπαροχής .Μεταξύ των 
οικοδοµών που βρίσκονται σήµερα σε εκτέλεση είναι 
πολυόροφη οικοδοµή επί των οδών Πύρωνος 8 και 
Ηγησάνδρου 2 και πολυόροφη οικοδοµή επί της 
πλατείας Βαρνάβα και των οδών Στίλπωνος και 
Πύρρωνος 2.Κατά τα έτη 1991-92 ανήγειρα πολύοροφη 
οικοδοµή επί ιδιόκτητου εν µέρει οικοπέδου και εν 
µέρει κατά το σύστηµα αντιπαροχής  στο Παγκράτι 
Αττικής επί των οδών Λυσίππου 8 και Ευφράνορος 10. 
  ∆υνάµει της µε αριθµό 15.634/18-7-91 πράξεως 
συστάσεως οριζοντίου ιδιοκτησίας και κανονισµό 
πολυκατοικίας  της Συµ/φου Αθηνών Κ.Σ.Ξ.,που έχει 
µεταγραφεί νόµιµα στα βιβλία µεταγραφών του 
Υποθηκοφυλακείου Αθηνών και ως σύσταση 
οριζοντίου ιδιοκτησίας και ως κανονισµός 
πολυκατοικίας ,τυγχάνω κύριος νοµέας και κάτοχος 
κατά τις διατάξεις των άρθρων 1002 και 1117 του Α.Κ. 
και του ν.3741/29 της µε αριθµό δύο(2) οριζοντίου 
ιδιοκτησίας-καταστήµατος-του ισογείου της 
πολυκατοικίας  που βρίσκεται στην Αθήνα και επί των 
οδών Λυσίππου 8 και Ευφράνορος 10 και του 
υπ’αριθµόν δύο (2) χώρου-αποθήκης της αυτής 
πολυκατοικίας . 
  Το ισόγειο κατάστηµα αποτελείται  από ένα χώρο και 
2 W.C.,έχει επιφάνεια µέτρα τετραγωνικά 81,45τ.µ. 
και συνορεύει Βόρεια µε βορινό όριο ακινήτου,και 
φρέαρ ανελκυστήρα ,Νότια µε ένα (1) κατάστηµα και 
ακάλυπτο  χώρο,Ανατολικά µε την οδό Ευφράνορος 
στην οποία έχει την είσοδο και φρέαρ ανελκυστήρα  και 
∆υτικά µε δυτικό όριο ακινήτου και φρέαρ 
ανελκυστήρα και µε κλίµακα καθόδου στο υπόγειο και 
έχει είσοδο από την οδό Ευφράνορος επί της οποίας 
έχει πρόσοψη 8,50µ.,εκ των οποίων η είσοδος 
καταλαµβάνει 1,50µ. και οι βιτρίνες 7,00µ. 
  Ο υπόγειος χώρος (αποθήκη) έχει επιφάνεια µέτρα  
τετραγωνικά 88,00τ.µ. και συνορεύει Βόρεια µε 



µηχανοστάσιο,απόθηκη καυσίµων,κοινόχρηστο 
διάδροµο και βορεινό όριο ακινήτου,νότια µε χώρο 1 
και µε την οδό Λυσίππου,Ανατολικά µε την οδό 
Ευφράνορος και ∆υτικά µε χώρο ένα (1) κοινόχρηστο 
διάδροµο,µηχανοστάσιο και φρέαρ ανελκυστήρα και 
έχει είσοδο το µεν από το υπόγειο κοινόχρηστο 
διάδροµο,το δε από την οδό Ευφράνορος µε κλίµακα 
σε εσοχή (1,20 µ. επί της οδού Ευφράνορος)στο άκρο 
δυτικό όριο της οικοδοµής.Επίσης επικοινωνεί µε το 
ισόγειο κατάστηµα µε εσωτερική κλίµακα. 
  Οι δύο ως άνω οριζόντιες ιδιοκτησίες όπως 
προβλέπεται και στον κανονισµό της εν λόγω 
πολυκατοι-κίας επικοινωνούν µεταξύ τους µε 
εσωτερική κλίµακα και αποτελούν ένα ενιαίο προς 
εκµετάλλευση  –χρήση χώρο. 
  Η όδος Ευφράνορος είναι εγκεκριµένη δηµοσία 
όδος,προορίζεται για την κοινή χρήση έχει πλάτος 20 
µ.το πεζοδρόµιό της δε έχει πλάτος 4 µ. 
  Η άνω πολυκατοικία κατασκευάστηκε  κατά τα έτη 
1991-92 και αποπερατώθηκε κατά µήνα Αύγουστο 
1992. 
  Οι ως άνω οριζόντιες ιδιοκτησίες αποπερατώθησαν  
και ήσαν έτοιµες προς χρήση και εκµετάλλευση  κατά 
µήνα Σεπτέµβριο 1992. 
  Έµπροσθεν του άνω καταστήµατος επί της οδού 
Ευφράνορος,έχει εγκαταστήσει  και εκµεταλλεύεται  
αναπηρικό περίπτερο από ετών ο εναγόµενος,το οποίο 
έχει τοποθετήσει παρανόµως σε λάθος θέση και 
επιπλέον έχει προβεί σε κατασκευή  προσθηκών 
εκατέρωθεν αυτού οι οποίες αλλοιώνουν τα 
χαρακτηριστικά του. 
  Η σωστή θέση του περιπτέρου είναι στον άξονα 
µεταξύ των ιδιοκτησιών επί της οδού Ευφράνορος 
αριθ.8 και επί της οδού αριθ.10 σε συνολικό πλάτος 
1,50 κ. και εκατέρωθεν  του άξονος του κοινού ορίου 
των ιδιοκτησιών πλάτους 0,75 µ. 



  Κατά νόµον επιτρέπεται η τοποθέτηση  σε κάθε 
αναπηρικό περίπτερο δύο ψυγείων πώλησης παγωτών 
και αναψυκτικών υπό την προϋπόθεση ότι ο 
εκµεταλλευτής  του περιπτέρου θα εφοδιασθεί µε άδεια 
κατάληψης  του χώρου από τον οικείο ∆ήµο και µε 
άδεια υγειονοµικού ενδιαφέροντος από την ∆ιεύθυ-νση 
Υγείας της αρµόδιας Νοµαρχίας. 
  Ο εναγόµενος έχει τοποθετήσει το περίπτερό του 
διαστάσεων 1,50 × 1,50 στο πεζοδρόµιο της οδού 
Ευφράνορος όχι στη σωστή θέση όπως άνω 
καθορίζεται αλλά  έµπροσθεν του καταστήµατός µου. 
  Το κέντρο αυτού απέχει 2,65 µέτρα από την 
οικοδοµική γραµµή και 2,15 µέτρα από τον άξονα των 
οµόρων ιδιοκτησιών µε αριθµούς 8 και 10.Επιπλέον 
έχει κατασκευάσει  τρεις παράνοµες προσθήκες επί της 
οδού Ευφράνορος κατά µήκος του πεζοδροµίου.Οι δύο 
εκατέρωθεν του περιπτέρου και σε επαφή µε αυτό,η 
µία από µεταλλική κατασκευή  διαστάσεων 1,15×0,50 
προς την ανατολική πλευρά και η άλλη από µεταλλική 
επίσης κατασκευή  διαστάσεων 1,15×0,50 προς τη 
δυτική πλευρά από βιτρίνα-ψυγείο πωλήσεως 
αναψυκτικών και παγωτών έχει τοποθετηθεί στο ίδιο 
πεζοδρόµιο προς τα ανατολικά  σε απόσταση 0,80 µ. 
από την ανατολική πρόσθετη κατασκευή . 
  1)Από το υπ’αρ. 1012/15/42στ./31-8-95 έγγραφο του 
Ι΄Αστυνοµικού Τµήµατος προκύπτει ότι έχουν 
βεβαιωθεί οι άνω παραβάσεις των προσθηκών-
ψυγείων,και µηνύεται  ο χρήστης-εναγόµενος. 
  2)Με την απόφαση υπ’αρ. 212/1995 του 
Β΄∆ιαµερίσµατος του ∆ήµου Αθηναίων,ύστερα από 
συνηµ-µένη εισήγηση του αρµόδιου Πολ. Μηχανικού 
διατάσσεται α) η µεταφορά του περιπτέρου στην αρχι-
κή εγκριτική απόφαση τοποθέτησης στον άξονα 
Ευφράνορος 8 και 10 και β) ο περιορισµός των προσ-
θηκών σύµφωνα µε την Ν∆ 3880/25-10/5-11-58 (Α 
188) και την ΑΥ/Φ443/531/300030/17-7/16-6-69 ΦΕΚ 
Β 588. 



  3)Με την απόφαση υπ’αρ.πρ. 1002/2-11-95 του 
Β΄∆ιαµερίσµατος παραπέµπεται το ως άνω θέµα σχετ. 
2 στην ∆ηµαρχιακή Επιτροπή για περαιτέρω ενέργειες. 
  4) Ο ∆ΗΜΟΣ ΑΘΗΝΑΙΩΝ / ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
ΠΕΡΙΠΤΕΡΩΝ Πρακτικό Νο 2 παράγραφος 3. 
  Χαρακτηρίζει το περίπτερο αυθαίρετο σύµφωνα µε το 
Ν∆ 3880/58 και παραπέµπει το θέµα στο Τµήµα 
Αυθαιρέτων µε το έγγραφο υπ’αρ.94137/10079/4-9-95. 
  5) Με το έγγραφο υπ’αρ.69744/20-6-96 του ∆ήµου 
Αθηναίων προς την καθ’ύλην Αρµόδια Νοµαρχία 
Αθηνών χαρακτηρίζει  το περίπτερο 
αυθαίρετο,δοθέντος ότι δεν πρόκειται για 
µετεγκατάστασή  του αλλά για τοποθέτησή του σε άλλη 
θέση από αυτήν που προβλέπει  η αρχική απόφαση 
τοποθέτησής  του. 
  6) Με την απόφαση υπ’αρ.πρωτ.10731/3-7-96 του 
∆ήµου Αθηναίων εντέλεται  ο εναγόµενος να 
τοποθετήσει το περίπτερο στην αρχική εγκεκριµένη 
θέση και το Αστυνοµικό Τµήµα Βύρωνα (αρµόδιο λόγω 
της κατοικίας του ανωτέρου επί της οδού 
Κωνσταντινουπόλεως  25-Βύρωνα) να µεριµνήσει για 
την εφαρµογή αυτής της απόφασης.  
  Με την από 11-1-1996 εξώδικη δήλωσή µας που 
επιδόθηκε νόµιµα στον αντίδικο τον προσκάλεσα να 
τοποθετήσει το περίπτερο στη σωστή του θέση διότι 
διαφορετικά θα ζητήσω την αποκατάσταση  κάθε 
θετικής και αποθετικής ζηµίας την οποία υφίσταµαι ως 
ιδιοκτήτης των ως άνω οριζόντιων ιδιοκτησιών. 
  Ουδεµία απάντηση έδωσε µέχρι σήµερα ουδεµία 
απάντηση έδωσε ο εναγόµενος στο εξώδικό µας αυτό. 
  Ο εναγόµενος παρά τις ως άνω προς αυτόν 
προσκλήσεις και υποδείξεις των αρµοδίων αρχών και 
την απορρέουσα από τα ως άνω µνηµονευόµενα 
έγγραφα να µεταφέρει  το περίπτερό του στη σωστή 
θέση αρνείται να πράξει τούτο παραβιάζοντας  το νόµο 
και ειδικότερα τις διατάξεις περί αυθαιρέτων του ισ-
χύοντος ΓΟΚ και του Ν.∆. 3880/1958 άρθρον 4 παρ. 4 



κ.λπ.,σύµφωνα µε την οποία περίπτερα εγκαθι-στάµενα 
ή τυχον κατασκευαζόµενα κατά παράβασιν των 
διατάξεων του παρόντος άρθρου,ή µη µετατοπιζόµενα 
ή διασκευαζόµενα,παρά την περί µετατοπίσεως  ή  
αλλαγής  του τρόπου κατασκευής  των αποφάσεων του 
Υπουργού Συγκοινωνιών και 
∆ηµ.Έργων,χαρακτηρίζονται  ως αυθαίρετα 
κατεδαφιζίµενα κατά την διαδικασίαν περί αυθαιρέτων 
κατασκευών. 
  Από την ως άνω παράνοµη τοποθέτηση του 
περιπτέρου του εναγοµένου και την άρνηση αυτού να 
το επανατοποθετήσει  στη σωστή θέση εµποδίζεται η 
θέα,ο ζωτικός χώρος και η οµαλή προσπέλαση των 
διερχοµένων από την περιοχή και την οδό Ευφράνορος 
στις ως άνω οριζόντιες ιδιοκτησίες µου-καταστήµατα 
τα οποία παρότι έχουν αποπερατωθεί  όπως ανωτέρω 
αναγράφεται από του µηνός Σεπτεµβρίου 1992,δεν έχει 
καταστεί δυνατόν,από τον λόγο αυτό να πωληθούν 
προς τρίτους η και να εκµισθωθούν ακόµα.   
  Να υποχρεωθεί ο εναγόµενος σε άρση της παρανόµου 
αυτής προσβολής και σε παράλειψή  της στο µέλλον,να 
ελευθερώσει την οδό Ευφράνορος από τις παράνοµες 
ως άνω κατασκευές ,να άρει δηλαδή τα 
παρεµβαλλόµενα ως άνω κωλύµατα στην ελεύθερη από 
εµένα χρήση της οδού Ευφράνορος αποµακρύνοντας το 
περίπτερό του από τη θέση που βρίσκεται σήµερα όπως 
επίσης και τις  εκατέρωθεν αυτού προθήκες ως και την 
κατασκευή  της βιτρίνας ψυγείου που αναγράφεται στο 
ιστορικό.ΑΛΛΩΣ στην περίπτωση που αρνηθεί να 
πράξει τούτο εντός 10/ηµέρου προθεσµίας από την 
κοινοποίηση σ’αυτόν της αποφάσεως που θα εκδοθεί 
να επιτραπεί στον ενάγοντα να πράξει τούτο µε έξοδά 
του. 
  Ν’απειληθεί κατά του εναγοµένου χρηµατική ποινή 
πεντακοσίων χιλιάδων (500.000) δραχµών και 
προσωπική κράτηση διαρκείας  ενός έτους για κάθε 



παράβαση των διατάξεων της αποφάσεως που θα 
εκδοθεί. 
  Να κηρυχθεί η απόφαση και να επιβληθεί στον 
εναγόµενο η δικαστική δαπάνη του. 
  Εκ του συνδυασµού των διατάξεων των άρθρων 
966,967 και 968 του ΑΚ συνάγεται ότι µεταξύ των 
κοινοχρήστων πραγµάτων περιλαµβάνονται και οι οδοί 
προορίζονται για κοινή χρήση.Εξ άλλου µε την 
καθιέρωση οιουδήποτε πράγµατος ως κοινόχρηστου 
,δηµιουργείται ιδιωτικού δικαίου σχέση του πολίτη 
προς το κοινόχρηστον,συνισταµένη στην εξουσία να το 
χρησιµοποιεί ελεύθερος .Η εξουσία αυτή απορρέει εκ 
του δικαιώµατος της προσωπικότητος,στην οποία 
περιλαµβάνονται όλα τα αγαθά τα οποία είναι 
αναποσπάστως µε το πρόσωπον συνδεδεµένα και 
ανήκουν σ’αυτό,µεταξύ των οποίων και η δυνατότητα  
ελεύθερης τελέσεως των απαιτουµένων σωµατικών 
πράξεων για την απόλαυση των κοινοχρήστων 
πραγµάτων(Α.Γεωργιάδης,Εγχειρίδιον Εµπραγµάτου 
δικαίου τ.Α΄σ.100 επ.,Κ.Βαβούσκος,Εµπράγµατον 
δίκαιο 51 έκδ.σ.50,Α.Γαζής,Γενικαί Αρχαί παρ.44 υπό 
| | 1,δ΄,Α.Π.150/1963 ΝοΒ 24,692,Α.Π. 684/1973 ΝοΒ 
22,175,Α.Π. 470/1963 ΝοΒ 12,195).Συνεπώς ο 
προσβαλλόµενος στο ως άνω δικαίωµά του επί της 
ελεύθερης χρήσης κοινοχρήστου πράγµατος,όπως είναι 
οι οδοί,προστατεύεται  εκ του άρθρ.57 ΑΚ 
δικαιούµενος να ζητήσει την άρση της προσβολής και 
την παράλειψη  αυτής στο µέλλον,τη σχετική δε αγωγή 
υπάγεται,κατ’άρθρ.15 αριθ.5Κ.Πολ.∆. στην 
αρµοδιότητα των Ειρηνοδικείων 
(Κ.Βαβούσκος,ένθ’ανωτ.σ.51 ένθα και περαιτέρω 
παραποµπαί,Γ.Μητσόπουλος,Πολιτική ∆ικονοµία τόµ. 
Α΄σ.182,Σταυρόπουλος,Συµπλήρωµα και προσαρµογή 
Ερµ.ΚΠολ∆ σ.16,Α.Βερνάρδος,Πολιτική ∆ικονοµία 
Β΄έκδ.σ.191 Α.Π. 150/1976 ΝοΒ 24,692-693). 
  Κατά την έννοια της διατάξεως του άρθρου 57 παρ.1 
ΑΚ,όποιος προσβάλλεται  παρανόµως στην 



προσωπικότητά του έχει δικαίωµα να απαιτήσει να 
αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο 
µέλλον,τούτο δε εφόσον δεν υφίσταται ειδική ρύθµιση 
του θέµατος ποου να το καλύπτει εξ ολοκλήρου 
(βλ.καιΜΠρΠρεβ 222/1977 Εεργ∆ 37,371 και τις εκεί  
παραποµπές),µε την ανωτέρω διάταξη  παρέχεται 
προστασία στην ίδια την προσωπικότητα του ατόµου,η 
οποία περιλαµβάνει,ως επί µέρους στοιχεία αυτής,κάθε 
τι που αποτελεί τη σωµατική,την ψυχική και την 
κοινωνική ατοµικότητα του ανθρώπου 
(βλ.Γ.Μπαλή,ό.π.,σ. 78)και η οποία προσωπικότητα 
νοείται ως το σύνολο των ιδιοτήτων,των εκδηλώσεων 
και των αντιδράσσεων του ατόµου στον κύκλο του 
περιβάλλοντος  της κοινωνικής του ζωής,στην οποία 
διαβιώνει σε µια οργανωµένη πολιτεία.Για να υπάρχει  
προσβολή της προσωπικότητας  θα πρέπει η προσβολή 
αυτή να είναι παράνοµη,δηλαδή να αντίκεται σε 
διάταξη  που απαγορεύει συγκεκριµένη πράξη,µε την 
οποία προσβάλλεται  ορισµένη έκφανση 
αυτής(βλ.καιΑ.Τούση,Γενικαί 
Αρχαί,έκδ.1963,σ.235),ανεξαρτήτως  πού του δικαίου 
βρίσκεται η απαγόρευση αυτή ,δεν απαιτείται  δε και 
ύπαρξη πταίσµατος σ’αυτόν που προσβάλλει,αρκεί 
µόνο η αντικειµενική παρανοµία (βλ.και 
Κ.Φουρκιώτη,Η αγωγή επί παραλήψει,σ.32,ΜπρΠρεβ 
222/1977ό.π.)αν όµως συντρέχει ακι πταίσµα µποεεί να 
ζητηθεί και ανόρθωση της ζηµίας που τυχόν 
προξενήθηκε. 
  β)Βασική διάταξη του Συντάγµατος που διατυπώνεται 
στο άρθρο 2 παρ. 1,η οποία είναι βασική και για το 
λόγο ότι δεν υπόκειται σε αναθεώρηση (άρθρο 
110),ορίζει ότι «ο σεβασµός και η προστασία της αξίας 
του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχικήν υποχρέωσιν 
της Πολιτείας».Μετά τη συνταγµατική  καθιέρωση της 
αρχής αυτής,οι διατάξεις του αστικού κώδικα που 
προστατεύουν την προσωπικότητα πρέπει να 
αντιµετωπίζονται ως ειδικεύσεις συνταγµατικής 



επιταγής,διαπίστωση που έχει ιδιαίτερη σηµασία για 
την ερµηνεία τους. 
  Ο Αστικός Κώδικας,µε τη διάταξη του άρθρου 57,που 
µόνο ο ελβΑΚ είχε τότε αντίστοιχή της, ανάγει τον 
άνθρωπο σε αυτοτελές αντικείµενο προστασίας και 
καθιερώνει σφαιρική προστασία της προσωπικότητας . 
  Οι κυριότερες από τις εκδηλώσεις της 
προσωπικοότητας ,που δεχόµαστε ότι σήµερα 
εµπίπτουν στην προστασία  του άρθρου 57,είναι:  
              α΄.Η ζωή,η σωµατική ακεραιότητα  και η 
υγεία. 
              β΄.Η ελεύθερη  ανάπτυξη της 
προσωπικότητας . 
              γ΄.Ο ψυχικός και συναισθηµατικός κόσµος. 
              δ΄.Η τιµή. 
              ε΄.Η σχέση προς τους άλλους ανθρώπους και 
τα πράγµατα. 
              ζ΄.Η ατοµική ζωή και η σφαίρα του 
απορρήτου. 
  Εξ άλλου: 
  Βασική προϋπόθεση για την προστασία του άρθρου 
57,είναι να υπάρχει παράνοµη προσβολή της 
προσωπικότητας  χωρίς να απαιτείται και 
υπαιτιότητα.Παράνοµη είναι κάθε επέµβαση στην 
προσωπικότητα άλλου,όσο ο νόµος δεν επιτρέπει ρητά. 
  Τις αξιώσεις από την προσβολή της 
προσωπικότητας ,ο νόµος τις διασκεύασε µε πρότυπο 
την αρνητική αγωγή του άρθρου 1108(Γαζής παρ.44 || 
,Σηµαντήρας αρ. 544). 
  α΄Αξίωση για άρση της προσβολής,µε την οποία 
επιδιώκεται ο άµεσος παραµερισµός της πράξης που 
συνιστά  την προσβολή.Για την περίπτωση αυτή  
απαιτείται ως πρόσθετη προϋπόθεση η προσβολή να 
εξακολουθεί.Με την αγωγή αυτή επιδιώκεται να 
αποκατασταθεί  η κατάσταση ,όπως ήταν πριν από την 
προσβολή,π.χ. να αποσυρθεί από την κυκλοφορία 



έντυπο,να αποµακρυνθεί από βιτρίνα φωτογραφία 
(πρβλ.946 Κ.Πολ.∆.). 
  β΄. Αξίωση για παράλειψη  της προσβολής στο 
µέλλον,που παρέχεται σε κάθε περίπτωση που έγινε 
προσβολή.Αλλά και αν δεν έγινε προσβολή αλλ’απλώς 
υπάρχει  βάσιµη απειλή για προσβολή που επίκειται,το 
ορθό είναι να δεχθούµε ότι παρέχεται η προληπτική 
αυτή αγωγή για παράλειψη  (Γαζής παρ.44 || 4 
β,Σηµαντήρας αρ.544 πρβλ. Όµως Φουρκιώτη ,Η αγωγή 
επί παραλείψει,1952,σ. 29 και 43 ότι de lege lata 
υπάρχει  αγωγή µόνο για την παρεµπόδιση «περαιτέρω» 
προσβολών µε µόνη εξαίρεση τα άρθρα 1284 και 
1299).Με την απόφαση που δέχεται την 
αγωγή,δηµιουργείται ειδική ενοχή του εναγοµένου να 
παραλείψει την απειλούµενη προσβολή της 
προσωπικότητας  (πρβλ.947 Κ.Πολ.∆ικ.). 
  γ΄. Αξίωση για αποζηµίωση (57 παρ.2)σύµφωνα µε 
τις διατάξεις περί αδικοπραξίας  (914 επ.) και η αξίωση 
για ικανοποίηση της ηθικής βλάβης.  
  Μια των εκδηλώσεων  της προσωπικότητας  είναι και η 
ελεύθερη διακίνηση της επαγγελµατικής της εν γένει 
οικονοµικής δραστηριότητας  του ατόµου. 
  Ειδικότερα: 
  Η διαπίστωση του Αριστοτέλη  ότι ο άνθρωπος είναι 
«ον πολιτικόν» τονίζει,ότι ο άνθρωπος µπορεί να 
αναπτυχθεί µόνο µέσα  στην «πόλη»,στην 
κοινωνία,σσε σχέση µε τους άλλους 
ανθρώπους.Αντίστοιχα η βιολογική του συντήρηση 
προϋποθέτει ότι έχει τη δυνατότητα  να χρησιµοποιήσει 
«πράγµατα»,τουλάχιστο για τροφή,ρουχισµό,κατοικία 
κ.λπ. 
  Η νοµολογία,ορθά,δέχεται ακόµα ότι αν κάποιος 
καταλάβει  δρόµο,πλατεία ή παραλία,αυτό αποτελεί 
προσβολή του δικαιώµατος της προσωπικότητας  των 
άλλων για ελεύθερη χρήση και απόλαυση των 
πραγµάτων κοινής χρήσης (ΑΠ 480/1963 ΝοΒ 



1964,195, ΑΠ 743/1963 ΝοΒ 1964,514,ΕιρηνΜαραθ 
74/1965,ΝοΒ 1966,163,Σηµαντήρας αριθ.540). 
  Η αγωγή αρµόδια εισάγεται στο δικαστήριο αυτό 
(άρθρ.15αρ.29ΚΠολ∆). 
  Η αγωγή είναι νοµικά βάσιµη.Στηρίζεται στις 
διατάξεις των άρθρων 57 ΑΚ,945,947,907,908,176 
ΚΠολ∆. 
  Εποµένως η αγωγή πρέπει να εξεταστεί κατ’ουσίαν 
αφού έχουν καταβληθεί  τα νόµιµα τέλη ,και 
προσκοµίζεται το γραµµάτιο προείσπραξης 
δικηγορικής αµοιβής(γρµ∆ΣΑ3105029197). 
  Κατά της αγωγής δεν υφίσταται ένσταση που να 
εξετάζεται  αυτεπάγγελτα  και για τα γεγονότα που 
αναφέρονται στο δικόγραφό της επιτρέπεται  η 
οµολογία.Πρέπει κατά συνέπειαν,να γίνει δεκτή  ως 
βάσιµη κατ’ουσίαν,διότι εφόσον ο εναγόµενος 
ερηµοδικεί,αποδεικνύονται πλήρως οι πραγµατικοί 
ισχυρισµοί που περιέχονται στο δικόγραφό 
της,δεδοµένου ότι θεωρούνται ως οµολογουµένοι εκ 
µέρους του ερηµοδικαζοµένου εναγοµένου(άρθρ.271 
παρ.3 σε συνδυασµό µε το άθρο 352 παρ.1 του 
ΚΠολ∆). 
  Τα δικαστικά έξοδα του ενάγοντος βαρύνουν τον 
εναγόµενο (άρθρ.176 του ΚΠολ∆).Τέλος λόγω της 
ερηµοδικίας πρέπει να οριστεί το νόµιµο παράβολο  
ερηµοδικίας(άρθρ.581,502 παρ.1 και 505 παρ.2 του 
ΚΠολ∆),όπως ορίζεται ειδικότερα στο διατακτικό. 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
                                 ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
 
            

ΕΙΡΗΝΟ∆ΙΚΕΙΟ  ΑΘΗΝΩΝ 
Αριθµ.Αποφάσεως:2254/1997 
 
Υπόθεση προσβολής της προσωπικότητας  πολιτικού 
µηχανικού επειδή εµποδίζεται στην ελεύθερη χρήση 
κοινόχρηστου πράγµατος από την τοποθέτηση  
περιπτέρου σε λανθασµένη θέση. 
 
 
 Α) Ο ενάγων,δηµότης του ∆ήµου Αθηναίων όπου 
ασκεί και τα εκλογικά του δικαιώµατα,είναι 
διπλωµατούχος πολιτικός µηχανικός του Εθνικού 
Μετσόβιου Πολυτεχνείου και µέλος του Τεχνικού 
Επιµελητηρίου της Ελλάδας.Είναι κάτοχος διπλώµατος 
δηµοσίων έργων και ασχολείται µε την εκτέλεση 
δηµοσίων και ιδιωτικών έργων.Ειδικότερα στην 
περιοχή Παγκρατίου αναλαµβάνει την ανέγερση 
πολυόροφων οικοδοµών κατά το σύστηµα της 
αντιπαροχής .Μεταξύ των οικοδοµών που βρίσκονται 
σήµερα σε εκτέλεση είναι πολύοροφη οικοδοµή επί 
των οδών Πύρρωνος 8 και Ηγησάνδροθ 2 και 
πολυόροφη οικοδοµή επί της πλατείας Βαρνάβα και 
των οδών Στίλπωνος και Πύρρωνος 2.Κατά το έτος 
1991 ανήγειρε πολυόροφη οικοδοµή επί ιδιόκτητου εν 
µέρει οικοπέδου και εν µέρει κατά το σύστηµα 
αντιπαροχής  στο Παγκράτι Αττικής επί των οδών 
Λυσίππου 8 και Ευφράνορος 10.∆υνάµει της µε αριθµό 
15.634/18-7-91 πράξεως συστάσεως οριζοντίου 
ιδιοκτησίας και κανονισµό πολυκατοικίας  της Συµ/φου 
Αθηνών Κ.Σ.Ξ.,που έχει µεταγραφεί νόµιµα στα βιβλία 
µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών και ως 
σύσταση οριζοντίου ιδιοκτησίας και ως κανονισµός 
πολυκατοικίας ,ο ενάγων τυγχάνει κύριος νοµέας και 



κάτοχος κατά τις διατάξεις των άρθρων 1002 και 1117 
του Α.Κ. και του ν.3741/29 της µε αριθµό δύο(2) 
οριζοντίου ιδιοκτησίας-καταστήµατος-του ισογείου της 
πολυκατοικίας  που βρίσκεται στην Αθήνα και επί των 
οδών Λυσίππου 8 και Ευφράνορος 10 και του 
υπ’αριθµόν δύο (2) χώρου-απόθηκης της αυτής 
πολυκατοικίας . 
  Το ισόγειο κατάστηµα αποτελείται  από ένα χώρο και 
2 W.C.,έχει επιφάνεια µέτρα τετραγωνικά 81,45 τ.µ. 
και συνορεύει Βόρεια µε βορινό όριο ακινήτου,και 
φρέαρ ανελκυστήρα ,Νότια µε ένα (1) κατάστηµα και 
ακάλυπτο  χώρο,Ανατολικά µε την οδό Ευφράνορος 
στην οποία έχει την είσοδο και φρέαρ ανελκυστήρα  και 
∆υτικά µε δυτικό όριο ακινήτου και φρέαρ 
ανελκυστήρα και µε κλίµακα καθόδου στο υπόγειο και 
έχει είσοδο από την οδό Ευφράνορος επί της οποίας 
έχει πρόσοψη 8,50µ.,εκ των οποίων η είσοδος 
καταλαµβάνει 1,50µ. και οι βιτρίνες 7,00µ. 
  Ο υπόγειος χώρος (αποθήκη) έχει επιφάνεια µέτρα  
τετραγωνικά 88,00τ.µ. και συνορεύει Βόρεια µε 
µηχανοστάσιο,αποθήκη καυσίµων,κοινόχρηστο 
διάδροµο και βορεινό όριο ακινήτου,νότια µε χώρο1 
και µε την οδό Λυσίππου,Ανατολικά µε την οδό 
Ευφράνορος και ∆υτικά µε χώρο  ένα (1) κοινόχρηστο 
διάδροµο,µηχανοστάσιο και φρέαρ ανελκυστήρα και 
έχει είσοδο το µεν από το υπόγειο κοινόχρηστο 
διάδροµο,το δε από την οδό Ευφράνορος µε κλίµακα 
σε εσοχή (1,20µ. επί της οδού Ευφράνορος) στο άκρο 
δυτικό όριο της οικοδοµής.Επίσης επικοινωνεί µε το 
ισόγειο κατάστηµα µε εσωτερική κλίµακα. 
  Οι δύο ως άνω οριζόντιες ιδιοκτησίες όπως 
προβλέπεται και στον κανονισµό της εν λόγω 
πολυκατοικίας  επικοινωνούν µεταξύ τους µε εσωτερική 
κλίµακα και αποτελούν  ένα ενιαίο προς εκµετάλλευση  
-χρήση χώρο. 
  Η οδός Ευφράνορος είναι εγκεκριµένη δηµοσία 
οδός,προορίζεται για την κοινή χρήση έχει πλάτος 20µ. 



το πεζοδρόµιό της δε έχει πλάτος 4µ.Η ως άνω 
πολυκατοικία αποπερατώθηκε κατά µήνα Αύγουστο 
1992.Οι ως άνω οριζόντιες ιδιοκτησίες (ισόγειο-
υπόγειο) αποπερατώθηκαν  και ήταν έτοιµες προς 
χρήση και εκµετάλλευση  κατά µήνα Σεπτέµβριο 1992. 
  Έµπροσθεν του προλεγόµενου καταστήµατος  επί της 
οδού Ευφράνορος,έχει εγκαταστήσει  και 
εκµεταλλεύεται  αναπηρικό περίπτερο από ετών ο 
εναγόµενος,το οποίο έχει τοποθετήσει  παρανόµως σε 
λάθος θέση και επιπλέον έχει προβεί σε κατασκευή  
προσθηκών εκατέρωθεν  αυτού οι οποίες αλλοιώνουν τα 
χαρακτηριστικά του. 
  Η σωστή θέση του περιπτέρου είναι στον άξονα 
µεταξύ των ιδιοκτησιών επί της οδού Ευφράνορος 
αριθ.8 και επί της οδού αριθ.10 σε συνολικό πλάτος 
1,50 κ. και εκατέρωθεν  του άξονος του κοινού ορίου 
των ιδιοκτησιών πλάτους 0,75 µ. 
  Κατά νόµον επιτρέπεται η τοποθέτηση  σε κάθε 
αναπηρικό περίπτερο δύο ψυγείων πώλησης παγωτών 
και αναψυκτικών υπό την προϋπόθεση ότι ο 
εκµεταλλευτής  του περιπτέρου θα εφοδιασθεί µε άδεια 
κατάληψης  του χώρου από τον οικείο ∆ήµο και µε 
άδεια υγειονοµικού ενδιαφέροντος από την ∆ιεύθυ-νση 
Υγείας της αρµόδιας Νοµαρχίας. 
  Ο εναγόµενος έχει τοποθετήσει το περίπτερό του 
διαστάσεων 1,50 × 1,50 στο πεζοδρόµιο της οδού 
Ευφράνορος όχι στη σωστή θέση όπως άνω 
καθορίζεται αλλά  έµπροσθεν του καταστήµατός µου. 
  Το κέντρο αυτού απέχει 2,65 µέτρα από την 
οικοδοµική γραµµή και 2,15 µέτρα από τον άξονα των 
οµόρων ιδιοκτησιών µε αριθµούς 8 και 10.Επιπλέον 
έχει κατασκευάσει  τρεις παράνοµες προσθήκες επί της 
οδού Ευφράνορος κατά µήκος του πεζοδροµίου.Οι δύο 
εκατέρωθεν του περιπτέρου και σε επαφή µε αυτό,η 
µία από µεταλλική κατασκευή  διαστάσεων 1,15×0,50 
προς την ανατολική πλευρά και η άλλη από µεταλλική 
επίσης κατασκευή  διαστάσεων 1,15×0,50 προς τη 



δυτική πλευρά από βιτρίνα-ψυγείο πωλήσεως 
αναψυκτικών και παγωτών έχει τοποθετηθεί στο ίδιο 
πεζοδρόµιο προς τα ανατολικά  σε απόσταση 0,80 µ. 
από την ανατολική πρόσθετη κατασκευή . 
  Το έτος 1995,το Ι΄Αστυνοµικό Τµήµα µε το 
υπ’αριθµόν 1012/15/42στ/31-8-95 έγγραφό του 
βεβαίωσε τις προαναφερόµενες παραβάσεις των 
προσθηκών-ψυγείων και µηνύθηκε ο χρήστης-
εναγόµενος.Με την απόφαση υπ’αριθµόν 212/1995 του 
Β΄∆ιαµερίσµατος του ∆ήµου Αθηναίων,ύστερα από 
συνηµµένη εισήγηση του αρµόδιου Πολ.Μηχανικού 
διατάχθηκε: 
α) η µεταφορά του περιπτέρου στην αρχική εγκριτική 
απόφαση τοποθέτησης στον άξονα Ευφράνορος 8 και 
10 και β) ο περιορισµός των προσθηκών σύµφωνα µε 
την Ν∆ 3880125-1015-11-58 (Α 188) και την 
ΑΥ/Φ443/531/300030/17-7/16-9-69 ΦΕΚ Β 588.Με 
την απόφαση υπ’αρ. πρ. 1002/12-11-95 επίσης του 
Β΄∆ιαµερίσµατος του ∆ήµου Αθηναίων παραπέµφθηκε 
το θέµα στη ∆ηµαρχιακή Επιτροπή για περαιτέρω 
ενέργειες.Με τη σειρά του Ο ∆ΗΜΟΣ 
ΑΘΗΝΑΙΩΝ/ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΕΡΙΠΤΕΡΩΝ χαρακτήρισε 
το περίπτερο αυθαίρετο σύµφωνα µε το Ν∆ 3880/58 
και παρέπεµψε το θέµα στο Τµήµα Αυθαιρέτων µε το 
έγγραφο υπ’αρ. 94137/10079/4-9-95.Με το έγγραφο 
υπ’αρ.πρ.69744/20-6-96 του ∆ήµου Αθηναίων προς την 
καθ’ύλην Αρµόδια Νοµαρχία Αθηνών το περίπτερο 
χαρακτηρίστικε αυθαίρετο,δοθέντος ότι δεν πρόκειται 
για µετεγκατάσταση  του αλλά για τοποθέτης΄΄η  του σε 
άλλη θέση από αυτήν που προβλέπει η αρχική απόφαση 
τοποθέτησής  του.Με την απόφαση υπ’αρ.πρωτ. 
10731/3-7-96 του ∆ήµου Αθηναίων παραγγέλθηκε  ο 
εναγόµενος να τοποθετήσει το περίπτερο στην αρχική 
εγκεκριµένη θέση και το Αστυνοµικό Τµήµα Βύρωνα 
(αρµόδιο λόγω της κατοικίας του ανωτέρου επί της 
οδού Κωνσταντινουπόλεως  25-Βύρωνα) να µεριµνήσει 
για την εφαρµογή αυτής της απόφασης.Στις 11-1-1996 



ο ενάγων απέσειλε εξώδικη δήλωση που επιδόθηκε 
νόµιµα στον αντίδικό του περιπτερά και µε την οποία 
τον προσκαλούσε να τοποθετήσει το περίπτερο στη 
σωστή του θέση,διότι διαφορετικά του µήνυε ότι θα 
ζητούσε την αποκατάσταση  κάθε θετικής και 
αποθετικής ζηµίας,την οποία υφίσταται ως ιδιοκτήτης 
των ως άνω οριζοντίων ιδιοκτησιών. 
  Ωστόσο,ουδεµία απάντηση έδωσε ο εναγόµενος στο 
εξώδικο αυτό.Αντίθετα,παρά τις ως άνω προς αυτόν 
προσκλήσεις και  υποδείξεις των αρµοδίων αρχών και 
την απορρέουσα από τα ως άνω µνηµονευόµενα 
έγγραφα να µεταφέρει  το περίπτερό του στη σωστή 
θέση αρνείται να πράξει τούτο παραβιάζοντας  το νόµο 
και ειδικότερα τις διατάξεις περί αυθαιρέτων του ισ-
χύοντος ΓΟΚ και του Ν.∆. 3880/1958 άρθρον 4 παρ. 4 
κ.λπ.,σύµφωνα µε την οποία περίπτερα εγκαθι-στάµενα 
ή τυχον κατασκευαζόµενα κατά παράβασιν των 
διατάξεων του παρόντος άρθρου,ή µη µετατοπιζόµενα 
ή διασκευαζόµενα,παρά την περί µετατοπίσεως  ή  
αλλαγής  του τρόπου κατασκευής  των αποφάσεων του 
Υπουργού Συγκοινωνιών και 
∆ηµ.Έργων,χαρακτηρίζονται  ως αυθαίρετα 
κατεδαφιζίµενα κατά την διαδικασίαν περί αυθαιρέτων 
κατασκευών. 
  Από την ως άνω παράνοµη τοποθέτηση του 
περιπτέρου του εναγοµένου και την άρνηση αυτού να 
το επανατοποθετήσει  στη σωστή θέση εµποδίζεται η 
θέα,ο ζωτικός χώρος και η οµαλή προσπέλαση των 
διερχοµένων από την περιοχή και την οδό Ευφράνορος 
στις ως άνω οριζόντιες ιδιοκτησίες µου-καταστήµατα 
τα οποία παρότι έχουν αποπερατωθεί  όπως ανωτέρω 
αναγράφεται από του µηνός Σεπτεµβρίου 1992,δεν έχει 
καταστεί δυνατόν,από τον λόγο αυτό να πωληθούν 
προς τρίτους η και να εκµισθωθούν ακόµα.   
  Κατόπιν τούτων,ο ενάγων πολιτικός µηχανικός 
άσκησε αγωγή στο Ειρηνοδικείο Αθηνών,το οποίο 
έκρινε ότι παραδεκτώς   η υπό κρίση αγωγή εισάγεται 



σ’αυτό (ά.15 απ.5,29 ΚΠολ∆) και ότι αυτή είναι 
νοµικά βάσιµη,στηριζόµενη στα ά.57 
ΑΚ,945,947,907,908,176 ΚΠολ∆ και πρέπει να 
εξεταστεί κατ’ουσίαν.Η αγωγή,σύµφωνα µε την 
υπ’αρ.36002΄/28-2-97 εκθ.επιδόσεως του δικαστικού 
επιµελητή στο Πρωτοδικείο Αθηνών ,επιδόθηκε 
νοµότυπα και εµπρόθεσµα στον εναγόµενο περιπτερά . 
Ο τελευταίος όµως δεν εµφανίσθηκε στη δικάσιµο και 
δικάστηκε ερήµην.Με την αγωγή του ο ενάγων 
ζητούσε τα εξής: 
  Να υποχρεωθεί ο εναγόµενος σε άρση της παρανόµου 
αυτής προσβολής και σε παράλειψή  της στο µέλλον,να 
ελευθερώσει την οδό Ευφράνορος από τις παράνοµες 
ως άνω κατασκευές ,να άρει δηλαδή τα 
παρεµβαλλόµενα ως άνω κωλύµατα στην ελεύθερη από 
εµένα χρήση της οδού Ευφράνορος αποµακρύνοντας το 
περίπτερό του από τη θέση που βρίσκεται σήµερα όπως 
επίσης και τις  εκατέρωθεν αυτού προθήκες ως και την 
κατασκευή  της βιτρίνας ψυγείου που αναγράφεται στο 
ιστορικό.ΑΛΛΩΣ στην περίπτωση που αρνηθεί να 
πράξει τούτο εντός 10/ηµέρου προθεσµίας από την 
κοινοποίηση σ’αυτόν της αποφάσεως που θα εκδοθεί 
να επιτραπεί στον ενάγοντα να πράξει τούτο µε έξοδά 
του. 
  Ν’απειληθεί κατά του εναγοµένου χρηµατική ποινή 
πεντακοσίων χιλιάδων (500.000) δραχµών και 
προσωπική κράτηση διαρκείας  ενός έτους για κάθε 
παράβαση των διατάξεων της αποφάσεως που θα 
εκδοθεί. 
  Να κηρυχθεί η απόφαση και να επιβληθεί στον 
εναγόµενο η δικαστική δαπάνη του. 
 Β) Το νοµικό ζήτηµα που τίθεται στην προκειµένη 
περίπτωση είναι αν η τοποθέτηση  του περιπτέρου 
στη συγκεκριµένη θέση προσβάλλει καταρχήν το 
δικαίωµα του ενάγοντος στην ελεύθερη χρήση 
κοινόχρηστου πράγµατος και κατ’επέκταση  την 
προσωπικότητά του και την ανθρώπινη αξία του. 



 Γ) Εκ του συνδυασµού των άρθρων 966,967 και 968 
του ΑΚ συνάγεται ότι µεταξύ των κοινόχρηστων 
πραγµάτων περιλαµβάνονται και οι οδοί που 
προορίζονται για κοινή χρήση.Εξάλλου µε την 
καθιέρωση οιουδήποτε πράγµατος ως 
κοινόχρηστου,δηµιουργείται ιδιωτικού δικαίου σχέση 
του πολίτη προς το κοινόχρηστο,συνιστάµενη στην 
εξουσία να το χρησιµοποιεί ελεύθερος .Η εξουσία αυτή 
απορρέει εκ του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας ,στην οποία περιλαµβάνονται όλα τα 
αγαθά τα οποία είναι αναποσπάστως µε το πρόσωπο 
συνδεδεµένα και ανήκουν σ’αυτό,µεταξύ των οποίων 
και η δυνατότητα ελεύθερης τελέσεως των 
απαιτούµενων σωµατικών πράξεων για την απόλαυση 
των κοινόχρηστων πραγµάτων. Συνέπως,ο ενάγων 
προσβάλλεται  πράγµατι στο ως άνω δικαίωµά του επί 
της ελεύθερης χρήσης κοινόχρηστου πράγµατος,όπως 
είναι οι οδοί,προστατεύεται δε από το ά.57 ΑΚ 
δικαιούµενος να ζητήσει την άρση της προσβολής και 
την παράλειψή  της στο µέλλον.Με την ανωτέρω 
διάταξη  παρέχεται προστασία στην ίδια την 
προσωπικότητα του ατόµου,η οποία περιλαµβάνει ως 
επί µέρους στοιχεία αυτής,κάθε τι που αποτελεί τη 
σωµατική,την ψυχική και την κοινωνική ατοµικότητα 
του ανθρώπου και η οποία προσωπικότητα νοείται ως 
σύνολο των ιδιοτήτων,των εκδηλώσεων  και των 
αντιδράσεων του ατόµου στον κύκλο του 
περιβάλλοντος  της κοινωνικής του ζωής,στην οποία 
διαβιώνει σε µια οργανωµένη πολιτεία.Για να υπάρχει  
προσβολή της προσωπικότητας  θα πρέπει η προσβολή 
αυτή να είναι παράνοµη,δηλαδή ν’αντίκειται σε 
διάταξη  που απαγορεύει συγκεκριµένη πράξη,µε την 
οποία προσβάλλεται  ορισµένη έκφανση 
αυτής,ανεξαρτήτως  σε ποιο κλάδο του δικαίου 
βρίσκεται η απαγόρευση  αυτή,δεν απαιτείται δε και 
ύπαρξη πταίσµατος σ’αυτόν που προσβάλλει,αρκεί 
µόνο η αντικειµενική παρανοµία. Αν,όµως,συντρέχει 



και πταίσµα µπορεί να ζητηθεί και ανόρθωση της 
ζηµίας που τυχόν προξενήθηκε.Βασική διάταξη του σ 
υντάγµατος που διατυπώνεται  στο άρθρο 2 παρ. 1,η 
οποία είναι βασική και για το λόγο ότι δεν υπόκειται 
σε αναθεώρηση (άρθρο 110),ορίζει ότι «ο σεβασµός 
και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν 
την πρωταρχικήν υποχρέωσιν της Πολιτείας».Μετά τη 
συνταγµατική καθιέρωση της αρχής αυτής,οι διατάξεις 
του αστικού κώδικα που προστατεύουν  την 
προσωπικότητα πρέπει να αντιµετωπίζονται ως 
ειδικεύσεις συνταγµατικής επιταγής,διαπίστωση που 
έχει ιδιαίτερη σηµασία για την ερµηνεία τους. 
  Ο Αστικός Κώδικας,µε τη διάταξη του άρθρου 57,που 
µόνο ο ελβΑΚ είχε τότε αντίστοιχή της, ανάγει τον 
άνθρωπο σε αυτοτελές αντικείµενο προστασίας και 
καθιερώνει σφαιρική προστασία της προσωπικότητας . 
  Οι κυριότερες από τις εκδηλώσεις της 
προσωπικοότητας ,που δεχόµαστε ότι σήµερα 
εµπίπτουν στην προστασία  του άρθρου 57,είναι:  
              α΄.Η ζωή,η σωµατική ακεραιότητα  και η 
υγεία. 
              β΄.Η ελεύθερη  ανάπτυξη της 
προσωπικότητας . 
              γ΄.Ο ψυχικός και συναισθηµατικός κόσµος. 
              δ΄.Η τιµή. 
              ε΄.Η σχέση προς τους άλλους ανθρώπους και 
τα πράγµατα. 
              ζ΄.Η ατοµική ζωή και η σφαίρα του 
απορρήτου.  
   Μια των εκδηλώσεων  της προσωπικότητας  είναι και 
η ελεύθερη διακίνηση της επαγγελµατικής της εν γένει 
οικονοµικής δραστηριότητας  του ατόµου. 
  Ειδικότερα: 
  Η διαπίστωση του Αριστοτέλη  ότι ο άνθρωπος είναι 
«ον πολιτικόν» τονίζει,ότι ο άνθρωπος µπορεί να 
αναπτυχθεί µόνο µέσα  στην «πόλη»,στην 
κοινωνία,σσε σχέση µε τους άλλους 



ανθρώπους.Αντίστοιχα η βιολογική του συντήρηση 
προϋποθέτει ότι έχει τη δυνατότητα  να χρησιµοποιήσει 
«πράγµατα»,τουλάχιστο για τροφή,ρουχισµό,κατοικία 
κ.λπ. 
  Η νοµολογία,ορθά,δέχεται ακόµα ότι αν κάποιος 
καταλάβει  δρόµο,πλατεία ή παραλία,αυτό αποτελεί 
προσβολή του δικαιώµατος της προσωπικότητας  των 
άλλων για ελεύθερη χρήση και απόλαυση των 
πραγµάτων κοινής χρήσης. 
  Με βάση,λοιπόν,τις παραπάνω σκέψεις και 
επειδή,λόγω της ερηµοδικίας  του 
εναγοµένου,αποδεικνύονται πλήρως οι πραγµατικοί 
ισχυρισµοί που περιέχονται στο δικόγραφο της αγωγής 
δεδοµένου ότι θεωρούνται ως οµολογουµένοι,το 
δικαστήριο έκανε δεκτή την αγωγή και τα αιτήµατα 
του ενάγοντος. 
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  Υπόθεση προσωπικής κράτησης του εκπροσώπου 
και συνδιαχειριστή  της εταιρείας 
«Ασφαλτοβιοµηχανία Θηβών ΕΠΕ» και µέλους της 
κοινοπραξίας «Β.Φ.» για χρέη των νοµικών 
προσώπων προς το ∆ηµόσιο. Αρχή της 
αναλογικότητας . 
 
 
 
 
  Ο καθού,εκπρόσωπος και συνδιαχειρηστής  της 
εταιρίας περιορισµένης ευθύνης «Ασφαλτοβιοµηχανία 
Θηβών ΕΠΕ» και µέλος της κοινοπραξίας «Β.Φ.»,είχε 
ληξιπρόθεσµες οφειλές  έναντι του Ελλληνικού 
∆ηµοσίου (∆ΟΥ ΚΓ΄Αθηνών) συνολικού ύψους 
79.856.090 δρχ.Το χρέος αυτό,όπως προκύπτει από 
τους αναλυτικούς πίνακες χρεών,προερχόµενο από 
διάφορες αιτίες,φόρο εισοδήµατος φυσικών και 
νοµικών προσώπων,φόρο µισθωτών υπηρεσιών,τέλη  
χαρτοσήµου,φόρο κύκλου εργασιών,τέλη κυκλοφορίας 
κ.λπ. αφορά ειδικότερα οφειλές :α)δρχ 64.585.598 
(βασικό χρέος δρχ.27.981.538 συν 36.591.676 δρχ 
προσαυξήσεις) της εταιρείας περιορισµένης ευθύνης µε 



την επωνυµία «Ασφαλτοβιοµηχανία Θηβών ΕΠΕ»,στην 
οποία ο καθού έχει την ιδιότητα του εκπροσώπου και 
του συνδιαχειριστή  από τη λειτουργία της, β)δρχ. 
15.145.883(βασικό χρέος 6.793.653 δρχ συν 8.352.230 
προσαυξήσεις) της κοινοπραξίας «Β.Φ.»,της οποίας 
είναι µέλος και γ) δρχ 325.228 (βασικό χρέος 194.775 
συν προσαυξήσεις 130.453 δρχ.) από ατοµικές 
οφειλές .Το ελληνικό ∆ηµόσιο,για τη διασφάλιση των 
απαιτήσεων του επέβαλλε  κατάσχεση  σε δύο ακίνητα 
περιοσιακά στοιχεία του εν λόγω οφειλέτη:α)στο 
ακίνητο 17.290 τ.µ στο ∆ήµο Θηβαίων,µε τις 
υπάρχουσες κτιριακές εγκαταστάσεις ,που ανήκει στην 
κυριότητα της εταιρείας «Ασφαλτοβιοµηχανία Θηβών 
ΕΠΕ» και β)στο διαµέρισµα 175 τ.µ. του καθού,στον 
9ο όροφο της πολυκατοικίας  που βρίσκεται στη 
συµβολή των οδών Σκοπέλου και Λαχανά,στην 
Κυψέλη .Για τον ίδιο σκοπό κατήσχε το λεωφορείο-
αυτοκίνητο  της κοινοπραξίας «Β.Φ.»,του οποίου η 
αξία,σύµφωνα µε την 1015/15.5.1986 έκθεση 
κατάσχεσης  του δικαστικού επιµελητή στο 
πρωτοδικείο Αθηνών Κ.Κ.,ανέρχεται σε 1.000.000 
δρχ.Όσον αφορά το προαναφερόµενο διαµέρισµα 
γράφτηκαν  υποθήκες από την Εθνική Τράπεζα της 
Ελλάδος για αποκτήσεις  συνολικού ύψους 11.500.000 
δρχ.,πλέον δε τούτου ποσό 3.000.000 δρχ καλύπτεται  
µε προσηµειώσεις,ενώ ακολουθεί υποθήκη για 
απαιτήσεις ∆ηµοσίου 2.331.238 και 26.535.010 δρχ. 
(523/15.3.1991 πιστοποιητικό Υποθηκοφυλακείου 
Αθηνών ).Η αξία του ακινήτου αυτού σύµφωνα µε την 
173/1991 απόφαση του ∆ιοικ.Πρωτοδικείου Αθηνών 
(ασφ.µέτρα)ανέρχεται σε 17.500.000 δρχ. µε τιµή 
πρώτης προσφοράς 10.000.000 δρχ.Ως προς το 
βιοµηχανικό οικόπεδο,σε βάρος τούτου έχουν γραφεί 
υποθήκες της Εθνικής Τράπεζας για ποσό 27.200.000 
δρχ. ακολουθεί  υποθήκη του ∆ηµοσίου για 23.816.846 
δρχ και του ΙΚΑ για 23.447.868 δρχ (17.11.1992 
πιστοποιητικό βαρών του Υποθηκοφυλακείου 



Θηβών).Με το 136333/1992 πρόγραµµα 
πλειστηριασµού η αξία του ακινήτου αυτού είχε 
προσδιορισθεί σε 10.000.000 δρχ. µε τιµή πρώτης 
προσφοράς 8.000.000 δρχ.,ενώ µε την 9/1992 απόφαση 
του Μονοµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Λιβαδειάς 
απορρίφθηκε αίτηση του καθού για διόρθωση του 
προαναφερόµενου προγράµµατος.Έναντι του συνόλου 
των επίδικων χρεών ο καθού είχε καταβάλλει  µόνο 
8.086.127δρχ.,παρά τις ευνοϊκές ρυθµίσεις που είχε 
επιτύχει  µε σειρά αποφάσεων της Επιτροπής του ά.17 
του ν.5940/1933.Μάλιστα στις 7.10.1992 το Ελληνικό 
∆ηµόσιο ειδοποίησε µε ατοµική ειδοποίηση του καθού 
να καταβάλει  το χρέος του αλλά εκείνος επέδειξε 
πλήρη αδιαφορία.Ενδεικτική είναι η 5/05/96/556/4-
990/4.11.1992 απόφαση της 16ης ∆/νσης Εισπράξεως 
∆ηµοσίων Εσόδων,µε την οποία εγκρίθηκε να 
καταβάλει  έναντι του συνόλου των ληξιπρόθεσµων 
οφειλών του το πόσο των 4.000.000 δρχ. αµέσως και 
ποσό 2.000.000 δρχ. έως τις 7.12.1992 για να του 
χορηγηθεί πιστοποιητικό ενηµερότητας,πλην όµως δεν 
συµµορφώθηκε.Πρέπει να σηµειωθεί ότι ο καθού,εκτός 
των προαναφερόµενων χρεών οφείλει ατοµικώς στο 
Ελλ.∆ηµόσιο (∆ΟΥ ΙΓ΄Αθηνών)το συνολικό ποσο των 
47.292.433 δρχ.Τέλος,ο καθού οφειλέτης,όπως 
προκύπτει από το 185/18.3.1993 πιστοποιητικό του 
νοσοκοµείου «ΣΩΤΗΡΙΑ»,έιχε σοβαρά προβλήµατα 
υγείας και συγκεκριµένα πάσχει από στεφανιαία 
ανεπάρκεια,µε µόνιµη κολπική µαρµαρυγή,εξ’αιτίας 
της οποίας υποβάλλεται  σε φαρµακευτική αγωγή και 
παρακολουθείται  τακτικά από γιατρό. 
  Κατόπιν τούτων,το Ελληνικό ∆ηµόσιο και 
συγκεκριµένα η ∆ΟΥ ΚΓ’ Αθηνώνάσκησε,δια του 
προϊσταµένου της,αίτηση προσωπικής κράτησης κατά 
του καθού για τις ληξιπρόθεσµες οφειλές συνολικού 
ύψους 79.856.090 δρχ.,όπως ορίζει το ά.46 του 
ν.2065/1992.Συγκεκριµένα,µε το νόµο 1867/1989 
«Προσωπική κράτηση κατ’εφαρµογή των διατάξεων 



του Κώδικος Εισπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων και άλλες 
διατάξεις» καταργήθηκε η προσωπική κράτηση 
οφειλετών του ∆ηµοσίου ως αναγκαστικό  µέτρο προς 
είσπραξη των δηµοσίων εσόδων,που αποφασίζεται από 
τον Προϊστάµενο της οικείας ∆ΟΥ µε διοικητική πραξη 
(ένταλµα προσωπικής κράτησης) και από την έναρξη  
ισχύος των διατάξεων του νόµου αυτού η απαγγελία  
του µέτρου αυτού ανατέθηκε στην αρµοδιότητα του 
∆ικαστηρίου,ήδη δε µετά την έναρξη ισχύος του 
άρθρου 46 του ν. 2065/1992 (ΦΕΚ Α΄113),µε τίτλο 
«Τροποποίηση και συµπλήρωση του ν. 1867/1989» και 
συγκεκριµένα από 1ης Οκτωβρίου 1992,αρµόδιος για 
την εκδίκαση της αίτησης προσωπικής  
κράτησης,προκειµένου για ληξιπρόθεσµα χρέη  προς το 
∆ηµόσιο (και εφόσον ο νόµιµος τίτλος αποδεικνύει 
απαίτηση δηµόσιου χαρακτήρα),το ύψος των οποίων 
υπερβαίνει το ποσό των 100.000 δρχ,καθίσταται ο 
Πρόεδρος του οικείου διοικητικού 
Πρωτοδικείου,σύµφωνα µε τη διαδικασία «περί 
ασφαλιστικών µέτρων» των άρθρων 686επ 
ΚΠολ∆.Περαιτέρω,σύµφωνα µε τα οριζόµενα στον 
προαναφερόµενο νόµο 1867/1989,η προσωπική 
κράτηση διατάσσεται ύστερα από αίτηση του αρµόδιο 
για την είσπραξη του σχετικού εσόδου προϊσταµένου 
της ∆ΟΥ,η διάρκειά της δε µπορεί να υπερβαίνει το 
έτος,απαγγέλλεται  δε και κατά των εταιρειών 
περιορισµένης ευθύνης  για χρέη των εταιρειών 
αυτών,καθώς και κατά των εκπροσώπων των λοιπών 
νοµικών προσώπων,συµπεριλαµβανοµένων και των 
χρεών των βεβαιωµένων κατά την έναρξη ισχύος του ν. 
2065/1992,σύµφωνα µε την παρ. 3 του άθρου 46 
αυτού. 
  Κατά της αίτησης προσωπικής κράτησης που 
ασκήθηκε εναντίον του,ο καθού οφειλέτης προέβαλε 
τους εξής ισχυρισµούς:Πρώτον ότι ο Προϊστάµενος 
της ∆ΟΥ ΚΓ΄Αθηνών έπρεπε να απευθυνθεί στο 
Τριµελές ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο,το οποίο είναι 



αρµόδιο για εκδίκαση της αίτησης,σύµφωνα µε τις 
διατάξεις του ν. 1867/1989,από τις οποίες 
καταλαµβάνεται,γιατί όλο το επίδικο χρέος ανάγεται 
σε χρονική περίοδο πρεγενέστερη  της έναρξης ισχύος 
του άρθρου 46 του ν.2065/1992,ο οποίος 
πρααναφέρθηκε τροποποίησε τον προγενέστερο  ν. 
1867/1989.Το δικαστήριο απέρριψε τον ισχυρισµό ως 
αβάσιµο και απεφάνθη ότι η κρινόµενη αίτηση,η οποία 
ασκήθηκε µετά την 1.10.1992,παραδεκτώς  εισάγεται  
προς συζήτηση ενώπιον του ∆ικαστηρίου τούτου 
(Μονοµελές ∆ιοικητικό  Πρωτοδικείο Αθηνών),εφόσον 
για τη θεµελίωση της δικαιοδοσίας και της 
αρµοδιότητας του Προέδρου δεν ενδιαφέρςι αν το 
χρέος ανάγεται στο παρελθόν,αρκεί δε ότι τούτο είναι 
βεβαιωµένο και ληξιπρόθεσµο κατά την πιο πάνω 
ηµεροµηνία ισχύος του άρθρου τούτου 
(1.10.1992).Εξάλλου,η βούληση του νοµοθέτη του 
άρθρου 46 του ν.2065/1992 να καταστήσει  υπεύθυνους 
µε προσωπική κράτηση τους ατοµικούς οφειλέτες και 
τους εκπροσώπους των ΑΕ και ΕΠΕ και για τα χρέη 
προς το ∆ηµόσιο που γεννήθηκαν και βεβαιώθηκαν 
προγενεστέρως ,δηλαδή πριν από την ισχύ του 
άρθρου τούτου (1.10.1992) προκύπτει  από την παρ.3 
του άρθρου 46 που καθιερώνει και στο θέµα αυτό την 
αρχή που κρατεί στο διαχρονικό δίκαιο,κατά την 
οποίαν το παραδεκτό των µέσων εκτέλεσης  διέπεται ως 
προς τη διαδικασία και τις ουσιαστικές  προϋποθέσεις 
από το νόµο που ισχύει κατά το χρόνο ενέργειας αυτών 
(των µέσων εκτέλεσης).∆εύτερον,ο καθού ισχυρίστηκε 
ότι η υπο κρίση αίτηση δεν είναι έγκυρη,γιατί δεν έχει 
τη σφραγίδα της υπηρεσίας,που να την επισηµοποιεί 
ως δικόγραφο απευθυνόµενο σε δικαστήριο.Και αυτός 
ο ισχυρισµός απερρίφθη  ως αβάσιµος, εφόσον µόνη η 
έλλειψη  αυτή,σε συνδυασµό µε το ότι το εισαγωγικό 
της δίκης δικόγραφο περιέχει όλα τα κατά νόµο 
στοιχεία (ονοµατεπώνυµο,υπογραφή προϊσταµένου της 
∆ΟΥ),δε δηµιουργεί προϋποθέσεις για την 



αµφισβήτηση του κύρους του.Τρίτον,ο ισχυρισµός ότι 
η υπό κρίση αίτηση είναι αόριστη και ανεπίδεκτη  
δικαστικής εκτίµησης και συνεπώς απορριπτέα  ως 
απαράδεκτη ,γιατί σ’αυτή αναγράφεται  µόνο το 
συνολικό χρέος χωρίς να επεξηγείται  από ποια αιτία 
προέκυψαν οι επιµέρους οφειλές,για να µπορεί να 
ερευνηθεί η νοµιµότητά  τους και αν αφορούν αυτόν ή 
άλλα πρόσωπα,απερρίφθη ως αβάσιµος,αφού είναι 
προφανές ότι δεν είναι αναγκαίο κάτι τέτοιο (αρκεί ότι 
το χρέος αναφέρεται ως βεβαιωµένο και 
ληξιπρόθεσµο),µε δεδοµένο ότι η  αµφισβήτηση της 
ουσιαστικής βασιµότητας των οφειλών και της 
νοµιµότητας της βεβαίωσης αυτών αποτελεί λόγο 
προσφυγής του ά.73 του ΚΦ∆ ή ανακοπής του ά.73 του 
ΚΕ∆Ε κατά της καταλογιστικής  πράξης ή του νόµιµου 
τίτλου,ανάλογα και µε τη φύση της οφειλής,που ο 
καθού δεν προκύπτει ότι άσκησε έως τη συζήτηση της 
κρινόµενης αίτησης.Άλλωστε,στους συνηµµένους 
αναλυτικούς πίνακες χρεών αναφέρονται όλα τα 
αναγκαία στοιχεία που επιτρέπουν στον καθού να 
υπερασπίσει τις θέσεις του και να οργανώσει την 
άµυνά του,πάντοτε όµως µέσα στα επιτρεπόµενα 
δικονοµικά όρια της δίκης αυτής.Περαιτέρω,ο 
ισχυρισµός ότι οι απαντήσεις έχουν παραγραφεί είναι 
απορριπτέος ως απαράδεκτος  προβαλλόµενος κατά την 
παρούσα διαδικασία.Επιπλέον,ο καθού επικαλείται  και 
πάλι τον ν.1867/1987 και ισχυρίζεται ότι σύµφωνα µε 
το ά. 4 παρ.1 εδ.γ. του νόµου αυτού δεν µπορεί να 
απαγγελθεί  σε βάρος του προσωπική κράτηση,γιατί 
έχει συµπληρώσει το 65 έτος της ηλικίας του (είναι 73 
ετών),πάνω από το οποίο δεν διατάσσεται κατά των 
οφειλετών το µέτρο αυτό.Ο ισχυρισµός αυτός 
απερρίφθη ως αβάσιµος,γιατί το ά.4 παρ.1 εδ.γ΄έχει 
καταργηθεί  και αντικατασταθεί από το αντίστοιχο ά.46 
παρ.1 εδ.γ΄του ισχύοντος νόµου,σύµφωνα µε το οποίο 
δε συντρέχουν οι προϋποθέσεις για τη µη απαγγελία  σε 
βάρος του καθού προσωπικής κράτησης λόγω 



συµπλήρωσης του πιο πάνω ορίου ηλικίας.Ο 
αποκλεισµός εφαρµογής του ά.4 παρ.1 εδ.γ΄ δεν είναι 
αντισυνταγµατική και ειδικότερα δεν προσκρούει,όπως 
αβάσιµα υποστηρίζεται,στην καθιερούµενη στο ά. 4 
του Σ αρχή της ισότητας,για το λόγο ότι το 
προαναφερόµενο όριο ηλικίας έχει µεν καταργηθεί  για 
τους οφειλέτες του ∆ηµοσίου και του ΙΚΑ, 
εφαρµόζεται όµως και λειτουργεί ευνοϊκά υπέρ των 
ωφειλετών των ν.π.δ.δ. και αυτό γιατί πρόκειται για 
διαφορετική κατηγορία  προσώπων ( οφειλετών) που 
δεν τελούν υπό τις ίδιες συνθήκες µε συνέπεια να είναι 
να είναι συνταγµατικώς επιτρεπτή  η νοµοθετική 
ρύθµιση που καθιερώνει αυτή τη διάκριση.Επίσης ο 
αποκλεισµός εφαρµογής του ά.4 παρ.1 εδ.γ΄δεν 
προσκρούει ούτε στα ά.2 παρ.1,5 παρ.1και 7 παρ.1 του 
Σ,από τα οποία το τελευταίο δεν έχει εφαρµογή στην 
προκείµενη περίπτωση.Εξάλλου,η έλλειψη ενός 
απόλυτου ορίου ηλικίας στους οφειλέτες του ∆ηµοσίου 
δεν αντίκειται στο άρθρο 21 παρ.3 του Σ,κατά το οποίο 
«Το κράτος ... λαµβάνει ειδικά µέτρα  προστασίας του 
γήρατος.»,αφού η διάταξη αυτή  δεν έχει την έννοια ότι 
ο νοµοθέτης δε µπορεί να καταστήσει τους πολίτες 
αυτούς υπεύθυνους για τα χρέη  τους µε το µέτρο της 
προσωπικής κράτησης όταν τούτο επιβάλλεται  από 
λόγους δηµοσίου συµφέροντος,που στη συγκεκριµένη 
περίπτωση έχουν σχέση µε τη µη στέρηση του 
∆ηµοσίου από σηµαντικούς πόρους.Τέλος,προβάλλεται 
από τον καθού ότι το ∆ηµόσιο ζητά την προσωπική του 
κράτηση κατά παράβαση της απορρέουσας από το Σ 
αρχής της αναλογικότητας ,η οποία θα πρέπει να 
εφαρµοσθεί και στην περίπτωσή του,προκειµένου να 
µη διαταχθεί το µέτρο αυτό σε βάρος του,λόγω της 
ύπαρξης περιουσιακών στοιχείων,από την 
εκπλειστηρίαση  των οποίων µπορεί να ικανοποιηθούν 
οι απαιτήσεις του ∆ηµοσίου και λόγω,επίσης,της 
σοβαρής κατάστασης  της υγείας του η οποία θα 
επιδεινωθεί µε κίνδυνο να προκληθεί ανεπανόρθωτη  



βλάβη από τον τυχόν εγκλεισµό του στις φυλακές.Από 
τον συνδυασµό των άρθρων 5 παρ.3 του Σ,όπου 
κατοχυρώνεται  το απαραβίαστο  της προσωπικής 
ελευθερίας,της οποίας δεν επιτρέπεται  στέρηση ή 
περιορισµός,παρά όταν και όπως νόµος ορίζει και του 
ά.2 παρ.1 του Σ που καθιερώνει την υποχρέωση της 
Πολιτείας να προστατεύει την αξία του ανθρώπου 
προκύπτει ότι η στέρηση της προσωπικής ελευθερίας  
µε το µέτρο της προσωπικής κράτησης του οφειλέτη  
για χρέη του προς το ∆ηµόσιο είναι επιτρεπτή ,εφόσον 
ανταποκρίνεται προς τη συνταγµατικώς κατοχυρωµένη 
αρχή της αναλογικότητας .Κατά την αρχή αυτή,η οποία 
απορρέει από την έννοια του Κράτους ∆ικαίου,οι 
περιορισµοί που ο νοµοθέτης θέτει στα ατοµικά 
δικαιώµατα και ειδικότερα στην προσωπική ελευθερία , 
πρέπει να είναι µόνο οι αναγκαίοι και να συνάπτονται  
προς τον επιδιωκόµενο από το νόµο σκοπό,επί 
επαλλήλων  δε δυνατών πεειορισµών,η ∆ιοίκηση ή το 
∆ικαστήριο πρέπει να εφαρµόζει τους καταρχήν 
ηπιότερους.Με τα  δεδοµένα αυτά, αν ενόψει της 
συγκεκριµένης κάθε φορά κατάστασης διαπιστώνεται  
από το ∆ικαστηρίο, στα πλαίσια ελέγχου της 
νοµιµότητας λήψης του συγκεκριµένου µέτρου, ότι η 
ικανοποίηση των απαιτήσεων του ∆ηµοσίου µπορεί να 
επιδιωχθεί µε την αναγκαστική  κατάσχεση  
περιουσιάκων στοιχείων του οφειλέτη , η χρήση του 
µέτρου της προσωπικής  κράτησης δηλαδή του εσχάτου 
και επαχθέστερου µέτρου αναγκαστικής  εκτέλεσης  θα 
ήταν αντίθετη και προς το σκόπο του νοµοθέτη, ο 
οποίος απέβλεψε στην είσπραξη των απαίτησεων του 
∆ηµοσίου. Ο σχηµατισµός, όµως, δικανικής 
πεποίθησης σχετικά µε το ζήτηµα της µη λήψης του 
µέτρου της προσωπικής  κράτησης, κατ΄ εφαρµογή της 
αρχής της αναλογικότητας  λαµβάνει χώρα µε βάση τα 
προσκοµιζόµενα από τον καθού η αίτηση κατάλληλα  
αποδεικτικά µέσα( σχετικά µε τον τρόπο διαβίωσής 
του, τις τυχόν δαπάνες στις οποίες υποβάλλεται , την εν 



γένει συµπεριφορά του κ.τ.λ) από τα οποία θα πρέπει 
να προκύπτουν πειστικές ενδείξεις για τη µη ύπαρξη 
αφανών περιουσιακών στοιχείων ή πηγών εισοδήµατος 
µη ικανών να ικανοποιήσουν την απαίτηση του 
∆ηµοσίου. Ετσι, δεν απαιτείται για τη θεµελίωση του 
νόµω βάσιµου της υποβαλλόµενης αίτησης για 
προσωποκράτηση  να επικαλεσθεί το Ελλ. ∆ηµόσιο και 
να αιτιολογήσει  ειδικώς το πρόσφορο του µέτρου 
αυτού µε την παράθεση συγκεκριµένων στοιχείων. 
Εποµένως κρίνεται αντισυνταγµατικό να µην 
εφαρµοστεί στην προκείµενη περίπτωση µε τη διάταξη 
του ά. 46 παρ. 1 περ. γ΄ του ν.2065/1992 της 
αντίστοιχης διάταξης του ά. 3 παρ. 5 του ν. 1867/1989, 
κατά την οποία “Ταο αρµόδιο κατά τις διατάξεις της 
παρ. 2 δικαστήριο αποφασίζει την προσωπική κράτηση 
αν κρίνει ότι το µέτρο αυτό είναι , ιδίως ενόψει του 
ύψους του χρέους, αναγκαίο και πρόσφορο για την 
εξόφληση του χρέους, καθώς και ότι η λήψη του 
µέτρου αυτού είναι το µόνο µέσο κατ΄ αποκλεισµό 
κάθε άλλου προβλεπόµενου από τις κείµενες διατάξεις  
αναγκαστικού µέτρου είσπραξης δηµοσίων εσόδων 
ικανοποίησης της σχετικής απαίτησης.” 
Εποµένως, το νοµικό ζήτηµα που υπάρχει και 
παραµένει προς έρευνα είναι αν πράγµατι η λήψη 
του συγκεκριµένου µέτρου( προσωπική κράτηση) 
είναι κατάλληλη στην προκείµενη περίπτωση και αν 
προσκρούει στην αρχή της αναλογικότητας , 
σύµφωνα µε την προαναφερόµενη διάταξη του ά.3 
παρ. 5 του ν.1867/1989 και υπό το γενικότερο 
πρλισµα της καταστατικής αρχής του 2 παρ. 1 Σ που 
προασπίζει την αξία του ανθρώπου. 
Πέρα από τα πραγµατικά περιστατικά  της υπόθεσης –
που αναπτύχθηκαν  παραπάνω- το δικαστήριο, 
προκειµένου να αποφανθεί επί του ζητήµατος έλαβε 
υπόψη του και τις καταθέσεις µαρτύρων που δόθηκαν 
κατά τηµ επ΄ ακροατηρίου συζήτηση της υπόθεσης. Η 
µάρτυρας του αιτούντος Ελληνοκού ∆ηµοσίου (Α.Π. 



υπάλληλος ∆ΟΥ ΚΓ΄ Αθηνών) κατέθεσε ότι η διοίκηση 
µε τα αρµόδια όργανά της προχώρησε σε σειρά µέτρων 
για τη διασφάλιση του επίδικου χρέους (αναφέρεται 
στις κατασχέσεις  των προαναφερόµενων περιουσιακών 
στοιχείων), ότι µε την προσωπική κράτηση του καθού 
το δηµόσιο θα εισπράξει τις απαιτήσεις αφού κατά τα 
προηγούµενα έτη δεν ανταποκρινόταν  στις 
υποχρεώσεις του, αλλά κατέβαλε  έναντι και αυτό για 
να µη ληφθεί σε βάρος του κάποιο αναγκαστικό  µέτρο, 
ότι δε συµµορφωνόταν προς τις ευνοϊκές αποφάσεις 
της Επιτροπής του ν.5940/1993 για τµηµατική 
εξόφληση των χρεών, ότι ο καθού συνεχίζει τη 
δραστηριότητά  του, απασχολούµενος στο γραφείο της 
κόρης του που είναι αρχιτέκτων-µηχανικός και ότι 
κατά του συνδιαχειριστή , Α.Φ., της προαναφερόµενης 
εταιρίας περιορισµένης ευθύνης, που είναι πτωχός, 
έχει ασκηθεί ποινική δίωξη και έχει απαγορευθεί η 
έξοδός του από τη χώρα . Από την άλλη πλευρά, η 
µάρτυρας του καθού, Ζ.Μ., κατέθεσε ότι δούλευε στο 
γραφείο  του καθού έως το 1986, ότι αυτός τώρα πλέον 
δεν έχει δραστηριότητα , λόγω των προβληµάτων 
υγείας που αντιµετωπίζει και βοηθάει απλώς την κόρη 
του, ότι το συγκρότηµα στη Θήβα είναι ένα 
υπερσύγχρονο εργοστάσιο κατασκευής  
ασφαλτοµίγµατος, αξίας 200.000.000 δραχµών, ενώ η 
αξία του διαµερίσµατος ανέρχεται σε 35.000.000 
δραχµές, ότι δεν έχει άλλα περιουσιακά στοιχεία, ότι 
στερείται εισοδηµάτων, ζει µε τη βοήθεια της κόρης 
του και διάγει συντηρητική ζωή και ότι έτσι το µέτρο 
της προσωπικής  κράτησης λόγω και της σοβαρής 
κατάστασης  της υγείας  του,σε συνδυασµό και µε την 
ηλικία του (είναι 73 ετών) είναι αναποτελεσµατικό 
στην περίπτωση αυτή, αφού µε την επιβολή είναι 
βέβαιο ότι δε θα επιτευχθεί η καταβολή της πιο πάνω 
οφειλής . 
Το δικαστήριο, λαµβάνοντας συνολικά υπόψη τόσο τα 
πραγµατικά περιστατικά όσο και τις καταθέσεις  των 



µαρτύρων, κατέληξε στις εξής διαπιστώσεις : α) Το 
ελληνικό δηµόσιο θα ικανοποιούσε ένα πολύ µικρό 
µέρος των απαιτήσεών του από την πλειστηρίαση  των 
προαναφερόµενων καρασχεµένων περιουσιακών 
στοιχείων, σύµφωνα µε όσα προκύπτουν από τα 
σχετικά έγγραφα ( προγράµµατα πλειστηριασµού, 
δικαστικές  αποφάσεις κ.τ.λ.), έστω και αν για τις 
ληξιπρόθεσµες αυτές οφειλές από οποιαδήποτε αιτία 
και αν προέρχονται, κατατάσσεται  πριν από τους 
ενυπόθηκους δανειστές (ά. 61παρ.1 του ΚΕ∆Ε, 24 
παρ.1 ν.2093/1992 και 975 ΚΠολ∆), β) είχε αναπτύξει 
έντονη επαγγελµατική δραστηριότητα , αφού 
απασχολούνταν  ατοµικά ως εργολήπτης-µηχανικός 
δηµοσίων έργων και παράλληλα  είχε την ιδιότητα του 
συνδιαχειριστή σε εταιρία περιορισµένης ευθύνης για 
την παραγωγή  ασφαλτοµίγµατος και συµµετείχε σε 
κοινοπραξία µε παρεµφερή σκοπό, γ) παρόλα αυτά 
αδιαφορούσε χαρακτηριστικά για την εκπλήρωση των 
υποχρεώσεών του και όχι µόνο, εφόσον αρνιόταν να 
συµµορφωθεί και προς τις ευνοϊκές ρυθµίσεις που είχε 
πετύχει µε αποφάσεις της αρµόδιας Επιτροπής για 
διακανονισµό των χρεών µε τµηµατική καταβολή , δ) το 
ποσό που έχει καταβάλει  ως τώρα είναι ασήµαντο σε 
σχέση µε το συνολικά οφειλόµενο, ε) ανταποκρινόταν  
στις απαιτήσεις του δηµοσίου µόνο για να αποφύγει 
κάποιο εξαναγκαστικό  µέτρο που απειλείτο σε βάρος 
του, στ) η τακτική αυτή να καταβάλει  όταν υπήρχε 
άµεση ανάγκη και η εν γένει συµπεριφορά του 
απέναντι στο δηµόσιο δείχνουν δύστροπο οφειλέτη και 
η) ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση, παρά τα 
προβλήµατα υγείας που αντιµετωπίζει ο καθού και την 
προχωρηµένη ηλικία του, προέχει η προστασία του 
δηµόσιου συµφέροντος. 
Κατόπιν τούτων, το δικαστήριο έκρινε µε την υπ΄ 
αριθµόν 91/1993 απόφασή του ότι η ένδικη απαίτηση 
του δηµοσίου δε µπορεί να ικανοποιηθεί µε άλλο µέσο 
διοικητικής εκτέλεσης  παρά µόνο µε τη χρησιµοποίηση 



του µέτρου της προσωπικής κράτησης, που αποτελεί το 
µόνο πρόσφορο και ενδεδειγµένο µέσο αναγκαστικής  
εκτέλεσης , χωρίς να παραβιάζεται  κατά τον τρόπο αυτό 
η αρχή της αναλογικότητας . 
 
 
 

 
 
 
Μονοµελές  Πρωτοδικείο  Αθηνών  
Αριθµός  Απόφ .  1881/1996 
 
Υπόθεση  παράνοµης  προσβολής  της  προσωπικότητας  του  
Παιδαγωγικού  Συµβούλου  στην  Ελληνογαλλική  Σχολή  από  
την  άκυρη  απόλυσή  του .  

 
 

A) Ο  ενάγων  προσλήφθηκε  τον  Οκτώβριο  του  1965 µε  σύµβαση  
αορίστου  χρόνου  από  το  Γαλλικό  Ινστιτούτο  Αθηνών  για  να  εργαστεί  
ως  βασικός  Παιδαγωγικός  Σύµβουλος  στα  εκπαιδευτήρια  της  
Ελληνογαλλικής  Σχολής  που  λειτουργούσε  στην  Αγία  Παρασκευή  
Αττικής .  Η  θέση  του  παιδαγωγικού  συµβούλου  προβλέπεται  µόνο  στη  
γαλλική  παιδεία  και  όχι  στο  ελληνικό  εκπαιδευτικό  σύστηµα ,  θεωρείται  
διευθυντική  και  είναι  επιφορτισµένη  µε  εκτεταµένες  αρµοδιότητες  
στους  τοµείς  προγραµµάτων ,  εκπροσώπησης ,  δηµοσίων  σχέσεων  και  
γενικά  σε  όλες  τις  δραστηριότητες ,  µέσα  από  τις  οποίες  ασκείται  ο  
παιδαγωγικός  ρόλος  του  σχολείου .  Το  Σεπτέµβριο  του  1981 ο  αρχικός  
εργοδότης  του  ενάγοντος  παραχώρησε  τη  θέση  του  στο  νοµ ικό  
πρόσωπο  µε  την  επωνυµία  «Ε .Ε .Σ .», το  οποίο  τον  υποκατέστησε  
πλήρως  στα  δικαιώµατα  και  τις  υποχρεώσεις  του .  Στη  συνέχεια  ο  
«Ε .Ε .Σ .» δυνάµει  του  ν .1750/1988, µε  την  οποία  κυρώθηκε  η  συµφωνία  
των  Κυβερνήσεων  της  Ελλάδος  και  της  Γαλλίας  για  την  Ελληνογαλλική  
Σχολή ,  ανέθεσε  τη  λειτουργία  και  τη  διεύθυνση  της  Σχολής  στον  
εναγόµενο  «Σύνδεσµο  για  τη  Γαλλική  Εκπαίδευση  στην  Ελλάδα». Ο  
Σύνδεσµος  αυτός ,  που  είναι  νοµ ικό  πρόσωπο  του  Γαλλικού  ∆ικαίου  µη  
κερδοσκοπικού  χαρακτήρα  µε  έδρα  το  Παρίσι  και  πλήρη  
δικαιοπρακτική  ικανότητα  στην  Ελλάδα ,  ανέλαβε  από  το  έτος  19988 
δια  του  εκάστοτε  εδώ  εκπροσώπου  του  τη  λειτουργία  και  διαχείριση  
της  Σχολής ,  η  οποία  κατά  το  άρθρο  2 του  ν .1750/1988 «είναι  ένα  
Ίδρυµα  διπλής  πολιτιστικής  κατευθύνσεως». Περιλαµβάνει  δε  δύο  
τµήµατα ,  ένα  Ελληνικό ,  το  οποίο  ακολουθεί  ελληνικό  εκπαιδευτικό  
πρόγραµµα  και  ένα  Γαλλικό ,  το  οποίο  ακολουθεί  ως  προς  τα  
προγράµµατα  διδασκαλίας  και  το  απασχολούµενο  σ΄  αυτό  προσωπικό  
τα  ισχύοντα  στα  γαλλικά  εκπαιδευτήρια .  Το  προσωπικό  του  Γαλλικού  
Τµήµατος  απαρτίζεται  κατά  το  µεγαλύτερο  µέρος  του  από  γάλλους  
δηµόσιους  υπαλλήλους  που  αποσπώνται  σ΄  αυτό ,  όπως  και  στα  λοιπά  



γαλλικά  εκπαιδευτήρια  που  λειτουργούν  στο  εξωτερικό ,  µέσω  µιας  
γαλλικής  κρατικής  υπηρεσίας  που  ονοµάζεται  «Οργανισµός  για  τη  
Γαλλική  εκπαίδευση  στο  εξωτερικό», και  αµείβονται  απευθείας  από  το  
γαλλικό  κράτος  και  ως  εκ  τούτου  δεν  βαρύνουν  τον  προϋπολογισµό  του  
τοπικού  εκπαιδευτηρίου .  Εκτός  όµως  από  το  γαλλικό  προσωπικό  
απασχολείται  και  ελληνικό  προσωπικό ,  η  µισθοδοσία  του  οποίου  
βαρύνει  τον  προϋπολογισµό  της  Ελληνογαλλικής  Σχολής .  Στην  
κατηγορία  αυτή  του  µ ισθοδοτούµενου  από  τη  Σχολή  προσωπικού  ανήκε  
και  ο  ενάγων .  Το  1990 ο  ενάγων  παρασηµοφορήθηκε  από  τη  Γαλλική  
∆ηµοκρατία  και  τιµήθηκε  διάκριση  για  τις  προσφερθείσες  υπηρεσίες  
του  στη  γαλλική  παιδεία .  Για  την  εκπλήρωση  των  καθηκόντων  του  ο  
ενάγων  µετεκπαιδεύτηκε  πολλές  φορές  στη  Γαλλία  µέχρι  και  τον  
Οκτώβριο  του  1994, όπου  παρακολούθησε  επιµορφωτικά  σεµινάρια  µε  
δαπάνες  του  Γαλλικού  Ινστιτούτου .  Τον  Απρίλιο  του  1995 η  Σχολή  
αποφάσισε  να  αυξήσει  τα  δίδακτρα  κατά  ποσοστό  12% µε  την  οποία  
αύξηση  θα  αντιµετώπιζε  ικανοποιητικά  τις  δαπάνες  λειτουργίας  της .  
Τον  ίδιο  µήνα  (Απρίλιο) το  Γαλλικό  Ινστιτούτο  ζήτησε  από  τον  
«Οργανισµό  για  τη  Γαλλική  Εκπαίδευση  στο  εξωτερικό» την  έγκριση  
µ ιας  ακόµη  θέσης  Γάλλου  δηµοσίου  υπαλλήλου ,  ο  οποίος  να  αµείβεται  
απευθείας  από  το  Γαλλικό  Κράτος .  Ως  λόγο  για  το  αίτηµα  του  αυτό  
πρόβαλε  ότι  ο  προϋπολογισµός  της  Σχολής  ήταν  επιβαρηµένος  από  τη  
µ ισθοδοσία  του  προσωπικού  της .  Το  αίτηµα  αυτό  έγινε  δεκτό  και  ο  
Οργανισµός  µε  την  από  7.6.1995 επιστολή  του  γνωστοποίησε  στη  
Σχολή  ότι  προτίθεται  να  τοποθετήσει  Γάλλο  Παιδαγωγικό  Σύµβουλο ,  
τον  οποίο  θα  όριζε  τις  προσεχείς  ηµέρες .  Στις  4.7.1995 το  Ίδρυµα ,  µε  
τη  σειρά  του ,   γνωστοποίησε  µε  εξώδικο  στον  ¨Έλληνα  Παιδαγωγικό  
Σύµβουλο  την  πρόθεσή  του  να  καταγγείλει  την  εργασιακή  σχέση  τους  
και  στο  οποίο  ανέφερε  ότι  ο  «Οργανισµός  για  τη  Γαλλική  Εκπαίδευση  
στο  εξωτερικό» διόρισε  για  το  σχολικό  έτος  1995-1996 Γάλλο  
Εκπαιδευτικό  Παιδαγωγικό  Σύµβουλο  στη  θέση  που  αυτός( ο  ενάγων) 
κατείχε .  Πράγµατι  στις  7.8.1995 ολοκληρώθηκε  η  διαδικασία  
τοποθέτησης  της  νέας  παιδαγωγικής  συµβούλου  Σ .Μ ,  σύζυγο  του  Μ .  
στη  Σχολή ,  µε  απόφαση  απόσπασης  του  Γάλλου  Υπουργού .  Την  
1.9.1995, πρώτη  ηµέρα  εργασίας  του  ενάγοντος  µετά  τη  λήξη  της  
άδειάς  του ,  το  Γαλλικό  Ινστιτούτο  κατήγγειλε  τη  σύµβαση  εργασίας  
του  εγγράφως  καταβάλλοντας  τη  νόµιµη  αποζηµ ίωση .  Μετά  την  
απόλυση  του  ενάγοντος  και  την  αντικατάσταση  του  από  τη  Σ .Μ ,  το  
εναγόµενο( Ο  Σύνδεσµος  για  τη  Γαλλική  Εκπαίδευση  στην  Ελλάδα) 
προσέλαβε  δύο  ακόµη  εργαζόµενους  ως  επιτηρητές  στη  Σχολή .  

  Κατ΄  ακολουθία  αυτών ,  ο  απολυθείς  Έλληνας  παιδαγωγικός  
σύµβουλος  άσκησε  αγωγή  ενώπιον  του  Μονοµελούς  Πρωτοδικείου  
Αθηνών  κατά  την  ειδική  διαδικασία  των  εργατικών  διαφορών(ά .16 
αριθµ. 2 και  663επ  Κπολ∆),  η  οποία  συνεκδικάσθηκε  µε  την  
πρόσθετη  υπέρ  αυτού  παρέµβαση  που  άσκησε  παραδεκτά  µε  
προφορική  δήλωσή  του  στο  ακροατήριο  ο  Σύλλογος  Προσωπικού  
Ελληνογαλλικής  Σχολής  Αγίας  Παρασκευής  (ΣΠΕΣΑ),  µέλος  του  
οποίου  τυγχάνει  ο  ενάγων .  Η  αγωγή  στρεφόταν  κατά  του  εργοδότη  
του  ενάγοντος ,  το  «Σύνδεσµο  για  τη  Γαλλική  Εκπαίδευση  στην  
Ελλάδα», για  να  κηρυχθεί  άκυρη  η  απόλυσή  του(Έλληνα  
παιδαγωγικού  συµβούλου) για  τους  εξής  λόγους:  επί  30 χρόνια  



παρείχε  τις  υπηρεσίες  του  ως  βασικός  παιδαγωγικός  σύµβουλος( 
Conseiller Principal d’Education) στο  Γυµνάσιο  και  το  Λύκειο  του  
γαλλικού  τµήµατος  της  Σχολής  µε  απόλυτη  επιτυχία  και  αναγνώριση  
της  προσφοράς  του  τόσο  από  τους  ιθύνοντες  του  εναγοµένου  και  το  
προσωπικό  της  Σχολής  όσο  και  από  τους  γονείς  και  µαθητές  του  
εκπαιδευτηρίου .  Σήµερα ,  έτος  1996, ο  ενάγων ,  ηλικίας  56 ετών ,  
ανάλωσε  ολόκληρη  την  επαγγελµατική  του  σταδιοδροµία  στην  
υπηρεσία  της  Ελληνογαλλικής  Σχολής  σε  µ ια  θέση ,  η  οποία  δεν  
προβλέπεται  στο  ελληνικό  εκπαιδευτικό  σύστηµα ,  µε  αποτέλεσµα  να  
αντιµετωπίζει  ουσιαστικά  αδυναµ ία  εξεύρεσης  άλλης  παρόµοιας  
εργασίας  στην  Ελλάδα .  Επίσης  απολύθηκε  4,5 µόλις  χρόνια  πριν  από  
τη  θεµελίωση  του  συνταξιοδοτικού  του  δικαιώµατος ,  ενώ  
αντιµετωπίζει  προβλήµατα  υγείας(έχει  υποστεί  σοβαρό  καρδιακό  
ισχαιµ ικό  επεισόδιο ,  το  οποίο  γνώριζε  η  υπηρεσία  του ,  διότι  έλαβε  
αναρρωτική  άδεια  για  τη  νοσηλεία  του) αλλά  και  σοβαρά  οικονοµικά  
προβλήµατα ,  διότι  πέρα  των  απαραίτητων  δικών  του  δαπανών  
διαβίωσης  συντηρεί  και  το  γιο  του ,  ο  οποίος  σπουδάζει  στη  Γαλλία .  
Έτσι  και  ενόψει  όλων  των  προαναφερόµενων  ειδικών  συνθηκών  όχι  
µόνο  το  Γαλλικό  Ινστιτούτο  δεν  απέτρεψε  την  τοποθέτηση  νέας  
παιδαγωγικής  συµβούλου  αλλά  ειδοποίησε  τον  ενάγοντα  για  την  
πρόθεσή  του  να  τον  απολύσει  δύο  µέρες  πριν  το  Ίδρυµα  υποβάλλει  
την  αίτησή  του  στον  προαναφερθέντα  αρµόδιο  Οργανισµό  για  να  
προσλάβει  γάλλο  παιδαγωγικό  σύµβουλο(4.7.1995 γνωστοποίησε  
στον  ενάγοντα  την  επερχόµενη  απόλυσή  του  και  6.7.1995 απέστειλε  
την  αίτηση  για  την  πρόσληψη   άλλου  υπαλλήλου  στον  
Οργανισµό),δηλ .  η  γνωστοποίηση  προς  τον  ενάγοντα  έγινε  σε  χρόνο  
που  καµ ία  επιλογή   γάλλου  συµβούλου  δεν  είχε  γίνει  ακόµη ,  η  οποία  
να  δέσµευε  το  Γαλλικό  Ινστιτούτο .  Περαιτέρω ,  και  όταν  
οριστικοποιήθηκε  πια  η  παραπάνω  τοποθέτηση  της  γαλλίδας  
παιδαγωγικής  συµβούλου ,  η  Ελληνογαλλική  Σχολή  δεν  προέβη  σε  
καµία  ενέργεια ,  προκειµένου  να  αναζητήσει  σε  συνεννόηση  µε  τον  
ενάγοντα  κάποια  εναλλακτική  λύση  για  τη  συνέχιση  της  απασχόλησης  
του  σε  άλλη  κενή  θέση  ή  µε  διαφορετικούς  όρους  εργασίας ,  
προκειµένου  να  διατηρήσει  ο  µ ισθωτός  του  τη  θέση  εργασίας  του  
αλλά  και  µε  δεδοµένο  ότι  δεν  υπήρχε  καµ ία  ανάγκη  περιστολής  των  
δαπανών  του  εναγοµένου .  Κατόπιν  τούτων  ο  ενάγων  ζήτησε  να  
αναγνωρισθεί  η  ακυρότητα  της  καταγγελίας  της  σύµβασης  εργασίας  
του ,  να  υποχρεωθεί  το  εναγόµενο  να  αποδέχεται  τις  υπηρεσίες  του  µε  
απειλή  χρηµατικής  ποινής ,  να  υποχρεωθεί  να  του  καταβάλλει  το  ποσό  
των  3.571.600 δρχ .  µε  το  νόµ ιµο  τόκο  από  την  επίδοση  της  αγωγής ,  
το  οποίο  αφορά  µ ισθούς  υπερηµερίας  για  το  από  1.9.1995  έως  
1.2.1996 χρονικό  διάστηµα  και  χρηµατική  ικανοποίηση  για  την  ηθική  
βλάβη  που  υπέστη  από  την  ίδια  αιτία ,  να  κηρυχθεί  η  απόφαση  
προσωρινά  εκτελεστή  και  να  καταδικαστεί  το  εναγόµενο  στη  
δικαστική  του  δαπάνη .  

  Β)Το  ζήτηµα  που  τίθεται  είναι  αν  η  καταγγελία  της  σύµβασης  
εργασίας  του  Έλληνα  παιδαγωγικού  συµβούλου  για  
οικονοµικοτεχνικούς  λόγους  που  επικαλέσθηκε  η  Ελληνογαλλική  
Σχολή   είναι  στη  συγκεκριµένη  περίπτωση  έγκυρη  υπό  το  πρίσµα  



της  συνταγµατικής  διάταξης  του  άρθρου  2 παρ .1 που  προασπίζει  
την  ανθρώπινη  αξιοπρέπεια .  

 Γ)  Η  καταγγελία  της  σύµβασης  αορίστου  χρόνου ,  όπως  είναι  και  αυτή  
που  συνδέει  τον  ενάγοντα  µε  το  Ελληνογαλλικό  Ινστιτούτο ,  αποτελεί   
κατά  το  669 ΑΚ  µονοµερή  αιτιώδη  δικαιοπραξία  και  ανήκει  στα  
δικαιώµατα  του  εργοδότη .  Η  άσκηση  όµως  του  δικαιώµατος  αυτού  
δεν  είναι  απεριόριστη  και  ανεξέλεγκτη ,  αλλά  υπόκειται  στον  
προβλεπόµενο  από  το  ά .  281ΑΚ  περιορισµό  της  µη  προφανούς  
αντίθεσής  της  στην  καλή  πίστη  ή  στα  χρηστά  ήθη  ή  τον  κοινωνικό  ή  
οικονοµικό  σκοπό  του  δικαιώµατος  της  καταγγελίας .  Αν  υπάρχει  
τέτοια  υπέρβαση ,  η  καταγγελία  καθίσταται  κατά  τα  ά .174 και  180 ΑΚ  
άκυρη ,  ο  δε  µη  αποδεχόµενος  τις  υπηρεσίες  του  απολυθέντος  
µ ισθωτού  εργοδότης  καθίσταται  υπερήµερος  και  συνακόλουθα  
υπόχρεος  καταβολής  κατ΄  άρθρο  656ΑΚ  των  µισθών  υπερηµερίας .  
Περαιτέρω ,  όταν  η  απόλυση  επιβάλλεται  από  οικονοµ ικοτεχνικούς  
λόγους  ή  για  τον  περιορισµό  του  προσωπικού  ή  των  δαπανών ,  δεν  
µπορεί  καταρχήν  να  χαρακτηριστεί  ως  καταχρηστική .  Έτσι  είναι  
νόµ ιµη  η  καταγγελία  που  έγινε  επειδή  µειώθηκαν  οι  εργασίες  της  
επιχείρησης  ή  επειδή  βρέθηκε-λόγω  των  συνεχών  ζηµιών  της- σε  
δύσκολη  οικονοµ ική  κατάσταση .  Το  δικαστήριο ,  κατά  την  έρευνα  της  
βασιµότητας  του  εργοδοτικού  ισχυρισµού  ότι  η  απόλυση  οφείλεται  σε  
οικονοµικοτεχνικούς  λόγους ,  ελέγχει  κατ΄  εφαρµογή  της  αρχής  της  
αναλογικότητας  αν  οι  οικονοµικής ,  οργανωτικής  ή  τεχνικής  φύσεως  
ανάγκες  της  επιχείρησης  µπορούν  να  αντιµετωπισθούν  µε  ηπιότερα  
από  την  καταγγελία  µέσα .  Η  αδικαιολόγητη  επιλογή  του  
επαχθέστερου  για  τον  εργαζόµενο  µέσου ,  στην  προκειµένη  περίπτωση  
της  καταγγελίας ,  υπερβαίνει  προφανώς  τα  όρια  της  καλής  πίστης  και  
συνιστά  καταχρηστική  άσκηση  του  δικαιώµατος .  Τούτο  δε ,  διότι  η  
στέρηση  από  τον  εργαζόµενο  της  θέσης  εργασίας ,  η  οποία  αποτελεί  
τη  βάση  της  κοινωνικής  και  οικονοµικής  του  ύπαρξης ,  χωρίς  τη  
συνδροµή  ιδιαίτερων  λόγων  που  να  δικαιολογούν  επαρκώς  την  
καταγγελία ,  δεν  συµβιβάζεται  µε  τις  θεµελιώδεις  συνταγµατικές  
αξιολογήσεις ,  µε  τις  οποίες  το  συµφέρον  του  εργαζόµενου  έχει  
αναχθεί  σε  συνταγµατικά  προστατευόµενη  έννοµη  σχέση .(ά .  2παρ .1, 
5 και  22παρ .1 Σ) .  Ενόψει  του  παραπάνω  σκεπτικού  και  των  
προαναφερθέντων  πραγµατικών  περιστατικών ,  το  δικαστήριο  
απεφάνθη  ότι   η  εν  λόγω  απόλυση  υπερβαίνει  προφανώς  τα  όρια ,  τα  
οποία  επιβάλλονται  από  την  καλή  πίστη  και  τα  συναλλακτικά  ήθη  και  
είναι  άκυρη .  Συνεπώς ,  το  εναγόµενο  Γαλλικό  Ινστιτούτο  κατέστη  
υπερήµερο  ως  προς  την  αποδοχή  των  υπηρεσιών  του  υπαλλήλου  και  
πρέπει  να  του  καταβάλει  για  µισθούς  υπερηµερίας  κατά  το  από  
1.9.1995 έως  1.2.1996 χρονικό  διάστηµα  578.600δρχ .  ο  µηνιαίος  
µ ισθός  του  ενάγοντος  κατά  το  χρόνο  της  καταγγελίας  επί  6 
µήνες=3.471.600δρχ .  Επίσης ,  επειδή  ο  ενάγων  προσβλήθηκε  στην  
προσωπικότητά  του  και  υπέστη  µείωση  στο  κοινωνικό  και  
επαγγελµατικό  του  περιβάλλον  πρέπει  προς  αποκατάσταση  της  ηθικής  
του  βλάβης  να  του  επιδικαστεί  εύλογη  χρηµατική  ικανοποίηση ,  η  
οποία  ενόψει  της  βαρύτητας  της  προσβολής ,  του  τρόπου  µε  τον  οποίο  
έγινε  και  της  κοινωνικής  και  οικονοµικής  κατάστασης  των  διαδίκων ,  



ανέρχεται  κατά  την  κρίση  του  ∆ικαστηρίου  στο  αιτούµενο  ποσό  των  
100.000δρχ .         

      

ΕΦΕΤΕΙΟ ΠΕΙΡΑΙΑ 
Αριθµ. Αποφάσεως : 765 / 1986 
 
 

Υπόθεση προσωπικής κράτησης εκπροσώπου(Προέδρου) της 
ανώνυµης εταιρίας «Α.Κ.» για χρέη της στο ∆ηµόσιο βάσει 
των σχετικών διατάξεων του ΚΕ∆Ε. 
 
 
Α) Η εταιρία  «Α.Κ.» Α.Ε όφειλε στο ∆ηµόσιο 112.499.883 

δραχµές. Στα περιουσιακά στοιχεία της εν λόγω εταιρίας 

ανήκε ένα ακίνητο στην τοποθεσία Καµάρες Αιγίου, 

εκτάσεως 65 περίπου στρεµµάτων, από τα οποία τα 11 

στρέµµατα καλύπτονταν από τα κτίσµατα του εργοστασίου 

της. Στο ακίνητο αυτό είχαν εγγραφεί υποθήκες και 

προσηµειώσεις υπέρ των Τραπεζών ΕΤΒΑ ΚΑΙ ΕΤΕ για ποσά 

475.000.000 δραχµών περίπου και είχαν επιβληθεί τρεις 

κατασχέσεις του δηµοσίου για 65.000.000 δραχµών περίπου 

και µία του ΙΚΑ για 7.846.114 δραχµών. Είχε επίσης 

επιβληθεί κατάσχεση για απαίτηση ανώνυµης εταιρίας για 

κεφάλαιο και τόκους 8.654.800 δραχµών και είχαν εκδοθεί 

επαναληπτικά προγράµµατα δηµόσιου αναγκαστικού 



πλειστηριασµού του ακινήτου. Το έτος 1983 µε την 

1420/8.8.1983 έκθεση του δικαστικού επιµελητή Β.Β. είχαν 

κατασχεθεί αναγκαστικώς για απαίτηση της δανείστριας 

εταιρίας «Κ.Μ.» ΑΕΒΕ  3.733.513 δραχµών, τα µηχανήµατα 

του εργοστασίου, η αξία των οποίων κατά την εκτίµηση του 

δικαστικού επιµελητή ανέρχονταν σε 1.300.000.000 δραχµών. 

Το έτος 1984, ο διευθυντής του ταµείου ανωνύµων εταιριών 

Πειραιώς, εφαρµόζοντας τις διατάξεις των άρθρων 9 παρ.3, 

63 και 69 παρ.1α του ν.δ/τος 356/1974 « περί κώδικος 

εισπράξεως δηµοσίων εσόδων», που προβλέπουν την έκδοση 

εντάλµατος προσωποκρατήσεως κατά των εκπροσώπων των 

ανωνύµων εταιριών ως µέσο αναγκαστικής εκτελέσεως για 

την είσπραξη χρεών των νοµικών αυτών προσώπων στο 

δηµόσιο, εξέδωσε το 85/5.10.1984  ένταλµα 

προσωποκρατήσεως του διευθυντή και προέδρου του 

διοικητικού συµβουλίου της εταιρίας  «Α.Κ.» ΑΕ για τις 

συνολικά ανερχόµενες στο ποσό 112.499.883 οφειλές προς το 

δηµόσιο. Μετά την έκδοση του εντάλµατος και συγκεκριµένα 

στις 20.11.1984 ο διευθυντής του δηµόσιου ταµείου Πειραιώς 



επέβαλε κατάσχεση στο προαναφερθέν ακίνητο της εταιρίας 

για χρέη ύψους 67.755.915 δραχµών. Στις 6.2.1985 οι 

υποθήκες υπέρ διαφόρων δανειστών της οφειλέτριας εταιρίας 

είχαν ανέλθει σε 21 και εξασφάλιζαν απαιτήσεις πολλών 

ακόµη εκατοµµυρίων. Λίγες ηµέρες αργότερα και µετά από 

αίτηση δανειστών της, οι απαιτήσεις των οποίων ανέρχονταν 

σε 73.715.507 δραχµές η «Α.Κ.» ΑΕ κηρύχθηκε σε πτώχευση 

µε την 368/1985 απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου 

Πειραιώς. Η σειρά, όµως, των βαρών και των κατασχέσεων δε 

διασφάλιζε τα χρέη της ανώνυµης εταιρίας στο δηµόσιο, για 

τα οποία είχε εκδοθεί το ένταλµα προσωποκράτησης και που 

είχαν ανέλθει σε 216.171.104 δραχµές. Για το ποσό αυτό 

έγινε η από 19.7.1985 αναγγελία στο σύνδικο της πτώχευσης.  

Κατόπιν τούτων, ο πρόεδρος του διοικητικού συµβουλίου της 

οφειλέτριας εταιρίας και διαχειριστής της άσκησε, βάσει του 

73 παρ.1 του ΚΕ∆Ε, ανακοπή και προέβαλε ως λόγο την 

κατάχρηση της διακριτικής ευχέρειας του διευθυντή του 

ταµείου που έβγαλε το ένταλµα και η οποία κρίθηκε 

παραδεκτή να ερευνηθεί κατ΄ ουσία αφού µε την ανακοπή του 



ΚΕ∆Ε µπορεί να προβληθεί κάθε αντίρρηση ουσιαστικού ή 

δικονοµικού δικαίου. Ζήτησε δε την ακύρωση του εντάλµατος  

προσωποκράτησης που εκδόθηκε εναντίον του για τα χρέη 

της «Α.Κ.» ΑΕ στο δηµόσιο, διότι η έκδοσή του στηρίζεται 

στις αντισυνταγµατικές, κατά την άποψή του, διατάξεις του 

ΚΕ∆Ε, που προαναφέρθηκαν. Η ανακοπή απερρίφθη και ο 

ανακόπτων άσκησε έφεση στο εφετείο Πειραιώς µε το ίδιο 

αίτηµα και για τους ίδιους λόγους. 

   Β)Το ζήτηµα που έπρεπε καταρχήν ν΄ αντιµετωπίσει το       

εφετείο ήταν αν πράγµατι οι διατάξεις του ΚΕ∆Ε περί 

εντάλµατος  προσωποκράτησης κατά των εκπροσώπων 

ανωνύµων εταιριών ως µέσον αναγκαστικής εκτελέσεως είναι 

αντισυνταγµατικές και ειδικότερα, αν στη συγκεκριµένη 

περίπτωση έχουµε κατάχρηση της διακριτικής ευχέρειας  του 

διευθυντή του δηµόσιου ταµείου Πειραιώς ως προς την έκδοση 

του εντάλµατος προσωποκράτησης του διαχειριστή και 

προέδρου της οφειλέτριας εταιρίας «Α.Κ.» . 

Γ) Κατά τη γνώµη της πλειοψηφίας του δικαστηρίου, οι 

διατάξεις των άρθρων 9 παρ.3, 63 και 69 παρ.1α  του ν.δ/τος  



356/1974 «περί κώδικος εισπράξεως δηµοσίων εσόδων» που 

προβλέπουν την έκδοση εντάλµατος προσωποκράτησης κατά 

των εκπροσώπων των ανωνύµων εταιριών ως µέσο 

αναγκαστικής εκτελέσεως για την είσπραξη χρεών των νοµικών 

αυτών προσώπων στο δηµόσιο, δεν προσκρούουν στο 

Σύνταγµα.. Συγκεκριµένα, δεν αντίκειται στο άρθρο 2 παρ. 1 

του Συντάγµατος, διότι η διάταξη αυτή δε ρυθµίζει το επιτρεπτό 

ή µη της προσωποκράτησης ως θεσµού. ∆εν είναι αντίθετες, 

επίσης, στη διάταξη του άρθρου 6 παρ.1 του Συντάγµατος, διότι 

το άρθρο αυτό αναφέρεται αποκλειστικώς στις εγγυήσεις της 

προσωπικής ελευθερίας έναντι της ποινικής διώξεως και δεν 

αφορά την προσωπική κράτηση για χρέη στο δηµόσιο, η οποία 

δεν αποτελεί δίωξη ποινικού χαρακτήρα, αλλά στέρηση της 

προσωπικής ελευθερίας, ως µέσου αναγκαστικής εκτέλεσης, η 

οποία ρυθµίζεται από το άρθρο 5 παρ.3 του Συντάγµατος, που 

επιτρέπει τον περιορισµό της προσωπικής ελευθερίας, όταν και 

όπως νόµος ορίζει . Τέτοιος νόµος είναι και ο ουσιαστικός 

νόµος για την είσπραξη των δηµόσιων εσόδων. ∆εν 

προσκρούουν, τέλος , στις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1,2 ,4 



και 20 παρ.1 και 2 Σ, διότι δεν στερεί εκείνους κατά των οποίων 

απειλείται προσωπική κράτηση απ΄ τους φυσικούς τους 

δικαστές, ούτε το δικαίωµα της ακρόασης, διότι πριν εκδοθεί το 

ένταλµα προσωποκράτησης προηγείται ειδοποίηση του 

ενδιαφερόµενου, στον οποίο κοινοποιείται ατοµική πρόσκληση. 

Εξάλλου, το άρθρο 5 της διεθνούς συµβάσεως της Ρώµης για 

την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των 

θεµελιωδών ελευθεριών, που κυρώθηκε µε το ν.δ. 53/1974, 

έγινε σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ.1 Σ, µέρος του ηµεδαπού 

εσωτερικού δικαίου και διασφαλίζει το δικαίωµα της 

προσωπικής ελευθερίας προβλέπει ότι η προσωποκράτηση για 

χρέη είναι ανεκτή ( εδ. β σκέλος β΄) για τη διασφάλιση κάθε 

υποχρεώσεως που επιβάλλει ο νόµος. Τέτοια υποχρέωση είναι 

προδήλως και η πληρωµή φόρων που προβλέπονται απ΄ το νόµο 

και έχουν βεβαιωθεί από τον αρµόδιο δηµόσιο ταµία. Τέλος, το 

άρθρο 1 του 4ου  πρωτοκόλλου απαγορεύει ρητά την 

προσωποκράτηση για αδυναµία εκπληρώσεως συµβατικών 

υποχρεώσεων. Έτσι, και ανεξαρτήτως του ότι το πρωτόκολλο 

αυτό ( εν έτει 1986) δεν έχει επικυρωθεί από την Ελλάδα, δεν 



απαγορεύει, πάντως, την προσωποκράτηση ως µέσο εκτελέσεως 

για την είσπραξη φόρων που οφείλονται στο δηµόσιο, αφού η 

υποχρέωση καταβολής τους δεν είναι συµβατική, αλλά 

επιβάλλεται απ΄ το νόµο.  

¨Ένα µέλος, όµως, του δικαστηρίου είχε τη γνώµη ότι έπρεπε 

να γίνει δεκτός ο λόγος της εφέσεως και ο αντίστοιχος λόγος 

της ανακοπής και να ακυρωθεί το ένταλµα προσωποκράτησης 

διότι οι διατάξεις των άρθρων 9 παρ.3, 63 και 69 παρ.1 του 

ΚΕ∆Ε  είναι πραγµατικά αντισυνταγµατικές. Με τις 

συνταγµατικές διατάξεις των άρθρων 2 παρ.1, 5 παρ.1, 7 

παρ.2 και 106 παρ.2 και τις υποχρεώσεις -ιδίως της 

πολιτείας- που καθιερώνουν, βρίσκεται σε άµεση και ριζική 

αντίθεση ο θεσµός της προσωποκράτησης που 

χρησιµοποιείται από το δηµόσιο ως µέσο αναγκαστικής 

εκτέλεσης για την είσπραξη των φόρων και άλλων χρεών, 

χωρίς µάλιστα να ερευνάται αν είναι ο προσωποκρατούµενος 

υπαίτιος ή µη για την πληρωµή και αν έχει δυνατότητα 

εξοφλήσεώς τους. Το πρόβληµα αυτό εµφανίζεται εντονότερο 

και οξύτερο στην περίπτωση του άρθρου 69 ΚΕ∆Ε, που δεν 



εγκαθιδρύει προσωπική ευθύνη των φυσικών προσώπων στα 

οποία αναφέρεται, για τα χρέη της ανώνυµης εταιρίας αλλά 

καθιερώνει αντανακλαστική ευθύνη τους, που εκδηλώνεται µε 

τη δυνατότητα να ληφθεί εναντίον τους µόνο το αναγκαστικό 

µέτρο της προσωπικής κράτησης . Επίσης όσον αφορά το 

προαναφερθέν άρθρο λειτουργεί ως µέσο εκβιασµού για την 

πληρωµή χρεών τρίτων, χωρίς ατοµική ευθύνη του 

προσωποκρατούµενου και –παρόλο ότι η στέρηση της 

ελευθερίας παρουσιάζει όλα τα χαρακτηριστικά της ποινής- 

χωρίς υπαιτιότητα και καταλογισµό. Η άποψη ότι η 

χρησιµοποίηση του αναχρονιστικού µέσου εκτέλεσης είναι 

αναπόφευκτη, διότι το δηµόσιο αδυνατεί αλλιώς να 

εκπληρώσει τους δηµοσιονοµικούς και κοινωνικούς σκοπούς 

δεν ευσταθεί, διότι είναι απαράδεκτο να επιδιώκεται η 

πραγµατοποίηση των στόχων αυτών µε υπέγγυο το ανθρώπινο 

σώµα. Ούτε οποιοσδήποτε άλλος λόγος σκοπιµότητας µπορεί 

να δικαιολογήσει την παρά την επιταγή του άρθρου 2 παρ.1 Σ 

ταπείνωση του ανθρώπου. Αλλωστε, µπορεί να θεσπιστεί η 

αποφυγή πληρωµής των φόρων και χρεών προς το δηµόσιο ως 



ποινικό αδίκηµα και να τιµωρείται ο υπαίτιος αλλά µε τις 

εγγυήσεις της ποινικής δίκης . 

Αναφορικά µε την κατάχρηση ή µη της διακριτικής ευχέρειας 

του διευθυντή του ταµείου ως προς την έκδοση εντάλµατος 

για τον πρόεδρο της «Α.Κ.» ΑΕ και µε βάση την άποψη της 

πλειοψηφίας περί συνταγµατικότητας του θεσµού της 

προσωποκράτησης για χρέη προς το δηµόσιο, το δικαστήριο 

απεφάνθη ότι η έκδοση του εντάλµατος δεν ήταν 

καταχρηστική, αφού η πλήρης ικανοποίηση του δηµοσίου από 

την περιουσία της ανώνυµης εταιρίας, που έχει ήδη κηρυχθεί 

σε πτώχευση για τις σηµαντικού ύψους απαιτήσεις του, είναι 

προδήλως αµφίβολη, µικρό δε µόνο µέρος αυτών είναι πιθανό 

να ικανοποιηθεί προνοµιακώς, ενόψει των πολλών, 

σηµαντικών και εξοπλισµένων µε προνόµια γενικά και 

εµπράγµατου χαρακτήρα άλλων δανειστών ύψους πολλών 

εκατοντάδων εκατοµµυρίων δραχµών. Και είναι µεν αλήθεια 

ότι η αξία του ακινήτου της ανώνυµης εταιρίας και των 

µηχανηµάτων του εργοστασίου της είναι µεγάλη και επίσης 

βέβαιη η εκποίησή τους κάτω από τις συνθήκες που έχουν 



διαµορφωθεί, αλλά ελάχιστοι και δυσεύρετοι θα είναι εκείνοι 

που θα µπορούν και θα θέλουν να διαθέσουν τα τεράστια 

κεφάλαια που απαιτούνται για την αγορά των περιουσιακών 

αυτών στοιχείων. 

Το εφετείο, λοιπόν, µε την υπ΄ αριθµόν 765/1986 απόφασή 

του επικύρωσε την απόφαση του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου 

που απέρριψε το λόγο ανακοπής ότι η έκδοση του εντάλµατος 

εναντίον του ανακόπτοντος ήταν καταχρηστική και διέταξε 

την αντικατάσταση της αιτιολογίας του πρωτοβάθµιου 

δικαστηρίου µε τις σκέψεις της παρούσας απόφασης..     

 
        ΑΡΕΙΟΣ  ΠΑΓΟΣ  ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ  
        Αριθµ. Αποφάσεως  :  13/1999 
 
 
         Αναίρεση  υπέρ  του  νόµου- Υπόθεση  προσβολής  της  
προσωπικότητας  και      

 της   εθνικής  ταυτότητας  από  λήµµα  (Βούλγαρος) που  χρησιµοποίησε  
καταχρηστικά-υβριστικά  στο  λεξικό  του  «ΛΕΞΙΚΟ  ΤΗΣ  ΝΕΑΣ  
ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ  ΓΛΩΣΣΑΣ»  ο  καθηγητής  γλωσσολογίας   Γ .  
Μπαµπινιώτης .  

 
 
 
A) Ο   Γεώργιος   Μπαµπινιώτης ,  ως  τακτικός  καθηγητής  της  
γλωσσολογίας  στο  Πανεπιστήµ ιο  Αθηνών  και  σύµβουλος  του  
Υπουργείου  Παιδείας ,  µε  επιτελείο  βοηθών ,  συνέταξε  ελληνικό  
λεξικό(ερµηνευτικό ,  ορθογραφικό  και  ετυµολογικό) µε  τίτλο   « 
ΛΕΞΙΚΟ  ΤΗΣ  ΝΕΑΣ  ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ  ΓΛΩΣΣΑΣ», το  οποίο  εξέδωσε  
και  έθεσε  σε  κυκλοφορία  το  νοµ ικό  πρόσωπο  µε  την  επωνυµία  « 
ΚΕΝΤΡΟ  ΛΕΞΙΚΟΛΟΓΙΑΣ». Στο  λεξικό  αυτό  και  στο  λήµµα-λέξη  
Βούλγαρος  αναφέρεται  :  « Βούλγαρος  1. αυτός  που  γεννήθηκε  στη  



Βουλγαρία  ή  κατάγεται  από  εκεί ,  2. (καταχρ .  υβριστ .)  ο  οπαδός  ή  
παίκτης  οµάδας  της  Θεσσαλονίκης  (κυρίως  του  ΠΑΟΚ)». Κατά  
του  συγγραφέα  και  του  νοµικού  προσώπου  που  εξέδωσε  το  λεξικό  
ασκήθηκε  αίτηση  ασφαλιστικών  µέτρων  για  την  απάλειψη  της  
δεύτερης  καταχρηστικής- υβριστικής  χρήσης  του  λήµµατος  για  το  
λόγο  ότι  προσβάλλει  την  προσωπικότητα  του  αιτούντος  Θ .  
Ασπασίδη .  Η  αίτηση  εκδικάσθηκε  από  το  Μονοµελές  Πρωτοδικείο  
Θεσσαλονίκης ,  το  οποίο  δέχθηκε  τα  εξής  :  Η  λέξη  «Βούλγαρος» µε  
την  ως  άνω  εξυβριστική  έννοια  χρησιµοποιείται  από  ασήµαντη  
µερίδα  ποδοσφαιρόφιλων  του  νότου ,  σαν  σύνθηµα  µάλλον  παρά  
σαν  έννοια  της  λέξης ,  µεµονωµένα ,  σποραδικά  και  χωρίς  κάποια  
διάρκεια .  Γι’ αυτό  και  δεν  αποτελεί  «λήµµα  που  µπορούσε  να  έχει  
καταχωρηθεί  σε  λεξικό», η  δε  απάλειψή  της  από  το  συγκεκριµένο  
λεξικό  « ουδόλως  θα  αναιρούσε  την  επιστηµονικότητά  του  η  οποία  
είναι  δεδοµένη». Βάσει  των  παραδοχών  αυτών  το  Μονοµελές  
Πρωτοδικείο  Θεσ/κης  έκρινε  ότι  η  καταγραφή  και  διάδοση  µέσω  
αυτής  του  ως  άνω  χαρακτηρισµού  προσβάλλει  την  προσωπικότητα  
του  αιτούντος  και  των  υπέρ  αυτού  παρεµβάντων ,  κατοίκων  
Θεσσαλονίκης ,  οπαδών  των  άνω  οµάδων ,  διότι  ενέχει  
αµφισβήτηση  και  σύγχυση  ως  προς  την  εθνική  τους  ταυτότητα ,  
περαιτέρω  δε  διέταξε  την  απάλειψη  της  έννοιας  αυτής  του  
λήµµατος  Βούλγαρος  µε  την  ως  άνω  δεύτερη  σηµασία  του  από  
κάθε  µελλοντική  ανατύπωση  ή  έκδοση  του  λεξικού  καθώς  και  από  
όσα  αντίτυπα  δεν  έχουν  διατεθεί  στο  κοινό  ή  βρίσκονται  στα  χέρια  
του  Γεωργίου  Μπαµπινιώτη  και  του  Κέντρου  Λεξικογραφίας .  
Κατά  της  απόφασης   αυτής  του  Μονοµελούς  Πρωτοδικείου  
ασκήθηκε   από  τον  Εισαγγελέα  του  Αρείου  Πάγου  αναίρεση  υπέρ  
του  νόµου  ως  προς  το  παραδεκτό  της  οποίας  (αναίρεσης) υπήρξαν  
αντικρουόµενες  απόψεις  από  τα  µέλη  του  ανώτατου  δικαστηρίου .  
Τελικά ,  η  αίτηση  για  αναίρεση  υπέρ  του  νόµου  της  
προσβαλλόµενης  απόφασης  που  διέταξε  ασφαλιστικό  µέτρο  κατά  
τη  διαδικασία  των  ά .  682 επ .  του  ΚΠολ∆  κρίθηκε  παραδεκτή  και  
εξετάσθηκε  κατ’ ουσία .  
B) Το  νοµικό  ζήτηµα  που  εξετάσθηκε  ήταν  και  πάλι  κατά  πόσο    
η  καταχώριση  στο  εν  λόγω λεξικό  της  καταχρηστικής-
υβριστικής  έννοιας  της  λέξης  «Βούλγαρος» προσβάλλει  την  
προσωπικότητα  και  την  αξία  του  ανθρώπου .  
Γ)  Ο  ΑΠ  ανέπτυξε  τις  σκέψεις  του  επί  της  υπόθεσης  ως  εξής  :  
Κατά  το  ά .  57 εδ .  α  του  ΑΚ  «όποιος  προσβάλλεται  παράνοµα  στην  
προσωπικότητά  του  έχει  δικαίωµα  να  απαιτήσει  να  αρθεί  η  
προσβολή  και  να  µην  επαναληφθεί  στο  µέλλον .  Η  προσωπικότητα  
περιλαµβάνει  κάθε  αγαθό  που  συνδέεται  στενά  µε  το  πρόσωπο ,  ως  
ύπαρξη  φυσική ,  ηθική ,  κοινωνική  και  πνευµατική ,  όπως  είναι  η  
τιµή ,  η  υπόληψη ,  η  ελευθερία ,  η  εθνικότητα  ως  στοιχείο  
προσδιοριστικό  της  ταυτότητας  του  ατόµου  κ .α .  Περαιτέρω  το  
άρθρο  16 παρ .  1 του  Συντάγµατος  καθιερώνει  την  ελευθερία  της  
επιστήµης  και  της  έρευνας ,  ενώ  οι  διατάξεις  του  άρθρου  14 παρ ,  1, 
2 και  3 αυτού  προστατεύουν  την  ελευθερία  εκφράσεως  και  
διαδόσεως  των  στοχασµών  και  απαγορεύουν  την  κατάσχεση ,  τη  
λογοκρισία  ή  κάθε  άλλο  ισοδύναµο  προληπτικό  µέτρο  σε  βάρος  



του  τύπου  που  και  ρητώς  ανακηρύσσεται  ελεύθερος .  Η  προστασία  
των  ως  άνω  ελευθεριών ,  επειδή  αποσκοπεί  στη  διαφύλαξη  ύψιστων  
κοινωνικών  αγαθών ,  καλύπτει  (νοµ ιµοποιεί) και  προσβολές  του  
δικαιώµατος  της  προσωπικότητας  που  τυχόν  ενυπάρχουν  στην  
ενάσκησή  τους ,  οι  οποίες  έτσι ,  εφόσον  δεν  προσβάλλεται  η  αξία  
του  ανθρώπου ,  δεν  είναι  παράνοµες  διότι  η  προσωπικότητα ,  και  αν  
θίγεται ,  έχει  στη  συγκεκριµένη  περίπτωση  υποδεέστερη  σηµασία  
σε  σχέση  µε  το  αγαθό  των  ως  άνω  ελευθεριών .  Αυτό  συµβαίνει  και  
όταν  κατά  τη  σύνταξη  γλωσσικού  λεξικού ,  που  είναι  συγχρόνως  
επιστηµονικό  έργο ,  ο  λεξικογράφος  αναζητώντας  συστηµατικά  και  
µεθοδικά  την  αλήθεια ,  καταγράφει  τις  ποικίλες  σηµασίες  ή  χρήσεις  
ορισµένων  λέξεων  ή  φράσεων  που  θεωρούνται  µειωτικές  ή  
εξυβριστικές  για  ορισµένα  πρόσωπα  ή  µέλη  ευρύτερων  κοινωνικών  
οµάδων ,  εφόσον  ο  ίδιος  δεν  υιοθετεί  ούτε  αποδέχεται  τη  σηµασία  
αυτή .   
Εποµένως ,  η  υπό  τα  ως  άνω  δεδοµένα  «προσβολή» της  
προσωπικότητας  δεν  είναι  παράνοµη ,  αφού  η  απλή  αναφορά-
καταγραφή  στο  λεξικό  ότι  η  λέξη  «Βούλγαρος» χρησιµοποιείται   
καταχρηστικώς  ως  υβριστική  ονοµασία  κατηγορίας  φιλάθλων  και  
αθλητών  (παικτών) δεν  ενέχει  αποδοχή  του  χαρακτηρισµού  αυτού  
από  το  συντάκτη ,  έγινε  δε  στα  πλαίσια  της  συνταγµατικώς  
κατοχυρωµένης  και  αξιολογικώς  υπέρτερης  ελευθερίας  του  τύπου  
και  της  επιστήµης .  Πράγµατι  η  ως  άνω  καταχώρηση  έγινε  µε  την  
επιστηµονική  πεποίθηση  του  συντάκτη ,  ότι  η  ως  άνω  σηµασία  της  
λέξης  «Βούλγαρος», έστω  και  αν  αυτή  χρησιµοποιείται  
µεµονωµένα ,  σποραδικά ,  παροδικά  και  από  ασήµαντη  µερίδα  
φιλάθλων  του  νότου ,  αποτελούσε  «έννοια» της  άνω  λέξης  και  
έπρεπε  να  καταγραφεί  ως  τέτοια ,  µε  τη  διευκρίνιση  µάλιστα ,  ότι  η  
έννοια   αυτή  ήταν  «καταχρηστική-υβριστική», η  προσβολή  δε ,  υπό  
τις  προαναφερόµενες  περιστάσεις  της  προσωπικότητας  των  
ανωτέρω ,  δε  θίγει  κατ’ αντικειµενική  κρίση  την  ανθρώπινη  «αξία» 
τους .  Τα  µέλη  του  δικαστηρίου  Στέφανος  Ματθίας(Πρόεδρος),  
Γεώργιος  Βελλής ,  Χαράλαµπος  Μυρσινιάς ,  Κων .  Παπαλάκης  
(Αντιπρόεδροι) και  Αρεοπαγίτες  Εµµανουήλ  Χαριτάκης ,  
Αναστάσιος  Καραγεώργης ,  Κωνσταντίνος  Τζένος ,  Ηλίας  Βλάσσης ,  
Γεώργιος  Κάππος ,  Γεώργιος  Ρήγος ,  Γρηγόριος   Φιλιππάτος ,  
Αντώνιος  Τωµαδάκης ,  ∆ηµήτριος  Σουλτανιάς ,  ∆ηµήτριος  Λινός ,  
Θεόδωρος  Λαφαζάνος  και  Γεράσιµος  Φρούντζος  (Αεροπαγίτες) 
έχουν  ειδικότερα  τη  γνώµη  ότι  ο  λεξικογράφος  δεν  προσδίδει  
νόηµα  στις  λέξεις  ούτε  τις  χρησιµοποιεί  µε  το  όποιο  νόηµα  έχουν  
προσλάβει  από  τη  χρήση  τους .  Απλώς  καταγράφει  τις  λέξεις  µε  το  
γνωστό  και  δεδοµένο  νόηµά  τους ,  άσχετα  αν  η  χρήση   είναι  
συνήθης  ή  σπάνια ,  ανεξαρτήτως  δε  αν  πρόκειται  για  κυριολεκτική  
ή  καταχρηστική  χρήση .  Η  καταγραφή ,  ενόψει  τούτου ,  της  λέξης  
«Βούλγαρος» υπό  την  επίµαχη  έννοια  στο  προαναφερόµενο  λεξικό ,  
δεν  ενέχει  χρησιµοποίηση  της  ούτε  υιοθέτησή  της  ούτε  διάδοσή  
της  ή  οποιαδήποτε  χρήση  της ,  αλλά  αποτελεί  απλή ,  ουδέτερη  
καταγραφή ,  η  οποία  µπορεί  να  είναι  επιστηµονικά  ορθή  ή  µη ,  
πάντως   όµως  είναι  αξιολογικά  άχρωµη .  Εποµένως ,  δε  µπορεί  να  
συνιστά  προσβολή  υπό  την  έννοια  του  άρθρου  57ΑΚ ,  πολύ  δε  



περισσότερο  όταν  στην  καταχώρηση  η  χρήση  της   λέξης  
χαρακτηρίζεται  ως  «καταχρηστική-υβριστική». Συνεπώς ,  το  
δικαστήριο  της  ουσίας ,  που  δέχτηκε  ότι  υπάρχει  παράνοµη  
προσβολή  της  προσωπικότητας  και  για  το  λόγο  αυτό  διέταξε ,  ως  
ασφαλιστικό  µέτρο ,  την  απάλειψη  της  προαναφερόµενης  φράσης ,  
κατά  µεν  τη  µείζονα  ως  άνω  γνώµη  παραβίασε  τις  διατάξεις  των   
άρθρων  57 του  ΑΚ  και  16 παρ .1 εδ .  ά . ,  14 παρ .  1 του  
Συντάγµατος ,  κατά  δε  την  ελάσσονα  ως  άνω  γνώµη  του  άρθρου  57 
του  ΑΚ .  Πρέπει  συνεπώς  να  αναιρεθεί  υπέρ  του  νόµου  η  ως  άνω  
απόφαση .  
    Εξάλλου  πέντε  µέλη ,  ήτοι  οι  Ιωάννης  Τέτοκας ,  Ανδρέας  
Κατράκης ,  Κωνσταντίνος  Κωστήρης ,  Πέτρος  Κακκαλής  και  
Γεώργιος  Χριστόφιλος  (Αρεοπαγίτες) έχουν  τη  γνώµη  ότι  η  
προσβαλλόµενη  απόφαση  θα  έπρεπε  να  αναιρεθεί  κατ’ άρθρο  559 
αριθ .  19 ΚΠολ∆ . ,  λόγω  ελλείψεως  νόµ ιµης  βάσεως ,  για  τον  
ακόλουθο  λόγο  :  Σε  περίπτωση  συγκρούσεως  των  συνταγµατικώς  
προστατευόµενων  έννοµων  αγαθών  της  ελευθερίας  εκφράσεως  των  
στοχασµών  (  άρθρο  14 παρ .  1 Συντ .)  και  της  ελευθερίας  της  
επιστήµης  και  της  τέχνης  (  άρθρο  16 παρ .  1 Συντ .) µε  το  επίσης  
συνταγµατικώς  προστατευόµενο  έννοµο  αγαθό  της  
προσωπικότητας  (  άρθρο  5 παρ .  1-2 Συντ .) ,  έκφανση  της  οποίας  
αποτελεί  η  τιµή  και  η  υπόληψη  κάθε  προσώπου ,  εφόσον  η  
εναρµόνισή  τους  είναι  ανέφικτη ,  πρέπει  να  σταθµίζεται  η  αξία  της  
επιδιωκόµενης  µε  την  πρώτη  ελευθερία  πληροφορήσεως  του  
κοινού  και  της  µέσω  αυτής  διακινδυνεύσεως  του  έννοµου  αγαθού  
της  προσωπικότητας .  Κατά  τη  στάθµ ιση  αυτή  θα  πρέπει  να  
λαµβάνεται  υπόψη  ότι  το  δικαίωµα  της  προσωπικότητας  είναι  
δικαίωµα-πλαίσιο .  Οσάκις  δε  το  αγαθό  της  προσωπικότητας  έλθει  
σε  σύγκρουση  µε  την  ελευθερία   εκφράσεως  των  στοχασµών  και  
την  ελευθερία  της  επιστήµης  και  της  τέχνης ,  επιβάλλεται  η  
στάθµ ιση  του  αγαθού  αυτού  µε  το  εύλογο  δικαίωµα  του  κοινού  για  
πληροφόρηση  µέσω  των  δύο  άλλων  ελευθεριών ,  αρκεί  να  µην  
πλήττεται  ο  πυρήνας  του  δικαιώµατος  της  προσωπικότητας ,  
δηλαδή  η  αξία  του  ανθρώπου .  Στην  προκειµένη  περίπτωση  το  
Μονοµελές  Πρωτοδικείο ,  µολονότι  είχε  προ  αυτού ,  µε  τα  όσα  
παραπάνω  δέχθηκε ,  σύγκρουση  του  δικαιώµατος  του  καθού  η  
αίτηση  καθηγητή  γλωσσολογίας  να  εκφράζει  ελευθέρως  τους  
στοχασµούς  τους  και  να  ασκεί  ελεύθερα  την  επιστήµη  του  µε  το  
δικαίωµα  της  προσωπικότητας  του  αιτούντος  Θ .  Ασπασίδη ,  έκρινε  
ότι  τα  όσα  παραπάνω  ο  πρώτος  αναφέρει  στο  «Λεξικό  της  Νέας  
Ελληνικής  Γλώσσας» που  συνέταξε ,  υπό  το  λήµµα-λέξη  
«Βούλγαρος», είναι  υβριστικά  για  τον  αιτούντα  και  αποτελούν  
παράνοµη  προσβολή  της  προσωπικότητάς  του ,  χωρίς  όµως  να  
προβεί  προηγουµένως  όπως  όφειλε ,  στη  στάθµιση  των  
συγκρουόµενων  ως  άνω  αγαθών  που  προστατεύονται  
συνταγµατικώς  και  µέσω  της  σταθµίσεως  αυτής  στη  διαπίστωση  αν  
ενταύθα  προστατευτέο  ήταν  ως  υπέρτερο  αγαθό  το  της  
προσωπικότητας  του  αιτούντος .  ¨Έτσι ,  όµως  διέλαβε  στην  
απόφασή  του  ελλειπείς  και  ανεπαρκείς  αιτιολογίες  σε  σχέση  µε  το  
ουσιώδες  για  την  έκβαση  της  δίκης  ζήτηµα  αυτό  και  τη  στέρησε  



από  τη  νόµ ιµη  βάση  της ,  εποµένως  έπρεπε  να  αναιρεθεί  για  το  
λόγο  αυτό .    
   Έντεκα ,  όµως ,  µέλη  της  Ολοµέλειας ,  ήτοι  οι  Θεόδωρος  Τόλιας ,  
Κωνσταντίνος  Λυµπερόπουλος  (Αντιπρόεδροι) και  Γεώργιος  
Σταθέας ,  Μιχαήλ  Καρατζάς ,  Γεώργιος  Μπούτσικος ,  Χαράλαµπος  
Γεωργακόπουλος ,  Αριστείδης  Κροµµυδάς ,  Γεώργιος  
Νικολόπουλος ,  Λουκάς  Λυµπερόπουλος ,  Λέανδρος  Ρακιντζής  και  
Θεόδωρος  Μπάκας  (  Αρεοπαγίτες) έχουν  τη  γνώµη  ότι  κατά  το  
άρθρο  57 ΑΚ  προσβολή  της  προσωπικότητας  µπορεί  να  
αναφέρεται  σε  οποιοδήποτε  στοιχείο  προσδιοριστικό  της  
ταυτότητας  του  ανθρώπου ,  όπως  εκείνο  της  εθνικής  καταγωγής  του  
και  της  βάσει  αυτής  εντάξεώς  του  σε  συγκεκριµένη  εθνότητα .  Υπό  
τις  ως  άνω  συνεπώς  περιστάσεις  υπάρχει  προσβολή  της  
προσωπικότητας  των  αναιρεσιβλήτων .  Ειδικότερα ,  εφόσον  κατά  
τις  παραδοχές  της  αποφάσεως ,  η  χρησιµοποίηση  της  λέξης  « 
Βούλγαρος» µε  την  ως  άνω  υβριστική  έννοια  γινόταν  από  
περιορισµένη  µερίδα  ποδοσφαιρόφιλων  του  νότου  και  µάλιστα  
«µεµονωµένα ,  σποραδικά  και  χωρίς  κάποια  διάρκεια», δεν  
ανταποκρινόταν  η  καταχώρηση  στην  επιδίωξη  του  λεξικογράφου  
Γεωργίου  Μπαµπινιώτη  να  παρουσιάσει  στο  λεξικό  την  κοινή  
γλώσσα  των  Ελλήνων .  Αντιθέτως  µε  την  καταχώρηση  αυτή  
επισηµοποιείτο  και  µονιµοποιείτο  µ ια  κατάσταση  
«περιθωριακή»πράγµατι ,  για  την  οποία  όµως  παρεχόταν  µε  την  
καταχώρηση  η  πεπλανηµένη  εντύπωση ,  ότι  νοµ ίµως  
χρησιµοποιείτο  η  προσβλητική  λέξη .  Συνεπώς  η  ως  άνω  
καταχώρηση  αποτελεί  προσβολή  και  δεν  συγχωρείται  βάσει  
δικαιώµατος  του  Γεωργίου  Μπαµπινιώτη  παρεχόµενου  σ’ αυτόν  
στα  πλαίσια  της  ελευθερίας  της  επιστήµης  (άρθρο  16 παρ .  1 Συντ) 
και  της  ελευθερίας  εκφράσεως  (άρθρο  14 παρ .1).  Μάλιστα  σε  
περίπτωση  συγκρούσεως  αυτών  προς  δικαιώµατα  προστατευόµενα  
από  άλλες  διατάξεις ,  όπως  εκείνες  των  άρθρων  2 παρ .1 και  5 παρ .1 
που  αναφέρονται  στην  προστασία  της  ανθρώπινης  αξιοπρέπειας  
και  της  ελεύθερης  ανάπτυξης  του  ανθρώπου ,  η  ελευθερία  της  
επιστήµης  δεν  έχει  κανένα  προβάδισµα ,  διότι  η  Πολιτεία  δεν  
αναγορεύει  το  δικαίωµα  της  επιστηµονικής  ελευθερίας  σε  απόλυτη  
ελευθερία .  Η  ελευθερία  της  επιστήµης  δε  δίδει  στον  επιστήµονα  το  
δικαίωµα  να  διαπράττει  εγκλήµατα ,  όπως  εκείνο  της  προσβολής  
της  τιµής  άλλου  (άρθρα  361 ΠΚ).  Σε  κάθε  όµως  περίπτωση  ο  
καθορισµός  της  προτεραιότητας  µεταξύ  των   συγκρουόµενων  
δικαιωµάτων  είναι  ζήτηµα  πραγµατικό  και  στην  κρινόµενη  
περίπτωση  το  Μονοµελές  Πρωτοδικείο  σιωπηρώς  και  ανελέγκτως  
έδωσε  την  προτεραιότητα  στο  δικαίωµα  προστασίας  της  
προσωπικότητας  του  αναιρεσιβλήτου  Θ .  Ασπασίδη  και  των  υπέρ  
αυτού  παρεµβάντων .    
 
 
 

 
 
 



Μονοµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης 
Αριθµός  Απόφασης 18134/1998 (ασφ. µέτρα) 
 
Υπόθεση προσβολής της προσωπικότητας και της εθνικής ταυτότητας από λήµµα 
που χρησιµοποίησε στο λεξικό του ο καθηγητής Μπαµπινιώτης. 

 
 
A) Ο τακτικός καθηγητής γλωσσολογίας στο Πανεπιστήµιο Αθηνών και σύµβουλος 
του Υπουργού παιδείας, Μπαµπινιώτης, µε επιτελείο βοηθών συνέταξε ελληνικό 
λεξικό (ερµηνευτικό-ορθολογικό και ετυµολογικό) µε τον τίτλο “Λεξικό της Νέας 
Ελληνικής Γλώσσας”. Στο λεξικό αυτό και στο λήµµα-λέξη «Βούλγαρος» ο εν λόγω 
συγγραφέας παρέθεσε τα εξής : «Βούλγαρος 1.Αυτός που γεννήθηκε στη Βουλγαρία 
ή κατάγεται από εκεί. 2.(καταχρ.υβριστ.) ο οπαδός ή ο παίκτης οµάδας της 
Θεσσαλονίκης (κυρίως του ΠΑΟΚ)». Ο δεύτερος των καθών ,από 20ηµέρου 
περίπου, έχοντας το δικαίωµα της έκδοσης-εκτύπωσης, κυκλοφορίας και διάθεσης 
του λεξικού αυτού, έθεσε σε κυκλοφορία και διέθεσε το λεξικό αυτό. Ακολούθησε η 
υποβολή αίτησης ασφαλιστικών µέτρων από τον αιτούντα, ο οποίος επικαλέσθηκε 
επείγουσα περίπτωση και παράλληλα την προσβολή της προσωπικότητάς του και της 
εθνικής του ταυτότητας από την καταχρηστική-υβριστική  χρήση της λέξης 
«Βούλγαρος». Ζήτησε δε να ληφθούν τα εξής ασφαλιστικά µέτρα : να  απαγορευθεί 
προσωρινά η κυκλοφορία και η διάθεση του συγκεκριµένου λεξικού, να 
υποχρεωθούν οι καθών να αποσύρουν από την κυκλοφορία (βιβλιοπωλεία ή άλλα 
κέντρα διάθεσής του) αυτό µέσα σε προθεσµία 10 ηµερών από την επίδοση της 
αποφάσεως, διαφορετικά να επιτραπεί να το πράξει αυτός µε έξοδα των καθών και να 
απειληθεί κατά του πρώτου των καθών καθώς και κατά του εκπροσώπου του 
δεύτερου προσωπική κράτηση διάρκειας ενός έτους, καθώς και χρηµατική ποινή 
2.000.000 δραχµών στον καθένα ως µέσο αναγκαστικής εκτελέσεως και σε 
περίπτωση µη συµµόρφωσής τους προς τις διατάξεις της αποφάσεως που θα εκδοθεί. 
Η αίτηση αναφορικά µε το αίτηµά της για την προσωπική κράτηση του δεύτερου των 
καθών κρίθηκε µη νόµιµη και απερρίφθη, αφού ο τελευταίος δεν είναι διάδικος. 
Κατά τα λοιπά κρίθηκε νόµιµη να εξετασθεί κατ΄ ουσία κατά τη διαδικασία των 
ασφαλιστικών µέτρων. Με την αίτηση συνεκδικάσθηκαν και οι πρόσθετες 
παρεµβάσεις που είχαν ασκηθεί υπέρ του αιτούντος και κατά των καθών, καθώς και 
υπέρ των καθών και κατά του πρώτου, οι οποίες κρίθηκαν νόµιµες κατ΄ άρθρο 
80Κπολ∆ και ερευνήθηκαν κατ΄ ουσία. 
B) Το νοµικό ζήτηµα είναι αν η χρήση της λέξης «Βούλγαρος» µε τη δεύτερη 
καταχρηστική έννοια είναι αναγκαία να διατηρηθεί στο λεξικό µε τη σκέψη ότι 
εξυπηρετεί τον επιστηµονικό-επιµορφωτικό σκοπό του ή  η χρήση της αυτή δεν έχει 
καµιά επιστηµονική αξία και επιπλέον πλήττει τη συνταγµατικώς κατοχυρωµένη αξία 
του ανθρώπου προσβάλλοντας την προσωπικότητά του. 
Γ) Η υποχρέωση σεβασµού της προσωπικότητας θεµελιώνεται στις διατάξεις των 
άρθρων 2παρ1, 5παρ1, 7παρ2, 9, 19, 23παρ1,2Σ, στα άρθρα 57 και 59ΑΚ, 39παρ1, 2 
του α.ν. 1092/1938  περί τύπου για την προστασία της προσωπικότητας του 
κατηγορουµένου όσο εκκρεµεί η ποινική δίκη, 329παρ 1 και 330 του Κπολ∆, 361-
367, 369, 370επ ΠΚ και 8, 10 της Συµβάσεως της Ρώµης. Στην  προσωπικότητα 
περιλαµβάνεται σαν µερικότερο στοιχείο κάθε τι που αποτελεί τη σωµατική, ψυχική 
και την κοινωνική ατοµικότητα του ανθρώπου. Στην ψυχική ατοµικότητα ανήκει 
κάθε τι που έχει σχέση µε την ψυχική υπόσταση του ανθρώπου, όπως οι αντιδράσεις 
που προκαλούν στον εσωτερικό του κόσµο εξωτερικές προσβολές που διαταράσσουν 



την εσωτερική κατάστασή του, εκδηλώνονται δε µε τη µορφή πόνου είτε σωµατικού 
είτε ψυχικού. 
Με βάση λοιπόν το παραπάνω ιστορικό και στηριζόµενο στις προαναφερθείσες 
διατάξεις που προασπίζουν την προσωπικότητα του ανθρώπου, το δικαστήριο 
αρνήθηκε την επιστηµονική-διδακτική αξία της χρήσης της λέξης «Βούλγαρος» µε τη 
δεύτερη καταχρηστική έννοια. Συγκεκριµένα έκρινε ότι ένα καλό λεξικό δεν 
αποτυπώνει µόνο τη γλωσσική πραγµατικότητα  αλλά έχει σαν αποστολή και να 
διδάξει. Εποµένως, η γλωσσική πραγµατικότητα που καταγράφεται σ΄ αυτό πρέπει να 
είναι αυτή που κατά κάποιο τρόπο έχει καθιερωθεί στην Ελληνική κοινωνία, δηλαδή 
έχει γενικευθεί και έχει κάποια διάρκεια. Η συγκεκριµένη λέξη «Βούλγαρος» µε την 
υβριστική έννοια προκύπτει ότι χρησιµοποιείται από ασήµαντη αριθµητική µερίδα 
ποδοσφαιρόφιλων του νότου και µάλιστα σαν σύνθηµα παρά σαν έννοια της λέξης. 
Εποµένως, δεν αποτελεί λήµµα που µπορούσε να έχει καταχωρηθεί σε λεξικό, αφού 
η χρήση της λέξης αυτής είναι σποραδική και στερείται κάποιας διάρκειας. Επίσης, η 
παράθεση της λέξης αυτής µε το συγκεκριµένο περιεχόµενο αναµφίβολα προσβάλλει 
την προσωπικότητα του αιτούντος και των υπέρ αυτού παρεµβαινόντων, αλλά 
περαιτέρω δηµιουργεί σύγχυση για την εθνική καταγωγή των παικτών και των 
οπαδών της οµάδας του ΠΑΟΚ και γενικότερα των Μακεδόνων. 
Κατόπιν τoύτων το δικαστήριο δέχθηκε ότι υφίσταται επείγουσα περίπτωση και 
έκανε δεκτή την αίτηση ως ουσία βάσιµη, διέταξε δε την απάλειψη από το επίδικο 
λεξικό του λήµµατος  «Βούλγαρος» µε τη δεύτερη έννοια από κάθε µελλοντική 
ανατύπωση ή έκδοση αυτού, καθώς και από όσα αντίτυπα δεν έχουν διατεθεί στο 
αναγνωστικό κοινό και βρίσκονται στα χέρια των καθών κατά τη δηµοσίευση της 
αποφάσεως αυτής. Απείλησε κατά των καθών και ειδικότερα κατά του πρώτου 
προσωπική κράτηση διάρκειας ενός µηνός και κατά αµφοτέρων χρηµατική ποινή 
2.000.000 δραχµών στον καθένα, ως µέσο αναγκαστικής εκτέλεσης της απόφασης 
αυτής και για κάθε παράβαση του διατακτικού της. 

 

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ∆ΙΟΙΚ. ΠΡΩΤ. ΠΑΤΡΩΝ  3/1996 
 

• Υπόθεση  προσωπικής κράτησης  οικονοµικά άπορου οφειλέτη ( 
Α.Κ.Κ ) για χρέη προς το ∆ηµόσιο. 

 
 
A) Κατά  την  περίοδο  1976-1983  ο  Α.Κ.Κ  δηµιούργησε έναντι του ∆ηµοσίου 
και,  συγκεκριµένα προς την Α΄  ∆.Ο.Υ  Πατρών,  χρέη ύψους  11.692.788, 
προερχόµενα από φορολογία εισοδήµατος, πρόστιµα  ΚΒΣ  και ποινικά έξοδα. Το 
1983 κηρύχθηκε σε  πτώχευση µε την  434/1983  απόφαση του Πολυµελούς 
Πρωτοδικείου Πατρών. Η πτώχευση  οφειλόταν στην αδυναµία του να 
ανταπεξέλθει  στις  οικονοµικές του υποχρεώσεις  λόγω των προβληµάτων υγείας 
που αντιµετώπιζε  και εξαιτίας των οποίων το 1983  νοσηλεύτηκε σε ιδιωτική 
κλινική και το 1985 στο Κρατικό Θεραπευτήριο  Ψυχικών Παθήσεων Αθηνών. 
Το έτος 1995  µε την 11221/1995 απόφαση του Νοµάρχη  Αχαΐας  
χαρακτηρίστηκε  οικονοµικά  άπορος, προκειµένου να τύχει  δωρεάν  
ιατροφαρµακευτικής  και νοσοκοµειακής περίθαλψης. Την ίδια  χρονιά,1995, το 
∆ηµόσιο επέβαλε αναγκαστική κατάσχεση στο 50%  της επικαρπίας 
διαµερίσµατος που  κατέλιπε η µητέρα του και η τιµή πρώτης προσφοράς 
ορίστηκε σε  1.500.000 δραχµές (660/22.11.1995 έκθεση κατασχέσεως.). Το 1998  
µε την απόφαση  455/1998  του  Πολυµελούς Πρωτοδικείου Πατρών έπαυσαν οι 



εργασίες της πτώχευσης. Ο  Α.Κ.Κ  εξακολουθούσε να βρίσκεται σε πλήρη 
οικονοµική αδυναµία να εξοφλήσει τα χρέη του. Προς τούτο και προκειµένου το 
Ελληνικό  ∆ηµόσιο να ικανοποιήσει τις απαιτήσεις του ζητά  µε αίτηση της 
Προϊσταµένης της Α΄  ∆.Ο.Υ  Πατρών να διαταχθεί η προσωπική κράτηση του 
Α.Κ.Κ για ένα χρόνο για τις εν λόγω ληξιπρόθεσµες  οφειλές. 
Νοµική βάση στην οποία στηρίζει το αίτηµά του το Ελληνικό ∆ηµόσιο είναι ο 
ν.1867/1989, όπως τροποποιήθηκε και συµπληρώθηκε από τον  ν.2065/1992 
(άρθρο 46) και µετά την αντικατάσταση και τη συµπλήρωση  και του τελευταίου 
από τον ν.2214/1994, στο άρθρο 33 παρ. 2-8 του οποίου ορίζεται ότι  για τα 
ληξιπρόθεσµα  προς το  ∆ηµόσιο  χρέη  που βεβαιώνονται σύµφωνα µε τις 
διατάξεις του ν.δ 356/1974, καθώς και για τα ληξιπρόθεσµα προς το  ΙΚΑ… 
εφαρµόζονται οι διατάξεις του ν. 1867/1989  µε τις ακόλουθες παρεκκλίσεις  α) Η 
αίτηση του προϊσταµένου της αρµόδιας ∆.Ο.Υ  για τα παραπάνω χρέη  
εκδικάζεται από τον πρόεδρο του οικείου διοικητικού πρωτοδικείου, σύµφωνα µε 
τη διαδικασία  ‘περί ασφαλιστικών µέτρων ΄ (άρθρα 686 επ. 
Κ.Πολ.∆)…β)…γ)…δ) Η προσωπική κράτηση, σύµφωνα µε τις διατάξεις της 
προηγούµενης παραγράφου, διατάσσεται για συνολικές οφειλές πάνω από ένα 
εκατοµµύριο ( 1.000.000) δραχµές. Σύµφωνα µε τα οριζόµενα  στον 
προαναφερόµενο νόµο 1867/1989 η προσωπική κράτηση διατάσσεται ύστερα από 
αίτηση του αρµόδιου για την είσπραξη του σχετικού εσόδου προϊσταµένου της 
∆.Ο.Υ  (άρθρο 2 παρ.2 εδ. α΄), η δε διάρκειά της µπορεί να υπερβαίνει το έτος. 
(άρθρο 3 παρ.1 εδ.α΄), 
Β) Το νοµικό ζήτηµα που τίθεται είναι αν οι διατάξεις του νόµου που 
επιβάλλουν το µέτρο της προσωπικής κράτησης σε οφειλέτες του ∆ηµοσίου  για 
ληξιπρόθεσµα χρέη προς αυτό, είναι συνταγµατικά ανεκτό να εφαρµόζονται 
απαρέγκλιτα και στους οικονοµικά άπορους. 
Γ)Ο πρόεδρος του ∆ιοικητικού  Πρωτοδικείου Πατρών στην 3/1996 απόφασή του  
διατύπωσε τα εξής ‘ επικαλούµενος  τα άρθρα 2 παρ.1 και 5 παρ.2 όπου 
κατοχυρώνεται η προστασία της αξίας του ανθρώπου και το απαραβίαστο της 
προσωπικής ελευθερίας αντίστοιχα, όρισε ότι η στέρηση της προσωπικής 
ελευθερίας µε το µέτρο της προσωπικής κράτησης του οφειλέτη για χρέη προς το 
∆ηµόσιο,  είναι επιτρεπτή  εφόσον ανταποκρίνεται στη  συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένη αρχή της αναλογικότητας. Οι περιορισµοί, δηλαδή, που θέτει ο 
νοµοθέτης στα ατοµικά δικαιώµατα και ειδικότερα στην  προσωπική ελευθερία  
πρέπει να είναι οι µόνοι αναγκαίοι και να συνάπτονται από τον επιδιωκόµενο από 
το νόµο σκοπό. Επί περισσότερων δυνατών περιορισµών , η διοίκηση  ή το 
δικαστήριο πρέπει να εφαρµόζει τους καταρχήν ηπιότερους. ¨Έτσι, το δικαστήριο 
πρέπει να λαµβάνει κάθε φορά υπόψη του τα συγκεκριµένα πραγµατικά 
περιστατικά της εκάστοτε υπόθεσης και να κρίνει αν το προτεινόµενο µέτρο είναι 
κατάλληλο, αναγκαίο και βρίσκεται σε λογική αναλογία µε το επιδιωκόµενο 
αποτέλεσµα, δηλαδή  αν οι αρνητικές επιπτώσεις του είναι δυσανάλογα 
επιβαρυντικές, ιδίως για το θιγόµενο, σε σύγκριση µε τις θετικές. 
Έχοντας, λοιπόν, υπόψη του ότι ο Α.Κ.Κ  έχει χαρακτηρισθεί οικονοµικά άπορος 
από τη Νοµαρχία Αχαΐας  και ότι ένα µέρος του χρέους προς το ∆ηµόσιο µπορεί 
να καλυφθεί από τον πλειστηριασµό του παραπάνω αναφερόµενου ακινήτου, ο 
πρόεδρος του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Πατρών απεφάνθη ότι στη 
συγκεκριµένη περίπτωση η επιβολή του µέτρου της προσωπικής κράτησης σε 
βάρος του καθού η αίτηση, δηλαδή του  Α.Κ.Κ, θα ήταν αντίθετη στην αρχή της 
αναλογικότητας, γιατί ναι µεν το µέτρο είναι αναγκαίο για τη  ικανοποίηση των 
απαιτήσεων του ∆ηµοσίου, αφού  η αξία του εν λόγω ακινήτου-του µόνου δηλαδή 



περιουσιακού του στοιχείου-δεν επαρκεί για να τις καλύψει, πλην όµως δεν είναι 
πρόσφορο για την είσπραξη του παραπάνω χρέους, αφού ο καθού  δεν είναι σε 
θέση να αντιµετωπίσει ούτε καν τις στοιχειώδεις για την ιατροφαρµακευτική του 
περίθαλψη δαπάνες. Κατόπιν τούτου, ο πρόεδρος απέρριψε  
την αίτηση του ∆ηµοσίου. 
 
ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ  ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΑΛΕΞ/ΛΗΣ ΕΒΡΟΥ 
Αριθµ. Απόφασης : 166/1984 
 
 

 

Υπόθεση έκδοσης  εντάλµατος  προσωπικής 
κράτησης  οφειλέτη για χρέη του προς το δηµόσιο 
από τον διευθυντή του ∆ηµόσιου Ταµείου 
Αλεξ/πόλεως. 

 
 
 
Α) Ο διευθυντής του  δηµόσιου ταµείου  Αλεξ/πόλεως  εξέδωσε το υπ’ αριθµόν  
72.22.2.83 ένταλµα προσωπικής κράτησης του ανακόπτοντος για οφειλές του 
τελευταίου προς το ταµείο. Κατά του εκδοθέντος αυτού και µη εκτελεσθέντος, ως 
το χρόνο εκείνο, εντάλµατος ο οφειλέτης άσκησε ανακοπή, σύµφωνα µε τις 
προβλεπόµενες διατάξεις των άρθρων 9 παρ. 3 και 73 παρ. 1 Β΄ του Κώδικα 
Εισπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων - Ν.∆. 356/74, αµφισβητώντας τη βασιµότητα της 
απαιτήσεως, για την οποία εκδόθηκε και το εν λόγω ένταλµα προσωπικής 
κράτησης. Πρέπει να σηµειωθεί ότι η ανακοπή του ΚΕ∆Ε(ά 73 παρ. 1) αποτελεί 
είδος των ανακοπών που προβλέπονται από το ά.583 επ. Κπολ∆ κατά δικαστικών 
και εξώδικων πράξεων, που πρέπει να περιέχει τα οριζόµενα από τα άρθρα 585 
και 933 επί πλέον στοιχεία του δικογράφου και ασκείται πριν από τη σύλληψη 
του διωκόµενου ενώπιον του κατά τις γενικές διατάξεις αρµοδίου λειτουργικά 
δικαστηρίου, επιτρεπόµενης σ’ αυτήν την περίπτωση κάθε αντιρρήσεως 
ουσιαστικού ή δικονοµικού δικαίου όπως και της έρευνας βασιµότητας κάθε 
απαίτησης στην ουσία της, εάν αµφισβητείται και εφόσον ο προσδιορισµός δεν 
έχει ανατεθεί σε δικαστήρια ή διοικητικές επιτροπές, η δε εκτέλεση συλλήψεως 
του διωκόµενου πρέπει να αποτραπεί εάν δεν είναι νόµιµη. Γιατί ως πράξη (η 
προσωπική κράτηση) που λαµβάνει χώρα έξω από τα πλαίσια µιας δίκης είναι 
εξώδικη, ως πράξη όµως αναγκαστικής εκτέλεσης είναι διαδικαστική µε την 
έννοια ότι η εκτέλεση κανονίζεται από διατάξεις του Κπολ∆ και αφορούν 
διαγνωστική δίκη, εντός του όλου διαρθρωµένου συστήµατος της αναγκαστικής 
εκτέλεσης. 
Β) Το νοµικό ζήτηµα που τέθηκε εν προκειµένω ήταν αν ο θεσµός της 
εκδόσεως εντάλµατος προσωπικής κράτησης από την αρµόδια διοικητική 
αρχή, δηλαδή χωρίς δικαστική απόφαση, για χρέη προς το δηµόσιο είναι 
συνταγµατικώς επιτρεπτή. 
Γ) Το Μονοµελές  Πρωτοδικείο Αλεξ/πόλεως ¨Έβρου µε την υπ’ αριθµόν 
166/1984  απόφαση-χείµαρρο έκρινε ότι ο εν λόγω θεσµός είναι πολλαπλά 



αντισυνταγµατικός και στήριξε τις σκέψεις του στους εξής λόγους : Πρώτον, 
αντίκειται στον ουσιαστικό πυρήνα της διατάξεως του άρθρου 2 παρ. 1 του 
Συντάγµατος που προστατεύει την ανθρώπινη αξία και την ανάγει σε πρωταρχική 
υποχρέωση της πολιτείας, νοούµενης όχι µόνο ως το παραδοσιακό κράτος που 
εξουσιάζει αλλά και ως οργανωµένη κοινωνία µε τα πολιτικά κόµµατα, τον τύπο, 
τα σωµατεία, την οικονοµία κ.λ.π. Εποµένως τα όργανα του κράτους πρέπει πάνω 
απ’ όλα να σέβονται την αξιοπρέπεια  του ανθρώπου κατά την άσκηση της 
κρατικής εξουσίας και, όταν τον χρησιµοποιούν ως µέσο για την επίτευξη 
ορισµένου ταµιευτικού αποτελέσµατος, τον υποβιβάζουν σε αντικείµενο. Ο 
θεσµός αυτός είναι θλιβερό κατάλοιπο από την εποχή που ο δανειστής µπορούσε 
να καταστήσει δούλο του τον οφειλέτη. ∆εύτερον, αντίκειται στο άρθρο 6 παρ. 1 
του Συντάγµατος, το οποίο θέτει τη γενική αρχή ότι απαγορεύεται η σύλληψη και 
η φυλάκιση χωρίς αιτιολογηµένο δικαστικό ένταλµα, το οποίο πρέπει να επιδοθεί 
κατά τη στιγµή της συλλήψεως (µοναδική εξαίρεση αφορά το αυτόφωρο 
έγκληµα). Γιατί η συνταγµατική αυτή διάταξη ορίζει ότι κάθε σύλληψη και 
φυλάκιση πρέπει να γίνεται για οποιαδήποτε αιτία µε αιτιολογηµένο δικαστικό 
ένταλµα, ενώ ο ΚΕ∆Ε προβλέπει ότι ο οφειλέτης προσωποκρατείται µε ένταλµα 
του δ/ντή του αρµόδιου ∆ηµόσιου Ταµείου. Μάλιστα, το ά. 6 παρ 1 Σ είναι 
ειδικότερο της γενικής διατάξεως του ά. 5 παρ 3 Σ που ορίζει ότι η προσωπική 
ελευθερία είναι απαραβίαστη. Ουδείς καταδιώκεται, συλλαµβάνεται, φυλακίζεται 
ή άλλως πως περιορίζεται, ειµή όταν και όπως ο νόµος ορίζει. Τέτοιος δε  
εκτελεστικός  νόµος του Συντ.  είναι και  το  Ν.∆  356/74 (ΚΕ∆Ε). ¨Αρα το ά.6 
παρ. 1 είναι οργανική επέκταση του ά.5 παρ. 3, το δε ά.5 παρ. 3 επιτρέπει του 
περιορισµούς όχι όµως και τις  στερήσεις της προσωπικής ελευθερίας, οι οποίες 
απαγορεύονται, εκτός από τις περιπτώσεις που προβλέπει ρητά το ά.6 παρ.1 και 
το οποίο διασφαλίζει τη λεγόµενη «προσωπική ασφάλεια». ¨Όταν, λοιπόν, κάποια 
διάταξη επιτρέπει µέτρα που την ανατρέπουν δεν πρέπει να εφαρµόζεται, γιατί η 
προσωπική ελευθερία είναι «απαραβίαστη» και υπάρχει τεκµήριο υπέρ της 
ατοµικής ελευθερίας από τον κρατικό καταναγκασµό. Ο γνωστός θεσµός της 
προσωπικής ασφάλειας από τη δικαστική αρχή δε µπορεί να θιγεί µε 
νοµοθετικούς ορισµούς που βάλλουν κατά του πυρήνα της. Το άρθρο 5 παρ. 3 Σ 
περιλαµβάνει µια γενική επιφύλαξη νοµοθετικού περιορισµού του αγαθού της 
προσωπικής ελευθερίας. Συρρέει δε µε το άρθρο 6 παρ. 1 που εξειδικεύει πότε 
παραβιάζεται και πότε µπορεί να προσβληθεί η προσωπική ελευθερία και όντας 
ειδικότερη διάταξη επικρατεί. Για το ά. 6 παρ. 1 όµως δε µπορεί να συναχθεί 
άλλη ευρεία ερµηνεία ή ανάλογη εφαρµογή της διατάξεως του ά. 5 παρ. 3, γιατί 
το 6 παρ. 1 δεν επιφυλάσσει κάποιον περιορισµό υπέρ του κοινού νοµοθέτη, ο 
συµβιβασµός δε ατοµικού και γενικού συµφέροντος έγινε κατευθείαν από το Σ, 
ουδενός άλλου µέτρου και οργάνου επιτρεποµένου ν’ ασκήσει άλλη συντακτική 
εξουσία, συµπληρώνοντας την ελλείπουσα ρητή επιφύλαξη µε γενική ρήτρα 
προστασίας του γενικού συµφέροντος. Εποµένως, η προσωπική κράτηση που 
επιβάλλεται από τον δ/ντή του ∆ηµόσιου Ταµείου είναι στέρηση της προσωπικής 
ελευθερίας και όχι µορφή περιορισµού. 
Τρίτον, αντιτίθεται στο άρθρο 20 παρ. 1 Σ που ορίζει δικαίωµα προσφυγής του 
κάθε ανθρώπου στα δικαστήρια και παραβιάζεται τούτο ακόµη και όταν η 
νοµοθετική εξουσία,(εκτός των συνταγµατικά προβλεποµένων περιπτώσεων) 
αναθέτει την απονοµή της δικαιοσύνης, όπως εδώ σε διοικητική αρχή και 
επιτρέπει την άσκηση ένδικου µέσου κατά της αποφάσεως αρχής ενώπιον των 
δικαστηρίων. Γιατί τα δικαστήρια επιλαµβάνονται εκ των υστέρων, ενώ πρώτα το 
(καθαρά) διοικητικό όργανο που προαναφέρεται στον ΚΕ∆Ε, ως εκδότης του 



εντάλµατος προσωπικής κρατήσεως, αποφασίζει επί διαφορών ουσίας ενώ είναι 
αντίδικο µε τον ιδιώτη και µετά τα ειδικά, από το Σ, καθορισµένα όργανα, ως 
παραδικαιοσύνη. 
Τέταρτον, αντιτίθεται στο ά.8 του Σ που ορίζει ότι κάθε πολίτης δικάζεται από 
τον (φυσικό) νόµιµο δικαστή του και µόνο από αυτόν. Γιατί ο νόµιµος δικαστής, 
ο ορισµένος από τους ισχύοντες οργανωτικούς, ουσιαστικούς ή δικονοµικούς 
νόµους να δικάσει υποθέσεις προκαθορισµένες λόγω ύλης, δεν είναι µόνο 
διεκπεραιωτής τούτων αλλά και ο αρµόδιος από την αρχή για την έρευνα, κι έτσι 
αποφεύγεται µεγάλος κίνδυνος να επιρριφθεί ευθύνη στον πολίτη για 
συµπεριφορά µη αποδοκιµαστέα υποκειµενικά. Πλέον του ότι το πρόσωπο του 
δικαστή έχει τα εχέγγυα της ανεξαρτησίας και η δικαστική πεποίθησή του δεν 
υποχρεώνεται να θεωρεί την ανθρώπινη συµπεριφορά ως ένα απλό φυσικό 
φαινόµενο µε έννοµα αποτελέσµατα. Ενώ ο προϊστάµενος της διοικητικής αρχής 
ουδέν σηµείο δικαστικής ανεξαρτησίας έχει ή δικαστικής ιδιότητας. Και κατά 
τούτο η αντισυνταγµατικότητα της ρύθµισης βαραίνει περισσότερο. 
Γιατί, πέµπτον, ο θεσµός της προσωποκράτησης αντίκειται στην αρχή του 
Κράτους ∆ικαίου, περί διακρίσεως των λειτουργιών, που την καθιερώνουν τα 
άρθρα 1, 26 παρ. 3, 87 Σ, τα οποία επιτάσσουν οι τρεις κρατικές λειτουργίες να 
ασκούνται από τα ίδια και σαφώς προκαθορισµένα όργανα µη 
αλληλοσυγχεόµενα, αρχή θεµελιώδης του ελληνικού πολιτεύµατος που αποτελεί 
άµεσο ισχύον δίκαιο και ταυτόχρονα ερµηνευτικό κανόνα για τις διατάξεις που τη 
συγκεκριµενοποιούν. Όταν δε οποιοδήποτε διοικητικό όργανο ενεργεί µε βάση 
τέτοιες διατάξεις, τότε, αδιάφορα από τη φύση της ασκούµενης δραστηριότητας, 
είναι οι πράξεις του πράξεις της διοικήσεως σε αντιδιαστολή µε τις νοµοθετικές 
και δικαστικές πράξεις, ως εκδιδόµενες από διοικητική αρχή και αποτελούσες 
µονοµερή δήλωση βουλήσεως που σκοπούν στην παραγωγή εννόµων 
αποτελεσµάτων. Γιατί το ένταλµα προσωπικής κράτησης είναι πράξη διοικητική 
που εκδίδεται από µη δικαστή και δεν επιτρέπεται τα  διοικητικά όργανα να 
αποφασίζουν, επί διοικητικών διαφορών που τα ίδια γεννούν, την έκδοση των 
ενταλµάτων προσωποκράτησης για χρέη προς το δηµόσιο, µε αποτέλεσµα να 
γίνονται και δικαστές των ίδιων τους υποθέσεων. ¨Έτσι συζευγµένη η αρχή του 
νοµίµου δικαστή µε την αρχή της λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας 
αυτού (ά.87 Σ / 75) εξασφαλίζει την αµεροληψία και αποκλείει την αυθαιρεσία. 
Είναι αναγκαίο το κράτος κατά την απονοµή της δικαιοσύνης να µεταχειρίζεται 
και εξαναγκαστικά µέτρα για να πραγµατοποιήσει την άσκηση της πολιτικής 
εξουσίας, γιατί αποβλέπει στην πραγµάτωση επιδιώξεων σοβαρής και ουσιώδους 
φύσεως, γι’ αυτό περιβάλλει τους δικαστές µε άλλες εγγυήσεις, ώστε εφόσον 
προβλέπονται κυρώσεις κατά των παραβατών του νόµου, αυτές πρέπει να είναι 
δικαστικές. Μόνο το πρόσωπο τρίτου προσώπου, του ∆ικαστή, είναι (πρέπει) 
κρίση δικαίου, που δεν (πρέπει να ) καθοδηγείται από εκτιµήσεις σκοπιµοτήτων, 
χωρίς παρεκκλίσεις από τους νόµους, εφ’ όσον κύριο γνώρισµα της δικαστικής 
λειτουργίας παραµένει το αµέτοχο των οργάνων της απέναντι στην οδηγηθείσα σ’ 
αυτά  για κρίση διαφορά. 
Έκτον, αντίκειται στο άρθρο 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως Ανθρωπ. 
∆ικαιωµάτων ν.2529/53, ν.δ. 53/1974 κατά το οποίο κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα 
η υπόθεσή του να δικασθεί δίκαια , δηµόσια και µέσα σε λογική προθεσµία από 
ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστήριο το οποίο θα αποφασίσει επί των 
υποχρεώσεών του αστικής φύσεως, διάταξη υπερισχύουσα κάθε άλλης 
προγενέστερης ή µεταγενέστερης της ελλ. έννοµης τάξεως δυνάµει του άρθρου 28 
παρ. 1 του Σ και η οποία έχει υπερνοµοθετική ισχύ. Γιατί ο νόµος δε δύναται να 



δίνει αρµοδιότητες – εξουσίες σε διοικητικό όργανο, οι οποίες κατά το Σ ανήκουν 
στην δικαστική εξουσία. Ουδεµία από τις προϋποθέσεις που θέτει η διάταξη αυτή 
τηρούνται για την έκδοση των διοικητικών ενταλµάτων προσωποκράτησης για 
χρέη προς το δηµόσιο, αφού και µόνη η γραµµατική διατύπωση πείθει ότι η 
νοµοθετική ρύθµιση του θεσµού στον ΚΕ∆Ε δεν συµφωνεί µε τη διεθνή 
σύµβαση. ¨Ούτε µπορεί να βρει στήριγµα στο ά. 5 παρ. 1 β΄ αυτής, που λέει ότι 
επιτρέπεται να στερηθεί κάποιος την ελευθερία του, σύµφωνα µε τη νόµιµη 
διαδικασία σε εγγύηση εκτελέσεως υποχρέωσης οριζόµενης από το νόµο, αφ’ 
ενός µεν γιατί «νόµιµη διαδικασία» είναι πρώτη η συνταγµατική διαδικασία και 
δεύτερη η κοινή νοµοθετική ρύθµιση, εφ’ όσον εναρµονίζεται µε τη 
συνταγµατική επιταγή, αφού υπάρχει σχέση µε τον υπερκείµενο συνταγµατικό 
κανόνα, αφ’ ετέρου το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του  Ανθρώπου 
δέχεται ότι για να δικαιολογηθεί η προσωπική κράτηση κατά το άρθρο 5 παρ. 1 ά. 
της Συµβάσεως  της Ρώµης, απαιτείται να έχει επιβληθεί από το αρµόδιο 
δικαστήριο µε την διαδικασία της δίκης. Τούτο είναι σύµφωνο και µε όλο το 
πνεύµα του άρθρου 5 αυτής της ∆ιεθνούς Συµβάσεως που θέτει εγγυήσεις 
δικαστικής κρίσεως προ των περιορισµών και της στέρησης της ελευθερίας της 
ελευθερίας του ανθρώπου. Αλλά και η γνώµη ότι το µέτρο της 
προσωποκρατήσεως το προβλεπόµενο από τον ΚΕ∆Ε, µπορεί να βρει στήριγµα 
στην υποπερ. Β΄ της περιπτ. β΄ της παρ. 1 του άρθρου 5 της Συµβάσεως και ότι 
δεν απαιτείται δικαστική κρίση για την επιβολή του δεν µπορεί να ευσταθήσει, 
καθ’ όσον οι διεθνείς συµβάσεις τις οποίες ή συνάπτει ή προσχωρεί η Ελλάδα, 
αποτελούν κατά το προαναφερόµενο άρθρο 28 παρ. 1 του Σ αναπόσπαστο µέρος 
του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε άλλη διάταξη 
νόµου, όχι όµως και του Σ, το οποίο υπερέχει όλων των άλλων κανόνων που 
ισχύουν δυνάµει τούτου και υπερισχύει και των διεθνών συµβάσεων, πλην του 
κοινοτικού δικαίου, παραγόµενο από τα προκαθορισµένα όργανα των συνθηκών 
που έχουν υπερσυνταγµατική ισχύ, µε άµεση εσωτερική εφαρµογή. 
Έβδοµο, αντίκειται και στην αρχή γενικότερα της λαϊκής κυριαρχίας η οποία 
επιτάσσει η εξουσία να ασκείται κατά τον τρόπο που ορίζει το Σ : στην 
προκειµένη περίπτωση η στέρηση της προσωπικής ελευθερίας και η παραβίαση 
της περιοχής «ασφαλείας» του ατόµου γίνεται µόνο από τα δικαστήρια ή στους 
δικαστές εντός των ορίων του νόµου και όχι από τα διοικητικά όργανα. Γιατί 
µπορεί η ζωή του κάθε ανθρώπου να βρίσκεται σε µια συνεχή κοινωνική εξέλιξη 
που το δίκαιο να µην µπορεί πολλές φορές να προλάβει να δαµάσει, λόγω της 
συνεχούς αντιπαραθέσεως και ανταγωνισµού των κοινωνικών οµάδων που 
συναπαρτίζουν την πολιτική κοινωνία, κανένα όµως από τα µέλη τους δεν έχει 
δικαίωµα ατοµικά ή συλλογικά να ιδιοποιηθεί την κρατική εξουσία αυθαίρετα µια 
να την ασκεί κατά παράβαση των συνταγµατικών ορισµών που αναπτύσσονται µε 
όλες τις προηγούµενες σκέψεις, γιατί η άσκησή τους ανήκει κατ’ ισοµοιρία σ’ όλα 
τα µέλη της κοινωνίας, όλα τα δικαιώµατα προστατευόµενα και ευρισκόµενα µε 
την εγγύηση της κρατικής ασφαλίσεως µακριά από καταχρήσεις των οργάνων του 
κράτους. Παρά πέρα η πρόληψη αποστερήσεως του δηµοσίου από σηµαντικούς 
πόρους για την εκπλήρωση των αναγκαίων κοινωφελών σκοπών του, δε σηµαίνει 
µε ερµηνεία εναντίον του νόµου, ότι η πολιτεία µπορεί ν ‘ ανατρέπει ή 
καταστρατηγεί τις αρχές και τις βάσεις της συνταγµατικής ζωής, τις οποίες, η ίδια 
έθεσε προηγουµένως. Σκοπός των συνταγµατικών διατάξεων ήταν και είναι ο 
αποκλεισµός κάθε αυθαιρεσίας εναντίον  της απαραβίαστης προσωπικής  
ελευθερίας και «ασφάλειας» που µόνο το προηγούµενο της δικαστικής κρίσεως 
εγγυάται, αυτή δε ήταν και η θέληση του νοµοθέτη, αφού ο νοµοθέτης συνάντησε 



φυσικές και κοινωνικές καταστάσεις, έλαβε υπόψη βασικούς κοινωνικούς 
θεσµούς και οι κοινές παραστάσεις της ελληνικής κοινωνίας δεν περιλαµβάνουν , 
ως αδιανόητη, την στέρηση της προσωπικής ελευθερίας από όργανα της  
διοίκησης, τα οποία δεν έχουν σχέση µε τα δικαστήρια, ώστε οι ορισµοί του Σ, 
βρίσκονται µέσα στη φύση των πραγµάτων τα οποία ρυθµίζουν. 
Σύµφωνα µε τις παραπάνω ερµηνευθείσες διατάξεις του Σ και σε συνδυασµό µε 
εκείνη του άρθρου 111 παρ. 1 ορίζουσα ότι «πάσα διάταξις νόµου, ή διοικητικής 
πράξεως κανονιστικού χαρακτήρος, αντικειµένη εις το Σ καταργείται από της 
ενάρξεως της ισχύος αυτού» και της επιταγής του ά.93 παρ. 4 ότι « τα δικαστήρια 
υποχρεούνται όπως µη εφαρµόζουν νόµο το περιεχόµενον του οποίου αντίκειται 
προς το Σ»  τα άρθρα 9 παρ.3 και 73 παρ.1 β΄ του ν.δ 356/74 1ης  Ιουλίου – ΚΕ∆Ε 
έχουν καταργηθεί από 9.6.1975 (ΦΕΚ Α΄ φ.111) ως αντίθετα µε το Σ που είναι 
νεότερος και ανώτερος νόµος του κράτους και εφαρµόζεται κατά πρώτο λόγο ως ο 
υπέρτατος νόµος της πολιτείας. Και τα δικαστήρια δικαιούνται και υποχρεούνται 
να ελέγχουν τη συνταγµατικότητα των νόµων, και να µη τους εφαρµόζουν όταν το 
περιεχόµενο τους έρχεται σε αντίθεση µε το γράµµα του Σ, όπως κι όταν 
παραβιάζουν διατάξεις που αφορούν την τήρηση ορισµένου τύπου ή όπως, όταν 
δεν συµφωνούν οι εκδιδόµενες διοικητικές πράξεις µε τους νόµους, πολύ 
περισσότερο µε το Σ. Συνεπώς, εφ’ όσον στην προκείµενη περίπτωση το 
προµνηµονευόµενο ένταλµα εκδόθηκε από τον διευθυντή του δηµόσιου ταµείου 
Αλεξ/πόλεως, και όχι από δικαστή ή δικαστήριο, χωρίς προηγούµενη δικαστική 
κρίση, αναπληρώσας το δικαστήριο και υποκαταστάθηκε στα έργα του, πρέπει να 
γίνει δεκτή η ανακοπή µε το σχετικό λόγο αυτής και ανεξάρτητα των υπολοίπων 
λόγω του δικογράφου αυτής, να κηρυχθεί άκυρο το µε αριθµό 72 της 22.2.1983 
ένταλµα προσωπικής κράτησης του προ- ονοµαζόµενου δ/ντή . 

                   ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΠΕΙΡΑΙΩΣ 
                     Αριθµ. 610/1996 
 

∆ικαστής η κ. Μ. ∆ηµητροπούλου, πρωτοδίκης 
∆ικηγόροι ο κ. Σ. Βλάχος, η κ. Γ. Γιαννιού 
 
Προσωπικότητα.- Ηθική  βλάβη.- Πλοία.- 
Πράκτορες(ναυτικοί).- Προσβολή προσωπικότητας , 
προϋποθέσεις.- Η επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης 
λόγω ηθικής βλάβης προϋποθέτει  σηµαντική προσβολή  
της προσωπικότητας , συνεκτίµηση στοιχείων, 
περιστατικά.- Ναυτικοί πράκτορες, άµεσοι αντιπρόσωποι 
του πλοιοκτήτη . Ευθύνη του πράκτορα από την έκδοση 
υπεράριθµων εισιτηρίων. 
 

Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 57 παρ. 1 εδ.α΄ και 2ΑΚ, όποιος προσβάλλεται 
παρανόµως στην προσωπικότητά του έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η 
προσβολή και να µην επαναληφθεί στο µέλλον. Αξίωση αποζηµιώσεως κατά τις 
διατάξεις για αδικοπραξίες δεν αποκλείεται. Κατά δε το άρθρο 59 ΑΚ στην 



περίπτωση του ως άνω άρθρου, το ∆ικαστήριο µε απόφασή του, ύστερα από 
αξίωση αυτού που έχει προσβληθεί και αφού λάβει υπόψη του το είδος της 
προσβολής, µπορεί επί πλέον να καταδικάσει τον υπαίτιο να ικανοποιήσει την 
ηθική βλάβη αυτού που έχει προσβληθεί, η ικανοποίηση δε συνίσταται σε 
πληρωµή χρηµατικού ποσού, σε δηµοσίευµα ή σε οτιδήποτε επιβάλλεται από τις 
περιστάσεις. Από τις διατάξεις αυτές αλλά και από άλλες τόσο του Αστικού 
Κώδικα όσο και ειδικών νόµων, που πρέπει πλέον να αντιµετωπίζονται ως 
ειδικεύσεις του άρθρου 2 παρ. 1 του Συντάγµατος, µε το οποίο καθιερώνεται ο 
θεµελιώδης κανόνας του σεβασµού και της προστασίας της αξίας του ανθρώπου 
(βλ. Παπαντωνίου, Γεν. Αρχές εκδ. Γ΄ παρ. 27 σ. 123), προκύπτει ότι το δίκαιο 
ανάγει τον άνθρωπο καθ’ εαυτόν σε αυτοτελές αντικείµενο προστασίας και 
επιβάλλει το σεβασµό της προσωπικότητός του από τρίτους. Η προσωπικότητα 
εξωτερικώς παρίσταται υπό διάφορες εκφάνσεις, µε τη γενική δε ρήτρα περί 
παρανόµου προσβολής της επιτυγχάνεται ο εντοπισµός, αλλά και η διεύρυνση των 
εκφάνσεων της προσωπικότητος, εκείνων που κατά την επιστήµη και τις 
κοινωνικές συναλλακτικές αντιλήψεις θεωρούνται προστατεύσιµες. Μέσα της 
καθιερούµενης σφαιρικής προστασίας είναι η άρση της προσβολής, η παράλειψη 
αυτής στο µέλλον και η ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, ενώ η αποκατάσταση 
της περιουσιακής ζηµίας που προκλήθηκε από την προσβολή της χωρεί µε βάση 
εκείνα που ισχύουν στις αδικοπραξίες (άρθρα 914 επ. ΑΚ) στα οποία άλλωστε 
παραπέµπει το άρθρο 57 ΑΚ. Το δικαίωµα επί της προσωπικότητας αποτελεί 
κατηγορία δικαιώµατος µε ιδιαίτερη φυσιογνωµία, που το αποχωρίζει από τα 
γνωστά είδη δικαιωµάτων. Είναι δικαίωµα µη περιουσιακό, ενδιαφέρει τη δηµόσια 
τάξη, αυτοτελές για κάθε πρόσωπο, απαράγραπτο, απολύτως προσωπικό και 
απόλυτο µε την έννοια ότι ο δικαιούχος απευθύνεται κατά οποιουδήποτε τρίτου 
τον διαταράσσει και απαιτεί την παράλειψη της διαταράξεως. Προσβολή της 
προσωπικότητος εξάλλου ενέχει κάθε πράξη τρίτου προσώπου µε την οποία 
διαταράσσεται η κατά τη στιγµή της προσβολής υπάρχουσα κατάσταση, ως προς 
τις διάφορες εκφάνσεις της προσωπικότητος, σε κάθε δε έκφανση αντιστοιχεί και 
ιδιαίτερος τρόπος προσβολής, που µπορεί να συντελεστεί και µε παράλειψη. ∆εν 
αρκεί όµως η απλή προσβολή, αλλά απαιτείται επί πλέον να είναι και παράνοµη, 
δηλ. απαγορευµένη. Το παράνοµο αυτό είναι ευχερές να διακριβωθεί όταν υπάρχει 
διάταξη που να απαγορεύει συγκεκριµένη πράξη, η οποία προσβάλλει κάποια 
έκφανση της προσωπικότητος, είναι δε αδιάφορο σε ποιο τµήµα του δικαίου αυτή 
η διάταξη ευρίσκεται( αστικού, ποινικού, δηµοσίου δικαίου ή και σε ειδικούς 
νόµους), όπως αντιθέτως το παράνοµο δεν υφίσταται στις περιπτώσεις που το 
δίκαιο ρητώς επιτρέπει την προσβολή της προσωπικότητος του άλλου. Από την 
πλευρά του προσβάλλοντος έκφανση της προσωπικότητας του άλλου , δεν 
απαιτείται πταίσµα(δόλος ή αµέλεια), εκτός αν ζητείται αποζηµίωση κατά τις περί 
αδικοπραξιών διατάξεις. Τέλος, κατά το άρθρο 57 ΑΚ, το παράνοµο της 
προσβολής, αποτελεί στοιχείο της βάσεως της αγωγής του προσβληθέντος, που 
είναι φορέας του δικαιώµατος επί της προσωπικότητος και ταυτοχρόνως 
αντικείµενο της προστασίας, επειδή όµως η προσβολή είναι εκ των προτέρων 
παράνοµη, ο προσβαλλόµενος απαλλάσσεται από την υποχρέωση να αποδείξει 
αυτός το παράνοµο της προσβολής, εκείνος δε που προσβάλλει την 
προσωπικότητα του άλλου µπορεί να επικαλεσθεί λόγους που αίρουν το παράνοµο 
και οφείλει να τους αποδείξει. (βλ. Σούρλα σε ΕρµΑΚ Εισαγ. Άρθρα 57 – 60 αρ. 2, 
6, 8 και 14 επ., ο ίδιος, σε ΕρµΑΚ άρθρο 57 παρ. 3, 4 , 5, 21α, 38, Παπαντωνίου, 
ό.π. παρ.27 και 28, Γαζή, Η σύγκρουσις δικαιωµάτων σ. 58, του ίδιου, Γεν. Αρχαί 
τεύχ. Β΄, παρ. 44 σ. 33 επ., Σηµαντήρα, Γεν. Αρχαί 1 παρ.31 σ. 289 επ., 



Πλαγιαννάκου, Το δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητος, βλ. Ελλ∆νη 7. 101 επ., 
Παπαχρήστου Γεν. Αρχαί υπ’ άρθρ. 57 σ. 157 επ., Ι. Καρακατσάνη, σε Γεωργιάδη- 
Σταθόπουλο ΑΚ 57, αρ. 2, 11 επ., 14, 15 επ. και 24, ΟλΑΠ 812/1980, ΝοΒ 29. 79 
ΑΠ 835/72 ΝοΒ 21. 205, ΑΠ 706/69 ΝοΒ 18. 569). Τέλος , ενόψει της ευρύτατης 
προστασίας της προσωπικότητος, οι προσβολές κατ’ αυτής είναι άπειρες, για 
πολλές δε του καθηµερινού βίου ενέργειες θα µπορεί να υποστηριχθεί ότι 
αποτελούν προσβολές ασήµαντες ή ότι η παροχή έννοµης προστασίας γι’ αυτές 
είναι εκ των πραγµάτων αδύνατη. Συνεπώς και η επιδίκαση χρηµατικής 
ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης προϋποθέτει σηµαντική οπωσδήποτε 
προσβολή της προσωπικότητος, γι’ αυτό και  δικαστής για το σχηµατισµό της 
σχετικής αξιολογικής κρίσεως του, οφείλει να εκτιµήσει όλα τα περιστατικά που 
χαρακτηρίζουν τη συγκεκριµένη περίπτωση και ειδικότερα να εκτιµήσει την 
έκφανση της προσωπικότητος κατά της οποίας στρέφεται η προσβολή, τη 
βαρύτητα αυτής, τον τόπο, το χρόνο και τη διάρκεια της προσβολής, το 
επάγγελµα, την περιουσιακή κατάσταση και τις συνθήκες της ζωής αυτού που 
δέχθηκε την προσβολή και εκείνου που ενήργησε αυτήν, την τυχόν δηµοσιότητα 
της προσβολής και τη συµπεριφορά του προσβληθέντος ( βλ Σούρλα, σε ΕρµΑΚ 
567 αρ. 42-46, και 59 αρ. 10, Παπαντωνίου, ό.π., παρ.28 σ. 136, Γαζή, Γεν. Αρχ. 
τεύχ. Β΄ παρ.44 σ. 46-48, Καρακατσάνη, ό.π. 57 αρ. 16 και 17 και 59 αρ. 7-10 
ΕφΑθ 8908/88 ΝοΒ 36. 1664, ΕφΑθ 6805/87 Ελλ∆νη 31. 1458, ΕφΑθ 48/83 
Ελλ∆νη 24.507).  

   Εξ άλλου από το συνδυασµό των διατάξεων του άρθρου 
11 ν. 4473/1965, του β.δ. 448/1972, του άρθρου 180 ν.δ. 
187/1973 «περί Κώδικος ∆ηµοσίου Λιµένος Πειραιώς, 
όπως οι διατάξεις αυτές ίσχυαν µέχρι την τροποποίησή  
τους από το π.δ. 229/9/20.6.1995 (ΦΕΚ Α΄ 130/1995), 
προκύπτει ότι ο πλοιοκτήτης  ή εφοπλιστής κάθε πλοίου 
καθώς και οι οριζόµενοι απ’ αυτούς  ναυτικοί πράκτορες  
αυτού (προκειµένου ειδικότερα από επιβατηγών και 
οχηµαταγωγών πλοίων), υποχρεούνται να εκδίδουν 
εισιτήρια επιβατών εντός του αριθµού του Πρωτοκόλλου 
Γενικής Επιθεωρήσεως (ΠΓΕ) κατά θέσεις ή  του 
πιστοποιητικού Ασφαλείας του πλοίου. Προκειµένου για 
ενδιάµεσους λιµένες  προσέγγισης του πλοίου αυτοί 
(ναυτικοί πράκτορες) εκδίδουν ( δια του ναυτικού 
πρακτορείου πάντα) εισιτήρια εντός του αριθµού, κατά  
θέσεις, που τους διατέθηκε από τον πλοιοκτήτη  ή τον 
εφοπλιστή και σε κάθε περίπτωση πρέπει να λαµβάνεται  
υπόψη ο αριθµός των επιβαινόντων στο πλοίο. Τέλος, 
αυτοί εκδίδουν εισιτήρια επιβάτη  ( ή αποδείξεις  
µεταφοράς οχήµατος) σε οποιοδήποτε πρόσωπο, εφόσον 
όµως διαπιστώσουν ότι δεν έχει συµπληρωθεί ο 



επιτρεπόµενος αριθµός. Στους παραβάτες  δε των πιο 
πάνω διατάξεων επιβάλλονται  οι ποινές που 
προβλέπονται αντίστοιχα από το άρθρο 180 ν.δ. 187/73 
και το άρθρο 11 ν.4473/1965, αλλά και διοικητικές  
ποινές που προβλέπονται µεταξύ άλλων, και από τον 
Κανονισµό Λιµένος Πειραιώς. Εξάλλου, γίνεται  δεκτό  
στην επιστήµη και στη νοµολογία ότι ο ναυτικός 
πράκτορας είναι άµεσος αντιπρόσωπος του πλοιοκτήτη-
εφοπλιστή- για τις υπό την ιδιότητά του αυτήν  
συναπτόµενες δικαιοπραξίες , για τα απ’ αυτές δε 
γεννώµενα δικαιώµατα και υποχρεώσεις , δεν έχει 
προσωπική ευθύνη έναντι τρίτων(παραληπτών φορτίων, 
προµηθευτών, επιβατών κ.λ.π.) διότι τα δικαιώµατα και 
οι υποχρεώσεις αφορούν ευθέως το πρόσωπο του 
πλοιοκτήτη-εφοπλιστή  ( άρθρο 411 ΑΚ ). Στην 
περίπτωση της εξωδικαιοπρακτικής  δραστηριότητάς  του 
ο ναυτικός πράκτορας ευθύνεται  όταν βαρύνεται µε 
προσωπικό του πταίσµα, όταν δηλαδή διαπράττει  άδικη 
πράξη, σύµφωνα µε τα άρθρα 914 καιµ919 ΑΚ, οπότε και 
εις ολόκληρον υπεύθυνος είναι και ο πλοιοκτήτης- 
εφοπλιστής( άρθρο 922-926 ΑΚ) ( βλ. σχετ. ΑΛ. 
Κιάντου- Παµπούκη, Ο ναυτικός Πράκτορας ΕΝ∆ 15. 1, 
δ. Καµβύση, Ιδιωτ. Ναυτ. ∆ικ. Έκδ. 1982, σ.288-289, 
∆ελούκας, Ναυτ. ∆ικ. 1979 παρ. 164, σ. 248-249, 
Καραβάς, παρ.221, Τάγκαρη, ΕΕµπ∆ Γ΄ 225, ΑΠ 70/1977 
ΕΕµπ∆ 28. 553, ΑΠ 3/1979 ΕΕΝ 46. 146, ΕφΑθ 48/1980 
ΕΝ∆ 8. 380).  
   Με την ένδικη αγωγή ο ενάγων ισχυρίζεται ότι την 
29.9.1994 αγόρασε στην Αθήνα, 3 εισιτήρια για το 
δροµολόγιο της 2.10.1994 (Κυριακής) και ώρα 14.00 από 
Τήνο προς Ραφήνα µε το υδροπτέρυγο του οποίου τον 
εξοπλισµό και την εκµετάλλευση  ασκεί η πρώτη  
εναγοµένη και ανήκει κατά κυριότητα στην εταιρία « 
Α.Γ.Μ.» (µη διάδικο) της οποίας νόµιµος εκπρόσωπος 
και αντίκλητος, είναι ο δεύτερος εναγόµενος. Ότι όταν το 
υδροπτέρυγο ΧΧΙΙ  νηολ.Πειραιώς υπ’ αριθ.(…), την 
παραπάνω ηµεροµηνία (2.10.1994) έφθασε στην Τήνο, 



προερχόµενο από τη Μύκονο, περί ώρα 13.50΄ ήταν ήδη 
πλήρες επιβατών µε συνέπεια  να µην είναι δυνατόν να 
παραλάβει από την Τήνο όχι µόνο τους επιβάτες του 
δροµολογίου της 14.00 ώρας (περί τους 30)µεταξύ των 
οποίων και του ενάγοντα, αλλά  και άλλους (περί τους 20) 
που είχαν εναποµείνει λόγω υπερπληρώσεως του σκάφους  
προηγούµενου δροµολογίου. Ότι µετά απ’ αυτά 
εκτυλίχθηκαν  επεισόδια από τους επιβάτες που είχαν 
εναποµείνει, οι οποίοι διεµαρτύροντο προς τον πλοίαρχο, 
τον τοπικό ναυτικό πράκτορα και τις λιµενικές αρχές για 
την έκδοση πολλαπλώς  υπεράριθµων εισιτηρίων, 
εισιτηρίων δηλαδή πλέον του αριθµού του Πρωτοκόλλου 
Γενικής Επιθεωρήσεως και πλέον του αριθµού των 
θέσεων αφ’ ενός που πράγµατι υπήρχαν και αφ’ ετέρου  
αυτών που είχαν διατεθεί σε κάθε πράκτορα από τον 
εφοπλιστή του υδροπτέρυγου. Ότι ο ενάγων και οι λοιποί 
επιβάτες παρέµειναν επί τρίωρο στο λιµάνι της Τήνου, µε 
υψηλή  θερµοκρασία(καύσωνα) και άπνοια που 
επικρατούσε, απ’ όπου στις 17.00 ώρα και µετά από 
έντονους διαπληκτισµούς και επεισόδια και µε την 
επέµβαση της οικείας λιµενικής αρχής µεταφέρθηκαν , µε 
έκτακτο δροµολόγιο, την 17.00 ώρα µε το υπ’ αριθ. 
ΧVIII υδροπτέρυγο, εφοπλισµού επίσης της πρώτης  
εναγοµένης, στη Ραφήνα. Ότι συνέπεια της παραπάνω 
υπαίτιας και παράνοµης συµπεριφοράς της πρώτης 
εναγοµένης ο ενάγων προσβλήθηκε στο επί της 
προσωπικότητός του δικαίωµά του διότι προξενήθηκε σ’ 
αυτόν ψυχικός πόνος και σωµατική κόπωση αλλά και 
διότι εξαιτίας της, υπαιτιότητι  της εναγοµένης και των 
προστηθέντων αυτής, καθυστερήσεως  επιστροφής του επί 
3ωρο, αυτός παρεµποδίστηκε ως προς την ακώλυτη  στο 
χώρο κίνησή του και προσεβλήθη κατ’ αυτόν τον τρόπο η 
ελευθερία του. Με βάση το ιστορικό αυτό ο ενάγων, 
ζητεί προς αποκατάσταση  της ηθικής βλάβης που υπέστη, 
ως χρηµατική ικανοποίηση το ποσόν των 1.100.000 
δραχµών το οποίο ζητεί να υποχρεωθούν οι εναγόµενοι 
και δη εις ολόκληρον ο καθένας απ’ αυτούς να του 



καταβάλουν  νοµοµιτόκως από την επίδοση της αγωγής 
µέχρι την εξόφληση. 
   Έχοντας το περιεχόµενο αυτό  η ένδικη αγωγή αρµοδίως 
και παραδεκτώς  εισάγεται προς εκδίκαση ενώπιον του 
παρόντος ∆ικαστηρίου, και κατά την τακτική διαδικασία, 
το οποίο είναι καθ’ ύλην (άρθρα 12 παρ. 1, 14 παρ.2 
ΚΠολ∆) και κατά τόπον ( άρθρα 25 παρ.2,22 ΚΠολ∆) 
αρµόδιο και είναι νόµιµη, ως προς την πρώτη  εναγοµένη, 
ερειδόµενη στις αναφερόµενες στη µείζονα σκέψη της 
παρούσας διατάξεις των άρθρων 57, 59 ΑΚ, καθώς και σ’ 
αυτές των άρθρων 346 ΑΚ ΚΠολ∆ και πρέπει συνεπώς να 
ερευνηθεί- ως προς την εναγοµένη αυτή- περαιτέρω κατ’ 
ουσίαν δοθέντος ότι έχει καταβληθεί  και το σχετικό 
τέλος δικαστικού ενσήµου µε τα αναλογούντα υπέρ 
τρίτων ποσοστά ( βλ. υπ’ αριθ. 155816, 155817, 33759 
σειρ. Α΄ αγωγόσηµα). Ως προς τον δεύτερο εναγόµενο η 
ένδικη αγωγή είναι απορριπτέα καθ’ όσον αυτός ενάγεται 
( κατά τα εκτιµηθέντα  στο δικόγραφο της αγωγής) ως 
νόµιµος εκπρόσωπος και αντίκλητος της κυρίας του 
πλοίου (υδροπτερύγου ΧΧΙΙ ΝΠ 5626) « Α.Γ.Μ.Ν.Ε.»( η 
οποία ούτως ή άλλως δεν είναι διάδικος στην παρούσα 
δίκη). Η παραπάνω αποδιδόµενη στον εναγόµενο αυτόν 
ιδιότητα δεν δικαιολογεί την άσκηση της ένδικης αγωγής 
κατ’ αυτού (ως εναγοµένου) αφού και αν ήθελε γίνει 
δεκτό ότι αυτός πράγµατι είναι ο νόµιµος εκπρόσωπος  
της κυρίας του πλοίου- και ανεξάρτητα  από την ύπαρξη ή 
µη, ευθύνης της τελευταίας  αυτής- αυτός δεν είναι 
υποκείµενο της εννόµου σχέσεως από την οποία απορρέει 
η ένδικη αξίωση και συνεπώς αφού ελλείπουν  τα στοιχεία  
της παθητικής  νοµιµοποιήσεως αυτού  η ένδικη αγωγή 
πρέπει να απορριφθεί, ως προς αυτόν, να συµψηφισθούν 
όµως τα δικαστικά έξοδα κατ’ άρθρο 179 ΚΠολ∆. 
    Από την προσήκουσα εκτίµηση των καταθέσεων των 
µαρτύρων που εξετάσθηκαν  ενόρκως στο ακροατήριο και 
οι οποίες περιέχονται στα ταυτάριθµα µε την παρούσα 
πρακτικά συνεδριάσεως του ∆ικαστηρίου αυτού και 
εκτιµώνται ανάλογα µε το βαθµό αξιοπιστίας και το λόγο 



γνώσεως του καθενός, από τα έγγραφα που οι διάδικοι 
προσάγουν και επικαλούνται τα οποία επιτρεπτώς  
χρησιµεύουν προς συναγωγή δικαστικών τεκµηρίων 
καθώς και από τις οµολογίες που συνάγονται από τις 
προτάσεις όπου οι διάδικοι αναπτύσσουν τους 
ισχυρισµούς τους, αποδείχθηκαν , κατά την κρίση του 
∆ικαστηρίου, τα εξής πραγµατικά περιστατικά: 
   Στις 29.9.1994, ο ενάγων δικηγόρος Αθηνών, αγόρασε 
στην Αθήνα τρία εισιτήρια επιστροφής από Τήνο προς 
Ραφήνα, µε υδροπτέρυγα που εφοπλίζεται  η πρώτη 
εναγοµένη και για το δροµολόγιο της 14.00 ώρας της 
Κυριακής 2 Οκτωβρίου 1994, εκδοθέντος του υπ’ αριθ. 
0306024 εντύπου εισιτηρίου της εναγοµένης, της 
29.9.1994 (βλ. προσαγόµενο) 
   Ο ενάγων προέβη στην προ τριηµέρου αγορά των 
παραπάνω εισιτηρίων επιστροφής διότι επιθυµούσε να 
είναι εξασφαλισµένη η επιστροφή του στη Ραφήνα, κατά  
τη συγκεκριµένη ώρα, δηλαδή µε το συγκεκριµένο 
δροµολόγιο προκειµένου να καλύψει οδικώς την 
απόσταση από τη Ραφήνα στην κατοικία του στην Αθήνα 
κατά τη διάρκεια της ηµέρας, καθόσον αντιµετωπίζει 
σχετικό πρόβληµα µε την οδήγηση κατά τη διάρκεια της 
νύκτας. Την Κυριακή 2.10.1994 και ενώ ο ενάγων µαζί 
µε άλλους 30 περίπου επιβάτες, που είχαν επίσης 
εισιτήρια για το δροµολόγιο της 14.00 ώρας, αλλά και µε 
άλλους  περίπου 20 περίπου επιβάτες οι οποίοι είχαν  
εναποµείνει στην Τήνο από προηγούµενα δροµολόγια των 
υδροπτερύγων της εναγοµένης και οι οποίοι δεν είχαν  
µεταφερθείς τον προορισµό τους, λόγω υπερπληρώσεως  
του σκάφους του προηγούµενου δροµολογίου εξαιτίας  
εκδόσεως υπεραρίθµων εισιτηρίων, ανέµεναν στην 
αποβάθρα του Παλαιού Λιµένος της Τήνου όπου 
ναυλοχούν τα συγκεκριµένα υδροπτέρυγα, αφίχθη, περί 
την 13.50 ώρα, το υπ’ αριθ. ΧΧΙΙ υδροπτέρυγο Ν.Π. …( 
Ε/Γ- Υ/Γ ∆ελφίνι …) του οποίου εφοπλίστρια είναι η 
εναγοµένη, προερχόµενο από τη Μύκονο και στο οποίο 
όµως υπήρχαν διαθέσιµες πολύ λίγες θέσεις, τις οποίες 



κατέλαβαν  µετά από έντονους διαξιφισµούς, µερικοί από 
τους αναµένοντες επιβάτες  στην Τήνο. Αποτέλεσµα 
τούτου ήταν να µην καταστεί δυνατή η επιβίβαση στο 
πλοίο του ενάγοντος και 26 ακόµη επιβάτες οι οποίοι 
ήσαν κάτοχοι αντίστοιχων εισιτηρίων, µε προορισµό την 
Ραφήνα. Τούτο δε οφείλεται  σε αποκλειστική  
υπαιτιότητα της εναγοµένης και των προστηθέντων αυτής  
ναυτικών πρακτόρων του πλοίου στη Μύκονο και στην 
Τήνο, οι οποίοι παρά το νόµο εξέδωσαν αριθµό 
εισιτηρίων κατά πολύ µεγαλύτερο του αριθµού του 
Πρωτοκόλλου Γενικής Επιθεωρήσεως του πλοίου αλλά 
και του αριθµού που τους είχε διατεθεί αντίστοιχα από 
την εφοπλίστρια-εναγοµένη, χωρίς να ληφθεί καθόλου 
υπόψη ο αριθµός των πράγµατι επιβαινόντων στο πλοίο, 
αφού επρόκειτο για ενδιάµεσο λιµένα προσέγγισης  του 
πλοίου για το δε αυτό και η αρµόδια Λιµενική Αρχή 
Τήνου, στα πλαίσια των αρµοδιοτήτων της, κίνησε τη 
διαδικασία επιβολής των νοµίµων ποινικών και 
πειθαρχικών κυρώσεων κατά των ναυτικών πρακτόρων 
του πλοίου(βλ. σχετ. υπ’ αριθ. Πρωτ. 
1312.4/30/24.10.1994 απάντηση του ΥΕΝ στην από 
4.10.1994 επιστολή-καταγγελία  του ενάγοντος). Το 
γεγονός ότι η εναγοµένη γνώριζε την έκδοση  
υπεραρίθµων εισιτηρίων από τους προστηθέντες  αυτής 
ναυτικούς πράκτορες, και µάλιστα  σε όλη της την 
έκταση, καταδεικνύονται  και από την κατάθεση του 
µάρτυρά  της ο οποίος κατέθεσε ότι «έχουµε πάντα  
αµοιβό “δελφίνι” (Y/ Γ) για τους υπεράριθµους». Μετά 
από αυτά (τη µη επιβίβαση των επιβατών στο πλοίο) 
εκτυλίχθηκαν  στην αποβάθρα του λιµένος της Τήνου 
σκηνές πλήρους αναρχίας, προπηλακισµοί, αντεγκλήσεις , 
ύβρεις κ.λπ. µεταξύ των επιβατών, που είχαν εισιτήριο 
αλλά  δεν επιβιβάσθηκαν , και του πλοιάρχου, του τοπικού 
πράκτορα, της Λιµενικής Αρχής κ.λ.π., οπότε και 
επενέβη  ο Λιµενάρχης Τήνου που διαβεβαίωσε τους 
διαµαρτυρόµενους επιβάτες  ότι θα µεριµνήσει να 
µεταφερθούν αυτοί µε άλλο Ε/Γ – Υ/Γ της εναγοµένης 



που θα εκτελούσε έκτακτο δροµολόγιο, δοθέντος ότι οι 
αγανακτισµένοι επιβάτες απειλούσαν  να «καταλάβουν» 
το Ε/Γ-Υ/Γ δελφίνι … και να µην επιτρέψουν  τον 
απόπλου του. Μετά από συνεννοήσεις µε την εναγοµένη 
ο Λιµενάρχης διαβεβαίωσε τους επιβάτες (µεταξύ των 
οποίων όπως προαναφέρθηκε, ήταν και ο ενάγων) ότι θα 
εκτελείτο  δροµολόγιο µε το « Υ/Γ δελφίνι…», 
εφοπλισµού επίσης της εναγοµένης, το οποίο ήταν ήδη 
προσδεδεµένο στον εξωτερικό λιµένα της Τήνου και 
χρειαζόταν 20΄ της ώρας για προθέρµανση της µηχανής  
του και άλλα 10΄ για την µεθόρµισή του στον κυρίως 
λιµένα της Τήνου, οπότε και υπεδείχθη στους επιβάτες  
µα µεταβούν πεζή, στην αποβάθρα του εξωτερικού (νέου) 
λιµένος, σε απόσταση µεγαλύτερη των 500 µ. 
µεταφέροντας  και τις αποσκευές τους. Επηκολούθησαν 
νέοι διαπληκτισµοί και αντεγκλήσεις  αφού λόγω και του 
καύσωνος και της άπνοιας που επικρατούσε, ενόψει  και 
της ώρας που διεδραµατίζοντο τα παραπάνω συµβάντα  
(14.00-15.00) τούτο θα ήτο ιδιαιτέρως επίπονη. Μετά 
από τις νέες αυτές διαµαρτυρίες των επιβατών τούς 
διετέθη  λεωφορείο που µετέφερε µερικούς από τους 
επιβάτες στην αποβάθρα του εξωτερικού λιµένος, όπου 
όµως πληροφορήθηκαν ότι το νέο Υ/Γ «δελφίνι…» είχε 
βλάβη, η οποία έπρεπε να αποκατασταθεί  και δεν θα 
αναχωρούσε πριν από την 17.00 ώρα της ίδιας ηµέρας. 
Μετά από επιθεώρηση του δευτέρου υδροπτερύγου, και 
αφού καµία επισκευή δεν έγινε σ’ αυτό, τούτο κρίθηκε 
αξιόπλοο και ανεχώρησε εν τέλει  στις 17.00 ώρα 
µεταφέροντας  τον ενάγοντα και τους λοιπούς επιβάτες  
στον προορισµό τους στη Ραφήνα. Κατά το διάστηµα από 
τον απόπλου του πρώτου Υ/Γ, περίπου την 14.15΄ µέχρι 
την αναχώρησή του στις 17.00 ώρα µε το δεύτερο ( 
έκτακτο) δροµολόγιο ο ενάγων και οι λοιποί επιβάτες  
παρέµεναν όρθιοι, σε αναµονή, εν µέσω των 
προπεριγραφεισών αντεγκλήσεων  και διαπληκτισµών, 
υπό συνθήκες καύσωνας και άπνοιας µε συνέπεια αυτός 
(ο ενάγων) να υποστεί σηµαντική προσβολή της 



προσωπικότητάς  του καθότι από την προαναφερθείσα 
παράνοµη και υπαίτια  συµπεριφορά της εναγοµένης και 
των υπ’ αυτής προστηθέντων ναυτικών πρακτόρων , 
προξενήθηκε σ’ αυτόν σωµατική κόπωση και ψυχικός 
πόνος αλλά επιπλέον  και λόγω της προξενηθείσας  
καθυστέρησης στην επιστροφή  του, επί τρίωρο, κάτω από 
τις συγκεκριµένες συνθήκες, προσεβλήθη η ελευθερία  
του µε την παρεµπόδιση της ακώλυτης  στο χώρο 
κινήσεως του. Είναι ενδεικτική δε η άποψη της 
εναγοµένης σχετικά µε τους επιβάτες  προς τους οποίους 
χορηγεί εισιτήρια και παρά ταύτα αυτοί δεν καθίσταται 
δυνατόν να ταξιδεύσουν, λόγω της εκδόσεως  
υπεραρίθµων εισιτηρίων, άποψη που εκφέρεται και µε 
την κατάθεση του µάρτυρος της ότι « δεν υποχρεούµεθα 
εκ του νόµου να µεριµνήσουµε για τους υπεραρίθµους». 
    Τέλος ας σηµειωθεί ΄το ο ισχυρισµός της εναγοµένης, 
στην προµετωπίδα των προτάσεών της, ότι η 
καθυστέρηση και ταλαιπωρία επιβατών είναι 
αναµενόµενη ως κάποιο βαθµό σε όλα τα λιµάνια, τους 
σταθµούς και τα αεροδρόµια της χώρας, µε οποιοδήποτε 
µεταφορικό µέσο, οποιασδήποτε εταιρίας, η δε 
κατανόηση του κοινού σε τέτοιες περιστάσεις αποτελεί 
προϋπόθεση της λειτουργίας  της εµπορικής ναυτιλίας, 
βεβαίως και δεν µπορεί να θεωρηθεί λόγος που αίρει τον 
παράνοµο χαρακτήρα της προξενηθείσας  στον ενάγοντα  
προσβολής της προσωπικότητάς  του.(βλ. σχετ. ΕφΑθ 
8908/88 ΝοΒ 36.1664, ΠρΑΘ 5980/76 ΝοΒ 24. 1117). 
Ενόψει όλων αυτών, το δικαστήριο λαµβάνοντας υπόψη 
τη βαρύτητα  της προπεριγραφείσας  προσβολής, το 
προσβληθέν αγαθό της προσωπικότητας  του ενάγοντος, 
τον τόπο, το χρόνο, τη διάρκεια και τις συνθήκες υπό τις 
οποίες έλαβε χώρα η προσβολή, το επάγγελµα και τις εν 
γένει συνθήκες ζωής του προσβληθέντος ενάγοντος και 
της προσβάλλουσας εναγοµένης, τη δηµοσιότητα που 
έλαβε  χώρα σχετικώς αλλά και τη συµπεριφορά  των 
διαδίκων, προσδιορίζει το οφειλόµενο στον ενάγοντα, ως 
χρηµατική ικανοποίηση ποσόν στις τριακόσιες χιλιάδες  



(300.000) δραχµές. Με τα δεδοµένα αυτά, η ένδικη 
αγωγή πρέπει να γίνει δεκτή , ως προς την πρώτη  
εναγοµένη, ως βάσιµη και κατ’ουσίαν και να υποχρεωθεί  
η εναγοµένη να καταβάλει  στον ενάγοντα το πιο κάτω 
πόσον των 300.000 δρχ. µε το νόµιµο τόκο από την 
επίδοση της αγωγής µέχρι την εξόφληση. Ας σηµειωθεί 
ότι µε την ένδικη αγωγή  δεν υποβάλλεται  αίτηµα περί 
προσωρινής εκτελεστότητας  της απόφασης. Τέλος, τα 
δικαστικά έξοδα του ενάγοντος, κατόπιν σχετικού 
αιτήµατος του(άρθρο 191 παρ.2 ΚΠολ∆) βαρύνουν την 
εναγοµένη ( άρθρο 176 ΚΠολ∆). 
 
 
 
                   ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ  ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
   
 

    ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ  ΠΕΙΡΑΙΩΣ 
    Αριθµ. Απόφασης : 610/1996 
 
 

Α) Στις 29.9.1994, ο ενάγων, δικηγόρος Αθηνών, αγόρασε στην Αθήνα τρία 

εισιτήρια για το δροµολόγιο της 2.10.1994 (Κυριακής) και ώρα 14.00 από Τήνο 

προς Ραφήνα µε το υδροπτέρυγο ΧΧΙΙ νηολ. Πειραιώς υπ’ αριθ. 5626 του οποίου 

τον εξοπλισµό και την εκµετάλλευση ασκεί η πρώτη εναγοµένη και ανήκει κατά 

κυριότητα στην εταιρία «Α.Γ.Μ.Ν.Ε.**». Ο ενάγων προέβη στην προ τριηµέρου 

αγορά των παραπάνω εισιτηρίων επιστροφής διότι επιθυµούσε να είναι 

εξασφαλισµένη η επιστροφή του στη Ραφήνα κατά τη συγκεκριµένη ηµέρα και 

ώρα, δηλ µε  το συγκεκριµένο δροµολόγιο προκειµένου να καλύψει οδικώς την 

απόσταση από τη Ραφήνα στην κατοικία του στην Αθήνα κατά τη διάρκεια της 

νύκτας. Την Κυριακή 2.10.1994 και ενώ ο ενάγων µαζί µε άλλους 30 περίπου 

επιβάτες, που είχαν επίσης εισιτήρια για το δροµολόγιο της 14.00 ώρας, αλλά και 



µε άλλους 20 περίπου επιβάτες οι οποίοι είχαν εναποµείνει στην Τήνο από 

προηγούµενα δροµολόγια των υδροπτερύγων της ίδιας εφοπλίστριας και οι οποίοι 

δεν είχαν µεταφερθεί στον προορισµό τους, λόγω υπερπληρώσεως του σκάφους 

του προηγούµενου δροµολογίου εξαιτίας εκδόσεως υπεράριθµων εισιτηρίων, 

ανέµεναν στην αποβάθρα του Παλαιού Λιµένος της Τήνου όπου ναυλοχούν τα 

συγκεκριµένα υδροπτέρυγα, αφίχθη περί την 13.50 ώρα το υπ’ αριθ. ΧΧΙΙ 

υδροπτέρυγο Ν.Π. 5626, ( Ε/Γ-Υ/Γ ∆ελφίνι…) προερχόµενο από τη Μύκονο και 

στο οποίο όµως υπήρχαν διαθέσιµες πολύ λίγες θέσεις, τις οποίες κατέλαβαν µετά 

από έντονους διαξιφισµούς, µερικοί από τους αναµένοντες επιβάτες στην Τήνο. 

Αποτέλεσµα τούτου ήταν να µην καταστεί δυνατή η επιβίβαση στο πλοίο του 

ενάγοντος και 26 ακόµη επιβατών, οι οποίοι ήσαν κάτοχοι αντιστοίχων εισιτηρίων 

µε προορισµό τη Ραφήνα. Αυτό οφειλόταν σε αποκλειστική υπαιτιότητα της 

εφοπλίστριας-εναγοµένης και των προστηθέντων αυτής ναυτικών πρακτόρων του 

πλοίου στη Μύκονο και στην Τήνο, οι οποίοι παρά το νόµο εξέδωσαν αριθµό 

εισιτηρίων κατά πολύ µεγαλύτερο του αριθµού του Πρωτοκόλλου Γενικής 

Επιθεωρήσεως του πλοίου αλλά και του αριθµού που τους είχε διατεθεί αντίστοιχα 

από την εφοπλίστρια εταιρία, χωρίς να ληφθεί καθόλου υπόψη ο αριθµός των 

πράγµατι επιβαινόντων στο πλοίο, αφού επρόκειτο για ενδιάµεσο λιµένα 

προσέγγισης του πλοίου. Το γεγονός πως η εφοπλίστρια γνώριζε την έκδοση 

υπεραρίθµων εισιτηρίων από τους προστηθέντες αυτής ναυτικούς πράκτορες, και 

µάλιστα σε όλη της την έκταση, καταδεικνύεται και από την κατάθεση του 

µάρτυρά της, ο οποίος κατέθεσε ότι « έχουµε πάντα αµοιβό “δελφίνι” (Υ/Γ) για 

τους υπεράριθµους. Μετά από αυτά ( τη µη επιβίβαση των επιβατών στο πλοίο) 

εκτυλίχθηκαν στην αποβάθρα του λιµένος της Τήνου σκηνές πλήρους αναρχίας, 

προπηλακισµοί, αντεγκλήσεις, ύβρεις κ.λ.π. µεταξύ των επιβατών, που είχαν 



εισιτήριο αλλά δεν επιβιβάσθηκαν, και του πλοιάρχου, του τοπικού πράκτορα, της 

Λιµενικής Αρχής κ.λ.π., οπότε επενέβη ο Λιµενάρχης Τήνου που διαβεβαίωσε 

τους διαµαρτυρόµενους επιβάτες ότι θα µεριµνήσει να µεταφερθούν αυτοί µε άλλο 

Ε/Γ-Υ/Γ δελφίνι… και να µην επιτρέψουν τον απόπλου του. Μετά από 

συνεννοήσεις µε την εφοπλίστρια ο Λιµενάρχης διαβεβαίωσε τους επιβάτες 

(µεταξύ των οποίων όπως προαναφέρθηκε ήταν και ο ενάγων) ότι θα εκτελείτο 

δροµολόγιο µε το « Υ/Γ δελφίνι…», εφοπλισµού επίσης της ίδιας, το οποίο ήταν 

ήδη προσδεδεµένο στον εξωτερικό λιµένα της Τήνου και χρειαζόταν 20΄ της ώρας 

για προθέρµανση της µηχανής του και άλλα 10΄ για την µεθόρµισή του στον 

κυρίως λιµένα της Τήνου, οπότε και υπεδείχθη στους επιβάτες να µεταβούν πεζή, 

στην αποβάθρα του εξωτερικού(νέου) λιµένος, σε απόσταση µεγαλύτερη των 500 

µ. µεταφέροντας και τις αποσκευές τους. Επακολούθησαν νέοι διαπληκτισµοί και 

αντεγκλήσεις αφού λόγω και του καύσωνος και της άπνοιας που επικρατούσε, 

ενόψει και της ώρας που διεδραµατίζοντο τα παραπάνω συµβάντα (14.00-15.00) 

τούτο θα ήταν ιδιαιτέρως επίπονο. Μετά από τις νέες αυτές διαµαρτυρίες των 

επιβατών τους διετέθη λεωφορείο που µετέφερε µερικούς απ’ τους επιβάτες στην 

αποβάθρα του εξωτερικού λιµένος, όπου όµως πληροφορήθηκαν ότι το νέο Υ/Γ « 

δελφίνι…» είχε βλάβη, η οποία έπρεπε να αποκατασταθεί και δεν θα αναχωρούσε 

πριν από τις 17.00 ώρα της ίδιας ηµέρας. Μετά δε από επιθεώρηση του δεύτερου 

υδροπτερύγου, και αφού καµία επισκευή δεν έγινε σ’ αυτό, τούτο κρίθηκε 

αξιόπλοο και ανεχώρησε εν τέλει στις 17.00 ώρα µεταφέροντας τον ενάγοντα και 

τους λοιπούς επιβάτες στον προορισµό τους στη Ραφήνα. Κατά το διάστηµα από 

τον απόπλου του πρώτου Υ/Γ, περίπου την 14.15΄ µέχρι την αναχώρησή του στις 

17.00 ώρα µε το δεύτερο(έκτακτο) δροµολόγιο ο ενάγων και οι λοιποί επιβάτες 

παρέµεναν όρθιοι, σε αναµονή, εν µέσω των προπεριγραφεισών αντεγκλήσεων και 



διαπληκτισµών, υπό συνθήκες καύσωνος και άπνοιας. ∆ύο µέρες µετά τα 

συµβάντα αυτά, στις 4.10.1994, ο ενάγων δικηγόρος απέστειλε επιστολή- 

καταγγελία στο ΥΕΝ και µετά την υπ’ αριθ. Πρωτ. 1312.4/30/24.10.1994 

απάντηση του τελευταίου η αρµόδια Λιµενική Αρχή Τήνου, στα πλαίσια των 

αρµοδιοτήτων της, κίνησε τη διαδικασία επιβολής των νόµιµων ποινικών και 

πειθαρχικών κυρώσεων κατά των ναυτικών πρακτόρων. 

Με βάση το ιστορικό αυτό, ο ενάγων άσκησε αγωγή στο 
Πρωτοδικείο Πειραιώς για το λόγο ότι υπέστη σηµαντική 
προσβολή της προσωπικότητάς  του καθότι από την 
προαναφερθείσα παράνοµη και υπαίτια  συµπεριφορά της 
εναγοµένης και των υπ’ αυτής προστηθέντων ναυτικών 
πρακτόρων, προξενήθηκε σ’ αυτόν σωµατική κόπωση και 
ψυχικός πόνος αλλά επιπλέον και λόγω της προξενηθείσας  
καθυστέρησης στην επιστροφή  του, επί τρίωρο, κάτω από 
τις συγκεκριµένες συνθήκες, προσεβλήθη η ελευθερία του 
µε την παρεµπόδιση της ακώλυτης στο χώρο κινήσεώς του. 
Η αγωγή στρεφόταν κατά της εφοπλίστριας εταιρίας (πρώτη 
εναγοµένη) και κατά του νόµιµου εκπροσώπου και 
αντικλήτου της κυρίας του πλοίου (υδροπτέρυγου ΧΧΙΙ 
Ν.Π. 5626) «Α.Γ.Μ.Ν.Ε.» ( η οποία ούτως ή άλλως δεν 
είναι διάδικος στην παρούσα δίκη). Ωστόσο, η παραπάνω 
αποδιδόµενη στον εναγόµενο αυτόν ιδιότητα δεν 
δικαιολογεί την άσκηση της ένδικης αγωγής κατ’ αυτού(ως 
εναγοµένου) αφού και αν ακόµα γινόταν δεκτό ότι πράγµατι 
είναι ο νόµιµος εκπρόσωπος της κυρίας του πλοίου- και 
ανεξάρτητα  από την ύπαρξη ή µη, ευθύνης της τελευταίας  
αυτής- αυτός δεν είναι υποκείµενο της εννόµου σχέσεως 
από την οποία απορρέει η ένδικη αξίωση και συνεπώς αφού 
ελλείπουν τα στοιχεία της παθητικής νοµιµοποίησης αυτού 
η ένδικη αγωγή πρέπει να απορριφθεί, ως προς αυτόν. 
Β)  Το νοµικό ζήτηµα που τίθεται στην παρούσα υπόθεση 
είναι αν η έκδοση υπεράριθµων εισιτηρίων από τους 
ναυτικούς πράκτορες, οι οποίοι είναι προστηθέντες  της 
εφοπλίστριας εταιρίας, αποτελεί προσβολή της 



προσωπικότητας  και συνεπώς της αξίας του ανθρώπου 
και υπό ποιες προϋποθέσεις µπορεί το δικαστήριο να 
επιδικάσει χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης 
βάσει του ά.59ΑΚ. 
Γ)   Το δικαστήριο κρίνοντας την υπόθεση ξεκίνησε τις 
σκέψεις  του επικαλούµενο καταρχάς το άρθρο ά.57ΑΚ. 
Σύµφωνα, λοιπόν, µε το άρθρο 57 παρ.1 εδ. ά και 2 ΑΚ, 
όποιος προσβάλλεται  παράνοµα στην προσωπικότητά του 
έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να 
µην επαναληφθεί  στο µέλλον. Αξίωση αποζηµιώσεως κατά 
τις διατάξεις για αδικοπραξίες  δεν αποκλείεται . Κατά δε το 
άρθρο 59ΑΚ στην περίπτωση του ως άνω άρθρου, το 
δικαστήριο µε απόφασή του, ύστερα από αξίωση αυτού που 
έχει προσβληθεί, η ικανοποίηση δε συνίσταται σε πληρωµή 
χρηµατικού ποσού, σε δηµοσίευµα ή σε οτιδήποτε 
επιβάλλεται  από τις περιστάσεις. Από τις διατάξεις αυτές 
αλλά και από άλλες τόσο του Αστικού Κώδικα όσο και 
ειδικών νόµων, που πρέπει πλέον να αντιµετωπίζονται ως 
ειδικεύσεις του άρθρου 2 παρ.1 του Συντάγµατος, µε το 
οποίο καθιερώνεται ο θεµελιώδης κανόνας του σεβασµού 
και της προστασίας της αξία του ανθρώπου, προκύπτει ότι 
το δίκαιο ανάγει τον άνθρωπο καθ’ εαυτόν σε αυτοτελές 
αντικείµενο προστασίας και επιβάλλει το σεβασµό της 
προσωπικότητας  από τρίτους. Η προσωπικότητα εξωτερικώς  
παρίσταται υπό διάφορες εκφάνσεις, µε τη γενική δε ρήτρα 
περί παρανόµου προσβολής της επιτυγχάνεται  ο εντοπισµός, 
αλλά και η διεύρυνση των εκφάνσεων της προσωπικότητας , 
εκείνων που κατά την επιστήµη και τις κοινωνικές, 
συναλλακτικές  αντιλήψεις θεωρούνται προστατεύσιµες. 
Μέσα της καθιερούµενης σφαιρικής προστασίας της 
προσωπικότητας  είναι η άρση της προσβολής, η παράλειψη  
αυτής στο µέλλον και η ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, 
ενώ η αποκατάσταση  της περιουσιακής ζηµιάς που 
προκλήθηκε από την προσβολή της χωρεί µε βάση εκείνα 
που ισχύουν στις αδικοπραξίες  (άρθρα 914επ.ΑΚ) στα 
οποία άλλωστε παραπέµπει το άρθρο 57ΑΚ. Προσβολή της 
προσωπικότητας  εξάλλου ενέχει κάθε πράξη τρίτου 



προσώπου µε την οποία διαταράσσεται  η κατά τη στιγµή 
της προσβολής υπάρχουσα κατάσταση , ως προς τις 
διάφορες εκφάνσεις της προσωπικότητας , σε κάθε δε 
έκφανση αντιστοιχεί και ιδιαίτερος τρόπος προσβολής, που 
µπορεί να συντελεστεί και µε παράλειψη . ∆εν αρκεί όµως η 
απλή προσβολή, αλλά απαιτείται επί πλέον να είναι και 
παράνοµη, δηλ. απαγορευµένη. Το παράνοµο αυτό είναι 
ευχερές  να διακριβωθεί  όταν υπάρχει διάταξη  που να 
απαγορεύει συγκεκριµένη πράξη, η οποία προσβάλλει  
κάποια έκφανση της προσωπικότητας , είναι δε αδιάφορο σε 
ποιο τµήµα του δικαίου αυτή η διάταξη  ευρίσκεται(αστικού, 
ποινικού, δηµοσίου δικαίου ή και σε ειδικούς νόµους), 
όπως αντιθέτως το παράνοµο δεν υφίσταται στις 
περιπτώσεις που το δίκαιο ρητώς επιτρέπει την προσβολή 
της προσωπικότητας  άλλου. Από την πλευρά εκείνου που 
προσβάλλει έκφανση της προσωπικότητας  του άλλου, δεν 
απαιτείται πταίσµα(δόλος ή αµέλεια), εκτός αν ζητείται 
αποζηµίωση κατά τις διατάξεις  των αδικοπραξιών. Τέλος, 
ενόψει της ευρύτατης προστασίας της προσωπικότητας , οι 
προσβολές κατ’ αυτής είναι άπειρες, για πολλές δε του 
καθηµερινού βίου ενέργειες θα µπορεί να υποστηριχθεί ότι 
αποτελούν προσβολές ασήµαντες ή ότι η παροχή έννοµης 
προστασίας γι’ αυτές είναι εκ των προτέρων αδύνατη. 
Συνεπώς και η επιδίκαση χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω 
ηθικής βλάβης προϋποθέτει σηµαντική οπωσδήποτε 
προσβολή της προσωπικότητας , γι’ αυτό και ο δικαστής για 
το σχηµατισµό της σχετικής αξιολογικής κρίσεώς του, 
οφείλει να εκτιµήσει όλα τα περιστατικά  που 
χαρακτηρίζουν τη συγκεκριµένη περίπτωση και ειδικότερα 
να εκτιµήσει την έκφανση της προσωπικότητας  κατά της 
οποίας στρέφεται η προσβολή, τη βαρύτητα αυτής, την 
υπαιτιότητα και το βαθµό αυτής, τον τόπο, το χρόνο και τη 
διάρκεια της προσβολής, το επάγγελµα, την περιουσιακή 
κατάσταση  και τις συνθήκες της ζωής αυτού που δέχθηκε 
την προσβολή και εκείνου που ενήργησε αυτήν, την τυχόν 
δηµοσιότητα της προσβολής και τη συµπεριφορά του 
προσβληθέντος. 



    Εξάλλου από των συνδυασµό των διατάξεων του άρθρου 
5παρ.2, 5 του ν. 60459/1934, του άρθρου 11 ν. 4473/1965, 
του β.δ. 448/1972, του άρθρου 180 ν.δ. 187/1973 « περί 
Κωδικός ∆ηµοσίου Ναυτικού ∆ικαίου», του Κανονισµού 
Λιµένος Πειραιώς, όπως οι διατάξεις αυτές ίσχυαν µέχρι 
την τροποποίησή τους από το π.δ. 229/9/20.6.1995(ΦΕΚ Α΄ 
130/1995), προκύπτει ότι ο πλοιοκτήτης  ή εφοπλιστής κάθε 
πλοίου καθώς και οι οριζόµενοι απ’ αυτούς ναυτικοί 
πράκτορες αυτού (προκειµένου ειδικότερα περί επιβατηγών 
και οχηµαταγωγών πλοίων), υποχρεούνται να εκδίδουν 
εισιτήρια επιβατών εντός του αριθµού του Πρωτοκόλλου 
Γενικής Επιθεωρήσεως(ΠΓΕ) κατά θέσεις ή του 
πιστοποιητικού Ασφαλείας του πλοίου. . Προκειµένου για 
ενδιάµεσους λιµένες προσέγγισης του πλοίου αυτοί 
(ναυτικοί πράκτορες) εκδίδουν ( δια του ναυτικού 
πρακτορείου πάντα) εισιτήρια εντός του αριθµού, κατά 
θέσεις, που τους διατέθηκε από τον πλοιοκτήτη  ή τον 
εφοπλιστή και σε κάθε περίπτωση πρέπει να λαµβάνεται 
υπόψη ο αριθµός των επιβαινόντων στο πλοίο. Τέλος, αυτοί 
εκδίδουν εισιτήρια επιβάτη ( ή αποδείξεις µεταφοράς 
οχήµατος) σε οποιοδήποτε πρόσωπο, εφόσον όµως 
διαπιστώσουν ότι δεν έχει συµπληρωθεί ο επιτρεπόµενος 
αριθµός. Στους παραβάτες  δε των πιο πάνω διατάξεων 
επιβάλλονται  οι ποινές που προβλέπονται αντίστοιχα από το 
άρθρο 180 ν.δ. 187/73 και το άρθρο 11 ν.4473/1965, αλλά 
και διοικητικές ποινές που προβλέπονται µεταξύ άλλων, και 
από τον Κανονισµό Λιµένος Πειραιώς. Εξάλλου, γίνεται 
δεκτό στην επιστήµη και στη νοµολογία ότι ο ναυτικός 
πράκτορας είναι άµεσος αντιπρόσωπος του πλοιοκτήτη-
εφοπλιστή- για τις υπό την ιδιότητά του αυτήν  
συναπτόµενες δικαιοπραξίες , για τα απ’ αυτές δε γεννώµενα 
δικαιώµατα και υποχρεώσεις, δεν έχει προσωπική ευθύνη 
έναντι τρίτων(παραληπτών φορτίων, προµηθευτών, 
επιβατών κ.λ.π.) διότι τα δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις 
αφορούν ευθέως το πρόσωπο του πλοιοκτήτη-εφοπλιστή ( 
άρθρο 411 ΑΚ ). Στην περίπτωση της εξωδικαιοπρακτικής  
δραστηριότητάς του ο ναυτικός πράκτορας ευθύνεται  όταν 



βαρύνεται µε προσωπικό του πταίσµα, όταν δηλαδή 
διαπράττει άδικη πράξη, σύµφωνα µε τα άρθρα 914 καιµ919 
ΑΚ, οπότε και εις ολόκληρον υπεύθυνος είναι και ο 
πλοιοκτήτης- εφοπλιστής( άρθρο 922-926 ΑΚ). Ενόψει 
όλων αυτών, το δικαστήριο λαµβάνοντας υπόψη τη 
βαρύτητα της προπεριγραφείσας  προσβολής, το προσβληθέν 
αγαθό της προσωπικότητας  του ενάγοντος, τον τόπο, το 
χρόνο, τη διάρκεια και τις συνθήκες υπό τις οποίες έλαβε 
χώρα η προσβολή, το επάγγελµα και τις εν γένει συνθήκες 
ζωής του προσβληθέντος ενάγοντος και της προσβάλλουσας 
εναγοµένης, τη δηµοσιότητα που έλαβε χώρα σχετικώς αλλά 
και τη συµπεριφορά των διαδίκων, προσδιορίζει το 
οφειλόµενο στον ενάγοντα, ως χρηµατική ικανοποίηση 
ποσόν στις τριακόσιες χιλιάδες  (300.000) δραχµές.  
 

ΜονΠρΑθ  35061/1998 
 

∆ικαστής : Αικατερίνη Τσιτσιρίδου 
∆ικηγόροι : Α. ∆αµασκηνός – Β. Καπερνάρος, ∆. Σκούρτης. 
 

(2, 5 παρ. 1, 16 παρ. 1, 22 παρ. 3 Συντ.- 682, 692 παρ. 4 ΚΠολ∆) 
 

Ασφαλιστικά µέτρα. Ελευθερία της εργασίας καλλιτέχνη. Για τη λήψη 
ασφαλιστικών µέτρων προϋποτίθεται η πιθανολόγηση της υπάρξεως του 
ουσιαστικού δικαιώµατος, του οποίου η προστασία επιδιώκεται. Τέτοιο δικαίωµα, 
που άγει τον εργαζόµενο σε εξαναγκασµό παροχής οποιουδήποτε είδους εργασίας 
(πνευµατικής, καλλιτεχνικής κ.λ.π ) προς τον τέως εργοδότη του, δεν υπάρχει, 
καθώς είναι αντίθετο στο συνταγµατικά κατοχυρωµένο  δικαίωµα ελευθερίας της 
εργασίας, του σεβασµού και της προστασίας της αξίας του ανθρώπου και της 
ελεύθερης πνευµατικής και καλλιτεχνικής δηµιουργίας. Απαγόρευση 
ικανοποιήσεως του δικαιώµατος. Αθέµιτος ανταγωνισµός. Ικανοποίηση του 
δικαιώµατος επέρχεται, αν διαταχθεί ως ασφαλιστικό µέτρο η απαγόρευση 
εκτυπώσεως και κυκλοφορίας των υλικών φορέων του ήχου (album), καθώς δε θα 
ήταν δυνατή η εκ των υστέρων αποκατάσταση των πραγµάτων από το δικαστήριο 
της κύριας δίκης. 

   

 

Σύµφωνα µε τα άρθρα 682 επ. ΚΠολ∆, το ασφαλιστικό µέτρο συνιστά αναγκαίως 
παρεπόµενο της εκκρεµούς ή µέλλουσας συντόµως να ανοιγεί διαγνωστικής δίκης επί του 
επικαλούµενου δικαιώµατος και αποβλέπει στη διασφάλιση, διατήρηση ή προσωρινή 



ρύθµιση του δικαιώµατος τούτου µέχρι της διαγνώσεως αυτού και συνεπώς στη 
διασφάλιση της κοινωνικής ειρήνης. Η ικανοποίηση, εποµένως, του ουσιαστικού 
δικαιώµατος, δηλαδή η δηµιουργία ουσιαστικής καταστάσεως, η οποία ανταποκρίνεται 
προς την έννοµη συνέπεια που προκύπτει από το ουσιαστικό δικαίωµα ευρίσκεται εκτός 
του σκοπού του ασφαλιστικού µέτρου και για το λόγο αυτόν απαγορεύεται και ρητώς από 
το νόµο και συγκεκριµένα από τη διάταξη του άρθρου 692 παρ. 4  ΚΠολ∆, η οποία 
καθιερώνει γενική αρχή, κατά την οποία «τα ασφαλιστικά µέτρα δεν πρέπει να 
συνίστανται στην ικανοποίηση του δικαιώµατος, του οποίου ζητείται η εξασφάλιση ή η 
διατήρηση». 

Εξαίρεση της αρχής αυτής αποτελεί µόνο η διάταξη του άρθρου 728 ΚΠολ∆, κατά την 
οποία το δικαστήριο δύναται να επιδικάσει προσωρινά, ως ασφαλιστικό µέτρο, το σύνολο 
ή µέρος των απαιτήσεων που αναφέρονται σ’ αυτήν και πάντως µε τους περιορισµούς που 
προβλέπονται από τις διατάξεις του επόµενου άρθρου ( 729 ΚΠολ∆). Οπωσδήποτε, όµως, 
η εξαιρετική αυτή σύµπτωση του περιεχοµένου του ασφαλιστικού µέτρου µε την έννοµη 
συνέπεια του ουσιαστικού δικαιώµατος δεν αναιρεί την αρχή που αναφέρθηκε σχετικά µε 
το σκοπό του ασφαλιστικού µέτρου και της σχέσεως αυτού προς το ασφαλιστικό 
δικαίωµα, προ της οποίας κάµπτεται και η εξουσία που παρέχεται στο δικαστήριο από τη 
διάταξη του άρθρου 732 Κπολ∆, να διατάξει δηλαδή εκτός από τα ειδικά απαριθµούµενα 
στο νόµο ασφαλιστικά µέτρα και κάθε άλλο πρόσφορο, κατά την κρίση του, µε το οποίο 
εξασφαλίζεται ή διατηρείται το δικαίωµα ή ρυθµίζεται η κατάσταση.(βλ. Π. Τζίφρα, 
Ασφαλ. Μέτρα, έκδ. γ΄, σελ. 50, σχόλια Μ. Βερβεσού στη ∆ 1.162, ΜονΠρΑθ  2005/90, 
18510/86, 17109/86, αδηµοσ.) 

Μεταξύ των γενικών-βασικών- προϋποθέσεων, εξάλλου, που πρέπει να συντρέχουν, 
σύµφωνα µε τα ανωτέρω, για να διαταχθεί οποιοδήποτε ασφαλιστικό µέτρο, είναι η 
πιθανολόγηση της ύπαρξης δικαιώµατος, προς προστασία του οποίου επιδιώκεται το 
ασφαλιστικό µέτρο. Τέτοιο ασφαλιστέο δικαίωµα που να άγει σε εξαναγκασµό παροχής 
οποιουδήποτε είδους εργασίας (πνευµατικής, καλλιτεχνικής κ.λ.π.) τον εργαζόµενο έναντι 
του τέως εργοδότη του να απασχολεί αυτόν δεν υφίσταται, διότι τούτο αντιτίθεται στο 
και συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα της ελευθερίας της εργασίας, του σεβασµού 
και της προστασίας της αξίας του ανθρώπου, καθώς και σ’ αυτό της ελεύθερης 
πνευµατικής ή καλλιτεχνικής δηµιουργίας.(άρθρ. 2, 5 παρ.1, 16 παρ. 1, 22 παρ.3 του 
Συντ.,ολ. ΑΠ 4/98 Ελλ ∆νη 39.66, ΜονΠρΑθ 22493/94 ∆ΕΕ 1995.659). 

Στην προκείµενη περίπτωση η αιτούσα, παραγωγός υλικών φορέων ήχου, εκθέτει µε την 
υπό κρίση από 5.10.98 αίτησή της ότι µε το από 15.5.91 ιδιωτικό συµφωνητικό συνήψε µε 
τον πρώτο καθ’ ού, καλλιτέχνη-τραγουδιστή, σύµβαση τριετούς αποκλειστικής 
καλλιτεχνικής συνεργασίας, µε βάση την οποία ο τελευταίος ανέλαβε την υποχρέωση να 
ηχογραφήσει για λογαριασµό της τόσα τραγούδια όσα είναι απαραίτητα για να 
αποτελέσουν το περιεχόµενο τριών (3) δίσκων µακράς διάρκειας, προς το σκοπό 
κυκλοφορίας αντιτύπων αυτών στο καταναλωτικό κοινό. Ότι η εν λόγω σύµβαση 
εξετελέσθη οµαλώς και µε το από 25.10.93 ιδιωτικό συµφωνητικό συνήψε µε τον εν λόγω 
αντισυµβαλλόµενό της νέα τριετή σύµβαση αποκλειστικής συνεργασίας, µε βάση την 
οποία ο τελευταίος ανέλαβε την υποχρέωση να ηχογραφεί και να παραχωρεί σ’ αυτήν 
κατ’ έτος της διάρκειάς της προς εκµετάλλευση τόσα τραγούδια όσα είναι απαραίτητα 
για να παραχθεί ένας (1) τουλάχιστον υλικός φορέας ήχου («album»). Ότι µε ρητό όρο της 
σύµβασης αυτής συµφώνησαν να παρατείνεται η διάρκειά της και πέραν της τριετίας, αν 
κατά τη λήξη της ο αντισυµβαλλόµενός της–πρώτος καθ’ ού  δεν έχει συµπληρώσει τον 
αριθµό ηχογραφήσεων τριών (3) albums για λόγους µη οφειλόµενους σ’ αυτήν, µέχρι 
εκπληρώσεως της σχετικής υποχρεώσεώς του. Ότι σε εκτέλεση της νέας συµβάσεως 
ηχογραφήθηκε κανονικά το πρώτο album που κυκλοφόρησε στις 3.10.94 και µε 



καθυστέρηση, κατόπιν συµφωνίας τους, το δεύτερο album που κυκλοφόρησε στις 13.9.96, 
ενώ δεν ηχογραφήθηκε τρίτο album µετά από συναπόφαση των συµβαλλοµένων να 
καθυστερήσει η ηχογράφησή του. Ότι στις 30.9.97, χωρίς να έχει ηχογραφηθεί το τρίτο 
album  και ενώ διαπραγµατεύετο µε τον πρώτο καθ’ ού, για τη σύναψη νέας συµβάσεως, 
πληροφορήθηκε ότι µε ιδιωτικό συµφωνητικό τον προσέλαβε η δεύτερη καθ’ ης ανώνυµη 
εταιρία ως έµµισθο υπάλληλό της για να παρέχει σ’ αυτήν την εργασία του ως 
τραγουδιστής και εκτελεστής καλλιτεχνικών ασµάτων, µε την εταιρία δε αυτή θα 
συνεχίζετο η οποιαδήποτε συνεργασία τους . Ότι στις 15.10.97 ο πρώτος καθ’ ού της 
κοινοποίησε εξώδικη δήλωσή του, µε την οποία της επιρρίπτει ανύπαρκτες ευθύνες για τη 
µη ηχογράφηση του τρίτου album και ισχυρίζεται ότι η από 25.10.93 µεταξύ τους 
σύµβαση είχε λήξει, ενώ αντιθέτως αυτή είχε παραταθεί αυτοδικαίως, όπως του 
γνωστοποίησε µε την από 20.10.97 εξώδικη απάντησή της που κοινοποίησε και στις 
ανταγωνίστριές της δισκογραφικές εταιρίες, µεταξύ των οποίων και η τρίτη καθ’ ης. Και 
ότι ο πρώτος καθ’ ού προέβη πρόσφατα σε ηχογράφηση περιορισµένου αριθµού 
τραγουδιών για λογαριασµό της τρίτης καθ’ ης, η οποία κυκλοφόρησε τα τραγούδια αυτά 
επί ψηφιακών φορέων περιορισµένης διάρκειας (CD singles), παρά τη γνώση της για τη 
µεταξύ τους αντιδικία και για την εκ µέρους αυτής (αιτούσας) άσκηση σχετικής αγωγής 
κατά των δύο πρώτων καθ’ ών ενώπιον του Πολυµελούς πρωτοδικείου Αθηνών, µε την 
ενέργεια δε αυτή της τρίτης καθ’ ης, που αντίκειται στα χρηστά ήθη και συναλλακτικά 
ήθη και στην καλή πίστη η τελευταία ανταγωνίζεται αθεµίτως τα δικά της ( αιτούσας) 
επαγγελµατικά συµφέροντα. Ζητεί δε η αιτούσα, ως ασφαλιστικό µέτρο, να απαγορευθεί 
στους δύο πρώτους καθ’ ών η περαιτέρω κυκλοφορία του ψηφιακού δίσκου 
περιορισµένης διάρκειας (CD single) µε γενικό τίτλο «Σ.Ρ» και η ηχογράφηση και 
κυκλοφορία τραγουδιών µε ερµηνευτή τον πρώτο καθ’ ού για λογαριασµό οποιουδήποτε 
τρίτου, µέχρις εκδόσεως οριστικής απόφασης επί της αγωγής της κατ’ αυτών που 
εκκρεµεί στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών, να απαγορευθεί στην τρίτη καθ’ ης η 
εκτύπωση των φορέων ήχου και η κυκλοφορία των ήδη πραγµατοποιηθεισών 
ηχογραφήσεων για λογαριασµό της µε ερµηνευτή τον πρώτο καθ’ ού, µέχρις εκδόσεως 
οριστικής αποφάσεως επί της προαναφερόµενης αγωγής και να υποχρεωθεί η ίδια να 
αποσύρει τα αντίτυπα που κυκλοφορούν, να απειληθεί δε κατά των καθ’ ών χρηµατική 
ποινή 2.000.000 δραχµών για κάθε παράβαση των διατάξεων της αποφάσεως που θα 
εκδοθεί. Η αίτηση αυτή αρµοδίως εισάγεται για να συζητηθεί ενώπιον του δικαστηρίου 
τούτου κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων ( άρθρ. 686 επ ΚΠολ∆), πλην 
όµως, έχουσα το ανωτέρω περιεχόµενο και αιτήµατα, κρίνεται µη νόµιµη, σύµφωνα µε 
όσα προαναφέρθηκαν στις νοµικές σκέψεις του δικαστηρίου. Τούτο διότι, όσον αφορά 
τους δύο πρώτους καθ’ ών, δεν έχει τέτοιο ασφαλιστέο δικαίωµα η αιτούσα ως τέως 
εργοδότρια του πρώτου καθ’ ού να του απαγορεύσει να εργασθεί σε άλλον εργοδότη και 
να εξαναγκάσει τούτον σε παροχή καλλιτεχνικών υπηρεσιών προς αυτή την ίδια 
(αιτούσα), ή να αξιώσει κατά της δεύτερης καθ’ ης ως νέας εργοδότριάς του να µην 
απασχολεί αυτόν, όσον αφορά δε την τρίτη καθ’ ης διότι επιδιώκεται µε την αίτηση αυτή 
η πλήρης ικανοποίηση του επικαλούµενου δικαιώµατος που αναγνωρίζεται και 
προστατεύεται από το νόµο περί αθέµιτου ανταγωνισµού, εφόσον, διατασσοµένης τυχόν 
της αιτούµενης απαγόρευσής της υπό της τρίτη καθ’ ης εκτύπωσης και κυκλοφορίας των 
φορέων ήχου µε ερµηνευτή τον πρώτο καθ’ ού, δεν θα ήταν δυνατή η εκ των υστέρων 
αποκατάσταση των πραγµάτων από το δικαστήριο της κύριας δίκης σε περίπτωση 
απορρίψεως της σχετικής αγωγής της  αιτούσας ή άρσεως ( άρθρ. 693 παρ 2  ΚΠολ∆ ) ή 
ανακλήσεως ( άρθρ. 696 παρ 3 ΚΠολ∆) του ασφαλιστικού µέτρου. Άλλωστε, δεν γίνεται 
καµιά αναφορά ή επίκληση στην αίτηση για συνδροµή επείγουσας περίπτωσης ή 
επικείµενου κινδύνου για τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων υπέρ της αιτούσας. 



Μετά απ’ αυτά, πρέπει να απορριφθεί η αίτηση και να συµψηφισθούν µεταξύ των 
διαδίκων τα δικαστικά έξοδα, για εύλογη αµφιβολία της αιτούσας ως προς την έκβαση 
της δίκης (άρθρ. 179 ΚΠολ∆).  

 

 

 

                             ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ  ΑΠΟΦΑΣΗΣ  35061/1998 
 

 
Υπόθεση αίτησης ασφαλιστικών µέτρων από την τέως εργοδότρια δισκογραφική εταιρία 
προκειµένου να εξαναγκάσει τον εργαζόµενο καλλιτέχνη να συνεχίσει να της παρέχει την 
εργασία του. 

 

 

Α) Η αιτούσα εταιρία, παραγωγός υλικών φορέων ήχου, µε το από 15.5.91 ιδιωτικό 
συµφωνητικό συνήψε µε τον πρώτο καθού, καλλιτέχνη-τραγουδιστή, σύµβαση τριετούς 
αποκλειστικής καλλιτεχνικής συνεργασίας, µε βάση την οποία ο τελευταίος ανέλαβε την 
υποχρέωση να ηχογραφήσει για λογαριασµό της τόσα τραγούδια όσα θα ήταν απαραίτητα 
για ν’ αποτελέσουν το περιεχόµενο τριών δίσκων µακράς διαρκείας, προς το σκοπό 
κυκλοφορίας αντιτύπων αυτών στο καταναλωτικό κοινό. Η εν λόγω σύµβαση εξετελέσθη 
οµαλώς και µε το από 25.10.1993 ιδιωτικό συµφωνητικό συνήψε µε τον προρρηθέντα 
αντισυµβαλλόµενό της νέα τριετή σύµβαση αποκλειστικής συνεργασίας, µε βάση την οποία 
ο τελευταίος ανέλαβε την υποχρέωση να ηχογραφεί και να παραχωρεί σ’ αυτήν κατ’ έτος 
της διάρκειάς της προς εκµετάλλευση τόσα τραγούδια όσα θα ήταν απαραίτητα να 
παραχθεί ένας (1) τουλάχιστον υλικός φορέας ήχου («album»). Με ρητό όρο της σύµβασης 
αυτής συµφώνησαν να παρατείνεται η διάρκειάς της και πέραν της τριετίας, αν κατά τη 
λήξη της ο αντισυµβαλλόµενός της δεν είχε συµπληρώσει τον αριθµό ηχογραφήσεων τριών 
(3) albums για λόγους µη οφειλόµενους σ’ αυτήν, µέχρι εκπληρώσεως της σχετικής 
υποχρεώσεώς του. Σε εκτέλεση της νέας συµβάσεως ηχογραφήθηκε κανονικά το πρώτο 
album που κυκλοφόρησε στις 3.10.1994 και µε καθυστέρηση, κατόπιν συµφωνίας τους, το 
δεύτερο album που κυκλοφόρησε στις 13.3.1996, ενώ δεν ηχογραφήθηκε τρίτο album µετά 
από συναπόφαση των συµβαλλόµενων να καθυστερήσει η ηχογράφησή του. Στις 30.9.97, 
χωρίς να έχει ηχογραφηθεί το τρίτο album και ενώ η προαναφερόµενη δισκογραφική 
εταιρία διαπραγµατεύετο µε τον πρώτο καθού για τη σύναψη νέας σύµβασης, 
πληροφορήθηκε ότι µε ιδιωτικό συµφωνητικό τον προσέλαβε η δεύτερη καθής  ανώνυµη 
εταιρία ως έµµισθο υπάλληλό της για να παρέχει σ’ αυτήν την εργασία του ως 
τραγουδιστής και εκτελεστής καλλιτεχνικών ασµάτων, µε τη δεύτερη δε αυτή εταιρία θα 
συνεχίζετο η οποιαδήποτε συνεργασία τους. Στις 15.10.1997 ο εν λόγω τραγουδιστής 
κοινοποίησε στην αρχική εταιρία εξώδικη δήλωσή του, µε την οποία της επέρριπτε 
ανύπαρκτες ευθύνες για τη µη ηχογράφηση του τρίτου album και ισχυρίστηκε ότι η από 
25.10.1993 µεταξύ τους σύµβαση είχε λήξει, ενώ αντιθέτως αυτή είχε παραταθεί 
αυτοδικαίως, όπως του γνωστοποίησε η εταιρία µε την από 20.10.1997 εξώδικη απάντησή 
της που κοινοποίησε και στις ανταγωνίστριές της δισκογραφικές εταιρίες, µεταξύ των 
οποίων και η τρίτη καθής. Αναφορικά µε την τρίτη αυτή δισκογραφική εταιρία, ο 
συγκεκριµένος τραγουδιστής προέβη σε ηχογράφηση περιορισµένου αριθµού τραγουδιών 
για λογαριασµό της, η οποία κυκλοφόρησε τα τραγούδια αυτά επί ψηφιακών φορέων 



περιορισµένης διάρκειας (CD singles), παρά τη γνώση της για την µεταξύ τους αντιδικία 
και για την εκ µέρους αυτής ( της αιτούσας) άσκησης αγωγής κατά των δύο πρώτων καθών 
(δηλ. κατά του τραγουδιστή και της δεύτερης δισκογραφικής εταιρίας) ενώπιον του 
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, µε την ενέργεια δε αυτής της τρίτης εταιρίας, που 
αντίκειται στα χρηστά ήθη και συναλλακτικά ήθη και στην καλή πίστη, η τελευταία 
ανταγωνίζεται αθεµίτως τα επαγγελµατικά συµφέροντα της αιτούσας. 

Κατόπιν τούτου η εν λόγω πρώτη δισκογραφική εταιρία άσκησε αίτηση για ασφαλιστικά 
µέτρα κατά των τριών καθών (τραγουδιστή, δεύτερης και τρίτης δισκογραφικής εταιρίας) 
ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών ζητώντας να ληφθούν τα εξής 
ασφαλιστικά µέτρα : α) να απαγορευθεί στους δύο πρώτους καθών (τραγουδιστή- δεύτερη 
δισκογραφική εταιρία) η περαιτέρω κυκλοφορία ψηφιακού δίσκου περιορισµένης 
διάρκειας ( CD single) µε γενικό τίτλο «Σ.Ρ.» και η ηχογράφηση και κυκλοφορία 
τραγουδιών  µε ερµηνευτή τον πρώτο καθού για λογαριασµό οποιουδήποτε τρίτου, µέχρι 
εκδόσεως οριστικής αποφάσεως επί της αγωγής της κατ’ αυτών που εκκρεµεί στο 
Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών, να απαγορευθεί στην τρίτη καθής η εκτύπωση των 
φορέων ήχου και η κυκλοφορία των ήδη πραγµατοποιηθεισών ηχογραφήσεων  για 
λογαριασµό της µε ερµηνευτή τον πρώτο καθού, µέχρι εκδόσεως οριστικής αποφάσεως επί 
της προαναφερόµενης αγωγής και να υποχρεωθεί η ίδια να αποσύρει τα αντίτυπα που 
κυκλοφορούν, να απειληθεί δε κατά των καθών χρηµατική ποινή 2.000.000 δραχµών για 
κάθε παράβαση των διατάξεων της απόφασης που θα εκδοθεί. 
Β) Το νοµικό ζήτηµα που τίθεται είναι αν η αιτούσα δισκογραφική εταιρία έχει δικαίωµα, 
σύµφωνα µε το Σύνταγµα, να ζητήσει τη λήψη των συγκεκριµένων ασφαλιστικών µέτρων, 
δηλαδή αν, σε γενικότερη βάση, είναι συνταγµατικά επιτρεπτό να υπάρχει ασφαλιστέο δικαίωµα 
που να άγει τον εργαζόµενο σε εξαναγκασµό παροχής οποιουδήποτε είδους εργασίας 
(πνευµατικής, καλλιτεχνικής κ.λ.π.) έναντι του τέως εργοδότη του και να απαγορεύει στο νέο 
εργοδότη του να απασχολεί αυτόν. 

Γ) Το δικαστήριο ξεκίνησε την αιτιολογία της εκδοθείσας απόφασής του µε τις εξής 
σκέψεις : Σύµφωνα µε τα 682 επ. ΚΠολ∆, το  ασφαλιστικό µέτρο συνιστά αναγκαίως 
παρεπόµενο της εκκρεµούς ή µέλλουσας συντόµως να ανοιγεί διαγνωστικής δίκης επί του 
επικαλούµενου δικαιώµατος και αποβλέπει στη διασφάλιση, διατήρηση ή προσωρινή 
ρύθµιση του δικαιώµατος τούτου µέχρι της διαγνώσεως αυτού και συνεπώς στη 
διασφάλιση της κοινωνικής ειρήνης. Η ικανοποίηση, εποµένως, του ουσιαστικού 
δικαιώµατος, δηλαδή η δηµιουργία ουσιαστικής καταστάσεως, η οποία ανταποκρίνεται 
προς την έννοµη συνέπεια που προκύπτει από το ουσιαστικό δικαίωµα ευρίσκεται εκτός 
του σκοπού του ασφαλιστικού µέτρου και για το λόγο αυτόν απαγορεύεται και ρητώς από 
το νόµο και συγκεκριµένα από τη διάταξη του άρθρου 692 παρ. 4  ΚΠολ∆, η οποία 
καθιερώνει γενική αρχή, κατά την οποία «τα ασφαλιστικά µέτρα δεν πρέπει να 
συνίστανται στην ικανοποίηση του δικαιώµατος, του οποίου ζητείται η εξασφάλιση ή η 
διατήρηση». 

Εξαίρεση της αρχής αυτής αποτελεί µόνο η διάταξη του άρθρου 728 ΚΠολ∆, κατά την 
οποία το δικαστήριο δύναται να επιδικάσει προσωρινά, ως ασφαλιστικό µέτρο, το σύνολο 
ή µέρος των απαιτήσεων που αναφέρονται σ’ αυτήν και πάντως µε τους περιορισµούς που 
προβλέπονται από τις διατάξεις του επόµενου άρθρου ( 729 ΚΠολ∆). Οπωσδήποτε, όµως, 
η εξαιρετική αυτή σύµπτωση του περιεχοµένου του ασφαλιστικού µέτρου µε την έννοµη 
συνέπεια του ουσιαστικού δικαιώµατος δεν αναιρεί την αρχή που αναφέρθηκε σχετικά µε 
το σκοπό του ασφαλιστικού µέτρου και της σχέσεως αυτού προς το ασφαλιστικό 
δικαίωµα, προ της οποίας κάµπτεται και η εξουσία που παρέχεται στο δικαστήριο από τη 
διάταξη του άρθρου 732 Κπολ∆, να διατάξει δηλαδή εκτός από τα ειδικά απαριθµούµενα 



στο νόµο ασφαλιστικά µέτρα και κάθε άλλο πρόσφορο, κατά την κρίση του, µε το οποίο 
εξασφαλίζεται ή διατηρείται το δικαίωµα ή ρυθµίζεται η κατάσταση. 

Μεταξύ των γενικών-βασικών- προϋποθέσεων, εξάλλου, που πρέπει να συντρέχουν, 
σύµφωνα µε τα ανωτέρω, για να διαταχθεί οποιοδήποτε ασφαλιστικό µέτρο, είναι η 
πιθανολόγηση της ύπαρξης δικαιώµατος, προς προστασία του οποίου επιδιώκεται το 
ασφαλιστικό µέτρο. Τέτοιο ασφαλιστέο δικαίωµα που να άγει σε εξαναγκασµό παροχής 
οποιουδήποτε είδους εργασίας (πνευµατικής, καλλιτεχνικής κ.λ.π.) τον εργαζόµενο έναντι 
του τέως εργοδότη του να απασχολεί αυτόν δεν υφίσταται, διότι τούτο αντιτίθεται στο 
και συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα της ελευθερίας της εργασίας, του σεβασµού 
και της προστασίας της αξίας του ανθρώπου, καθώς και σ’ αυτό της ελεύθερης 
πνευµατικής ή καλλιτεχνικής δηµιουργίας.(άρθρ. 2, 5 παρ.1, 16 παρ. 1, 22 παρ.3 του 
Συντ.). 

Σύµφωνα µε τις προαναφερόµενες νοµικές του σκέψεις και έχοντας υπόψη του 
περιεχόµενο και τα αιτήµατά της υπό κρίση αίτησης ασφαλιστικών µέτρων, το 
δικαστήριο, δικάζοντας κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, µε την υπ΄ 
αριθµόν 35061/1998 έκρινε την εν λόγω αίτηση ως µη νόµιµη και την απέρριψε. Τούτο 
διότι, όσον αφορά τους δύο πρώτους καθ’ ών, δεν έχει τέτοιο ασφαλιστέο δικαίωµα η 
αιτούσα ως τέως εργοδότρια του πρώτου καθ’ ού να του απαγορεύσει να εργασθεί σε 
άλλον εργοδότη και να εξαναγκάσει τούτον σε παροχή καλλιτεχνικών υπηρεσιών προς 
αυτή την ίδια (αιτούσα), ή να αξιώσει κατά της δεύτερης καθ’ ης ως νέας εργοδότριάς 
του να µην απασχολεί αυτόν, όσον αφορά δε την τρίτη καθ’ ης διότι επιδιώκεται µε την 
αίτηση αυτή η πλήρης ικανοποίηση του επικαλούµενου δικαιώµατος που αναγνωρίζεται 
και προστατεύεται από το νόµο περί αθέµιτου ανταγωνισµού, εφόσον, διατασσοµένης 
τυχόν της αιτούµενης απαγόρευσής της υπό της τρίτη καθ’ ης εκτύπωσης και 
κυκλοφορίας των φορέων ήχου µε ερµηνευτή τον πρώτο καθ’ ού, δεν θα ήταν δυνατή η εκ 
των υστέρων αποκατάσταση των πραγµάτων από το δικαστήριο της κύριας δίκης σε 
περίπτωση απορρίψεως της σχετικής αγωγής της αιτούσας ή άρσεως(άρθρ. 693 παρ 2 
ΚΠολ∆) ή ανακλήσεως(άρθρ. 696 παρ.3 ΚΠολ∆) του ασφαλιστικού µέτρου. ¨Αλλωστε, 
δεν γίνεται καµιά αναφορά ή επίκληση στην αίτηση για συνδροµή επείγουσας 
περίπτωσης ή επικείµενου κινδύνου για τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων υπέρ της 
αιτούσας. 

             ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ 
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Προσωπικά δεδοµένα.- Αρχή Προστασίας Προσωπικών 
∆εδοµένων.- Σύνταγµα.- Ελευθερία τύπου.- Αξία του ανθρώπου.- 
Η κατοχή, καταχώρηση σε αρχείο και τηλεοπτική χρήση εικόνων 
ερωτικής ζωής όπως και εικόνων προσωπικού ηµερολογίου 
εµπίπτουν στην έννοια της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα του ν. 2472/97.- Οι διατάξεις βάσει των οποίων ορίζεται 
η αρµοδιότητα του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης, δεν 
επηρεάζουν την αρµοδιότητα της Αρχής, εφόσον συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις εφαρµογής του ν. 2472/97.- Σύµφωνα µε την αρχή της 
αναλογικότητας, το δικαίωµα του τύπου να ενηµερώνει το κοινό δεν 
φθάνει µέχρι του σηµείου το κοινό να απαιτεί να λαµβάνει γνώση 
ευαίσθητων δεδοµένων, η οποία έχει ως αποτέλεσµα την προσβολή 
της αξίας του ανθρώπου, ανεξάρτητα αν αυτά είχαν σηµασία για τη 
θεµελίωση του αξιόποινου χαρακτήρα συγκεκριµένων πράξεων. 
 
 

 (Απόσπασµα) : Από το σύνολο των αποδεικτικού υλικού που προσκοµίσθηκε και 

την εν γένει συζήτηση της υπόθεσης αποδείχτηκαν τα παρακάτω πραγµατικά 

περιστατικά :  

    α. Σύµφωνα µε τη σύµβαση που συνήψαν µεταξύ τους οι εταιρίες 
«Ρ**» και «Ε.Τ.** και Σία ΕΕ» η πρώτη ανέθεσε στη δεύτερη για 
το διάστηµα 1.9.1999 – 31.7.2000 την παραγωγή δύο εβδοµαδιαίων 
τηλεοπτικών εκποµπών που θα µεταδίδονταν από τον Τηλεοπτικό 
Σταθµό της Α.** ΑΕ, εφεξής Τηλ/κός Σ/θµός  Α.** 
    β. Στο πλαίσιο της πιο πάνω σύµβασής της µε την εταιρία Ρ.** η 
εταιρία Ε.Τ.** και Σία ΕΕ συγκρότησε αρχείο µε βάση κασέτα και 
προσωπικό ηµερολόγιο που εστάλησαν, όπως κατέθεσε ο 
δηµοσιογράφος Μ.Τ.** ενώπιον της Αρχής την 23.12.1999 µέσω 
του Ταχυδροµείου, στο οποίο αρχείο µεταξύ των άλλων 
περιλαµβάνονται ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα από τη ερωτική 
ζωή του τραγουδιστή Σ.Κ.** και του σχεδιαστή µόδας Μ.Α.** 
    γ. Στην εκποµπή µε τον τίτλο «Κ.Τ.**» της 5.12.1999 του 
Τηλ/κού Σ/θµού Α.** εθνικής εµβέλειας, που παρουσιάζεται από 
τον δηµοσιογράφο Μ.Τ.**, στο πλαίσιο της σύµβασης µεταξύ 
Ε.Τ.** και Σία ΕΕ και Ρ.** έγινε χρήση ευαίσθητων προσωπικών 
δεδοµένων από το πιο πάνω αρχείο, χρήση που παραδέχθηκε ο 



δηµοσιογράφος Μ.Τ.*8 κατά την  κατάθεσή του ενώπιον της Αρχής 
της 23.12.1999.  
    Συγκεκριµένα ως προς τον πρώτο- µεταξύ άλλων – προβλήθηκαν 
σκηνές στις οποίες τελούσε ερωτική πράξη µε άτοµο του οποίου δεν 
προσδιοριζόταν η εικόνα, ενώ ως προς τον δεύτερο αναγνώσθηκαν 
αποσπάσµατα προσωπικού ηµερολογίου – µε ταυτόχρονη προβολή 
των αντίστοιχων σελίδων, µε κείµενο και φωτογραφίες ηµίγυµνων 
ανδρών – στα οποία γινόταν αναφορά σε ερωτικού χαρακτήρα 
πράξεις υποδηλούµενες µε τον όρο «σουσέλ»- µε ρητά 
κατονοµαζόµενα µε τα µικρά τους ονόµατα άτοµα του ιδίου φύλου.  
    δ. Της εκποµπής αυτής είχαν προηγηθεί τρεις – 25.11.1999, 
28.11.1999 και 2.12.1999- γινόταν χρήση των ίδιων ευαίσθητων 
δεδοµένων, µε τη διαφορά ότι δεν είχαν αποκαλυφθεί η εικόνα ή η 
ταυτότητα των προσώπων, στα οποία αυτά αφορούσαν. 
    ε. Ότι των ευαίσθητων αυτών προσωπικών δεδοµένων έγινε 
χρήση χωρίς τη συναίνεση των προσώπων, στα οποία αφορούν και 
τα οποία πρόσωπα τα είχαν για προσωπική τους χρήση. 
    στ. Ότι τα δεδοµένα αυτά συλλέχθηκαν στο πλαίσιο 
δηµοσιογραφικής έρευνας που αφορούσε- κατά τη δήλωση του 
ίδιου δηµοσιογράφου ενώπιον της Αρχής της 23.12.1999- την 
ερωτική εκµετάλλευση ατόµων νεαρής ηλικίας ( παιδεραστία), από 
πρόσωπα µε σηµαντική κοινωνική ισχύ όπως τα προαναφερόµενα. 
Στην περίπτωση του Σ.Κ.**, αναφέρθηκαν ηλικίες 14-16 ετών, 
σπανιότερα 13, ενώ στην περίπτωση Μ.Α** δεν υπήρξε 
συγκεκριµένος καθορισµός ηλικίας. Ενώπιον της Αρχής κατά την 
πιο πάνω κατάθεση του ο δηµοσιογράφος Μ.Τ.** ανέφερε ότι η 
φωτογραφία ενός από τα εικονιζόµενα στο ηµερολόγιο Α.** 
πρόσωπα αφορούσε παιδί ηλικίας 13-14 ετών. 
    ζ. Ότι η  Α.** ΑΕ ( δια των εκπροσώπων της) γνώριζε το 
περιεχόµενο των δεδοµένων αυτών προ της 5.12.1999, αφού είχε 
γίνει χρήση τους κατά τις προηγηθείσες εκποµπές της 2.12.1999, 
28.11.1999 και 25.11.1999, ιδιαίτερα δε κατά την εκποµπή της 
2.12.1999  υπήρχε δυνατότητα σύνδεσης µε πρόσωπο κατά την 
έννοια του άρθρου 2γ του ν. 2472/97. 
    η. Ότι τα ακόλουθα νοµικά ή φυσικά πρόσωπα έχουν αρχείο µε 
τα ευαίσθητα δεδοµένα των οποίων έγινε χρήση κατά τις επίµαχες 
εκποµπές και ιδιαίτερα εκείνης της 5.12.1999. 



    αα. Η Α.** ΑΕ, στην οποία τα δεδοµένα αυτά – πέραν των άλλων 
παραµένουν ως αρχείο µε βάση τις διατάξεις του ν. 2328/95 (άρθρο 
3 παρ. 12) τουλάχιστον ως τρεις µήνες µετά την παρουσίαση της 
εκποµπής που τα περιείχε. 
    ββ. Η εταιρία Ε.Τ.** και Σία ΕΕ, όπως προκύπτει από τη 
σύµβασή της µε την εταιρία Ρ.** και κατέθεσαν ενώπιον της Αρχής 
ο δηµοσιογράφος Μ.Τ.** και ο εκπρόσωπος της  Α.** ΑΕ 
δικηγόρος Β. Πήττας. 
    γγ. Ο ίδιος ο δηµοσιογράφος Μ.Τ.** από την κατάθεση του 
οποίου προκύπτει ότι παρέδωσε στον Εισαγγελέα τις κασέτες µε τις 
βιντεοσκοπηµένες ερωτικές σκηνές µε πρωταγωνιστή τον 
τραγουδιστή Σ.Κ.**, όχι όµως και το προσωπικό ηµερολόγιο του 
Μ.Α.**, του οποίου παρέδωσε στον Εισαγγελέα πιστό αντίγραφο.  
    Σύµφωνα µε το άρθρο 2 του ν. 2472/97 όπου καθορίζεται το 
περιεχόµενο των όρων που χρησιµοποιεί, « επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα (επεξεργασία)- είναι- κάθε εργασία ή σειρά 
εργασιών που πραγµατοποιείται από το ∆ηµόσιο ή από νοµικό 
πρόσωπο δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου ‘η ένωση προσώπων ή 
φυσικό πρόσωπο µε ή χωρίς τη βοήθεια αυτοµατοποιηµένων 
µεθόδων και εφαρµόζονται σε δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα 
όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση, η 
αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση , η διαβίβαση, 
διάδοση, ή κάθε άλλης µορφής διάθεση, η συσχέτιση, ή ο 
συνδυασµός, η διασύνδεση, η δέσµευση ( κλείδωµα), η διαγραφή, η 
καταστροφή.»   
    Κατά συνέπεια η κατοχή, καταχώρηση σε αρχείο και τηλεοπτική 
χρήση εικόνων ερωτικής ζωής, όπως και σελίδων προσωπικού 
ηµερολογίου, εµπίπτουν στην έννοια της επεξεργασίας του ν. 
2472/97, δεδοµένου ότι αποτελούν σε κάθε περίπτωση χρήση ή 
διάδοση προσωπικών δεδοµένων πανελλήνιας µάλιστα στην υπό 
κρίση περίπτωση εµβέλειας. 
    Την  εφαρµογή εξάλλου των διατάξεων του ν.2472/97 στον τύπο 
και τη ραδιοτηλεόραση επιβάλλουν τόσο η ρητή αναφορά του 
νόµου στην επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων κατά την άσκηση 
του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος ( άρθρο 7 παρ.2, ζ), όσο και 
κυρίως η αδιάστικτη διατύπωση του άρθρου 3 παρ.1 του νόµου(…), 
διάταξη, η οποία ειδικά σε ό,τι αφορά στη ραδιοτηλεόραση θα 



πρέπει να συνδυασθεί µε τη διάταξη του άρθρου 3 παρ.12 του ν, 
2328/95(…). 
    Στη δυνατότητα εφαρµογής των σχετικών διατάξεων στον τύπο 
και τη ραδιοτηλεόραση κατά την επεξεργασία ήχου και εικόνας στο 
πλαίσιο δηµοσιογραφίας- µε συγκεκριµένους περιορισµούς- ρητά 
αναφέρεται τέλος και η µε αριθ. 95/46 Οδηγία του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου ( Προοίµιο αρ. 14, 16, άρθρο 9), 
που µετέφερε στο ελληνικό δίκαιο ο ν. 2472/97. 
    ι. Κατά συνέπεια η Αρχή ασκεί αφενός σύµφωνα µε τη γενικού 
χαρακτήρα διάταξη  του άρθρου 15 παρ.1 ευρεία εποπτεία στον 
τοµέα της προστασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και 
αφετέρου- µεταξύ άλλων- τις αρµοδιότητες που απορρέουν από τα 
άρθρα 19, 21 και 22 του νόµου αυτού.(…). 
    Από το σύνολο των διατάξεων αυτών προκύπτει σαφής επίσης 
αρµοδιότητα του ΕΣΡ  για τη  επιβολή κυρώσεως σε περίπτωση 
προσβολής του ιδιωτικού βίου των πολιτών έννοια, στην οποία 
γίνεται γενικά δεκτό ότι ανήκει η σφαίρα της ερωτικής τους 
δραστηριότητας. 
    Οι διατάξεις αυτές ωστόσο δεν επηρεάζουν την αρµοδιότητα της 
Αρχής, όταν συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρµογής του ν. 
2472/97. Και τούτο, γιατί σκοπός του ν. 2472.97 είναι να αποτρέψει 
την παράνοµη επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και 
όχι να ορίσει κανόνες λειτουργίας των ραδιοτηλεοπτικών µέσων, 
όπως συµβαίνει µε τους νόµους που ρυθµίζουν τα ραδιοτηλεοπτικά 
µέσα δηµόσια ή ιδιωτικά. 
    Έτσι το ΕΣΡ δεν έχει αρµοδιότητα να αποφανθεί για τη νόµιµη 
ύπαρξη ή όχι αρχείου ευαίσθητων δεδοµένων, ενώ και οι κυρώσεις 
που επιβάλλονται στις δύο περιπτώσεις δε συµπίπτουν. 
    κα. Η συλλογή ευαίσθητων δεδοµένων από την Εταιρία «Ε.Τ.* 
και Σία ΕΕ» στο πλαίσιο της δηµοσιογραφικής έρευνας που 
προαναφέρθηκε και ιδιαίτερα η κατοχή, καταχώριση σε αρχείο και 
τηλεοπτική χρήση των δεδοµένων αυτών κατά τις επίµαχες 
εκποµπές και ιδιαίτερα εκείνες της 2.12.1999 και 5.12.1999, από την 
οποία (χρήση) προκύπτει και η κατοχή των δεδοµένων αυτών είναι 
παράνοµη για τους ακόλουθους λόγους :  
    αα. Από τα άρθρα 5 παρ.1, 9 παρ.1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 2 
παρ.1 του Σ που ανάγει σε πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας το 



σεβασµό και την προστασία της αξίας του ανθρώπου, απορρέει, ως 
ιδιαίτερη εκδήλωση του δικαιώµατος της προσωπικότητας το 
δικαίωµα  πληροφορικής αυτοδιάθεσης που απαγορεύει τη χρήση 
προσωπικών δεδοµένων από οποιοδήποτε, χωρίς τη συγκατάθεση 
του προσώπου( υποκειµένου), στο οποίο τα δεδοµένα αυτά 
αναφέρονται. 
    ββ. Από το Σύνταγµα απορρέει επίσης – σε ευθεία αντιστοίχηση 
µε την αξίωση του κοινού για ενηµέρωση(που δεν απορρέει ρητά 
από το Σύνταγµα, είναι όµως αναγκαία για την ενεργοποίηση του 
δικαιώµατος συµµετοχής καθενός στην κοινωνική, οικονοµική και 
πολιτική ζωή της χώρας που κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ.1 του 
Συντάγµατος) το δικαίωµα του τύπου να ενηµερώνει τι κοινό. 
∆ικαίωµα που ασκεί ο δηµοσιογράφος κατά την παρουσίαση 
τηλεοπτικής εκποµπής πληροφορώντας το κοινό για σηµαντικά 
ζητήµατα που το ενδιαφέρουν.  
    γγ. Από το Σύνταγµα  δεν προκύπτει in abstracto  επικράτηση του 
ενός δικαιώµατος πάνω στο άλλο. 
    Κατά συνέπεια η κρίση ποιο από τα συνταγµατικά αυτά 
δικαιώµατα επικρατεί και σε ποια έκταση δεν είναι κρίση γενική 
αλλά κρίση in concreto ενόψει των δεδοµένων κάθε συγκεκριµένης 
περίπτωσης. 
    δδ. Η κρίση εξάλλου, αν η συγκεκριµένη επεξεργασία ασκήθηκε 
νόµιµα ή αντίθετα παραβιάσθηκε κατ’ αυτή το δικαίωµα της 
πληροφορικής αυτοδιάθεσης των συγκεκριµένων προσώπων, και 
της ιδιωτικής ζωής, υπακούει τόσο στο κριτήριο του κατά πόσο η 
επεξεργασία αυτή εξυπηρέτησε το συµφέρον πληροφόρησης της 
κοινής γνώµης που υπερτερεί στη συγκεκριµένη περίπτωση του 
δικαιώµατος της ιδιωτικής ζωής, όσο και στο κατά πόσο η 
συγκεκριµένη προσβολή ήταν- στο πλαίσιο της αρχής της 
αναλογικότητας- αναγκαία για την άσκηση του δικαιώµατος 
πληροφόρησης. 
    εε. Στην υπό κρίση υπόθεση κατά συνέπεια η νοµιµότητα της 
επεξεργασίας µε τη µορφή συλλογής, και ιδιαίτερα κατοχής, 
καταχώρισης σε αρχείο και τηλεοπτικής χρήσης των επίµαχων 
ερωτικών σκηνών και της ανάγνωσης των σελίδων του προσωπικού 
ηµερολογίου υπόκειται στην κρίση αν το δικαίωµα ενηµέρωσης του 



κοινού απαιτούσε στη συγκεκριµένη περίπτωση και τη χρήση αυτών 
των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων. 
   στ.στ. Με βάση τα πραγµατικά περιστατικά που αποδείχθηκαν, 
όπως αυτά εκτέθηκαν πιο πάνω προκύπτει ότι : Ανεξάρτητα από το 
σύννοµο της συλλογής του υλικού τόσο η κατοχή και η καταχώριση 
σε αρχείο όσο και η τηλεοπτική χρήση ευαίσθητων δεδοµένων κατά 
την παρουσίαση των επίµαχων εκποµπών και ιδιαίτερα εκείνων της 
2.12.1999 και 5.12.1999 αποτελούν επεξεργασία που υπερβαίνει 
κατά άσκηση του δικαιώµατος ενηµέρωσης του κοινού τα από την 
συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της αναλογικότητας, που βρίσκει 
στο πλαίσιο των διατάξεων του ν. 2472/97 ευθεία κατοχύρωση στο 
άρθρο 4 παρ.1β, επιβαλλόµενα όρια, αφού η ικανοποίηση του 
δικαιώµατος αυτού δεν απαιτούσε και την καταχώριση σε αρχείο 
και την αυτούσια προβολή ερωτικών σκηνών ούτε την αυτούσια 
ανάγνωση σελίδων προσωπικού ηµερολογίου. Και τούτο, γιατί η 
αξίωση του κοινού για ενηµέρωση δε φθάνει µέχρι του σηµείου να 
απαιτεί να λαµβάνει αυτό γνώση ευαίσθητων δεδοµένων, η οποία 
έχει ως αποτέλεσµα την προσβολή της αξίας του ανθρώπου µε 
εξευτελισµό ή διαπόµπευση, έστω και αν αυτά είχαν ή όχι σηµασία 
για τη θεµελίωση του αξιόποινου χαρακτήρα συγκεκριµένων 
πράξεων. Παρόµοιος εξευτελισµός θα συνιστούσε κύρωση που 
βαίνει πέραν από τις ποινές που προβλέπονται από την έννοµη τάξη 
και δεν  είναι ανεκτός από αυτή. Την άποψη αυτή διέπουν άλλωστε 
και οι αρχές δεοντολογίας του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος που 
αποτελούν κώδικες επαγγελµατικής ηθικής των δηµοσιογράφων της 
ΕΣΗΕΑ στο άρθρο 2 εδ. β΄ του οποίου επιτάσσεται ότι ο 
δηµοσιογράφος δικαιούται και οφείλει να σέβεται την 
προσωπικότητα, την αξιοπρέπεια και την ιδιωτική ζωή του 
ανθρώπου και του πολίτη.  
    Και επικαλείται µεν ο συγκεκριµένος δηµοσιογράφος ότι προέβη 
στη συγκεκριµένη ενέργεια, επειδή τα αρµόδια όργανα της 
Πολιτείας δεν ευαισθητοποιήθηκαν στις καταγγελίες του, παρά το 
γεγονός ότι είχαν προβληθεί και γίνει γνωστά τα επίµαχα δεδοµένα 
στις εκποµπές του πριν την 5.12.1999. Ανεξάρτητα από την 
ακρίβεια των ισχυρισµών αυτών, όµως, η τηλεοπτική χρήση δεν 
ήταν το αναγκαίο ούτε το µόνο µέσο ευαισθητοποίησης των 
δηµόσιων οργάνων, ενώ ούτε η ευαισθητοποίηση των οργάνων 



αυτών συνιστά νόµιµο λόγο χρήσης των ευαίσθητων δεδοµένων, για 
τα οποία πρόκειται. 
    Κατά συνέπεια υπήρξε παράνοµη επεξεργασία ευαίσθητων     
προσωπικών δεδοµένων, τόσο αναφορικά µε προσωπικά δεδοµένα 
του τραγουδιστή Σ.Κ.**, όσο και του σχεδιαστή µόδας  Μ.Α.**. 
    κβ. Ότι µε βάση τις διατάξεις του νόµου2472/97 και 
συγκεκριµένα :  
    αα. Του άρθρου 21 παρ.1(…) 
    ββ. Του άρθρου 2 περ. ζ΄(…). 
    Με βάση τα πραγµατικά περιστατικά που κατά τα άνω 
αποδείχθηκαν και ειδικότερα :  
    Την κατάθεση του πληρεξουσίου δικηγόρου της Α.** ΑΕ, 
ενώπιον της Αρχής κατά τη συνεδρίαση της 28.12.1999, Β. Πήττα, 
σύµφωνα µε την οποία αυτός που καθόρισε τι θα προβληθεί στην 
επίµαχη εκποµπή δεν ήταν η Α.** ΑΕ αλλά ο δηµοσιογράφος 
Μ.Τ.** . Το ιδιωτικό συµφωνητικό  µεταξύ των εταιριών  Ρ.** και 
«Ε.Τ.** και Σία ΕΕ», από το οποίο προκύπτει η υποχρέωση της 
δεύτερης, η οποία χαρακτηρίζεται ως Εκτελεστής Παραγωγής να 
παραγάγει  δύο εβδοµαδιαίες τηλεοπτικές εκποµπές µεταδιδόµενες 
από τον Τηλ/κό Σταθµό Α.**, µεταξύ των οποίων και τις επίµαχες 
εκποµπές, για την οποία ο Εκτελεστής Παραγωγής δηλώνει και 
εγγυάται ότι έχει εξασφαλίσει τη συµµετοχή ως παρουσιαστή του 
δηµοσιογράφου Μ.Τ.** και τέλος, την κατάθεση επίσης ενώπιον 
της Αρχής κατά τη συνεδρίαση της 28.12.1999 του πληρεξούσιου 
δικηγόρου της Α.** ΑΕ Β. Πήττα, σύµφωνα µε την οποία η Ρ.** ως 
εταιρία εξασφαλίζει τα δικαιώµατα ενώ ως προς τη µετάδοση την 
ευθύνη έχει η Α.** ΑΕ. Προκύπτει ότι οι υπεύθυνοι επεξεργασίας 
για τα δεδοµένα που συλλέγονται για να χρησιµοποιηθούν 
τηλεοπτικά και χρησιµοποιούνται στο πλαίσιο των εκποµπών 
«Κ.Τ.**» και «Ζ.**» είναι αθροιστικά η εταιρία «Ε.Τ.** και Σία 
ΕΕ» στο πλαίσιο των δεσµεύσεων της οποίας καθορίζεται ο σκοπός 
και το περιεχόµενο της επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων και η 
Α.** ΑΕ, χωρίς την έγκριση της οποίας καµία µετάδοση δηλ. καµία 
τηλεοπτική χρήση δεδοµένων δεν µπορεί να λάβει χώρα.  
    Με αυτά τα δεδοµένα ενόψει της ιδιαίτερης βαρύτητας των 
πράξεων που αποδείχθηκαν και τις προσβολής που επήλθε από 
αυτές στα υποκείµενα, στων οποίων τα ευαίσθητα προσωπικά 



δεδοµένα έγινε η επεξεργασία, η Αρχή κρίνει οµόφωνα ότι πρέπει 
να επιβληθούν στους υπεύθυνους επεξεργασίας και στους 
εκπροσώπους τους οι κυρώσεις του άρθρου 21 παρ.1 και 2 που 
αναφέρονται στο διατακτικό, οι οποίες κρίνονται ανάλογες µε την 
ιδιαίτερη βαρύτητα της παράβασης καθενός από τους κρινόµενους 
ως υπαιτίους και του ρόλου καθενός από αυτούς, όπως αναφέρεται 
στο σκεπτικό. Σηµειώνεται εν προκειµένω ότι κατά την έννοια του 
ν. 2472/97 καταστροφή προσωπικού δεδοµένου ή αρχείου συνιστά 
και η επιστροφή του στο νόµιµο κάτοχο, από τον οποίο αυτά έχουν 
εκφύγει χωρίς τη συγκατάθεσή του. 
    Για τους λόγους αυτούς 
    α. ∆ιαπιστώνει ότι η κατοχή, καταχώριση σε αρχείο και 
τηλεοπτική χρήση των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων του 
τραγουδιστή Σ.Κ.** και του σχεδιαστή µόδας Μ.Α.**, συνιστούν 
παράνοµη επεξεργασία κατά τα άρθρα 4 και 7 του ν. 2472/97. 
    β. Επιβάλλει ως κύρωση στην ΑΕ µε τον τίτλο «∆.Τ.Α.** ΑΕ» τη 
διακοπή της επεξεργασίας και την καταστροφή των ευαίσθητων 
προσωπικών δεδοµένων, των οποίων έγινε χρήση κατά τις εκποµπές 
της 2.12.1999 «Ζ**» και 5.12.1999 «Κ.Τ.**» µετά την εκπνοή του 
τριµήνου ή όποιου άλλου χρονικού διαστήµατος καθορισθεί ως 
χρόνος τήρησής του στο πλαίσιο δικαστικής ή άλλης  έρευνας από 
δηµόσια αρχή, και αφορούν τον τραγουδιστή Σ.Κ.** και τον 
σχεδιαστή µόδας Μ.Α.**, λόγω της ιδιαίτερα σοβαρής περίπτωσης.   
    γ. Επιβάλλει ως κύρωση στην εταιρία «Ε.Τ.** και Σία ΕΕ» τη 
διακοπή της επεξεργασίας και την καταστροφή των ευαίσθητων 
προσωπικών δεδοµένων των οποίων έγινε χρήση κατά τις ίδιες 
αυτές εκποµπές της 2.12.1999 και 5.12.1999, για τον ίδιο λόγο. 
    δ. Επιβάλλει ως κύρωση στο δηµοσιογράφο Ε.Τ.** την 
καταστροφή του προσωπικού ηµερολογίου Α.** που λειτουργεί ως 
αρχείο ευαίσθητων δεδοµένων µε την έννοια ότι τον υποχρεώνει :  
    α) Να το επιστρέψει στο νόµιµο κάτοχό του, β) να καταστρέψει 
κάθε αντίγραφο του προσωπικού ηµερολογίου του Μ.Α.** που 
τυχόν έχει στην κατοχή του, όπως επίσης και αυτό που παρέδωσε 
στον Εισαγγελέα, ευθύς ως το αναλάβει νόµιµα στην κατοχή του. 
    ε. Επιβάλλει τα ακόλουθα πρόστιµα :  
    αα. Πρόστιµο εικοσιπέντε εκατοµµυρίων δραχµών ( 25.000.000) 
στον δηµοσιογράφο Ε.Τ.**, εκπρόσωπο της εταιρίας Ε.Τ.** και Σία 



ΕΕ, για την παράνοµη επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων που 
έλαβε χώρα µε την κατοχή, καταχώριση σε αρχείο και τηλεοπτική 
χρήση ευαίσθητων δεδοµένων κατά τις εκποµπές Ζ.** της 
2.12.1999 και Κ.Τ.** της 5.12.99. 
    ββ. Πρόστιµο δέκα εκατοµµυρίων δραχµών (10.000.000) στην 
ΑΕ «∆.Τ.Α.** ΑΕ» για την παράνοµη επεξεργασία ευαίσθητων 
προσωπικών δεδοµένων µε τη µορφή τηλεοπτικής χρήσης τους κατά 
τις ίδιες αυτές εκποµπές. 
    Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 26.1.2000. 
 
 
           
                              ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ  ΥΠΟΘΕΣΗΣ 
 
 

Α)Οι εταιρίες «Ρ**» και «Ε.Τ.** και Σία ΕΕ» συνήψαν µεταξύ τους σύµβαση µε 

την οποία η πρώτη ανέθεσε στη δεύτερη για το διάστηµα 1.9.1999 – 31.7.2000 την 

παραγωγή δύο εβδοµαδιαίων τηλεοπτικών εκποµπών που θα µεταδίδονταν από 

τον Τηλεοπτικό Σταθµό της Α.** ΑΕ, εφεξής Τηλ/κός Σ/θµός  Α.**. Στο πλαίσιο 

της πιο πάνω σύµβασής της µε την εταιρία Ρ.** η εταιρία Ε.Τ.** και Σία ΕΕ 

συγκρότησε αρχείο µε βάση κασέτα και προσωπικό ηµερολόγιο που εστάλησαν 

µέσω του Ταχυδροµείου, στο οποίο αρχείο µεταξύ των άλλων περιλαµβάνονται 

ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα από τη ερωτική ζωή του τραγουδιστή Σ.Κ.** και 

του σχεδιαστή µόδας Μ.Α.** 

 Στην εκποµπή µε τον τίτλο «Κ.Τ.**» της 5.12.1999 του Τηλ/κού 
Σ/θµού Α.** εθνικής εµβέλειας, που παρουσιάζεται από τον 
δηµοσιογράφο Μ.Τ.**, στο πλαίσιο της σύµβασης µεταξύ Ε.Τ.** 
και Σία ΕΕ και Ρ.** έγινε χρήση ευαίσθητων προσωπικών 
δεδοµένων από το πιο πάνω αρχείο. Συγκεκριµένα ως προς τον 
πρώτο- µεταξύ άλλων – προβλήθηκαν σκηνές στις οποίες τελούσε 
ερωτική πράξη µε άτοµο του οποίου δεν προσδιοριζόταν η εικόνα, 
ενώ ως προς τον δεύτερο αναγνώσθηκαν αποσπάσµατα προσωπικού 
ηµερολογίου – µε ταυτόχρονη προβολή των αντίστοιχων σελίδων, 



µε κείµενο και φωτογραφίες ηµίγυµνων ανδρών – στα οποία γινόταν 
αναφορά σε ερωτικού χαρακτήρα πράξεις υποδηλούµενες µε τον 
όρο «σουσέλ»- µε ρητά κατονοµαζόµενα µε τα µικρά τους ονόµατα 
άτοµα του ιδίου φύλου. Της εκποµπής αυτής είχαν προηγηθεί τρεις – 
25.11.1999, 28.11.1999 και 2.12.1999- γινόταν χρήση των ίδιων 
ευαίσθητων δεδοµένων, µε τη διαφορά ότι δεν είχαν αποκαλυφθεί η 
εικόνα ή η ταυτότητα των προσώπων, στα οποία αυτά αφορούσαν. 
Η χρήση των ευαίσθητων προσωπικών αυτών δεδοµένων έγινε 
χωρίς τη συναίνεση των προσώπων, στα οποία αφορούσαν και τα 
οποία πρόσωπα τα είχαν για προσωπική χρήση. Τα δεδοµένα αυτά 
συλλέχθηκαν στο πλαίσιο δηµοσιογραφικής έρευνας που αφορούσε- 
κατά τη δήλωση του ίδιου δηµοσιογράφου ενώπιον της Αρχής της 
23.12.1999- την ερωτική εκµετάλλευση ατόµων νεαρής ηλικίας ( 
παιδεραστία), από πρόσωπα µε σηµαντική κοινωνική ισχύ όπως τα 
προαναφερόµενα. Στην περίπτωση του Σ.Κ.**, αναφέρθηκαν 
ηλικίες 14-16 ετών, σπανιότερα 13, ενώ στην περίπτωση Μ.Α** δεν 
υπήρξε συγκεκριµένος καθορισµός ηλικίας. Στις 23.12.1999 ο 
δηµοσιογράφος Μ.Τ κατέθεσε επί της υπόθεσης ενώπιον της Αρχής 
Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων και υποστήριξε ότι η 
φωτογραφία ενός από τα εικονιζόµενα στο ηµερολόγιο πρόσωπα 
αφορούσε παιδί ηλικίας 13-14 ετών. 
Β)Πράγµατι η Αρχή, επικαλούµενη τα άρθρα 15παρ.1,19,21 και 22 
του ν.2472/97, θεµελίωσε την αρµοδιότητά της επί της υποθέσεως 
και παρενέβη. Το νοµικό ζήτηµα στο οποίο κλήθηκε να 
αποφανθεί ήταν αν υπήρχε νόµιµο αρχείο ευαίσθητων 
δεδοµένων και αν ήταν νόµιµη η επεξεργασία του, δηλαδή αν η 
συγκεκριµένη επεξεργασία παραβίασε το δικαίωµα 
πληροφορικής αυτοδιάθεσης των συγκεκριµένων προσώπων και 
της ιδιωτικής τους ζωής. Με την κρίση αυτή συρρέει και η 
διερεύνηση κατά πόσο η επεξεργασία αυτή εξυπηρέτησε το 
συµφέρον πληροφόρησης της κοινής γνώµης και κατά πόσο 
ήταν- στο πλαίσιο της αρχής της αναλογικότητας- αναγκαία για 
την άσκηση του δικαιώµατος πληροφόρησης. 
Γ) Σύµφωνα µε το άρθρο 2 του ν. 2472/97 όπου καθορίζεται το 
περιεχόµενο των όρων που χρησιµοποιεί, « επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα (επεξεργασία)- είναι- κάθε εργασία ή σειρά 
εργασιών που πραγµατοποιείται από το ∆ηµόσιο ή από νοµικό 



πρόσωπο δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου ‘η ένωση προσώπων ή 
φυσικό πρόσωπο µε ή χωρίς τη βοήθεια αυτοµατοποιηµένων 
µεθόδων και εφαρµόζονται σε δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα 
όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση, η 
αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση , η διαβίβαση, 
διάδοση, ή κάθε άλλης µορφής διάθεση, η συσχέτιση, ή ο 
συνδυασµός, η διασύνδεση, η δέσµευση ( κλείδωµα), η διαγραφή, η 
καταστροφή.». Κατά συνέπεια η κατοχή, καταχώρηση σε αρχείο και 
τηλεοπτική χρήση εικόνων ερωτικής ζωής, όπως και σελίδων 
προσωπικού ηµερολογίου, εµπίπτουν στην έννοια της επεξεργασίας 
του ν. 2472/97, δεδοµένου ότι αποτελούν σε κάθε περίπτωση χρήση 
ή διάδοση προσωπικών δεδοµένων πανελλήνιας µάλιστα στην υπό 
κρίση περίπτωση εµβέλειας. Ειδικότερα, η συλλογή ευαίσθητων 
δεδοµένων από την Εταιρία «Ε.Τ.* και Σία ΕΕ» στο πλαίσιο της 
δηµοσιογραφικής έρευνας που προαναφέρθηκε και ιδιαίτερα η 
κατοχή, καταχώριση σε αρχείο και τηλεοπτική χρήση των 
δεδοµένων αυτών κατά τις επίµαχες εκποµπές και ιδιαίτερα εκείνες 
της 2.12.1999 και 5.12.1999, από την οποία (χρήση) προκύπτει και 
η κατοχή των δεδοµένων αυτών είναι παράνοµη για τους 
ακόλουθους λόγους :  
    α. Από τα άρθρα 5 παρ.1, 9 παρ.1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 2 
παρ.1 του Σ που ανάγει σε πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας 
το σεβασµό και την προστασία της αξίας του ανθρώπου, απορρέει, 
ως ιδιαίτερη εκδήλωση του δικαιώµατος της προσωπικότητας το 
δικαίωµα  πληροφορικής αυτοδιάθεσης που απαγορεύει τη χρήση 
προσωπικών δεδοµένων από οποιοδήποτε, χωρίς τη συγκατάθεση 
του προσώπου( υποκειµένου), στο οποίο τα δεδοµένα αυτά 
αναφέρονται. . β. Από το Σύνταγµα απορρέει επίσης – σε ευθεία 
αντιστοίχηση µε την αξίωση του κοινού για ενηµέρωση(που δεν 
απορρέει ρητά από το Σύνταγµα, είναι όµως αναγκαία για την 
ενεργοποίηση του δικαιώµατος συµµετοχής καθενός στην 
κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας που 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος) το δικαίωµα 
του τύπου να ενηµερώνει τι κοινό. ∆ικαίωµα που ασκεί ο 
δηµοσιογράφος κατά την παρουσίαση τηλεοπτικής εκποµπής 
πληροφορώντας το κοινό για σηµαντικά ζητήµατα που το 
ενδιαφέρουν.  



    γ. Από το Σύνταγµα  δεν προκύπτει in abstracto  επικράτηση του 
ενός δικαιώµατος πάνω στο άλλο. Κατά συνέπεια η κρίση ποιο από 
τα συνταγµατικά αυτά δικαιώµατα επικρατεί και σε ποια έκταση, 
δεν είναι κρίση γενική αλλά κρίση in concreto ενόψει των 
δεδοµένων κάθε συγκεκριµένης περίπτωσης. 
   Με βάση, λοιπόν,  τα πραγµατικά περιστατικά που αποδείχθηκαν, 
όπως αυτά εκτέθηκαν πιο πάνω προκύπτει ότι : Ανεξάρτητα από το 
σύννοµο της συλλογής του υλικού τόσο η κατοχή και η καταχώριση 
σε αρχείο όσο και η τηλεοπτική χρήση ευαίσθητων δεδοµένων κατά 
την παρουσίαση των επίµαχων εκποµπών και ιδιαίτερα εκείνων της 
2.12.1999 και 5.12.1999 αποτελούν επεξεργασία που υπερβαίνει 
κατά άσκηση του δικαιώµατος ενηµέρωσης του κοινού τα από την 
συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της αναλογικότητας, που 
βρίσκει στο πλαίσιο των διατάξεων του ν. 2472/97 ευθεία 
κατοχύρωση στο άρθρο 4 παρ.1β, επιβαλλόµενα όρια, αφού η 
ικανοποίηση του δικαιώµατος αυτού δεν απαιτούσε και την 
καταχώριση σε αρχείο και την αυτούσια προβολή ερωτικών σκηνών 
ούτε την αυτούσια ανάγνωση σελίδων προσωπικού ηµερολογίου. 
Και τούτο, γιατί η αξίωση του κοινού για ενηµέρωση δε φθάνει 
µέχρι του σηµείου να απαιτεί να λαµβάνει αυτό γνώση ευαίσθητων 
δεδοµένων, η οποία έχει ως αποτέλεσµα την προσβολή της αξίας 
του ανθρώπου µε εξευτελισµό ή διαπόµπευση, έστω και αν αυτά 
είχαν ή όχι σηµασία για τη θεµελίωση του αξιόποινου χαρακτήρα 
συγκεκριµένων πράξεων. Παρόµοιος εξευτελισµός θα συνιστούσε 
κύρωση που βαίνει πέραν από τις ποινές που προβλέπονται από την 
έννοµη τάξη και δεν  είναι ανεκτός από αυτή. Την άποψη αυτή 
διέπουν άλλωστε και οι αρχές δεοντολογίας του δηµοσιογραφικού 
επαγγέλµατος που αποτελούν κώδικες επαγγελµατικής ηθικής των 
δηµοσιογράφων της ΕΣΗΕΑ στο άρθρο 2 εδ. β΄ του οποίου 
επιτάσσεται ότι ο δηµοσιογράφος δικαιούται και οφείλει να σέβεται 
την προσωπικότητα, την αξιοπρέπεια και την ιδιωτική ζωή του 
ανθρώπου και του πολίτη.  
    Και επικαλείται µεν ο συγκεκριµένος δηµοσιογράφος ότι προέβη 
στη συγκεκριµένη ενέργεια, επειδή τα αρµόδια όργανα της 
Πολιτείας δεν ευαισθητοποιήθηκαν στις καταγγελίες του, παρά το 
γεγονός ότι είχαν προβληθεί και γίνει γνωστά τα επίµαχα δεδοµένα 
στις εκποµπές του πριν την 5.12.1999. Ανεξάρτητα από την 



ακρίβεια των ισχυρισµών αυτών, όµως, η τηλεοπτική χρήση δεν 
ήταν το αναγκαίο ούτε το µόνο µέσο ευαισθητοποίησης των 
δηµόσιων οργάνων, ενώ ούτε η ευαισθητοποίηση των οργάνων 
αυτών συνιστά νόµιµο λόγο χρήσης των ευαίσθητων δεδοµένων, για 
τα οποία πρόκειται. 
    Κατά συνέπεια υπήρξε παράνοµη επεξεργασία ευαίσθητων     
προσωπικών δεδοµένων, τόσο αναφορικά µε προσωπικά δεδοµένα 
του τραγουδιστή Σ.Κ.**, όσο και του σχεδιαστή µόδας  Μ.Α.**. 
    Με αυτά τα δεδοµένα ενόψει της ιδιαίτερης βαρύτητας των 
πράξεων που αποδείχθηκαν και τις προσβολής που επήλθε από 
αυτές στα υποκείµενα, στων οποίων τα ευαίσθητα προσωπικά 
δεδοµένα έγινε η επεξεργασία, η Αρχή κρίνει οµόφωνα ότι πρέπει 
να επιβληθούν στους υπεύθυνους επεξεργασίας και στους 
εκπροσώπους τους οι κυρώσεις του άρθρου 21 παρ.1 και 2 που 
αναφέρονται στο διατακτικό, οι οποίες κρίνονται ανάλογες µε την 
ιδιαίτερη βαρύτητα της παράβασης καθενός από τους κρινόµενους 
ως υπαιτίους και του ρόλου καθενός από αυτούς, όπως αναφέρεται 
στο σκεπτικό. Σηµειώνεται εν προκειµένω ότι κατά την έννοια του 
ν. 2472/97 καταστροφή προσωπικού δεδοµένου ή αρχείου συνιστά 
και η επιστροφή του στο νόµιµο κάτοχο, από τον οποίο αυτά έχουν 
εκφύγει χωρίς τη συγκατάθεσή του. 
    Για τους λόγους αυτούς 
    α. ∆ιαπιστώνει ότι η κατοχή, καταχώριση σε αρχείο και 
τηλεοπτική χρήση των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων του 
τραγουδιστή Σ.Κ.** και του σχεδιαστή µόδας Μ.Α.**, συνιστούν 
παράνοµη επεξεργασία κατά τα άρθρα 4 και 7 του ν. 2472/97. 
    β. Επιβάλλει ως κύρωση στην ΑΕ µε τον τίτλο «∆.Τ.Α.** ΑΕ» τη 
διακοπή της επεξεργασίας και την καταστροφή των ευαίσθητων 
προσωπικών δεδοµένων, των οποίων έγινε χρήση κατά τις εκποµπές 
της 2.12.1999 «Ζ**» και 5.12.1999 «Κ.Τ.**» µετά την εκπνοή του 
τριµήνου ή όποιου άλλου χρονικού διαστήµατος καθορισθεί ως 
χρόνος τήρησής του στο πλαίσιο δικαστικής ή άλλης  έρευνας από 
δηµόσια αρχή, και αφορούν τον τραγουδιστή Σ.Κ.** και τον 
σχεδιαστή µόδας Μ.Α.**, λόγω της ιδιαίτερα σοβαρής περίπτωσης.   
    γ. Επιβάλλει ως κύρωση στην εταιρία «Ε.Τ.** και Σία ΕΕ» τη 
διακοπή της επεξεργασίας και την καταστροφή των ευαίσθητων 



προσωπικών δεδοµένων των οποίων έγινε χρήση κατά τις ίδιες 
αυτές εκποµπές της 2.12.1999 και 5.12.1999, για τον ίδιο λόγο. 
    δ. Επιβάλλει ως κύρωση στο δηµοσιογράφο Ε.Τ.** την 
καταστροφή του προσωπικού ηµερολογίου Α.** που λειτουργεί ως 
αρχείο ευαίσθητων δεδοµένων µε την έννοια ότι τον υποχρεώνει :  
    α) Να το επιστρέψει στο νόµιµο κάτοχό του, β) να καταστρέψει 
κάθε αντίγραφο του προσωπικού ηµερολογίου του Μ.Α.** που 
τυχόν έχει στην κατοχή του, όπως επίσης και αυτό που παρέδωσε 
στον Εισαγγελέα, ευθύς ως το αναλάβει νόµιµα στην κατοχή του. 
    ε. Επιβάλλει τα ακόλουθα πρόστιµα :  
    αα. Πρόστιµο εικοσιπέντε εκατοµµυρίων δραχµών ( 25.000.000) 
στον δηµοσιογράφο Ε.Τ.**, εκπρόσωπο της εταιρίας Ε.Τ.** και Σία 
ΕΕ, για την παράνοµη επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων που 
έλαβε χώρα µε την κατοχή, καταχώριση σε αρχείο και τηλεοπτική 
χρήση ευαίσθητων δεδοµένων κατά τις εκποµπές Ζ.** της 
2.12.1999 και Κ.Τ.** της 5.12.99. 

    ββ. Πρόστιµο δέκα εκατοµµυρίων δραχµών (10.000.000) στην ΑΕ «∆.Τ.Α.** 
ΑΕ» για την παράνοµη επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων µε τη 
µορφή τηλεοπτικής χρήσης τους κατά τις ίδιες εκποµπές. 

    Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 26.1.2000. 
 
 
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
  
 
 
  
    
       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
  

 
 
  
 
 
  
    
       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 


