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                                     Π ε ρ ι ε χ ό µ ε ν α 

----------------------------------------------------------------------------------------------  

 

Α.- Εισαγωγή 

      1) Η εισβολή της νέας τεχνολογίας στην επιστηµονική και 

κοινωνική  

        πραγµατικότητα. 

      2) Η επίδρασή της στους κλάδους της επιστήµης και ειδικότερα  

          στη νοµική επιστήµη.- 

 

Β.- Η Νέα Τεχνολογία υπό το πρίσµα των Συνταγµατικών     

     ∆ικαιωµάτων 

      1) Το δικαίωµα συµµετοχής στην Κοινωνία της πληροφορίας ως 

          απόρροια της ελευθερίας της επιστήµης και της έρευνας (16 και  

          5Α Σ).- 

 

      2) Τα Νέα Τεχνολογικά Μέσα 

          α) Η προστασία της ιδιωτικότητας (9 παρ. 1 εδ. β΄ Σ) 

              ι) Η προστασία του ασύλου της κατοικίας (9 Σ) (9 παρ. 1 εδ.  

                 α΄Σ) 

 

             ιι) Το απόρρητο των επιστολών και η ελευθερία ανταπόκρισης  

                  και επικοινωνίας (19 Σ). 

 

      3) Ευαίσθητα Προσωπικά ∆εδοµένα 

          α) Προστασία Προσωπικών ∆εδοµένων (9 Α Σ) 

              ι) Τα νέα µέσα της πληροφορικής  
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              ιι) Τα ιατρικά δεδοµένα 

              ιιι) Τα γενετικά δεδοµένα 

 

         β) Επεξεργασία Προσωπικών ∆εδοµένων 

             ι) Κανόνες θεµιτής επεξεργασίας 

             ιι) Κυρώσεις αστικές, ποινικές, ∆ιοικητικές σε περίπτωση µη  

                θεµιτής και παράνοµης επεξεργασίας 

 

      4) Η Κλωνοποίηση 

          α) Υπό το φως των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

               ι) Ως ερευνητική και επιστηµονική δραστηριότητα (16 Σ παρ.  

                 1) 

               ιι) Ως γενετικός προκαθορισµός (άρθρο 2 παρ. 1 Σ) 

               ιιι) Ως ιατρικό εγχείρηµα (άρθρο 21 παρ. 3 + 5 παρ. 2 Σ) 

               ιν) Ως απειλή του θεσµού της οικογένειας (21 Σ) (άρθρο 21  

                    παρ. 1 Σ) 

 

          β) Κλωνοποίηση ανθρώπων 

              ι) Πρόσθετο Πρωτόκολλο ΕΣ∆Α για τα Ανθρώπινα  

                 ∆ικαιώµατα και τη Βιοϊατρική 

          γ) Η θεραπευτική κλωνοποίηση και η κλωνοποίηση των άλλων  

              έµβιων όντων 

 

       5) Η Ραδιοτηλεόραση 

           Α) Αρχές Ραδιοτηλεοπτικών εκποµπών 

           Β) Υπό το πρίσµα των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων 

                α) Το δικαίωµα της πληροφόρησης (άρθρο 5Α παρ. 1Σ) 
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              β) Η ελευθερία γνώµης και έκφρασης (άρθρο 14 παρ. 1 Σ) 

              γ) Η προστασία της προσωπικότητας (άρθρο 5 παρ 1 Σ) 

                  i) ∆ικαίωµα απάντησης θιγοµένου και υποχρέωση πλήρους  

                     επανόρθωσης (άρθρο 14 παρ. 5 Σ)  

                  ii) Η προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας άρθρο 13  

                      παρ. 1 Σ) 

                  iii) Η προστασία της παιδικής ηλικίας (άρθρο 21 παρ. 1 + 3  

                       Σ) 

 

Γ.- Συµπεράσµατα 

 

∆.- Βιβλιογραφία 

 

Ε.- Νοµολογία 
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                                        Α.- Εισαγωγή 

 

1) Η εισβολή της νέας τεχνολογίας στην επιστηµονική και κοινωνική  

   πραγµατικότητα. 

Ζούµε σε µία εποχή όπου η εξέλιξη της νέας τεχνολογίας είναι 

ραγδαία. Συνεχώς εφευρίσκονται τεχνολογικές µέθοδοι µε σκοπό την 

προαγωγή των επιστηµών και την άνοδο του βιοτικού επιπέδου των 

κοινωνιών. Η πληροφορική µε τα νέα µέσα όπου παρέχει, οι νέες 

τεχνολογικές εξελίξεις στον τοµέα της Βιοϊατρικής, οπτικοακουστικά 

τεχνολογικά µέσα, όπως είναι το ραδιόφωνο, η τηλεόραση και οι 

κάµερες, έχουν εισβάλει στη ζωή των ατόµων, δηµιουργώντας τις 

κατάλληλες προϋποθέσεις για πνευµατική και επιστηµονική πρόοδο 

και εξασφαλίζοντας συνθήκες, οι οποίες εγγυώνται την πολιτιστική 

ανάπτυξη σε όλους τους τοµείς της ανθρώπινης δραστηριότητας. 

Εύλογο όµως θα ήταν το ερώτηµα µήπως οι ευεργετικές επιδράσεις 

που έχει η νέα τεχνολογία στους κόλπους της ανθρώπινης κοινωνίας 

εν τέλει δεν είναι τόσο ευεργετικές. Σε αρκετές περιπτώσεις 

παρατηρούνται φαινόµενα προσβολής των ελευθεριών των ατόµων 

από τα νέα τεχνολογικά µέσα, ελευθεριών συνταγµατικά 

κατοχυρωµένων και δικαιωµάτων πρωταρχικής και θεµελιώδους 

σηµασίας που πηγάζουν από την προσωπικότητα και την αξιοπρέπεια 

του κάθε ατόµου και από την ίδια, εν γένει, την ανθρώπινη υπόσταση. 

Η δυνατότητα προσβολής του ιδιωτικού απορρήτου µε τα νέα µέσα 

που παρέχει ιδίως η πληροφορική και η δηµιουργία «βιοπορτραίτων» 

των ατόµων, οι νέες επιστηµονικές εξελίξεις στο χώρο της Γενετικής, οι 

οποίες «προκαθορίζουν» γενετικά τον άνθρωπο, η προσβολή της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας και προσωπικότητας από τις διάφορες 
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ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές αποτελούν παραδείγµατα χαρακτηριστικά 

που συναντάµε συνεχώς στις µέρες µας. 

Απαραίτητο, εποµένως, θα ήταν να συνειδητοποιήσουµε τις θετικές 

και αρνητικές επιδράσεις της νέας τεχνολογίας στην επιστηµονική και 

κοινωνική πραγµατικότητα και ιδιαίτερα, να κάνουµε µία στάθµιση 

συµφερόντων, έτσι ώστε να κατανοήσουµε το ρόλο της στη ζωή µας, 

να περιορίσουµε τις αρνητικές της επιπτώσεις και να αυξήσουµε τις 

θετικές. Με τον τρόπο αυτό θα αρθούν τα δεινά που έχει προκαλέσει η 

αλµατώδης τεχνολογική εξέλιξη και θα ενισχυθούν οι ευεργετικές 

επιτπώσεις της στους τοµείς της ζωής.- 

 

2) Η επίδρασή της στους κλάδους της επιστήµης και ειδικότερα στη 

    νοµική επιστήµη.- 

Η εξέλιξη της νέας τεχνολογίας έχει επηρεάσει µεταξύ άλλων, όλες τις 

επιστήµες. Κυκλοφορούν ήδη ευρέως ιατρικά έµπειρα συστήµατα 

ηλεκτρονικών υπολογιστών κατάλληλα προγραµµατισµένα, ώστε να 

δίδουν «νοήµονα» συµβουλή και να πραγµατοποιούν σε ικανοποιητικό 

βαθµό διαγνώσεις ασθενειών. Στην αρχαιολογία, πάλι, υπολογιστές 

είναι σε θέση να αναπαραστήσουν σε τρισδιάστατη µορφή αρχαίο 

ναυάγιο σε µεγάλο βάθος απρόσιτο στους αρχαιολόγους ή να 

αναπληρώσουν σε µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό τα κενά µιας 

αρχαίας επιγραφής ή και να ανασυρµολογήσουν κατά λογικό τρόπο τα 

ευρεθέντα κοµµάτια της. 

΄Ηταν µοιραίο, λοιπόν και η Νοµική επιστήµη να υποστεί µε τη σειρά 

της την επίδραση αυτή. Είναι όµως κοινή η διαπίστωση ότι, συγκριτικά 

µε άλλες επιστήµες, η επιστήµη του ∆ικαίου δεν έχει υποστεί στον ίδιο 

βαθµό τις συνέπειες της προσβολής της νέας τεχνολογίας. Αυτό 
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µπορεί να αποδοθεί µεταξύ άλλων και στο γεγονός ότι στα πλαίσια της 

θεραπείας της επιστήµης του ∆ικαίου έχουν τύχει σηµαντικής 

ανάπτυξης, ως επί µέρους επιστήµες, η φιλοσοφία του ∆ικαίου και, 

µέσω αυτής, η Λογική. Η Νοµική Επιστήµη έχει το ιδιαίτερο 

χαρακτηριστικό ότι συνδυάζει και την ασάφεια της γλώσσας µε την 

αυστηρότητα και την ακρίβεια του δικανικού συλλογισµού. ΄Ετσι, αν 

πολλοί νοµικοί έχουν µηχανογραφήσει τις εργασίες τους σε 

ηλεκτρονικούς υπολογιστές ή αναζητούν νοµικές πληροφορίες σε 

ηλεκτρονικές βάσεις δεδοµένων, δεν µπορεί να υποστηριχθεί ότι 

κυκλοφορούν νοµικά έµπειρα συστήµατα ικανά να δώσουν αξιόπιστη 

νοµική συµβουλή. 

Η δυναµική, όµως, εξέλιξη της νέας τεχνολογίας και η επίδρασή της 

στις σχέσεις των ανθρώπων και στην έννοµη τάξη, δε µπορεί παρά να 

έχει κάποιες επιπτώσεις και στη Νοµική επιστήµη. Γι΄ αυτό ακριβώς 

δηµιουργήθηκε η ανάγκη θεµελίωσης και ανάπτυξης µιας νέας 

επιµέρους επιστήµης, η οποία θα έχει ως αντικείµενο την κοινή τοµή 

της Νοµικής επιστήµης και της νέας τεχνολογίας.- 

 

 

Β.- Η Νέα Τεχνολογία υπό το πρίσµα των Συνταγµατικών  

      ∆ικαιωµάτων 

1) Το δικαίωµα συµµετοχής στην Κοινωνία της πληροφορίας ως  

     απόρροια της ελευθερίας της επιστήµης και της έρευνας 

(άρθρα 16 και 5Α Σ).- 

Η ελευθερία της έρευνας κατοχυρώνεται ανεπιφύλακτα στο άρθρο 16  
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παρ. 1 του Ελληνικού Συντάγµατος . (1)  

Η έρευνα κατοχυρώνεται ως ατοµικό δικαίωµα του ερευνητή αλλά και 

ως κρατική υποχρέωση: η προτεραιότητα που επιβάλλεται να 

επιδεικνύουν τα σύγχρονα κράτη για τη διευκόλυνση ερευνητικών 

στόχων αποτελεί ένα από τα µέτρια αυτοσυντήρησής τους, σε εποχή 

διεθνούς ανταγωνισµού στους τοµείς των προηγουµένων 

τεχνολογιών. 

Η συνταγµατική διάταξη προστατεύει όχι µόνο το περιεχόµενο και τις 

µεθόδους της έρευνας αλλά και την εφαρµογή των επιστηµονικών 

αποτελεσµάτων, εφόσον οδηγούν σε νέες διαπιστώσεις, εφόσον, 

δηλαδή µέσω της εφαρµογής εξελίσσεται περαιτέρω η έρευνα. 

Η ανεπιφύλακτη κατοχύρωση της ελευθερίας της έρευνας δε σηµαίνει 

ότι ο ερευνητής είναι ελεύθερος να ασκεί την επιστηµονική του 

δραστηριότητα, χωρίς να λαµβάνει υπόψη του τα δικαιώµατα τρίτων ή 

χωρίς να σέβεται την αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 

Το γεγονός ότι η επιστηµονική έρευνα αποσκοπεί στην προώθηση 

ενός κοινωνικού αγαθού, της γνώσης, πέραν του ότι αποτελεί ατοµικό 

δικαίωµα του ερευνητή, δεν απαλλάσσει τον τελευταίο από την 

υποχρέωση σεβασµού των υποκειµένων της έρευνας. 

Το άρθρο 5 Α Σ παρ. 2 κατοχυρώνει το δικαίωµα του ατόµου να 

συµµετέχει στην Κοινωνία της Πληροφορίας.  

----------------------------------------------------------------------------------------------

(1). Αντίστοιχη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του Θ. Ν.- Στο Γαλλικό Σύνταγµα δεν υπάρχει διάταξη, η 

νοµολογία όµως του Γαλλικού Συνταγµατικού Συµβουλίου αναγνωρίζει τη συνταγµατική κατοχύρωση της 

ελευθερίας της έρευνας εµµέσως, στην απόφαση της 20-1-1984 (περί πανεπιστηµίων) και αναφέρεται 

στην αρχή της ανεξαρτησίας της διδασκαλίας και των ερευνητών. 
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Πρόκειται για ένα ατοµικό δικαίωµα, το οποίο αποσκοπεί στην 

προώθηση της επιστήµης και της έρευνας, µέσω της ανάπτυξης της 

προσωπικότητας του ερευνητή. 

Όπως έχει δεχθεί και το Γερµανικό Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο: Στις 

θεµελιώδεις ανάγκες του ανθρώπου ανήκει η δυνατότητά του να αντλεί 

πληροφορίες από κάθε γενικά προσιτή πηγή µε σκοπό τη διεύρυνση 

των γνώσεών του και το δικαίωµα πληροφόρησης του πολίτη, όπως 

ακριβώς και το δικαίωµα ελεύθερης εκφράσεως και διάδοσης της 

γνώµης, θεωρείται απαραίτητη προϋπόθεση για τη λειτουργία της 

πλουραλιστικής δηµοκρατίας, επειδή µόνο ο πληροφορούµενος ( ή 

πληροφορηµένος) πολίτης είναι σε θέση να ενεργεί και να λειτουργεί 

υπεύθυνα». (2) 

΄Εκφανση, άλλωστε, του δικαιώµατος του ανθρώπου να 

πληροφορείται είναι και το δικαίωµα της ελευθεροτυπίας. (3) 

Το αυτό ισχύει και για το δικαίωµα στη µόρφωση, καθ΄ ο µέρος 

τουλάχιστον σ΄ αυτήν υπαγάγουµε την πρόσκτηση πληροφοριών 

(γνώσεων) από τον ενδιαφερόµενο. (4) 

Καταλήγουµε στο ότι προϋπόθεση αξιοπρεπούς τουλάχιστον ύπαρξης 

του ανθρώπου (5) είναι η δυνατότητά του να έχει πρόσβαση σε κάποιο 

ελάχιστο ποσό πληροφορίας. Χωρίς, λοιπόν, πληροφορία δε δύναται 

να ενεργεί ο άνθρωπος.  

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(2). Βλ. Α. Γέροντα (1990, σελ. 25 µε παραποµπή στη ΒVerFGE27, 71/81) 

(3). Όχι ως εκδήλωση ελευθερίας έκφρασης ή επαγγελµατικής ελευθερίας δηµοσιογράφων και εκδοτών. 

(4). Βλ. (άρθρο 16 Σ) 

(5). άλλως ίσως δεν θα έπρεπε να µιλάµε καν για ύπαρξη σύγχρονου ανθρώπου 
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Εξ αυτού µπορεί φυσιολογικά να υποστηριχθεί ότι η 

αποτελεσµατικότητα των ενεργειών του ανθρώπου εξαρτάται και από 

τις πληροφορίες που αυτός διαθέτει.  

΄Αρα και η προνοµιακή ή αυθαίρετη ύπαρξη πληροφορίας στη διάθεση 

κάποιων ανθρώπων εγκυµονεί κινδύνους για τους άλλους 

ανθρώπους, αφού επιτρέπει στους πρώτους να ενεργούν µε 

αποτελεσµατικότητα συχνά σε βάρος άλλων. Λ. χ. η γνώση από µικρό 

µόνο κύκλο προσώπων της οικονοµικής πολιτικής που πρόκειται να 

ακολουθήσει η Κυβέρνηση τους επιτρέπει να κερδοσκοπήσουν 

εµµέσως σε βάρος άλλων προσώπων ή της εθνικής οικονοµίας. (6) 

2) Τα Νέα Τεχνολογικά Μέσα 

α) Η προστασία της ιδιωτικότητας (9 παρ. 1 εδ. β΄Σ) 

Σε συνταγµατικό επίπεδο, η ιδιωτική ζωή προστατεύεται ρητά στο 

άρθρο 9, παρ. 1 εδ. β΄ του Ελληνικού Συντάγµατος. (7) 

Η προστασία αναφέρεται όχι µόνο στους ηµεδαπούς, αλλά σε όλους 

τους ανθρώπους. Είναι ευρύτερη από την προστασία του ασύλου της 

κατοικίας (8) Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος ασύλου της 

κατοικίας σ. 59 γιατί δεν περιορίζεται στην είσοδο στην κατοικία, αλλά 

αναφέρεται και σε άλλες δυνατότητες επέµβασης στην ιδιωτική  

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(6). Είναι ίσως γνωστή η µεγάλη επιτυχία που είχε στο χρηµατιστήριο του Λονδίνου ο τραπεζίτης Ν. 

Rothscnild, o oποίος πληροφορήθηκε έγκαιρα και πριν τους ανταγωνιστές του την ήττα του Ναπολέοντα 

το 1815 µε τη βοήθεια ταχυδροµικών περιστεριών.- 

(7). Η διάταξη τέθηκε για πρώτη φορά από την Ολοµέλεια της Επιτροπής του Συντάγµατος, µετά από 

πρόταση του Βουλευτή Μαναβή (βλ. Πρακτικά (Α) σ.369-370). 

(8). (βλ. Π. Τσίρη 1994.  
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σφαίρα, όπως π.χ. στην οπτικοακουστική παρακολούθηση ή στην 

απαίτηση παροχής πληροφοριών που αφορούν την ιδιωτική σφαίρα. 

(9) Επιπλέον, η συνταγµατική προστασία της ιδιωτικής ζωής, 

συνδυαζόµενη µε την ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας του 

άρθρου 5 παρ. 1 καλύπτει αποτελεσµατικά το σύνολο των 

ανθρώπινων δραστηριοτήτων, οι οποίες διέπουν την ιδιωτική ζωή του 

ατόµου. 

Η ανάγκη συνταγµατικής προστασίας της ιδιωτικής ζωής γίνεται 

ιδιαιτέρως αισθητή στην εποχή της ραγδαίας εξέλιξης της 

πληροφορικής. Η µέσω του συνδυασµού διαφόρων στοιχείων, 

προερχοµένων κυρίως από ιδιωτικές συλλογές και τράπεζες 

δεδοµένων, δηµιουργία ενός «βιοπορτραίτου» (10) και µέσω αυτού 

µετατροπή του ανθρώπου σε «διαφανή» προσωπικότητα, µε γνωστά 

τα περισσότερα στοιχεία της, οδήγησαν στον γενικότερο 

προβληµατισµό σχετικά µε την ανάγκη προστασίας της ιδιωτικής 

ζωής. Με τη βοήθεια της σύγχρονης πληροφορικής τεχνολογίας είναι 

δυνατό να αντληθούν και να καταχωρηθούν, σε ιδιαιτέρως σύντοµο 

χρόνο, µεµονωµένα στοιχεία για την προσωπική ή την οικογενειακή 

κατάσταση συγκεκριµένου προσώπου ή προσωπικές πληροφορίες 

είναι δυνατό να συσχετισθούν και να συµπληρωθούν µε άλλες 

πληροφορίες µε αποτέλεσµα τη δηµιουργία ενός «πορτραίτου» 

προσωπικότητας, την ακρίβεια και τον προσδιορισµό του οποίου είναι 

σε θέση να ελέγξει ο θιγόµενος πολίτης. 

--------------------------------------------------------------------------------------------

(9).(∆αγτόγλου (1991) Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄ σελ. 324, Μάνεση Ατοµικές ελευθερίες σ.229-230). 

(10) Ως «βιοπορτραίτο» θεωρείται η σύνθεση προσωπικών στοιχείων και πληροφοριών, από τα οποία 

είναι δυνατό να συναχθεί εκτίµηση για τις ουσιώδεις πλευρές της ανθρώπινης προσωπικότητας 
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Η συνταγµατική κατοχύρωση της ιδιωτικής ζωής αποσκοπεί, 

συνεπώς, στην προστασία του ιδιωτικού απορρήτου, είτε αυτό 

ανάγεται στην επικοινωνία των ιδιωτών µέσω του προφορικού λόγου, 

είτε στη συλλογή, επεξεργασία και χρήση του «βιοπορτραίτου» τους,  

είτε στη σφαίρα των κοινωνικών - ερωτικών σχέσεων, των 

προβληµάτων υγείας και γενικώς όλων των στοιχείων, τα οποία το 

άτοµο επιθυµεί να µην κοινοποιήσει. 

Το ισχύον Σύνταγµα κατοχυρώνει, καταρχήν την αποτελεσµατική 

προστασία έναντι των κινδύνων που συνεπάγεται η ανεξέλεγκτη 

συλλογή, καταχώρηση, επεξεργασία και µετάδοση των προσωπικών 

πληροφοριών. Κατά την επικρατούσα άποψη, η τριτενέργεια που 

παράγει η συνταγµατική διάταξη είναι έµµεση. Μέσω της 

συνταγµατικής προστασίας απευθύνεται εντολή τόσο στο δικαστή, όσο 

και στον κοινό νοµοθέτη, ο µεν να ερµηνεύει µε ευρύτητα, ο δε να 

λάβει όλα τα αναγκαία µέτρα για την προστασία του απορρήτου των 

ιδιωτών. (11) 

Πέραν της αποδοχής της θεωρίας σχετικά µε τον αντικειµενικό 

χαρακτήρα των ατοµικών δικαιωµάτων, την ερµηνεία αυτή επιβάλλει 

και η διάταξη του άρθρου 25 παρ. 1 Σ, από την οποία συνάγεται ότι η 

εγγύηση των δικαιωµάτων µπορεί να συνίσταται σε ανάληψη 

πρωτοβουλιών ώστε να προστατευθεί ενεργητικά η ζωή και τα 

δικαιώµατα του ατόµου. (12) 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(11) Μαυριάς, ∆αλτόγλου, Ράϊκος. 

(12) Μανιτάκης: «Το υποκείµενο των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων» σ. 21, Χρυσόγονος «Ατοµικά και 

Κοινωνικά ∆ικαιώµατα» σ.33. 
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ι) Η προστασία του ασύλου της κατοικίας (9 παρ. 1 εδ. α΄ Σ) 

Μερικότερη εκδήλωση της προστασίας της ιδιωτικότητας αποτελεί η 

προστασία του ασύλου της κατοικίας, η οποία κατοχυρώνεται στο 

άρθρο 9 παρ. 1 εδ. α΄ Σ. 

Η προστασία του ασύλου της κατοικίας αντιµετωπίζεται παραδοσιακά 

ως «συνέπεια ή συµπλήρωµα της προσωπικής ελευθερίας» (13)  

Ως κατοικία νοείται ένας περίκλειστος χώρος, στον οποίο δεν είναι 

ελεύθερη η είσοδος στον καθένα. 

Είναι γνωστό ότι η εποχή µας κατακλύζεται από συνεχώς 

νεοπαρουσιαζόµενα τεχνολογικά µέσα. Υφίσταται, εποµένως, ανάγκη 

αντιµετώπισης των κινδύνων από τη χρησιµοποίηση της σύγχρονης 

ηλεκτρονικής τεχνολογίας παρακολούθησης και κατασκόπευσης. (14)  

Στις µέρες µας είναι πλέον ιδιαίτερα ευχερής και εφικτή η 

κατασκόπευση µε την τοποθέτηση σε ιδιωτικούς χώρους µέσων, 

όπως κάµερες, κοριούς κ.λ.π. 

Η προστασία του ασύλου της κατοικίας συνδέεται άµεσα και αποτελεί 

απόρροια της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του άρθρου 9 παρ. 1 

εδ. β΄ Σ. 

Για το λόγο αυτό εµπίπτει στη «σφαίρα του απορρήτου του ατόµου» 

και περιλαµβάνει π.χ. την ερωτική του ζωή, τα σωµατικά ελαττώµατα ή 

προβλήµατα της υγείας του, ενδοοικογενειακές έριδες κ.λ.π. 

΄Ολες αυτές οι ιδιαίτερες εκδηλώσεις του ατόµου, οι οποίες εµπίπτουν 

στην ιδιωτική σφαίρα του και λαµβάνουν χώρα µέσα στον περίκλειστο 

χώρο όπου διάγει το µεγαλύτερο µέρος της ζωής του, θα ήταν αθέµιτο  

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

13) Σαρίπολος. 

(14) Σκάνδαλο Watergate - Η.Π.Α. 
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και αντικείµενο στο συνταγµατικά προστατευόµενο δικαίωµα του 

ασύλου της κατοικίας να καταστούν γνωστές στους τρίτους χωρίς τη 

συναίνεση του φορέα του δικαιώµατος. 

Εξάλλου, όπως γίνεται δεκτό, ο ιδιωτικός βίος και κατ΄ επέκταση και ο 

οικογενειακός βίος συνδέεται στενά µε την κατά το άρθρο 5 παρ. 1 Σ 

προστασία της προσωπικότητας, αφού στην τελευταία περιλαµβάνεται 

και η ελευθερία να παρουσιάζεται κανείς στους άλλους µε τον τρόπο 

που αυτός θέλει και ιδιαίτερα η πληροφοριακή αυτοδιάθεση.- 

 

ιι) Το απόρρητο των επιστολών και η ελευθερία ανταπόκρισης και  

      επικοινωνίας (19 παρ. 1 Σ). 

Το άρθρο 19 παρ. 1 καθιερώνει την προστασία της επικοινωνίας. 

Ορίζει το απόρρητο όλων αυτών των µορφών επικοινωνίας, εφόσον 

όσοι επικοινωνούν θελήσουν να διατηρήσουν τη µυστικότητα και 

έλαβαν τα κατάλληλα προς τούτο µέτρα (π.χ. τοποθέτηση της 

επιστολής σε κλειστό φάκελο). Λογική προϋπόθεση προστασίας του 

απορρήτου είναι η καταρχήν ελευθερία διεξαγωγής της ανταπόκρισης 

ή επικοινωνίας, ενώ και η τελευταία µε τη σειρά της καταντά 

πλασµατική εάν η επικοινωνία τίθεται υπό έλεγχο. 

Αυτό συµβαίνει ιδιαίτερα στη σύγχρονη εποχή, µε τη ραγδαία εξέλιξη 

των νέων τεχνολογικών µέσων. Σε πάρα πολλές περιπτώσεις έχει 

συµβεί να διεξάγεται µία τηλεφωνική συνδιάλεξη, η οποία 

µαγνητοφωνείται (παράδειγµα των λεγόµενων τηλεφωνικών 

υποκλοπών). Το προϊόν αυτό της τηλεφωνικής υποκλοπής αλλά και 

άλλα προϊόντα διαφόρων τεχνολογικών µεθόδων είναι παράνοµα, 

καθώς αντιστρατεύονται το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα της 

ελευθερίας ανταπόκρισης και επικοινωνίας. 
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Εξάλλου δε, θα πρέπει να ξεχνάµε ότι το απόρρητο αυτό εµπίπτει στο 

ιδιωτικό απόρρητο και εν γένει στην προστασία της ιδιωτικής ζωής, η 

οποία σε καµία περίπτωση δε θα επεδίωκε το άτοµο να καταστεί 

γνωστή στο ευρύτερο περιβάλλον. 

Πέραν απ΄ αυτό, η επικοινωνία των ατόµων είναι αναµφισβήτητα 

έκφανση της προσωπικότητάς τους, εφόσον ο τρόπος µε τον οποίο 

επικοινωνούν και το περιεχόµενο της επικοινωνίας τους αποτελεί 

εκδήλωση αυτής. Εποµένως, ορθό θα ήταν να θεωρήσουµε ότι το 

απόρρητο της επικοινωνίας περιλαµβάνεται στο προστατευόµενο 

πεδίο του άρθρου 5 παρ. 1 Σ. 

Συνταγµατικό ενδιαφέρον παρουσιάζει κυρίως η δυνατότητα ή µη 

χρησιµοποίησης αποδεικτικών µέσων που αποκτήθηκαν µε 

παραβίαση του ιδιωτικού βίου ενώπιον δικαστηρίων ή άλλων αρχών. 

Η συνταγµατική προστασία της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του 

ατόµου πρέπει να θεωρηθεί ότι στρέφεται τόσο κατά του κράτους, όσο 

και έναντι των ιδιωτών και µάλιστα άµεσα και άρα καταρχήν ταιριάζει 

αρνητική απάντηση στο ερώτηµα αυτό. Τούτο υπαινίσσεται και η 

νοµολογία του Α.Π., αφού θεωρεί την κύρωση του απαραδέκτου ως 

«υπαγορευόµενη από τις διατάξεις των άρθρων 9 παρ. 1 εδ. β΄ και 19 

παρ. α΄ Σ. Ωστόσο εξαίρεση θα µπορούσε να γίνει δεκτή αν 

διακυβεύεται και δε µπορεί να διαφυλαχθεί αλλιώς ένα άλλο 

συνταγµατικά προστατευόµενο έννοµο αγαθό, µε βάση την αρχή της 

πρακτικής αρµονίας. Τέτοιο είναι βέβαια και το δικαίωµα του 

κατηγορουµένου να υπερασπίσει τον εαυτό του και να αποδείξει την 

αθωότητά του (άρθρο 20 παρ. 1 Σ).- 

 

3) Ευαίσθητα Προσωπικά ∆εδοµένα 
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α) Προστασία Προσωπικών ∆εδοµένων (άρθρο 9 Α Σ) 

Σύµφωνα µε το άρθρο 9Α παρ. 1 Σ, καθένας έχει δικαίωµα 

προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε 

ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών του δεδοµένων. Απ΄ αυτή τη 

διάταξη συνάγεται ότι το άτοµο έχει δικαίωµα πληροφοριακού 

αυτοκαθορισµού. 

Στην ερµηνεία της συνταγµατικής προστασίας της ιδιωτικής ζωής 

συνέβαλε διεθνώς η νοµολογία του Γερµανικού Οµοσπονδιακού 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου µε τις αποφάσεις του 1969 (ως προς τη 

συνταγµατικότητα της αντιπροσωπευτικής στατιστικής) (15) 

και του 1983 (σχετικά µε το νόµο περί απογραφής του πληθυσµού) (16)  

Στην πρώτη απόφαση το δικαστήριο αναφέρεται γενικά στα όρια των 

κρατικών δυνατοτήτων ως προς τη συλλογή πληροφοριών και 

επισηµαίνει ότι η υποχρεωτική συλλογή στοιχείων, µε την οποία το 

κράτος επιδιώκει να καταγράψει και να καταχωρήσει το σύνολο των 

ατοµικών πληροφοριών, ακόµη κι αν αυτό γίνεται ανώνυµα, αντίκειται 

στην αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, εφόσον µε τον τρόπο αυτό 

επιφυλάσσεται στο άτοµο µεταχείριση πράγµατος, το οποίο υπόκειται 

σε έλεγχο από κάθε άποψη. Το κράτος δεν επιτρέπεται να επεµβαίνει  

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(15) Βeschluss des Ersten Senats vom 16 Juli 1969: Zur Verfassungsmassigkeit einer 

Reprasentatistatistik  

(16) βλ. Γέροντα, Αποστόλη (1989): Η ηλεκτρονική προστασία των πληροφοριών και η προστασία των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων, σύµφωνα µε τη νοµολογία του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου 

της ∆. Γερµανίας, Γιαννούλη Κ. (1988). Ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών πληροφοριών και 

Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα. 
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µε τέτοιου είδους λεπτοµερείς εξετάσεις στον προσωπικό ατοµικό 

χώρο, διότι το άτοµο πρέπει να έχει τη δυνατότητα να αναπτύξει 

ελεύθερα και υπό ιδία ευθύνη την προσωπικότητά του εντός ενός 

«εσωτέρου χώρου», στον οποίο µπορεί να αποσυρθεί, στον οποίο ο 

περίγυρος δεν επιτρέπεται να έχει καµία πρόσβαση, εκεί όπου µπορεί 

κανείς να είναι ανενόχλητος. Βεβαίως, δεν προσβάλλει κάθε συλλογή 

στατιστικών στοιχείων την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Αυτό συµβαίνει 

µόνο όταν οι ερωτήσεις καλύπτουν εκείνο το χώρο της ανθρώπινης 

δραστηριότητας, ο οποίος εκ φύσεως έχει εµπιστευτικό χαρακτήρα και 

τον µετατρέπουν σε στατιστικά καταγραφόµενο υλικό. Στην απόφαση 

του 1983, το ∆ικαστήριο αναφέρεται στο δικαίωµα της αυτοδιάθεσης 

των πληροφοριών, το οποίο συνίσταται «στην εξουσία του ατόµου να 

αποφασίζει καταρχήν το ίδιο, σχετικά µε την κοινοποίηση και χρήση 

των προσωπικών πληροφοριών που το αφορούν».Το δικαίωµα αυτό 

συνάγεται από το δικαίωµα περί της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας σε συνδυασµό µε την προστασία της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας (στον Θ. Ν. δεν κατοχυρώνεται αυτοτελές δικαίωµα 

προστασίας της ιδιωτικής ζωής). (17)  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(17) Το δικαίωµα αυτό αναφέρεται στη θεωρία ήδη από την ψήφιση του οµοσπονδιακού νόµου του 1977 

για την προστασία του ατόµου «από την κατάχρηση των προσωπικών πληροφοριών κατά την 

επεξεργασία τους» (βλ. Γέροντα οp. cit. 6 46 επ.). Αναφορά του δικαιώµατος αυτού (βλ. στις αποφάσεις 

του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου BverfGE 27, 1/7 (Mikrozensus)/35, 202-220) αναφέρεται 

στην υποχρέωση προστασίας της ιδιωτικής ζωής και της αυτονοµίας υποδίκων / ενόχων σε ποινικές 

υποθέσεις. Το ∆ικαστήριο νοµολόγησε ότι για την αποτελεσµατική κατοχύρωση των δικαιωµάτων αυτών 

δεν επιτρέπεται η τηλεόραση να αναφέρεται στο διηνεκές στο πρόσωπο και το έγκληµα του 

κατηγορουµένου και ειδικά αν µε τον τρόπο αυτό εµποδίζεται η κοινωνική επανένταξη του δράστη. 
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Σύµφωνα µε το ∆ικαστήριο η ανθρώπινη αξιοπρέπεια βρίσκεται στο 

επίκεντρο της συνταγµατικής τάξης και αναφέρεται στη δυνατότητα του 

ατόµου και ενεργεί αυτόνοµα ως µέλος µιας ελεύθερης και 

δηµοκρατικής κοινωνίας. Το γενικό δικαίωµα ανάπτυξης της 

προσωπικότητας σε συνδυασµό µε την κατοχύρωση της 

αξιοπρέπειας, εγγυάται την προστασία του ατόµου από τους 

κινδύνους που προκύπτουν και από τη σύγχρονη εξέλιξη της 

τεχνολογίας. 

Ο αυτοκαθορισµός και η αυτονοµία του ατόµου προϋποθέτουν την 

ελευθερία του να αποφασίζει για τις πράξεις και τις παραλείψεις του, 

σε συνδυασµό µε την πραγµατική δυνατότητά του να 

δραστηριοποιείται σύµφωνα µε την απόφασή του αυτή. ΄Οποιος δεν 

είναι σε θέση να γνωρίζει ποιες πληροφορίες είναι γνωστές σε 

συγκεκριµένους χώρους του κοινωνικού του περιγύρου, είναι δυνατό 

να περιορίζεται σηµαντικά στην ελευθερία του να προγραµµατίζει και 

να αποφασίζει αυτόνοµα. Για να προστατευθεί αυτή ακριβώς η 

δυνατότητα κινήσεως σ΄ ένα «απρόσβλητο από τη δηµοσιότητα χώρο 

γίνεται λόγος και για αρχή της «µη πληρότητας» που θα πρέπει να 

διέπει τη συλλογή και επεξεργασία των πληροφοριών. 

΄Αλλωστε, η απεριόριστη δυνατότητα συλλογής και επεξεργασίας 

πληροφοριών δεν προσβάλλει µόνο τις δυνατότητες ανάπτυξης της 

προσωπικότητας του ατόµου, αλλά και το γενικό συµφέρον, αφού η 

αυτονοµία του ατόµου αποτελεί θεµελιώδη προϋπόθεση λειτουργίας 

µιας ελεύθερης και δηµοκρατικής κοινωνίας, που στηρίζεται στη 

δυνατότητα δράσης και συµµετοχής των µελών της. Το περιεχόµενο 

του δικαιώµατος αυτοδιάθεσης των πληροφοριών δεν περιορίζεται 

µόνο στη διασφάλιση ενός συγκεκριµένου χώρου, όπου το άτοµο θα 
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διαµορφώσει ελεύθερα την ιδιωτική του ζωή: για τη λειτουργία µιας 

ελεύθερης και δηµοκρατικής κοινωνίας είναι αναγκαία η διεύρυνσή του 

προς την κατεύθυνση της συµµετοχής του πολίτη, ώστε να 

διασφαλισθεί η επικοινωνία του µε τους τρίτους. Αυτήν ακριβώς τη 

συµµετοχή του πολίτη προϋποθέτει το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης των 

πληροφοριών, το οποίο αποκτά έτσι έντονη κοινωνική διάσταση. 

Το δικαίωµα αυτό είναι δυνατό να περιορισθεί µόνο για λόγους 

υπέρτερου γενικού συµφέροντος. 

Υπό το Ελληνικό Σύνταγµα, το δικαίωµα αυτοδιάθεσης των 

πληροφοριών θεµελιώνεται στο άρθρο 9 παρ. 1, σχετικά µε την 

προστασία της ιδιωτικής ζωής σε συνδυασµό µε το άρθρο 5 παρ. 1 

(προστασία της ελεύθερης ανάπτυξης και προσωπικότητας) και το 

άρθρο 2 παρ. 1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 9 Α παρ. 1 Σ (προστασία 

της ανθρώπινης αξιοπρέπειας) (18)  

Οι διατάξεις που αφορούν στην προστασία της ιδιωτικής ζωής 

παρέχουν ένα minimum προστασίας από τη σύγχρονη πληροφοριακή 

τεχνολογία, στις περιπτώσεις εκείνες που η συλλογή επεξεργασία και 

χρήση των προσωπικών πληροφοριών προσβάλλει τη σφαίρα του 

απορρήτου του ιδιωτικού βίου. 

Η συναγωγή του δικαιώµατος αυτού και από το δικαίωµα ελεύθερης 

ανάπτυξης της προσωπικότητας οφείλεται στο γεγονός ότι η ικανότητα 

αυτή των ηλεκτρονικών υπολογιστών να συγκεντρώνουν, 

αποθηκεύουν, επεξεργάζονται και µεταδίδουν προσωπικές 

πληροφορίες είναι δυνατό να προσβάλει την προσωπικότητα, την 

ανεξαρτησία και γενικότερα την ελευθερία του ανθρώπου.  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(!8)Γέροντα, οp. Cit σ. 247, Mαυριά op. cit σ. 195.  
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Η δυνατότητα καταχώρησης, µέσα σε λίγα λεπτά µαγνητικής ταινίας, 

πληροφοριών που αναφέρονται στο σύνολο των ιδιοτήτων και των 

σχέσεων ενός ατόµου και η δυνατότητα της µετάδοσης των στοιχείων 

αυτών σε τρίτους προσβάλλει την ελευθερία του πολίτη.  

Σε περίπτωση που δεν είναι δυνατή η εξασφάλιση σφαίρας απρόσιτης 

σε τρίτους δε µπορεί να υπάρξει ούτε πραγµατικά προσωπική 

απόφαση ούτε και ανεξάρτητη αντίδραση στην κρατική και ιδιωτική 

δραστηριότητα (19) 

Φορείς του δικαιώµατος πληροφοριακού αυτοκαθορισµού µπορεί να 

είναι µόνο φυσικά πρόσωπα. Η προστασία δεν αναφέρεται µόνο 

στους ΄Ελληνες, αλλά και στους αλλοδαπούς και στους ανιθαγενείς.(20)  

 

ι) Τα νέα µέσα της πληροφορικής 

Η εξέλιξη στο χώρο της πληροφορικής είναι ραγδαία και προκάλεσε 

σειρά αντιδράσεων στον τρόπο αντίληψης του ρόλου του δικαίου και 

του τρόπου προστασίας του ατόµου. 

Όµως επισηµαίνει ο Σπ. Σηµίτης: «Με την κοινωνία της πληροφορικής 

και µε το Ιnternet η παραδοσιακή διάκριση µεταξύ δηµοσίου και 

ιδιωτικού δικαίου εξαφανίζεται (21) 

Η προστασία συνεπώς της ιδιωτικής ζωής και ιδιαιτέρως του 

δικαιώµατος πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, αποκτά νόµιµα µόνο 

αν επεκταθεί και στους δυνάµει υπόπτους προσβολής της, δηλ. στους 

κυρίους/κατόχους αρχείων συλλογής και επεξεργασίας πληροφοριών. 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(19) (Γέροντα, οp. cit σ. 237 επ.) 

(20) σ. ∆αλτόγλου οp. cit A΄ σελ. 239). 

(21) (Το Βήµα, 29 Μαρτίου 1998, σ. Γ 10). 
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Οι πρόσφατες εξελίξεις στο χώρο της πληροφορικής (π.χ. Televideo, 

Telescopping, Internet, E-mail, World, Wide Web) έχουν οδηγήσει σε 

συνειδητοποίηση της «ιδιωτικής πληροφοριακής εξουσίας», (22) 

εφόσον παρέχουν στους κυρίους και κατόχους αρχείων πληροφοριών 

απεριόριστες δυνατότητες συγκέντρωσης, επεξεργασίας, εκτίµησης 

στοιχείων. (23)  

Κατανοούµε, εποµένως, ότι ένας µεγάλος κίνδυνος για την 

προσωπικότητα του ανθρώπου προέρχεται από την επεξεργασία των 

στοιχείων αυτών (συνήθως µε ηλεκτρονικό υπολογιστή) και από την 

εντεύθεν περαιτέρω συναγωγή ορθών ή εσφαλµένων 

συµπερασµάτων που θίγουν, ενδεχοµένως αθέµιτα, το συγκεκριµένο 

άνθρωπο. Με βάση τη σηµερινή εξέλιξη των επιστηµών (της 

στατιστικής, της ψυχολογίας, της κοινωνιολογίας, κ.λ.π.), η συναγωγή  

τέτοιων συµπερασµάτων, ακόµη και από τα πιο ασήµαντα- εκ πρώτης 

όψεως – προσωπικά στοιχεία µπορεί εύκολα να οδηγήσει σε αθέµιτη 

επέµβαση στην προσωπικότητα του ανθρώπου, ιδίως όταν 

συγκεντρώνονται και υπόκεινται σε επεξεργασία πολλά προσωπικά 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(22) Ο Kloepfer χρησιµοποιεί τον όρο «ιδιωτική πληροφοριακή εξουσία» για να χαρακτηρίσει τους 

κατόχους και κυρίους αρχείων πληροφοριών και επισηµαίνει ορθώς ότι τα όρια χρήσης µεταξύ δηµόσιων 

και ιδιωτικών αρχείων έχουν καταστεί ιδιαιτέρως ρευστά  

(23) Όπως προτείνει ο Κloepper «η ιδιωτική πληροφοριακή εξουσία βαίνει συνεχώς ισχυροποιηµένη και 

καθιστά αναγκαία την προσαρµογή του Οµοσπονδιακού νόµου προστασίας των προσωπικών 

πληροφοριών, ο οποίος αρχικά εστρέφετο κατά του κράτους». 
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του στοιχεία από διάφορες πηγές. (24) 

 

ιι) Τα ιατρικά δεδοµένα 

Η προστασία των ιατρικών δεδοµένων (medical data) ανήκει 

αναµφίβολα στο συνταγµατικά προστατευόµενο χώρο της ιδιωτικής 

ζωής. Τα στοιχεία σχετικά µε την υγεία ανήκουν, εξ ορισµού, στις 

πληροφορίες αυτές που θέλει κανείς, κατά κοινή πείρα, να µη 

γνωστοποιήσει σε τρίτους. Η διαφύλαξη αυτής της µυστικότητας 

αποτελεί συστατικό στοιχείο της δυνατότητας του ατόµου να καθορίζει 

ελεύθερα το είδος και την ποσότητα των πληροφοριών που θα 

επιτρέπεται να γίνονται ευρύτερα γνωστές και συνεπώς έµµεσα το 

γενικότερο τρόπο ζωής του. Η προστασία αυτή καλύπτει και τα 

στοιχεία των ιατρικών φακέλων, που τηρούν οι ιατροί και τα 

νοσοκοµεία στα αρχεία τους για την παρακολούθηση της πορείας της 

υγείας των ασθενών. Η προστασία, δηλ. της ιδιωτικής ζωής δεν 

αναφέρεται µόνο στις ιατρικές πληροφορίες, αλλά και στη σχέση 

ιατρού-ασθενούς, όπως έχει δεχθεί η νοµολογία ανώτατων εθνικών 

δικαστηρίων και δικαστηρίων διεθνών οργανισµών.  

Το Αµερικανικό Supreme Court στην υπόθεση Whalen v. Roe 

(600/1977) νοµολόγησε ότι η σχέση ιατρού-ασθενούς εµπίπτει στη 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(24) Πρόκειται για το λεγόµενο «καθολικό αρχείο» δηλαδή ένα αρχείο στο οποίο συγκεντρώνονται 

(προσωπικά) στοιχεία από όλα τα επιµέρους αρχεία. Το περίφηµο γαλλικό πρόγραµµα Safari αποτέλεσε 

µία από τις αιτίες για τις οποίες ψηφίστηκε ο γαλλικός νόµος για την προστασία των προσωπικών 

στοιχείων. Σχετική είναι και η λεγόµενη «αρχή της πληροφοριακής διακρίσεως των εξουσιών» που 

προβλέπει ότι απαγορεύεται η πληροφοριακή ενότητα της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και η ανέλεγκτη διακίνηση 

προσωπικών ιδίως στοιχείων µεταξύ των διαφόρων κρατικών υπηρεσιών. 
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συνταγµατικά προστατευόµενη ζώνη της ιδιωτικής ζωής και 

αναγνώρισε το συµφέρον του ατόµου να αποφύγει την αποκάλυψη 

προσωπικών στοιχείων. 

Την προστασία των προσωπικών στοιχείων και ειδικώς των στοιχείων 

της υγείας και την αντίστοιχη υποχρέωση του κράτους να λάβει τα 

κατάλληλα προς τούτο µέτρα κατοχυρώνει πανηγυρικά τόσο η Οδηγία 

95/46 ΕΚ της 24 Οκτωβρίου 1995, όσο και η κυρωθείσα από την 

Ελλάδα Ευρωπαϊκή Σύµβαση περί Βιοϊατρικής, στην οποία αναφέρεται 

ρητά η ανάγκη να προστατευθεί ο πολίτης και ως προς τις 

πληροφορίες σχετικά µε την υγεία του έναντι οποιουδήποτε µπορεί να 

τις συλλέγει και να τις χρησιµοποιεί εν αγνοία του. 

Τα ιατρικά στοιχεία, όµως δεν προστατεύονται συνταγµατικά µόνο ως 

τµήµα της ιδιωτικής ζωής και ως στοιχείο της προσωπικότητας του 

ατόµου, αλλά και για λόγους δηµοσίου συµφέροντος. Η προστασία 

αυτή αναφέρεται στη σχέση εµπιστοσύνης ιατρού-ασθενούς. Η 

εµπιστοσύνη αποτελεί τη βασική προϋπόθεση παροχής ιατρικών 

υπηρεσιών και υπό την έννοια αυτή συµβάλλει γενικά στη λειτουργία 

ενός αποτελεσµατικού συστήµατος προστασίας της υγείας.(25)  

Κατά την επιγραµµατική διατύπωση του Γερµανικού ∆ικαστηρίου: 

«΄Οποιος υπόκειται σε ιατρική αγωγή πρέπει και οφείλει να αναµένει 

ότι όλα όσα πληροφορείται ο ιατρός στο πλαίσιο της ασκήσεως του 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(25) Πρβλ. ΒVerfGE 32/373 (379). Στην απόφαση αυτή του 1972 το ∆ικαστήριο νοµολόγησε ότι η 

κατάσχεση ιατρικού φακέλου ενός υπόπτου χωρίς τη θέλησή του αποτελεί προσβολή του δικαιώµατος 

προστασίας της ιδιωτικής ζωής. Αυτό ισχύει και όταν ο φάκελος δε βρίσκεται στα χέρια του θεράποντος 

ιατρού, αλλά στα χέρια του διαδόχου του, στον οποίο έχει περιέλθει το αρχείο. 
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επαγγέλµατός του για την κατάσταση της υγείας του, παραµένει 

µυστικό και δεν καταλήγει σε γνώση µη αρµοδίων. Μόνο µε τον τρόπο 

αυτό είναι δυνατό να αναπτυχθεί µεταξύ ιατρού και ασθενούς αυτό το 

είδος εµπιστοσύνης, που ανάγεται στις βασικές προϋποθέσεις της 

ιατρικής δραστηριότητας, διότι αυξάνει τις πιθανότητες θεραπείας και 

συµβάλλει γενικότερα στην δηµιουργία ενός αποτελεσµατικού 

συστήµατος προστασίας της υγείας. 

Εάν συνεπώς, η συνταγµατική προστασία της ιδιωτικής σφαίρας του 

ατόµου καλύπτει και τον ιατρικό φάκελο που ο ιατρός χρησιµοποιεί για 

να καταγράψει τις, βάσει της επιστήµης του, εκτιµήσεις του για την 

κατάσταση της υγείας του ασθενούς και για να υποβοηθήσει τη µνήµη 

του για την περαιτέρω αγωγή, τότε αυτό σηµαίνει ότι ένας τέτοιος 

φάκελος βασικά εξαιρείται από την επέµβαση της δηµόσιας εξουσίας. 

Αποτελεί δηλαδή αυτή η σχέση εµπιστοσύνης µεταξύ ιατρού-ασθενούς 

και έκφανση του δηµόσιου συµφέροντος, εφόσον µέσω αυτής δεν 

προστατεύεται µόνο το κοινωνικό λειτούργηµα του ιατρού και το 

συµφέρον του ασθενούς αλλά και το γενικότερο κοινωνικό 

συµφέρον.(26)  

Για το λόγο αυτό το άρθρο 212 Κ. Ποιν. ∆. δεν επιτρέπει στο γιατρό να 

κάνει αποκαλύψεις σχετικά µε το ιατρικό απόρρητο, ακόµα και στην 

περίπτωση που αποδεσµευθεί σχετικά από τον ασθενή. Η 

απαγόρευση αυτή κοινοποιήσεως των πληροφοριών που τον 

αφορούν καλύπτει τον ασθενή και µετά το τέλος της θεραπείας και 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(26)  Μπάκη Χρ. (1994): Η υποχρέωση µαρτυρίας του γιατρού στην Ποινική ∆ίκη. ΄Εννοια, Περιεχόµενο 

και όριά της. Σκέψεις και προβληµατισµοί στο ζήτηµα του ιατρικού απορρήτου εις ∆ίκαιο και Υγεία-

Πρακτικά Συνεδρίου Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης Νέων Νοµικών, Εκδ. Σάκκουλα σ. 17-24. 
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µετά ακόµη το θάνατο του ιατρού, εάν το αρχείο παραδόθηκε σε 

συνάδελφό του (27)  

 

ιιι) Τα γενετικά δεδοµένα 

Οι γενετικές πληροφορίες αποτελούν µία σηµαντική, υποκατηγορία 

στο γενικό σύνολο των πληροφοριών σχετικά µε τα ατοµικά 

χαρακτηριστικά και ιδιαίτερα την υγεία ενός ατόµου. Μέσω των 

γενετικών εξετάσεων είναι δυνατό να διαπιστωθεί (και θα είναι εύκολο 

να διαπιστωθεί στο µέλλον) ποιες είναι οι ευαισθησίες και η 

προδιάθεση ενός ατόµου και ίσως, ποια είναι τα ψυχοπνευµατικά του 

χαρακτηριστικά. Υπό την έννοια αυτή, η επέµβαση, µέσω των 

αναλύσεων, στον προσωπικό χώρο είναι πολύ σηµαντική. Από το 

σύνολο, δηλ. των πληροφοριών αυτών θα µπορούσε ίσως κανείς να 

συναγάγει τις µελλοντικές πιθανές αντιδράσεις ενός ατόµου σε 

εξωτερικά ερεθίσµατα και, ενδεχοµένως, να τις κατευθύνει. 

Εκτός από τη σηµασία τους ως προστατευόµενου στοιχείου της 

ιδιωτικής ζωής και ειδικότερα του δικαιώµατος πληροφοριακού 

αυτοκαθορισµού, οι γενετικές πληροφορίες αποτελούν παράγοντα της 

καθόλου ταυτότητας ενός ατόµου και προστατεύονται και ως στοιχείο 

της προσωπικότητας, την ανάπτυξη της οποίας κατοχυρώνει το 

Σύνταγµα στο άρθρο 5 παρ. 1.  

Την άποψη αυτή εξέφρασε µε ιδιαίτερη σαφήνεια το Γερµανικό 

Οµοσπονδιακό δικαστήριο στην απόφαση «της 31ης Ιανουαρίου 

1989» (28) σχετικά µε την ύπαρξη θεµελιώδους δικαιώµατος γνώσεως  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(27)(βλ. Μπάκα οp. cit σ. 20). 

(28) (Ισµήνη Κριάρη-Κατράνη (1994): Βιοϊατρικές Εξελίξεις και Συνταγµατικό ∆ίκαιο σ. 128 επ.)  
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της καταγωγής. Το ∆ικαστήριο νοµολόγησε ότι το δικαίωµα ελεύθερης 

ανάπτυξης της προσωπικότητας και η ανθρώπινη αξιοπρέπεια 

εξασφαλίζουν σε κάθε άτοµο ένα αυτόνοµο χώρο διαρρύθµισης της 

ζωής, στον οποίο µπορεί να αναπτύξει και να βιώσει την ατοµικότητα 

συνδέεται στενά µε τη γνώση των ουσιαστικών της στοιχείων, µεταξύ 

των οποίων ανήκει και η καταγωγή, µέσω της οποίας προορίζονται οι 

γενετικές καταβολές. Για την ανάπτυξη της ατοµικότητας και της 

αυτογνωσίας του ατόµου σηµαντικό ρόλο παίζουν συνεπώς και τα 

στοιχεία της κληρονοµικής προδιάθεσης, όπως αυτά µπορούν να 

προσδιορισθούν από τη βιολογία την παρούσα στιγµή. Βεβαίως, το 

∆ικαστήριο τόνισε ότι η πορεία συνειδητοποιήσεως της ατοµικότητας 

και η αυτογνωσία, αποτελούν µία πολυεπίπεδη διαδικασία, στην οποία 

οι σίγουρες βιολογικές γνώσεις δε µπορούν να θεωρηθούν από µόνες 

τους ως καθοριστικές. 

Οι απόψεις του ∆ικαστηρίου αντανακλούν τις θέσεις της επιστηµονικής 

θεωρίας σχετικά µε τη σηµασία των κληρονοµικά µεταβιβαζοµένων 

γενετικών πληροφοριών. Η απόφαση αναφέρει ότι η προσωπικότητα 

του ατόµου δεν καθορίζεται από τα κληρονοµικά στοιχεία, αλλά και 

από πλειάδα άλλων παραγόντων. Αναµφισβήτητα, όµως, ο γενετικός 

εξοπλισµός ανήκει στον πυρήνα της ανθρώπινης προσωπικότητας, 

εφόσον η ζωή του ανθρώπου µε αυτόν ξεκινά και αποτελεί την 

«πρώτη ύλη» από την οποία σταδιακά θα διαµορφωθεί και θα 

εξελιχθεί ο ανθρώπινος χαρακτήρας. 

Λόγω ακριβώς αυτής της σηµασίας των γενετικών στοιχείων, για την 

εν γένει διαµόρφωση της ανθρώπινης ζωής και για τη συµβολή τους 

στην διαδικασία ενηλικίωσης του ατόµου, θα πρέπει οι πληροφορίες 

που αναφέρονται σε αυτά να προστατεύονται έναντι προσβολών από 
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πλευράς κρατικής ή ιδιωτικής εξουσίας, µε τις οποίες επιδιώκεται η 

δηµοσιοποίησή τους. Επέµβαση ως προς τις πληροφορίες αυτές 

θεωρείται ότι αποτελεί εντονότερη προσβολή από τη δηµοσιοποίηση 

στοιχείων που αναφέρονται στις «εξωτερικές» εκδηλώσεις της ζωής 

και τα οποία προστατεύονται βάσει των αρχών του «πληροφοριακού 

αυτοκαθορισµού». 

Το κράτος οφείλει βάσει των υποχρεώσεων που προκύπτουν από την 

ερµηνεία των άρθρων 9 παρ. 1 και 5 παρ. 1 να προστατεύει το άτοµο 

έναντι πιθανών προσβολών στη σφαίρα αυτή της προσωπικότητας 

που αναφέρεται στις γενετικές καταβολές και να εµποδίζει καταρχήν τη 

συλλογή και επεξεργασία των στοιχείων αυτών και εν συνεχεία την 

κοινοποίησή τους σε τρίτους. Αποτελεί, άλλωστε, αρχή της 

προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων ότι δεν αρκεί η απλή 

διάπλαση, αναγνώριση και κατοχύρωσή τους, αλλά απαιτείται και η 

από πλευράς κράτους εξασφάλιση της «πραγµατικής» δηλ. µέσα στις 

πραγµατικές συνθήκες διαµορφούµενης δυνατότητας άσκησής τους. 

Εάν η τελευταία δεν προβλέπεται, τότε η αναγνώριση του δικαιώµατος 

έχει φιλολογική αξία µόνο. (29)  

Τη συνάφεια µεταξύ του δικαιώµατος πληροφοριακού αυτοκαθορισµού 

και της προστασίας των γενετικών δεδοµένων αναγνώρισαν και οι 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(29) Πρβλ. τη διαπίστωση του Γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου σχετικά µε την 

«πραγµατική» ισχύ ενός νόµου: «Ακόµη κι αν ένας νόµος κατά το γράµµα του δεν προωθεί την άνιση 

µεταχείριση και καθορίζει κατά τρόπο γενικό και αφηρηµένο το πεδίο ισχύος τους, θεωρείται ότι αντίκειται 

στην αρχή της ισότητας, εάν συνέπεια της εφαρµογής του είναι µία προφανής ανισότητα, που οφείλεται 

ακριβώς στη δικαιϊκή ρύθµιση. Αποφασιστικό στοιχείο για τη διαπίστωση της συµφωνίας προς την αρχή 

της ισότητας δεν είναι ο εξωτερικός τύπος αλλά το πραγµατικό περιεχόµενο του κανόνα δικαίου». 
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εντεταλµένοι της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας για την 

Προστασία των ∆εδοµένων στη ∆ιάσκεψη της 26/27-10-1989, όπου 

και επεξεργάστηκαν σειρά προτάσεων σχετικά µε την αποτελεσµατική 

προστασία των γενετικών πληροφοριών σε όλα τα στάδια της 

συλλογής, αποθήκευσης και επεξεργασίας τους. (30)  

Στη θεωρία έχει υποστηριχθεί η άποψη ότι θα πρέπει να κατοχυρωθεί 

ένα «δικαίωµα προστασίας της προσωπικότητας στο γενετικό τοµέα», 

συναγόµενο από το γενικό δικαίωµα προστασίας της 

προσωπικότητας, του οποίου συγκεκριµενοποίηση αποτελεί. (31) 

Σε κάθε περίπτωση πρέπει να λαµβάνεται υπόψη ότι η κατοχύρωση 

της αυτονοµίας και της ιδιωτικής ζωής δεν ενδιαφέρει µόνο από 

πλευράς ατοµικών δικαιωµάτων, αλλά και από την πλευρά της 

κατοχύρωσης της δηµοκρατικής δοµής της κοινωνίας (32) 

Όπως έχει αναγνωρίσει η συνταγµατική θεωρία και νοµολογία, ο 

άνθρωπος αποτελεί την υπέρτατη αξία, γύρω από την οποία 

στρέφεται η οργάνωση της έννοµης τάξης, από δε την ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια συνάγεται και η λαϊκή κυριαρχία (33) 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(30) Σηµείο αναφοράς των εντεταλµένων αποτέλεσε και ο οµοσπονδιακός νόµος περί προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων του 1991, από όπου συνάγεται ότι ως προστασία των δεδοµένων δε θα πρέπει 

να εννοείται η προστασία των προσωπικών στοιχείων, αλλά η καθόλου προστασία της προσωπικότητας 

του ατόµου. Η δε δυνητική διακινδύνευση του ατόµου αρχίζει ήδη στο στάδιο της συλλογής των στοιχείων. 

(31) Στον αγγλοσαξωνικό χώρο χρησιµοποιείται ο όρος genetic ρrivacy. 

(32) (Σηµίτης, οp. cit σ. 113).  

(33) (βλ. την αγόρευση του Προέδρου της Συνταγµατικής Επιτροπής Κ. Τσάτσου στη συνεδρίαση της 

Βουλής της 7 Ιουνίου 1975, Πρακτικά των Συνεδριάσεων της Βουλής επί των συζητήσεων του 

Συντάγµατος 1975, 1975 σ. 1089). 
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Κάθε αποµάκρυνση, συνεπώς, από τις βασικές αρχές που διέπουν 

την επεξεργασία δεδοµένων (αρχή συναίνεσης του ενδιαφεροµένου, 

αρχή πρόβλεψης ελέγχων και προϋποθέσεων) αποτελεί ένα δυνητικό 

βήµα ετεροκαθορισµού του ατόµου και συνακολούθως µία περαιτέρω 

διακινδύνευση του δηµοκρατικού συστήµατος.  

Αποτελεί συνεπώς υποχρέωση του νοµοθέτη να προβλέψει ορισµένες 

ρυθµίσεις µε τις οποίες θα κατοχυρώνεται η πληροφοριακή αυτονοµία 

του ατόµου µε τελικό στόχο την περαιτέρω λειτουργία των θεσµών 

µιας δηµοκρατικής κοινωνίας. 

 

β) Επεξεργασία Προσωπικών ∆εδοµένων 

Η επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων διέρχεται τρία στάδια. 

Α΄ Στάδιο: Η συλλογή των Προσωπικών ∆εδοµένων 

Κατά το στάδιο αυτό, εκείνος ο οποίος στη συνέχεια επιθυµεί να 

επεξεργασθεί προσωπικά στοιχεία, προβαίνει στη συγκέντρωσή τους. 

Πηγές από τις οποίες θα προέλθουν τα στοιχεία αυτά είναι κυρίως 

τρεις: ο ίδιος ο ενδιαφερόµενος, δηλ. εκείνος τον οποίο αφορούν τα 

στοιχεία (µε τη θέλησή του ή χωρίς αυτή), καλούµενος συνήθως και 

υποκείµενο των στοιχείων (data subject), κάποιος τρίτος (µε την 

έγκριση του ενδιαφεροµένου ή χωρίς αυτή) και κάποιο δηµόσιο 

µητρώο ή άλλη δηµόσια πηγή προσιτή σε πολλούς, αν όχι σε όλους, 

όπως είναι οι εφηµερίδες ή τα MME (οπότε µπορούµε να 

ενδιαφερόµαστε σε δηµόσια στοιχεία ή στοιχεία «κοινώς γνωστό»). 

Μέληµα του νοµοθέτη είναι να ρυθµίσει τις προϋποθέσεις από τις 

οποίες επιτρέπεται η κατά περίπτωση συλλογή προσωπικών 

στοιχείων καθώς και η διαδικασία. 

Β΄ Στάδιο: Η επεξεργασία υπό στενή έννοια (και η φύλαξη) 
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Κατά το στάδιο αυτό, τα στοιχεία οργανώνονται µε κάποιο λογικό 

τρόπο, ώστε να είναι απευθείας χρησιµοποιήσιµα ή διαθέσιµα για 

περαιτέρω επεξεργασία µε βάση λογικούς συσχετισµούς. Στην πρώτη 

περίπτωση αναφερόµαστε σε στοιχεία που έχουν οργανωθεί σε 

αρχείο (34) και είναι η πιο απλή µορφή επεξεργασίας. Στη δεύτερη 

περίπτωση η επεξεργασία είναι πλέον πολύπλοκη (και 

αποτελεσµατική) αφού τα χρησιµοποιούµενα στοιχεία έχουν ήδη τύχει 

στοιχειώδους επεξεργασίας. 

Τα στοιχεία στο στάδιο αυτό µπορούν να αποθηκευτούν. Η φύλαξη 

των στοιχείων λαµβάνει χώρα σε οπτικοµαγνητικά µέσα, λ. χ. 

µαγνητικούς δίσκους, δισκέτες ή ταινίες ή οπτικούς δίσκους (CD;s). 

Γ΄ Στάδιο: Χρήση των (επεξεργασµένων) προσωπικών στοιχείων 

Η χρήση των προσωπικών στοιχείων µπορεί να είναι είτε νόµιµη είτε 

παράνοµη. Συνήθως η παράνοµη χρήση επάγεται και προσβολή της 

προσωπικότητας του ενδιαφεροµένου. Μπορούµε να διακρίνουµε 

τριών ειδών προσβολές της προσωπικότητας. 

α) Την απλή προσβολή προσωπικότητας π.χ. αποστολή 

διαφηµιστικών φυλλαδίων σε τυχαίους ανθρώπους µέσω του 

ταχυδροµείου. 

Β) Τη σοβαρή προσβολή της προσωπικότητας, π. χ. εγγραφή κάποιου 

προσώπου ως µέλους σε πολιτικό κόµµα. 

γ) Τη βάναυση προσβολή της προσωπικότητας, π. χ. γνωστοποίηση 

αρχείων που αφορούν την ερωτική ζωή του ατόµου. 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(34) (Αρχείο ή φάκελος (Pile) καλείται οργανωµένο σύνολο στοιχείων σχετικών µεταξύ τους και 

προορισµένο για συγκεκριµένη ή συγκεκριµένες χρήσεις) 
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ι) Κανόνες θεµιτής επεξεργασίας 

Ένα ζήτηµα στο οποίο καλείται να δώσει λύση ο νοµοθέτης είναι το 

πότε επιτρέπεται καταρχήν η επεξεργασία στοιχείων προσωπικού 

χαρακτήρα. Στο ζήτηµα αυτό έχουν δοθεί οι εξής βασικές λύσεις: 

Α) Η λύση της συναίνεσης του ενδιαφεροµένου. Αυτή µπορεί να είναι 

ρητή ή σιωπηρή. (35) 

Η συναίνεση προϋποθέτει ότι ο ενδιαφερόµενος είναι επαρκώς 

ενηµερωµένος, άρα προϋποθέτει κατ΄ αρχήν προηγούµενη 

ενηµέρωσή του, προκειµένου να γνωρίζει για ποιο ζήτηµα συναινεί. 

Β) Η λύση της εξισορρόπησης των συµφερόντων του υποκειµένου 

των προσωπικών στοιχείων και ενός τρίτου. Ο «τρίτος» µπορεί να 

είναι ένας άλλος ιδιώτης, το Κράτος ή το «πραγµατικό» συµφέρον του 

ίδιου του υποκειµένου. Η λύση αυτή αποσκοπεί κυρίως στο να 

προστατεύσει τα δικαιώµατα του καλόπιστου τρίτου έναντι της 

ενδεχόµενης αναίτιας ή και καταχρηστικής άρνησης του υποκειµένου 

των προσωπικών στοιχείων να συναινέσει στην επεξεργασία τους. 

Γ) Συνδυασµός λύσεων. Οι περισσότερες νοµοθεσίες υιοθετούν 

διατάξεις που φαίνονται να συνδυάζουν τις ανωτέρω λύσεις. Λ. χ. στη 

Μ. Βρετανία τίθεται η αρχή ότι τα προσωπικά στοιχεία πρέπει να 

συλλέγονται και να τυγχάνουν επεξεργασίας κατά έντιµο τρόπο. Στην 

Ιρλανδία η νοµολογία συνήγαγε την έννοια της συναίνεσης από την 

αρχή της έντιµης συλλογής των προσωπικών στοιχείων. 

ιι) Κυρώσεις αστικές, ποινικές, ∆ιοικητικές σε περίπτωση µη  

    θεµιτής και παράνοµης επεξεργασίας 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(35) Μπορεί να τεκµαίρεται, δηλ. από την ανοχή ή τη µη διατύπωση αντιρρήσεων εκ µέρους του 

ενδιαφεροµένου, ο οποίος πάντοτε πρέπει να διαθέτει κάποιο επαρκή βαθµό ενηµέρωσης.  
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Όπως προελέχθη, ο κύριος σκοπός των οικείων νοµοθετηµάτων για 

την προστασία των προσωπικών στοιχείων είναι η πρόληψη της 

προσβολής της προσωπικότητας του ανθρώπου. Για να επιτευχθεί ο 

σκοπός αυτός απαιτείται η ύπαρξη πρόβλεψης για αποτελεσµατικό 

έλεγχο της νοµιµότητας της επεξεργασίας. Ο έλεγχος αυτός 

διακρίνεται σε προληπτικό και σε κατασταλτικό. 

Ο προληπτικός έλεγχος συνήθως καταλήγει στη χορήγηση µιας 

µορφής άδειας «εγκατάστασης και λειτουργίας» της επεξεργασίας.(36) 

και προϋποθέτει την υποβολή σχετικής αίτησης του µελλοντικού 

Υπευθύνου της επεξεργασίας µαζί µε δικαιολογητικά.  

Ο κατασταλτικός έλεγχος κινείται αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν 

καταγγελίας και µπορεί να καταλήγει στη διατύπωση υποδείξεων 

(συστάσεων) ή στην επιβολή κυρώσεων. Οι κυρώσεις αυτές, ως 

αστικές συνίστανται στην αποζηµίωση του θιγέντος υποκειµένου των 

στοιχείων λόγω υλικής ή ηθικής βλάβης του, ως ποινικές συνίστανται 

στον ποινικό κολασµό του κατά περίπτωση υπευθύνου της 

παρανοµίας, ενώ ως διοικητικές συνίστανται στην επιβολή προστίµων 

ή άλλων διοικητικών µέτρων εις βάρος συνήθως του Υπευθύνου της 

Επεξεργασίας, όπως π. χ. υποχρεωτική διαγραφή στοιχείων ή και 

παύση της λειτουργίας της επεξεργασίας. 

 

4) Η Κλωνοποίηση 

α) Υπό το φως των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(36)  Η άδεια αυτή µπορεί να χορηγείται υπό προϋποθέσεις σιωπηρώς δηλαδή να τεκµαίρεται από την για 

ορισµένο χρονικό διάστηµα απραξία της οικείας διοικητικής αρχής ενόψει υποβολής σχετικού αιτήµατος  
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Η κλωνοποίηση, µέσω της αλµατώδους εξέλιξης της νέας τεχνολογίας 

στις µέρες µας, αποτελεί µία µορφή αναπαραγωγής η οποία ανατρέπει 

ή επιφέρει σηµαντικές αλλοιώσεις σε βασικούς θεσµούς του δικαιϊκού 

συστήµατος. Υπό το πρίσµα των συνταγµατικών δικαιωµάτων, η 

κλωνοποίηση έχει διάφορες εκφάνσεις. 

ι) Ως ερευνητική και επιστηµονική δραστηριότητα (16 παρ. 1 Σ) 

Οποιοδήποτε ορισµό της επιστήµης και αν ακολουθήσει κανείς, 

δύσκολα µπορεί να αµφισβητηθεί ότι η κλωνοποίηση - ανθρώπων ή 

µη - αποτελεί επιστηµονική και ερευνητική δραστηριότητα, υπαγόµενη, 

συνεπώς, στο προστατευόµενο πεδίο της συνταγµατικής διάταξης του 

άρθρου 16 παρ. 1 Σ, η οποία κατοχυρώνει την επιστηµονική και 

ερευνητική ελευθερία (37) (38) 

Για την ακρίβεια, η µέθοδος της κλωνοποίησης και η µέσω αυτής 

δηµιουργία οργανισµών µε όµοιο γενετικό υλικό συγκαταλέγονται στις 

µεγαλύτερες επιστηµονικές ανακαλύψεις της σύγχρονης εποχής (39) 

Τούτο ισχύει, ιδίως για την κλωνοποίηση µε τη µέθοδο της µεταφοράς 

του πυρήνα κυττάρου ενήλικου όντος, αφού µέχρι πρότινος 

αποτελούσε αξίωµα στο χώρο της επιστήµης ότι τα κύτταρα ενήλικων 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(37) (∆αγτόγλου Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος Α΄ 1991. 

Γ. Παπαδηµητρίου Σύνταγµα και Ελευθερία της Επιστήµης 

Κ. Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ. 263 

Ι. Κριάρη-Κατράκη Βιοϊατρικές Εξελίξεις, σελ. 159). 

(38) Ειδικά όσον αφορά την αναπαραγωγική κλωνοποίηση, η δραστηριότητα αυτή θα µπορούσε, 

ενδεχοµένως να υπαχθεί (από τη σκοπιά του ζευγαριού που επιθυµεί την απόκτηση του κλωνοποιηµένου 

παιδιού) και στο ατοµικό δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρθρο 5 παρ. 1 Σ). 

(39) (βλ. Σ. Αλαχιώτη Πρόλογος στην ελληνική έκδοση του βιβλίου της G. Κolata, Ο κλώνος).  
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οργανισµών δεν είναι πλέον σε θέση να δηµιουργήσουν ένα νέο 

αυτοτελή οργανισµό. 

Το γεγονός ότι η κλωνοποίηση ανθρώπων κρίνεται ως ηθικά 

καταδικαστέα από την πλειονότητα του πληθυσµού και προσκρούει 

στις κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις για την έννοια της 

αναπαραγωγής, της δηµιουργίας και της ζωής γενικότερα, δεν είναι σε 

θέση να στερήσει από την κλωνοποίηση την ένταξή της στο 

προστατευόµενο πεδίο της επιστηµονικής ελευθερίας. (40) 

Η διάταξη του άρθρου 16 παρ. 1 Σ αποσκοπεί στην προστασία όλων 

των επιστηµονικών δραστηριοτήτων και εφαρµογών ανεξάρτητα από 

την αποδοχή τους στην κοινωνία και αποβλέπει προέχοντος στη 

διατήρηση της ελευθερίας της επιστηµονικής κοινότητας σε 

περιπτώσεις όπου το κοινωνικό σύνολο εµφανίζεται αντίθετο στην 

εκάστοτε πρωτοεµφανιζόµενη επιστηµονική δραστηριότητα. Υπό 

διαφορετική ερµηνευτική εκδοχή, το άρθρο 16 παρ. 1 Σ, δε θα είχε 

κανένα νόηµα, αφού σπανιότατα θα ετίθετο ζήτηµα περιοριστικής 

επέµβασης της κρατικής εξουσίας σε µία κοινωνικά αποδεκτή 

δραστηριότητα.  

Τούτο βεβαίως δε σηµαίνει ότι δεν οφείλεται η µεγαλύτερη δυνατή 

προσοχή κατά την οριοθέτηση του προστατευόµενου πεδίου ενός 

ατοµικού δικαιώµατος. 

΄Ετσι, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι ορισµένες µορφές κλωνοποίησης 

αποκλείονται αpriori της συνταγµατικής προστασίας. Τούτο ισχύει, 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(40) Τούτο όµως δε φαίνεται να είναι απόλυτα σαφές ακόµα και σήµερα, τουλάχιστον σε αλλοδαπές 

έννοµες τάξεις. 
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κυρίως, για την κλωνοποίηση ανθρώπων µε µεταφορά πυρήνα 

κυττάρου που έχει αφαιρεθεί παρανόµως από άνθρωπο, αφού 

σκοπός της διάταξης του άρθρου 16 παρ. 1 είναι η προστασία της 

επιστήµης από αυθαίρετες κρατικές επεµβάσεις και όχι η προνοµιακή 

µεταχείριση του επιστήµονα µε την αποδέσµευσή του από τις γενικώς 

ισχύουσες διατάξεις και την παροχή της δυνατότητας σ΄ αυτόν να 

«οικειοποιείται» ξένα έννοµα αγαθά (41) 

Στην περίπτωση αυτή δεν τίθεται ζήτηµα χάραξης ορίων της 

επιστηµονικής ελευθερίας, αφού η εν λόγω δραστηριότητα δεν 

υπάγεται καν στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 16 παρ. 1 Σ. (42) 

 

ιι) Ως γενετικός προκαθορισµός (άρθρο 2 παρ. 1 Σ) 

Η διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 Σ µπορεί να προσδώσει συνταγµατικό 

έρεισµα στην απαγόρευση της αναπαραγωγικής κλωνοποίησης. 

Αυτό συµβαίνει επειδή µε την κλωνοποίηση δε γεννιέται απλώς ένας 

νέος άνθρωπος, αλλά «κατασκευάζεται» ένας άνθρωπος µε ένα 

συγκεκριµένο γενετικό υλικό. 

Και µπορεί µεν το γενετικό υλικό να µην είναι ο µοναδικός παράγοντας 

που επιδρά στη διαµόρφωση της προσωπικότητας ενός ατόµου, δε 

µπορεί, ωστόσο, να αµφισβητηθεί η καθοριστική (όχι αποκλειστική) 

---------------------------------------------------------------------------------------------

(41) (Π. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος Α΄ 1991, περ. 939. «Η ελευθερία της επιστήµης δεν 

καθιστά τον επιστήµονα legibus solutus, αλλά υπόκειται κι αυτός στο γενικώς ισχύον δίκαιο»). 

(42) Το ίδιο γίνεται δεκτό και για την κλωνοποίηση ζώων µε τη µέθοδο της µεταφοράς πυρήνα κυττάρου, 

όταν ο ιδιοκτήτης του ζώου δεν έχει συναινέσει στη χρησιµοποίηση του κυττάρου για το σκοπό αυτό, αφού 

η κλωνοποίηση στην περίπτωση αυτή καθιστά αυθαίρετη επέµβαση στο ατοµικό δικαίωµα της 

ιδιοκτησίας. 
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συµβολή του στον τοµέα αυτό. Ως εκ τούτου, η κλωνοποίηση συνιστά 

γενετικό ντερερµινισµό και αποτελεί την πιο έντονη µορφή εξουσίασης 

του ανθρώπου, υπό την έννοια ότι προκαθορίζει σε σηµαντικό βαθµό 

τη διαµόρφωση της προσωπικότητας και τη µελλοντική ζωή ενός 

ανθρώπου και µάλιστα σ΄ ένα στάδιο όπου δεν είναι δυνατή η λήψη 

της συναίνεσής του. 

Η εν λόγω µέθοδος αντιβαίνει, συνεπώς, στην αρχή της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας όχι επειδή αντίκειται γενικώς στη φύση, αλλά επειδή 

αναιρεί το στοιχείο του τυχαίου στη διαµόρφωση του ανθρώπινου 

γονιδιώµατος που εξασφαλίζει τη φυσική διαδικασία αναπαραγωγής, ή 

επειδή καθιστά εφικτό αυτό ακριβώς που αποκλείεται από τη φυσική 

διαδικασία τεκνοποίησης: τη γενετική χειραγώγηση υπό τη µορφή της 

ανθρώπινης επέµβασης στο σχηµατισµό του γενετικού υλικού βάσει 

συγκεκριµένων προτύπων. 

Εξάλλου, εάν υιοθετείτο η άποψη ότι η κλωνοποίηση ανθρώπων δεν 

αντίκειται στην αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, τότε θα πρέπει να 

δεχτούµε το ίδιο και για κάθε επέµβαση στο ανθρώπινο γονιδίωµα και 

µάλιστα όχι µόνο για εκείνη που αποσκοπεί στη θεραπεία ασθενειών 

αλλά και για εκείνη που δεν επιβάλλεται από θεραπευτικούς 

σκοπούς.(43) 

Θα ήταν πράγµατι αντιφατικό από τη µία να υποστηρίζεται το 

επιτρεπτό της κλωνοποίησης ανθρώπων και από την άλλη να  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(43) Βλ. διάταξη άρθρου 13 Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και τη Βιοϊατρική: 

«Κάθε επέµβαση που αποσκοπεί στην τροποποίηση του ανθρώπινου γονιδιώµατος είναι επιτρεπτή µόνο 

για προληπτικούς διαγνωστικούς ή θεραπευτικούς σκοπούς και µόνο εφόσον δεν αποσκοπεί στο να 

εισάγει οποιαδήποτε τροποποίηση στο γονιδίωµα τυχόν απογόνων». 
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υιοθετείται το ανεπίτρεπτο της επέµβασης του ανθρώπου σε 

συγκεκριµένο ή συγκεκριµένα γονίδια για λόγους που δε σχετίζονται 

µε την πρόληψη ή τη θεραπεία ασθενειών. Κατ΄ αυτό τον τρόπο, η 

κλωνοποίηση αποτελεί ένα θεµελιώδες ζήτηµα του νοµικού µας 

πολιτισµού. Εάν επιτραπεί η κλωνοποίηση ανθρώπων, τότε δεν 

υφίσταται κανένα εµπόδιο νοµικό για την άνευ όρων επέµβαση στο 

ανθρώπινο γονιδίωµα. Η ευγονική βρίσκεται πλέον «προ των πυλών». 

Τα ανωτέρω ισχύουν για την κλωνοποίηση ανθρώπων µέσω της 

µεθόδου µεταφοράς πυρήνα κυττάρου από ενήλικο άνθρωπο. ∆εν 

είναι αυτονόητο ότι ισχύουν για την κλωνοποίηση µέσω της τεχνητής 

διαίρεσης εµβρύων. Και τούτο διότι σ΄ αυτή την περίπτωση ο 

άνθρωπος δεν καθορίζει εκ των προτέρων το γενετικό υλικό βάσει 

συγκεκριµένου προτύπου, αλλά απλώς «πολλαπλασιάζει» µία 

ανθρώπινη ζωή, το γενετικό υλικό της οποίας έχει ήδη δηµιουργηθεί 

κατά τυχαίο τρόπο µε τη φυσική διαδικασία αναπαραγωγής. Ως εκ 

τούτου, η µορφή αυτή της κλωνοποίησης δε συνιστά αντικείµενο στην 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια γενετικό ντετερµινισµό και η απαγόρευσή της 

είναι συνταγµατικά επιτρεπτή µόνο για λόγους προστασίας της 

ανθρώπινης ζωής και υγείας και για όσο χρονικό διάστηµα δεν 

υφίστανται τα απαραίτητα εχέγγυα επιστηµονικής ασφάλειας.(44) 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(44) Αντιθέτως, στη νοµική βιβλιογραφία υποστηρίζεται συλλήβδην η αντίθετη της κλωνοποίησης στην 

αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας χωρίς να γίνεται καµία διάκριση ανάµεσα στην κλωνοποίηση µέσω 

της µεθόδου µεταφοράς πυρήνα κυττάρου από ενήλικο άνθρωπο και την κλωνοποίηση µε τη µέθοδο της 

τεχνητής διαίρεσης ανθρώπινου εµβρύου, παρά το γεγονός ότι οι δύο αυτές µέθοδοι διαφέρουν ουσιωδώς 

µεταξύ τους. 
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ιιι) Ως ιατρικό εγχείρηµα (άρθρο 21 παρ. 3 Σ & 5 παρ. 2 Σ ) 

Η απαγόρευση της κλωνοποίησης ανθρώπινων όντων θα µπορούσε, 

βέβαια, να θεµελιωθεί στα έννοµα αγαθά της ανθρώπινης ζωής και 

υγείας, τα οποία κατοχυρώνονται από τις διατάξεις των άρθρων 5 

παρ. 2 και 21 παρ. 3 (45)  

Ιδιαίτερης σηµασίας είναι η δεύτερη διάταξη, η οποία επιβάλλει στην 

κρατική εξουσία την υποχρέωση και µεριµνά για την υγεία των 

πολιτών. Εάν, συνεπώς, από την εφαρµογή της µεθόδου της 

κλωνοποίησης πιθανολογείται ότι θα προκύψουν σοβαροί κίνδυνοι για 

την ανθρώπινη ζωή και υγεία, τότε το κράτος είναι υποχρεωµένο να 

λάβει όλα τα απαραίτητα µέτρα – συµπεριλαµβανοµένης της 

απαγόρευσης της κλωνοποίησης ανθρώπων – για την αντιµετώπιση 

των κινδύνων αυτών. 

Η κλωνοποίηση έµβιων όντων βρίσκεται ακόµα στο αρχικό της στάδιο 

και δε µπορεί να χαρακτηριστεί ως επιστηµονικά ασφαλής µέθοδος 

αναπαραγωγής. Εκφράζονται φόροι ότι η εφαρµογή της µεθόδου της 

κλωνοποίησης θα οδηγήσει είτε στη δηµιουργία εµβρύων, τα οποία δε 

θα είναι σε θέση να γεννηθούν και θα πρέπει να καταστραφούν, είτε 

στη γέννηση ανθρώπων µε σωµατικές δυσπλασίες, γενετικές 

αρρώστιες και προδιάθεση άλλων ασθενειών. Οµοίως υφίσταται και ο 

κίνδυνος πρόωρης γήρανσης του κλωνοποιηµένου ανθρώπου, 

δεδοµένου ότι αυτός θα φέρει το γενετικό υλικό ενός άλλου ενήλικου 

ανθρώπου και κατ΄ αυτόν τον τρόπο πιθανότατα και την ηλικία του την 

ίδια στιγµή γης γέννησης. 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(45)Για τα έννοµα αγαθά της ανθρώπινης ζωής και υγείας βλ. Ισµήνη Κριάρη-Κατράνη, Γενετική 

Τεχνολογία σελ. 46 επ. 
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Φόβοι εκφράζονται, εξάλλου, όχι µόνο για την υγεία του 

συγκεκριµένου κλώνου, αλλά και για τη δηµόσια υγεία και για την υγεία 

του ανθρώπινου είδους. Συγκεκριµένα, θα µπορούσε να διευκολυνθεί 

η εξάπλωση επιδηµιών και να τεθεί σε κίνδυνο η γενετική 

ποικιλοµορφία, η οποία αποτελεί έναν από τους βασικότερους 

παράγοντες επιβίωσης του ανθρώπινου είδους (46)  

 

ιν) Ως απειλή του θεσµού της οικογένειας (άρθρο 21 παρ. 1 Σ) 

Κίνδυνοι προκύπτουν επίσης και από τις ριζικές αλλαγές και 

αλλοιώσεις, τις οποίες θα επιφέρει η κλωνοποίηση ανθρώπων στο 

θεσµό της οικογένειας και στις σχέσεις µεταξύ γονέων και τέκνων. Τι 

συνέπειες µπορεί να έχει λ. χ. η γέννηση ενός κλωνοποιηµένου 

ανθρώπου µέσω της µεταφοράς πυρήνα κυττάρου από ενήλικη 

γυναίκα, αφού ο κλώνος αυτός θα έχει – από γενετική τουλάχιστον 

άποψη – µόνο µητέρα και κανένα πατέρα; Όταν κάποιος αποφασίσει 

την κλωνοποίηση του γονέα του, ποια θα είναι η σχέση του µε το 

κλωνοποιηµένο του τέκνο, το οποίο ταυτόχρονα θα είναι και γενετικό 

αντίγραφο του γονέα του; Τι θα συµβεί όταν κάποιος επιδιώξει την 

κλωνοποίηση του ίδιου του του εαυτού; Ο κλώνος στην περίπτωση 

αυτή, θα είναι τέκνο ή «µεταγενέστερος δίδυµος αδερφός» του δότη 

του γενετικού υλικού; 

Όταν εξάλλου, µία γυναίκα προσφέρει το γενετικό της υλικό, για 

κλωνοποίηση, αυτό µεταφέρεται στη συνέχεια και στο ωάριο άλλης 

γυναίκας και το παιδί τελικώς κυοφορείται από µια τρίτη γυναίκα, ποια 

θα πρέπει να θεωρηθεί ως µητέρα του κλωνοποιηµένου ανθρώπου; 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(46) (Ν. Ματσανιώτη, Κλωνοποίηση σελ. 687 επ). 
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Τα ανωτέρω ερωτήµατα θα µπορούσαν να πολλαπλασιασθούν, 

αρκούν ωστόσο ως απόδειξη για το ότι η κλωνοποίηση ανθρώπων θα 

αναιρέσει κάθε έννοια οικογένειας και πατρικών – µητρικών σχέσεων 

τουλάχιστον µε την παραδοσιακή τους µορφή. Οι ψυχολογικές 

συνέπειες, οι οποίες θα προκύψουν από την αλλοίωση αυτή των 

παραδοσιακών µορφών οικογένειας είναι ανυπολόγιστες και επί του 

παρόντος µη προβλέψιµες. 

 

β] Κλωνοποίηση ανθρώπων 

Από τα ανωτέρω εκτεθέντα προκύπτει ότι η κλωνοποίηση ανθρώπων 

αντίκειται σε θεµελιώδεις διατάξεις συνταγµατικών δικαιωµάτων και 

εποµένως απαγορεύεται ως εγχείρηµα. Η απαγόρευση όµως αυτή δεν 

απορρέει αποκλειστικά και µόνο από τις διατάξεις του Ελληνικού 

Συντάγµατος. 

ι) Το Πρόσθετο Πρωτόκολλο της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα  

    Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και τη Βιοϊατρική 

Τις 12-1-1998 υπογράφηκε στο Παρίσι το Πρόσθετο Πρωτόκολλο για 

τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και τη Βιοϊατρική, µε το οποίο 

απαγορεύεται η κλωνοποίηση ανθρώπινων όντων. Το πρωτόκολλο 

δεν απαγορεύει την κλωνοποίηση µη ανθρώπινων όντων. ∆εν 

αποσαφηνίζεται, όµως, αν η επιβληθείσα απαγόρευση περιλαµβάνει 

µόνο την αναπαραγωγική κλωνοποίηση ή και τη θεραπευτική 

κλωνοποίηση ή και την κλωνοποίηση ανθρώπινων εµβρύων για 

ερευνητικούς ή θεραπευτικούς σκοπούς. Στο προοίµιο του 

Πρωτοκόλλου γίνεται δεκτό ότι η κλωνοποίηση ανθρώπινων όντων δε 

συµβαδίζει µε την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και ως εκ τούτου συνιστά 

κατάχρηση της βιολογίας και της επιστήµης, συµπεριλαµβανοµένων 
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και των σοβαρών δυσκολιών ιατρικής, ψυχολογικής και κοινωνικής 

φύσης που µπορεί να προκαλέσει µια τέτοια εκούσια βιοϊατρική 

πρακτική στα εµπλεκόµενα άτοµα. 

 

γ) Η θεραπευτική κλωνοποίηση και η κλωνοποίηση των άλλων  

    έµβιων όντων 

Η κλωνοποίηση δεν έχει µόνο αναπαραγωγική µορφή. Η ίδια µέθοδος 

µπορεί µελλοντικά να χρησιµοποιηθεί για τη δηµιουργία µεµονωµένων 

ανθρώπινων κυττάρων, ιστών και οργάνων για διάφορους 

ερευνητικούς και θεραπευτικούς σκοπούς. Καθίσταται σαφές ότι στις 

περιπτώσεις αυτές δεν υφίσταται το στοιχείο της δηµιουργίας του 

γενετικά όµοιου ανθρώπου, του γενετικού ντετερµινισµού και της 

συνακόλουθης παραβίασης της αρχής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 

Αντιθέτως, µία νοµοθετική απαγόρευση της θεραπευτικής 

κλωνοποίησης, θα έπασχε αντισυνταγµατικότητα ως αντικείµενη τόσο 

στο ατοµικό δικαίωµα της επιστηµονικής ελευθερίας (άρθρο 16 παρ. 1 

Σ) όσο και στη συνταγµατική επιταγή της προστασίας της δηµόσιας 

υγείας (άρθρο 21 παρ. 3 Σ). (47) δεδοµένων των ευεργετικών 

συνεπειών της για την ανθρώπινη υγεία. 

Οµοίως, ως µη αντικείµενη στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια θα πρέπει να 

θεωρηθεί και η αναπαραγωγική κλωνοποίηση µη ανθρώπινων 

οργανισµών. (48)  

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(47) Υπέρ της θεραπευτικής κλωνοποίησης ο Τ. Βιδάλης «Ζωή χωρίς πρόσωπο» σελ. 128 επ., Σ. 

Αλαχιώτης Πρόλογος, σελ. 5 

(48) Ως προς το ζήτηµα αυτό υπάρχει οµοφωνία στη θεωρία.  

 



 44

Η γενετική χειραγώγηση αναφέρεται στη δηµιουργία γενετικά όµοιων 

ανθρώπων και όχι όταν αφορά άλλα έµβια όντα.(49) Μία ενδεχόµενη 

νοµοθετική απαγόρευση.(50) κλωνοποίησης ζώων δε θα αντίκειτο µόνο 

στο ατοµικό δικαίωµα της επιστηµονικής ελευθερίας, αλλά και στο 

έννοµο αγαθό της δηµόσιας υγείας. 

 

 

5] Η Ραδιοτηλεόραση 

Α] Αρχές Ραδιοτηλεοπτικών εκποµπών 

Στο άρθρο 3 του νόµου 1730/87 ετέθησαν για πρώτη φορά οι αρχές 

που πρέπει να διέπουν τις ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές και 

διαφηµίσεις. 

Η παρ. 2 του άρθρου 3 ορίζει ότι «οι ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές» 

διέπονται από τις αρχές α) της αντικειµενικότητας, πληρότητας και 

επικαιρότητας της πληροφόρησης, β) της πολυφωνίας, γ) της καλής 

ποιότητας των εκποµπών, δ) της διαφύλαξης της ποιότητας της 

ελληνικής γλώσσας. (51), ε) του σεβασµού της προσωπικότητας και του 

ιδιωτικού βίου του ατόµου και στ) της διαφύλαξης, προαγωγής και 

διάδοσης του ελληνικού πολιτισµού και της ελληνικής παράδοσης. 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(49) Η απαγόρευση της κλωνοποίησης ζώων δε µπορεί να δικαιολογηθεί ούτε µε το επιχείρηµα ότι 

πορίσµατα από την εφαρµογή της µεθόδου αυτής ενδέχεται να χρησιµοποιηθούν για την αναπαραγωγική 

κλωνοποίηση ανθρώπων.  

(50) Αντισυνταγµατική είναι, ωστόσο, µόνο η γενική απαγόρευση και όχι ενδεχόµενοι περιορισµοί, οι 

οποίες πολλές φορές επιβάλλονται από υπέρτερους λόγους δηµοσίου συµφέροντος, 

(51) Ειδικότερες ρυθµίσεις που αφορούν την ορθή χρήση της ελληνικής γλώσσας στην ιδιωτική 

τηλεόραση (ν. 2328/95),  
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Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι η κρατική τηλεόραση οφείλει να 

παρέχει καλής ποιότητας εκποµπές και ειδήσεις, προβάλλοντας την 

πολιτιστική κληρονοµιά και τη γλώσσα. Η ποιότητα των παρεχόµενων 

από την κρατική τηλεόραση υπηρεσιών πρέπει να συνδυάζεται µε τη 

δυνατότητα πρόσβασης. (52) σε αυτήν όσο το δυνατό µεγαλύτερου 

αριθµού κοινωνικών οµάδων και την κάλυψη περισσότερων τοµέων 

ενδιαφέροντος. Σε αντίθεση µε τη ιδιωτική τηλεόραση, η δηµόσια έχει 

τη δυνατότητα να διαµορφώνει το πρόγραµµα κατά τρόπο που να 

καλύπτει περισσότερους τοµείς ενδιαφέροντος, όπως για παράδειγµα 

της ενηµέρωσης, της ψυχαγωγίας και της επιµόρφωσης, αφού δεν έχει 

ως σκοπό τη µεγιστοποίηση των κερδών της, αλλά την ικανοποίηση 

του δηµοσίου συµφέροντος. 

 

Β) Υπό το Πρίσµα των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων 

α) Το δικαίωµα της πληροφόρησης (άρθρο 5 Α παρ. 1 Σ) 

Σύµφωνα µε το άρθρο 5 Α παρ. 1 Σ, καθένας έχει δικαίωµα στην 

πληροφόρηση, όπως ο νόµος ορίζει. 

Με την αλµατώδη εξέλιξη της τεχνολογίας, η ραδιοτηλεόραση γνώρισε 

ιδιαίτερη πρόοδο και ανάπτυξη. Πέρα από την κρατική 

ραδιοτηλεόραση, έχουν ιδρυθεί διάφοροι ιδιωτικοί σταθµοί 

ραδιοφωνικοί ή τηλεοπτικοί, έτσι ώστε ο πολίτης να έχει τη δυνατότητα 

να ενηµερώνεται από διάφορες πηγές για τις εγχώριες και παγκόσµιες 

εξελίξεις που λαµβάνουν χώρα.  

(52) Με τον όρο πρόσβαση νοείται η δυνατότητα παρουσίασης των θέσεων και απόψεων, αναφορικά µε 

ορισµένο θέµα 
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Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση αποτελούν τεχνολογικά µέσα τα οποία 

αναντίρρητα συµβάλλουν στην έγκαιρη και έγκυρη πληροφόρηση των 

ατόµων ως προς όλους τους τοµείς δραστηριοτήτων. 

Το δικαίωµα αυτό της πληροφόρησης φέρουν οι πολίτες ενός κράτους, 

αλλοδαποί και µη. 

Αποτελεί θεµελιώδη ανάγκη του ανθρώπου να αντλεί πληροφορίες 

από κάθε γενικά προσιτή πηγή µε σκοπό τη διεύρυνση των γνώσεών 

του και το δικαίωµα πληροφόρησης του πολίτη, όπως ακριβώς και το 

δικαίωµα ελεύθερης έκφρασης και διάδοσης της γνώµης, θεωρείται 

απαραίτητη προϋπόθεση για τη λειτουργία της πλουραλιστικής 

δηµιουργίας, επειδή µόνο ο πληροφορηµένος πολίτης είναι σε θέση να 

ενεργεί και να λειτουργεί υπεύθυνα. ΄Εκφανση, εξάλλου, του 

δικαιώµατος για πληροφόρηση είναι και το δικαίωµα στη µόρφωση, το 

οποίο κατοχυρώνεται στο άρθρο 16 Σ. 

Κατανοούµε, εποµένως, ότι χωρίς την πληροφόρηση, ή έστω την 

πρόσβαση σε ένα µέρος της πληροφόρησης, την οποία εγγυάται το 

καθεστώς της ραδιοτηλεόρασης δε νοείται αξιοπρεπής ανθρώπινη 

ύπαρξη. Κι αυτό εξηγείται µε το γεγονός ότι χωρίς πληροφόρηση το 

άτοµο δε µπορεί να σκεφτεί, να ενεργήσει, να διαµορφώσει µία 

συγκεκριµένη άποψη σε ότι αφορά τη δηµόσια ή την ιδιωτική ζωή. 

Απαραίτητη, ασφαλώς, προϋπόθεση για έγκυρη ενηµέρωση αποτελεί 

η αντικειµενικότητα της πληροφόρησης, η οποία παρέχεται από τη 

ραδιοτηλεόραση, σύµφωνα µε το άρθρο 15 παρ. 2 Σ. Από την 

επίδραση στην οποία αυτή ασκεί στην πολιτική, οικονοµική, 

πολιτιστική ή ηθική ζωή της χώρας, πηγάζουν και οι αυξηµένες 

ευθύνες των ΜΜΕ, όσον αφορά την παροχή πληροφοριών και 
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γνώσεων, καθώς και στην επίδραση και απήχηση των κάθε είδους 

δηµοσιευµάτων στο κοινό. 

Είναι γνωστό ότι πολλές φορές τα ΜΜΕ διαστρεβλώνουν την 

πραγµατικότητα, παραβαίνοντας τη θεµελιώδη υποχρέωσή τους για 

αλήθεια και αντικειµενικότητα. Τα ΜΜΕ έχουν υποχρέωση τήρησης 

της καλής πίστης ως προς την ακρίβεια της είδησης και την επίδειξη 

της απαιτούµενης κατά τις περιστάσεις επιµέλειας. Οφείλουν να 

απέχουν από διαστρεβλώσεις και παραποιήσεις. Φήµες και υποθέσεις 

δε θα πρέπει να παρουσιάζονται ως γεγονότα. Το Γερµανικό 

Ακυρωτικό σε πρόσφατη απόφασή του, που αφορούσε την προσβολή 

της τιµής ιατρού από συναδέλφους του µε ισχυρισµούς τους που 

διατυπώθηκαν κατά τη διάρκεια τηλεοπτικής εκποµπής, έκρινε ότι ο 

τηλεοπτικός σταθµός υπέχει ευθύνη, επειδή ο δηµοσιογράφος που 

επιµελήθηκε την εκποµπή παρουσίασε τις απόψεις µόνο της µίας 

πλευράς, χωρίς να κρατήσει τη δέουσα απόσταση απ΄ αυτές και χωρίς 

να παρουσιάσει γεγονότα που τις διαψεύδουν, µε αποτέλεσµα να 

φανεί ότι τις υιοθετεί. 

Το καθήκον αλήθειας µπορεί να θεµελιωθεί και στο άρθρο 2 παρ. 1 Σ 

που κατοχυρώνει την προστασία της αξίας του ανθρώπου. 

 

β) Η ελευθερία γνώµης και έκφρασης (άρθρο 14 παρ. 1 Σ) 

Σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 1 Σ, καθένας µπορεί να εκφράζει και 

να διαδίδει προφορικά, γραπτά ή δια του τύπου τους στοχασµούς του 

τηρώντας τους νόµους του κράτους. 

Θα πρέπει να διευκρινισθεί ότι η παρ. 1 του άρθρου 15 Σ αποκλείει 

την εφαρµογή των προστατευτικών για τον τύπο διατάξεων του 

άρθρου 14 στον κινηµατογράφο, τη φωτογραφία, τη ραδιοφωνία, την 
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τηλεόραση και κάθε άλλο παρεµφερές µέσο Μετάδοσης λόγου ή 

παράστασης. Οι διατάξεις των οποίων αποκλείεται η εφαρµογή είναι 

αυτές των παρ. 2 επ., όχι όµως και η της παρ. 1 του άρθρου 14 Σ, 

διότι εκεί ο τύπος αναφέρεται απλώς ενδεικτικά, ως ένας από τους 

τρόπους ελεύθερης έκφρασης. ΄Αλλωστε, σκοπός του άρθρου 14 παρ. 

1 δεν είναι να κατοχυρώσει συγκεκριµένους τρόπους έκφρασης 

καθεαυτούς, αλλά την ελεύθερη έκφραση γενικά, ως προαπαιτούµενο 

της λειτουργίας του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Συνεπώς το άρθρο 

14 παρ. 1 Σ προστατεύει καταρχήν την έκφραση και τη διάδοση των 

στοχασµών καθενός και µέσω της ραδιοτηλεόρασης, του 

κινηµατογράφου και της φωτογραφίας, χωρίς όµως η προστασία αυτή 

να συνοδεύεται από τις επιπλέον εγγυήσεις που προβλέπουν οι παρ. 

2 επ. του ίδιου άρθρου ειδικά για τον τύπο. Παράλληλα, το άρθρο 14 

παρ. 1 Σ και, σε ό,τι αφορά τις διαφηµίσεις, το άρθρο 5 παρ. 1 

προστατεύουν καταρχήν και την ελευθερία του πληροφορείσθαι για το 

κοινό από τα παραπάνω µέσα. 

Φορείς του δικαιώµατος για ελεύθερη έκφραση και µέσω της 

ραδιοτηλεόρασης είναι καταρχήν τόσο οι ΄Ελληνες, όσο και οι 

αλλοδαποί. Ωστόσο η πρόβλεψη του άρθρου 15 παρ. 2 Σ περί άµεσου 

ελέγχου του κράτους συνεπάγεται τη δυνατότητα επιβολής 

περιορισµών, τόσο ως προς τη µορφή του επιχειρηµατικού φορέα που 

θα αναλάβει την ίδρυση και λειτουργία του ραδιοτηλεοπτικού σταθµού, 

όσο και ως προς τη συµµετοχή προσώπων σ΄ αυτόν. Οι περιορισµοί, 

βέβαια, οφείλουν να είναι κατάλληλοι και αναγκαίοι για τη διασφάλιση 

των κατ΄ άρθρο 15 παρ. 2 Σ σκοπών της ραδιοτηλεόρασης και πάντως 

να µην καθιστούν πρακτικά ανέφικτη τη λειτουργία σταθµών από 

ιδιώτες. 
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Αποδέκτης της ισχύος του παραπάνω δικαιώµατος είναι, εκτός από 

την κρατική εξουσία και οι ιδιώτες. Και τούτο όχι µόνο επειδή το άρθρο 

14παρ. 1 κάνει λόγο γενικά για δυνατότητα έκφρασης και διάδοσης 

των στοχασµών, χωρίς διάκριση ως προς την πηγή της (τυχόν) 

παρεµπόδισής τους, αλλά κυρίως επειδή η είσοδος των ιδιωτών στο 

ραδιοτηλεοπτικό τοπίο, παρά τις θετικές της πλευρές, εγκυµονεί 

κινδύνους για την ίδια τη δηµοκρατική ποιότητα του πολιτεύµατος. 

Είναι σαφές ότι αν στο τοπίο αυτό κυριαρχήσει, πράγµα όχι ανέφικτο 

πρακτικά, ένας συνασπισµός ισχυρών «διαπλεκοµένων» οικονοµικών 

συµφερόντων, το αποτέλεσµα µπορεί να είναι η χειραγώγηση 

ολόκληρης της πολιτικής ζωής, µέσω της µονοµερούς και επιλεκτικής 

προβολής προσώπων, κοµµάτων και απόψεων (53)  

Κατανοούµε, λοιπόν, ότι συστατικό στοιχείο της ∆ηµοκρατίας είναι ο 

ελεύθερος ανταγωνισµός ιδεών και συµφερόντων. Στο άρθρο 14 παρ. 

1 Σ, εκτός από την ελευθερία της γνώµης, της «δηµοσίευσης των 

στοχασµών» καθιερώνεται αρχή βασική της δηµοκρατίας ως πολιτικού 

συστήµατος που στηρίζεται στο λόγο και τον αντίλογο, τη µάχη των 

επιχειρηµάτων, την ελεύθερη συζήτηση. Αυτό µπορεί να επιτευχθεί 

µόνο µε την δυνατότητα ελεύθερης διατύπωσης της γνώµης των 

ατόµων. Από τη µεγάλη δυνατότητα επηρεασµού που ασκεί η 

ραδιοτηλεόραση, ιδιαίτερα στη διαµόρφωση των πολιτικών 

πεποιθήσεων, ορθά υποστηρίζεται ότι «η έµµεση τηλεοπτική εµπειρία 

υπερσκελίζει την άµεση εµπειρία της ζωής» (54)  

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(53) (∆αγτόγλου, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα Α΄, 1991, 636 επ). 

(54) (∆αγτόγλου, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα Α΄, 1991, 550). 
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γ) Η προστασία της Προσωπικότητας (άρθρο 5 παρ. 1 Σ) 

Σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 1 Σ, καθένας έχει δικαίωµα να 

αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του. Η προστασία της 

προσωπικότητας αποτελεί αίτηµα και των γενικών αρχών των 

εκποµπών της ραδιοτηλεόρασης. Επίσης το αίτηµα αυτό 

κατοχυρώνεται και στο άρθρο 15 παρ. 2 Σ, όπου «ο άµεσος έλεγχος 

του κράτους έχει, εκτός των άλλων, σκοπό το σεβασµό της αξίας του 

ανθρώπου και την προστασία της παιδικής ηλικίας και της νεότητας’. 

Παρατηρούµε, λοιπόν, ότι η προστασία της προσωπικότητας είναι 

συνυφασµένη και αποτελεί απόρροια της προστασίας της αξίας του 

ανθρώπου, όπου κατοχυρώνεται στο άρθρο 2 παρ. 1 Σ. Αυτή η αρχή 

επιτάσσει να µην υποβιβάζεται ο άνθρωπος, ο κάθε συγκεκριµένος 

άνθρωπος σε αντικείµενο, σε απλό µέσο για την εξυπηρέτηση 

οποιωνδήποτε σκοπών, σε αντικαταστατό τελικά µέγεθος. Η παρ. 2 

του άρθρου 1 Σ προστατεύει όλα τα φυσικά πρόσωπα, ανεξαρτήτως 

ιθαγένειας. 

Πέρα απ΄ αυτό, ως προσωπικότητα νοείται «το σύνολο των ιδιοτήτων, 

ικανοτήτων και καταστάσεων, που αφενός µεν προκύπτουν από την 

υπόσταση του ανθρώπου ως έλλογου και συνειδητού όντος, αφετέρου 

δε εξατοµικεύουν ένα συγκεκριµένο πρόσωπο».(55)  

Η προσωπικότητα µε την έννοια αυτή έχει ορισµένες εκφάνσεις και 

εκδηλώσεις. 

Είναι γνωστό ότι πολλές φορές, µέσω ανακριβών δηµοσιευµάτων και 

προβολής εκποµπών, θίγεται η προσωπικότητα ορισµένων ατόµων.  

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

(55) (Μάνεσης, Ατοµικές Ελευθερίες, 1982, 116). 
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Ένα παράδειγµα θα µπορούσε να αποτελέσει η παρουσίαση µίας 

ποινικής δίκης. Αρκετές φορές, τα ΜΜΕ εκφράζουν κρίσεις για 

πρόσωπα που αναφέρονται ως ύποπτα ή εµπλεκόµενα σε ποινικά 

κολάσιµες πράξεις. Κατ΄ αυτό τον τρόπο προσβάλλεται η 

προσωπικότητα και η αξιοπρέπεια των αναφεροµένων προσώπων. 

Επίσης, όχι λίγες φορές, προβάλλονται διαφηµίσεις, οι οποίες 

µειώνουν την αξιοπρέπεια και την προσωπικότητα του ανθρώπου. 

Η επίκληση της αρχής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας οφείλεται στην 

ιδιότητά της ως υπέρτατης συνταγµατικής αξίας» και «µοναδικής 

πρωταρχικής υποχρέωσης του κράτους». (56)  

Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια µπορεί να καθορισθεί ως η πραγµατική ή 

δυνητική ικανότητα αυτοπροσδιορισµού και αυτοδιάθεσης του ατόµου. 

Ο χαρακτηρισµός της προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ως 

βασικής αρχής του αντικειµενικού συνταγµατικού δικαίου έχει ως 

συνέπεια ότι τα άτοµα µπορούν να επικαλούνται υπέρ αυτών την 

κρατική υποχρέωση σεβασµού και προστασίας της. Ο σεβασµός 

συνίσταται στην υποχρέωση των φορέων δηµόσιας εξουσίας να 

απέχουν από κάθε ενέργεια που την προσβάλλει. Αυτή η υποχρέωση 

προστασίας περιλαµβάνει µία θετική συµπεριφορά των φορών αυτών. 

Οι τελευταίοι υποχρεούνται να λαµβάνουν όλα τα µέτρα που είναι 

αναγκαία για την πραγµατοποίηση του περιεχοµένου της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας, έναντι προσβολών που µπορεί να προέρχονται τόσο 

από τα κρατικά όργανα, όσο και από εξωκρατικές δυνάµεις. Η αρχή 

αυτή πρέπει να διέπει την ερµηνεία και εφαρµογή όλων των διατάξεων 

περί θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(56) (Α. Ράϊκου Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τοµ. β΄τεύχος β΄ σ. 14 επ) 
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Η παρ. 3 του άρθρου 2 του ν.1730/87 θέτει ορισµένους βασικούς 

κανόνες σε σχέση µε την παρουσίαση της ποινικής δίκης, µέσω των 

οποίων επιδιώκεται η τήρηση των θεµελιωδών αρχών της ποινικής 

δίκης και της βασικής αρχής του ποινικού δικαίου ότι κάθε άνθρωπος 

τεκµαίρεται αθώος µέχρι να κηρυχθεί ένοχος. Στην παρ. 8 του άρθρου 

3 ορίζεται ότι η «Ε.Ρ.Τ. Α.Ε.», αφενός µεν µπορεί να αρνηθεί τη 

µετάδοση οποιασδήποτε διαφήµισης, αφετέρου οφείλει να µη 

µεταδίδει διαφηµίσεις που είναι αντίθετες µε τις αρχές του σεβασµού 

της προσωπικότητας των ατόµων, ή περιέχουν στοιχεία που µπορούν 

να επηρεάσουν βλαπτικά την προσωπικότητά τους. Οι κανόνες αυτοί 

έχουν τεθεί για να διαφυλάξουν τις συνταγµατικά κατοχυρωµένες 

αρχές της προσωπικότητας και της αξίας του ανθρώπου. 

 

Ι) ∆ικαίωµα απάντησης θιγοµένου και υποχρέωση πλήρους  

    επανόρθωσης (άρθρο 14 παρ. 5 Σ) 

Σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 5 Σ, αλλά και µε το ν. 1730/1987 

προβλέπεται το δικαίωµα επανόρθωσης (απάντησης) του θιγοµένου 

από ραδιοτηλεοπτική εκποµπή. Κατά το νόµο «τηλεθεατής» ή 

ακροατής, του οποίου προσβάλλεται η τιµή και η υπόληψη από 

ραδιοφωνική ή τηλεοπτική εκποµπή, καθώς και νοµικό πρόσωπο. Του 

οποίου βλάπτεται το επαγγελµατικό συµφέρον και ιδίως η φήµη από 

τέτοια εκποµπή, δικαιούται να ζητήσει επανόρθωση εντός 8 ηµερών 

από της εκποµπής». 

Το κείµενο της ζητούµενης επανόρθωσης (δηλαδή της απάντησης του 

θιγοµένου από την εκποµπή) δεν πρέπει να είναι υβριστικό, ούτε να 

συνιστά άλλη αξιόποινη πράξη, ούτε να υπερβαίνει σε έκταση το 

βλαπτικό µέρος της εκποµπής. 
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Είναι γεγονός ότι τόσο ο νόµος 1730/1987, όσο και η συνταγµατική 

εγγύηση που θεσπίζεται στην παρ. 5 του άρθρου 14 Σ έχουν ως στόχο 

να προστατεύουν την προσωπικότητα του κάθε ατόµου, εφόσον 

θίγεται από ανακριβές δηµοσίευµα ή εκποµπή. Η ελευθερία λόγου και 

έκφρασης υφίσταται ορισµένους περιορισµούς και δε µπορεί να 

ασκείται κατά προσβολή των δικαιωµάτων των άλλων. Τα ΜΜΕ δεν 

απαλλάσσονται από την υποχρέωση σεβασµού της προσωπικότητας. 

Βέβαια, η δια του τύπου επανόρθωση δεν αποτελεί ποινή, αλλά µέτρο 

αναγκαίο για την αποκατάσταση της αντικειµενικής αλήθειας. 

 

ιι) Η προστασία της Θρησκευτικής Ελευθερίας (άρθρο 13 παρ. 1 Σ) 

Κατά το άρθρο αυτό, η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι 

απαραβίαστη. Η αυτή κατοχύρωση της ελευθερίας της θρησκευτικής 

ειδικά συνείδησης προσδίδει απλώς έµφαση σε µία πτυχή της 

γενικότερης αρχής της ελευθερίας της συνείδησης (57), η οποία 

απορρέει κυρίως από τα άρθρα 2 παρ. 1 και 5 παρ..1 Σ. 

Γενικότερα, ελευθερία της συνείδησης, σηµαίνει ότι ο καθένας µπορεί 

να πρεσβεύει οτιδήποτε θέλει ή και να µην πρεσβεύει τίποτα, να 

µεταβάλλει οποτεδήποτε τις πεποιθήσεις του αυτές, να τις διακηρύσσει 

και να τις διαδίδει χρησιµοποιώντας για το σκοπό αυτό τα ατοµικά του 

δικαιώµατα ή να τις αποκρύπτει. Εφόσον πρόκειται ειδικότερα για 

πεποιθήσεις σχετικές µε το «θείο», µπορεί να γίνει λόγος για ελευθερία 

της θρησκευτικής συνείδησης. 

Αρκετές φορές, µέσω ραδιοτηλεοπτικών εκποµπών, επιδιώκεται 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(57) (πρβλ. Χ. Ανθοπούλου Το Συνταγµατικό ∆ικαίωµα στην Ελευθερία της Συνείδησης, 1992, 27 επ.), 
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θρησκευτική χειραγώγηση των ατόµων, έτσι ώστε να υποχρεωθούν 

αυτά να ακολουθήσουν ή να µην ακολουθήσουν ορισµένο θρήσκευµα. 

Ο στόχος αυτός επιτυγχάνεται όταν εννοούνται οι οπαδοί ορισµένου 

θρησκεύµατος ή αντίστροφα οι άθεοι και διευκολύνεται η διάδοση των 

σχετικών ιδεών και δοξασιών καθώς και όταν παρεµποδίζεται, 

αντίθετα, η διάδοσή τους και οι οπαδοί τους υφίστανται παντοειδείς 

δυσµενείς έννοµες συνέπειες. Οι ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές πρέπει 

να παραµένουν θρησκευτικά ουδέτερες, γιατί µόνο τότε µπορεί να 

γίνεται λόγος για πραγµατική θρησκευτική ελευθερία. 

Σε καµία περίπτωση, επίσης, ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές δε θα 

πρέπει να προσπαθούν να διεισδύσουν στη θρησκευτική συνείδηση 

των πολιτών και να τους προσυλητίσουν, κατά τη διάταξη του άρθρου 

13 παρ. 2 Σ. Η απαγόρευση του προσυλητισµού περιορίζει την 

εξωτερίκευση της συνείδησης του ενός (προσυλητίζοντος) 

προκειµένου να κατοχυρωθεί το απαραβίαστο της συνείδησης του 

άλλου (προσυλητιζόµενου). 

Πέρα από τα παραπάνω, υπάρχουν κάποιες περιπτώσέις όπο9υ 

µέσω εκποµπών καθυβρίζονται τα θεία. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η 

υπ΄ αριθµόν 17115/1985 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου 

Αθηνών, η οποία δέχθηκε ότι υπάρχει προσβολή του θρησκευτικού 

συναισθήµατος, ως ειδικότερης έκφανσης του δικαιώµατος στην 

προσωπικότητα, σε περίπτωση προβολής κινηµατογραφικής ταινίας 

που επιχειρεί την αναπαράσταση της ζωής του Χριστού 

διακωµωδώντας και χλευάζοντας το πρόσωπό του. 

Κρίθηκε ότι τα διάφορα γεγονότα, διανθισµένα και ενισχυµένα µε τη 

δύναµη της κινηµατογραφικής τέχνης ως προς την κίνηση, την 

έκφραση και την εν γένει φωτογραφική αναπαράσταση και 
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σκηνοθεσία, παρουσιάζονται στο κοινό σαν άλλη πραγµατικότητα. 

Ενόψει του ότι τα ανωτέρω ισχύουν mutates mutandis και για την 

τηλεόραση, που αποτελεί µέσο ενηµέρωσης κατ΄ εξοχήν προσιτό στο 

κοινό και στο οποίο έχει πρόσβαση η πλειονότητα ατόµων, καθίσταται 

προφανής η σηµασία της ανωτέρω απόφασης για τις περιπτώσεις 

προσβολών της προσωπικότητας µέσω της προσβολής του 

θρησκευτικού συναισθήµατος των πολιτών. 

Σε περιπτώσεις όπου δεν υπάρχει θρησκευτική ουδετερότητα κράτους 

και ραδιοτηλεόρασης µπορούµε απλώς να µιλάµε για ανεξιθρησκεία 

(58), δηλαδή, ανοχή του πλουραλισµού θρησκευτικών ή αθεϊστικών 

πεποιθήσεων που υφίστανται στην κοινωνία, µε παράλληλη, όµως, 

προώθηση της επίσηµης κρατικής θρησκευτικής (ή αθεϊστικής) 

ιδεολογίας. 

 

ιι) Η προστασία της παιδικής ηλικίας (άρθρο 21 παρ. 1+3 Σ) 

Κατά το άρθρο αυτό «η οικογένεια, ο γάµος, η µητρότητα και η παιδική 

ηλικία τελούν υπό την προστασία του κράτους». Επίσης στην παρ. 3 

του ίδιου άρθρου γίνεται λόγος για προστασία της νεότητας. 

Πτυχή της αξίας του ανθρώπου και του δικαιώµατος στην 

προσωπικότητα αποτελεί και η παιδική ηλικία, όπου η προστασία της 

κατοχυρώνεται ρητά στο παραπάνω άρθρο. Το ίδιο γίνεται δεκτό και 

για τη νεότητα. Η παρ. 1 αφορά τους ανήλικους, ενώ η παρ. 3 αφορά 

την ενήλικη νεότητα. Πολλές φορές παρατηρούνται φαινόµενα 

προσβολής από διάφορες ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές της παιδικής 

ηλικίας και της νεότητας. 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

(58) (βλ. Α. Μάνεση, Ατοµικές Ελευθερίες, 1982, 249-250),  
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Αυτό µπορεί να συµβεί µε την προβολή σκηνών βίας ή σε κάθε 

περίπτωση µε προβολές εκποµπών κακής ποιότητας, όπου 

επηρεάζουν αρνητικά την προσωπικότητα των ανηλίκων και των νέων, 

τους περνούν λανθασµένα πρότυπα και τους ενισχύουν πεποιθήσεις, 

οι οποίες κάθε άλλο παρά διαπνέονται, από τα ιδανικά µιας 

ευνοµούµενης κοινωνίας, εµπνεοµένης από τις αξίες της φιλελεύθερης 

δηµοκρατίας. 

Με τον τρόπο αυτό τα παιδιά και οι νέοι διαµορφώνουν µία 

προσωπικότητα η οποία έχει ήδη αλλοτριωθεί. Το ραδιόφωνο και η 

τηλεόραση τους προσφέρουν «µασηµένη τροφή» µέσω εκποµπών οι 

οποίες, λόγω της ποιότητάς τους και των θεµάτων που 

πραγµατεύονται παρεµποδίζουν την ελεύθερη και απρόσκοπτη 

ανάπτυξη της σκέψης και κρίσης τους. Εξελίσσονται, κατά συνέπεια, 

σε πολίτες ετεροκατευθυνόµενους και χειραγωγούµενους, αδιάφορους 

για θέµατα ζωτικής σηµασίας, τα οποία απασχολούν τον τόπο και 

χρήζουν άµεσης επίλυσης, είτε αυτά είναι κοινωνικά, είτε πολιτικά, είτε 

οικονοµικά και ανίκανους να διαµορφώσουν δική τους άποψη για τα 

κοινά και εν γένει για τη δηµόσια ζωή. 

Από τα παραπάνω κατανοούµε ότι θα πρέπει να εξασφαλίζεται από το 

κράτος µία ανεβασµένη και ποιοτική στάθµη των ραδιοτηλεοπτικών 

εκποµπών. Οι εκποµπές αυτές θα πρέπει να διέπονται από τις γενικές 

αρχές του σεβασµού της προσωπικότητας και της αξίας του 

ανθρώπου και να µην είναι αντίθετες µε το σκοπό των διατάξεων 

αυτών. Ως απόρροια των αρχών αυτών, οι εκποµπές αυτές θα πρέπει 

να συνάδουν µε τα συµφέροντα και τις ευαισθησίες της νέας γενιάς και 

στόχος τους να είναι η δηµιουργία και διαµόρφωση ελεύθερων και 

σκεπτόµενων πολιτών. 
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        Γ.- Συµπεράσµατα 

Οι περισσότερες απόψεις, οι οποίες έχουν διατυπωθεί επί του 

ζητήµατος της νέας τεχνολογίας, χαρακτηρίζονται από έλλειψη 

διαφοροποιήσεων, τάσσονται δηλαδή, αδιακρίτως υπέρ ή κατά των 

νέων τεχνολογικών εξελίξεων, στο σύνολο των εφαρµογών τους. 

Τα προβλήµατα, όµως που δηµιουργούνται, δεν επιδέχονται 

µονοσήµαντες λύσεις και επιβεβληµένη εµφανίζεται η διαφοροποίηση 

µεταξύ των διαφόρων µορφών της. ΄Ετσι, π. χ. η αναπαραγωγική 

κλωνοποίηση ανθρώπων µε τη µέθοδο της µεταφοράς πυρήνα 

κυττάρου απαγορεύεται από το ισχύον Σύνταγµα, επειδή συνιστά 

γενετικό ντετερµινισµό που αντίκειται στην ανώτατη συνταγµατική 

αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, ενώ δεν υφίσταται συνταγµατικό 

θεµέλιο για την αναπαγόρευση της θεραπευτικής κλωνοποίησης. 

Σε κάθε περίπτωση που αφορά τη νέα τεχνολογία τίθεται µε ιδιαίτερη 

οξύτητα το πρόβληµα της σύγκρουσης µεταξύ αφενός του εννόµου 

αγαθού της ανθρώπινης ζωής και αξιοπρέπειας και αφετέρου, της 

επιστηµονικής ελευθερίας και τεχνολογικής προόδου. Η επίλυση της 

σύγκρουσης αυτής ανήκει στην αρµοδιότητα του κοινού νοµοθέτη, ο 

οποίος οφείλει να προβεί στην πρακτική εναρµόνιση των 

αντιτιθέµενων έννοµων αγαθών. 

Η διάκριση µεταξύ των διάφορων µορφών της νέας τεχνολογίας και η 

συναγωγή διαφορετικών συµπερασµάτων, όσον αφορά το επιτρεπτό 

καθεµιάς από αυτές, καταδεικνύει ταυτόχρονα ότι δεν υφίσταται 

αντιθετική σχέση µεταξύ δικαίου και επιστηµονικής προόδου, όπως 

συχνά υποστηρίζεται. Αληθεύει, βεβαίως, ότι η πρόοδος της 

επιστήµης, ανατρέπει ή επιφέρει σηµαντικές αλλοιώσεις σε βασικούς 

θεσµούς του δικαιϊκού συστήµατος, όπως αληθεύει επίσης ότι ο 
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νοµοθέτης ή ο εφαρµοστής του δικαίου – από άγνοια ή φόρο ή υπό το 

κράτος κοινωνικής πίεσης – επιχειρεί συχνά να θέσει υπό 

απαγόρευση πρωτοποριακές εφαρµογές της επιστήµης. Το δίκαιο, 

όµως, δεν αποδοκιµάζει τις πρωτοεµφανιζόµενες επιστηµονικές 

µεθόδους στο σύνολό τους, αλλά µόνο εκείνες τις εφαρµογές τους, οι 

οποίες προσβάλλουν άλλα, συνταγµατικώς προστατευόµενα έννοµα 

αγαθά. Στο σηµείο αυτό εντοπίζεται, άλλωστε και η αξία της 

συνταγµατικής κατοχύρωσης της επιστηµονικής ελευθερίας, η οποία 

δε θα είχε κανένα νόηµα εάν η προστασία της περιοριζόταν στις 

παραδοσιακές και κοινωνικά αποδεκτές επιστηµονικές µεθόδους. 

∆ιάφορα παραδείγµατα που αφορούν τη νέα τεχνολογία, 

καταδεικνύουν µε ιδιαίτερη ενέργεια ταυτόχρονα τα όρια της νοµικής 

επιστήµης και της έννοµης τάξης. Υπό το δεδοµένο αυτό, το κύριο 

βάρος φέρει η ίδια η επιστηµονική κοινότητα, η οποία θα πρέπει να 

αντιπαρατεθεί µε το ζήτηµα των ορίων της επιστηµονικής προόδου, 

προβαίνοντας σε µία στάθµιση µεταξύ των ωφελειών και των 

πιθανολογούµενων κινδύνων. Ως επόµενο βήµα, θα πρέπει να 

προσφερθεί η θέσπιση ενός κώδικα δεοντολογίας στο πεδίο της νέας 

τεχνολογίας από τα ίδια τα µέλη της επιστηµονικής κοινότητας, ο 

οποίος στη συνέχεια µπορεί να λάβει τη µορφή κανόνα δικαίου, 

εφόσον δεν αντίκειται στο ισχύον Σύνταγµα. Κατ΄ αυτό τον τρόπο και η 

επέµβαση του κράτους σε δυσεπίλυτα ζητήµατα αποφεύγεται και η 

µεγαλύτερη αποτελεσµατικότητα στην εφαρµογή των όποιων 

αναγκαίων περιορισµών επιτυγχάνεται, ενώ αποδεικνύεται για µια 

ακόµη φορά η δυνατότητα αρµονικής συνύπαρξης επιστήµης, 

τεχνολογίας και δικαίου.- 
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