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Ελευθερία συναθροίσεως 

   

 
Εισαγωγή   
  

 
Το συλλαλητήριο και η διαδήλωση κατά κανόνα τουλάχιστον εκτυλίσσονται σε 

δηµόσιο χώρο: στις δηµόσιες οδούς, στις πλατείες. Η νοµοθετική προστασία του 
δικαιώµατος είναι µάλλον πρόσφατη. Αποτελεί καρπό της αστικής επανάστασης και της 
τυπικής ισοτιµίας των ανθρώπων µέσω της κατάργησης των φεουδαρχικών διακρίσεων. 
Ωστόσο, για πρώτη φορά κατοχυρώθηκε νοµικά το δικαίωµα αυτό στα γαλλικά Συντάγµατα 
του 1791 και 1793, όταν δηλαδή η γαλλική επανάσταση περνούσε την πλέον ριζοσπαστική 
περίοδο της και  είχε  ανάγκη  την ενεργό  κινητοποίηση  του λαού προκειµένου να 
συντριβούν και τα τελευταία υπολείµµατα του φεουδαρχισµού. Πρέπει όµως να σηµειωθεί 
ότι στην πράξη η κατοχύρωση του συγκεκριµένου δικαιώµατος υποβλήθηκε σε πολλούς 
και συχνά υπερβολικούς περιορισµούς, είτε νοµικούς είτε πραγµατικούς. Ιδίως, 
περιορίστηκε µε κάθε τρόπο η δυνατότητα της εργατικής τάξης και των φτωχών 
κοινωνικών τάξεων και στρωµάτων να διαδηλώνουν. Ο φόβος της νέας κυρίαρχης αστικής 
τάξης απέναντι στους εργατικούς αγώνες την υποχρέωσε γρήγορα σε αναδίπλωση. 

Ο δηµόσιος χώρος, που αποσπάστηκε από τους φεουδάρχες έπρεπε πρώτα 
απ' όλα να εξυπηρετεί την αναπαραγωγή του υφιστάµενου κοινωνικο-οικονοµικού 
σχηµατισµού: οι δηµόσιες οδοί προορίζονται κυρίαρχα για τη µεταφορά των 
εµπορευµάτων και της εργατικής δύναµης. Οι πλατείες προορίζονται για το εµπόριο, 
για την αναψυχή της άρχουσας τάξης ή για την αναψυχή της εργατικής τάξης, δηλαδή 
για την αναπαραγωγή της εργατικής δύναµης. 

Ένας καθοριστικός παράγοντας που επιτρέπει ή αποτρέπει τη χρήση του δηµόσιου 
χώρου για την ενάσκηση του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι είναι η ίδια η κοινωνική 
πραγµατικότητα. Οι συνθήκες εργασίας και ζωής της εργατικής τάξης και των άλλων 
λαϊκών στρωµάτων, η απουσία ελεύθερου χρόνου, η επίδραση της κυρίαρχης ιδεολογίας 
που απαξιώνει τη συλλογική δραστηριότητα και εκθειάζει τον ατοµικισµό, η αποσιώπηση, 
διαστρέβλωση ή κατασυκοφάντηση της ουσίας των λαϊκών διαδηλώσεων από τα κυρίαρχα 
µέσα ενηµέρωσης, η συχνή χρήση βίας ενάντια στους διαδηλωτές ή η απειλή χρήσης βίας 
συµβάλλουν επίσης στη µη αξιοποίηση ενός συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος 
από εκείνους που ανήκουν τις κυριαρχούµενες κοινωνικές τάξεις και στρώµατα.1 
     Εµβαθύνοντας σ αυτό το σηµείο στην έννοια του εν λόγω δικαιώµατος  θα 
παρατηρήσουµε ότι η  διαµόρφωση, η διάδοση γνώµης δεν γίνεται συνήθως από τον 
άνθρωπο µόνο του, αλλά σε συνδυασµό µε άλλους ανθρώπους , ο οποίος παίρνει την 
προσωρινή µορφή της συναθροίσεως ή την διαρκή µορφή της ενώσεως προσώπων. Ή από 
κοινού δραστηριότητα των ανθρώπων δεν ανταποκρίνεται απλώς στην κοινωνική τους 
έφεση και το ένστικτο της οµάδας, της µάζας ή ακόµη και της αγέλης, αλλά αποσκοπεί 

                                        
1 ∆.Καλτσώνη , «Πόλη και Καταστολή», ∆ηµόσιος χώρος και ελευθερία συναθροίσεων 
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και τον γεωµετρικό πολλαπλασιασµό των δυνάµεων πού συνεπάγεται ή σύµπραξη πολλών 
ατόµων. Η σύµπραξη αυτή, πού εκδηλώνεται στην συνάθροιση και ένωση προσώπων, 
αποτελεί επίσης εύφορο έδαφος για την άσκηση πολλών από τα άλλα ατοµικά 
δικαιώµατα. 

Έτσι , τα δικαιώµατα του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι, αντιµετωπίστηκαν 
πάντοτε µε δυσπιστία και εχθρότητα από τους κατέχοντες την εξουσία, πού θεώρησαν 
πάντοτε την προσωρινή ή διαρκή συνένωση προσώπων ως ιδιαίτερα επικίνδυνη. Ή 
κατοχύρωση των δικαιωµάτων αυτών καθυστέρησε ή αποδυναµώθηκε από τον 
νοµοθέτη, ενώ τα δικτατορικά καθεστώτα κάθε µορφής, έστω και αν τα διακηρύσσουν, δεν 
ανέχονται την εφαρµογή τους στην πράξη. Ιδίως το δικαίωµα της συναθροίσεως και µά-
λιστα της δια δηλώσεως µπορεί, υπό τις κατάλληλες συνθήκες, να εξελιχθεί σε εξέγερση ή 
επανάσταση. Γι' αυτό µια από τις πρώτες πράξεις δικτατορικών καθεστώτων είναι ή 
απαγόρευση των συναθροίσεων. 

Για την διάδοση ιδεών όµως ή σηµασία των συναθροίσεων δεν είναι πια αυτή που 
ήταν τον 19ο ή και στις αρχές του 20ου αιώνα. Το ραδιόφωνο και αργότερα ή τηλεόραση 
κατέστησαν δυνατή και εύκολη την πρόσβαση του οµιλητή σε εκατοµµύρια ακροατών και 
τηλεθεατών, σε βαθµό τον οποίο είναι αδύνατο να προσεγγίσουν οσοδήποτε µεγάλες 
συναθροίσεις. Ωστόσο. η τηλεόραση προτιµάται  από την συνάθροιση από τους 
σύγχρονους δηµαγωγούς . 
       Παρόλα αυτά  η συνάθροιση έχει µια αµεσότητα και µια ηλεκτρισµένη ατµόσφαιρα 
πού λείπει από την τηλεοπτική οµιλία. Γι' αυτό και παρά την τεράστια επέκταση της 
τηλεοράσεως οργανώνονται πάντοτε και παντού µεγάλες πολιτικές συγκεντρώσεις σε 
κλειστούς ή ανοιχτούς χώρους. 

 Η ελευθερία των συναθροίσεων (public meetings) αναπτύχθηκε 
πρώτα νοµολογιακά στην Αγγλία ως παρεπόµενο της ελευθερίας του 
λόγου. ∆ιακηρύχθηκε όµως για πρώτη φορά από την αµερικανική 
και την γαλλική επανάσταση, αν και όχι στις αρχικές τους διακηρύξεις. Έτσι ή Πρώτη 
Αναθεώρηση (First Amendment, 1791), του  
οµοσπονδιακού συντάγµατος των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής 
του 1787 απαγόρευσε στο Κογκρέσο να ψηφίζει νόµους που περικόπτουν 
 (abridge) «το δικαίωµα του λαού να συναθροίζεται ειρηνικά» 
(«the right of the people peaceably to assemble). Τα γαλλικά συνταγµα 
τικά κείµενα του 1791 και του 1793 διακήρυξαν το δικαίωµα των πολι 
τών να συναθροίζονται ήσυχα και άοπλα» («la liberte des citoyens de s'assembler 
paisiblement et sans armes») στην πράξη όµως ή ελευθερία 
συναθροίσεως υποβλήθηκε σε συχνούς και έντονους περιορισµούς. 

Η διατύπωση της ελευθερίας συναθροίσεως (όπως και όλου του κλασσικού 
καταλόγου των ατοµικών δικαιωµάτων ευρύτατα από τα µεταγενέστερα συντάγµατα 
είναι εκείνη του άρθρου 19 του βελγικού συντάγµατος του 1831.Από εκεί και από το 
δανικό σύνταγµα του 1849 εισήχθη για πρώτη φορά στην Ελλάδα ή κατοχύρωση της 
ελευθερίας συναθροίσεως στο σύνταγµα του 1864 και έµεινε αναλλοίωτη ως το 1952 
(µόνο το σύνταγµα του 1927 περιελάµβανε ρητώς την επιφύλαξη του νόµου:«καθ' όν 
τρόπον θέλει ορίσει ο νόµος»). Το άρθρο11 του ισχύοντος  συντάγµατος περιέχει 
ορισµένες προσθήκες διευρυντικές ή περιοριστκές της ελευθερίας που καθιστούν την 
ρύθµιση στο σύνολο της λιγότερο φιλελεύθερη από εκείνη των προγενέστερων 
συνταγµατικών διατάξεων. Κατά το άρθρο 11 του ισχύοντος συντάγµατος:  
 
 1. Οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα όπως συνέρχονται ησύχως και αόπλως. 
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 2. Μόνον εις τάς δηµοσίας εν ύπαίθρω συναθροίσεις δύναται να παρίσταται ή     
αστυνοµία. Αί εν υπαίθρω συναθροίσεις δύναται να απαγορευθούν δι' ητιολογηµένης 
αποφάσεως της αστυνοµικής αρχής, γενικώς µεν αν εκ τούτων επίκειται σοβαρός 
κίνδυνος εις την δηµόσιαν άσφάλειαν, εις ώρισµένηνδέ περιοχήν αν άπειλήται σοβαρά 
διαταραχή της κοινωνικοοικονοµικής ζωής, ως νόµος ορίζει». 

 
Για πρώτη φορά εξουσιοδοτείται ή αστυνοµία να απαγορεύει γενικώς τις υπαίθριες 

συναθροίσεις, δηλαδή να αναστέλλει το πολιτικά σπουδαιότερο µέρος της ελευθερίας 
συναθροίσεως, Η νοµολογία πάντως είναι περιοριστική των εξουσιών της αστυνοµίας. 
Ειδικό περί συναθροίσεων νόµο (υστέρα από µακρά αδράνεια του δηµοκρατικού νοµοθέτη, 
πού άφησε το ατοµικό αυτό δικαίωµα να διέπεται µόνο από αστυνοµικούς κανονισµούς και 
διατάξεις) εξέδωσε για πρώτη φορά ή δικτατορία της 21ης Απριλίου 1967. Πρόκειται για το 
νοµοθετικό διάταγµα 794/1971 «περί δηµοσίων συναθροίσεων» πού εξακολουθεί να 
ισχύει, αν και περιέχει πολυάριθµες αντισυνταγµατικές διατάξεις. Άλλα και οι 
προηγούµενες διατάξεις δεν καταργήθηκαν ρητώς, µε αποτέλεσµα µια δικαιοκρατικά 
απαράδεκτη νοµοθετική σύγχυση και αβεβαιότητα. ∆εν είναι όµως µόνο ο δηµοκρατικός 
νοµοθέτης πού επέδειξε αδράνεια. Είναι αξιοσηµείωτο ότι ή νοµολογία σχετικά µε τις 
συναθροίσεις είναι ελάχιστη.1 
    Σ΄αυτό τα σηµείο θα πρέπει να αναφερθούµε στο αµυντικό και προστατευτικό 
περιεχόµενο της διατάξεως του αρθρ.11 Σ : Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την ελεύθερη 
συνάθροιση ως θεσµό συνυφασµένο µε αυτή την ίδια την ουσία της ∆ηµοκρατίας , 
καθιερώνει κατά συνέπεια αντικειµενική αρχή µε καθολική ισχύ σε ολόκληρη την έννοµη 
τάξη. Τα αµυντικά υποκειµενικά δίκαια (αµυντικά δικαιώµατα) που απορρέουν από την 
αντικειµενική αυτή αρχή έχουν απόλυτο χαρακτήρα και στρέφονται όχι µόνο απέναντι στην 
κρατική αλλά και στην ιδιωτική εξουσία .Ο συντακτικός νοµοθέτης κατοχυρώνει την 
ελευθερία συµµετοχής σε συναθροίσεις ανεξάρτητα από το είδος της δύναµης που την 
απειλεί , ανεξάρτητα από το εάν προέρχεται από την κρατική ή την ιδιωτική εξουσία : 

 α) Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι ανήκει στα κλασσικά ατοµικά δικαιώµατα και 
στρέφεται κατά της κρατικής εξουσίας από της οποίας τις επεµβάσεις και τις απειλές 
προστατεύει τα άτοµα. Η επικράτηση της δηµοκρατικής µορφής κρατικής οργάνωσης έχει 
µειώσει σε σηµαντικό βαθµό τον από την κρατική εξουσία προερχόµενο κίνδυνο απειλής 
του δικαιώµατος. Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι είναι δικαίωµα που µόνο σε δηµοκρατικό 
πλαίσιο κρατικής οργάνωσης µπορεί να ασκηθεί. Από τη διατύπωση αυτή  προκύπτει και ο 
έντονος πολιτικός χαρακτήρας του δικαιώµατος. Κατά του Κράτους το δικαίωµα του 
συνέρχεσθαι στρέφεται τόσο ως αµυντικό , όσο και ως προστατευτικό δικαίωµα .Το 
κράτος υποχρεούται όχι µόνο να απέχει από οποιαδήποτε επέµβαση που θα παρεµπόδιζε 
την ελευθερία συµµετοχής σε συναθροίσεις , αλλά ταυτόχρονα οφείλει να εξασφαλίζει 
και τις απαραίτητες προϋποθέσεις   για την άσκηση του δικαιώµατος πχ.   Η παριστάµενη 
σε συνάθροιση αστυνοµία υποχρεούται όχι µόνο να µην ενοχλήσει η ίδια τα 
συµµετέχοντα άτοµα αλλά ταυτόχρονα να εµποδίσει τυχόν τρίτα άτοµα που 
παρακωλύουν η συνάθροιση. 

  β) Η µε οποιοδήποτε τρόπο παρεµπόδιση της συµµετοχής του ατόµου σε 
συναθροίσεις, είναι δυνατό να πραγµατοποιηθεί, όχι µόνο από την κρατική εξουσία, αλλά 
και από τα άτοµα ή τις κάθε είδους κοινωνικές δυνάµεις. ·Είναι δυνατό λ.χ η απαγόρευση 
συµµετοχής ή ο εξαναγκασµός συµµετοχής σε συνάθροιση να προέρχεται από τον πατέρα ή 

                                        
        1 βλ.παρ. V  
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τον σύζυγο ή τον εργοδότη κλπ. ∆ιάφορων ειδών επεµβάσεις είναι δυνατό να οφείλονται σε 
ενέργειες του ιδιοκτήτη της οικίας ή του ακίνητου στο οποίο πραγµατοποιείται η συνάθροιση 
ή σε οποιοδήποτε άλλο ιδιώτη. Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι ανήκει κατά συνέπεια στα 
"επιδεκτικά διαπροσωπικής ενέργειας" θεµελιώδη δικαιώµατα. Η διαπροσωπική ενέργεια του 
δικαιώµατος του συνέρχεσθαι όπως συµβαίνει και µε εκείνη των άλλων θεµελιωδών 
δικαιωµάτων δεν περιέχει και το προστατευτικό ή διεκδικητικό περιεχόµενο του δικαιώµατος. 
Ο συµβατικός περιορισµός του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι δεν έχει νοµική υπόσταση , 
καθόσον αντίκειται στην αντίστοιχη συνταγµατική διάταξη , όπως επίσης και στα χρηστά ήθη. 
Έτσι πχ. η περιλαµβανόµενη σε σύµβαση µίσθωσης απαγόρευση συναθροίσεων σε οικία είναι 
νοµικά ανύπαρκτη και δεν αποτελεί αυτή καθ εαυτήν λόγο καταγγελίας. Το δικαίωµα του 
συνέρχεσθαι στρέφεται επίσης και κατά των οµάδων ή ενώσεων προσώπων, όπως είναι τα 
σωµατεία οι συνδικαλιστικές οργανώσεις, τα πολιτικά κόµµατα, τα οποία και δεν επιτρέπεται 
να εξαναγκάζουν σε συµµετοχή σε συγκεκριµένη συνάθροιση, καθόσον ένας τέτοιος 
εξαναγκασµός θα αλλοίωνε τον εκούσιο χαρακτήρα του δεσµού ατόµου-οµάδας. Κατά 
αναλογία προς τα παραπάνω, δεν είναι δυνατή η απόλυση εργαζόµενου, επειδή πήρε µέρος 
σε συγκεκριµένη συνάθροιση ούτε επίσης ο εξαναγκασµός του να συµµετάσχει σε 
συνάθροιση υποδεικνυόµενη από τον εργοδότη. Ιδιαίτερη σηµασία έχει ο διεκδικητικός 
χαρακτήρας των συναθροίσεων. Το διεκδικητικό περιεχόµενο της συνάθροισης δεν 
στρέφεται στην ικανοποίηση του ιδίου του δικαιώµατος αλλά στην πραγµάτωση του 
περιεχοµένου άλλων δικαιωµάτων. Η πραγµατοποίηση συναθροίσεων αποτελεί σε πολλές 
περιπτώσεις ισχυρό µέσο διεκδίκησης για την ικανοποίηση διαφόρων αιτηµάτων.1 
 
 
 
 
Ι. Έννοια της προστατευόµενης από το άρθρο 11 συναθροίσεως 
  
1.  Συνάθροιση, της οποίας την ελευθερία κατοχυρώνει το άρθρο 11 του Συντάγµατος είναι 
η συγκέντρωση ιδιωτών µε τον κοινό   
σκοπό είτε να εκφράσουν ή ανταλλάξουν γνώµες ή πληροφορίες, είτε 
να εκδηλώσουν ή να προβάλλουν γνώµες ,φρονήµατα ή αιτήµατα. Εδώ 
γίνεται σαφής ή ιδιαίτερη γειτνίαση του δικαιώµατος αυτού µε την ε 
λευθερία της γνώµης (ιδίως της «συλλογικής γνώµης») και του λόγου, καθώς και την 
φιλελεύθερη δηµοκρατική διαδικασία της δια 
µορφώσεως της λαϊκής θελήσεως.2 
        Οι συµµετέχοντες σε µια «συνάθροιση» συµµερίζονται ένα κοινό σκοπό πού τους 
ξεχωρίζει από τους άλλους. Η απλή συρροή κόσµου, ο απλός συνωστισµός 
ανθρώπων δεν είναι «συνάθροιση». Ούτε η τυχαία συγκέντρωση είναι 
«συνάθροιση»·µπορεί όµως, αν προκύψει η θέληση των συγκεντρωµένων 
προσώπων  να εκδηλώσουν ή προβάλλουν γνώµες ή φρονήµατα, να εξελιχθεί σε 
«συνάθροιση». Είναι άλλωστε εύλογο και σύµφωνο µε την κοινή περί  
δικαίου πεποίθηση να θεωρηθεί ότι το άρθρο 11 καλύπτει και τις  
αυθόρµητες   συναθροίσεις ,   εκείνες  δηλαδή  στις  όποιες  δεν  
προηγήθηκε προετοιµασία και πρόσκληση. Ο περιορισµός εποµένως 
                                        
   1 βλ.Α.Γ ∆ηµητρόπουλου, Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου ΙΙΙ, σελ.1065 
   2  Έτσι και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή των δικαιωµάτων του ανθρώπου στην υπόθεση της 
Ελλάδος, yerbook 12, σ.170 επ. , βλ. και Frowein/peukert , αρ.11 περιθ.ααρ.2(σελ.242)  
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του νοµοθετικού ορισµού της συναθροίσεως κατά το άρθρο 1 παρ. 2 
του ν.δ. 794/1971 στην «εκ των προτέρων διοργανουµένην» συνάθροι 
ση δεν καλύπτει πλήρως την συνταγµατική έννοια της συναθροίσεως 
και αναφέρεται µόνο, όπως άλλωστε προβλέπει ο νόµος, στην δηµόσια συνάθροιση 
«κατά την έννοια του παρόντος» (νόµου). Εποµένως οι αυθόρµητες συναθροίσεις 
προστατεύονται από το άρθρο 11 και δεν υπάγονται στον νόµο περί συναθροίσεων και 
µάλιστα στην εκ των πραγµάτων αδύνατη υποχρέωση της προηγούµενης κατά 48 του-
λάχιστον ώρες αναγγελίας στην αστυνοµική αρχή.  

Σ αυτό το σηµείο θα πρέπει να τονίσουµε ότι το άρθρο 11 άφορα µόνο τις 
δηµόσιες και όχι τις ιδιωτικές συναθροίσεις. Γνήσιες (δηλαδή µη εικονικές) 
κοινωνικές συναντήσεις, ανεξάρτητα από του αν είναι προγραµµατισµένες ή τυχαίες 
και εφόσον παραµένουν στο συνηθισµένο κοινωνικό πλαίσιο, δεν είναι «συναθροίσεις» 
κατά την έννοια του άρθρου II, αλλά υπάγονται στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή, την 
οποία προστατεύει το άρθρο 9, και είναι απεριόριστα ελεύθερες.«Συνάθροιση» είναι µόνο 
ή συγκέντρωση «ι δ ι ω τ ώ ν», όχι εποµένως η συνέλευση ή συνεδρίαση της Βουλής, ενός 
δηµοτικού συµβουλίου, ενός πολυµελούς δικαστηρίου ή ενός συλλογικού οργάνου της 
διοικήσεως. Όπου η άσκηση ενός άλλου ατοµικού δικαιώµατος συνεπάγεται την 
συγκέντρωση προσώπων, εφαρµόζονται κατ' αρχήν οι εκάστοτε ειδικές συνταγµατικές 
διατάξεις και όχι το άρθρο 11. Έτσι, η συνάθροιση αποκλειστικά για θρησκευτικούς 
σκοπούς  υπάγεται στο άρθρο 13, η  συνάθροιση προς τον σκοπό της διδασκαλίας στο 
άρθρο 16, προς τον σκοπό της παρακολουθήσεως ενός δηµόσιου (καλλιτεχνικού, 
αθλητικού κλπ) θεάµατος στα άρθρα 15 παρ. 1, 16 παρ. 1 ή 16 παρ. 9. Συναθροίσεις µε 
εµπορικό, εργασιακό και γενικά οικονοµικό χαρακτήρα (π.χ. δηµοπρασίες, οµάδες 
εργασίας, γενικές συνελεύσεις ανώνυµων εταιριών κ.ο.κ.) αποτελούν πλευρά της 
εργασιακής και οικονοµικής ελευθερίας. Ανάλογα ισχύουν για τις συναθροίσεις τις όποιες 
συνεπάγεται η λειτουργία ενός πολιτικού κόµµατος, ενός συνδικάτου ή ενός σωµατείου. 
Εφαρµοστέες είναι κατ' αρχήν οι διατάξεις των άρθρων 29, 23 και 12 αντιστοίχως. Στις 
εξαιρετικές περιπτώσεις πού οι συγκεντρώσεις αυτές γίνονται στην ύπαιθρο, υπερισχύουν 
κατ' αρχήν οι ειδικές γι' αυτές διατάξεις του άρθρου 11 παρ. 2, οι όποιες όµως δεν µπορούν 
ποτέ να εφαρµοστούν µε τρόπο πού να αποκλείει ή να δυσχεραίνει δυσανάλογα την 
άσκηση των άλλων αυτών ατοµικών δικαιωµάτων. 
 
     2. Οι συναθροίσεις χωρίζονται στις ακόλουθες κατηγορίες: στις α) ιδιωτικές και β)στις 
δηµόσιες.1   
 
α)  Ιδιωτικές συναθροίσεις    

Ιδιωτική συνάθροιση είναι εκείνη που πραγµατοποιείται σε ιδιωτικό χώρο,             
δηλαδή σε χώρο µη προσιτό στο κοινό. Η προσπέλαση στον ιδιωτικό χώρο είναι δυνατή 
µόνο µετά από πρόσκληση. Η ιδιωτική συνάθροιση απευθύνεται βασικά σε συγκεκριµένα 
άτοµα. Ιδιωτικός χώρος µπορεί να είναι οικία, ή γραφείο κλπ. Ιδιωτικός χώρος κατά την 
ώρα της συνάθροισης είναι και ο δηµόσιος χώρος , εφόσον κατά τον χρόνο και για τις 
ανάγκες της συνάθροισης κλείνει για το κοινό. Έτσι ιδιωτική είναι η συνάθροιση που 
πραγµατοποιείται σε θέατρο ή καφενείο, εφόσον κατά τον χρόνο της συνάθροισης δεν 
είναι προσιτός στο κοινό. Οι ιδιωτικές συναθροίσεις προστατεύονται από το άρθρο 11 
αλλά και µε το άρθρο 9, το οποίο κατοχυρώνει το άσυλο της κατοικίας και το 
απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. 

                                        
1 βλ.Α,Γ ∆ηµητρόπουλου , Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου  ΙΙΙ θ΄έκδοση,Απρίλιος 2001  
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β)  ∆ηµόσιες συναθροίσεις  

Το Σύνταγµα δεν ορίζει την έννοια της συνάθροισης. Κατά τον ορισµό του κοινού 
δικαίου  , « δηµόσια συνάθροιση είναι η εκ των προτέρων διοργανουµένη και σκοπούσα 
στην από κοινού εκδήλωση του φρονήµατος ή της γνώµης των µετεχόντων ή εις την 
παρακολούθησιν διαλέξεων ή εις την προβολήν κοινών αυτών αιτηµάτων».               
∆ηµόσιες συναθροίσεις είναι οι πραγµατοποιούµενες σε χώρο δηµόσιο, δηλαδή σε 
χώρο προσιτό στο κοινό.    Οι δηµόσιες πραγµατοποιούνται ή και απευθύνονται σε 
αόριστο, απροσδιόριστο αριθµό. Οι δηµόσιες συναθροίσεις διακρίνονται σε i) κλειστές 
και ii) ανοικτές ή υπαίθριες, ανάλογα µε την φύση του χώρου διεξαγωγής τους. Η 
διάκριση αυτή των δηµοσίων συναθροίσεων έχει ιδιαίτερη σηµασία καθόσον 
διαφοροποιείται σηµαντικά η νοµική ρύθµιση η αναφερόµενη στην παρουσία της 
αστυνοµίας και στην δυνατότητα απαγόρευσης της διεξαγωγής τους.  
 
i) ∆ηµόσιες κλειστές συναθροίσεις 

∆ηµόσιες κλειστές συναθροίσεις είναι εκείνες που πραγµατοποιούνται σε ∆ηµόσιους 
κλειστούς  χώρους .Πρόκειται   δηλαδή για χώρους κλειστούς µεν, στους οποίους όµως η 
προσπέλαση είναι δυνατή σε οποιονδήποτε . Η πληρωµή εισιτηρίου ή η επίδειξη 
πρόσκλησης µεταβάλλει τον χαρακτήρα του χώρου ως δηµοσίου. Ως κλειστοί χώροι 
θεωρούνται - ΟΙ στεγασµένοι και µη χώροι οι οποίοι είναι "περιτοιχισµένοι", δηλαδή 
περίκλειστοι, έτσι ώστε να µην είναι από παντού   προσιτοί. ∆ηµόσιοι κλειστοί χώροι 
είναι καταρχήν εκείνοι οι οποίοι προορίζονται για δηµόσια χρήση, πχ. αίθουσα χορού, 
κινηµατοθέατρα κλπ. Είναι όµως δυνατό και κατά κύρια χρήση ιδιωτικοί χώροι να 
αποκτούν τον χαρακτήρα του δηµόσιου χώρου, κατά   την διάρκεια συναθροίσεων, 
εφόσον πραγµατοποιούνται σε αυτούς συναθροίσεις προσιτές στο κοινό. Η διοργάνωση 
και πραγµατοποίηση δηµόσιων και κλειστών συναθροίσεων είναι ελεύθερες. Οι δηµόσιες 
κλειστές συναθροίσεις δεν ,µπορούν να απαγορευτούν. ∆εν είναι εποµένως δυνατή η 
διάλυση δηµόσιας κλειστής  συνάθροισης για το λόγο ότι δεν είχε νόµιµα απαγορευτεί. Η 
αστυνοµική παρουσία απαγορεύεται .Η αστυνοµία δεν µπορεί να παρίσταται στις δηµόσιες 
κλειστές συναθροίσεις ούτε εν στολή ούτε µε τη συµµετοχή µυστικών αστυνοµικών. ∆εν 
επιτρέπεται επίσης η µε οποιοδήποτε µέσο παρακολούθηση των δηµόσιων , κλειστών 
συναθροίσεων λχ. Η τοποθέτηση µικροφωνικών εγκαταστάσεων , η µαγνητοφώνηση , η 
βιντεοσκόπηση για αστυνοµικούς σκοπούς κλτ. Είναι όµως δυνατή η παρουσία 
αστυνοµικής δύναµης σε δηµόσια κλειστή συνάθροιση µετά από πρόσκληση των 
διοργανωτών της. Ο αποκλεισµός της αστυνοµικής δύναµης βασίζεται στην ανάλογη 
θέληση του φορέα του δικαιώµατος. Αντίθετα , αν ζητηθεί η παρουσία αστυνοµίας δεν 
απαγορεύεται η παρουσία της .Η συναίνεση του φορέα του δικαιώµατος καθιστά νόµιµη 
την παρουσία της αστυνοµικής αρχής η οποία και επιβάλλεται για την αποτροπή κινδύνων. 
 
 ii ) ∆ηµόσιες ανοικτές (υπαίθριες) συναθροίσεις 

∆ηµόσιες ανοικτές ή υπαίθριες συναθροίσεις είναι εκείνες που διεξάγονται σε 
ελεύθερο ανοικτό χώρο, προσιτό στο κοινό. Η υπαίθρια συνάθροιση διεξάγεται "στο 
ύπαιθρο" σε µη περίκλειστο, περιτοιχισµένο χώρο. Η συµµετοχή στις συναθροίσεις αυτές 
είναι ελεύθερη και δυνατή για τον καθένα. Οι δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις 
(πολιτικές συγκεντρώσεις, συλλαλητήρια, πορείες, διαδηλώσεις) είναι και εκείνες που 
παρουσιάζουν το µεγαλύτερο πρακτικό ενδιαφέρον και σηµασία. Οι υπαίθριες 
συναθροίσεις διακρίνονται σε ακίνητες και κινητές, ή κινούµενες (πορείες διαδηλώσεις 
κλπ). Για τις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις ισχύουν ειδικές ρυθµίσεις. Σ αυτό το 
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σηµείο να παρατηρήσουµε ότι ο κατά το άρθρο 6 παρ. 9 του ν.δ. 794/1971 χαρακτηρισµός 
της συναθροίσεως σε κλειστό άσκεπη χώρο πού περιλαµβάνει περισσότερα των 10.000 
προσώπων ως υπαίθρια συνάθροιση δεν βρίσκει έρεισµα στο Σύνταγµα. 
 
3.  Ιδιαίτερη   κατηγορία   της   υπαίθριας   συναθροίσεως   είναι   ή 
διαδήλωση  (ή συλλαλητήριο ή συγκέντρωση διαµαρτυρίας), ή 
συνάθροιση δηλαδή πού αποσκοπεί τον επηρεασµό προσώπων, εκτός 
από αυτά πού συµµετέχουν σ' αυτήν. Aν η διαδήλωση είναι κινούµενη 
 καλείται πορεία (ή παρέλαση). Οι δύο αυτές µορφές συγκεν- 
τρώσεων δίνουν την δυνατότητα σε οµάδες που δεν έχουν καµιά ή 
µόνο µικρή πρόσβαση στην Βουλή, στον τύπο ή την ραδιοτηλεόραση 
να διαδηλώνουν και προβάλλουν τις απόψεις και τα αιτήµατα τους. 
Συγχρόνως όµως είναι ιδιαίτερα πρόσφορες στην δηµαγωγική κατολίσθηση προς την βία και 
την εν γένει διακινδύνευση της δηµόσιας τάξεως ή τουλάχιστον την δυσανάλογη 
διατάραξη της οδικής κυκλοφορίας. Τα τελευταία χρόνια η ελευθερία της συνάθροισης – 
ως συγκέντρωσης στον ίδιο τόπο πολλών ατόµων για να διαµαρτυρηθούν – >στοιχείο 
στατικό – τείνει να αντικατασταθεί από τη δυναµική έννοια της συγκέντρωσης-> πορείας 
διαµαρτυρίας-> διαδήλωσης κινούµενης (manifestation mobile) . ∆ηλαδή η υπό την ευρεία 
έννοια ελευθερία της συνάθροισης διακρίνεται  α. στην συνάθροιση υπό στενή έννοια και 
β. στην ελευθερία της διαδήλωσης , µε τη µορφή πορείας , η οποία έχει καταλήξει να είναι 
πιο σηµαντική , δυναµική αλλά και η πιο συχνή εφαρµογή της ελευθερίας συνάθροισης. 

Σήµερα , η ελευθερία της διαδήλωσης έχει πλέον αποκοπεί από την απλή – κλασσική 
συνάθροιση και υποχρεώνει την Πολιτεία , λόγω των εντεύθεν απειλούµενων κινδύνων για 
τη δηµόσια τάξη , στη θέσπιση ενός ιδιαιτέρου και αυστηρότερου νοµοθετικού πλαισίου.1 
 
4.  Η συνάθροιση (υπαίθρια ή σε κλειστό χώρο) προστατεύεται από 
το άρθρο 11 Συντ. µόνο αν είναι ήσυχη και άοπλη. Πρέπει να συντρέχουν 
 και τα δύο στοιχεία για να υπαχθεί ή συνάθροιση στην συνταγµατική προστασία και να µην 
επιτρέπεται να διαλυθεί από την αστυνοµία. Μια ήσυχη µεν, αλλά ένοπλη συνάθροιση δεν 
προστατεύεται από το άρθρο 11. 

α. "Ήσυχη" (ειρηνική, peaceful, pacifique, κατά την ορολογία των ∆ιεθνών 
Συµβάσεων , που ακολουθούν το πρότυπο της Αµερικανικής ∆ιακηρύξεως) είναι η 
συνάθροιση που οργανώνεται εξ αρχής και διεξάγεται χωρίς την επιδίωξη, άσκηση ή ανοχή 
βίαιης επιβολής ορισµένων σκοπών. Αν βέβαια η προϋπόθεση του «ησύχως συνέρχεσθαι» 
ληφθεί υπ' όψη µε ευρύτητα, λίγες, ιδίως υπαίθριες συναθροίσεις θα παρέµεναν υπό την 
προστασία του άρθρου 11, και ή ελευθερία συναθροίσεως θα υπονοµευόταν. Ήδη όµως η 
αρχή της αναλογικότητας απαγορεύει, όπως θα δούµε, την διάλυση µιας συναθροίσεως λόγω 
της διαπράξεως ενός απλού παραπτώµατος ούτε βέβαια παύει µια συνάθροιση να 
απολαµβάνει την προστασία του όρθρου 11, µε αποτέλεσµα να µπορεί να διαλυθεί από την 
αστυνοµία µόνο διότι σηµειώνονται έριδες και φιλονικίες µεταξύ των συµµετοχών της.  

Παραµένει όµως το ερώτηµα: πόσο «ήσυχη» πρέπει να είναι µια συνάθροιση για να 
ικανοποιεί την επιταγή του άρθρου 11 παρ. 1 Συνάγµατος; Μεθοδικά προσφορότερο 
εµφανίζεται το αντίστροφο ερώτηµα: πότε δεν είναι «ήσυχη» µια συνάθροιση; Η ορθότερη 
απάντηση είναι: όταν η συνάθροιση εξελίσσεται ή απειλεί ή επιδιώκει να εξελιχθεί σε άσκηση 
βίας κατά προσώπων ή πραγµάτων. Ο συνηθισµένος ορισµός της µη ήσυχης 

                                        
1 βλ.Π.Παράρα , Σύνταγµα και Ευρωπαϊκή Σύµβαση των δικαιωµάτων του Ανθρώπου, 
εκδ.αντ.Σακκουλα , Αθήνα- Κοµοτηνή 2000 
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συναθροίσεως ως εκείνης που επιδιώκει σκοπούς επαναστατικούς ή εγκληµατικούς1, 
είναι πολύ αόριστος. Η επιταγή της ησυχίας περιορίζεται µ' αυτόν τον τρόπο στην 
πιο εναρµονισµένη µε την ουσία του ατοµικού δικαιώµατος απαγόρευση της 
βιαιοπραγίας. 2  
       Αλλά και εδώ πρέπει να διακρίνουµε: η βία µπορεί να στρέφεται προς τα έξω, να 
προέρχεται από έξω ή να ασκείται εντός της συναθροίσεως. Στην πρώτη περίπτωση, αν η 
βία προέρχεται από το σύνολο της συναθροίσεως (π.χ. στην περίπτωση ενός βίαιου, 
κινούµενου όχλου που επιτίθεται κατά προσώπων και πραγµάτων που ανήκουν σε µια 
φυλετική, συνήθως, µειονότητα: «πογκρόµ») η συνάθροιση δεν διεξάγεται «ησύχως» και 
δεν απολαµβάνει την προστασία του άρθρου 11.  Αυτή είναι η απλούστερη περίπτωση. Όταν 
η βία προέρχεται από µερικούς µόνο των συναθροιζοµένων εναντίον της θελήσεως και παρά 
τις προσπάθειες παρεµποδίσεως εκ µέρους των οργανωτών και των υπολοίπων, την 
προστασία του άρθρου 11 χάνουν, κατ' αρχήν, µόνο οι βιαιοπραγούντες και όχι η 
συνάθροιση στο σύνολο της. Μόνον όταν αποδεικνύεται αδύνατη στην συγκεκριµένη 
περίπτωση, παρά την συµπαράσταση της αστυνοµίας (µε εφαρµογή εύλογων µέτρων φυσι-
κού καταναγκασµού), η αποµάκρυνση των βιαιοπραγούντων, µπορεί να είναι θεµιτή η 
λύση της διαλύσεως της συναθροίσεως. 
     Πρακτικά σπουδαιότερη και πιο επικίνδυνη  είναι η περίπτωση ασκήσεως βίας 
κατά µιας συναθροίσεως (ενδεχοµένως από µια άλλη συνάθροιση, π.χ. µια α ν τ ί δ ι α  
δ η λ ω ση,  κατά την οποία µπορεί ν αρχίσει λόγου χάρη η άσκηση βίας µε την 
παρεµπόδιση του κοινού ν ακούσει τους οµιλητές της συναθροίσεως ), µε σκοπό την 
διάλυση της. Μια νόµιµη συνάθροιση δεν µεταβάλλεται σε παράνοµη επειδή τρίτοι την 
διαταράσσουν παρανόµως. Η αστυνοµία είναι αντιθέτως υποχρεωµένη να προσφέρει την 
προστασία της στην διαταρρασσόµενη συνάθροιση. Η διάλυση της υπό επίθεση συναθροί-
σεως είναι θεµιτή µόνο αν αποδειχθεί ή είναι προφανές, ότι η αστυνοµία δεν είναι σε θέση µε 
εφαρµογή έστω ανάλογου προς την κατάσταση φυσικού καταναγκασµού να αποκρούσει την 
επίθεση. Άλλα και τότε η αστυνοµία µπορεί να αντιµετωπίσει την διάλυση της υπό επίθεση 
συναθροίσεως, µόνον όταν απειλείται άµεσα ή ζωή ή η υγεία των ησύχως συναθροιζοµένων ή 
τρίτων ή η περιουσία των τελευταίων κάνοντας µάλιστα και χρήση όπλου. Η διατάραξη 
δηµόσιας συναθροίσεως τιµωρείται ποινικώς και συγκεκριµένα εφαρµόζεται το αρ.10 του 
ν.δ.794/71.              
  Τέλος πρέπει να γίνουν ορισµένες παρατηρήσεις για τρία ειδικότερα ζητήµατα. 
Μάσκες  προσώπου ,  στολές  κα ι  άλλα  δ ιακρ ι τ ι κά  σήµατα, που φέρουν οι 
συναθροιζόµενοι, είναι ασυµβίβαστα µε την έννοια της «ήσυχης» συναθροίσεως, µόνο αν 
είναι σύµβολα και  διεγερτικά βίας. Έτσι π.χ. οι φασιστικές στολές ή οι κουκούλες των Κού-
Κλούξ-Κλάν ή οι µάσκες τροµοκρατικών οργανώσεων —εν αντιθέσει προς τις στολές των 
προσκόπων ή των µεταµφιεσµένων του καρναβαλιού, αλλά και µιας «οικολογικής» 
διαδηλώσεως προς προσέλκυση της προσοχής του κοινού. ∆εν είναι «ήσυχες» οι 
συναθροίσεις, όπου οι διαδηλωτές επιδιώκουν ή επιφέρουν σοβαρή παρακώλυση της 
συγκοινωνίας σε κεντρική αρτηρία της πόλεως, µε το να στέκονται, να κάθονται ή να 
ξαπλώνουν στον δρόµο ή να απαγορεύουν την κυκλοφορία πεζών ή οχηµάτων. Αυτό ισχύει επίσης 
για την παρακώλυση λειτουργίας κοινωφελών εγκαταστάσεων, π.χ. µέσων συγκοινωνίας. Αυτό 
ισχύει ακόµη περισσότερο όταν οι διαδηλωτές ανάβουν φωτιές ή ανεγείρουν οδοφράγµατα. 
Ούτε είναι «ήσυχες» οι συναθροίσεις πού επιδιώκουν ή επιφέρουν την µαταίωση ή 

                                        
1 βλ.ΝΝ.Σαριπόλου ΙΙΙ ,σελ168 υποσ.7 / Αλ.Σβώλου-Γ.Βλάχου , ΙΙ, σ.214 επ./ Χρ.Σγουρίτσα 
Β β΄, σ.133 
2  βλ. R. Herzog , εθν.αν. , περιθ. Αρ.69 επ, (73) 
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παρεµπόδιση της λειτουργίας  ή  τον  εκφοβισµό  κρατικών  ή  άλλων  δηµόσιων 
οργάνων (π.χ. της Βουλής, ενός δικαστηρίου ή ενός συλλογικού οργάνου της διοικήσεως) 
ή ενός πολιτικού κόµµατος  ή συνδικάτου  ή  σωµατείου ,  µ ιας  εκλογής  ή  µ ιας  
άλλης συναθροίσεως. Τα ανωτέρω ισχύουν ανεξάρτητα από την συνδροµή των 
προϋποθέσεων των αντίστοιχων διατάξεων του Ποινικού Κώδικα και των ειδικών ποινικών 
νόµων. 
        β. " Άοπλη’’  είναι η συνάθροιση που διεξάγεται χωρίς την παρουσία ένοπλων 
προσώπων ή την χρησιµοποίηση οποιωνδήποτε αντικειµένων ως όπλων . Μόνο άοπλες 
συναθροίσεις υπάγονται στην προστασία του άρθρου 11. Αν οι οργανωτές ή οι ορισµένοι 
από αυτούς επιτηρητές ή όργανα τάξεως είναι ένοπλοι, τότε και ή συνάθροιση καθ' έαυτήν 
πρέπει να θεωρηθεί ένοπλη. Η παρουσία όµως απλώς ορισµένων ένοπλων προσώπων (που 
δεν έχουν εξουσιοδότηση ή συγκατάθεση των οργανωτών ή είναι agents provocateurs) δεν 
θέτει αυτοµάτως ολόκληρη την συνάθροιση εκτός της προστασίας του άρθρου 11, αλλά 
µόνο τα ίδια τα ένοπλα πρόσωπα. Το αντίστροφο είναι ορθό µόνο, αν o διευθύνων την 
συνάθροιση αρνηθεί να διατάξει την αποµάκρυνση των ένοπλων προσώπων. 
      Όπλα  είναι, κυρίως τα ειδικώς κατασκευασµένα για προσβολή της ανθρώπινης ζωής 
και υγείας («όπλα» µε την τεχνική έννοια του όρου), αλλά και οποιαδήποτε άλλα 
κατάλληλα για επίθεση αντικείµενα που δεν έχει κανείς συνήθως επάνω του (π.χ. 
µαχαίρια κουζίνας ή λοστοί). Όποιος φέρει τέτοια αντικείµενα θεωρείται «ένοπλος». Ως 
προς   την ποινική ευθύνη εφαρµόζεται το άρθρο 11 ν.δ. 794/1971.  Ακόµη 
περισσότερο: οποιαδήποτε αντικείµενα πού µπορούν να χρησιµοποιηθούν κατά τρόπο που 
να προσβάλλει την ανθρώπινη ζωή και υγεία θεωρούνται ως «όπλα», όταν πράγµατι 
χρησιµοποιούνται µ αυτόν τον τρόπο και µ' αυτόν τον σκοπό. Στο σηµείο όµως αυτό η 
συνάθροιση (ή η συµµετοχή στην συνάθροιση) δεν είναι πια «ήσυχη» και δεν απολαµβάνει, 
ήδη γι' αυτόν τον λόγο, την προστασία του άρθρου 11. Εδώ φαίνεται η συνοχή µεταξύ των 
δύο στοιχείων του ήσυχου και του άοπλου της συνταγµατικά προστατευόµενης 
συναθροίσεως. 
 
 
 
ΙΙ. Περιεχόµενο της ελευθερίας συναθροίσεως 
 
1.Περιεχόµενο της ελευθερίας συναθροίσεως είναι η ελευθερία  
οργανώσεως ,  δ ιεξαγωγής ,  δ ιευθύνσεως  κα ι  προπάντων  
 συµµετοχής σε µια οποιαδήποτε συνάθροιση χωρίς δυσµενε ί ς  συνέπε ιες .  

∆ιοργάνωση και συµµετοχή  αποτελούν µερικότερες πλευρές της συνάθροισης που 
προστατεύονται συνταγµατικά. Αποτελούν µορφές ανθρώπινης συµπεριφοράς που 
συνιστούν άσκηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων που απορρέουν από την προστασία 
της συνάθροισης. Η συνάθροιση αποτελεί κατά κανόνα προπαρασκευασµένη εκδήλωση. 
Έχει εποµένως ιδιαίτερη σηµασία η προστασία της προετοιµασίας, µε άλλη έκφραση η 
προστασία της διοργάνωσης της συνάθροισης. Η διοργάνωση εκδηλώνεται αρχικά ως 
πρωτοβουλία για την διεξαγωγή της συνάθροισης και στο περιεχόµενο της ανήκει κάθε 
προπαρασκευαστική πράξη ενεργούµενη µε σκοπό την πραγµατοποίηση της 
συνάθροισης. Στην διοργάνωση ανήκει εποµένως η πριν από την διεξαγωγή της 
συνάθροισης διεύθυνση, ο προγραµµατισµός του τόπου του χρόνου και όλων των 
εκδηλώσεων, όπως οµιλιών συνθηµάτων κλπ. Κατά την διεξαγωγή της συνάθροισης 
εκδηλώνεται η συνταγµατικά προστατευόµενη συµµετοχή αφενός µεν των διοργανωτών, 
αφετέρου όλων των άλλων. Μεγαλύτερη ένταση εµφανίζει η συνταγµατική προστασία 
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των διοργανωτών από την συµπεριφορά των οποίων κρίνεται κυρίως ο χαρακτήρας της 
συνάθροισης.1 
       Με την ελευθερία αυτή δεν συµβιβάζεται η απαίτηση οποιασδήποτε άδειας, εγκρίσεως ή 
εγγυοδοσίας. Καθ' έαυτήν δεν συµβιβάζεται µε την απόλυτη συνταγµατικά κατοχύρωση ούτε η 
απαίτηση προηγούµενης αναγγελίας, όπως αυτής που προβλέπει το ν.δ. 794/1971.  Ασφαλώς 
η κατά το άρθρο 11 παρ. 2 εδ. 2 εξουσία της αστυνοµίας να απαγορεύει, υπό ορισµένες συνθήκες, 
υπαίθριες συναθροίσεις δεν συνεπάγεται λογικά την επιταγή προς τον νοµοθέτη να επιβάλει το 
σύστηµα της προηγούµενης αγγελίας. Εν πάση περιπτώσει το σύστηµα αυτό, το όποιο επιβάλλει 
το ν.δ. 794/1971, είναι σχετικής ισχύος, γιατί το Σύνταγµα ασφαλώς δεν απαγορεύει τις 
αυθόρµητες συναθροίσεις, που αποκλείουν λογικά την προηγούµενη αγγελία. Η ελευθερία 
οµιλίας σε µια συνάθροιση ή διαδήλωση καλύπτεται από την ελευθερία της γνώµης, που 
παραδοσιακά είναι ελευθερία του λόγου. 
 
  2.   Στην ελευθερία της συναθροίσεως ανήκει και η ελευθερία καθορισµού του χρόνου και 
του τόπου διεξαγωγής της συγκεκριµένης συναθροίσεως. Και στις δύο περιπτώσεις ο νόµος 
προβλέπει περιορισµούς προς προστασία άλλων έννοµων αγαθών.  
        α. Όσον άφορα τον χρόνο, το άρθρο 4 παρ. 3 του ν. 794/1971 ορίζει ότι «ουδεµία 
δηµοσία συνάθροισις επιτρέπεται να πραγµατοποιείται κατά τας ώρας της κοινής ησυχίας, 
ουδέ να παρατείνεται πέραν της 23ης ώρας». Επίσης η εκλογική νοµοθεσία επιβάλλει 
απαγορεύσεις συναθροίσεων, που είναι σύµφωνες µε το Σύνταγµα µόνο αν αφορούν π.χ. την 
ήµερα ή την παραµονή των εκλογών, όχι όµως µακρότερες περιόδους. Σύµφωνη µε το 
Σύνταγµα θα ήταν επίσης και η απαγόρευση διεξαγωγής διαδηλώσεων και πορειών κατά 
την ώρα της κυκλοφοριακής αιχµής στις κεντρικές αρτηρίες της πόλεως. 
        β. Όσον άφορα τον τόπο, το άρθρο 6 παρ. 6 του ν.δ. 794/1971 και το π.δ. 168/1972 
καθορίζουν τους χώρους στους οποίους απαγορεύεται η διεξαγωγή δηµόσιας υπαίθριας 
συναθροίσεως ή η διέλευση πορείας. Πράγµατι, οι υπηρεσιακές έδρες ή κατοικίες 
των ανώτατων οργάνων ή αξιωµατούχων του κράτους ή οι πρεσβείες της ξένων κρατών, 
καθώς και η άµεση περιοχή γύρω από αυτές µπορεί για λόγους ασφαλείας να 
χαρακτηριστούν ως χώροι στους οποίους δεν επιτρέπεται ποτέ η διεξαγωγή συναθροίσεων. 
Όπως παρατηρήθηκε ήδη, θα ήταν σύµφωνη µε το Σύνταγµα η απαγόρευση διαδηλώσεων και 
πορειών κατά την ώρα της κυκλοφοριακής αιχµής στις κεντρικές αρτηρίες της 
πόλεως. 
         Η ελευθερία της συναθροίσεως δεν περιλαµβάνει και το δικαίωµα εισόδου διαµονής 
ή διελεύσεως σε ιδιόκτητο ακίνητο χωρίς την άδεια του ιδιοκτήτη. Το ίδιο ισχύει για τα 
ιδιόχρηστα δηµόσ ια  ακ ίνητα .  
 
3.  Η ελευθερία συναθροίσεως περιλαµβάνει και την ελευθερία της µη διοργανώσεως ή 
διεξαγωγής συναθροίσεως και πρακτικώς σπουδαιότερο της µη συµµετοχής σε συνάθροιση 
ή αποχωρήσεως από αυτή (αρνητική ελευθερία συναθροίσεως). Κρατικά επιβε-
βληµένες «αυθόρµητες συναθροίσεις, συχνές στα ολοκληρωτικά καθεστώτα, απαγορεύονται 
από το άρθρο 11. 
        Η υποχρέωση συµµετοχής των βουλευτών στις συνεδριάσεις της ή υπαλλήλων σε 
υπηρεσιακές συνελεύσεις ή των µελών διοικητικών συλλογικών οργάνων στις συνεδριάσεις 
τους δεν αποτελούν βέβαια εξαιρέσεις από τον κανόνα αυτό, διότι, όπως παρατηρήθηκε 
ήδη, οι συνελεύσεις και συνεδριάσεις αυτές δεν αποτελούν «συναθροίσεις» κατά την 
έννοια του άρθρου 11. 

                                        
1 βλ.Α.Γ ∆ηµητρόπουλου,Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ, θ ΄έκδοση, Απρίλιος 2001   
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4.   ∆εν αποκλείει όµως η ελευθερία συναθροίσεως ορισµένους νοµοθετικά θεµελιωµένους 
κανόνες, που καθιστούν ευχερέστερη την νόµιµη διεξαγωγή µιας συναθροίσεως και 
διευκολύνουν το εποπτικό έργο των αστυνοµικών αρχών, χωρίς καθόλου να δυσχεραίνουν 
την οργάνωση ή διενέργεια της συναθροίσεως. Πρόκειται κυρίως για την υποχρέωση κάθε 
συναθροίσεως να έχει ένα πρόεδρο. Ο νόµος ορίζει ότι πρόεδρος είναι αυτός που 
διοργανώνει (ή είναι πρόεδρος του νοµικού προσώπου που διοργανώνει)δηµόσια 
συνάθροιση. Ο  πρόεδρος και η οργανωτική επιτροπή, την οποία αυτός ορίζει είναι 
υπεύθυνοι για την νόµιµη διεξαγωγή της συναθροίσεως και µ' αυτούς έχουν κατ' αρχήν 
επαφή οι αστυνοµικές αρχές. 
 
 
 
ΙΙΙ.   Φορείς και αποδέκτες.1 
 

Φορείς του δικαιώµατος συνάθροισης είναι, κατά το άρθρο 11παρ. 1 Συντ., (µόνο) 
οι Έλληνες, προφανώς λόγω της ιδιάζουσας πολιτικής 
λειτουργίας του. Αυτό ωστόσο δεν σηµαίνει ότι θεσπίζεται συνταγµατική 
απαγόρευση για τις τυχόν συναθροίσεις των αλλοδαπών, αλλά απλώς ότι 
η ρύθµιση του ζητήµατος επαφίεται καταρχήν στον κοινό νοµοθέτη, µε 
την επιφύλαξη των δεσµεύσεων τις οποίες µπορούν να συνεπάγονται για 
τον τελευταίο τυχόν σχετικές διεθνείς συµβάσεις. Κρίσιµη είναι εδώ η 
διάταξη του άρθρου 11 παρ. 1 ΕΣ∆Α, που αναγνωρίζει σε κάθε πρόσωπο 
την «ελευθερίαν του συνέρχεσθαι ειρηνικώς». Είναι µάλιστα αξιοσηµείωτο ότι το Ε∆∆Α 
δέχθηκε πως µια πραγµατική και αποτελεσµατική ελευθερία 
 της συνάθροισης δεν διασφαλίζεται µέσω της απλής αποχής του 
κράτους, αλλά επιπλέον το άρθρο 11 ΕΣ∆Α επιβάλλει τη λήψη θετικών 
µέτρων εκ µέρους του για την προστασία των διαδηλωτών από βιαιότητες 
αντιφρονούντων (   υπόθεση Plattform «Artze fur das Leben», απόφαση της 21.6.1988 
Α.139). Πάντως το άρθρο 16 ΕΣ∆Α διευκρινίζει ότι το άρθρο 11 ΕΣ∆Α δεν απαγορεύει την 
επιβολή περιορισµών στην πολιτική δραστηριότητα των αλλοδαπών. Αν και το άρθρο 
16 δεν φαίνεται να έχει απασχολήσει µέχρι στιγµής τη νοµολογία των οργάνων της 
ΕΣ∆Α1, θα πρέπει να θεωρηθεί αυτονόητο ότι ο περιορισµός δεν µπορεί να εκτείνεται 
ως την πλήρη απαγόρευση και ότι τα περιοριστικά µέτρα οφείλουν 
σε κάθε περίπτωση να είναι αναγκαία και κατάλληλα. 
  Όπως και στα άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα φορείς του δικαιώµατος 
συνάθροισης είναι καταρχήν και όσοι ανήκουν σε ιδιαίτερες κατηγορίες προσώπων, π.χ. οι 
φοιτητές. Περιορισµός µπορεί να γίνει δεκτός ως προς τους φυλακισµένους, αφού η 
συµµετοχή σε συνάθροιση έχει ως λογική προϋπόθεση την προσωπική ελευθερία stricto 
sensu , την οποία αυτοί στερούνται, εκτός βέβαια αν τελούν σε άδεια. Επίσης οι 
δηµόσιοι υπάλληλοι, σύµφωνα µε το άρθρο 29 παρ. 3 Συντ., δεν νοείται π.χ. να 
εγκαταλείπουν την υπηρεσία για να προστρέξουν σε κοµµατική συνάθροιση. 

Φορείς του δικαιώµατος συνάθροισης είναι και οι ανήλικοι από τη στιγµή κατά την 
οποία αποκτούν τη στοιχειώδη πνευµατική ωριµότητα για να το ασκήσουν 
                                        
1 βλ.Κ.Χ.Χρυσογόνου, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα , εκδ.Αντ.Σάκκουλα , 1998 
1  βλ. E. Decaux , Art. 16 , σε L.- E Pettit/E. Decaux /P.-H. Imbert (επιµ.), La Convention 
Europeene dew Droits de l’Homme, 1995, 506  



Σελίδα 13 

αυτοπροσώπως, καθώς δεν φαίνεται να έχει εδώ νόηµα καµία διάκριση µεταξύ 
δικαιοκτητικής και δικαιοπρακτικής  ικανότητας. Το πότε αποκτάται η ωριµότητα αυτή 
είναι πραγµατικό ζήτηµα, που αποδεικνύεται από µόνο το γεγονός της συµµετοχής σε 
συνάθροιση. Έτσι ακόµη και οι µαθητές της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης θα είχαν π.χ. το 
δικαίωµα να συµµετάσχουν σε εκδήλωση διαµαρτυρίας, µε ή χωρίς τους γονείς τους, για 
την κατάσταση των κτιριακών εγκαταστάσεων του σχολείου ή για την ελλιπή οδική 
σήµανση έξω από αυτό κ.ο.κ. Οι γονείς έχουν δικαίωµα ν' απαγορεύσουν τη συµµετοχή 
αυτή του τέκνου, επικαλούµενοι την επιµέλεια του προσώπου του (άρθρο 1510 ΑΚ), όχι 
όµως για λόγους σχετικούς µε το αντικείµενο της συνάθροισης, παρά µόνο για λόγους 
προστασίας της ζωής και σωµατικής ακεραιότητας του τέκνου, εφόσον οι συνθήκες 
πραγµατοποίησης της συνάθροισης εγκυµονούν κινδύνους. 

Είναι εξάλλου προφανές ότι φορείς του δικαιώµατος, µε την έννοια της πραγµατικής 
συµµετοχής σε συνάθροιση, µπορούν να είναι µόνο φυσικά πρόσωπα. Ωστόσο και νοµικά 
πρόσωπα µπορούν ν' αναλάβουν την οργανωτική ευθύνη της συνάθροισης, όπως συµβαίνει 
άλλωστε συχνά στην πράξη, π.χ. οργάνωση συλλαλητηρίου για εργασιακά θέµατα από 
συνδικαλιστική οργάνωση. Το ίδιο ισχύει και για τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, υπό 
τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες, τα τελευταία µπορούν γενικά να θεωρηθούν ως φορείς 
ατοµικών δικαιωµάτων. Έτσι π.χ. δικηγορικός σύλλογος µπορεί να οργανώσει 
συνάθροιση διαµαρτυρίας για τη θέσπιση νοµοθετικών ρυθµίσεων που επιδεινώνουν τις 
συνθήκες άσκησης της δικηγορίας. 

Φορέας του δικαιώµατος συναθροίσεως δεν είναι η ίδια η συνάθροιση , που δεν έχει 
καµία ύπαρξη πριν και µετά τη διεξαγωγή της , αλλά ο καθένας που συµµετέχει σ αυτήν 
.Αυτό γίνεται σαφές από τη διατύπωση του αρ.11 παρ.1 .∆ικαίωµα ανενόχλητης 
διεξαγωγής µιας συναθροίσεως δεν έχει εποµένως η συνάθροιση η ίδια , αλλά αυτοί που 
συµµετέχουν σ αυτή. 

Αποδέκτης της ισχύος του δικαιώµατος είναι κυρίως η κρατική εξουσία, η οποία. 
έχει την πρακτική δυνατότητα να εµποδίσει την άσκησή του , χρησιµοποιώντας τους 
κατασταλτικούς µηχανισµούς της. Ζήτηµα προστασίας του έναντι των ιδιωτών µπορεί ν' 
ανακύψει σε οριακές µάλλον περιπτώσεις. Έτσι, οι τρίτοι υποχρεούνται ν' ανεχτούν την 
παροδική συµφόρηση που προκαλεί π.χ. πολυπληθής συνάθροιση στο κέντρο της πόλης. 
Αντίθετα ολοήµερος ή και πολυήµερος αποκλεισµός οδικού κόµβου όχι µόνο θίγει 
υπέρµετρα την οικονοµική ελευθερία και την ελευθερία κίνησης των τρίτων, αλλά δεν 
µπορεί καν κατά κυριολεξία να χαρακτηρισθεί ως «συνάθροιση», αφού αυτή έχει εξ 
ορισµού προσωρινό χαρακτήρα. Εποµένως όσοι συµµετείχαν δεν µπορούν ν' αντιτάξουν 
το άρθρο 11 παρ. 1 Συντ. στις τυχόν αξιώσεις αποζηµίωσης των θιγέντων . 
 
 
 
IV.Περιορισµοί  
 

Α. Γενικοί περιορισµοί  
 
1. Το άρθρο 11 δεν υποβάλλει την διακήρυξη του δικαιώµατος καθ' εαυτή(παρ. 1), αλλά 
µόνο την ειδικότερη ρύθµιση των περιορισµών του (παρ. 2) σε επιφύλαξη του νόµου. Άλλα 
και εδώ η ελευθερία των συναθροίσεων και διαδηλώσεων δεν σηµαίνει ελευθερία προς 
αδικοπραξία. Αυτό δεν ισχύει µόνο για τα εγκλήµατα κατά της ζωής ή της περιουσίας. 
Ισχύει επίσης για τις παραβάσεις του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας. Το αίτηµα για την 
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υποταγή της οδικής κυκλοφορίας στην ελευθερία των συναθροίσεων δεν είναι καινούργιο. 
Στην πολυτάραχη εποχή του µεσοπολέµου στην Γερµανία, ο δηµοκράτης καθηγητής 
Richard Thoma υποστήριζε την άποψη ότι «ο δρόµος ανήκει στον λαό», ενώ οι 
εθνικοσοσιαλιστές τραγουδούσαν «ελεύθερος ο δρόµος για τα καφετιά τάγµατα». ∆εν 
είναι λοιπόν κατ' ανάγκη και µόνο δηµοκρατική η απαίτηση της υπεροχής της 
συναθροίσεως και διαδηλώσεως έναντι της οµαλής οδικής κυκλοφορίας. Ωστόσο στην 
πράξη ο κανόνας καταστρατηγείται , όπως πολύ εύστοχα παρατηρεί ο ∆.Καλτσώνης 
στο δοκίµιο του “Πόλη και καταστολή”:  
  «Ο δρόµος αποτελεί δηµόσιο κοινόχρηστο πράγµα . Η χρήση του δεν γίνεται κατά 
το δοκούν αλλά διέπεται από νόµους: Ο Α.Κ , ο ΓΟΚ και το διοικητικό ∆ίκαιο ορίζουν το 
χαρακτήρα του ως δηµοσίου κοινόχρηστου πράγµατος, ο ΚΟΚ καθορίζει τον τρόπο χρήσης 
του για την εύρυθµη κυκλοφορία ανθρώπων και οχηµάτων , ο ΠΚ απαγορεύει ορισµένες 
ενέργειες και θεσπίζει κυρώσεις για όσους χρησιµοποιήσουν το δρόµο µε τρόπο που 
απαγορεύει ο νόµος , όπως πχ. Συµβαίνει µε το αρ.292 ΠΚ για παρακώλυση συγκοινωνιών. 

Οι δρόµοι ως κοινόχρηστα πράγµατα συνδέονται αναπόφευκτα µε τη χρησιµοποίησή 
τους ως χώροι συνάντησης , συνάθροισης και κοινωνικής διαµαρτυρίας. Η σχέση ανάµεσα 
στο δρόµο– δηµόσιο χώρο που διατίθεται για την οµαλή κυκλοφορία και άρα την 
αναπαραγωγή του κοινωνικοοικονοµικού σχηµατισµού και στο δρόµο – δηµόσιο χώρο που 
διατίθεται για την κοινωνική  διαµαρτυρία είναι δυναµική. Η κυρίαρχη νοµική θεωρία 
ισχυρίζεται πως πρόκειται για δύο ισοδύναµα αγαθά που πρέπει να προστατευθούν .Στην 
πάλη ανάµεσα στον ΚΟΚ και στην «ελευθερία της συνάθροισης» η αστική τάξη προτιµά 
αναµφισβήτητα των ΚΟΚ. Πόσο υποχωρεί η κατοχύρωση στο νόµο και στην πράξη της 
χρήσης του δρόµου για κοινωνική διαµαρτυρία είναι ζήτηµα που καθορίζεται από το 
συσχετισµό δυνάµεων. Την αποτύπωση του συσχετισµού των δυνάµεων τη διακρίνουµε 
στη συνέχεια ξεκάθαρα στο ελληνικό παράδειγµα. 
  Τελικά ο δηµόσιος χώρος γενικά και ο δρόµος ειδικά είναι δηµόσιος αλλά όχι κατά 
κυριολεξία .Υπόκειται σε συγκεκριµένες νοµικές ρυθµίσεις. Αυτό βέβαια από µόνο του δε 
συνιστά πρόβληµα. Το πρόβληµα έγκειται στο γεγονός αυτές δεν είναι κοινωνικά ουδέτερες 
αλλά αποτελούν αντανάκλαση του κυρίαρχου τρόπου παραγωγής και έτσι υπηρετούν σε 
τελική ανάλυση τις ανάγκες της κυρίαρχης τάξης. Ο δηµόσιος χώρος είναι «δηµόσιος» µόνο 
στο βαθµό που δεν απειλεί την τον ιδιωτικό χώρο και µάλιστα σε βαθµό που δεν απειλεί όχι 
την µικροµεσαία ιδιοκτησία αλλά το µονοπωλιακό κεφάλαιο σε βάρος όχι µόνο της 
εργατικής τάξης αλλά και της µικρής ιδιοκτησίας.»1 
  Ωστόσο πρέπει να παρατηρήσουµε ότι   αδικήµατα που ο  πολίτης δεν µπορεί να 
διαπράξει ατιµωρητί ως άτοµο, δεν γίνονται θεµιτά µόλις το άτοµο µεταµορφωθεί σε 
διαδηλωτή. Όπως εύστοχα ορίζει το άρθρο 9 του ολλανδικού συντάγµατος,  
 «αναγνωρίζεται το δικαίωµα της συναθροίσεως και διαδηλώσεως χωρίς 
 να θίγεται η ευθύνη του καθενός έναντι του νόµου».  
Και η συνάθροιση υπάγεται εποµένως στους γενικούς νόµους, στους νόµους δηλαδή που 
προστατεύουν ένα έννοµο αγαθό, χωρίς να στρέφονται κατά ενός προσώπου ή οµάδας 
προσώπων ή κατά ορισµένης συναθροίσεως ή του αντικειµένου της, ούτε να καθιστούν 
αδύνατη ή να δυσχεραίνουν ή να αποδυναµώνουν δυσανάλογα την άσκηση του 
δικαιώµατος συναθροίσεως. Αν εποµένως σε περίοδο επιδηµίας απαγορευθεί προσωρινά ή 
συγκέντρωση πολλών ανθρώπων σε κλειστό χώρο, δεν µπορεί παρ' όλα αυτά να γίνει 
συνάθροιση µε επίκληση του γεγονότος ότι το άρθρο 11 παρ. 1 δεν περιέχει επιφύλαξη 
νόµου ούτε υποβάλλει η παρ. 2 τις συναθροίσεις σε κλειστό χώρο σε οποιουσδήποτε 

                                        
1 βλ.Καλτσώνης ∆, Πόλη και καταστολή, δηµόσιος χώρος και ελευθερία συναθροίσεων 
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περιορισµούς. Το ίδιο ισχύει για την διεξαγωγή συναθροίσεως σε ακίνητο που κηρύχθηκε 
ετοιµόρροπο, όπου για λόγους προστασίας προσώπων, ή σε ιστορικό µνηµείο, όπου για 
λόγους προστασίας του ίδιου του κτιρίου, απαγορεύονται οι συναθροίσεις. 
       Στις περιπτώσεις αυτές πρόκειται για γενικούς περιορισµούς που στην 
πραγµατικότητα είναι προσδιορισµοί του ατοµ ικού δικαιώµατος. Αυτό ισχύει 
ακόµη προφανέστερα για τον εννοιολογικό καθορισµό της «συναθροίσεως», αλλά και 
της «ήσυχης» και «άοπλης» συναθροίσεως που είναι η µόνη που προστατεύεται από το 
Σύνταγµα. Γι αυτό και οι έννοιες αυτές αναπτύχθηκαν στο πλαίσιο του περιεχοµένου 
και όχι των περιορισµών της ελευθερίας της συναθροίσεως. 

Οι γενικοί περιορισµοί της ελευθερίας της συναθροίσεως, όπως  και όλων των άλλων 
ατοµικών δικαιωµάτων και ιδιωτικών δραστηριοτήτων ποτέ δεν δικαιολογούν την επιβολή 
οποιωνδήποτε προληπτικών υποχρεώσεων στους οργανωτές µιας συναθροίσεως, 
όπως την αναγγελία της ή καν την προηγούµενη άδεια. Αν η αστυνοµική αρχή 
πληροφορηθεί την προετοιµασία της κατά παράβαση των γενικών νόµων διεξαγωγής µιας 
συναθροίσεως (όχι δηλαδή για τους λόγους πού αναφέρονται στο άρθρο 11 παρ. 2 εδ. 2) 
δεν δικαιούται να την απαγορεύσει, αλλά µπορεί να επιστήσει την προσοχή των διορ-
γανωτών και του κοινού στις σχετικές απαγορεύσεις και τους περιορισµούς των γενικών 
νόµων και την ενδεχόµενη ανάγκη επεµβάσεως της αστυνοµίας (συµπεριλαµβανοµένης 
της διαλύσεως της συναθροίσεως και ασκήσεως ποινικών διώξεων), αν οι κανόνες αυτοί 
παραβιαστούν. 
 
2. Η αστυνοµία δεν παύει να είναι υπεύθυνη για την τήρηση της δηµόσιας τάξεως 
(συµπεριλαµβανοµένης της οδικής τάξεως), µόνο  και µόνο διότι γίνεται µια διαδήλωση ή 
µια πορεία. Αποτελεί δική της ευθύνη να διατηρήσει κατά το δυνατόν ρέουσα την οδική 
κυκλοφορία. Ασφαλώς πρέπει να σταθµίσει εκάστοτε το έννοµο αγαθό της οδικής 
κυκλοφορίας, πού προστατεύεται στο πλαίσιο της ελευθερίας κινήσεως, µε την ελευθερία 
της συναθροίσεως και διαδηλώσεως. Κάθε δηµοκρατία πρέπει να είναι διατεθειµένη να 
ανέχεται ως ένα εύλογο βαθµό την ενόχληση της οδικής κυκλοφορίας για χάρη της 
ελεύθερης διεξαγωγής διαδηλώσεων και πορειών. 

Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι οι αστυνοµικές αρχές  δικαιούνται να ανέχονται την 
καθήλωση της ελευθερίας κινήσεως κάθε φορά που µια οποιαδήποτε οµάδα αποφασίζει µια 
πορεία στις κεντρικές αρτηρίες της πόλεως. Έκτος από σπάνιες εξαιρέσεις πραγµατικά 
παλλαϊκών διαδηλώσεων, η αστυνοµία πρέπει να επιβάλλει τον σεβασµό της ελευθερίας 
κινήσεως των πολιτών στους πολυσύχναστους δρόµους και κατά τον χρόνο της κυκλο-
φοριακής αιχµής. 
 
 

Β.   Ειδικοί περιορισµοί 
 
1. Παρόλο που  οι συναθροίσεις σε κλειστό χώρο υπάγονται απλώς στους  κανόνες του 
κοινού δικαίου και µπορούν να περιοριστούν ή διαλυθούν (αν και όχι να 
απαγορευθούν προληπτικά) µόνο στην περίπτωση παραβάσεώς  τους , οι υπαίθριες  
συναθροίσεις  υπάγονται  στους ειδικούς περιορισµούς του άρθρου 11 παρ. 2 ,οι 
όποιοι επιτρέπουν και την προληπτική απαγόρευση της συναθροίσεως. Επίσης, µόνο 
στις δηµόσιες συναθροίσεις µπορεί να παρίσταται ή αστυνοµία. Πιο συγκεκριµένα: 
Κατά το άρθρο 11 παρ. 2 έδ. 1 «µόνον εις τάς δηµοσίας εν υπαίθρω συναθροίσεις 
δύναται να παρίσταται η  αστυνοµ ία». Υπό το ισχύον σύνταγµα επιτρέπεται η 
αστυνοµική παρουσία σε κλειστές συναθροίσεις, µόνο αν το ζητήσουν ad hoc οι 
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διοργανωτές της συναθροίσεως για λόγους ασφαλείας. ∆εν µπορεί όµως η αστυνοµία να 
την επιβάλει απειλώντας αλλιώς διάλυση της συναθροίσεως.  

Προκειµένου να παραστεί η αστυνοµία στις υπαίθριες συναθροίσεις, οφείλει να 
υποστεί διάφορους περιορισµούς ώστε να µην υπονοµεύεται η ελευθερία της 
συναθροίσεως και συγκεκριµένα  η αστυνοµική παρουσία γίνεται πρώτον γνωστή στην 
διεύθυνση της συναθροίσεως και, µε την χρησιµοποίηση αστυνοµικών οργάνων µε 
στολή, στους συναθροιζοµένους. Η αστυνοµική παρουσία, δεύτερον, περιορίζεται σε 
εύλογο εκ των περιστάσεων αριθµό. Τρίτον, η δραστηριότητα της αστυνοµίας 
περιορίζεται στην πρόληψη και αποτροπή των κινδύνων του άρθρου 11 παρ. 2 έδ. 
2 και όχι στην κατασκόπευση της συναθροίσεως, την εγγραφή σε µαγνητοταινίες των 
εκφωνούµενων λόγων και την φωτογράφηση των οµιλητών ή των συναθροιζοµένων. 
Ωστόσο ,σε καµία περίπτωση το δικαίωµα συναθροίσεων δεν σηµαίνει άσυλο των εγκλη-
µατιών και δεν µπορεί να αντιταχθεί στις κατά τα λοιπά νόµιµες ενέργειες της αστυνοµίας 
για την διερεύνηση και δίωξη του σοβαρού εγκλήµατος. Ή εφαρµογή της διακρίσεως 
αυτής στην πράξη µπορεί βέβαια να προσκόψει σε δυσκολίες.  
      Ένα άλλο ζήτηµα που προκύπτει είναι αυτό της οπλοφορίας των αστυνοµικών και  
συγκεκριµένα κατά τη διάρκεια συγκέντρωσης, διαδήλωσης ή πορείας .Το βασικό 
νοµοθετικό πλαίσιο που ρυθµίζει τη χρήση όπλων από ∆ηµόσια δύναµη παραµένει αυτό 
του Ν.29/1943 «περί περιπτώσεων καθ΄ας επιτρέπεται η χρήσις των όπλων από της 
δηµόσιας δυνάµεως» όπως συµπληρώθηκε από το Π∆ 141/1991 . Χρήση όπλων από 
δηµόσια δύναµη προβλέπεται και στο Β.∆ 269/1972 « περί εγκρίσεως κανονισµού 
διαλύσεως δηµοσίων συναθροίσεων». Το νοµοθέτηµα αυτό βασιζόµενο στο Ν∆ 794/1971, 
πολλές διατάξεις του οποίου έρχονται σε ευθεία αντίθεση προς το αρθρ.11 του ελληνικού 
Συντάγµατος και προς το αρ.11 της ΕΣ∆Α περιέχει αντισυνταγµατικές ρυθµίσεις και δεν 
µπορεί για το λόγο αυτό να εφαρµόζεται. Περαιτέρω το αντικείµενο του οπλισµού γενικά 
των αστυνοµικών ρυθµίζεται µε την υπ αριθµ. 7/1987 Κανονιστική ∆ιάταξη η οποία όµως 
δε στηρίζεται σε εξουσιοδοτική διάταξη1 
  
2. Το Σύνταγµα επιτρέπει την προληπτική απαγόρευση υπαίθριων µόνο συναθροίσεων2 και 
αυτών µόνο για ορισµένους λόγους, πού αν και είναι ευρέως διατυπωµένοι, έχουν πάντως 
περιοριστεί, εν συγκρίσει µε το Σύνταγµα του 1952. 

Το Σύνταγµα διακρίνει για πρώτη φορά µεταξύ της γενικής απαγορεύσεως λόγω 
σοβαρού κινδύνου για την δηµόσια ασφάλεια αφενός και της τοπικά περιορισµένης 
απαγορεύσεως λόγω σοβαρής διαταραχής της κοινωνικοοικονοµικής ζωής αφετέρου. Το 
Σύνταγµα αναθέτει τον περαιτέρω προσδιορισµό στον νόµο. Τέτοιος ειδικός νόµος δεν 
εκδόθηκε ακόµη και εξακολουθεί να εφαρµόζεται το ν.δ. 794/1971, που όµως δεν είναι 
προσαρµοσµένο στο ισχύον Σύνταγµα. 

Σε  περίπτωση  σοβαρού  κινδύνου  για  την  δηµόσια  ασφάλεια επιτρέπει το 
ισχύον Σύνταγµα την γενική απαγόρευση δηµόσιων υπαίθριων συναθροίσεων. Πρόκειται 
στην πραγµατικότητα για µια µερική αναστολή του πολιτικά σπουδαιότερου µέρους του 
δικαιώµατος συναθροίσεως που ήταν άγνωστη στα προϊσχύοντα συντάγµατα. Πράγµατι 
υπό το σύνταγµα του 1952 εθεωρείτο στην θεωρία αµφίβολη η συνταγµατικότητα των 
γενικών απαγορεύσεων. Ακόµη και το δικτατορικό ν.δ. 794/1971 προβλέπει µόνο ειδικές 
απαγορεύσεις ώστε, ελλείψει νόµου που να ρυθµίζει την επιβολή γενικών απαγορεύσεων, 

                                        
1 βλ.Αιτιολογική έκθεση στο Σχέδιο Νόµου «Οπλοφορία, χρήση πυροβόλων όπλων από 
αστυνοµικούς και εκπαίδευση σ΄αυτά» 
2  βλ. Χρ.Σγουρίτσα , Β β΄σ.135 
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δεν είναι αυτές θεµιτές. Το ν.δ. 795/1971, χωρίς να ορίζει την έννοια της δηµόσιας ασφά-
λειας, προσθέτει και την δηµόσια τάξη. Εφόσον όµως ο λόγος αυτός δεν αναφέρεται 
στο Σύνταγµα, δεν µπορεί να στηρίξει την εκ των προτέρων απαγόρευση µιας 
συναθροίσεως, αν και ή παράβαση γενικών νόµων πού προστατεύουν την δηµόσια τάξη 
µπορεί να οδηγήσει στην διάλυση της ήδη διεξαγόµενης συναθροίσεως. 
         Όπως προελέχθη µια υπαίθρια συνάθροιση µπορεί υπό το ισχύον σύνταγµα να  
απαγορευθεί  και  αν  από  την  διεξαγωγή  της  «απειλήται  σοβαρά  
δ ιαταραχή  της  κο ινων ικοο ικονοµ ι κής  ζωής».  Η  δ ια  
τύπωση αυτή είναι πολύ αόριστη και η δυνατότητα καταχρήσεως  
σχεδόν απεριόριστη. Προφανώς πρόκειται για λόγο πού µπορεί να  
συντρέχει και όταν δεν απειλείται καθόλου η δηµόσια ασφάλεια. Από 
την άλλη πλευρά δεν αρκεί οποιαδήποτε, αλλά απαιτείται «σοβαρή» 
διαταραχή της κοινωνικοοικονοµικής ζωής. Μια τέτοια διαταραχή 
µπορεί π.χ. να θεωρηθεί ότι συντρέχει στις περιπτώσεις που απειλείται 
από την συνάθροιση αξιόποινη διατάραξη της κοινής ειρήνης η 
διακινδύνευση της ασφάλειας των συγκοινωνιών (ΠΚ 189, 290 επ.) Στην περίπτωση όµως 
αυτή η συνάθροιση δεν θα ήταν «ήσυχη» και δεν θα απολάµβανε την προστασία του 
άρθρου 11 . Είναι δύσκολο να φανταστεί κανείς υπαίθριες συναθροίσεις των οποίων η 
διεξαγωγή χωρίς να αποτελεί αξιόποινη συµπεριφορά θα απειλούσε τόσο σοβαρά την 
κοινωνικοοικονοµική ζωή µιας περιοχής, που θα καθιστούσε εύλογη την εκ των προτέρων 
απαγόρευση της συναθροίσεως. 
  Το Συµβούλιο της Επικρατείας προβαίνει σε µια ερµηνεία των 
διατάξεων του άρθρου 11 του Συντάγµατος πού ενισχύει την άσκηση 
του δικαιώµατος συναθροίσεως: 

«Από την διατ. του αρθρ.10 Σ 1952, η οποία ανεγράφη µε την ίδια διατύπωση στο 
Σύνταγµα του 1864 και παρέµεινε αµετάβλητη κατά την αναθεώρηση του 1911 , προκύπτει 
ότι οι υπαίθριες  συναθροίσεις , τέτοιες δε νοούνται όσες έχουν γίνει µετά από 
προηγούµενη συνεννόηση  των ενδιαφεροµένων για κάθε µια εξ αυτών πολιτών και όχι 
τυχαία, σε τόπο προσιτό σε όλους και όχι περιτειχισµένο , είναι , όπως και οι δηµόσιες σε 
κλειστό χώρο και οι ιδιωτικές, ελεύθερες , µε την έννοια ότι για την νόµιµη συγκρότησή 
τους , δεν δύναται να απαιτηθεί προηγούµενη άδεια ή έγκριση δηµόσιας αρχής , είναι 
δυνατόν όµως αυτές να απαγορευθούν αν από αυτές επίκειται κίνδυνος για τη δηµόσια 
ασφάλεια .Εφόσον δε επιτρέπεται η επιβολή σε τέτοιες συναθροίσεις του προληπτικού  
αυτού µέτρου της απαγορεύσεως , το οποίο διαφέρει βασικά από την υπαγωγή τους σε 
προηγούµενη άδεια της Αρχής – από την στιγµή που σιγεί η ∆ιοίκηση η υπαίθρια 
συνάθροιση µε το µεν σύστηµα της αδείας είναι παράνοµη , µε το δε της απαγορεύσεως 
νόµιµη, - και πρέπει σύµφωνα µε την έννοια της παραπάνω διάταξης να αφορά ειδικά σε 
συγκεκριµένη συνάθροιση και όχι γενικά σε οποιαδήποτε συνάθροιση , πρέπει να θεωρηθεί 
ότι εξυπακούεται , από το συνταγµατικό νοµοθέτη ,η υποχρέωση των οργανωτών µιας 
τέτοιας συνάθροισης προκειµένου να τη συγκροτήσουν νόµιµα, να την προαναγγείλουν 
έγκαιρα στην κατά τον νόµο αρµόδια αρχή , διότι µόνον έτσι επιτυγχάνεται ο σκοπός στον 
οποίο αποβλέπει η εν λόγω διάταξη , ήτοι ο συνδυασµός της ελεύθερης άσκησης του 
δικαιώµατος του συνέρχεσθαι στην ύπαιθρο µε την ανάγκη διαφύλαξης της δηµόσιας 
ασφάλειας. Πράγµατι , χωρίς την προαναγγελία µιας τέτοιας συνάθροισης , η αρµόδια αρχή 
δε θα είναι κατά κανόνα σε θέση να κρίνει αν εξαιτίας της συνάθροισης ή µε την αφορµή 
αυτής δύναται να δηµιουργηθεί κίνδυνος για τη δηµόσια ασφάλεια και αν η αποτροπή του 
κινδύνου αυτού  , λόγω της σοβαρότητός του και των συντρεχουσών περιστάσεων , δεν 
είναι µε άλλον τρόπο δυνατή παρά µόνο µε την απαγόρευση της συνάθροισης , όταν και 
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µόνον επιτρέπεται από την εν λόγω διάταξη η επιβολή του προληπτικού αυτού µέτρου. Και 
ναι µεν η κατοχύρωση του υπό της ανωτέρω διάταξης ασφαλιζόµενου δικαιώµατος  του 
συνέρχεσθαι θα ήταν πληρέστερη αν ρυθµίζονταν λεπτοµερέστερα από το νόµο , γενικής 
σε όλη την επικράτεια ισχύος, τα του τρόπου ασκήσεως του δικαιώµατος αυτού και 
καθορίζονταν οι ειδικότερες προϋποθέσεις και η διαδικασία απαγόρευσης των υπαίθριων 
συναθροίσεων , αλλά εξαιτίας της έλλειψης τέτοιου νόµου , η ψήφιση του οποίου αν και 
θεωρείται αναγκαία από όλους τους ερµηνευτές των από το 1864 και έπειτα ισχύσαντων 
συνταγµάτων και προβλεπόταν ρητά από το άρθρο 13 του Συντάγµατος του 1927 , δεν 
έχει εισέτι πραγµατοποιηθεί , δεν καθίσταται ανεφάρµοστη η προαναφερθείσα διάταξη του 
ισχύοντος Συντάγµατος κατά το µέρος που αφορά στις υπαίθριες συναθροίσεις , δοθέντος 
ότι δι αυτής ορίζεται και το προληπτικό µέτρο , το οποίο δύναται να επιβληθεί σε τέτοιες 
συναθροίσεις και η προϋπόθεση βάσει της οποίας και µόνο επιτρέπεται η επιβολή του, ΣΕ 
1693/63. 

Κατά την έννοια του αρ.11 , η απαγόρευση των δηµόσιων υπαίθριων συναθροίσεων 
δύναται να απαγγέλλεται µόνο εν όψει ορισµένων κατά χρόνον συναθροίσεων και πρέπει 
να περιορίζεται κάθε φορά χρόνο, µετά από εκτίµηση των κατά το χρόνο αυτό 
υφιστάµενων συνθηκών δηµόσιας ασφάλειας και στων κατά το χρόνο αυτό αναγόµενων  
στοιχείων περί υπάρξεως ή µη απειλής διαταραχής της κοινωνικοοικονοµικής ζωής , όπως 
και σχετικά µε τη σοβαρότητα της απειλής αυτή ς, των ανωτέρω συνθηκών και στοιχείων 
αξιολογούµενων σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση , σε συσχετισµό προς το αυτών 
διατάξεων αναγνωριζόµενο δικαίωµα των Ελλήνων να συνέρχονται ήσυχα και άοπλα. 
Εποµένως δεν είναι ανεκτές συνταγµατικά οι απαγορεύσεις δηµόσιων συναθροίσεων οι 
οποίες απαγγέλλονται για αόριστο χρόνο και ως εκ τούτου συνιστούν ανεπίτρεπτη  
αναστολή του συνταγµατικώς κατοχυρωµένου δικαιώµατος του συνέρχεσθαι, ΣΕ 4635/77  
( Τµ. ∆΄)ΤοΣ  1978  (173/4) σελ.173». 

Η αρµόδια αρχή µπορεί να διαλύσει µια διεξαγόµενη ήδη  
συνάθροιση είτε λόγω παραβάσεως των γενικών νόµων είτε λόγω προ 
κλήσεως των κινδύνων που αναφέρει το άρθρο 11 παρ. 2 έδ. 2. Μια 
συνάθροιση πού διεξάγεται, παρ' όλον ότι είχε νόµιµα απαγορευθεί ή χωρίς την 
εκπλήρωση των νόµιµα επιβληθέντων όρων, µπορεί  να διαλυθεί. Αντιθέτως δεν είναι 
σύµφωνη µε το Σύνταγµα η προβλεπόµενη από το ν.δ. 794/1971 διάλυση µιας 
συναθροίσεως γιατί οι οργανωτές της δεν απολάµβαναν το δικαίωµα συναθροίσεως ή γιατί 
δεν γνωστοποίησαν προσηκόντως την σχεδιαζόµενη συνάθροιση. Στην τελευταία περίπτωση, 
η συνταγµατική προστασία και αυτών των αυθόρµητων συναθροίσεων δεν συµβιβάζεται µε 
την διάλυση αυτών που δεν αναγγέλθηκαν 48 τουλάχιστον ώρες πριν την διεξαγωγή τους. 
Εποµένως από τα παραπάνω  συµπεραίνουµε ότι το άρθρο 11 του ισχύοντος 
Συντάγµατος εισήγαγε µια τουλάχιστον αρνητική καινοτοµία σε σχέση µε τα προγενέστερα 
Συντάγµατα: αφενός τη δυνατότητα γενικής απαγόρευσης των δηµόσιων υπαίθριων 
συναθροίσεων σε περίπτωση «σοβαρού κινδύνου για τη δηµόσια ασφάλεια» και 
αφετέρου τη δυνατότητα απαγόρευσης µιας διαδήλωσης όταν απειλείται σοβαρά 
διαταραχή της κοινωνικοοικονοµικής ζωή. 

Ωστόσο, η άνοδος των λαϊκών κινητοποιήσεων µετά την ψήφιση του Συντάγµατος 
το 1975 δεν επέτρεψε την εφαρµογή των αντιδηµοκρατικών αυτών δικλείδων αλλά 
αντίθετα οδήγησε ακόµη και τα δικαστήρια σε ερµηνείες που άµβλυναν τους περιορισµούς 
του δικαιώµατος που καθιέρωνε το ίδιο το Σύνταγµα. Το ν.δ.794/1971 δεν 
καταργήθηκε βέβαια, αλλά έµεινε κατά βάση ανενεργό αφού στο µεγαλύτερο του 
µέρος κρίθηκε ως αντισυνταγµατικό. Τη δεκαετία του 1980, ιδιαίτερα στις αρχές 
αυτής της δεκαετίας, η δυναµική των λαϊκών αγώνων ήταν τέτοια
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που ακόµη και η αστυνοµική παρουσία στις διαδηλώσεις ήταν ισχνή. 
Η µεταβολή του συσχετισµού των δυνάµεων σε διεθνές επίπεδο περί το 1990 

είχε την αντανάκλαση της και στο εσωτερικό της χώρας µας. Σειρά νοµοθετηµάτων σε 
επίπεδο ΕΕ αλλά και σε εθνικό επίπεδο άρχισαν να συρρικνώνουν σταδιακά στην αρχή, µε 
πιο γρήγορους ρυθµούς µετά την τροµοκρατική επίθεση στη Ν. Υόρκη στις 11/9/2001. 
Να θυµίσουµε: Συνθήκη Σένγκεν, νόµοι που νοµιµοποιούν το ηλεκτρονικό φακέλωµα, 
δηµιουργία της Ευρωαστυνοµίας, δρακόντειες «αντιτροµοκρατικές» νοµοθεσίες που 
µιµούνται τον Patriot Act των Η Π Α κλπ. 

Στο πλαίσιο αυτό η ελευθερία της συνάθροισης περνά βαθµιαία σε ένα νέο 
καθεστώς. Ο δηµόσιος χώρος γίνεται ακόµη λιγότερο διαθέσιµος για την κοινωνική 
διαµαρτυρία. Πώς πραγµατοποιείται αυτή η αλλαγή; Είναι φανερή η σταδιακή 
µεθόδευση. Κάθε βήµα προετοιµάζεται εντατικά µε κατάλληλη προετοιµασία της 
κοινής γνώµης από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης. Αυτό δεν χαρακτηρίζει µόνο τις 
εξελίξεις στη χώρα µας αλλά και σε όλη την ΕΕ: αρκεί να θυµίσουµε την απόφαση των 
υπουργών Εσωτερικών, ∆ηµόσιας Τάξης και ∆ικαιοσύνης της ΕΕ στις 13/7/2001 για 
συντονισµό των µέτρων καταστολής των διαδηλώσεων αλλά και την αιµατηρή 
καταστολή των διαδηλώσεων το ίδιο έτος στη Γένοβα και στο Γκέτεµποργκ. 

Μερικοί από τους τρόπους πραγµατοποίησης αυτής της προς το αρνητικότερο 
αλλαγής είναι: Πρώτο, από την Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη του 1985 που σήµανε 
στροφή στο νεοφιλελεύθερο µοντέλο διαχείρισης και ιδίως από το 1990 και ακόµη 
παραπέρα από το 1992 (Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση, πιο γνωστή ως Συνθήκη 
του Μάαστριχτ) παρατηρείται µια σκλήρυνση της στάσης των αστυνοµικών αρχών 
απέναντι στις διαδηλώσεις. Η ίδια η αριθµητική παρουσία των κατασταλτικών δυνάµεων 
και η ετοιµότητα του εξοπλισµού τους για κατασταλτική χρήση διογκώνονται βαθµιαία. Η 
αναλογία αστυνοµικών δυνάµεων και διαδηλωτών και η εγγύτητα τους προς τους 
διαδηλωτές λειτουργούν ανασταλτικά προς το δικαίωµα της συνάθροισης. Ο1 δηµόσιος 
χώρος έµµεσα περιορίζεται ακόµη περισσότερο. 

∆εύτερο, µε το πρόσχηµα του εξωραϊσµού της πόλης τοποθετήθηκαν τα γνωστά 
κιγκλιδώµατα τα οποία περιορίζουν ακόµη περισσότερο το δηµόσιο χώρο που 
προσφέρεται για την άσκηση του εν λόγω δικαιώµατος. Τον περιορίζουν και τον 
διχοτοµούν σε βαθµό µάλιστα ενίοτε επικίνδυνο, ιδιαίτερα όταν λαµβάνουν χώρα 
αστυνοµικές κατασταλτικές πράξεις της αστυνοµίας σε βάρος των διαδηλωτών. 
Τρίτο, στα µέσα της δεκαετίας του 1990 γνωρίσαµε την αναβάθµιση του ρόλου του 
άρθρου 292 του Ποινικού Κώδικα (παρακώλυση συγκοινωνιών). Ποινικός Κώδικας 
εναντίον συνταγµατικής ελευθερίας. Χιλιάδες αγρότες κυρίως διώχθηκαν ποινικά επειδή 
διαδηλώνοντας απέκλεισαν είτε τις εθνικές οδούς είτε οδούς πόλεων εντός των οποίων 
θέλησαν να διαδηλώσουν. 

Τέταρτο, την τελευταία δεκαετία - δεκαπενταετία επίσης άνθησε το φαινόµενο 
της εγκατάστασης µηχανηµάτων βιντεοσκόπησης σε δηµόσιους χώρους. Σε µερικές 
χώρες µάλιστα το φαινόµενο πήρε πολύ µεγάλες διαστάσεις. Χαρακτηριστικό είναι το 
παράδειγµα του Λονδίνου όπου βέβαια η πληθώρα τέτοιων µηχανηµάτων καθόλου δεν 
µπόρεσε να περιορίσει την εγκληµατικότητα µια και η επίσηµη δικαιολογία της 
εγκατάστασης τους ήταν αυτή. Αντίθετα, τα µηχανήµατα βιντεοσκόπησης 
συρρικνώνουν στην πραγµατικότητα ακόµη περισσότερο το δηµόσιο χώρο αφού οι 
κατασταλτικές αρχές δύνανται να τα χρησιµοποιήσουν για την άσκηση δίωξης σε βάρος 
διαδηλωτών ή ακόµη για την καταγραφή των προσώπων που συµµετέχουν στις 

                                        
1 Βλ. Α.∆ηµητρόπουλου , Ζητήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου , Αθήνα , 1997 σελ.641 
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διαδηλώσεις. Πρέπει εδώ να διευκρινιστεί ότι ακόµη και η αστική συνταγµατική επιστήµη 
δεχόταν, τουλάχιστον, µέχρι πρόσφατα, ότι δεν  είναι σύµφωνη  µε  το  Σύνταγµα  η 
πρακτική  της  βιντεοσκόπησης από την αστυνοµία των συναθροίσεων καθώς 
λειτουργεί εκφοβιστικά και άρα αποτρεπτικά ως προς τη συµµετοχή στην άσκηση του 
δικαιώµατος αυτού. 

Πέµπτο, εξίσου αντισυνταγµατική θεωρείται η διενέργεια άσκοπων ελέγχων της 
αστυνοµίας σε πολίτες που προσεγγίζουν ή αποµακρύνονται από το δηµόσιο χώρο όπου 
εκτυλίσσεται µια διαδήλωση. Ωστόσο, τελευταία πληθαίνουν οι περιπτώσεις χρήσης 
από την αστυνοµία τέτοιων αντισυνταγµατικών πρακτικών που περιορίζουν όχι µόνο το 
δικαίωµα στη συνάθροιση αλλά και την ελευθερία µετακίνησης. Μια παρεµφερής µορφή 
περιορισµού του δηµόσιου χώρου ώστε να περιοριστεί η επικοινωνιακή εµβέλεια της 
διαδήλωσης αποτελεί η πρακτική των αστυνοµικών αρχών να αποκόπτουν, µε το 
πρόσχηµα της ρύθµισης της κυκλοφορίας των οχηµάτων, τους διαδηλωτές 
κρατώντας τα οχήµατα και, κάποτε και τους πεζούς, σε µεγάλη απόσταση από το χώρο 
της διαδήλωσης. 

Έκτο, το ίδιο έµµεσο αποτέλεσµα έχει και η εξίσου αντισυνταγµατική πρακτική 
των αστυνοµικών αρχών να αποστέλλουν µυστικούς αστυνοµικούς ανάµεσα στους 
διαδηλωτές. Η πρακτική αυτή που οµολογείται επίσηµα από τις αρµόδιες αρχές λειτουργεί 
αρνητικά ως προς την άσκηση του δικαιώµατος. 

Έβδοµο, παράλληλα µε τα προηγούµενα, η κοινή γνώµη προετοιµάζεται 
συστηµατικά τα τελευταία χρόνια για το νοµοθετικό περιορισµό του δικαιώµατος στις 
συναθροίσεις. Αυτό γίνεται µε τη δηµοσιογραφική παρουσίαση των διαδηλώσεων ως 
γεγονότων που ούτε λίγο ούτε πολύ έχουν ως κύριο αποτέλεσµα την πρόκληση 
αναταραχής στην κυκλοφορία και κατά συνέπεια την ταλαιπωρία των εργαζοµένων που 
εµποδίζονται σε ένα βαθµό να µετακινηθούν. Εξάλλου, η νοµοθετική συρρίκνωση 
του δικαιώµατος προετοιµάζεται µε µια σειρά δηµόσιες τοποθετήσεις του αρµόδιου 
υπουργού ή και του πρωθυπουργού, ερωτήσεις προς τον Άρειο Πάγο για τη 
νοµιµότητα κάποιων ενδεχόµενων περιορισµών κλπ.Μία από τις πλευρές αυτών των 
περιορισµών περιλαµβάνει την απαγόρευση διενέργειας διαδηλώσεων µπροστά από 
υπουργεία, πρεσβείες, την πρωθυπουργική κατοικία, το προεδρικό µέγαρο κλπ. Στην 
περίπτωση αυτή ο δηµόσιος χώρος θα παύει να είναι δηµόσιος χώρος ακριβώς γιατί 
ενοχλεί και µόνη η θέα των διαδηλωτών. Η απαγόρευση αυτή, ας σηµειωθεί, έχει 
ουσιαστικά ήδη εφαρµοστεί στην περίπτωση του προεδρικού µεγάρου. Ωστόσο, η 
συνολική νοµοθετική ρύθµιση καθυστερεί εξαιτίας βέβαια των αντιδράσεων της κοινής 
γνώµης.1 
 
3. ∆ικαστικοί, διοικητικού και στρατιωτικοί υπάλληλοι υπόκεινται σε ειδικούς 
περιορισµούς σύµφωνα µε το άρθρο 29 παρ. 3 του Συντάγµατος. Αρκεί να σηµειωθούν 
τα έξης:α. Η διοργάνωση κοµµατικής συναθροίσεως ή και διαδηλώσεως αποτελεί όχι 
απλώς εκδήλωση υπέρ πολιτικού κόµµατος, αλλά ενεργό υπέρ του κόµµατος δράση. 
Εποµένως απαγορεύεται για όλους τους υπαλλήλους. β. Το ίδιο ισχύει και για την 
διαφήµιση της κοµµατικής συναθροίσεως, διανοµή προσκλήσεων, πώληση εισιτηρίων κλπ. 
γ. Η συµµετοχή σε µια κοµµατική συνάθροιση δεν αποτελεί κατ' ανάγκην εκδήλωση υπέρ 
του κόµµατος και ακόµη λιγότερο ενεργό υπέρ αυτού δράση. Εξαρτάται από το είδος της 
συναθροίσεως (συµµετοχή σε κοµµατική διαδήλωση ή πορεία αποτελεί κατά κανόνα εκ-

                                        
1 βλ.∆.Καλτσώνης , «Πόλη και καταστολή », ∆ηµόσιος χώρος και ελευθερία 
συναθροίσεων 
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δήλωση υπέρ του κόµµατος) και από την συµπεριφορά του συγκεκριµένου υπαλλήλου  
όπως πχ,κραυγές, χειρονοµίες, ειδική αµφίεση, υποστήριξη πάνω, υπηρεσία ως 
πρόεδρος, επόπτης ή επιτηρητής κλπ. 

 
4.  Σ αυτό το σηµείο θα πρέπει να γίνει µνεία στα εξής: Η απαγόρευση δεν επιτρέπεται 
εφόσον οι επικείµενοι από την διεξαγωγή της συναθροίσεως κίνδυνοι µπορούν να 
αποτραπούν µε ηπιότερα  αστυνοµ ικά µέσα (αρχή της αναλογικότητας).Έτσι δεν 
επιτρέπεται η απαγόρευση, αν οι κίνδυνοι αποτρέπονται µε την παρουσία της αστυνοµίας 
στην υπαίθρια συνάθροιση ή µε την διεξαγωγή της συναθροίσεως υπό όρους, όπως π.χ. 
την µετάθεση του χρόνου ή του τόπου της συναθροίσεως, την πρόβλεψη ορισµένου 
αριθµού εξόδων κινδύνου, πυροσβεστήρων κ.ο.κ. Η µη τήρηση των όρων αυτών µπορεί 
να θεµελιώσει την διάλυση της συναθροίσεως. ∆εν µπορεί όµως η αστυνοµική αρχή να 
επιβάλλει ως όρο διεξαγωγής συναθροίσεως σε κλειστό χώρο την παρουσία οργάνων 
της, διότι έτσι θα ήταν εύκολη η καταστρατήγηση της συνταγµατικής προβλέψεως της 
αστυνοµικής παρουσίας µόνο στις υπαίθριες συναθροίσεις. 

Το Σύνταγµα επιβάλλει για πρώτη φορά την αιτιολόγηση 
των εκεί ρυθµιζόµενων περιπτώσεων απαγορεύσεως συναθροίσεων. 
Η αιτιολογία πρέπει να άφορα τόσο την ύπαρξη ενός από τους λόγους 
που αναφέρει το άρθρο 11 παρ. 2 έδ. 2 όσο και την σοβαρότητα του. 
Επιπλέον ο νόµος απαιτεί σωστά ότι η απόφαση πρέπει να αναφέρει 
και τους λόγους αδυναµίας αποτροπής του κινδύνου µε αλλά µέτρα 
ηπιότερα της απαγορεύσεως. Άλλα και η απαγόρευση που επιβάλλει 
 όρους για την διεξαγωγή της συναθροίσεως πρέπει, και αυτή, να 
αναφέρει τους λόγους που θεµελιώνουν την επιβολή των όρων και  
δικαιολογούν την αδυναµία αποτροπής του κινδύνου σε ένα προστατευόµενο 
 έννοµο αγαθό µε την επιβολή ηπιότερων όρων. 
  Η απόφαση περί απαγορεύσεως οφείλει να κοινοποιείται  στον διοργανωτή ή 
πρόεδρο της συναθροίσεως. Το ν.δ. 794/1971 επιβάλλει την κοινοποίηση οκτώ 
τουλάχιστον ώρες πριν την έναρξη της συναθροίσεως. Άλλα ο νόµος ξεκινά από την 
υποχρέωση αναγγελίας 48 τουλάχιστον ώρες πριν την συνάθροιση. ∆εδοµένου όµως ότι 
θεµιτές είναι ακόµη και οι αυθόρµητες συναθροίσεις, η κοινοποίηση της απαγορεύσεως 
αρκεί (και πρέπει) να γίνει εκτός ευλόγου χρόνου από τότε που έλαβε γνώση η 
αστυνοµία. 

Πριν προβεί η αστυνοµία στην διάλυση µιας συναθροίσεως δεν τηρεί τους 
επιβληθέντες όρους ή δεν είναι ή παύει να είναι «ήσυχη» και «άοπλη» οφείλει να ζητήσει 
από τους διευθύνοντες την συνάθροιση είτε να λάβουν τα µέτρα πού είναι αναγκαία για 
την αποκατάσταση της νόµιµης διεξαγωγής της είτε να κηρύξουν την λήξη της, µόνο δε 
αν αυτοί αρνηθούν ή αδυνατούν, δικαιούται η αστυνοµία να προβεί στην διάλυση της 
συναθροίσεως. 
         Η απόφαση περί της διαλύσεως µιας συναθροίσεως πρέπει να γνωστοποιηθεί (µε 
µεγάφωνα) στους συναθροιζοµένους, οπότε αυτοί οφείλουν να αποµακρυνθούν. Η 
διαδικασία αυτή δεν είναι κατ' αρχήν απαραίτητη, αν διεξάγεται συνάθροιση παρά την 
προηγούµενη και νοµίµως κοινοποιηθείσα απαγόρευση της. Η συµµετοχή σε µια τέτοια 
συνάθροιση συγκροτεί την αξιόποινη πράξη της «θρασύτητας κατά της αρχής». Η γνω-
στοποίηση προς τους συµµετέχοντες στην συνάθροιση της απαγορευτικής αποφάσεως 
και των λόγων της είναι όµως σκόπιµη, ήδη διότι δεν µπορεί να είναι βέβαιο ότι όλοι οι 
συµµετέχοντες είναι ενήµεροι του παράνοµου χαρακτήρα της συναθροίσεως. Η 
ελευθερία συναθροίσεως µπορεί κατά το άρθρο 48 Συντ. και  τον  νόµο  566/1977  «περί  
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καταστάσεως  πολιορκίας»  να   ανασταλεί  .  
 
 
 
 
V. Τελικές Παρατηρήσεις 
 

1) Είναι χαρακτηριστική η έλλειψη τοποθέτησης και η αποσπασµατική ενασχόληση 
του έλληνα δικαστή σε καίρια ζητήµατα που αναφέρονται στη θέση και τη λειτουργία του 
δικαιώµατος στο συγκεκριµένο συνταγµατικό οικοδόµηµα. Αυτό οφείλεται σε µεγάλο 
βαθµό και στον τρόπο προστασίας του, που όταν λαµβάνει κατασταλτική µορφή 
εξασθενίζει και αποδυναµώνεται, ενώ αντίθετα ισχυροποιείται όταν προβλέπεται 
προληπτικά. Η ύπαρξη µιας κατασταλτικής δικαστικής ακυρωτικής προστασίας, σε 
συνδυασµό µε την ανυπαρξία αντίστοιχης προληπτικής, κρίνεται ανεπαρκής, αποθαρρύνει 
τη δικαστική επίλυση της όποιας διαφοράς και άρα την ανάπτυξη συστηµατικής 
νοµολογίας.  

2)Είναι επίµονη η άρνηση του έλληνα κοινού νοµοθέτη, παρά την ύπαρξη σχετικής 
συνταγµατικής επιταγής, να προχωρήσει στην λεπτοµερή ρύθµιση του περιεχοµένου της 
µεγαλύτερης κατηγορίας συναθροίσεων, δηλαδή των υπαίθριων. Με βάση αυτό το 
δεδοµένο και σε συνδυασµό µε την πάροδο ευλόγου χρονικού διαστήµατος, ήδη από το 
1975, οπότε και ετέθη σε ισχύ το νέο Σύνταγµα, χωρίς την έκδοση σχετικού εκτελεστικού 
νόµου, γεννάται εύλογα η πεποίθηση στον κάθε ερευνητή για την αυτοτελή λειτουργία 
της συγκεκριµένης συνταγµατικής διάταξης.  

3) Η σύνθετη ιδιάζουσα νοµική φύση του δικαιώµατος δεν εξασφαλίζει απλά την 
ελεύθερη συλλογική έκφραση της σκέψης και των ιδεών αλλά σηµατοδοτεί και το 
πέρασµα σε αµεσότερες, συµµετοχικές και δηµοκρατικές δοµές. Έτσι χρήζει ιδιαίτερης 
επιστηµονικής προσοχής ο ρόλος που µπορεί να διαδραµατίσει το δικαίωµα στη 
συγκεκριµένη συνταγµατική τάξη. Αυτός ο τελευταίος µπορεί να υποστηριχθεί ότι 
εισάγει εξαίρεση και διασπά την αρχή ενός αµιγώς αντιπροσωπευτικού συστήµατος στο 
µέτρο και στο βαθµό που προάγει την άµεση συµµετοχή του πολίτη στις διαδικασίες 
διαµόρφωσης και εξέλιξης του κοινωνικοπολιτικού γίγνεσθαι. Αυτό καθίσταται εφικτό, 
λόγω του ενεργητικού πολιτικού ρόλου που εξασφαλίζει στον πολίτη η πολιτική φύση 
του δικαιώµατος. Η δυνατότητα επηρεασµού της κρατικής βουλήσεως άµεσα από τον 
πολίτη, και όχι µόνο, και ανεξάρτητα από τις αρµοδιότητες των άλλων συντεταγµένων 
οργάνων της πολιτείας, σηµατοδοτεί το σκοπό για το πέρασµα σε αµεσότερες µορφές 
δηµοκρατίας, όπου κάτι τέτοιο είναι εφικτό. 

4) Όσον αφορά στη  νοµική φύση του δικαιώµατος είναι βέβαιο ότι αυτή αποτελεί 
ένα από τα σηµαντικότερα σηµεία τριβής και διχογνωµιών, που δίχασε τη θεωρία και τη 
νοµολογία. Σηµατοδοτεί παράλληλα τη θέση και το ρόλο που του επιφύλαξε ο 
συντακτικός νοµοθέτης. Η νοµολογία και η επιστήµη διασπάστηκε µε την υιοθέτηση 
άλλοτε της ατοµικής και άλλοτε της πολιτικής νοµικής φύσης του δικαιώµατος. Η 
υιοθέτηση µίας σύνθετης ατοµικής και πολιτικής νοµικής φύσης κρίθηκε επιβεβληµένη, 
στο µέτρο που συνδυάζει τη µεγιστοποίηση της προστασίας του δικαιώµατος µέσα από 
την ατοµική-αµυντική του φύση και την προαγωγή του ενεργητικού-πολιτικού του ρόλου, 
που καθιερώνει αµεσότερες και πιο  συµµετοχικές δοµές και διαδικασίες. 

5) Ένα άλλο σηµείο αποτελεί η επιστηµονική σύγχυση σχετικά µε την εννοιολογική 
αποσαφήνιση διαφόρων κατηγοριών συναθροίσεων και ιδιαίτερα των υπαίθριων. 
Συνέπεια αυτής είναι η εσφαλµένη συνταγµατική και νοµοθετική υπαγωγή και κατ 
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επέκταση αντιµετώπιση τους. Ο έλληνας ερευνητής θα πρέπει να προσέξει την υπαγωγή 
στις υπαίθριες συναθροίσεις, όχι µόνο των δηµόσιων αλλά και µερίδας ιδιωτικών και την 
οµοιόµορφη αντιµετώπιση τους. Σηµείο υπεροχής της ελληνικής θέσης είναι η υπαγωγή 
στο ίδιο «status» όλων των υπαίθριων συναθροίσεων.  

6) Το σύστηµα προληπτικής δικαστικής προστασίας κατά των πιθανών προσβολών 
του δικαιώµατος µε την έκδοση απαγορευτικών αστυνοµικών αποφάσεων  κρίνεται σε 
µεγάλο βαθµό ανεπαρκής, στο µέτρο που δεν µπορεί να αποτρέψει τον κίνδυνο της 
προσβολής του πυρήνα του δικαιώµατος. Αυτός υλοποιείται από µόνο το γεγονός της 
µαταίωσης συγκεκριµένης συνάθροισης, έστω και αν η µεταγενέστερη δικαστική επίλυση 
της διαφοράς οδηγήσει σε ακύρωση της συγκεκριµένης απόφασης. 

7) Κλείνοντας τις σύντοµες αυτές παρατηρήσεις είναι αξιοσηµείωτη η αυτοτελής 
ρύθµιση και λειτουργία του δικαιώµατος σε συνταγµατικό επίπεδο. Αυτό σηµαίνει ότι η 
συνταγµατική διάταξη του άρθρου 11 µπορεί να λειτουργήσει χωρίς την έκδοση 
εκτελεστικού του Συντάγµατος νόµου, όπως άλλωστε κάτι τέτοιο συνέβαινε από το 1975 
και µετά. Συνεπώς η προστασία του δικαιώµατος µεγιστοποιείται στο µέτρο που 
παρέχεται σε συνταγµατικό επίπεδο.1 
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                        
1 βλ.Ι. Μπακόπολου , Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι στο ελληνικό , αγγλικό και γαλλικό 
δίκαιο, εκδ.Α,Σάκκουλα, 1985 
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      Αριθµ.991/1985  Ποιν.Χρ 1993, Πορεία αναρχικών προς τη Βουλή 
 
  
 
      Αριθ.Γνωµ.5 /26.3.1986 Γνωµ.ΕιΣ ΑΠ , Ελλην.∆ικ 1986 
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