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∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ  
 

Α.  ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΠΡΩΤΟ: ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
1.1. ΙΣΤΟΡΙΚΟ  ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ  ΤΟΥ  2001 
1.2. ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ  ΤΗΣ  ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ  
1.3. ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ  ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ  
1.4. ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ  ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ  ΤΟΥ  2001 
1.5. ΠΑΡΑΛΕΙΨΕΙΣ  
 

Β.  ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ∆ΕΥΤΕΡΟ: ΚΥΡΙΟ  ΜΕΡΟΣ  
ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ  ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ  ΤΩΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΜΕΝΩΝ  
∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ  
2.1. Άρθρο 4 ερµηνευτική  δήλωση  
2.2. Άρθρο 5 παρ . 4, 5 
2.3. Άρθρο 5Α 
2.4. Άρθρο 6 παρ . 6 εδ. β ’  
2.5. Άρθρο 7 παρ . 3 
2.6. Άρθρο 9Α 
2.7. Άρθρο 10 παρ. 3 
2.8. Κατάργηση  άρθρου  12 παρ. 4 Συντάγµατος 1975/1986 
2.9. Άρθρο 14 παρ. 5, 7, 9 
2.10. Άρθρο 15 παρ. 2 
2.11. Άρθρο 17 παρ. 2 εδ . β ’ ,  παρ . 4 εδ. α ’ ,  γ ’  
2.12. Άρθρο 19 παρ. 2, 3 
2.13. Άρθρο 21 παρ. 1, 6 
2.14. Άρθρο 22 παρ. 3 
2.15. Άρθρο 24 παρ. 1, 2 εδ. β ’ ,  Ερµηνευτική ∆ήλωση  
2.16. Άρθρο 25 παρ. 1 
2.17. Άρθρο 28, Ερµηνευτική  ∆ήλωση  
2.18. Άρθρο 29, παρ. 2 
2.19. Άρθρο 31 
2.20. Άρθρο 38, παρ. 2 
2.21. Άρθρο 51, παρ. 4, 5 
2.22. Άρθρο 54, παρ. 1, 2 
2.23. Άρθρο 56, παρ. 1, 3 
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2.24. Άρθρο 57, παρ. 1 έως  4 
2.25. Άρθρο 66, παρ. 3 
2.26. Άρθρο 68, παρ. 1 
2.27. Άρθρο 70, παρ. 2 έως  8 
2.28. Άρθρο 72 
2.29. Άρθρο 74, παρ. 5 
2.30. Άρθρο 76, παρ. 1 έως  5 
2.31. Άρθρο 79, παρ. 3, 7 
2.32. Άρθρο 80, Ερµηνευτική  ∆ήλωση  
2.33. Άρθρο 82, παρ. 3, 4 
2.34. Άρθρο 86 
2.35. Άρθρο 88, παρ. 2, 6 
2.36. Άρθρο 89, παρ. 2, 3 
2.37. Άρθρο 90, παρ. 1 έως  5 
2.38. Άρθρο 92, παρ. 3 
2.39. Άρθρο 93, παρ. 3 
2.40. Άρθρο 94, 95, παρ. 1, 3, 5 
2.41. Άρθρο 98 
2.42. Άρθρο 100, παρ. 5 
2.43. Άρθρο 100Α  
2.44. Άρθρο 101, παρ. 3 
2.45. Άρθρο 101Α  
2.46. Άρθρο 102 
2.47. Άρθρο 103, παρ. 7, 8, 9 
2.48. Άρθρο 108, παρ. 2 
2.49. Άρθρο 109, παρ. 3 
2.50. Άρθρο 115, παρ. 7 
2.51. Άρθρο 116, παρ. 2 
 

Γ . ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΤΡΙΤΟ: ΕΠΙΛΟΓΟΣ  
ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ  ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ  ΤΗΣ  ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗΣ  
ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ  ΤΟΥ  2001 
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Α.  ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΠΡΩΤΟ: ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

 

1.1. ΙΣΤΟΡΙΚΟ  ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ  ΤΟΥ  2001 

 

Το  σηµερινό  Σύνταγµα  είναι  το  κείµενο  του  Συντάγµατος  του  

1975 που  ψήφισε η  Ε ’  Αναθεωρητική Βουλή  των  Ελλήνων  και  

ετέθη  σε ισχύ στις 11-6-1975, όπως  µεταφέρθηκε  αρχικά  στη  

δηµοτική  γλώσσα  µε  το  Β ’  Ψήφισµα  της  6ης  Μαρτίου  1986 της  ΣΤ ’  

Αναθεωρητικής  Βουλής  και  όπως  αναθεωρήθηκε  µε το  Ψήφισµα  

της  6ης  Απριλίου της  Ζ ’  Αναθεωρητικής  Βουλής  των  Ελλήνων.  

Η αναθεώρηση  αυτή  εξαγγέλθηκε  µε  το  µήνυµα της  1ης 

Ιανουαρίου  1995 από τον  τότε  πρωθυπουργό  Ανδρέα 

Παπανδρέου ,  όµως  η  αναθεωρητική διαδικασία  διακόπηκε  λόγω 

της  πρόωρης  διάλυσης  της  Βουλής  και  των  εκλογών  του  1996, για 

να ξεκινήσει  πάλι  το  1999. Η αναθεωρητική  πρόταση περιελάµβανε 

115 συνταγµατικές διατάξεις  εκ  των οποίων  επτά  ψηφίσθηκαν µε  

πλειοψηφία  µ ικρότερη  των  180 και  συνεπώς  έπρεπε  στην 

Αναθεωρητική  Βουλή  να  συγκεντρώσουν  αυξηµένο  αριθµό  ψήφων .  

Η Ζ ’  Αναθεωρητική  Βουλή  προέκυψε  από  τις εκλογές  του  Απριλίου 

του  2000.1 

Οι  εργασίες  της  Επιτροπής Αναθεώρησης  του  Συντάγµατος 

άρχισε  τις  εργασίες  της τον  Αύγουστο του  2001 και τις 

ολοκλήρωσε  το Νοέµβριο  του  2001.2 Στις  23 Οκτωβρίου η  

Επιτροπή Αναθεώρησης αποδέχθηκε  κατά  πλειοψηφία  το  

                                            
1 Βλ .∆ηµητρόπουλο ,  Γενική  Συνταγµατική  Θεωρία ,  Τόµος  Α ’ ,  Αθήνα  2001, σ .  
168.  
2 Βλ .∆ηµητρόπουλο ,  όπ .παρ . ,  σ .  168. 
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προσαρτώµενο  στην  Έκθεση  σχέδιο .3 Στις  17 Ιανουαρίου  2001 

άρχισε  η  τελική  φάση  της  αναθεώρησης  µε  συζήτηση  στην 

Ολοµέλεια  της Βουλής  των υπό  αναθεώρηση  διατάξεων .  Η ψήφιση  

ολοκληρώθηκε  στις 6 Απριλίου  2001. Στις  17 Απριλίου  2001 

δηµοσιεύτηκε  στην Εφηµερίδα  της  Κυβέρνησης  το  Ψήφισµα  της  Ζ ’  

Αναθεωρητικής  Βουλής  των  Ελλήνων .  Το  ψήφισµα  ισχύει  από  τη  

δηµοσίευσή  του. Οι  διατάξεις  ψηφίστηκαν µόνο  στη δηµοτική.4 

 

1.2. ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ ΤΗΣ  ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ  

 

Η συνταγµατική αναθεώρηση  συνιστά µηχανισµό  που  

τυποποιεί  θεσµ ικά τη  δυνατότητα  προσαρµογής  στις πολιτειακές 

εξελίξεις.5 Το  νέο  σύνταγµα  δεν ανέτρεψε  τις «θεµελιώδεις  

αποφάσεις» και  τις αξιακές  δεσµεύσεις  του  συντακτικού νοµοθέτη  

του  1975 ή  του  αναθεωρητικού  του  1986,6 αν  και  πρόκειται  για  µ ια 

ιδιαίτερα  εκτεταµένη  αναθεωρητική  διαδικασία  – σηµειώθηκαν  

τροποποιήσεις  σχεδόν  στα δύο  τρίτα  του  περιεχοµένου  του.7 

Υποστηρίχθηκε  ότι  το  εγχείρηµα  αυτό αντιµετώπισε  την  

«πρόκληση  της  επανοριοθέτησης  της  κρατικής  κυριαρχίας» στη 

σηµερινή κοινωνία  που  έχει  χαρακτηρισθεί  ως  «κοινωνία  της  

διακινδύνευσης»8 όπου  προκύπτουν  προβλήµατα που 

υπερβαίνουν  τις  παραδοσιακές αντιλήψεις περί  ασφάλειας  και , 

κατά  συνέπεια,  θέτει  µείζονα  ζητήµατα  όσον  αφορά  τις  πολιτικές 

                                            
3 Βλ .∆ηµητρόπουλο ,  όπ .παρ . ,  σ .  169. 
 
4 Βλ .∆ηµητρόπουλο ,  όπ .παρ . ,  σ .  170. 
5 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  «Ο  νέος  Συνταγµατισµός» και  τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα  µετά  
την  Αναθεώρηση  του  2001, Αθήνα  – Κοµοτηνή  2002, σ .  76.  
6 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .30.  
7 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .30.  
8 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .94.  
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δράσεις  και  αποφάσεις .9 ∆ηµ ιουργούνται  νέοι  διεθνείς  κίνδυνοι  

(π.χ.  τροµοκρατία , οργανωµένο έγκληµα), που  συνεπάγονται  

«σηµαντικές  ρωγµώσεις  σε  σειρά  κλασικών  εγγυήσεων  και 

ατοµ ικών δικαιωµάτων»,10 µπροστά  στο  αίτηµα της  ασφάλειας.  

Το  Σύνταγµα  του  1975 έχει  αναγνωρισθεί  ως ένα  

επιτυχηµένο  συνταγµατικό  κείµενο,  ωστόσο , κρίνεται  επιβεβληµένη  

η  προσαρµογή του  στις συγκεκριµένες  πολιτειακές και κοινωνικές  

εξελίξεις της  µεταβιοµηχανικής  εποχής .11 

 

1.3. ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ  ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ  

 

Σκοπός  υπήρξε  η  διεύρυνση  των συνταγµατικών  εγγυήσεων  

έναντι  «της  δυνάµεως  των κυβερνώντων» ως  τµήµα  της  οποίας  

λογίζεται  και  η  δύναµη  επιρροής  µη  κρατικών εξουσιών .12 Σε  αυτό  

το  πλαίσιο,  ο «λεκτικός  µαξιµαλισµός» που επέλεξε  ο 

αναθεωρητικός  νοµοθέτης  για  τη  διατύπωση των  συνταγµατικών  

διατάξεων  υπήρξε µ ια  σαφής  επιλογή  του ,13 σε  µ ια  προσπάθεια  να 

δεσµεύσει  τις  κρατικές  εξουσίες  από  το  συνταγµατικό κείµενο,  στο 

µέγιστο δυνατό βαθµό, να  περιορίσει  κατά  το  δυνατόν 

περισσότερο  τα περιθώρια  της  νοµοθετικής, της  εκτελεστικής  και 

της  δικαστικής  εξουσίας  κατά  την  ερµηνευτική  προσέγγιση  του  

συντάγµατος .14  

Επιβεβαιώνεται  κατ ’  αυτόν τον  τρόπο όχι  µόνο µ ια δυσπιστία  

έναντι  των  κρατικών  εξουσιών,  αλλά και αµοιβαία  δυσπιστία  

                                            
9 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  92.  
10 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  127. 
11 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  85.  
12 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  95.  
13 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  95.  
14 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  97.  
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µεταξύ  των  πολιτικών  δυνάµεων .15 Στην ίδια αυτή κατεύθυνση  

κινείται  η  «επιβεβαιωτική διάσταση» της  αναθεώρησης ,  καθώς  

αποκτούν  συνταγµατικό κύρος  ρυθµ ίσεις που  είχαν ήδη  

κατοχυρωθεί  σε  επίπεδο  κοινού  νόµου  προκειµένου  να παγωθούν 

και  να  αφαιρεθεί  από  τον  µελλοντικό κοινό  νοµοθέτη  η  δυνατότητα  

να τις αφαιρέσει .16  

Επιπλέον ,  στο συνταγµατικό κείµενο  εντάσσονται  

νοµοθετικές  ρυθµ ίσεις  που  η  εφαρµογή  της  είχε αποβεί  

αναποτελεσµατική (π.χ.  άρ .  14 παρ.  9 Σ.),  προκειµένου  να 

υποχρεωθεί  η  εκτελεστική εξουσία  να εφαρµόσει  τις  επίµαχες  

διατάξεις . Ακόµα  και  η  συνταγµατοποίηση του  αναθεωρητικού 

νοµοθέτη έναντι  της  εκτελεστικής  εξουσίας.17 

∆υσπιστία  εκφράσθηκε  και  έναντι  της  δικαστικής  εξουσίας18 

και  των  ιδιωτικών  εξουσιών ,19 οπότε  υιοθετήθηκαν  εγγυήσεις  όπως  

οι  ρυθµ ίσεις για τη  διασφάλιση της  διαφάνειας και  η  ρητή  

αναγνώριση  της  οριζόντιας  ενέργειας των θεµελιωδών  

δικαιωµάτων (τριτενέργεια).20 

Η παρούσα  συνταγµατική αναθεώρηση τυποποίησε  

σηµαντικά  στοιχεία  «συναινετικής  δηµοκρατίας».21 Περιορίζεται  

δηλαδή  η  δυνατότητα  της  κοινοβουλευτικής  πλειοψηφίας  να 

λαµβάνει  αυτόνοµα  κρίσιµες  αποφάσεις  και την  υποχρεώνουν  να  

επιδιώκει  πολιτικές  συµφωνίες µε τη µειοψηφία , ενώ  διευρύνεται  η 

δυνατότητα  κοινοβουλευτικού  ελέγχου ,  αποκεντρώνεται  η  κρατική  

                                            
15 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  97.  
16 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  98, 99.  
17 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  100, 101, 102. 
18 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  103. 
19 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  107. 
20 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  107. 
21 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  115. 
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εξουσία  µε  την  τοπική αυτοδιοίκηση,  µε  την  επιδίωξη διασποράς  

ισχύος και αρµοδιοτήτων.22 

 

1.4. ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ  ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ  ΤΟΥ  2001 

 

Πρόκειται  για  µ ια  εκτεταµένη  αναθεώρηση  που  επεκτάθηκε 

σε  όλα  τα  τµήµατα  της  συνταγµατικής  ύλης.23 Το  εύρος  αυτό 

προκάλεσε  αντιδράσεις  µε  τη  σκέψη ότι  «είναι  φευκτέα  µ ια  τόσο  

εκτεταµένη  αναθεώρηση  καθώς  υποβιβάζει  τον  αναθεωρητικό  

νοµοθέτη στο  επίπεδο  του κοινού  νοµοθέτη και  υποβιβάζει  την 

εικόνα  που  πρέπει  να  έχει  ο  καταστατικός  χάρτης  ως κείµενο  – 

σύµβολο, ως  κείµενο  πλαισιωτικού  και  διακηρυκτικού  κυρίως  

χαρακτήρα ,  µε  απώτερο  χρονικό  ορίζοντα στη  συνείδηση  του 

λαού»24 και  ακόµη ότι  χρειαζόταν  «µ ικρότερης  έκτασης  αλλά  

µεγαλύτερου  βάθους  αναθεώρηση».25 ∆εν  υπάρχουν  σε αυτή  την  

αναθεώρηση  πραγµατικά ρηξικέλευθες  επιλογές, επικρατεί  ο 

επιβεβαιωτικός  χαρακτήρας  που  κατατείνει  στη  συµπλήρωση  των 

υπαρχόντων  κενών.  

Ακόµη  το παρόν  Σύνταγµα θεωρείται  ότι  προήλθε  από  µ ια 

«συναινετική  αναθεώρηση» καθώς  στην  πλειοψηφία  των 

αναθεωρηµένων  διατάξεων  σηµειώθηκε  συµφωνία  των  δύο  

µεγάλων κοµµάτων .26 

 

 

 
                                            
22 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  116. 
23 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  49.  
24 Βλ .  Η  Αναθεώρηση  του  Συντάγµατος ,  κείµενα  εργασίας  –10, Ινστιτούτου  
∆ηµοκρατίας  Κ .Καραµανλή ,  Ιανουάριος  2001, Αθήνα ,  σ .  33.  
25 Βλ .  Ινστιτούτο  ∆ηµοκρατίας  Κ .Καραµανλή ,  όπ .παρ . ,  σ .  38.   
26 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  49.  
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1.5. ΠΑΡΑΛΕΙΨΕΙΣ  

 

Η πιο  κρίσιµη  παράλειψη  είναι  η συνταγµατική ρύθµ ιση του  

χωρισµού κράτους  – εκκλησίας  (άρ.  13 Σ .), µ ια κίνηση  που  θα  είχε  

σηµαντικά  πολιτικό  κόστος και  θα συναντούσε  αντιδράσεις,  οπότε , 

κρίθηκε  σκοπιµότερο  να αντιµετωπισθεί  σε  επίπεδο  κοινού 

νόµου .27 Επίσης,  τοµή  για  τη λειτουργία  του  πολιτικού  συστήµατος  

θα  αποτελούσε  η  τροποποίηση  της  διαδικασίας εκλογής  του  

Προέδρου  της  ∆ηµοκρατίας, ώστε  να  απεµπλακεί  από  το 

ενδεχόµενο  διάλυσης  της  Βουλής .28 Άλλωστε ,  υπήρξε  και  η  

πρόταση της  αξιωµατικής αντιπολίτευσης  για  να  επιτραπεί  η  

ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστηµ ίων  στη  χώρα  µας  που  ωστόσο  δεν  

έγινε  δεκτή .29 Σηµαντικά  θα  είχε  συµβάλει  στην  αποσαφήνιση  της  

σχέσης  του  ανθρώπου  µε το  προστατευόµενο  αγαθό του  άρθρου  

24Σ  η  συνταγµατική  κατοχύρωση  ενός  δικαιώµατος  στην  ποιότητα  

ζωής .30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                            
27 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  72.  
28 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  74.  
29 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  45.  
30 Βλ .Ξ .Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  45.  
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Β.  ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ∆ΕΥΤΕΡΟ: ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ  ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΩΝ 

ΑΝΑΘΕΩΡΗΜΕΝΩΝ  ∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ  

 

 

2.1. Άρθρο  4 – ερµηνευτική δήλωση  

 

Με  την  αναθεώρηση  του 2001 προστίθεται  ερµηνευτική 

δήλωση  αναφερόµενη  στην  παρ. 6 του  άρθρου , που συνιστά τη 

συνταγµατική  κατοχύρωση  του  ήδη  υπάρχοντος  Ν. 2510/1997 για  

την  εναλλακτική θητεία  και  τους  αντιρρησίες  συνείδησης. 

Θεωρήθηκε  ότι  ολοκληρώνεται  η  θρησκευτική  ελευθερία31 στη  

χώρα  µας,  υπερισχύει  δε  ως ειδικότερη  της  παρ .  4 του  άρθρου  13 

και  συνιστά  εναρµόνιση  µε  τις  διεθνείς  τάσεις και αποφάσεις 

διεθνών οργανισµών  (π.χ.  του Συµβουλίου της Ευρώπης).32 

Βεβαίως, διατυπώθηκαν  επιφυλάξεις  τόσο  ως  προς τη 

σκοπιµότητα της επιλογής  και προσφέρουν  οι αντιρρησίες 

συνείδησης  υπηρεσίες  και  εκτός των  δοµών  των  ενόπλων 

δυνάµεων  (η  λεγόµενη  «κοινωνική θητεία»)33 όσο  και ως  προς τη  

δυνατότητα  «τεκµηρίωσης» της  αντίρρησης  συνείδησης ,  ώστε να 

αποφευχθούν  προσπάθειες  κατάχρησης  της διάταξης  αυτής .34 

 

2.2. Άρθρο  5 παρ. 4, 5 

 

Στην  παρ .  4 εντοπίζεται  µ ια  από  τις  αλλαγές  µε  τη  

µεγαλύτερη  πρακτική  εφαρµογή  της  παρούσας  αναθεώρησης , 
                                            
31 Βλ .  Πρακτικά  Βουλής  (Ολοµέλεια ) ,  Συνεδρίαση  ΣΤ ’ ,  24 Ιανουαρίου  2001 
(πρωί ) ,  σ .  4075. 
32 Βλ .  Ευ .Βενιζέλο ,  Η  Συναινετική  Αναθεώρηση ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή  1996, σ .  
19.  
33 Βλ .  Πρακτικά  Βουλής ,  όπ .παρ . ,  σ .  4077, 4074. 
34 Βλ .  Πρακτικά  Βουλής ,  όπ .παρ .  σ .  4074. 
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συγκεκριµένα  η  απόλυτη  απαγόρευση  των  ατοµ ικών διοικητικών  

µέτρων .35 Καταργείται  συνεπώς  το  αναχρονιστικό µέσο  της  

εκτόπισης ,  ενώ τέτοιου περιεχοµένου  µέτρα  µπορούν  να 

επιβληθούν  πλέον µόνο  µε  απόφαση ποινικού δικαστηρίου  και  ως  

παρεπόµενη  ποινή.36 Η µεταβολή  δεν  προχώρησε  στην  συλλήβδην 

κατάργησή  τους  ακόµα  και ως  παρεπόµενης ποινής.37 Αντιτάχθηκε  

ότι  µε  την  ισχύουσα  διατύπωση  θίγεται  µ ια  άλλη κατηγορία  

περιοριστικών  µέτρων,  που επιβάλλονται  από  ποινικό δικαστήριο 

δεν  είναι  όµως  παρεπόµενες ποινές  γιατί  δεν  συνοδεύουν  µ ια  

καταδίκη, τα µέτρα κατά ακαταλογίστων .38 

 Εισάγεται  νέα  παρ.  5 µε  την  οποία  κατοχυρώνεται  ρητά  το 

δικαίωµα στην  προστασία  της  υγείας και  της  γενετικής ταυτότητας 

του  ανθρώπου .  Το  δικαίωµα  στην  υγεία  κατοχυρώνεται  ήδη  στο  

Σύνταγµα 1975/1986 (άρ.  2 παρ.  1, 5 παρ .  1, 21 παρ.  3),39 

ωστόσο , η  πρόταξή  τους πριν τη γενετική ταυτότητα  και τις 

βιοϊατρικές  επεµβάσεις  έχει  ιδιαίτερη  σηµασία  γιατί  συνιστά  

«εµφατική  µνεία  της  γενετικής  ταυτότητας ως  έκφανσης της  υγείας 

του  ανθρώπου», συνεπώς η  υγεία  συνιστά όριο  στην  επέµβαση 

στη  γενετική  ταυτότητα  του  ανθρώπου  και  στις βιοϊατρικές  

επεµβάσεις.40 ∆ιατυπώθηκε  η κρίση  ότι  τόσο  πολύπλοκα  ζητήµατα 

δεν  δύνανται  να  αντιµετωπισθούν  στο  συνταγµατικό  κείµενο ,  αλλά 

µε  εξειδικευµένες νοµ ικές  ρυθµ ίσεις και  συµβάσεις  του  διεθνούς  

δικαίου.41 (Βλ .  ιδίως Ευρωπαϊκή  Σύµβαση  για  την  προστασία  των  

Ανθρώπινων  ∆ικαιωµάτων  και  της Αξιοπρέπειας  του  Ανθρώπου σε 

                                            
35  
36 «Σύνταγµα  της  Ελλάδας  2001», ΤΑ  ΝΕΑ  – ειδική  έκδοση ,  Αθήνα  2001, σ .  7. 
37Βλ .  Πρακτικά  Βουλής ,  όπ .παρ . ,  σ .  4078. 
38 Βλ .  Πρακτικά  Βουλής ,  όπ .παρ . ,  σ .  4086. 
39 Βλ .  Περιοδικό  «Εφαρµογές  ∆ηµοσίου  ∆ικαίου ,  τεύχος  Ι Ι ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  
έτος  ΙΓ ’  2000, σ .  538. 
40 Βλ .  Κοντιάδη ,  όπ .παρ . ,  σ .  193 
41 Βλ .  Περιοδικό  «Εφαρµογές  ∆ηµοσίου  ∆ικαίου», όπ .παρ . ,  σ .  539. 
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σχέση  µε  τις  εφαρµογές της  Βιολογίας  και της  Ιατρικής 

[ν.2619/1998] που έχει  αυξηµένη  τυπική  ισχύ ,  λόγω  του  άρ.  28 

παρ . 1 Σ.42 

 

2.3. Άρθρο  5Α 

 

Πρόκειται  για  ένα  νέο  άρθρο ,  στην  πρώτη  παρ.  του  οποίου 

εισάγεται  ρητά  το  συνταγµατικό δικαίωµα  πρόσβασης  στην 

πληροφόρηση , που  συναγόταν ήδη από το προϊσχύον  σύνταγµα 

(άρθρα  5 παρ .  1, 14, 15) και  από  διεθνείς  συµβάσεις  ( ιδίως  ΕΣ∆Α 

άρθρο  10).43 Το  δικαίωµα  εκτείνεται  σε όλες  τις  πηγές  

πληροφόρησης , δηµόσιες και  ιδιωτικές .44 

 Για  το δικαίωµα  συµµετοχής στην  κοινωνία  της πληροφορίας 

που  καθιερώνεται  στην  παρ.  2 υποστηρίχθηκε  ότι είναι  κενή 

περιεχοµένου ,  δεν  περιέχει  κανένα  συγκεκριµένο  κανόνα  

συµπεριφοράς προς  την  Πολιτεία ή οποιαδήποτε  άλλη  οντότητα  

που  επεξεργάζεται  και  διακινεί  πληροφορίες .45 Ο συλλογισµός 

αυτός  προχωρά  περαιτέρω  µε  την  πρόβλεψη  ότι  η  ρύθµ ιση  αυτή  

θα  δηµ ιουργήσει  περισσότερα  προβλήµατα  από  όσα θα  λύσει , 

καθώς δεν  έχει  ακόµη διαµορφωθεί  δικαίωµα  ή  αγαθό µε  

αδιαµφισβήτητα  όρια  που να  πρέπει  να  αποτελεί  αντικείµενο 

συνταγµατικής  εγγυήσεως».46 

 

 

 
                                            
42 Βλ .  Σύνταγµα  της  Ελλάδας  2001, ΤΑ  ΝΕΑ  – ειδική  έκδοση ,  όπ .παρ . ,  σ .  7.  
43 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Το  σχέδιο  της  Αναθεώρησης  του  Συντάγµατος ,  έκδοση  
εργασίας ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή  2000, σ .  20.  
44 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  όπ .παρ . ,  σ .  20.  
45 Βλ .  Πρακτικά  Βουλής ,  όπ .παρ . ,  σ .  4071.  
46 Βλ .  Πρακτικά  Βουλής ,  όπ .παρ . ,  σ .  4083. 
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2.4. Άρθρο  6 παρ. 4 εδ . β’  

 

Το  νέο  εδάφιο  β ’  του  άρθρου  στοχεύει  στην  αποτροπή  των  

καταστρατηγήσεων των  συνταγµατικά  επιβεβληµένων  ανώτατων  

ορίων  της  προφυλάκισης .47 Απαγορεύεται  έτσι  και  συνταγµατικά  η 

διαδοχική επιβολή  του  ίδιου µέτρου  για  τις επιµέρους  πράξεις της  

ίδιας  υπόθεσης ,48 όπου  στην έννοια  της  « ίδιας υπόθεσης» πρέπει  

να  θεωρηθεί  ότι  περιλαµβάνονται  όλες  οι  πράξεις  που  συρρέουν ,  

είτε  πραγµατικά,  είτε  κατ ’  ιδέαν,  µε  την  πράξη για  την  οποία  έχει 

ήδη  επιβληθεί  το µέτρο  της  προσωρινής  κράτησης  κατά  του  

κατηγορούµενου .49 Σκοπός  είναι  να ωθήσει  προς  την κατεύθυνση  

της  ταχύτερης  διαλεύκανσης  των  εγκληµάτων και  απονοµής  της  

δικαιοσύνης ,  ιδίως στις σοβαρές  υποθέσεις  που  δικαιολογούν  και 

το  ακραίο  µέτρο  της  προφυλάκισης («προσωρινή  κράτηση» κατά  

του  Κώδικα Ποινικής  ∆ικονοµ ίας).50 

 

2.5. Άρθρο  7 παρ. 3 

 

Ιδιαίτερα  σηµαντική  είναι  η  ρητή  κατάργηση  της  θανατικής  

ποινής,  που  κατοχυρώνεται  µε  τη  νέα  παρ.  3 του  άρθρου,  καθώς  

µε  αυτή  προκύπτει  συµµόρφωση  της  χώρας  µας  προς  τις  διεθνείς 

υποχρεώσεις  της,  όπως αυτές προκύπτουν  από  διεθνείς 

συµβάσεις ,  ιδίως  ∆ιεθνές  Σύµφωνο για  τα  Ατοµ ικά  και  Πολιτικά  

                                            
47 Βλ .  Σύνταγµα  της  Ελλάδας ,  ΤΑ  ΝΕΑ  – ειδική  έκδοση ,  όπ .παρ . ,  σ .  8.  
48 Βλ .  Σύνταγµα  της  Ελλάδας ,  ΤΑ  ΝΕΑ  – ειδική  έκδοση ,  όπ .παρ . ,  σ .  8.  
49 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Το  σχέδιο  της  Αναθεώρησης  του  Συντάγµατος ,  έκδοση  
εργασίας ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή  2000, σ .  23.  
50 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Το  σχέδιο  της  Αναθεώρησης  του  Συντάγµατος ,  έκδοση  
εργασίας ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή  2000, σ .  23.  
 



 14
 

∆ικαιώµατα  και  το  ∆εύτερο  Προαιρετικό  Πρωτόκολλο  (ά. 2) 

(κύρωση µε  Ν.  2462/1997), όπου  υπάρχει  επιφύλαξη  µόνο  για  

έγκληµα  υψίστης  σηµασίας που  τελέστηκε  σε  καιρό  πολέµου  και 

τιµωρείται  κατά  τον  Στρατιωτικό  Ποινικό  Κώδικα .  Η πρόβλεψη  είναι  

στενότερη  από  την  εξαίρεση  του  άρθρου  7 παρ .  3 Συντάγµατος  

που  αφορά εγκλήµατα  (πολιτικά  ή  κοινά) που  τελούνται  σε  καιρό 

πολέµου, απολαµβάνει  δε αυξηµένης τυπικής  ισχύος  (άρθρο 28 

παρ .  1 Σ) και  υπερισχύει  αυτής.51 Ακόµη , στον  Χάρτη  των 

Θεµελιωδών  ∆ικαιωµάτων  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης που  έγινε  

πρόσφατα  δεκτός  από  τη  Συνθήκη  της  Νίκαιας  µ ιλά  για  κατάργηση  

της  θανατικής  ποινής.  Η έννοια  του  «πολέµου» στη  νέα 

συνταγµατική  διάταξη  λαµβάνεται µε  την  πραγµατική του  

σηµασία,52 δηλαδή απαιτείται  να  συντρέχουν  οι  τυπικές  και  

πραγµατικές  προϋποθέσεις  του ,  και  δεν  αρκεί  απλώς  η  κήρυξη  του 

πολέµου.53  

 

2.6. Άρθρο  9Α 

 

Πρόκειται  για  ένα  νέο  άρθρο  που  εισάγεται  µε  την  παρούσα 

αναθεώρηση .  Με  αυτό  κατοχυρώνεται  ρητά  δικαίωµα προστασίας  

από  τη  συλλογή, επεξεργασία  και χρήση  των  προσωπικών  του  

δεδοµένων .  Επιβεβαιώνονται  συνταγµατικά τα  βήµατα  που  έχει 

ήδη  κάνει  η  ελληνική  έννοµη  τάξη  στο  διεθνές  πεδίο  µε  τη  

Σύµβαση του  1981 του  Συµβουλίου της  Ευρώπης  (Ν. 2068/1992), 

εξασφαλίζεται  εναρµόνιση  προς  τη  σχετική  Κοινοτική Οδηγία  95/46 

ΕΚ  του  Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου  και  του  Συµβουλίου  και  ιδίως  µε 
                                            
51 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Το  σχέδιο  της  Αναθεώρησης  του  Συντάγµατος ,  έκδοση  
εργασίας ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή  2000, σ .  24,  25.  
52 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Η  Συναινετική  Αναθεώρηση ,  όπ .παρ .  σ .  44.  
53 Βλ .  Σύνταγµα  της  Ελλάδας  – ΤΑ  ΝΕΑ ,  ειδική  έκδοση ,  όπ .παρ . ,  σ .  9.    
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τη  ψήφιση  του  νόµου  Ν. 2472/1997.54 Εξυπηρετεί  την  ανάγκη 

προστασίας  από  τη  σύνθεση  των  προσωπικών  δεδοµένων  και 

γενικότερα  από  τους  κινδύνους  ηλεκτρονικής  διείσδυσης  στο  χώρο 

του  ιδιωτικού απορρήτου .55 Συµπληρώνεται  το  κανονιστικό  

περιεχόµενο  του  άρθρου  9 παρ .  1 εδ .  β ’  και  φυσικά  του  άρθρου  5 

παρ . 1 Σ.56 

 

2.7. Άρθρο  10 παρ. 3 

 

∆ιευρύνεται  το  περιεχόµενο της  παρ.  3 καθώς  κατοχυρώνεται  

σε  συνδυασµό  και µε  το  δικαίωµα  πρόσβασης  στην  πληροφόρηση 

(άρθρο  5ΑΣ) το  δικαίωµα  γνώσης  των  διοικητικών  στοιχείων  που 

έχει  ήδη κατοχυρωθεί  σε  νοµοθετικό επίπεδο  (αρχικά  µε  τον  Ν.  

1599/1986, άρθρο 16 και  στη  συνέχεια  µε  το άρθρο  5 του  Κώδικα  

∆ιοικητικής  ∆ιαδικασίας  ν.  2690/1999).57 Και  η  προθεσµ ία  60 

ηµερών για  την  απάντηση  της  ∆ιοίκησης  προβλέπεται  ήδη  στο  ως 

άνω  άρθρο  του  Κώδικα  ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας .  ∆ιατυπώθηκε  η 

άποψη  ότι  πρόκειται  για  µ ια «παιδαγωγικού χαρακτήρα 

αντιγραφειοκρατική  προσέγγιση» µε  στόχο τη  διευκόλυνση του  

πολίτη και τη µεταβολή της νοοτροπίας  της δηµόσιας  διοίκησης.58 

 

2.8. Άρθρο  12 παρ. 4 Συντάγµατος του 1975/1986 

Καταργείται  η  παρ .  4 του  παρόντος  άρθρου ,  συνεπώς  

επέρχεται  πλήρης κατάργηση  των  περιορισµών  που έθετε  στο  

                                            
54 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Η  Συναινετική  Αναθεώρηση ,  όπ .παρ .  σ .  45.  
55 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Η  Συναινετική  Αναθεώρηση ,  όπ .παρ .  σ .  45.  
56 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Το  Σχέδιο  της  Αναθεώρησης  του  Συντάγµατος ,  όπ .παρ .  
σ .  25.  
57 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Το  Σχέδιο  της  Αναθεώρησης  του  Συντάγµατος ,  όπ .παρ .  
σ .  26.  
58 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Η  Συναινετική  Αναθεώρηση ,  όπ .παρ .  σ .  45.  
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δικαίωµα του  συνεταιρίζεσθαι  των δηµοσίων  υπαλλήλων,  ενώ 

θεωρείται  ότι  επαρκεί  το άρθρο  23Σ  που  προβλέπει  οριακούς  

περιορισµούς  στο  δικαίωµα  της  απεργίας .59 Και  εδώ  υπάρχει 

διάθεση  συµµόρφωσης  προς  τις  ανειληµµένες διεθνείς ευθύνες  της 

χώρας,  όπως  προκύπτουν  ιδίως  από  την  151 ∆ιεθνή Σύµβαση  

Εργασίας (ν .  2405/1996). Για  τα αντίστοιχα  δικαιώµατα  των 

αστυνοµ ικών  υπαλλήλων  πρέπει  να  σηµειωθεί  ο  Ν.  2265/1994 

(άρθρο  1). Τα  σχετικά  δικαιώµατα  των  δηµοσίων  υπαλλήλων  είχαν 

ήδη  διευρυνθεί  µε  το  άρθρο  46 του  ισχύοντος  Υπαλληλικού  Κώδικα  

(Ν. 2683/1999).60 

 

2.9. Άρθρο   14 παρ. 5, 7, 9 

 

Το  περιεχόµενο του  άρθρου  αυτού µεταβλήθηκε  σηµαντικά 

προκειµένου  να διασφαλιστεί  απόλυτη  διαφάνεια στα  Μέσα  

Μαζικής Ενηµέρωσης .  Στην  παρ.  5 κατοχυρώνεται  δικαίωµα 

απάντησης  σε  ανακριβές  ή υβριστικό ,  δυσφηµ ιστικό  δηµοσίευµα  ή 

εκποµπή και  αντίστοιχη  υποχρέωση  του  µέσου  ενηµέρωσης  να  

επανορθώσει  πλήρως .61 Στην  παρ.  7 καταργείται  ο  αναχρονιστικός 

χαρακτηρισµός  των  εγκληµάτων  που  τελούνται  δια  του  τύπου  ως  

αυτοφώρων  (σχετικός  είναι  ο  Ν. 2243/1994).62 

Στην παρ.  9 εισάγονται  συνταγµατικά ασυµβίβαστα  διαφόρων 

ιδιοκτητών  στο  χώρο  των ΜΜΕ  και  στο  χώρο  των οικονοµ ικών 

λειτουργιών  του  κράτους ,  αν  και  διατυπώθηκαν  επικρίσεις  για  την 

επέκταση του  ασυµβίβαστου  στα  «παρένθετα  πρόσωπα», καθώς  
                                            
59 Πρακτικά  Βουλής ,  όπ .παρ .  σ .  4069. 
60 Βλ .  Το  Σύνταγµα  της  Ελλάδας  – ΤΑ  ΝΕΑ ,  ειδική  έκδοση ,  όπ .παρ .  σ .  10.  
61 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Το  Σχέδιο  της  Αναθεώρησης  του  Συντάγµατος ,  όπ .παρ .  
σ .  27.  
62 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Το  Σχέδιο  της  Αναθεώρησης  του  Συντάγµατος ,  όπ .παρ .  
σ .  27.  
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«η  συγγένεια  δεν  είναι  απαραιτήτως  ένδειξη  οικονοµ ικής 

εξάρτησης»,63 όσο  και  για  το  ότι  παραλείφθηκε  να  συµπεριληφθεί  

στο  συνταγµατικό κείµενο  η  µόνη  κύρωση  που  θα  µπορούσε να 

εξασφαλίσει  την  αποτελεσµατικότητα  της ρύθµ ισης  στο  µέλλον , 

δηλαδή  ότι  οι  συµβάσεις  δηµοσίων  έργων  και  προµηθειών  που θα  

συνήπταν ιδιοκτήτες  µέσων  ενηµέρωσης  – παρά  την  απαγόρευση 

– θα  είναι  άκυρες .  Η συγκεκριµένη έλλειψη υποσκέλισε  και  τη  

ρύθµ ιση  του  Ν.  2328/1995.64 Σκοπός της  αναθεώρησης  είναι  η  

διασφάλιση  της  απόλυτης  διαφάνειας  στο  ιδιοκτησιακό  καθεστώς , 

στην  οικονοµ ική  κατάσταση και  τα µέσα  χρηµατοδότησης  των 

ΜΜΕ,  ενώ  στις εγγυήσεις  διαφάνειας προστίθεται  και  η  αρχή  της  

πολυφωνίας  στην ενηµέρωση .65 

 

2.10. Άρθρο  15 παρ. 2 

 

Συναρτάται  άµεσα  µε  τη  ρύθµ ιση  του  προηγούµενου  άρθρου.  

∆ιατηρείται  βέβαια  ο  άµεσος  έλεγχος του  Κράτους  στη  ραδιοφωνία  

και  την τηλεόραση ,  επιβάλλεται  πλέον το  καθεστώς  της 

προηγούµενης  άδειας66 για  τη  λειτουργία  των ραδιοτηλεοπτικών  

σταθµών , στους  σκοπούς  της  κοινωνικής  αποστολής  τους 

προστίθεται  ο  σεβασµός  της  αξίας  του  ανθρώπου  και  της  παιδικής 

ηλικίας και  νεότητας  (παρ.  3).  

Σηµαντικό  στοιχείο  της  αναθεώρησης  του  παρόντος  άρθρου  

είναι  ότι κατοχυρώνεται  ρητά  η  ανεξάρτητη  αρχή  του  Εθνικού 

Συµβουλίου  Ραδιοτηλεόρασης  για την  επιβολή  διοικητικών 

                                            
63  
64 Βλ .  Ν .Αλιβιζάτου ,  Ο  Αβέβαιος  Εκσυγχρονισµός  και  η  Θολή  Συνταγµατική  
Αναθεώρηση ,  Αθήνα ,  2001.  
65 Βλ .  Το  Σύνταγµα  της  Ελλάδας  – ΤΑ  ΝΕΑ ,  ειδική  έκδοση ,  όπ .παρ .  σ .  12.  
66 Βλ .  Το  Σύνταγµα  της  Ελλάδας  – ΤΑ  ΝΕΑ ,  ειδική  έκδοση ,  όπ .παρ .  σ .  12.  
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κυρώσεων .  Αποστολή  του  ΕΣΡ  είναι  η  «ρύθµ ιση» µε  τρόπο  ειδικό  

και  αποτελεσµατικό ,  µε  ειδικά ,  προτρεπτικού  ιδίως  χαρακτήρα , 

µέτρα  µονοµερούς  ή  διµερούς  υφής , της ραδιοτηλεοπτικής  

δραστηριότητας.67  

Αντιρρήσεις  εκφράστηκαν γιατί  το  ΕΣΡ προβλέφθηκε 

αποκλειστικά ως  εποπτική αρχή68 µε  κυρωτικές  και  ελεγκτικές  µόνο  

αρµοδιότητες  και όχι  ως  ρυθµ ιστική  αρχή,  ενώ  για  την  

αποτελεσµατική  λειτουργία  του  πρέπει  να  έχει  ίδιο  προϋπολογισµό  

και ίδια µέσα.69  

 

2.11. Άρθρο  17 παρ. 2 εδ . β’, παρ. 4 εδ.  α ’, γ’  

 

Με  την  παρούσα  αναθεώρηση  επιχειρείται  η  ενίσχυση  της  

ιδιοκτησίας  έναντι  της  κρατικής επέµβασης  µέσω  του  θεσµού  της  

αναγκαστικής  απαλλοτρίωσης .  Συγκεκριµένα, στην  παρ .  2 εδ.  β ’  

περ .  1 προβλέπεται  ότι  σε περίπτωση  παρέλευσης  ενός  έτους , 

κρίσιµος χρόνος για  προσδιορισµό  της  αποζηµ ίωσης  είναι  ο 

χρόνος συζήτησης για  τον οριστικό προσδιορισµό , µ ια  ρύθµ ιση  

που  συνιστά  «σηµαντικό  µοχλό  πίεσης  για  την  ταχύτερη  εξέλιξη 

των  διαδικασιών» και  µέτρο  προστασίας  απέναντι  σε  πιθανή 

αδράνεια  της  ∆ιοίκησης .70 

Στην  περ .  2 αποδεικνύεται  η  δυνατότητα  κάλυψης  της 

δαπάνης (ενν.  από  τον  κρατικό  προϋπολογισµό) ως  «τυπική 

προϋπόθεση  της πράξης κήρυξης  της  απαλλοτρίωσης  και 

                                            
67 Βλ .  Ινστιτούτο  ∆ηµοκρατίας  Κων .Καραµανλής ,  κείµενα  εργασίας ,  όπ .παρ .  σ .  
30.   
68 Βλ .  Ινστιτούτο  ∆ηµοκρατίας  Κων .Καραµανλής ,  κείµενα  εργασίας ,  όπ .παρ .  σ .  
31.  
69 Βλ .  Ινστιτούτο  ∆ηµοκρατίας  Κων .Καραµανλής ,  κείµενα  εργασίας ,  όπ .παρ .  σ .  
52.  
70 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Το  Σχέδιο  της  Αναθεώρησης  του  Συντάγµατος ,  όπ .παρ .  
σ .  29.  
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δικαστικά ελεγχόµενο  στοιχείο  της επάρκειας  της  αιτιολογίας».71 

Στην περ . 3 εισάγεται  η καινοτόµος  δυνατότητα  για  καταβολή 

αποζηµ ίωσης  σε  είδος ,  µε  προϋπόθεση  βέβαια  τη  συναίνεση  του  

δικαιούχου ,  µε την  οποία διευρύνεται  η  πρόβλεψη  που  υπήρχε  ήδη 

στο  προηγούµενο σύνταγµα  για  την  προστασία  της  πολιτιστικής 

κληρονοµ ιάς  (άρθρο  24 παρ.  6) πάνω στην οποία  στηρίχθηκε ο 

νόµος  για τη µεταφορά  του  συντελεστή  δόµησης .72  

Ο  θεσµός  αυτός συνάντησε  αντιδράσεις  και  ιδίως  την  

αντίθετη  νοµολογία  του  Συµβουλίου της  Επικρατείας  (βλ. αποφ . 

ΣτΕ  6070/1996 Ολοµ.),73 όµως  µε  τη νέα  ρύθµ ιση  υποστηρίζεται  

ότι υπάρχει  δυνατότητα  αξιοποίησης του  θεσµού  µεταφοράς  του 

συντελεστή  δόµησης ως  «εργαλείου  για  την  άσκηση  πολιτικής 

γης».74 

Στην  παρ.  4 εδ .  α ’  περ .  1 αποκαθίσταται  το  παράδοξο  της 

υπαγωγής  του  προσδιορισµού  αποζηµ ίωσης  – µ ιας κατεξοχήν  

διοικητικής  διαφοράς – στα  πολιτικά  δικαστήρια . Πλέον  υπάγονται 

στα  «αρµόδια  δικαστήρια» που  όπως  προκύπτει  από  την  

εισηγητική  έκθεση στα πρακτικά της  αναθεωρητικής  Βουλής  του 

Συντάγµατος  είναι  τα  τακτικά  διοικητικά  δικαστήρια .  Αυτή  η  ορθή 

πρόβλεψη  όµως  φαίνεται  να  ανατρέπεται  από  την εισαγόµενη  στην  

περ .  3 δυνατότητα  για  εγκαθίδρυση  ενιαίας δικαιοδοσίας ,  κατά 

παρέκκλιση  από  τα  άρθρα  94. Επιφυλάξεις  διατυπώθηκαν  για  αυτή  

τη  ρύθµ ιση ,  καθώς  θεωρήθηκε  ότι  – σε  συνδυασµό  και  µε τα  

άρθρα  94 παρ.  3 και  94 παρ.  2 – παρέχεται  στον  κοινό  νοµοθέτη η 

δυνατότητα  να  µεταφέρει  τις  διοικητικές  διαφορές  στα  πολιτικά  

                                            
71 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Το  Σχέδιο  της  Αναθεώρησης  του  Συντάγµατος ,  όπ .παρ .  
σ .  29.  
72 Βλ .  Πρακτικά  Βουλής ,  όπ .παρ . ,  σ .  4091. 
73 Περιοδικό  «Εφαρµογές  ∆ηµοσίου  ∆ικαίου», όπ .παρ . ,  σ .  547. 
74 Βλ .  Πρακτικά  Βουλής ,  όπ .παρ . ,  σ .  4091. 
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δικαστήρια  και τις  ιδιωτικές στα  διοικητικά  δικαστήρια  

απεριόριστα ,75 µε  απώτερο  στόχο  να  αποδυναµωθούν  τα  

διοικητικά  δικαστήρια.  Το ζητούµενο  είναι  η  ταχύτερη  απονοµή  

δικαιοσύνης  που  επιζητούν  οι  αντισυµβαλλόµενοι  της  διοίκησης 

ιδιώτες , κυρίως  µέσω  της διαιτησίας .76  

Άλλωστε, οι  περισσότερες  συµβάσεις  δηµοσίων  έργων 

περιέχουν  ρήτρες διαιτησίας  και σε  αυτό  ορισµένοι  διαβλέπουν  την  

πίεση που  ασκούν  τα  ιδιωτικά συµφέροντα  προκειµένου οι 

διαφορές µε  την κυβερνητική  εξουσία  να  επιλύονται  µε µη  

διαφανείς τρόπους,  χωρίς  δηµοσιότητα  της  δίκης  που  επιτάσσει  το 

σύνταγµα και  χωρίς  να εφαρµοστούν οι κανόνες  της δικονοµ ίας.77 

Όµως  το ιδιαίτερα  κρίσιµο  σηµείο στην  αναθεώρηση  της 

παρούσας  διάταξης  εντοπίζεται  στην καθιέρωση  δυνατότητας  για 

πραγµατοποίηση  εργασιών  και  πριν τον  προσδιορισµό  και  την 

καταβολή αποζηµ ίωσης ,  υπό  τον όρο  της καταβολής  ευλόγου  

τµήµατος αυτής  και  παροχής  πλήρους  εγγύησης υπέρ  του 

δικαιούχου .  Προκειµένου  για  έργα  γενικότερης  σηµασίας  για  την 

οικονοµ ία της  χώρας,  η ρύθµ ιση  σκοπεύει  στην  αποφυγή  του  

σηµερινού  φαινοµένου  της  επίταξης,78 όµως  ήδη  κατά  την  

επεξεργασία  εκφράστηκε δυσπιστία  για  την  προστασία  που 

παρέχει  η  πρόβλεψη  «πλήρους  εγγύησης»,79 καθώς  και  δυσοίωνες 

προβλέψεις  για «απαράδεκτες αυθαιρεσίες».80 Εξάλλου ,  

θεωρήθηκε  ότι  η παρεχόµενη  προστασία  είναι  περιορισµένη σε 

                                            
75  Περιοδικό  «Εφαρµογές  ∆ηµοσίου  ∆ικαίου», όπ .παρ . ,  σ .  549. 
76 Περιοδικό  «Εφαρµογές  ∆ηµοσίου  ∆ικαίου», όπ .παρ . ,  σ .  551. 
77 Περιοδικό  «Εφαρµογές  ∆ηµοσίου  ∆ικαίου», όπ .παρ . ,  σ .  556. 
78 Βλ .  Πρακτικά  Βουλής ,  όπ .παρ .  σ .  4069. 
79 Βλ .  Πρακτικά  Βουλής ,  όπ .παρ .  σ .  4071, 4077 
80 Βλ .  Πρακτικά  Βουλής ,  όπ .παρ .  σ .  4095. 
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σχέση  µε τη  Σύµβαση  της Ρώµης  (1953) που  προστατεύει  την  

« ιδιοκτησία», δηλαδή  και τα  ενοχικά  και  πνευµατικά δικαιώµατα .81 

 

2.12. Άρθρο  19 παρ. 2, 3 

 

Στη  νέα παρ.  2 προβλέπεται  η  συγκρότηση  ανεξάρτητης 

αρχής  για  την  προστασία  του  απορρήτου  που  έχει  ήδη  

συγκροτηθεί  µε  το  Ν.  2225/1994 (άρθρο  1). Πρόκειται  για  την  

Εθνική Επιτροπή  Προστασίας  του Απορρήτου των  Επικοινωνιών.82 

Στην παρ . 3 απαγορεύεται  ρητά η  χρήση  αποδεικτικών 

µέσων  που  έχουν  αποκτηθεί  κατά  παράβαση  του  άρθρου  αυτού  και  

των  9 και  9ΑΣ, µ ια  διάταξη  που  λόγω  της  διατύπωσής  της  

θεωρείται  ότι  αφήνει  περιθώρια  εξειδίκευσης  στον  κοινό νοµοθέτη 

και  στον δικαστή.83 Υποστηρίχθηκε  ωστόσο ,  ότι  η  ενσωµάτωση  

αυτή  στο Σύνταγµα  ενδέχεται  να  αποδειχθεί  επικίνδυνη ,  γιατί  

αναγορεύεται  σε απόλυτη  απαγόρευση, χωρίς περιθώρια  

εφαρµογής  των  διατάξεων περί  αµύνης  και  κατάστασης  ανάγκης .  

Όµως  όταν πρέπει  να  αποδειχθεί  η  αθωότητα  ενός  

κατηγορουµένου  µπορεί  να γίνει  δεκτό  ότι υπάρχει  αποδεικτική  

κατάσταση ανάγκης ,  δηλαδή ,  να µην υπάρχει  άλλος τρόπος  παρά 

µόνο  η  χρήση  λόγου  χάρη  µ ιας  παράνοµα  µαγνητοφωνηµένης  

τηλεφωνικής  επικοινωνίας. Εξάλλου,  στη δικονοµ ία µας  ισχύει  η  

αρχή  της ελεύθερης  εκτιµήσεως  των  αποδείξεων ,  οπότε  είναι  

προτιµότερο  να  περιληφθούν  αποτελεσµατικές  διατάξεις  στον 

Κώδικα  Ποινικής  ∆ικονοµ ίας84 παρά στο Σύνταγµα .  

 
                                            
81 Βλ .  Πρακτικά  Βουλής ,  όπ .παρ .  σ .  4091, 4092.  
82 Βλ .  Το  Σύνταγµα  της  Ελλάδας  – ΤΑ  ΝΕΑ ,  ειδική  έκδοση ,  όπ .παρ .  σ .  16.  
83 Βλ .  Το  Σύνταγµα  της  Ελλάδας  – ΤΑ  ΝΕΑ ,  ειδική  έκδοση ,  όπ .παρ .  σ .  16.  
84 Βλ .  Πρακτικά  Βουλής ,  όπ .παρ . ,  σ .  4086. 
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2.13. Άρθρο  21 παρ. 5, 6 

 

Με  τις  νέες  παραγράφους  ενισχύεται  σε  δύο  καίρια  σηµεία  

του  το  κοινωνικό  κράτος.  Στην  παρ.  5 κατοχυρώνεται  ρητά  ένας 

νέος  συνταγµατικός  σκοπός ,  η  αντιµετώπιση του  δηµογραφικού  

ζητήµατος ,  που προκύπτει  και  από τη  συνταγµατική προστασία  της 

οικογένειας .  

Στην επόµενη  παράγραφο κατοχυρώνεται  νέο  δικαίωµα  µε 

κοινωνικό και  συµµετοχικό  χαρακτήρα85 για  τα  άτοµα  µε 

αναπηρίες ,  δικαίωµα  στην  αυτονοµ ία , την  επαγγελµατική  ένταξη 

και  συµµετοχή  στην  κοινωνική ,  οικονοµ ική  ζωή  της  χώρας. Η 

ρύθµ ιση  υπερβαίνει  την  εφαρµογή  της  αναλογικής  ισότητας  (άρθρο 

4Σ), δεν  αρκεί  η  αριθµητική ισότητα, αλλά  πρέπει  τα  άτοµα  αυτά 

να  αντιµετωπισθούν  µε  ειδική  µέριµνα,  να  ληφθούν ειδικά  µέτρα  

προστασίας  και διευκόλυνσής  τους.86 

 

2.14. Άρθρο  22 παρ. 3 

 

Με  τη  νέα  αυτή παράγραφο  κατοχυρώνεται  πλέον και  

συνταγµατικά  η  συλλογική αυτονοµ ία  των  δηµοσίων  υπαλλήλων, 

των  υπαλλήλων  των  ΟΤΑ και  των άλλων  νοµ ικών  προσώπων  

δηµοσίου δικαίου,  αφού έχει  ήδη  καθιερωθεί  σε  διεθνές  επίπεδο  µε 

τις  ∆ιεθνείς  Συµβάσεις  Εργασίας  154 και  151 (κύρωση  µε  Ν. 

2403/1996 και  Ν.  2405/1996),87 που  ως  αυξηµένης  τυπικής  ισχύος  

(άρ.  28 παρ.  1) υπερισχύουν .  Επίσης  έχει  κατοχυρωθεί  µε  τον  Ν. 
                                            
85 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Το  σχέδιο  της  Αναθεώρησης  του  Συντάγµατος ,  όπ .παρ . ,  
σ .  31.  
86 Βλ .  Πρακτικά  Βουλής ,  όπ .παρ . ,  σ .  4069. 
87 Βλ .  Το  Σύνταγµα  της  Ελλάδας  – ΤΑ  ΝΕΑ ,  ειδική  έκδοση ,  όπ .παρ .  σ .  17.  
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2738/1999 για  τις  συλλογικές  διαπραγµατεύσεις  στη  ∆ηµόσια 

∆ιοίκηση .88 

 

2.15. Άρθρο  24 παρ. 1, 2, εδ.  β ’, ερµηνευτική δήλωση  

 

Η παρ .  1 προβλέπει  ρητά  ως  δικαίωµα  του  καθενός  το  

δικαίωµα στην  προστασία  του  περιβάλλοντος ,  προσθέτοντας  και  

αµυντική  διάσταση στο  προϋπάρχον  δικαίωµα. Στο  δεύτερο  εδάφιο  

κατοχυρώνεται  συνταγµατικά η  «αρχή της  αειφορίας» που  γίνεται  

δεκτό89 ότι συνδέεται  µε  την  «αρχή  της  βιωσίµου  ανάπτυξης», που  

σηµαίνει  ότι  οποιαδήποτε  δηµόσια  πολιτική  εκ  καταβολής  πρέπει 

να  είναι  ανίκανη να  βλάψει  το  περιβάλλον,  οπότε  διασφαλίζεται  η 

ποιότητα ζωής .  Πρώτη  βασική  προϋπόθεση  της  ποιότητας  ζωής 

είναι  η  ύπαρξη υγιούς  φυσικού  περιβάλλοντος ,  εποµένως η  

προστασία  του είναι  συνέπεια  του δικαιώµατος στη ζωή.90  

Στο  επόµενο  εδάφιο εισάγεται  η  υποχρέωση  για  σύνταξη 

δασολογίου .  Στην απαγόρευση  µεταβολής  του  προορισµού  των 

δασών  εντάσσονται  πλέον  και  τα  ιδιωτικά  δάση – αφού  δεν  γίνεται  

διάκριση από  τον αναθεωρητικό  νοµοθέτη  – κάτι που  είχε  γίνει 

δεκτό νοµολογιακά .91 

Στην παρ .2 προστίθεται  νέο  εδάφιο β ’ ,  σύµφωνα µε  το  

οποίο ,  «οι  σχετικές  επιλογές  και  σταθµ ίσεις  γίνονται  κατά  τους 

κανόνες  της  επιστήµης», εννοεί  ως  προς  τις δραστηριότητες  του  

πρώτου  εδαφίου.  ∆ιατυπώθηκε  η  άποψη  ότι  κατ ’  αυτόν τον  τρόπο  

επιχειρείται  να  «οριοθετηθεί  και ο  παρεµπίπτων  έλεγχος  

                                            
88 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Το  σχέδιο  της  Αναθεώρησης  του  Συντάγµατος ,  όπ .παρ . ,  
σ .  32.  
89 Βλ .  Περιοδικό  «Εφαρµογές  ∆ηµοσίου  ∆ικαίου», όπ .παρ . ,  σελ .  558. 
90 Βλ .  Περιοδικό  «Εφαρµογές  ∆ηµοσίου  ∆ικαίου», όπ .παρ . ,  σελ .  561. 
91 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Η  Συναινετική  Αναθεώρηση ,  όπ .παρ .  σ .  49.  
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συνταγµατικότητας που  τα  δικαστήρια θα  µπορούσαν  να ασκήσουν 

στον  εν  λόγω  νόµο».92 Με  τον  χαρακτηρισµό  των  κρίσεων  αυτών 

ως  «τεχνικών» γίνονται  ανεπίδεκτες  δικαστικού  ελέγχου της 

συνταγµατικότητάς τους ,93 γεγονός  που  κρίθηκε ως  απάντηση  στη 

νοµολογιακή  πρωτοβουλία  που  επέδειξε  ιδίως  το  Ε ’  τµήµα  του  

Συµβουλίου  της  Επικρατείας  σε υποθέσεις  προστασίας του 

περιβάλλοντος .  

Αντιρρήσεις  διατυπώθηκαν  και ως  προς  την αναγκαιότητα  

προσθήκης  της  ερµηνευτικής  δήλωσης  για  την  έννοια  του  δάσους 

υπό  το άρθρο 24 αφού το ΑΕ∆  µε την  αποφ . 27/1999 τόνισε ότι 

όταν  το  Σύνταγµα οµ ιλεί  για  δάσος αναφέρεται  σε  αυτό  µε  την  

έννοια  που  καθορίζεται  από  την  επιστήµη .94 Επισηµάνθηκε  ακόµη  

ότι από  τη  διατύπωση  προκύπτει  ανεπαρκής γνώση  της  επιστήµης  

της  δασικής  οικολογίας,  καθώς  σε αυτή  δεν  υπάρχει  διάκριση  

µεταξύ  δάσους  και  δασικής έκτασης.95 ∆ιατυπώθηκε  και  η  άποψη  

ότι  ήταν επαρκής  η  παρεχόµενη από  το  προϊσχύον  άρθρο  

προστασία  και  ότι  ο  αναθεωρητικός  νοµοθέτης εξήλθε  των  άκρων  

ορίων  της  αναθεωρητικής  εξουσίας ,  καθώς «η  αναθεώρηση δεν 

είναι  ποτέ  περιορισµός  θεµελιωδών  διατάξεων ,  αλλά  πρέπει  να  

γίνεται  µε  σκοπό  τη  βελτίωση  και  τη διεύρυνση  της  προστασίας ,  

όχι  του  περιορισµού  της».96 

 

 

 

                                            
92 Βλ .  Ν .Αλιβιζάτου ,  Ο  Αβέβαιος  Εκσυγχρονισµός  και  η  Θολή  Συνταγµατική  
Αναθεώρηση ,  όπ .παρ .  σ .  212. 
93 Βλ .  Ν .Αλιβιζάτου ,  Ο  Αβέβαιος  Εκσυγχρονισµός  και  η  Θολή  Συνταγµατική  
Αναθεώρηση ,  όπ .παρ .  σ .  212. 
94 Βλ .  Περιοδικό  «Εφαρµογές  ∆ηµοσίου  ∆ικαίου», όπ .παρ . ,  σ .  566. 
95 Βλ .  Περιοδικό  «Εφαρµογές  ∆ηµοσίου  ∆ικαίου», όπ .παρ . ,  σ .  565. 
96 Βλ .  Περιοδικό  «Εφαρµογές  ∆ηµοσίου  ∆ικαίου», όπ .παρ . ,  σ .  561. 
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2.16. Άρθρο  25 παρ. 1 

 

Πρόκειται  για  την  σπουδαιότερη,  ίσως ,  µεταβολή  που  επήλθε 

στο  Σύνταγµα  µε  την  παρούσα  αναθεώρηση,  λαµβανοµένου  υπόψη  

ότι  το  άρθρο  25 «εµπεριέχει  τις  αρχές  που  διέπουν  την  ερµηνεία 

και  την εφαρµογή  όλης  της  δέσµης  των  συνταγµατικών 

δικαιωµάτων,  προσδίδει  σε  αυτά  ένα  νέο κανονιστικό  

περιεχόµενο».97 

Συγκεκριµένα,  στο πρώτο  εδάφιο  εισάγεται  ρητά  η  αρχή  του 

«κοινωνικού  κράτους  δικαίου», που  µπορούσε  να  συναχθεί  και  

από τα  άρθρα  του προηγούµενου  Συντάγµατος  (21, 22, 23, 25, 

4Σ).98 ∆εν  γίνεται  δεκτό,  ωστόσο ,  ότι  µε  αυτή  τη  διάταξη εισάγεται  

κοινωνικό κεκτηµένο ,  τουλάχιστον  όχι  απόλυτο.  Σχετικό  κοινωνικό  

κεκτηµένο  µπορεί  να  θεωρηθεί  ότι θεµελιώνεται  στην  αρχή  της 

ισότητας.99 Η ως  άνω  αρχή  του  κοινωνικού  κράτους  δικαίου  

συναγόταν  ήδη  ερµηνευτικά  από  θεωρία  και  τη νοµολογία  ως  

οργανωτική  βάση  του  πολιτεύµατος,  απλώς  η  συνταγµατοποίησή  

της  κατέστησε  επιτακτικότερη  την  αξιοποίησή  της .100 

Ένα  πολύ  σηµαντικό  βήµα  είναι  η  κατοχύρωση  της 

υποχρέωσης  για ανεµπόδιστη  και  αποτελεσµατική άσκηση  των  

συνταγµατικών δικαιωµάτων . ∆εν αρκούν  πλέον η  απλή 

ανεκτικότητα  ή  η µη  – παρεµπόδιση.101 Στο  επόµενο  εδάφιο  

κατοχυρώνεται  πλέον  ρητά  η  αρχή  της τριτενέργειας .  Ο 

αναθεωρητικός  νοµοθέτης  δεν  κάνει  διάκριση ως  προς  τη  µορφή 

                                            
97 Βλ .  Το  Σύνταγµα  της  Ελλάδας ,  ΤΑ  ΝΕΑ  – ειδική  έκδοση ,  όπ .παρ . ,  σ .  19.  
98 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Η  Συναινετική  Αναθεώρηση ,  όπ .παρ . ,  σ .  51.  
99 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Η  Συναινετική  Αναθεώρηση ,  όπ .παρ . ,  σ .  53.  
100 Βλ .  Ξ .Κοντιάδη ,  Ο  Νέος  Συνταγµατισµός  και  τα  Θεµελιώδη  ∆ικαιώµατα  
µετά  την  αναθεώρηση  του  2001, Αθήνα  – Κοµοτηνή  2002, σ .  62.   
101 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Το  Σχέδιο  της  Αναθεώρησης  του  Συντάγµατος ,  όπ .παρ . ,  
σ .   
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της ,  αν  πρόκειται  δηλαδή  για  άµεση  ή  έµµεση  τριτενέργεια ,  µε  την 

προϋπόθεση  βέβαια  ότι  µ ια  σχέση  µεταξύ  ιδιωτών  εµπίπτει  

πραγµατικά  στο  πεδίο  εφαρµογής  των  αντίστοιχων  συνταγµατικών  

διατάξεων .102 ∆ηλαδή ,  προβλέπεται  και  ρητά  πλέον,  η εφαρµογή  

όχι  µόνο  έναντι  του  κράτους ,  αλλά  και  στις ιδιωτικές  σχέσεις ,  εκεί 

όπου  αναπτύσσονται  άτυπες ,  αλλά  πολύ σηµαντικές  σχέσεις 

οικονοµ ικής , εργασιακής, επικοινωνιακής  εξουσίας .103 

Στο  τελευταίο  εδάφιο της  παρ . 1 κατοχυρώνεται  ρητά  η  αρχή 

της  αναλογικότητας  «ως  ο  βασικός κανόνας  που  διέπει  τους 

περιορισµούς  των συνταγµατικών  δικαιωµάτων  και  ενυπάρχει  σε 

κάθε  επιφύλαξη  υπέρ  του  νόµου ,  υπέρ  της  διοίκησης ή   υπέρ  του 

δικαστή».104 Η αρχή  αυτή  ακριβώς  συντελεί  στην  προστασία  των 

δικαιωµάτων,  λειτουργώντας  ως  «περιορισµός  των  περιορισµών» 

των συνταγµατικών  δικαιωµάτων .105 

 

2.17. Άρθρο  28, Ερµηνευτική ∆ήλωση  

 

Υπό  το άρθρο αυτό  προστίθεται  ερµηνευτική  δήλωση , 

σύµφωνα µε  την οποία  «το  άρθρο 28 αποτελεί  θεµέλιο  για  τη  

συµµετοχή  της  χώρας  στις διαδικασίες της  Ευρωπαϊκής  

Ολοκλήρωσης». 

Η παρούσα  υπήρξε,  ενδεχοµένως,  η  τελευταία  ευκαιρία  για 

την  Ελληνική  Βουλή  και  το συνταγµατικό  νοµοθέτη  να ασχοληθεί  

µε  το  θέµα  της  Ευρωπαϊκής  Ολοκλήρωσης ,  αν ληφθεί  υπόψη  και η 

                                            
102 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Το  Σχέδιο  της  Αναθεώρησης  του  Συντάγµατος ,  όπ .παρ . ,  
σ .  35.  
103 Βλ .  Πρακτικά  Βουλής ,  όπ .παρ . ,  σ .  4048. 
104 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Το  Σχέδιο  της  Αναθεώρησης  του  Συντάγµατος ,  όπ .παρ . ,  
σ .  35.  
105 Βλ .  Πρακτικά  Βουλής ,  όπ .παρ . ,  σ .  4048. 
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µακρόχρονη  διαδικασία  που απαιτείται  για  την  αναθεώρηση  του 

συντάγµατος .106 

 

2.18. Άρθρο  29 παρ. 2 

 

Στην  παρ.  2 του  άρθρου  αυτού  εισάγεται  µε  την  παρούσα  

αναθεώρηση  µ ια  εκτενέστερη  ρύθµ ιση  της  οικονοµ ικής  ενίσχυσης  

των  πολιτικών  κοµµάτων από  το  κράτος ,  προκειµένου  να 

εξυπηρετηθεί  ο  στρατηγικός στόχος  της  διαφάνειας  στη  δηµόσια 

ζωή . Το  δικαίωµα στην  οικονοµ ική ενίσχυση  αναγνωρίζεται  ήδη 

από  τον  Ν.  1443/1984,107 ενώ  ήδη  προέκυπτε  από  το  προηγούµενο 

σύνταγµα.  Σε  εφαρµογή του  έχει  ήδη  εκδοθεί  ο  Ν.  3023/2002 για 

τη  χρηµατοδότηση των πολιτικών  κοµµάτων  και  τα  οικονοµ ικά  των 

κοµµάτων  και  των υποψηφίων  βουλευτών .  Η αρχή  της διαφάνειας  

εφαρµόζεται  όχι  µόνο  στους  υποψήφιους  βουλευτές και  στους  

υποψήφιους  στην  τοπική  αυτοδιοίκηση, αλλά και  στους 

υποψήφιους  στις εκλογές  για  την  ανάδειξη  των  εκπροσώπων  της  

χώρας  στο  Ευρωπαϊκό  Κοινοβούλιο108 και  τους  υποψήφιους  σε 

άλλες  αιρετές  θέσεις,109 ενώ  η  αρχή  καταλαµβάνει  και  τα 

οικονοµ ικά  των βουλευτών.110 

Επιπλέον ,  η  ισχύς της  δηµοσιότητας  των  οικονοµ ικών των 

βουλευτών  και  των κοµµάτων  πρέπει  να  θεωρείται  αναµφισβήτητη  

ως  συστατικό  στοιχείο  των  αρχών  που  διέπουν  τα  οικονοµ ικά  των  

                                            
106 Βλ .  Ινστιτούτο  ∆ηµοκρατίας  Κων .  Καραµανλής  – κείµενα  εργασίας ,  
όπ .παρ . ,  σ .  53,  54.  
107 Βλ .  Επιµέλεια  ∆ .Θ .Τσάτσου ,  Ξ . Ι .Κοντιάδη ,  Ευ .Β .Βενιζέλου ,  Το  Νέο  
Σύνταγµα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  2001, σ .  326. 
108  Βλ .  Επιµέλεια  ∆ .Θ .Τσάτσου ,  Ξ . Ι .Κοντιάδη ,  Ευ .Β .Βενιζέλου ,  Το  Νέο  
Σύνταγµα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  2001, σ .  329. 
109 Βλ .  Επιµέλεια  ∆ .Θ .Τσάτσου ,  Ξ . Ι .Κοντιάδη ,  Ευ .Β .Βενιζέλου ,  Το  Νέο  
Σύνταγµα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  2001, σ .  325. 
110 Βλ .  Επιµέλεια  ∆ .Θ .Τσάτσου ,  Ξ . Ι .Κοντιάδη ,  Ευ .Β .Βενιζέλου ,  Το  Νέο  
Σύνταγµα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  2001, σ .  329. 
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κοµµάτων  και  των  υποψηφίων  βουλευτών ,  παρόλο  που δεν  

περιλαµβάνεται  στη  συνταγµατική διάταξη .111 

Η κρατική  ενίσχυση  καταλαµβάνει  την «οικονοµ ική 

διαχείριση» στο  σύνολό  της ,  δηλαδή  τις  εκλογικές  αλλά  και  τις 

λειτουργικές  δαπάνες,  ενώ  καταλαµβάνεται ,  επίσης ,  και  η 

χρηµατοδότηση  από  τους  ιδιώτες ως  προς  τον  έλεγχο  της 

διαφάνειας .112 Με  νόµο  µπορεί  να  θεσπιστεί ανώτατο  όριο 

εκλογικών  δαπανών ,  η  παράβαση της  οποίας συνιστά  λόγω  

έκπτωσης  από  το αξίωµα  του  βουλευτή ,  ενώ  η  πρωτοβουλία  για  

την  έγερση  του  ζητήµατος ανατίθεται  στο  ειδικό  όργανο  ελέγχου , 

ώστε  να  αποφευχθεί  µ ια  παρατεταµένη  περίοδος  αβεβαιότητας  ως  

προς το κύρος  των εκλογικών  αποτελεσµάτων.113 

 

2.19. Άρθρο  31 

 

Στο άρθρο  αυτό  προστίθεται  στις προϋποθέσεις  εκλογής  του 

Προέδρου  της  ∆ηµοκρατίας, η  ελληνική  καταγωγή  από  µητέρα ,  ενώ 

µέχρι  πρότινος  αναγνωριζόταν  µόνο  η  ελληνική  καταγωγή  από  

πατέρα .  Αποκαθίσταται  µε  αυτό  τον τρόπο  η αρχή  της  ισότητας 

(άρθρο 4Σ). 

 

2.20. Άρθρο  38 παρ. 2 

 

∆ιευρύνεται  σηµαντικά  η έκταση της  ρύθµ ισης  για  την  

αντικατάσταση  του  Πρωθυπουργού .  Προστίθεται  η  περίπτωση  που  
                                            
111 Βλ .  Επιµέλεια  ∆ .Θ .Τσάτσου ,  Ξ . Ι .Κοντιάδη ,  Ευ .Β .Βενιζέλου ,  Το  Νέο  
Σύνταγµα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  2001, σ .  335. 
112 Βλ .  Επιµέλεια  ∆ .Θ .Τσάτσου ,  Ξ . Ι .Κοντιάδη ,  Ευ .Β .Βενιζέλου ,  Το  Νέο  
Σύνταγµα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  2001, σ .  329. 
113 Βλ .  Επιµέλεια  ∆ .Θ .Τσάτσου ,  Ξ . Ι .Κοντιάδη ,  Ευ .Β .Βενιζέλου ,  Το  Νέο  
Σύνταγµα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  2001, σ .  343. 
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ο  Πρωθυπουργός  αδυνατεί  για  λόγους  υγείας να  ασκήσει  τα 

καθήκοντά  του,  καθώς  και προϋπόθεση  ότι η  κοινοβουλευτική 

οµάδα  για  να  προτείνει  τον  αντικαταστάτη του  πρωθυπουργού  

πρέπει  να  έχει  την  απόλυτη  πλειοψηφία  των εδρών.  Στο  δεύτερο 

εδάφιο  του  άρθρου  προβλέπεται  αναλυτικά  η  διαδικασία  για  τη  

διαπίστωση  της  αδυναµ ίας  του  πρωθυπουργού  να ασκήσει  τα 

καθήκοντά  του.  

 

2.21. Άρθρο  51 παρ. 4, 5 

 

Στην  παρ .  4 του  άρθρου  ενισχύεται  η  δυνατότητα  του 

αποδήµου  Ελληνισµού  να  λαµβάνει  µέρος  στην  εκλογική 

διαδικασία  µε  τη  ρητή  πρόβλεψη  της  επιστολικής  ψήφου και  µε  την  

αναφορά  στη  δυνατότητα  άσκησης  µε  κάθε  άλλο πρόσφορο µέσο .  

Στην  παρ .  5 διατηρείται  η  υποχρεωτικότητα  της  άσκησης  του  

εκλογικού δικαιώµατος,  ωστόσο  απαλείφεται  η  πρόβλεψη  ότι  

νόµος  ορίζει  κάθε φορά τις εξαιρέσεις  και  τις  ποινικές κυρώσεις.  

  

2.22. Άρθρο  54 παρ. 1, 2 

 

Το  άρθρο  αναφέρεται  στο  εκλογικό  σύστηµα  και τη  

δυνατότητα  µεταβολής  του  µε  νόµο.  Για  να  αποφευχθεί  ενδεχόµενη 

ανασφάλεια  και  πιθανοί  αιφνιδιασµοί,  προβλέπεται  ότι µεταβολή 

του  εκλογικού  νόµου   ισχύει  από  τις  µεθεπόµενες  εκλογές,  ενώ  

επιτρέπεται  κατ ’  εξαίρεση  η  εφαρµογή στις επόµενες  εκλογές  µόνο 

αν  επιτευχθεί  αυξηµένη  πλειοψηφία  των  δύο  τρίτων  του  όλου 

αριθµού  των  βουλευτών .  Στην  παρ.  2 προστίθεται  δεύτερο  εδάφιο , 

σύµφωνα µε  το  οποίο τα  αποτελέσµατα  της  απογραφής  θεωρείται  
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ότι  έχουν  δηµοσιευθεί  µε  βάση τα  στοιχεία  της  αρµόδιας 

υπηρεσίας ,  µετά  την  πάροδο  ενός  έτους  από  την  τελευταία  ηµέρα  

διεξαγωγής  της.  

 

2.23. Άρθρο  56 παρ. 1, 3 

 

Πρόκειται  για  µ ια  εκτεταµένη  διάταξη  µε  την  οποία  

διευρύνεται  ο  κατάλογος  των  κωλυµάτων  για  την  εκλογή  στο 

βουλευτικό  αξίωµα.  Τα  κωλύµατα  επεκτείνονται  σε  νέες  θέσεις 

διοίκησης,  σε  νοµάρχες,  στα µέλη  των  ανεξάρτητων  αρχών,  στους  

γενικούς  γραµµατείς  της  περιφέρειας και  αυτό για  να  προληφθούν  

τυχόν  ερµηνευτικές  αµφισβητήσεις  και  να  εναρµονιστεί  το  

Σύνταγµα µε  τη  νοµοθετική εξέλιξη  της  αποκέντρωσης και  της 

αυτοδιοίκησης .114 Στην  παρ . 1 του  άρθρου έχει  απαλειφθεί  ο 

προϋφιστάµενος περιορισµός ,  οπότε, εξ  αντιδιαστολής  προκύπτει  

η  αυτόµατη  επάνοδος  στην  υπηρεσία των  µη  εκλεγµένων  

δηµοσίων υπαλλήλων ,  µε  αποτέλεσµα  να  καθίστανται  πληρέστερα  

τα  πολιτικά  δικαιώµατα  των  δηµοσίων  υπαλλήλων.115 Σηµαντική 

είναι  ακόµη  η  απάλειψη  εκπεφρασµένων περιορισµών , ώστε οι 

συµβολαιογράφοι  και  οι  υποθηκοφύλακες  δεν  υποχρεούνται  να 

παραιτηθούν  προ της  υποβολής  υποψηφιότητας .116 

 

2.24. ‘Αρθρο 57 παρ. 1, 2, 3, 4 

 

Με  την  αναθεώρηση  διευρύνονται  οι  ασυµβίβαστες  ιδιότητες 

προκειµένου  να αποκλειστούν  όλες  οι  νοµ ικές  δυνατότητες  
                                            
114 Βλ .  Νοµ ικό  Βήµα ,  Τόµος  50/Τεύχος  1/ Ιανουάριος ,  Αφιέρωµα :  «Η  
Συνταγµατική  Αναθεώρηση», Αθήνα  2002, σ .  59.  
115 Βλ .  Νοµ ικό  Βήµα ,  όπ .παρ . ,  σ .  61.  
116 Βλ .  Νοµ ικό  Βήµα ,  όπ .παρ . ,  σ .  61.  
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προσωπικής  διασύνδεσης  του  βουλευτή  µε  την  επιχειρηµατική 

δραστηριότητα  του  Κράτους .117 Ιδίως  µε την  καθιέρωση  

βουλευτικού  ασυµβίβαστου  µε  την  άσκηση  οποιουδήποτε 

επαγγέλµατος στην παρ.  1 εδ .  γ ’  δίδεται  µ ια ποιοτικά νέα  διάσταση  

στις ασυµβίβαστες  δραστηριότητες ,  καθώς,  ενώ  έως  τώρα  σκοπός  

ήταν η αποτροπή  από την  εκµετάλλευση  του  βουλευτικού 

αξιώµατος  για αποκόµ ιση ιδίου  οφέλους  από  κρατικές προµήθειες  

και  δηµόσια  έργα,  πλέον  υπάρχει  µ ια νέα  απαγορευµένη  

διασύνδεση ,  όχι  πλέον  µε το  Κράτος, αλλά µε  την  ιδιωτική  εξουσία , 

την  ισχυρή  εξουσία  των  ΜΜΕ .  Πρόκειται  για τα  λεγόµενα  «Νέα 

Οικονοµ ικά Ασυµβίβαστα».118 ∆ηλαδή  «ο  σκοπός της  θέσπισης  των  

ασυµβίβαστων  µετατοπίζεται  από  την κατοχύρωση  της 

ανεξαρτησίας  του  βουλευτικού  λειτουργήµατος από άλλες  κρατικές 

απολαβές,  στην πολιτική  αξιοπιστία  των  βουλευτών».119 

Αµφισβητήθηκε  ωστόσο  η αποτελεσµατικότητα της ως  άνω 

ρύθµ ισης ενώ  διατυπώθηκαν  προβλέψεις  ότι  ενδεχοµένως να  

αποθαρρυνθούν  οι  επιτυχηµένοι  επαγγελµατίες  από  το να 

διεκδικήσουν  το  βουλευτικό αξίωµα.120 

 

2.25. Άρθρο  66 παρ. 3 

 

Προστίθεται  η  δυνατότητα  των  κοινοβουλευτικών  επιτροπών  

να διασκέπτονται  σε  µυστική συνεδρίαση .  

 

 

 
                                            
117 Βλ .  Νοµ ικό  Βήµα ,  όπ .παρ . ,  σ .  64.  
118 Βλ .  Νοµ ικό  Βήµα ,  όπ .παρ . ,  σ .  64.  
119 Βλ .  Νοµ ικό  Βήµα ,  όπ .παρ . ,  σ .  67.  
120 Βλ .  Νοµ ικό  Βήµα ,  όπ .παρ . ,  σ .  65.  
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2.26. Άρθρο  68 παρ. 1 

 

Απαλείφεται  το τελευταίο  εδάφιο του προϊσχύσαντος 

συντάγµατος  όπου αναφέρεται  ότι  στις  διαρκείς  κοινοβουλευτικές 

επιτροπές  εξετάζονται  νοµοσχέδια  και προτάσεις  νόµων «που  

υπάγονται  στην  αρµοδιότητα  της  Ολοµέλειας και  των Τµηµάτων 

της». Άλλωστε,  πλέον  υπάρχει  µόνο  ένα  τµήµα,  το  Τµήµα  

∆ιακοπής των  Εργασιών της  Βουλής (άρθρο 71 Σ). 

 

2.27. Άρθρο  70 παρ. 2 έως 8 

 

Το  άρθρο  αυτό  εκφράζει  τη  µεταβολή  που επήλθε  µε  την  

κατάργηση  των  Τµηµάτων  της  Βουλής  και  τη  διατήρηση  σε  ισχύ  

µόνο  του Τµήµατος  ∆ιακοπής  των Εργασιών  της  Βουλής ,  ενώ 

προβλέπεται  λεπτοµερειακά  η  άσκηση  του  νοµοθετικού  έργου  από 

τις  διαρκείς κοινοβουλευτικές  επιτροπές . Ειδικότερα ,  στην  παρ . 2 

προβλέπεται  η  δυνατότητα  να  προβλέψει  ο  Κανονισµός  της  Βουλής  

ότι νοµοσχέδιο και  προτάσεις  νόµων  θα  συζητούνται  και  θα 

ψηφίζονται  στις διαρκείς επιτροπές .121 Αυτή  η  αναγωγή  στις 

επιτροπές  δεν συνιστά  υποβάθµ ιση των συγκεκριµένων  

νοµοσχεδίων, καθώς  – όπως  προκύπτει  από  το  συνδυασµό  µε  το 

άρθρο  72 παρ . 4 – θα  ψηφιστούν  στην  ουσία  δύο  φορές.  Αφού  

ψηφιστούν  πρώτα  από  την  αρµόδια  κοινοβουλευτική  επιτροπή , 

µετά  θα  εισαχθούν  στην  Ολοµέλεια , όπου  θα  ψηφιστούν  σε  µ ία  

µόνο  συνεδρίαση .122 Ούτε  ανατρέπεται  η  κυρίαρχη  αρµοδιότητα  της  

Ολοµέλειας επί  του  κοινοβουλευτικού  ελέγχου ,  αφού στην  ουσία 
                                            
121 Βλ .  Επιµέλεια  ∆ .Θ .Τσάτσου ,  Ξ . Ι .Κοντιάδη ,  Ευ .Β .Βενιζέλου ,  όπ .παρ . ,  σ .  
256.  
122 Βλ .  Επιµέλεια  ∆ .Θ .Τσάτσου ,  Ξ . Ι .Κοντιάδη ,  Ευ .Β .Βενιζέλου ,  όπ .παρ . ,  σ .  
257.  
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µόνο  κατ ’  εξαίρεση  ο  έλεγχος  ασκείται  και σε  άλλους 

κοινοβουλευτικούς σχηµατισµούς .123 

 

2.28. Άρθρο  72 

 

Στο  άρθρο  αυτό που  αναφέρεται  στις αρµοδιότητες  της  

Ολοµέλειας της  Βουλής ,  δεν  επέρχονται  σηµαντικές  µεταβολής , 

καθώς τα κατά τεκµήριο σηµαντικότερα νοµοσχέδια  θα συνεχίσουν  

να  ψηφίζονται  από  την  Ολοµέλεια , µε  διαδικασίες  που  δεν θα  

διαφέρουν  από τις σήµερα  ισχύουσες .124 

 

2.29. Άρθρο  74 παρ. 5 

 

Με  την αναθεώρηση  επέρχεται  αλλαγή στον  τρόπο 

κατάθεσης  των τροπολογιών και προσθηκών.  Συγκεκριµένα, 

θεσπίζεται  η  υποχρέωση  υποβολής  τους  εντός  προθεσµ ίας  τριών 

ηµερών πριν  από την  έναρξη  της  συζήτησης στην  Ολοµέλεια , στο  

κατά  άρθρο  71 Σ  Τµήµα  ή  στην  αρµόδια  διαρκή  κοινοβουλευτική  

επιτροπή.  Παρατηρείται  µ ια αντίφαση  στο  εσωτερικό  του  άρθρου .  

Προφανώς  από παραδροµή  δεν  αναθεωρήθηκε  η παρ . 3 που 

προβλέπει  δυνατότητα υποβολής  µέχρι  την  παραµονή  της  ηµέρας 

που  θα αρχίσει  η  συζήτηση.125 

 

 

                                            
123 Βλ .  Επιµέλεια  ∆ .Θ .Τσάτσου ,  Ξ . Ι .Κοντιάδη ,  Ευ .Β .Βενιζέλου ,  όπ .παρ . ,  σ .  
258.  
124 Βλ .  Επιµέλεια  ∆ .Θ .Τσάτσου ,  Ξ . Ι .Κοντιάδη ,  Ευ .Β .Βενιζέλου ,  όπ .παρ . ,  σ .  
256.  
125 Βλ .  Επιµέλεια  ∆ .Θ .Τσάτσου ,  Ξ . Ι .Κοντιάδη ,  Ευ .Β .Βενιζέλου ,  Το  Νέο  
Σύνταγµα ,  όπ .παρ . ,  σ .  261. 
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2.30. Άρθρο  76 παρ.1 έως 5  

 

Εδώ  προβλέπονται  επίσης  κάποιες  διαφοροποιήσεις  ως 

προς  τη νοµοθετική  διαδικασία .  Συγκεκριµένα,  στις παρ.  1, 3 

εισάγεται  η  εξαίρεση  των περιπτώσεων  του  άρθρου 72 παρ.  4., 

στην  παρ.  2 γίνεται  αναφορά  σε  ψηφισµένο  νοµοσχέδιο  ή  πρόταση 

νόµου  που  αναπέµπεται  κατά  το  άρθρο  42. Στην  παρ. 4 ορίζεται  

ότι νοµοσχέδιο  που  χαρακτηρίζεται  ως  «κατεπείγον» εισάγεται  για 

ψήφιση σε  µ ια συνεδρίαση  στην  Ολοµέλεια  ή  στο  κατά  άρθρο  71 Σ 

Τµήµα,  όπως  ορίζει  ο  Κανονισµός  της  Βουλής .  Τέλος ,  στην  παρ.  5 

απαλείφεται  η  δυνατότητα  παράτασης  της  συζήτησης  σε 

περίπτωση  ψήφισης  νοµοσχεδίου ή  πρότασης  νόµου  που  έχει  

επείγοντα  χαρακτήρα .  

 

2.31. Άρθρο  79 παρ. 3, 7 

 

Στο άρθρο  αυτό  θεσπίζεται  µ ια ιδιαίτερη σηµαντική  αλλαγή 

καθώς µεταβάλλεται  ο τρόπος  ψήφισης  του  σηµαντικότερου  

νοµοθετήµατος  της  Βουλής ,  του  προϋπολογισµού .  Εάν η  νέα  αυτή  

ρύθµ ιση που  προβλέπει  την  κοινοβουλευτική  παρέµβαση  στη 

διαδικασία  κατάρτισης  αξιοποιηθεί  σωστά,  αναφαίνεται  η 

δυνατότητα  να  αναβαθµ ιστεί  σε µεγάλο βαθµό η  σχετική  

διαδικασία .126 Στην  παρ .  7 προστίθεται  ότι  ο απολογισµός  και 

γενικός  ισολογισµός  του  κράτους  πρέπει  να συνοδεύονται  από  

έκθεση  του  Ελεγκτικού Συνεδρίου  κατά  άρθρο 98 παρ. 1, 

περίπτωση  ε ’  και  κυρώνονται  από την Ολοµέλεια .  

 
                                            
126 Βλ .  Επιµέλεια  ∆ .Θ .Τσάτσου ,  Ξ . Ι .Κοντιάδη ,  Ευ .Β .Βενιζέλου ,  Το  Νέο  
Σύνταγµα ,  όπ .παρ . ,  σ .  255, 256. 
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2.32. Άρθρο  80, ερµηνευτική δήλωση  

 

Εδώ  γίνεται  απλή  αναφορά  στη  δυνατότητα  συµµετοχής  της 

Ελλάδας  στις διαδικασίες  της  οικονοµ ικής  και  νοµ ισµατικής  ένωσης  

στο  ευρύτερο  πλαίσιο της Ευρωπαϊκής  Ολοκλήρωσης .  

 

2.33. Άρθρο  82, παρ.  3, 4 

 

Εισάγονται  µε  την  παρούσα  αναθεώρηση  δύο  νέες 

παράγραφοι  που  προβλέπουν  τη  συγκρότηση  και  τις  αρµοδιότητες 

της  Οικονοµ ικής  και  Κοινωνικής  Επιτροπής (παρ . 3) µε  αποστολή 

τον  κοινωνικό  διάλογο  για  τη  χάραξη  της  κυβερνητικής  πολιτικής 

και  τη  συγκρότηση και τις  αρµοδιότητες  του Εθνικού  Συµβουλίου  

Εξωτερικής  Πολιτικής .  

 

2.34. Άρθρο  86 

 

Η ρύθµ ιση  αυτή χαρακτηρίστηκε  ως  ρηξικέλευθη καθώς 

επέφερε  αλλαγή  στον  τρόπο  άσκησης  της  δίωξης  και διενέργειας 

της  δίκης  κατά  Υπουργών .127 Αναφέρεται  ότι  η  Βουλή  έχει  

αρµοδιότητα  να ασκεί  δίωξη  για  ποινικά  αδικήµατα  µελών της 

Κυβέρνησης  και υφυπουργών  που τέλεσαν κατά την  άσκηση των 

καθηκόντων  τους, ενώ  απαγορεύεται  ρητά η  θέσπιση ιδιώνυµων  

υπουργικών  αδικηµάτων και  απαλείφεται  η  αναφορά  του  

προϊσχύσαντος  άρθρου για το  ειδικό  δικαστήριο .  

Στην παρ.  3 αναπτύσσεται  η  διαδικασία  για  την  πρόσταση  

άσκησης δίωξης  και  τη  λήψη  της αντίστοιχης  απόφασης,  ενώ 

                                            
127 Βλ .  Νοµ ικό  Βήµα ,  όπ .παρ . ,  σ .  6.  
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λεπτοµερής  ρύθµ ιση  υπάρχει  στην  επόµενη   παράγραφο  για  το 

αρµόδιο  Ειδικό ∆ικαστήριο  και  τη  συγκρότησή του.  Στην  τελευταία 

παρ . προστίθεται  και  το  δικαίωµα  των κληρονόµων  του  προσώπου  

που  αφορά  η  δίωξη  να  υποβάλλουν  αίτηση  για  σύσταση  ειδικής  

επιτροπής  που  θα ελέγξει  την  κατηγορία  σε περίπτωση  που  δεν  

περατωθεί  η διαδικασία .  

 

2.35. Άρθρο  88 παρ. 2, 6 

 

Στην παρ.  2 του  άρθρου προστίθεται  νέο  εδάφιο  σύµφωνα  µε 

το  οποίο κατά  παρέκκλιση  από  τα  άρθρα  94, 95, 98 οι  διαφορές  

σχετικά  µε  τις  αποδοχές και  τις συντάξεις των  δικαστικών 

λειτουργών  από το  ειδικό δικαστήριο  του  άρθρου  99 µε  

διαφορετική  σύνθεση .  Η διάταξη  αποσκοπεί  στο  να  περιοριστεί  η  

δυνατότητα  των  δικαστών  να  αποφασίζουν  για  τους  δικούς  τους 

µ ισθούς, καθώς  από  αυτή  την  πρακτική  προκλήθηκαν  έντονες  

αντιδράσεις.128 Στην  παρ.  6 απαλείφεται  το  εδάφιο  β ’  που 

προέβλεπε  την  κατ ’  εξαίρεση  µετάταξη  τακτικών  δικαστών  για την 

πλήρωση θέσεων αντιεισαγγελέων  του  Αρείου  Πάγου,  ενώ  

εισάγεται  νέο  εδάφιο  3 που  κατοχυρώνει  το  δικαίωµα  των  

δικαστών  τακτικών  διοικητικών  δικαστηρίων να  προαχθούν  στο  

βαθµό  του  Συµβούλου  της Επικρατείας.  Μεταβάλλεται  επίσης  το  

περιεχόµενο  της  ερµηνευτικής  δήλωσης  υπό  το  άρθρο  88, που  

προβλέπει  ότι  επιτρέπεται  η ενοποίηση του  πρώτου  βαθµού 

δικαιοδοσίας  της πολιτικής  δικαιοσύνης  και  η ρύθµ ιση  της  

υπηρεσιακής  κατάστασης  των  δικαστικών  λειτουργών  του  βαθµού  

αυτού, όπως  νόµος  ορίζει .  
                                            
128 Βλ .  Ινστιτούτο  ∆ηµοκρατίας  Κων .  Καραµανλής ,  κείµενα  εργασίας ,  όπ .παρ . ,  
σ .  54,  55.  
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2.36. Άρθρο  89 παρ. 2, 3 

 

Στο  άρθρο  αυτό που  ρυθµ ίζει  τα  ασυµβίβαστα των 

δικαστικών  λειτουργών ,  εισάγεται  µε  την  αναθεώρηση  νέο  εδάφιο 

β ’ ,  στην  παρ . 2, όπου  ανατίθεται  σε νόµο  η  ειδικότερη  πρόβλεψη  

για  την αντικατάσταση  των  δικαστικών  λειτουργών  σε  συµβούλια  ή 

επιτροπές  που  συγκροτούνται  ή  σε  έργα  που  ανατίθενται  µε 

δήλωση  βούλησης  ιδιώτη .  

Στην  παρ.  3 µεταβάλλεται  η  ρύθµ ιση  και  απαγορεύεται  πλέον  

ρητά  η ανάθεση  διοικητικών  καθηκόντων  σε  δικαστικούς  

λειτουργούς .  Ωστόσο ,  επιτρέπεται  (παρ. 3 εδ . α ’ ,  περ . 3) η  

ανάθεση σ ’  αυτούς  καθηκόντων  εκπροσώπησης  της  χώρας  σε  

διεθνείς οργανισµούς .  Στο δεύτερο εδάφιο ολοκληρώνεται  η  

λεπτοµερής  ρύθµ ιση  των  ασυµβίβαστων  των δικαστικών 

λειτουργών  µε  τον περιορισµό  της  δυνατότητάς  τους  να διενεργούν  

διαιτησίες  µόνο  στο  πλαίσιο  των  υπηρεσιακών  τους  καθηκόντων , 

ενώ  και πάλι  γίνεται  παραποµπή  στον κοινό  νοµοθέτη.  

 

2.37. Άρθρο  90 παρ. 1 έως 5 

 

Εδώ  γίνεται  πρόβλεψη για  τα  ανώτατα  δικαστικά  συµβούλια 

και  τις  προαγωγές σε  ανώτατες  δικαστικές  θέσεις,  δεν επήλθαν 

ρηξικέλευθες  αλλαγές .  Στο  ανώτατο  δικαστικό συµβούλιο µετέχουν  

χωρίς  ψήφο  δύο  δικαστικοί  λειτουργοί  του  οικείου  κλάδου  (παρ.  1). 

Στην παρ.  3 ορίζεται  ότι  ισχύουν  οι διατάξεις  των  εδαφίων  τρία  

έως  6 της  παρ . 1 κατά  τη  συνεδρίαση  του  δευτεροβάθµ ιου  

ανωτάτου δικαστικού  συµβουλίου  και σε  αυτή  την  περίπτωση  στην  
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Ολοµέλεια  του  ΑΠ συµµετέχουν  και  τα  µέλη  της  Εισαγγελίας του . 

ιδαίτερη  σηµασία αποδίδεται  στο εδ.  β ’  της παρ . 5 όπου  τίθεται  

χρονικός περιορισµός  τεσσάρων χρόνων  στη  θητεία  των 

Προέδρων  και Εισαγγελέων  των  ανωτάτων δικαστηρίων.  

 

2.38. Άρθρο  92 παρ. 3 

 

Ως  προς τους  δικαστικούς υπαλλήλους  ορίζεται  ότι για  την 

υπηρεσιακή  τους  κατάσταση αποφασίζουν  υπηρεσιακά  συµβούλια  

και  όχι  δικαστικά , όπως  προβλεπόταν  στο  προϊσχύον  Σύνταγµα . 

Στην  παρ .  4 εδ.  α ’  ορίζεται  η ιδιότητα  των  υπαλλήλων 

υποθηκοφυλακείων  ως  δικαστικών  υπαλλήλων . Από το  επόµενο 

εδάφιο  απαλείφεται  η πρόβλεψη  που  ίσχυε υπό  το  προηγούµενο  

σύνταγµα για  τους  φύλακες  των  κτηµατολογικών  γραφείων  ότι  είναι 

δηµόσιοι  υπάλληλοι .  

 

2.39. Άρθρο  93 παρ. 3 

 

Ενισχύεται  η  απαίτηση  για την  ειδική  και  εµπεριστατωµένη 

αιτιολόγηση  κάθε δικαστικής  απόφασης  για  την  απαγγελία  της  σε  

δηµόσια  συνεδρίαση ,  µε  τη συνταγµατική  πρόβλεψη  στο  εδάφιο β ’  

περ .  1 εννόµων  συνεπειών  και κυρώσεων  σε  περίπτωση  

παραβίασης  του  ως  άνω άρθρου. Βέβαια  για  τον ειδικότερο 

προσδιορισµό  αυτών  των  κυρώσεων  γίνεται  παραποµπή  στον 

κοινό νοµοθέτη.  
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2.40. Άρθρο  94, 95, παρ . 1, 3, 5 

 

Στις  σηµαντικότερες  εκφάνσεις  της αναθεώρησης  του 2001 

συγκαταλέγεται  αναµφισβήτητα  η  επέµβαση  στον  καθορισµό  των  

αρµοδιοτήτων  των τακτικών διοικητικών  και  πολιτικών  δικαστηρίων  

και  του  Συµβουλίου της  Επικρατείας . Το  καθεστώς  που ίσχυε  από 

το  προηγούµενο  σύνταγµα  ήταν  ότι  αν  µ ια  διοικητική  διαφορά  δεν  

χαρακτηρισθεί  ρητά  από  το  νόµο ως  διαφορά  ουσίας ,  είανι 

ακυρωτική  και  αν  τη  διαφορά  ακυρώσεως  δεν  την  αναθέτει  ρητά  ο 

νόµος  στα  τακτικά διοικητικά  δικαστήρια ,  ανήκει  στην  αρµοδιότητα 

του  ΣτΕ . Υπάρχει  λοιπόν ένα  τεκµήριο ακυρωτικής  αρµοδιότητας 

του  ΣτΕ.129 

Πλέον,  µετά  την  αναθεώρηση  του  2001 εισάγεται  ενιαία  

διοικητική  δικαιοδοσία , δηλαδή υπαγωγή  όλων  των  διοικητικών 

διαφορών,  ανεξαρτήτως  αν  είναι  ουσίας  ή  ακυρώσεως ,  στα  τακτικά 

διοικητικά  δικαστήρια . Εξαίρεση προβλέπεται  για  ορισµένες  

υποθέσεις  που  ο  κοινός  νοµοθέτης  θα  κρίνει  ότι  είναι  αναγκαίο  να 

υπάγονται  απευθείας  στο  ΣτΕ  ως  ακυρωτικές  διαφορές.130 ∆ηλαδή, 

πλέον  το  ΣτΕ  θα  είναι  κυρίως  αναιρετικό  δικαστήριο.  Η δράση  του  

ως  ακυρωτικού  θα  περιορίζεται  στις σοβαρές  ή  αναγκαίες 

υποθέσεις ,  κάτι που  θα  κρίνει  ο κοινός  νοµοθέτης .131 

∆ιατυπώθηκε  έντονη  αµφισβήτηση για  την αναγκαιότητα 

αυτής της  παρέµβασης, καθώς και υπό  το προηγούµενο  

συνταγµατικό  καθεστώς  ήταν  επιτρεπτή  η µεταφορά  υποθέσεων  

της  ακυρωτικής  αρµοδιότητας  του ΣτΕ  στα  τακτικά  διοικητικά 
                                            
129 Βλ .  Ινστιτούτο  ∆ηµοκρατίας  Κων .  Καραµανλής ,  κείµενα  εργασίας ,  όπ .παρ . ,  
σ .  34.  
130 Βλ .  Ινστιτούτο  ∆ηµοκρατίας  Κων .  Καραµανλής ,  κείµενα  εργασίας ,  όπ .παρ . ,  
σ .  34.  
131 Βλ .  Ινστιτούτο  ∆ηµοκρατίας  Κων .  Καραµανλής ,  κείµενα  εργασίας ,  όπ .παρ . ,  
σ .  35.  
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δικαστήρια .132 Άλλωστε ,  η  νοµολογία  είχε  επιτυχηµένα  προβεί  στη 

διάκριση των  διοικητικών  διαφορών.  Ούτε  ο  σκοπός  της 

επιτάχυνσης  στην  απονοµή  της  διοικητικής  δικαιοσύνης  δεν 

φαίνεται  να  επιτυγχάνεται , καθώς , ενώ  ενώπιον  του ΣτΕ η  δίκη 

διεξάγεται  συνήθως  αποξ ,  στα  τακτικά  διοικητικά  δικαστήρια  θα 

διέλθει  από  δύο  βαθµούς δικαιοδοσίας  και  τελικώς  και  από  τον  

αναιρετικό  έλεγχο του  ΣτΕ.133 

Εκφράστηκαν  ιδίως  φόβοι  ότι  η  ως  άνω  παρέµβαση  αποτελεί  

µ ια  απόπειρα  περιορισµού  του  ΣτΕ ,  µ ια  απάντηση στην  έντονη 

δραστηριοποίηση και  τον  ακτιβισµό  του.134 Άλλωστε ,  το  ΣτΕ  

θεωρείται  ως  «το  σοβαρότερο  θεσµοθετηµένο αντίβαρο  στην  ισχύ 

των  κυβερνώντων».135 Χαρακτηρίζεται  ως  ένα  «οιονεί  συνταγµατικό 

δικαστήριο»,136 που  κατέχει  κεντρική  θέση  στο  πολίτευµά  µας,  µε  

µεγάλο  βαθµό  ανεξαρτησίας  που  ενοχλεί  ενδεχοµένως  τη  

νοµοθετική  και εκτελεστική εξουσία .  

 

2.41. Άρθρο  98 

 

Το  άρθρο  αυτό  ρυθµ ίζει  την  αρµοδιότητα  του  Ελεγκτικού 

Συνεδρίου  και  την  διευρύνει ,  προσθέτοντας  υπό  στοιχείο β ’  τη  

δυνατότητα  ελέγχου  συµβάσεων  µεγάλης  οικονοµ ικής  αξίας  στις 

οποίες  αντισυµβαλλόµενος  είναι  το  δηµόσιο.  Εντάσσεται  στη 

                                            
132 Βλ .  Ινστιτούτο  ∆ηµοκρατίας  Κων .  Καραµανλής ,  κείµενα  εργασίας ,  όπ .παρ . ,  
σ .  35.  
133 Βλ .  Ινστιτούτο  ∆ηµοκρατίας  Κων .  Καραµανλής ,  κείµενα  εργασίας ,  όπ .παρ . ,  
σ .  36.  
134 Βλ .  Ινστιτούτο  ∆ηµοκρατίας  Κων .  Καραµανλής ,  κείµενα  εργασίας ,  όπ .παρ . ,  
σ .  37.  
135 Βλ .  Ν .Αλιβιζάτου ,  Ο  Αβέβαιος  Εκσυγχρονισµός  και  η  Θολή  Συνταγµατική  
Αναθεώρηση ,  όπ .παρ . ,  σ .  93.    
136 Βλ .  Ν .Αλιβιζάτου ,  Ο  Αβέβαιος  Εκσυγχρονισµός  και  η  Θολή  Συνταγµατική  
Αναθεώρηση ,  όπ .παρ . ,  σ .  92.    
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δέσµη  των  άρθρων  του  νέου  καταστατικού  χάρτη  που στοχεύουν  

στην  εξασφάλιση  της  διαφάνειας.  

 

2.42. Άρθρο  100 παρ. 5 

 

Με  την  παρούσα  αναθεώρηση  εισάγεται  στη  νέα  παρ . 5 µ ια 

πολύ  σηµαντική  αλλαγή στο σύστηµα  του ελέγχου  

συνταγµατικότητας,  των  νόµων ,  καθώς  προβλέπεται  ότι  µόνο οι 

Ολοµέλειες  των  ανωτάτων  δικαστηρίων  θα  µπορούν  να  ασκήσουν 

έλεγχο.  Αυτή  η  πρόβλεψη  έρχεται  σε αντίθεση µε  το  σύστηµα  του  

διάχυτου  ελέγχου  που  ισχύει  στη  χώρα  µας,  ώστε  κάθε  δικαστής , 

ακόµα  και  οι  ειρηνοδίκες, να έχουν  δικαίωµα  άσκησης  ελέγχου 

συνταγµατικότητας.137 

Ισχυρότερο  επιχείρηµα  εναντίον  του ως  άνω  περιορισµού 

του  ελέγχου  συνταγµατικότητας στις Ολοµέλειες  είναι  ότι  µε  την 

προσθήκη  αυτή  στο  άρθρο  100, αλλοιώνεται  στην  ουσία  το 

περιεχόµενο  ενός άλλου άρθρου  του  α ’  93 παρ . 4 που  έχει  ως 

περιεχόµενο  τον  έλεγχο  συνταγµατικότητας και  το  οποίο  δεν  ετέθη 

προς  αναθεώρηση .138 Επιπλέον ,  υποστηρίζεται  η  άποψη139 ότι 

ούτως  ή  άλλως  η  διάταξη  του  άρθρου  93 παρ. 4 «εκφράζει  µ ια  από 

τις  βασικές  θεµελιώδεις  µορφές  του  πολιτεύµατός  µας, δηλαδή του  

κράτους  δικαίου,  το  οποίο  κυρίως  εξωτερικεύεται  µε  τον έλεγχο  της  

συνταγµατικότητας των  νόµων ,  οπότε  εµπίπτει  στο κανονιστικό 

πεδίο  του  άρθρου  110 παρ.  1 και  συνεπώς  δεν  υπόκειται  σε  

                                            
137 Βλ .  Ινστιτούτο  ∆ηµοκρατίας  Κων .  Καραµανλής ,  κείµενα  εργασίας ,  όπ .παρ . ,  
σ .  55.  
138 Βλ .  Ινστιτούτο  ∆ηµοκρατίας  Κων .  Καραµανλής ,  κείµενα  εργασίας ,  όπ .παρ . ,  
σ .  55.  
139 Βλ .  Ινστιτούτο  ∆ηµοκρατίας  Κων .  Καραµανλής ,  κείµενα  εργασίας ,  όπ .παρ . ,  
σ .  55.  
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αναθεώρηση».140 ∆εν  αποκλείεται  γι ’  αυτό  το  λόγο  και  δικαστικός  

έλεγχος  του  αναθεωρητικού  νοµοθέτη ,  λόγω  υπέρβασης  των 

ουσιαστικών  ορίων που τίθενται  µε το άρθρο 110 παρ . 1 

∆εν  αποκλείστηκε  ακόµη  το  ενδεχόµενο  µεγάλης  

καθυστέρησης  που  θα  εµφανιστεί  στη  διαδικασία  ελέγχου  

συνταγµατικότητας λόγω  σώρρευσης  υπέρµετρου  φόρτου  εργασίας 

στους  συγκεκριµένους  δικαστικούς  σχηµατισµούς .141 

 

2.43. Άρθρο  100Α 

 

Με  το  νέο  αυτό  άρθρο κατοχυρώνεται  και  συνταγµατικά  η  

συγκρότηση  και  λειτουργία  του  Νοµ ικού  Συµβουλίου  του  Κράτους . 

Στο  επόµενο  εδάφιο  προσδιορίζεται  το  πεδίο αρµοδιοτήτων  του , 

δηλαδή  η δικαστική  υποστήριξη και  εκπροσώπηση  του ∆ηµοσίου  

και  η  αναγνώριση  απαιτήσεων  κατά  του  ∆ηµοσίου  ή ο  

συµβιβασµός  σε  διαφορές  µε  αυτό.  Η πρόβλεψη  ολοκληρώνεται  µε 

τη  ρύθµ ιση  του  τελευταίου εδαφίου για το κύριο  προσωπικό  του ,  

για  την  υπηρεσιακή  κατάσταση  του  οποίου  εφαρµόζονται  ανάλογα 

οι διατάξεις  των άρθρων 88 παρ . 2, 5 και  90 παρ. 5. 

 

2.44. Άρθρο  101 παρ. 3 

 

Στο  άρθρο  αυτό  εξειδικεύεται  η  πρόβλεψη  της  αρµοδιότητας 

των  κεντρικών οργάνων του  Κράτους  να ασκούν έλεγχο στα  

περιφερειακά  όργανα.  Πλέον ,  γίνεται  λόγος  (παρ .  3, εδ .  β ’)  για 

«έλεγχο  νοµ ιµότητας» των  πράξεων  των  περιφερειακών  οργάνων . 
                                            
140 Βλ .  Ινστιτούτο  ∆ηµοκρατίας  Κων .  Καραµανλής ,  κείµενα  εργασίας ,  όπ .παρ . ,  
σ .  55.  
141 Βλ .  Ινστιτούτο  ∆ηµοκρατίας  Κων .  Καραµανλής ,  κείµενα  εργασίας ,  όπ .παρ . ,  
σ .  56.  
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Επιπλέον ,  προστίθεται  ερµηνευτική δήλωση υπό  το άρθρο  101 

που  διακηρύσσει  την  υποχρέωση  του  κοινού  νοµοθέτη  και  της  

διοίκησης να  λαµβάνουν  υπόψη  τις  ιδιαίτερες  συνθήκες  των  

νησιωτικών  περιοχών  όταν  δρουν  κανονιστικά, προφανώς 

αποσκοπώντας  στην  ενίσχυση  του αποκεντρωτικού  συστήµατος .  

 

2.45. Άρθρο  101Α 

 

Πρόκειται  για  ένα  νέο  άρθρο  που  εισάγεται  στον νέο 

καταστατικό  χάρτη για  να  προβλέψει  το  θεσµό  των  ανεξάρτητων  

αρχών.  Στην  παρ. 1 προβλέπεται  ότι  τα  µέλη  των  ανεξάρτητων  

αρχών διορίζονται  µε ορισµένη θητεία  και απολαµβάνουν  

προσωπική  και  λειτουργική  ανεξαρτησία .  Στην  παρ. 2 γίνεται 

παραποµπή  στον νόµο  για  την  επιλογή  και  την  υπηρεσιακή  

κατάσταση του  προσωπικού .  Στο  τρίτο  εδάφιο  ορίζεται  ο  τρόπος  

επιλογής των  µελών  από  τη ∆ιάσκεψη  των Προέδρων της  Βουλής  

µε  οµοφωνία  ή  αυξηµένη  πλειοψηφία  των  τεσσάρων  πέµπτων  των 

µελών  της .  Εκφράστηκε  όµως  η  άποψη  ότι υπάρχει  κίνδυνος  

αδιεξόδου  σε περίπτωση που  δεν επιτευχθεί  αυτή  η πλειοψηφία .142 

Οι  ανεξάρτητες  αρχές  είναι  ένας θεσµός  που  πρέπει  να 

αντιµετωπίζεται  µε  µεγάλη προσοχή ,  καθώς από  τη λειτουργία  

τους  δηµ ιουργείται  κενό στη  δηµοκρατική  νοµ ιµοποίηση των  

κρατικών οργάνων  και  στη  λειτουργία  του  κοινοβουλευτικού  

ελέγχου διότι  κάµπτεται  η δηµοκρατική αρχή  και  η κοινοβουλευτική  

αρχή.143 ∆ιατυπώθηκε  ακόµη η  άποψη  ότι  εκτός  του   πεδίου  των  

ατοµ ικών δικαιωµάτων ,  στο  καθαρό  πεδίο  της  δηµοκρατικής  

                                            
142 Βλ .  Επιµέλεια  ∆ .Θ .Τσάτσου ,  Ξ . Ι .Κοντιάδη ,  Ευ .Β .Βενιζέλου ,  Το  Νέο  
Σύνταγµα ,  όπ .παρ . ,  σ .  258. 
143 Βλ .  Ευ .Βενιζέλος ,  Η  Συναινετική  Αναθεώρηση ,  όπ .παρ . ,  σ .  47.  
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αρχής , της  πολιτικής  εξουσίας, δεν  πρέπει  να παρεισάγονται 

τέτοιες  αρχές,  που  συνιστούν  απόκλιση  από τη  δηµοκρατική  αρχή 

και το ρόλο  της  Βουλής .144 

 

2.46. Άρθρο  102 

 

Το  άρθρο  αυτό αναφέρεται  στην  οργάνωση και λειτουργία  

της  τοπικής  αυτοδιοίκησης. Στην πρώτη  παρ . γίνεται  αναφορά  σε 

πρώτο  και  δεύτερο βαθµό  τοπικής  αυτοδιοίκησης ,  χωρίς  να  γίνεται  

αναφορά  συγκεκριµένα  σε  δήµους  και κοινότητες . Γίνεται 

παραποµπή  στο  νόµο  για  τον  καθορισµό  των τοπικών υποθέσεων  

και  για  την  ανάθεση  αρµοδιοτήτων που  συνιστούν  αποστολή  του 

κράτους  στους  ΟΤΑ .  Στην παρ.  2 γίνεται πρόβλεψη  και για 

οικονοµ ική  αυτοτέλεια  των ΟΤΑ,  ώστε  να  ενισχυθεί  η  λειτουργία  

των  ΟΤΑ .  Απαλείφεται  το  περιεχόµενο  της  παρ.  4 κατά το 

προϊσχύσαν  σύνταγµα,  για  τη  συµµετοχή  των  αντιπροσώπων  

ορισµένων  κοινωνικών  οµάδων  στη διοίκηση των  ΟΤΑ .  Στη  νέα 

παρ .  4 προβλέπεται  ότι  η  άσκηση  εποπτείας  από  το  Κράτος  στους 

ΟΤΑ  συνίσταται  αποκλειστικά  σε  έλεγχο  νοµ ιµότητας.  Στην  παρ.  5 

γίνεται  πιο  λεπτοµερειακή η  πρόβλεψη  για τη  διασφάλιση  της  

οικονοµ ικής  αυτοτέλειας των ΟΤΑ .  

 

2.47. Άρθρο  103 παρ.  7, 8, 9 

 

Στη  νέα  παρ .  7 του  άρθρου γίνεται  αναφορά  στην  πρόσληψη  

υπαλλήλων  στο  ∆ηµόσιο και  στην  επόµενη  παρ.  υπάρχει  ρύθµ ιση 

των  σχέσεων  ιδιωτικού  δικαίου  στο  ∆ηµόσιο. Ιδιαίτερα  σηµαντική  

                                            
144 Βλ .  Ευ .Βενιζέλος ,  Η  Συναινετική  Αναθεώρηση ,  όπ .παρ . ,  σ .  48.  
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είναι  η  πρόβλεψη  της  παρ .  9 που  κατοχυρώνει  και  συνταγµατικά  τη  

συγκρότηση  του «Συνηγόρου  του Πολίτη» ως  ανεξάρτητης  αρχής .  

 

2.48. Άρθρο  108 παρ. 2 

 

Προστέθηκε  νέα  παρ.  2 που  προβλέπει  τη  συγκρότηση  του 

Συµβουλίου  Αποδήµου  Ελληνισµού  µε αποστολή  του  την «έκφραση  

όλων των δυνάµεων  του  απανταχού  Ελληνισµού». 

 

2.49. Άρθρο  109 παρ. 3 

 

Στη  νέα παρ .  3 προβλέπεται  η  σύνταξη  µητρώου 

κληροδοτηµάτων.  

 

2.50. Άρθρο  115 παρ. 7 

 

Πρόκειται  για µεταβατική διάταξη  που  ορίζει  την έναρξη  

ισχύος  του  άρθρου  57 παρ.  1 σχετικά  µε  το  επαγγελµατικό 

ασυµβίβαστο  των βουλευτών .  

 

2.51. Άρθρο  116 παρ. 2 

 

Μεταβάλλεται  το περιεχόµενο  της  παρούσας  διάταξης , 

κατοχυρώνεται  συνταγµατικά  η δυνατότητα  λήψεως  θετικών  

µέτρων  για  την  αποκατάσταση  της  ισότητας  µεταξύ  ανδρών  και 

γυναικών.  παρέχεται ,  λοιπόν ,  ρητό συνταγµατικό θεµέλιο για τη  

λήψη  µέτρων  θετικής  δράσης  (aff irmative action) µε  την εισαγωγή  

«ανατρεπτικών» ή «διαρθρωτικών» ανισοτήτων  όπου αυτό  είναι  
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απολύτως  αναγκαίο  και  µόνο  για  εύλογο  χρόνο  ή  τον  τελικό  έλεγχο 

του  δικαστή .  

∆εν  γίνεται  πλέον  λόγος  για δυνατότητα  εισαγωγής 

παρεκκλίσεων  από  την αρχή  της  ισότητας µεταξύ ανδρών και 

γυναικών.145 Σκοπός  είναι  να  αποκατασταθούν  µακροχρόνιες  

ανισότητες  που  εµφανίζονται  στην  πράξη  µεταξύ  των κοινωνικών  

οµάδων.  Αποκαθίσταται  κατ ’  αυτόν  τον  τρόπο η  ουσιαστική  και 

πραγµατική ισότητα  και  για οµάδες  που  ωθούνται  στο περιθώριο , 

ή  οµάδες που  έχουν  ειδικές  ανάγκες ,  όπως είναι  τα άτοµα  µε  

αναπηρίες .146 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
145 Βλ .  Ευ .Βενιζέλου ,  Το  Σχέδιο  της  Αναθεώρησης  του  Συντάγµατος ,  όπ .παρ . ,  
σ .  35.  
146 Βλ .  Πρακτικά  Βουλής ,  όπ .παρ . ,  σ .  4069. 
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Γ . ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΤΡΙΤΟ  

 

ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ  ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ  ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ  ΤΟΥ 2001 

 

Πρόκειται  για  µ ια  ευρύτατη  σε  έκταση  ρυθµ ίσεων 

αναθεώρηση  που ,  ωστόσο ,  δεν ανέτρεψε  στην ουσία τις 

θεµελιώδεις  επιλογές  και  κατευθύνσεις  του  συντακτικού  νοµοθέτη 

του  1975 και  του  αναθεωρητικού  νοµοθέτη  του  1986. Τηρήθηκαν 

όλες  οι  νόµ ιµες προϋποθέσεις  στην αναθεωρητική διαδικασία  και  

το  σηµαντικότερο  είναι  ότι κυριάρχησαν  οι ήπιοι  τόνοι και η  

προσπάθεια  εξασφάλισης  κλίµατος  συναίνεσης ,  ενώ  το  όλο 

εγχείρηµα  διεξήχθη  σε συνθήκες  οµαλότητας .  

Με  την  επίτευξη  της  συναίνεσης  των  εµπλεκοµένων  στην  

υπόθεση µερών κατέστη  δυνατό  να  ψηφιστούν  σηµαντικές 

διατάξεις  αν  και, ενδεχοµένως ,  παρεµποδίστηκε  η προώθηση 

πραγµατικά ρηξικέλευθων ρυθµ ίσεων.  

Ο  χρονικός  εντοπισµός του  παρόντος αναθεωρητικού 

εγχειρήµατος  προσδίδει  σ ’  αυτό  ιδιαίτερη σηµασία,  καθώς, αν 

ληφθεί  υπόψη  η  µακρόσυρτη  διαδικασία  που  προβλέπεται  από  το 

σύνταγµα (άρθρο 110 παρ.  2 έως  6) για  την  αλλαγή  του  

καταστατικού  χάρτη  της  χώρας, µπορεί  να υποστηριχθεί  ότι  η 

παρούσα  ήταν  «η  τελευταία  µεγάλη ευκαιρία  που  είχε ο 

συντακτικός  νοµοθέτης  να  προβεί  σε  µ ια  συνταγµατική ρύθµ ιση  µε  

σηµαντικές  συνέπειες  για την  πολιτεία  και τη  λειτουργία  της».147  

Η λεγόµενη  «Ευρωπαϊκή  Ολοκλήρωση» φαίνεται  να  

προχωρά ,  η  σχέση  µεταξύ  της  εθνικοκεντρικής  και  της ενωσιακής 

έννοµης  τάξης  φαίνεται  να µεταβάλλεται , η  έννοια  της  «κρατικής  
                                            
147 Βλ .  Ξ .Κοντιάδη ,  Ο  Νέος  Συνταγµατισµός  και  τα  Θεµελιώδη  ∆ικαιώµατα  
µετά  την  Αναθεώρηση  του  2001, όπ .παρ . ,  σ .  42.  
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κυριαρχίας» µετασχηµατίζεται ,  ενώ στην  πράξη  τείνει  να 

εγκαταλειφθεί  η  εθνοκεντρική  θεώρηση  ως  προς  την προστασία  

των  θεµελιωδών δικαιωµάτων .148 Άλλωστε,  έχει  προβλεφθεί  η  

ψήφιση ενός  «Ευρωπαϊκού  Συντάγµατος» για  το  έτος 2004 που, 

ενδεχοµένως ,  να  καταβάλει  µέρος  των  εξουσιακών  στοιχείων  του 

εθνικού συντάγµατος .149 

Από  την  άλλη πλευρά ,  το  κατά  πόσο επιτεύχθηκαν οι  στόχοι 

που  τέθηκαν από  τον  αναθεωρητικό νοµοθέτη  µένει  να  κριθεί  σε  

βάθος  χρόνου,  µέσα  από την  ερµηνεία  και την  εφαρµογή  των 

αναθεωρηµένων συνταγµατικών διατάξεων .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                            
148 Βλ .  Ξ .Κοντιάδη ,  Ο  Νέος  Συνταγµατισµός  και  τα  Θεµελιώδη  ∆ικαιώµατα  
µετά  την  Αναθεώρηση  του  2001, όπ .παρ . ,  σ .  42.  
149 Βλ .  Ξ .Κοντιάδη ,  Ο  Νέος  Συνταγµατισµός  και  τα  Θεµελιώδη  ∆ικαιώµατα  
µετά  την  Αναθεώρηση  του  2001, όπ .παρ . ,  σ .  42.  
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