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 Το δικαίωµα εργασίας των αλλοδαπών στην Ελλάδα και η στάση 

που κρατούν τα ελληνικά δικαστήρια ως προς αυτό, αποτελεί ένα θέµα 

εξαιρετικού ενδιαφέροντος, τόσο γιατί άπτεται δικαιωµάτων 

συνταγµατικά κατοχυρωµένων, όπως είναι το δικαίωµα προστασίας της 

ανθρώπινης αξίας και της προσωπικότητας αλλά και ειδικότερα το 

δικαίωµα κάθε ανθρώπου στην εργασία, όσο και γιατί αφορά µια 

εξαιρετικά ευαίσθητη κατηγορία εργαζοµένων που είναι οι αλλοδαποί. 

 Πέραν τούτου εξαιρετικά σηµαντικές είναι και οι επιπτώσεις της 

εργασίας των αλλοδαπών στην οικονοµία της χώρας µας καθώς και τα 

κοινωνικά προβλήµατα που ανακύπτουν, αφού πολλές θέσεις εργασίας 

που εµφανίζουν σηµαντική ζήτηση από πλευράς εγχώριου εργατικού 

δυναµικού καταλαµβάνονται από αλλοδαπούς, πολλές φορές παράνοµα 

εργαζοµένους, µε µικρότερες αµοιβές µε αποτέλεσµα να αυξάνεται η 

ανεργία, και δη των νέων στη χώρα µας. 

 ∆υνάµει όλων των ανωτέρω αναµφισβήτητο είναι το γεγονός ότι η 

εργασία των αλλοδαπών (νόµιµων και παρανόµων) στη χώρα µας 

σχετίζεται άµεσα µε το δηµόσιο συµφέρον και ως εκ τούτου χρήζει 

ιδιαίτερης νοµοθετικής και νοµολογιακής αντιµετώπισης.   

 Το θέµα της εργασίας των αλλοδαπών στη χώρα µας, όπως αυτό 

διαµορφώνεται από την ελληνική νοµολογία, αποτελεί το κύριο 

αντικείµενο της παρούσας εργασίας, η οποία αποτελείται από επτά 

ενότητες άρρηκτα δεµένες µεταξύ τους. 

 Στην πρώτη ενότητα αναφέρονται µερικές εισαγωγικές του 

θέµατος παρατηρήσεις.  

Στη δεύτερη ενότητα αναφέρεται η διάκριση µεταξύ κοινοτικών 

και λοιπών αλλοδαπών όσο αφορά την αντιµετώπισή τους από το 

νοµοθέτη. 



 Στην τρίτη ενότητα, αναφέρονται οι σηµαντικότερες νοµοθετικές 

προβλέψεις του εσωτερικού δικαίου ( Σύνταγµα, νόµοι, κανονιστικές 

πράξεις) και στην τέταρτη ενότητα παρατίθενται οι κυριότερες 

νοµοθετικές προβλέψεις του διεθνούς και του κοινοτικού δικαίου που 

διέπουν την εργασία των αλλοδαπών στη χώρα µας. 

     Στην πέµπτη ενότητα γίνεται παράθεση σηµαντικών και 

χαρακτηριστικών αποφάσεων των ελληνικών δικαστηρίων, κυρίως αυτές 

που αφορούν τους παράνοµα εργαζοµένους στη χώρα µας αλλοδαπούς. 

     Στην έκτη ενότητα, λογική συνέχεια της τέταρτης, 

περιλαµβάνονται σκέψεις που πηγάζουν από τις θέσεις της νοµολογίας 

για το θέµα αυτό και  

 Εν κατακλείδι, η έβδοµη ενότητα περιέχει τα βασικά 

συµπεράσµατα και επισηµάνσεις που προέκυψαν από την παρούσα 

εργασία. 

 

**************************************** 

 

Π Ρ Ω Τ Η    Ε Ν Ο Τ Η Τ Α 
* 

Εισαγωγικές παρατηρήσεις 
 

 
Το φαινόµενο της εισροής αλλοδαπών εργαζοµένων στη χώρα µας, 

που τα τελευταία χρόνια έχει πάρει µεγάλες διαστάσεις, και που αποτελεί 

ιστορικά παγκόσµιο φαινόµενο έχει απασχολήσει ιδιαίτερα την ελληνική, 

κοινοτική και διεθνή νοµοθεσία και νοµολογία, καθώς έχει σπουδαίες 

κοινωνικές και οικονοµικές προεκτάσεις και χρήζει ιδιαίτερης µέριµνας 

από τον νοµοθέτη και τον δικαστή. 

Το γεγονός ότι η εργασία των αλλοδαπών στη χώρα µας επιδρά 

σηµαντικά στην κοινωνική και οικονοµική ζωή της οδήγησε το 



νοµοθέτη(τόσο στην Ελλάδα, όσο και διεθνώς) στη θέσπιση κανόνων 

δικαίου, κατά µεγάλο µέρος «δηµοσίας τάξεως» που άπτονται 

προεχόντως του δηµοσίου συµφέροντος και προασπίζουν σπουδαία 

αγαθά όπως είναι η δηµόσια υγεία,  η εθνική µας τάξη και ασφάλεια 

αναζητώντας τη χρυσή τοµή στην σύγκρουση δικαιωµάτων και 

αγαθών, που δηµιουργείται αναπόφευκτα ανάµεσα στο δικαίωµα των 

αλλοδαπών να εργασθούν στη χώρα µας( προστασία της ανθρώπινης 

αξίας και της προσωπικότητάς τους, σηµαντικό στοιχείο της οποίας είναι 

και η εργασία, απαγόρευση των φυλετικών διακρίσεων) και σε σπουδαία 

αγαθά κι αξίες στη χώρα µας ( όπως είναι η υγεία, η εθνική ασφάλεια, η 

προστασία Ελλήνων εργαζοµένων από την ανεργία) και άλλα ιδιαίτερα 

σηµαντικά δηµόσια συµφέροντα.  

Από τα ανωτέρω σαφώς προκύπτει η επιτακτική ανάγκη πιστής 

εφαρµογής των συνταγµατικών διατάξεων (οι οποίες αναφέρονται 

αναλυτικότερα στην επόµενη ενότητα), καθώς και  των ως άνω κανόνων 

δηµοσίας τάξεως, οι οποίοι µε σκοπό τη διαφύλαξη της εσωτερικής τάξης 

και ηρεµίας και τη διατήρηση της  ισορροπίας κατά τη διαφύλαξη των 

δηµοσίων αγαθών και την προστασία των αλλοδαπών εργαζοµένων, 

επιβάλλουν ελέγχους και περιορισµούς, επιφυλάσσουν σηµαντικές 

κυρώσεις για τους παραβάτες και λόγω των χαρακτηριστικών τους 

αυτών, ερµηνεύονται από τη νοµολογία κατά κανόνα «στενά». 

Πέραν των συνταγµατικών διατάξεων και των κανόνων δηµοσίας 

τάξεως, το θέµα της εργασίας των αλλοδαπών ρυθµίζουν και κάποιες 

διατάξεις του εργατικού δικαίου, οι οποίες όµως λόγω της φύσης τους 

και του σκοπού τους επιδέχονται ευρείας ερµηνείας.  

∆υνάµει των ανωτέρω σαφώς προκύπτει η ανάγκη να επιτευχθεί 

ένας εξισορροπητικός και δηµιουργικός «συγκερασµός» όλων των ως 

άνω ενοτήτων διατάξεων, που θα γίνεται µε ορθή κρίση και σύνεση κατά 

περίπτωση, και που θα έχει εκτός των άλλων, ως αποτέλεσµα να καθιστά 



το έργο των δικαστηρίων αφενός δυσχερές, αφετέρου όµως εξαιρετικά 

σηµαντικό και εποικοδοµητικό. 

 

                      ∆ Ε Υ Τ Ε Ρ Η     Ε Ν Ο Τ Η Τ Α 

* 
 

                    ∆ΙΑΚΡΙΣΗ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ(σε κοινοτικούς και µη) 
 

 
Στη χώρα µας, από την ηµέρα εισόδου της στην  Ευρωπαϊκή 

Ένωση, ισχύει διαφορετικό καθεστώς για τους αλλοδαπούς 

εργαζόµενους υπηκόους Κράτους-Μέλους της Ευρωπαϊκής και 

διαφορετικό γι’ αυτούς που προέρχονται από χώρες που δεν έχουν 

ενταχθεί στην Ε.Ε. 

Η εργασία των αλλοδαπών που προέρχονται από χώρες-µέλη της 

Ε.Ε. είναι ελεύθερη. Σύµφωνα µε το άρθρο 45 επ. της Πράξεως 

Προσχώρησης της Ελλάδος στην Ε.Ο.Κ. ισχύει η αρχή της ελεύθερης 

διακίνησης των «κοινοτικών» εργαζοµένων στη χώρα µας και στις χώρες 

της  Ε.Ο.Κ. .Ως εκ τούτου δεν απαιτείται πλέον άδεια εργασίας για τους 

κοινοτικούς υπηκόους και τα µέλη της οικογένειάς τους (σύζυγος και 

τέκνα κάτω των 21 ετών) αλλά µόνον άδεια διαµονής η οποία 

περιλαµβάνει και το δικαίωµα της εργασίας .  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

                                    ΤΡΙΤΗ  ΕΝΟΤΗΤΑ 

* 

    ΣΥΝΤΑΓΜΑ(Ι) 
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 ΛΟΙΠΕΣ   ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΕΣ   ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ   ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ 
∆ΙΚΑΙΟΥ(ΙΙ) 

 
 

-Ι- 
 

Το Σύνταγµα, ο υπέρτατος και θεµελιώδης νόµος του Κράτους, 

περιέχει διατάξεις που έχουν στο προκείµενο ζήτηµα άµεση αξία και 

εφαρµογή καθώς στο χώρο της εργασίας κινούνται εκτός από το κράτος 

και άλλοι φορείς εξουσίας καθώς και γιατί στο χώρο αυτό της εργασίας , 

που κινείται γύρω από τον άνθρωπο µε τις αξίες και τις ανάγκες του 

διαδραµατίζει σπουδαίο ρόλο η τριτενέργεια των ατοµικών δικαιωµάτων 

και η απόλυτη ενέργεια των δικαιωµάτων του ανθρώπου.  

Μελετώντας κανείς µε προσοχή τις διατάξεις του Συντάγµατος της 

χώρας µας, διακρίνει αρκετές διατάξεις οι οποίες είτε άµεσα είτε έµµεσα 

αναφέρονται στο δικαίωµα εργασίας των αλλοδαπών, προασπίζοντας 

άλλοτε το δικαίωµα τους στην εργασία, κι άλλοτε θέτοντας όρια και 

περιορισµούς στο δικαίωµα αυτό. 

Α) Συγκεκριµένα µεγάλη είναι η σπουδαιότητα του άρθρου 2 

στοιχείο 1 του Συντάγµατος καθώς στο άρθρο αυτό ρητά αναφέρεται  ότι 

«ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την 

πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας». Ο σεβασµός και η  προστασία 

της αξίας του ανθρώπου-συστατικό στοιχείο της οποίας είναι και το 

δικαίωµά του να εργάζεται χωρίς αδικαιολόγητες διακρίσεις και 

ανεπίτρεπτους περιορισµούς-αποτελεί καταστατική αρχή της σύγχρονης 

έννοµης τάξης, το θεµέλιο του κοινωνικού ανθρωπισµού, προς την 

ολοκλήρωση της οποίας θα πρέπει να κατευθύνεται η δράση όλων των 



λειτουργών της πολιτείας, ήτοι τόσο των νοµοθετικών και εκτελεστικών 

οργάνων της όσο και των  δικαστηρίων της χώρας µας.  

Σεβόµενοι το Σύνταγµα νοµοθέτης και δικαστής οφείλουν να 

νοµοθετούν και να κρίνουν αντίστοιχα σχετικά µε το ευαίσθητο αυτό 

θέµα της εργασίας των αλλοδαπών µε πυξίδα τους την προστασία της 

ανθρώπινης αξίας, το θεµέλιο αυτό του κοινωνικού ανθρωπισµού, της 

κοινωνικής ειρήνης και δικαιοσύνης. 

Β) Σπουδαίο ρόλο στην προστασία του δικαιώµατος της εργασίας 

όλων των ανθρώπων, ανεξαρτήτως φυλής ή άλλων διακρίσεων 

διαδραµατίζει και το άρθρο 5 στοιχείο 1 του Συντάγµατος το οποίο 

αναφέρει ρητά ότι « καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την 

προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και 

πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δεν προσβάλει τα δικαιώµατα των 

άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη». Το άρθρο 

αυτό που αναφέρεται και προστατεύει χωρίς διακρίσεις όλους όσους 

βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια, ήτοι και τους αλλοδαπούς 

αποτελεί προάσπιση της ανθρώπινης προσωπικότητας, σηµαντική 

έκφανση της οποίας αποτελεί και η εργασία του ανθρώπου, καθώς η 

εργασία αναπτύσσει, ανάλογα µε τη φύση της, τις πνευµατικές και 

φυσικές ικανότητες του ανθρώπου, τη δηµιουργικότητα και φαντασία 

του, την κοινωνικότητα και το πνεύµα αλληλεγγύης και συνεργασίας του, 

που αποτελούν µερικά από τα σπουδαιότερα στοιχεία που συνθέτουν το 

ψηφιδωτό της ανθρώπινης προσωπικότητας. Πέραν τούτου η εργασία 

κάθε ανθρώπου αποτελεί συστατικό στοιχείο της συµµετοχής του στην 

οικονοµική και κοινωνική ζωής της χώρας όπου ζει κι εργάζεται και ως 

εκ τούτου η προστασία της συµµετοχής αυτής, που το εν λόγω άρθρο 

προασπίζει, αποτελεί συνακόλουθα δίχως άλλο και προστασία του 

δικαιώµατος εργασίας όλων των ανθρώπων που βρίσκονται στην 

Ελληνική  Επικράτεια χωρίς διακρίσεις. 



Γ) Άµεση, ειδική και σαφή προστασία του δικαιώµατος εργασίας 

όλων των εργαζοµένων χωρίς διακρίσεις περιέχει το άρθρο 22 στοιχείο 1 

του Συντάγµατος που αναγνωρίζει το δικαίωµα εργασίας (θετική του 

κατοχύρωση) σε όλους τους πολίτες της χώρας αδιακρίτως και επιπλέον 

επεκτείνει και εξειδικεύει την προστασία και στο δικαίωµα ίσης αµοιβής 

για εργασία ίσης αξίας χωρίς καµία απολύτως διάκριση. Πέραν αυτού 

στο στοιχείο 4 του άρθρου 22 βρίσκεται και η αρνητική κατοχύρωση του 

εν λόγω δικαιώµατος µε τη µορφή της απαγόρευσης της αναγκαστικής 

εργασίας. 

∆) Έµµεση αλλά σηµαντική προστασία του δικαιώµατος της 

εργασίας κάθε ανθρώπου (ανεξαρτήτως διακρίσεων) παρέχει και το 

άρθρο 25 στοιχείο 1 που αναφέρει ότι : « Τα δικαιώµατα του ανθρώπου 

ως ατόµου και  ως µέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του 

κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους……» 

καθώς η εργασία όλων των ανθρώπων ανεξαιρέτως αποτελεί τόσο 

ατοµικό όσο και κοινωνικό δικαίωµα που χρήζει ιδιαίτερης προστασίας. 

Ε) Στο σηµείο αυτό απαραίτητη κρίνεται και η αναφορά στο άρθρο 

4 στοιχείο 4 του Συντάγµατος το οποίο θεσπίζει έναν σαφή περιορισµό 

του δικαιώµατος της εργασίας των αλλοδαπών στη χώρα µας καθώς 

προβλέπει ότι : « µόνον Έλληνες πολίτες είναι δεκτοί σε όλες τις 

δηµόσιες εκτός από τις εξαιρέσεις που εισάγονται µε ειδικούς νόµους. Η 

διάταξη αυτή τείνει στην αυτονόητη εξασφάλιση της «ελληνικότητας» 

της γενικότερης δηµόσιας διοίκησης και προστασία του δηµοσίου 

συµφέροντος. Το Σύνταγµα παρέχει εξουσιοδότηση στον κοινό νοµοθέτη 

να θεσπίζει εξαιρέσεις της αρχής ώστε να µπορούν να γίνονται και 

αλλοδαποί δεκτοί στις δηµόσιες λειτουργίες. Κι η εξουσιοδότηση αυτή 

προς τον κοινό νοµοθέτη δεν είναι εν λευκώ αλλά αναφέρεται στις 

περιπτώσεις που η αποδοχή των αλλοδαπών στις δηµόσιες λειτουργίες 



επιβάλλεται για ιδιαίτερους λόγους και δεν ελλοχεύει κινδύνους για την 

ελληνικότητα της δηµόσιας διοίκησης.     

[Κρίνεται απαραίτητο να τονισθεί πως οι διατάξεις του 

Συντάγµατος, ως υπέρτατου και θεµελιώδους νόµου του Κράτους 

εφαρµόζονται σε όλους τους αλλοδαπούς εργαζοµένους στη χώρα µας 

ανεξάρτητα από την ως άνω αναφερόµενη διάκριση σε κοινοτικούς και 

µη. Η διάκριση αυτή αναφέρεται στην αντιµετώπιση της εργασίας των 

αλλοδαπών από τον κοινό νοµοθέτη.] 

 

 

-ΙΙ- 
 

Ο νέος νόµος 2910/2001, ο οποίος αφορά τους µη κοινοτικούς 

αλλοδαπούς, µετέβαλε το σύστηµα του προγενεστέρου νόµου 1975/1991, 

ο οποίος διέκρινε µεταξύ της προέγκρισης εισόδου στην Ελλάδα του 

αλλοδαπού για εργασία, της άδειας εργασίας και της άδειας παραµονής 

για εργασία. Με τις νέες ρυθµίσεις, ο αλλοδαπός παρέχει νόµιµα την 

εργασία του στην Ελλάδα, εάν έχει άδεια παραµονής για εργασία στην 

χώρα µας. Για να του χορηγηθεί τέτοια άδεια παραµονής, αλλά και να 

καταστεί δυνατή η νόµιµη είσοδός του στο ελληνικό έδαφος για το 

σκοπό αυτό, δηλ. για να χορηγηθεί θεώρηση (visa) για εργασία, θα 

πρέπει προηγουµένως ο εν λόγω αλλοδαπός να έχει λάβει άδεια 

εργασίας1. Η εν λόγω άδεια µπορεί να ανανεωθεί2. 

                                                 
1 Η άδεια εργασίας χορηγείται από το Νοµάρχη, ύστερα από γνώµη της αστυνοµικής αρχής 

του νοµού για θέµατα που αφορούν τη δηµόσια τάξη και την ασφάλεια της χώρας (άρθρο 19 

παρ. 1 και 7 ν. 2910/2001) 
2 Ο χρόνος ισχύος της δοθείσας από το Νοµάρχη άδειας εργασίας είναι ετήσια και µπορεί να 

ανανεώνεται σε ετήσια βάση, Προϋποθέσεις για ανανέωση είναι η ύπαρξη σύµβασης 

εργασίας και η εκπλήρωση των φορολογικών και ασφαλιστικών υποχρεώσεων εκ µέρους του 

αλλοδαπού. Μετά από συνολική δεκαετή παραµονή του αλλοδαπού στην Ελλάδα, µπορεί να 



Παράβαση των προαναφερθεισών διατάξεων, επιφέρουν σειρά 

κυρώσεων για τους παραβάτες, τόσο για τους αλλοδαπούς παράνοµα 

εργαζοµένους, όσο και για τους εργοδότες τους3. 

Πάντως, ενδιαφέρον παρουσιάζουν και αρκετές συναφείς διατάξεις προς 

τις ανωτέρω, όπως είναι οι διατάξεις που αναφέρονται στην κοινωνική 

ασφάλιση του αλλοδαπού4. 
 

 

ΤΕΤΑΡΤΗ  ΕΝΟΤΗΤΑ 

∆ΙΕΘΝΕΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
 
- Προβλέψεις του διεθνούς δικαίου- 

 

Οι σπουδαιότερες διατάξεις που ανευρίσκονται στο χώρο του διεθνούς 

δικαίου, είναι µεταξύ άλλων,  

ι) οι συµβάσεις των Ηνωµένων Εθνών που αναφέρονται άµεσα ή έµµεσα 

στους αλλοδαπούς εργαζοµένους5. 

                                                                                                                                            
χορηγείται άδεια εργασίας αορίστου διαρκείας (άρθρο 19 παρ. 8 του νόµου 2910/2001, όπως 

συµπληρώθηκε µε το άρθρο 19 παρ. 3 του νόµου 3013/2002). 
3 Για τους εργοδότες που παραβιάζουν τις σχετικές διατάξεις, πέραν των άλλων 

προβλεποµένων κυρώσεων, επιβάλλεται µε απόφαση του ΓΓΠ, χρηµατικό πρόστιµο (άρθρο 

53 παρ.3 ν. 2910/2001). Οποιος απασχολεί αλλοδαπό, ο οποίος στερείται άδειας παραµονής 

τιµωρείται µε φυλάκιση (άρθρο 53 παρ.4 εδ. Α ν. 2910/2001). Ακόµη κυρώσεις προβλέπονται 

και για τις επιχειρήσεις που απασχολούν παράνοµα εργαζοµένους αλλοδαπούς, οι οποίες 

περιλαµβάνουν και κλείσιµο της επιχείρησης σε περίπτωση υποτροπής. Εξάλλου µε ποινή 

φυλάκισης τιµωρείται και ο αλλοδαπός ο οποίος παρέχει εξαρτηµένη εργασία ή ανεξάρτητες 

υπηρεσίες ή έργο ή ασκεί επάγγελµα ή άλλη ανεξάρτητη οικονοµική δραστηριότητα χωρίς να 

έχει άδεια παραµονής (άρθρο 53 παρ. 1,4 και 6 ν. 2910/2001). 
4  Λεπτοµέρειες για όλα τα θέµατα που θίγονται στην εξεταζοµένη ενότητα, βλ. µεταξύ άλλων, 

Βρέλλη Σ., «∆ίκαιο αλλοδαπών. Τα αλλοδαπά φυσικά πρόσωπα», Β’ έκδοση, εκδ. Νοµική 

Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2003, σ.σ 111επ. 
5 ειδικότερα πρόκειται για την Οικονοµική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (άρθρο 

13 παρ.2), το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (άρθρο 12παρ.2), το 

∆ιεθνές Σύµφωνο για τα οικονοµικά, κοινωνικά και µορφωτικά δικαιώµατα, η Σύµβαση των 



ιι) τα κείµενα της ∆ιεθνούς Οργάνωσης Εργασίας (∆ΟΕ)6. 

ιιι) οι διατάξεις που σχετίζονται µε το Συµβούλιο της Ευρώπης7.     

ιν) δεσµεύσεις στο πλαίσιο της ∆ΑΣΕ (∆ιάσκεψη για την Ασφάλεια και 

την Συνεργασία στην Ευρώπη) 
 

 

- ∆ιατάξεις του κοινοτικού δικαίου- 

 

Στο χώρο του πρωτογενούς και παραγώγου κοινοτικού δικαίου, 

υπάρχουν διατάξεις που αναφέρονται αφενός µεν στην ελευθερία της 

κυκλοφορίας και παροχής υπηρεσιών για τους κοινοτικούς εργαζοµένους 

στα κράτη- µέλη της Ευρωπαϊκής Ενωσης, οι οποίοι πλην µικρών 

εξαιρέσεων εγκαθίστανται και εργάζονται ελεύθερα στα κράτη αυτά, 

αφετέρου δε στους λοιπούς αλλοδαπούς εργαζοµένους, οι οποίοι 

εντάσσονται κυρίως στο εξεταζόµενο µε την παρούσα εργασία θέµα. 

Ειδικότερα οι διατάξεις αυτές αφορούν το πρόβληµα της µετανάστευσης 

και της παράνοµης απασχόλησης στην Κοινότητα, την ελεύθερη 

                                                                                                                                            
Ηνωµένων Εθνών περί καταργήσεως πάσης µορφής φυλετικών διακρίσεων, η Σύµβαση των 

Ηνωµένων Εθνών περί της νοµικής καταστάσεως των προσφύγων, η Σύµβαση των 

Ηνωµένων Εθνών περί της νοµικής καταστάσεως των ανιθαγενών, η ∆ιεθνής Σύµβαση των 

Ηνωµένων Εθνών για την προστασία των µεταναστών εργατών και των µελών των 

οικογενειών τους 
6 Μεταξύ αυτών, περιλαµβάνονται η ∆ιακήρυξη της Φιλαδελεφείας του 1944, καθώς και οι 

∆ΣΕ, υπ’ αρίθµ., 2, 88, 96, 23, 111, 19, 48, 102, 118, 157, 44, 3, 103, 35, 36, 37, 39, 40, 55, 

70, 121, 130, 21, 97, 143,. 
7 Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των 

θεµελιωδών ελευθεριών και τα πρόσθετα πρωτόκολλά της, Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης, 

Ευρωπαϊκή Σύµβαση για το νοµικό καθεστώς των µεταναστών εργατών, Ευρωπαϊκή 

Σύµβαση για τη συµµετοχή των αλλοδαπών στη δηµόσια ζωή σε τοπικό επίπεδο, 

Ευρωπαϊκός Κώδικας Κοινωνικής Ασφάλισης και Ευρωπαϊκή Σύµβαση Κοινωνικής 

Ασφάλισης. 



κυκλοφορία αλλοδαπού προσωπικού επιχειρήσεων που ασκούν το 

δικαίωµα ελεύθερης παροχής υπηρεσιών κ.λ.π8.  
 
 
 

 ΠΕΜΠΤΗ  ΕΝΟΤΗΤΑ 
                                                                     * 

ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
 
 

 

Στην  ενότητα αυτή, θα γίνει αναφορά σε χαρακτηριστικές 

αποφάσεις των διοικητικών δικαστηρίων, για θέµατα που σχετίζονται 

άµεσα ή έµµεσα µε την παράνοµη απασχόληση αλλοδαπών στη χώρα 

µας. Εάν η απασχόληση είναι νόµιµη, τότε τα κρινόµενα θέµατα 

αντιµετωπίζονται στα πλαίσια των παγίων θέσεων της νοµολογίας που 

αναφέρεται στους ηµεδαπούς, υπό την επιφύλαξη, εφαρµογής, τυχόν 

ειδικοτέρων διατάξεων. 

Για την καλύτερη παρακολούθηση του θέµατος, θα καταβληθεί 

προσπάθεια, να κατηγοριοποιηθούν οι εν λόγω αποφάσεις, µε βάση το 

κύριο στοιχείο της προκύπτουσας διαφοράς. 

 

~1 Αποζηµίωση σε περίπτωση αποβιώσαντος η τραυµατισθέντος 

αλλοδαπού, παράνοµα εργαζοµένου 

Η εν λόγω περίπτωση αφορά την αποζηµίωση που δικαιούνται οι 

συγγενείς παράνοµα εργαζοµένου αλλοδαπού, που απεβίωσε. Σύµφωνα 

µε την υπ’ αρίθµ. 375/2003 απόφαση  ΑΠ, δεν αποκαθίσταται το 

διαφυγόν κέρδος , το οποίο ποριζόταν ο ζηµιωθείς κατά τρόπο 

                                                 
8 Περισσότερα για το θέµα αυτό και τις αναλυτικές διατάξεις του πρωτογενούς και του 

παραγώγου δικαίου, βλ. µεταξύ άλλων, Ιωάννη Ληξουριώτη, «Το νοµικό καθεστώς του 

µετανάστη µισθωτού στην Ελλάδα», εκδ. α. Σάκκουλα, Αθήνα,1998, σ.σ 112 επόµ. καθώς και 

τα κείµενα των Συνθηκών και τα αντίστοιχα κείµενα του παραγώγου δικαίου. 



αντιβαίνοντα σε απαγορευτική διάταξη νόµου η τα χρηστά ήθη9. 

Συνεπώς, κατά την ίδια απόφαση, εφόσον ο πιο πάνω αλλοδαπός, που 

δεν είναι εφοδιασµένος µε άδεια εργασίας στην Ελλάδα,  τραυµατισθεί 

σε τροχαίο ατύχηµα για το οποίο ευθύνεται τρίτος, δεν µπορεί κατά νόµο 

αυτός ή σε περίπτωση θανάτωσής του οι κληρονόµοι του, να αξιώσουν 

ως αποζηµίωση το διαφυγόν εισόδηµα (ηµεροµίσθιο-µισθό) που θα 

αποκόµιζε από την απαγορευµένη κατά νόµο εργασία.  Ο αλλοδαπός 

αυτός, που δεν είναι εφοδιασµένος µε άδεια εργασίας στην Ελλάδα, 

µπορεί να ζητήσει ως αποζηµίωση τα διαφυγόντα κέρδη που θα 

αποκέρδαινε στο µέλλον, µε πιθανότητα κατά τη συνηθισµένη πορεία 

των πραγµάτων, από την επαγγελµατική δραστηριότητα που θα ασκούσε 

στην πατρίδα του. Στην εν λόγω απόφαση υπήρξε και µειοψηφία 

σύµφωνα µε την οποία, το άρθρο 926 Α.Κ, πρέπει να ερµηνευθεί υπό το 

πρίσµα του άρθρου 25 του Συντάγµατος, οπότε για το ύψος της 

αποζηµίωσης πρέπει να ληφθεί υπόψη η οικονοµική κατάσταση του 

θανατωθέντος και της περαιτέρω ανέλιξής της, έστω και αν αυτή είναι 

απότοκη αποκλειστικά της εργασίας του στην ηµεδαπή, στην οποία 

εργαζόταν χωρίς να κατέχει νόµιµη άδεια. Μάλιστα δε η εν λόγω 

µειοψηφία προσπαθεί να θεµελιώσει τη θέση της και στο άρθρο 2 του 

Συντάγµατος, προς το οποίο, κατά τη γνώµη της, µια τέτοια θέση, είναι 

απόλυτα συµβατή. Η θέση αυτή δεν επηρεάζεται από το γεγονός ότι η 

αποζηµίωση µπορεί να αναζητηθεί µε βάση τις διατάξεις για τον 

αδικαιολόγητο πλουτισµό. 

Στην υπ’ αρίθµ. ΕφΑθ 1425/1999 απόφαση, που αναφέρεται σε 

ανάλογη µε την προηγούµενη περίπτωση, απορρίφθηκε το αίτηµα για 

καταβολή αποζηµίωσης σχετικά µε το διαφυγόν κέρδος, επειδή ο 

αλλοδαπός απασχολείτο παράνοµα στην χώρα µας. Στην περίπτωση 

                                                 
9 σχετική και η ΑΠ 815/1997 απόφαση 



αυτή, η εν λόγω θέση βασίστηκε και στο γεγονός ότι το αίτηµα για το 

διαφυγόν κέρδος, δεν στηρίχθηκε ούτε στις περί αδικαιολογήτου 

πλουτισµού διατάξεις. Στην ίδια απόφαση τονίστηκε ότι οι εγκύκλιοι του 

Υπουργείου Εργασίας του 199010, µε βάση τις οποίες προβλέπονται 

εξαιρέσεις για τους Βορειοηπειρώτες, δεν έχουν ισχύ νόµου, ώστε να 

δεσµεύουν τα δικαστήρια. Τέλος ενδιαφέρουσα είναι και η αναφορά στην 

απόφαση αυτή, µε βάση την οποία, σε περίπτωση άκυρης σύµβασης 

εργασίας, η αποδοτέα ωφέλεια που δικαιούται ο απασχοληθείς 

αλλοδαπός, είναι το ποσό που θα πλήρωνε ο εργοδότης µε έγκυρη 

σύµβαση, σε άλλο µισθωτό που θα είχε τα ίδια προσόντα και ικανότητες, 

για την παροχή της ίδιας εργασίας, κάτω από τις ίδιες περιστάσεις και 

συνθήκες11.  

Σε αντίστοιχο θέµα αποζηµίωσης αναφέρεται και η τρίτη 

εξεταζοµένη, στα πλαίσια της παρούσας ενότητας 10496/1998 Εφ. Αθ. 

απόφαση. Σύµφωνα µε τα πραγµατικά περιστατικά, υπήρξε θανάσιµος 

τραυµατισµός αλλοδαπού οδηγού µοτοσυκλέτας, που συγκρούσθηκε µε 

αυτοκίνητο. Ο εν λόγω αλλοδαπός, εργαζόταν παράνοµα στη χώρα µας. 

Στην συγκεκριµένη περίπτωση, λόγω της ακυρότητας της σύµβασης 

εργασίας, απορρίφθηκε ως αβάσιµη η αγωγή ως προς τα κονδύλια περί 

αποζηµίωσης των γονέων και της ανήλικης αδελφής του θανατωθέντος 

λόγω στέρησης διατροφής που αυτός ποριζόταν από εργασία που παρείχε 

στην Ελλάδα παράνοµα. Με βάση την ίδια απόφαση, επιδικάστηκαν 

στους συγγενείς σχετικά ποσά για την δαπάνη των εξόδων κηδείας και 

για τη µεταφορά της µοτοσυκλέτας. Επίσης στους γονείς, στα αδέλφια 

                                                 
10 πρόκειται για τις εγκυκλίους 30122/22-1-90 και 32214/6-11-1990 του Υπουργείου Εργασίας, 

κατά τις οποίες οι οµογενείς από την Αλβανία (Βορειοηπειρώτες) δεν απαιτείται να είναι 

εφοδιασµένοι µε άδεια εργασίας αλλοδαπού, επειδή αποτελούν ελληνικό πληθυσµιακό 

στοιχείο και δεν εφαρµόζονται γι αυτούς οι διατάξεις περί αλλοδαπών. 
11 Μάλιστα δε, για το θέµα αυτό µνηµονεύονται και δύο συναφείς αποφάσεις του Εφετείου 

Αθηνών οι υπ’ αρίθµ. 8682/1990 και 1747/1990) 



στον παππού και στη γιαγιά επιδικάστηκε χρηµατική ικανοποίηση λόγω 

ψυχικής οδύνης. 

 

Προς την αντίθετη κατεύθυνση από την προαναφερθείσα απόφαση, 

κινείται η υπ’ αρίθµ.4818/2000 ΕΦΑΘ απόφαση. Η απόφαση αυτή, 

αναφέρει ότι ως διαφυγόντα κέρδη θεωρούνται και τα έσοδα από την 

παροχή εργασίας. Ο αλλοδαπός που εργάζεται µε αµοιβή στην Ελλάδα, 

έστω και αν δεν έχει εφοδιασθεί µε τη σχετική άδεια της αρµόδιας αρχής, 

δικαιούται, σε περίπτωση τραυµατισµού του από υπαιτιότητα άλλου, να 

ζητήσει την αποκατάστασή της ζηµιάς, λόγω απώλειας εισοδήµατος. 

Τελικά, το δικαστήριο επιδίκασε στον ενάγοντα το κονδύλιο για 

διαφυγόντα κέρδη και χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη( πρόκειται 

για τις εγκυκλίους 30122/22-1-90 και 32214/6-11-1990 του Υπουργείου Εργασίας, 

κατά τις οποίες οι οµογενείς από την Αλβανία (Βορειοηπειρώτες) δεν απαιτείται να 

είναι εφοδιασµένοι µε άδεια εργασίας αλλοδαπού, επειδή αποτελούν ελληνικό 

πληθυσµιακό στοιχείο και δεν εφαρµόζονται γι αυτούς οι διατάξεις περί αλλοδαπών. 
1 Μάλιστα δε, για το θέµα αυτό µνηµονεύονται και δύο συναφείς αποφάσεις του Εφετείου 

Αθηνών οι υπ’ αρίθµ. 8682/1990 και 1747/1990) 

 

 

~ Αποκλεισµός δηµιουργίας εθίµου 

Το ζήτηµα αυτό τέθηκε, λόγω της ύπαρξης των προαναφερθεισών 

εγκυκλίων του Υπουργείου Εργασίας, για εξαίρεση από την υποχρέωση 

έκδοσης άδειας εργασίας για τους Βορειοηπειρώτες. Υποστηρίχθηκε τότε 

ότι παρ’ όλο ότι η νοµολογία κατά πάγιο τρόπο δεν δέχθηκε ότι οι εν 

λόγω εγκύκλιοι έχουν την ισχύ νόµου12 , εν τούτοις είχε δηµιουργηθεί 

έθιµο για το συγκεκριµένο θέµα. 

Το δικαστήριο απέρριψε και τον ισχυρισµό αυτό. 

                                                 
12 απόλυτα ορθό κατά την άποψή µας, λόγω των σχετικών, ως προς το θέµα αυτό, διατάξεων 

του διοικητικού δικαίου 



Όπως αναφέρεται στην υπ’ αρίθµ. ΑΠ 815/97(Τµήµα Β), απόφασή , 

βασικά στοιχεία του εθίµου, είναι αφενός µεν η µακρά και οµοιόµορφη 

άσκηση, αφετέρου δε, κοινή συνείδηση ή θέληση περί της αναγκαιότητας 

του εφαρµοζοµένου, ως κανόνα δικαίου. Κατά το ∆ικαστήριο, σύµφωνα 

µε το άρθρο 23 παρ. 1 του ν. 1975/91, η ανάληψη οποιασδήποτε 

εργασίας από αλλοδαπό σε ελληνικό έδαφος απαγορεύεται, εάν δεν 

υπάρχει σχετική άδεια. Εξάλλου σύµφωνα µε το άρθρο 36 παρ. 1 του 

ιδίου νόµου, από το χρόνο ισχύος του, δηλ. από 4-6-92 καταργείται κάθε 

διάταξη γενική ή ειδική που αντίκειται στις διατάξεις του ή ρυθµίζει 

θέµατα που αποτελούν αντικείµενό του. Εν όψει αυτών, η ύπαρξη 

σχετικού κανόνα εθιµικού δικαίου αποκλείεται, λόγω καταργήσεως από 

το χρόνο ισχύος του παραπάνω νόµου, κάθε διάταξης που ρυθµίζει αυτό 

το αντικείµενο και αδυναµίας έκτοτε, λόγω του βραχέος χρονικού 

διαστήµατος13, να δηµιουργηθεί έθιµο14. 

 

~ Απόλυση αλλοδαπού εργαζοµένου που εργάζεται παράνοµα 

Το θέµα της απόλυσης εργαζοµένου που εργάζεται παράνοµα και 

της αποζηµίωσης που δικαιούται, αντιµετωπίσθηκε στα πλαίσια πολλών 

αποφάσεων των δικαστηρίων. Ειδικότερα,στην υπ’ αρίθµ. 68/2001 ΕΦ 

ΑΘ αναφέρεται κατ’ αρχήν ότι η σύµβαση εργασίας αλλοδαπού 

στερουµένου αδείας εργασίας και βιβλιαρίου υγείας είναι άκυρη και η 

ακυρότητα αυτή, επειδή αφορά τη δηµόσια τάξη, λαµβάνεται υπόψη 

αυτεπάγγελτα από το δικαστήριο. Ο εργαζόµενος, υπό καθεστώς άκυρης 

σύµβασης εργασίας, δικαιούται επιδοµάτων εορτών, αδείας και 

αποδοχών αδείας, απολυόµενος δε, δικαιούται µόνο αποζηµιώσεως 

                                                 
13 σύµφωνα µε τα περιστατικά την εν λόγω υπόθεσης 
14 ανάλογη αναφορά για το ίδιο θέµα περιέχεται, µεταξύ άλλων, στην υπ’ αρίθµ. ΑΠ 58/2000 

απόφαση 



απολύσεως, όχι δε και µισθών υπερηµερίας15. Κατά την λύση της εν 

λόγω σχέσεως εργασίας, απαιτητός είναι µόνο ο εν στενή εννοία µισθός. 

Σύµφωνα µε την υπ’ αρίθµ. 23/2001 Εφετείου Αθηνών απόφαση, επί 

παροχής εργασίας µε άκυρη σύµβαση, δηµιουργείται απλή εργασιακή 

σχέση και ο µισθωτός δικαιούται να απαιτήσει από τον εργοδότη την 

απόδοση της ωφέλειας την οποία ο τελευταίος απεκόµισε από την 

παρασχεθείσα εργασία και η οποία συνίσταται στο χρηµατικό 

αντάλλαγµα το οποίο θα κατέβαλε από την ίδια εργασία σε άλλο 

µισθωτό, που διαθέτει τα ίδια επαγγελµατικά προσόντα και ικανότητες 

και θα απησχολείτο µε έγκυρη σύµβαση. Τα ανωτέρω στοιχεία, πρέπει να 

αναφέρονται, κατά το ∆ικαστήριο, κατά τρόπο ευκρινή στο δικόγραφο 

της αγωγής. Στη συνέχεια, η εν λόγω απόφαση αναφέρει ότι τα 

επιδόµατα (δώρα) εορτών, άδεια, αποδοχές αδείας και επίδοµα αδείας 

δικαιούνται όχι µόνο οι µισθωτοί που απασχολούνται σε κάποιο 

εργοδότη µε έγκυρη σύµβαση εξηρτηµένης εργασίας, αλλά και οι 

εργαζόµενοι που προσφέρουν τις υπηρεσίες τους βάσει άκυρης σύµβασης 

εργασίας, µε απλή δηλαδή σχέση εργασίας, προεχόντως, διότι οι σχετικές 

διατάξεις δεν απαιτούν ως προϋπόθεση για να δοθούν οι παροχές αυτές, 

την ύπαρξη έγκυρης σχέσης εργασίας. Στην περίπτωση που εξετάζει η 

απόφαση, ο ενάγων δικαιούται να απαιτήσει την ωφέλεια που ο 

εργοδότες απεκόµισαν από αυτόν λόγω της παρασχεθείσας εργασίας 

τους, κατά τις περί του αδικαιολογήτου πλουτισµού διατάξεις. 

Ανάλογα αντιµετωπίζεται το προαναφερθέν θέµα στα πλαίσια της 

6089/2000 ΕΦΑΘ απόφασης. Μάλιστα δε στην ίδια απόφαση, 

αναφέρεται επίσης ότι η εργασιακή σύµβαση αλλοδαπού, είναι πάντοτε 

                                                 
15 σε µια ανάλογη απόφαση, την υπ’ αρίθµ. 1084/2000 ΜΠΡ ΑΘ, αναφέρεται ότι ο µισθωτός 

δικαιούται µισθό αδείας, επίδοµα αδείας, επιδόµατα εορτών, προσαύξηση για εργασία 

Κυριακών και αργιών καθώς και για παράνοµες υπερωρίες και αποζηµίωση απόλυσης, όχι 

όµως και µισθούς υπερηµερίας 



ορισµένου χρόνου και δεν δύναται να µετατραπεί σε αορίστου χρόνου, 

έστω και αν ανανεωθεί µε διαδοχικές παρατάσεις της16. 

Στην ίδια κατ’ αρχήν κατεύθυνση, κινείται και η ΕΦΠΕΙΡ 497/2000 

απόφαση. Κατ’ αρχήν αναφέρει ότι από τη διάταξη του άρθρου 904 ΑΚ 

προκύπτει ότι και επί παροχής εργασίας, κατόπιν άκυρης περί αυτής 

σύµβασης, ο εργοδότης οφείλει να αποδώσει στον απασχοληθέντα 

εργαζόµενο, την ωφέλεια που απεκόµισε από την παρασχεθείσα σ’ αυτόν 

εργασία, η οποία συνίσταται στις αποδοχές που θα κατέβαλε για την αυτή 

εργασία µε έγκυρη σύµβαση, µε άλλον εργαζόµενο του ιδίου 

επαγγέλµατος και µε τα ίδια επαγγελµατικά προσόντα και ικανότητες17. 

Τούτο ισχύει κυρίως, διότι οι διατάξεις του εργατικού δικαίου περί 

προστασίας των µισθωτών, υπερισχύουν έναντι των γενικών διατάξεων 

του αστικού δικαίου και συνεπώς εφαρµόζονται και όταν η άκυρη 

σύµβαση εργασίας έχει λειτουργήσει, εκτός εάν η ακυρότητά της 

οφείλεται στην παράβαση κανόνων δηµοσίας τάξεως, δηλαδή κανόνων 

που αποσκοπούν στην προστασία του γενικού συµφέροντος και µάλιστα 

που επιβάλλουν κυρώσεις στους παραβάτες του. 

Στη συνέχεια όµως η εξεταζοµένη απόφαση διαφοροποιείται και 

αναφέρει ότι στις περιπτώσεις που η σύµβαση παροχής εξηρτηµένης 

εργασίας αντιβαίνει σε απαγορευτικούς κανόνες και είναι αξιόποινη, δεν 

παράγει αξίωση του αδικαιολογήτου πλουτισµού και ο εργαζόµενος δεν 

µπορεί µε βάση τις διατάξεις αυτές να ζητήσει διαφορές αποδοχών, 

επιδόµατα εορτών και αδείας, άδεια, προσαυξήσεις για νυκτερινή 

εργασία και παράνοµη υπερωριακή απασχόληση και εργασία κατά τις 

Κυριακές. 

Η υπ’ αρίθµ.656/2000 ΜΠΡΑΘ  απόφαση, αναφέρει επίσης ότι σε 

περίπτωση άκυρης σύµβασης, τα δεδουλευµένα αναζητούνται µε βάση 
                                                 
16 το ίδιο αναφέρεται και στην υπ’ αρίθµ. 1087/2000 ΜΠΡ ΑΘ απόφαση 
17 ανάλογη αναφορά για το θέµα αυτό, γίνεται και στην αρίθµ. ΑΠ 432/1997 απόφαση. 



τις διατάξεις περί αδικαιολογήτου πλουτισµού. Ακόµη αναφέρει ότι επί 

απλής σχέσης εργασίας18, δεν οφείλεται οικογενειακό επίδοµα και 

επίδοµα προϋπηρεσίας19. 

                                                 
18 απλή σχέση εργασίας, όπως προαναφέρθηκε, υπάρχει, όταν η σύµβαση εργασίας είναι 

άκυρη 
19 Σε άλλες αντίστοιχες αποφάσεις τα δικαστήρια έλαβαν ανάλογες µε τις προαναφερθείσες 

θέσεις. Ετσι, σύµφωνα µε τη απόφαση ΕφΑθ 8648/1999, αξίωση για διαφυγόντα κέρδη, από 

εργαζόµενο αλλοδαπό που δεν έχει άδεια εργασίας, είναι µη νόµιµη. Σε ορισµένες 

περιπτώσεις προβάλλεται, µεταξύ των άλλων και το πρόσθετο επιχείρηµα, ότι στα σχετικά 

δικόγραφα, δεν αναφέρεται καν το αίτηµα περί αδικαιολογήτου πλουτισµού. Ανάλογες θέσεις 

µε τις προαναφερθείσες, αλλά και γενικότερα µε τις θέσεις των αποφάσεων της παρούσας 

παραγράφου, υπάρχουν, µεταξύ άλλων και στις 421/1996 ΕΦΠΑΤΡ και ΕφΘεσ 388/2003. 

Στην τελευταία εκ των προαναφερθέντων, αναφέρονται ειδικότερα ι) ο µισθωτός που δεν έχει 

άδεια εργασίας και συνεπώς εργάζεται παράνοµα, συνδέεται µε τον εργοδότη του µε απλή 

σύµβαση εργασίας, έστω και αν στην αγωγή του παρέλειψε να διαλάβει βάση από τον 

αδικαιολόγητο πλουτισµό. ιι) ο προβαλλόµενος λόγος εφέσεως, µε το οποίο οι ενάγοντες 

παραπονούνται γιατί το δικαστήριο δέχθηκε ότι οι συµβάσεις εργασίας τους είναι άκυρες και 

λόγω του ότι αυτοί δεν είχαν εφοδιασθεί µε βιβλιάριο υγείας, προβάλλεται αλυσιτελώς, διότι 

από τη στιγµή που οι συµβάσεις εργασίας τους είναι άκυρες, επειδή οι εν λόγω εργαζόµενοι 

δεν διέθεταν άδεια εργασίας, δεν χρειάζεται να διερευνηθεί περαιτέρω, αν αυτοί διέθεταν και 

βιβλιάριο υγείας. 

Ενδιαφέρουσες, εκτιµάται ότι είναι και ορισµένες εκ των θέσεων που διαλαµβάνονται στην υπ’ 

αρίθµ. 2163/2002 απόφαση του ΣτΕ (∆’ τµήµα), οι οποίες σχετίζονται άµεσα µε τα 

εξεταζόµενα θέµατα. Σύµφωνα µε την εν λόγω απόφαση, η άδεια παραµονής παρέχεται 

ακόµη και στους αλλοδαπούς εκείνους, οι οποίοι έχουν καταδικαστεί ή έχει διαταχθεί, 

δικαστικώς ή διοικητικώς, η απέλασή τους για παράνοµη είσοδο, παραµονή ή εργασία σε 

ελληνικό έδαφος (βλ. και ΣτΕ 1239/2002). Επίσης σύµφωνα µε την ίδια απόφαση, «η 

καταχώρηση αλλοδαπού στον κατάλογο ανεπιθύµητων συνεπεία διοικητικής απέλασης η για 

οποιαδήποτε άλλη αιτία, για παράνοµη είσοδο, έξοδο, παραµονή ή εργασία στο ελληνικό 

έδαφος, ο οποίος έχει λάβει την άδεια παραµονής της παραγράφου 1 του άρθρου 66 του Ν. 

2910/2001 και εφόσον στηρίζεται σε γεγονότα που έγιναν σε χρόνο προγενέστερο της 

έκδοσης της ανωτέρω άδειας παραµονής, δεν συνεπάγεται έναντι των κατόχων της 

οποιαδήποτε έννοµο αποτέλεσµα και επέρχεται αυτοδικαίως, διαγραφή τους από τον ίδιο 

κατάλογο». 

Στην υπ’ αρίθµ. 3069/2002 ΣτΕ απόφαση, εξάλλου, κρίθηκε ότι η απόρριψη του αιτήµατος 

του αιτούντος περί χορηγήσεως πιστοποιητικού περί µη εγγραφής του στον κατάλογο των 

ανεπιθυµήτων αλλοδαπών είναι νόµιµη, αφού αυτός έχει καταδικαστεί σε φυλάκιση για απλή 

συνέργεια σε απόπειρα παράνοµης απασχόλησής του και παράνοµης εισόδου στη χώρα. Η 



                                                                                                                                            
εγγραφή προσώπου στον κατάλογο ανεπιθυµήτων αλλοδαπών δεν αποκλείει τη 

νοµιµοποίηση της παραµονής και εργασίας του στην Ελλάδα. Η ίδια απόφαση, έκρινε ότι δεν 

είναι νόµιµη η ανάκληση από τον ΟΑΕ∆ της πιστοποίησης περί υποβολής από τον αιτούντα 

της αίτησης για έκδοση πράσινης κάρτας. Ανάλογα αναφέρονται και στην υπ’ αρίθµ. 

3069/2002 απόφαση ΣτΕ.  

 

 

~ Αποφάσεις επί αιτήσεων αναστολών εκτέλεσης 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον, παρουσιάζουν αποφάσεις που εκδόθηκαν 

κατόπιν υποβολής αιτήσεων αναστολών εκτέλεσης, διοικητικών πράξεων 

που αφορούν κυρίως, αποφάσεις απέλασης εργαζοµένων που 

εργαζόντουσαν παράνοµα στην Ελλάδα. 

Εκτός από ορισµένες εξαιρέσεις ( όπως συνέβη στην 574/2002 απόφαση της Επιτροπής 

Αναστολών του ΣτΕ, που κρίθηκε ότι η αναστολή εκτέλεσης διοικητικής πράξης αποσκοπεί µόνο στη 

διατήρηση υφισταµένης κατάστασης και όχι τη δηµιουργία νέας, και ως εκ τούτου δεν είναι επιτρεπτή 

η αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόµενης πράξης, λαµβανοµένων µάλιστα υπόψη και των λόγων 

δηµοσίου συµφέροντος για τους οποίους εχώρησε το επίδικο µέτρο (προστασία της δηµόσιας τάξης). 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία της υπόθεσης, ο αιτών ήταν Αλβανός υπήκοος συνελήφθη για παράβαση του 

άρθρου 49 παρ.4 του Ν. 2910/2001 (εγγραφή στον κατάλογο ανεπιθυµήτων αλλοδαπών). 

Καταδικάστηκε δε για το αδίκηµα της παρανόµου µεταφοράς µε αµοιβή, πέντε οµοεθνών του.) οι 

αιτήσεις αναστολής έγιναν κατά κανόνα δεκτές, κυρίως για λόγους 

ανθρωπιστικούς. 

Ειδικότερα, στην υπ΄ αρίθµ. 458/2000 απόφαση της ΕΑ, αναφέρεται, 

µεταξύ άλλων, ότι η αιτούσα, είχε εν ισχύει άδειες παραµονής και 

εργασίας και ότι µε σχετική απόφαση ποινικού δικαστηρίου, απηλλάγη 

της κατηγορίας που απετέλεσε τον µοναδικό λόγο απέλασής της. Εν όψει 

αυτών, κρίθηκε ότι η άµεση εκτέλεση των προσβαλλοµένων πράξεων θα 

προξενήσει σε αυτή βλάβη δυσχερώς επανορθώσιµη σε περίπτωση 

ακυρώσεως, διότι θα ανατρέψει τις βιοτικές και οικονοµικές σχέσεις, που 

η αιτούσα είχε δηµιουργήσει στην Ελλάδα, λαµβανοµένου υπόψη και του 

γεγονότος ότι η διοίκηση δεν επικαλέστηκε λόγους δηµοσίου 

συµφέροντος που θα εκώλυαν την αναστολή. 



                                                                                                                                            
Η απόφαση 422/2002 ΣτΕ (ΕΑ), αφορά αίτηση για αναστολή εκτέλεσης 

πράξης απέλασης της αιτούσας, ρωσικής υπηκοότητας, που εκδόθηκε 

γιατί κρίθηκε επικίνδυνη για τη δηµόσια τάξη, λόγω καταδίκης της ως 

εκδιδοµένης επ’ αµοιβή, χωρίς πιστοποιητικό άσκησης επαγγέλµατος. Η 

εν λόγω αλλοδαπή, είχε προσωρινή άδεια παραµονής εν ισχύει και 

βιβλιάριο για το επάγγελµα της σερβιτόρας. Κρίθηκε ότι πρέπει να δοθεί 

αναστολή, γιατί υπό τα ανωτέρω δεδοµένα, δηµιουργείται σοβαρό 

πρόβληµα επιβίωσης της ίδιας, του ανηλίκου τέκνου της και των γονέων 

της που µένουν στη Ρωσία {ανάλογο περιεχόµενο έχει και η υπ’ αριθµ, 

360/2002 απόφαση ΣτΕ ( ΕΑ)}. 

Η απόφαση 368/2002 ΣτΕ (ΕΑ), αφορά αίτηση για αναστολή 

εκτέλεσης αντίστοιχης, µε την προηγούµενη πράξης απέλασης, 

αλλοδαπού, υπηκόου Αλβανίας, που καταδικάστηκε για προώθηση 

λαθροµεταναστών. Ο εν λόγω αλλοδαπός, διέθετε νόµιµη άδεια 

παραµονής στη χώρα, εργαζόταν νόµιµα, εκκρεµούσε έφεσή του κατά 

της ποινικής απόφασης και υπήρχαν ειδικές ελαφρυντικές συνθήκες του 

ποινικού αδικήµατος. Εκρίθη, υπό τα ανωτέρω δεδοµένα, ότι η βλάβη 

του αιτούντος θα ήταν δυσχερώς επανορθώσιµη και δόθηκε η αιτουµένη 

αναστολή19. 

Χαρακτηριστική είναι και η απόφαση 84/2002 (ΕΑ). 

Σύµφωνα µε το πραγµατικό της εν λόγω απόφασης, η αίτηση αναστολής, 

υπεβλήθη από  αλλοδαπό και αφορά πράξη απέλασής του η οποία 

εκδόθηκε, λόγω  καταδίκης του µε τελεσίδικη απόφαση ποινικού 

δικαστηρίου. Η επιβληθείσα όµως ποινή ανεστάλη, επί τριετία. Το 

γεγονός αυτό συνεκτιµήθηκε από το δικαστήριο, µαζί µε τα γεγονότα ότι 

ο αιτών ευρίσκετο  στο στάδιο της µετεφηβικής ηλικίας, ότι ο πατέρας 

του είχε αποβιώσει, η µητέρα του, που ήταν κάτοχος προσωρινής αδείας 

παραµονής και εργαζόταν στη Θήρα και η αδελφή του ζούσαν στην χώρα 



                                                                                                                                            
µας. Η Επιτροπή Αναστολών, αφού στάθµισε τα ανωτέρω, δηλαδή τη 

βλάβη του αιτούντος σε περίπτωση άµεσης αναγκαστικής αναχώρησης 

του από τη χώρα και αποµάκρυνσής του από το οικογενειακό του 

περιβάλλον προς τους λόγους δηµοσίου συµφέροντος, οι οποίοι κατά τη 

διοίκηση, επιβάλλουν την εκτέλεση των προσβαλλοµένων πράξεων, 

έκρινε ότι συντρέχει εν προκειµένω, περίπτωση αναστολής των 

προσβαλλοµένων πράξεων. 

Τέλος στα πλαίσια της εν λόγω ενότητας , εκτιµάται ότι χρήζει αναφοράς 

η υπ’ αρίθµ. 31/2000 απόφαση του ΣτΕ (ΕΑ)19. Σύµφωνα µε την εν λόγω 

απόφαση, η Επιτροπή Αναστολών του ΣτΕ έχει την δυνατότητα να 

διατάσσει και άλλα, πλην της αναστολής εκτέλεσης, µέτρα, και τούτο σε 

περιπτώσεις κατά τις οποίες η εφαρµογή της προσβαλλόµενης πράξης, 

προκαλεί µεν στον αιτούντα ανεπανόρθωτη ή δυσχερώς επανορθώσιµη 

βλάβη, δεν είναι όµως, ιδίως όταν πρόκειται για πράξη αρνητικού 

περιεχοµένου, δεκτικής αναστολής εκτέλεσης. Η απόρριψη αιτήσεως του 

αιτούντος περί αναγνωρίσεώς του ως πρόσφυγα, είναι πράξη αρνητικού 

περιεχοµένου, µη δεκτικής αναστολής εκτέλεσης. 

Τελικά µε την απόφαση της ΕΑ, διατάσσεται η διοίκηση να 

απόσχει, µέχρις έκδοσης αρνητικής απόφασης από το ΣτΕ, από κάθε 

ενέργεια ή οποία θα είχε ως αποτέλεσµα την εξαναγκασµένη αναχώρηση 

του αιτούντος από την Ελλάδα και την επιστροφή του στη χώρα του. Με 

την απόφαση αυτή, επίσης η διοίκηση επιτάσσεται να µην προχωρήσει 

στην αφαίρεση από τον αιτούντα του χορηγηθέντος σε αυτόν «δελτίου 

αιτήσαντος ασύλου αλλοδαπού», ή επιστροφή του σε αυτόν, εάν του έχει 

ήδη αφαιρεθεί. 

Εκτιµάται ότι αποφάσεις στο «πνεύµα» της προαναφερθείσας, 

µπορεί να υπάρξουν από την ΕΑ και για υποθέσεις που αφορούν έµµεσα 



                                                                                                                                            
εργασιακά θέµατα αλλοδαπών και κυρίως αλλοδαπών που εργάζονται 

παράνοµα στη χώρα µας.  

 

ΕΚΤΗ  ΕΝΟΤΗΤΑ 

ΣΚΕΨΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
* 

Από την παράθεση των ανωτέρω βασικών δικαστικών αποφάσεων 

για το επίµαχο θέµα, προκύπτουν µεταξύ άλλων και τα εξής 

συµπεράσµατα: 

1) Έκδηλη είναι η προσοχή που δίδεται από τα δικαστήρια, στο γεγονός 

ότι σηµαντικό τµήµα των σχετικών κανόνων είναι κανόνες δηµόσιας 

τάξεως. Για το λόγο αυτό, κατ’ επανάληψη γίνεται αναφορά στο 

δηµόσιο συµφέρον. Μάλιστα δε, το δηµόσιο συµφέρον παρουσιάζεται 

στις αποφάσεις, τόσο κατά τρόπο θετικό, όσο και κατά τρόπο αρνητικό. 

Θετικά παρουσιάζεται, όταν το δικαστήριο για λόγους δηµοσίου 

συµφέροντος, δεν κάνει δεκτό, το αίτηµα του διοικουµένου. Αρνητικά 

παρουσιάζεται, όταν το δικαστήριο, προκειµένου να δικαιολογήσει την 

αποδοχή των αιτηµάτων των αλλοδαπών εργαζοµένων, αναφέρει 

εµφαντικά ότι δεν υπάρχει ή ότι η διοίκηση δεν επικαλείται λόγους 

δηµοσίου συµφέροντος που να δικαιολογεί την απόρριψη του αιτήµατος 

του εν λόγω εργαζοµένου. Με άλλα λόγια, κατά την νοµολογία, η 

αποδοχή των αιτηµάτων των αλλοδαπών εργαζοµένων, που δεν 

διαθέτουν άδεια εργασίας λαµβάνει χώρα, υπό την επιφύλαξη ύπαρξης 

λόγων δηµοσίου συµφέροντος (σηµειώνεται ότι το δηµόσιο συµφέρον επιτρέπει 

αποκλίσεις από τις διάφορες γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου, ακόµη και «παράνοµη 

συµπεριφορά». Ετσι, µεταξύ άλλων, λόγω δηµοσίου συµφέροντος µπορεί να ανακληθούν και 

νόµιµα εκδοθείσες διοικητικές πράξεις, για να στοιχειοθετηθεί αστική ευθύνη του δηµοσίου, 

πρέπει η παράνοµη πράξη ή η παράλειψη να αφορά διατάξεις που να έχουν τεθεί χάριν του 

γενικού συµφέροντος δηµοσίου συµφέροντος, ενώ η ύπαρξη δηµοσίου συµφέροντος, 

αποτελεί ένα από τα κριτήρια διαπίστωσης, τυχόν υπέρβασης των άκρων ορίων της 



                                                                                                                                            
διακριτικής ευχέρειας από τη διοίκηση.Βέβαια, για να προσδιορισθεί, το εκάστοτε δηµόσιο 

συµφέρον, θα πρέπει ως γνωστό, να λαµβάνει χώρα «στάθµιση» ή «συνεκτίµηση», ιδιαίτερα 

των αντίθετων δικαιωµάτων συνταγµατικών και λοιπών. Ετσι λοιπόν, ανεξαρτήτως των 

προαναφερθεισών θέσεων της νοµολογίας, δεν αποκλείεται, τουλάχιστον σε θεωρητικό 

επίπεδο, να θεωρηθεί από το δικαστήριο, στα πλαίσια της «στάθµισης» των συµφερόντων και 

των δικαιωµάτων, ότι το δηµόσιο συµφέρον επιβάλλει την αποδοχή του αιτήµατος του 

παράνοµα απασχολουµένου αλλοδαπού, παρόλο που ο τελευταίος δεν διαθέτει άδεια 

εργασίας.) 

2) Σε περίπτωση των αποζηµιώσεων που δικαιούνται ο παράνοµα 

αλλοδαπός εργαζόµενος, η οι συγγενείς του, όταν προκληθεί σε αυτόν 

θάνατος ή βλάβη στην υγεία του, κυρίως από υπαίτια συµπεριφορά 

τρίτου, το δικαστήριο κατά κανόνα επιδικάζει ως αποζηµίωση τις θετικές 

ζηµιές, ενδεχοµένως ηθική βλάβη και ψυχική οδύνη για τους οικείους 

του, αλλά αποφεύγει συστηµατικά και απορρίπτει το αίτηµα για να 

συµπεριληφθεί στην αποζηµίωση διαφυγόν κέρδος, επικαλούµενο κατά 

βάση το γεγονός της ύπαρξης άκυρης σύµβασης εργασίας, λόγω του ότι ο 

αλλοδαπός εργαζόµενος δεν διαθέτει σχετική άδεια εργασίας. Είναι 

ευνόητο ότι στο συγκεκριµένο θέµα, το δικαστήριο δεν θέλει να 

«εξοµοιώσει» τις περιπτώσεις της ύπαρξης νόµιµης άδειας και της 

απουσίας τέτοιας αδείας. Πρέπει όµως να σηµειωθεί ότι η θέση αυτή της 

νοµολογίας, κάµπτεται σε αρκετές περιπτώσεις, και δεν παρουσιάζει την 

ίδια συνεκτικότητα µε την περίπτωση της απόλυσης του εν λόγω 

εργαζοµένου. 

Είναι ευνόητο ότι ιδιαίτερα στις περιπτώσεις κάµψης, αυτής της 

θέσης της νοµολογίας, κατά την στάθµιση δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων για τον προσδιορισµό του δηµοσίου συµφέροντος, τα 

δικαιώµατα στη ζωή, στην υγεία και γενικά στην προσωπικότητα, 

σταθµίζονται µε πολύ µεγαλύτερη βαρύτητα, απ’ ότι τα αντίστοιχα 

δικαιώµατα της ισότητας ( η αρχή της ισότητας στη συγκεκριµένη 

περίπτωση επιβάλει τη διαφοροποίηση, για το υπόψη θέµα των 



                                                                                                                                            
αλλοδαπών που διαθέτουν άδεια εργασίας και αυτών που δε διαθέτουν) , 

ή άλλων συναφών προς αυτό. 

Πάντως θα πρέπει να σηµειωθεί, ότι σε αρκετές περιπτώσεις δίδεται 

ιδιαίτερη βαρύτητα από τη νοµολογία στη νοµική βάση των διατάξεων 

από τον αδικαιολόγητο πλουτισµό. 

3) Πιο σταθερή είναι η νοµολογία στα θέµατα της αποζηµίωσης, του 

παράνοµα απασχολουµένου εργαζοµένου, όταν απολύεται από τον 

εργοδότη του. Κατ’ αρχήν στην εν λόγω νοµολογία, τονίζεται ιδιαίτερα 

το θέµα της δηµόσιας τάξης που σχετίζεται µε την αναγκαιότητα ύπαρξης 

άδειας εργασίας  για τον αλλοδαπό εργαζόµενο. Μάλιστα δε, τα σχετικά 

ζητήµατα, λαµβάνονται υπόψη αυτεπάγγελτα από τα δικαστήρια. Στη 

συνέχεια η εν λόγω σχέση εργασίας, χαρακτηρίζεται από τη νοµολογία 

ως απλή (κι όχι συµβατική)  σχέση εργασίας, είτε η αγωγή στηρίζεται 

στις διατάξεις περί αδικαιολογήτου πλουτισµού είτε όχι. Για το λόγο 

αυτό, η νοµολογία, δεν δέχεται ότι νοµίµως διεκδικούνται µισθοί 

υπερηµερίας. Θεωρεί όµως νόµιµη τη διεκδίκηση πλην του βασικού 

µισθού, προσαυξήσεων, υπερωριών, αποζηµιώσεων και προσαυξήσεων 

λόγω απασχόλησης σε εορτές και αργίες, καθώς και κάθε άλλης 

ανάλογης παροχής. Μάλιστα δε, θέτει ως κριτήριο για τον προσδιορισµό 

αυτής της συνολικής αποζηµίωσης, το µισθό και τις συναφείς παροχές 

που θα πλήρωνε ο εργοδότης σε άλλο εργαζόµενο που θα απησχολείτο, 

κάτω από ανάλογες συνθήκες.  

Εάν ληφθεί υπόψη ότι οι µισθοί υπερηµερίας, κατ’ εξοχήν 

συνδέονται µε νόµιµη, συµβατική σχέση εργασίας, προκύπτει το 

συµπέρασµα, ότι στην εξεταζοµένη περίπτωση, τα δικαστήρια 

«εξαντλούν την επιείκειά τους», υπέρ των παράνοµα αλλοδαπών 

εργαζοµένων. Είναι προφανής η προσπάθεια της νοµολογίας να µην 

επιτρέψει τη σηµαντική διαφοροποίηση στην αντιµετώπιση της 



                                                                                                                                            
απόλυσης του αλλοδαπού εργαζοµένου που διαθέτει νόµιµη άδεια 

εργασίας και αυτού που δεν διαθέτει. Με τον τρόπο αυτό, η στάση της 

νοµολογίας, εκτός των άλλων, αποτρέπει και τους εργοδότες να 

προσλαµβάνουν παράνοµα απασχολουµένους αλλοδαπούς, διότι θα 

εξασφαλίζουν πολύ µικρότερη παροχή αποζηµίωσης από αυτή που 

αντιστοιχεί σε καθεστώς κανονικών εργασιακών σχέσεων ( µε τον όρο 

αυτό καλούνται οι αντίστοιχες διαµορφούµενες εργασιακές σχέσεις όταν 

ο εργαζόµενος αλλοδαπός διαθέτει άδεια εργασίας και ο ηµεδαπός 

εργαζόµενος εργάζεται νόµιµα).  

Συµπερασµατικά µπορεί να λεχθεί ότι το δηµόσιο συµφέρον στην 

εξεταζόµενη περίπτωση, σύµφωνα µε τις θέσεις της νοµολογίας, πρέπει 

προσδιορίζεται µε βάση την «τάση σύγκλισης», του αλλοδαπού 

παράνοµα εργαζοµένου, προς αυτόν που διαθέτει τη σχετική άδεια 

εργασίας, παρά στην διαφοροποίηση των δύο αυτών περιπτώσεων. 

Τέλος θα πρέπει να τονισθεί ότι στις σχετικές θέσεις της ίδιας 

νοµολογίας τονίζονται ιδιαίτερα, αφ’ ενός µεν ότι οι σχετικές σχέσεις 

εργασίας θεωρούνται πάντοτε ως ορισµένου χρόνου( το γεγονός αυτό 

συναρτάται άµεσα µε το καθεστώς της χορήγησης άδειας για εργασία) , 

αφ’ ετέρου δε ότι ιδιαίτερη βαρύτητα έχουν εν προκειµένου οι σχετικές 

διατάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό. 

4) Λίαν αξιόλογη πηγή για τις θέσεις της νοµολογίας, είναι οι αποφάσεις 

αναστολής εκτέλεσης που έχουν εκδοθεί για τα σχετικά θέµατα. Στις 

αποφάσεις αυτές λαµβάνονται ιδιαίτερα υπόψη οι δυσµενείς επιδράσεις 

της απέλασης( αφορούν κυρίως διοικητικές πράξεις απέλασης 

αλλοδαπών), για τον αλλοδαπό παράνοµα εργαζόµενο, τον οποίο  η 

νοµολογία αντιµετωπίζει εξαιρετικά ευνοϊκά, εκµεταλλευόµενη και το 

γεγονός ότι η αναστολή αφορά σχετικά µικρό χρονικό διάστηµα, µέχρις 

δηλαδή της οριστικής απόφασης του διοικητικού δικαστηρίου. Εκτιµάται 



                                                                                                                                            
ότι λίαν καθοριστικό ρόλο, στην στάθµιση των δικαιωµάτων που 

συνθέτουν στις περιπτώσεις αυτές το δηµόσιο συµφέρον, αποτελεί και το 

προαναφερθέν γεγονός. Είναι λίαν αµφίβολο, εάν η ίδια στάθµιση θα 

γινόταν και στις περιπτώσεις της λήψης οριστικής απόφασης από το 

διοικητικό δικαστήριο, για το υπόψη θέµα. Η θέση αυτή ενισχύεται 

ακόµη περισσότερο εάν ληφθεί υπόψη το γεγονός, ότι οι πράξεις 

απέλασης οφείλονται σε ιδιαίτερες σοβαρές παραβάσεις που ευρίσκονται 

στον κέντρο περιοχής που δηµιουργούν οι κανόνες δηµόσιας τάξης 

(συνήθεις περιπτώσεις είναι η πορνεία, η ενεργός συµµετοχή σε 

παράνοµη είσοδο αλλοδαπών). Άλλα βοηθητικά στοιχεία που συντελούν 

στην στάση αυτή της νοµολογίας, εκτιµώνται ότι είναι η κατά κανόνα 

κατοχή άδειας παραµονής και άδειας εργασίας από τους παρανοµούντας, 

η ύπαρξη προστατευοµένων µελών τα οποία ευρίσκονται νόµιµα στη 

χώρα µας, η προφανής εξαιρετική επιδείνωση των συνθηκών διαβίωσης 

των προσώπων αυτών, εφόσον εκτελεσθεί η πράξη της απέλασης, το 

νεαρό της ηλικίας των παραβατών κ.ο.κ. 

Χαρακτηριστική εξάλλου είναι και η θέση της νοµολογίας ότι η 

χορήγηση προσωρινής άδειας εργασίας, περιλαµβάνει και τις 

περιπτώσεις της εγγραφής λόγω παραπτώµατος σε σχετικό κατάλογο, 

ιδιαίτερα όταν η εν λόγω εγγραφή, οφείλεται αποκλειστικά στο γεγονός 

της παροχής παράνοµης εργασίας στη χώρα µας. 

Ως τελική συµπερασµατική διαπίστωση που µπορεί να εξαχθεί είναι, ότι 

η νοµολογία µε τις θέσεις που διατυπώνει για τα εξεταζόµενα θέµατα, 

εξαντλεί όλη την επιείκειά της υπέρ του αλλοδαπού, η θέση του οποίου 

πλέον εξαρτάται αποκλειστικά από τη οριστική απόφαση των 

διοικητικών δικαστηρίων. Με τον τρόπο αυτό, εξαλείφεται στις 

περισσότερες των υποθέσεων, η περίπτωση και της παραµικρής αστοχίας 

που µπορεί να συµβεί σε δικαστικό επίπεδο πριν την έκδοση της 



                                                                                                                                            
οριστικής απόφασης ( αυτό θα συνέβαινε σε περίπτωση έκδοσης 

απορριπτικής απόφασης επί αιτήσεως αναστολής εκτέλεσης ). 

 

 

ΕΒ∆ΟΜΗ   ΕΝΟΤΗΤΑ 

ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Από την προηγηθείσα ανάλυση, προκύπτουν εκτός των άλλων, τα 

εξής βασικά συµπεράσµατα και επισηµάνσεις: 

1) Το θεµατικό πεδίο της παρεχοµένης µε µη νόµιµο τρόπο εργασίας 

αλλοδαπού στη χώρα µας, είναι ένα πεδίο όπου συναντώνται τρείς 

τουλάχιστον κατηγορίες χαρακτηριστικών.  

Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν όλα τα δικαιώµατα που αφορούν 

η είναι συναφή µε την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, την εξασφάλιση της 

υγείας και της ζωής του ανθρώπου, της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας, της εξασφάλισης αξιοπρεπών και «ανθρώπινων» όρων 

διαβίωσης, της ελευθερίας κ.λ.π. Αυτό συµβαίνει διότι µε την εργασία 

του ο άνθρωπος δεν εξασφαλίζει µόνο τα απαραίτητα για την επιβίωσή 

του υλικά αγαθά, αλλά υπό την προϋπόθεση ότι η εργασία αυτή 

«συνάδει», µε το χαρακτήρα του, τα χαρακτηριστικά του, τα 

ενδιαφέροντά του, και την αξία του, εξασφαλίζει, µεταξύ άλλων 

αναγνώριση και αποδοχή, συντελεί δηλαδή στην ανάπτυξη της 

προσωπικότητάς του. 

Στη δεύτερη κατηγορία ανήκουν τα «οικονοµικά χαρακτηριστικά» 

της εργασιακής σχέσης. Μεταξύ αυτών προέχουσα θέση κατέχει το 

γεγονός ότι η εργασία αποτελεί ένα «παραγωγικό» συντελεστή( 

συντελεστή που συµβάλλει στην παραγωγή του προϊόντος ή την παροχή 

της υπηρεσίας), ο οποίος µαζί µε τους υπόλοιπους ανάλογους 



                                                                                                                                            
συντελεστές, επηρεάζει την εθνική οικονοµία και συντελεί στην 

παραγωγή του συνολικού εθνικού προϊόντος. Για το λόγο αυτό, η 

εργασία των αλλοδαπών πρέπει να παρακολουθείται και να ελέγχεται, 

προκειµένου να επιτευχθούν εκτός των άλλων οι τιθέµενοι οικονοµικοί 

και κοινωνικοί στόχοι. Εξάλλου, από καθαρά νοµική προσέγγιση, ο 

έλεγχος της παρεχοµένης εργασίας των αλλοδαπών, που επιτυγχάνεται, 

εκτός των άλλων, και µε την παροχή σχετικής αδείας, είναι συµβατός και 

µε τα άρθρα 5 και 106 του Συντάγµατος ( Σύµφωνα µε το άρθρο 5παρ.1 του 

Συντάγµατος «Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και 

να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν 

προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα η τα χρηστά ήθη». 

Εξάλλου, σύµφωνα µε το άρθρο 106 παρ.1, « Για την εδραίωση της κοινωνικής ειρήνης και 

την προστασία του γενικού συµφέροντος το Κράτος προγραµµατίζει και συντονίζει την 

οικονοµική δραστηριότητα στη Χώρα, επιδιώκοντας να εξασφαλίσει την οικονοµική ανάπτυξη, 

όλων των τοµέων της εθνικής οικονοµίας. Λαµβάνει τα επιβαλλόµενα µέτρα για την 

αξιοποίηση των πηγών του εθνικού πλούτου, από την ατµόσφαιρα και τα υπόγεια ή 

υποθαλάσσια κοιτάσµατα, για την προώθηση της περιφερειακής ανάπτυξης και την 

προαγωγή ιδίως της οικονοµίας των ορεινών, νησιωτικών και παραµεθορίων περιοχών». )      
Τέλος η τρίτη κατηγορία χαρακτηριστικών, περιλαµβάνει θέµατα 

δηµόσιας τάξης που σχετίζονται άµεσα ή έµµεσα µε τα θέµατα της 

εργασίας που προσφέρουν οι αλλοδαποί στη χώρα µας. Τέτοια θέµατα, 

είναι µεταξύ άλλων, θέµατα δηµόσιας ασφάλειας, δηµόσιας υγείας, κ.λ.π. 

Το πρόβληµα που τίθεται σε κάθε εξεταζόµενη περίπτωση, είναι ο 

επιχειρούµενος συγκερασµός, των τριών αυτών κατηγοριών 

χαρακτηριστικών. Με άλλα λόγια τίθεται θέµα επικράτησης, κατά 

περίπτωση, της µιάς οµάδας χαρακτηριστικών έναντι της άλλης ή των 

άλλων. Η επιχειρουµένη στάθµιση, λαµβάνει χώρα , κατά τον 

προσδιορισµό του  κατά περίπτωση δηµοσίου συµφέροντος 

2) Σε επίπεδο διεθνούς δικαίου υπάρχουν διατάξεις, που συνδέονται 

άµεσα ή έµµεσα µε το εξεταζόµενο θέµα. Έτσι, µεταξύ των άλλων, 

υπάρχουν συµβάσεις των Ηνωµένων Εθνών, κείµενα της ∆ΟΕ, οι 



                                                                                                                                            
σχετικές µε το Συµβούλιο της Ευρώπης διατάξεις, καθώς και διατάξεις 

που αφορούν τη ∆ΑΣΕ. 

Στο χώρο του Ευρωπαϊκού Κοινοτικού ∆ικαίου, συναντώνται ανάλογες 

διατάξεις, ενώ για τους κοινοτικούς εργαζοµένους ισχύει πλήρης 

ελευθερία. 

Το ελληνικό δίκαιο περιλαµβάνει σχετικές διατάξεις που κατά βάση 

στηρίζονται στην προϋπόθεση χορήγησης άδειας εργασίας. 

3) Σε επίπεδο διοικητικών δικαστηρίων, η προαναφερθείσα στάθµιση, 

γίνεται κατά περίπτωση. 

Ειδικότερα, όταν τίθενται θέµατα αποζηµίωσης λόγω πρόκλησης 

σωµατικής βλάβης αλλοδαπού ή θανάτου αυτού, από υπαιτιότητα τρίτου, 

επικρατούν τα χαρακτηριστικά της πρώτη οµάδας, χωρίς να παροράται 

εντελώς το γεγονός ότι οι εν λόγω κανόνες περιλαµβάνονται στους 

κανόνες δηµοσίας τάξεως. Για το λόγο αυτό, δεν αναγνωρίζονται στις 

περισσότερες περιπτώσεις διαφυγόντα κέρδη, αν και όπως 

προαναφέρθηκε έχει εκφρασθεί σηµαντική µειοψηφία η οποία µάλιστα 

στηρίζει την άποψή της στο άρθρο 2 του Συντάγµατος. 

Στις περιπτώσεις απόλυσης εργαζοµένου, που εργάζεται χωρίς 

άδεια, η στάση της νοµολογίας, είναι ανάλογη µε την προαναφερθείσα 

περίπτωση. Η έµφαση που δίδεται αφορά διατάξεις του εργατικού 

δικαίου και µε τον τρόπο αυτό, όπως αναφέρθηκε αναγνωρίζονται ως 

αποζηµίωση όλες οι παροχές πλην του διαφυγόντος κέρδους και 

αναγνωρίζεται ως νοµική βάση ο αδικαιολόγητος πλουτισµός. Εκτιµάται 

ότι στην εξεταζόµενη περίπτωση, όπως και στην προηγούµενη, εάν 

αναγνωρίζετο ως αποζηµίωση και το διαφυγόν κέρδος, θα υπήρχε πλήρης 

εξοµοίωση και ταύτιση του νόµιµα εργαζοµένου αλλοδαπού µε τον 

παράνοµα εργαζόµενο, οπότε σε µια τέτοια περίπτωση, θα εξέλιπε 



                                                                                                                                            
πλήρως, ο χαρακτήρας των σχετικών κανόνων ως κανόνων δηµόσιας 

τάξης, πράγµα το οποίο για ευνόητους λόγους δεν µπορεί να ισχύει. 

Στην περίπτωση των αιτήσεων αναστολής εκτέλεσης η στάση των 

δικαστηρίων είναι ανάλογη. Με το δεδοµένο του «βαρέος» χαρακτήρα 

των παραπτωµάτων, για τα οποία εκδόθηκε η διοικητική πράξη της 

απέλασης, η στάση των δικαστηρίων κρίνεται εξαιρετικά επιεικής και 

απόλυτα συµβατή µε τα κατ’ εξοχήν «ανθρωπιστικού χαρακτήρα» 

δικαιώµατα. Ανεξαρτήτως εάν ευσταθεί ή όχι η άποψη ότι σηµαντική 

επίδραση στη νοµολογία αυτή, άσκησε το γεγονός ότι οι αποφάσεις της 

Επιτροπής Αναστολών, έχουν ισχύ για περιορισµένη χρονική διάρκεια, οι 

θέσεις αυτές της νοµολογίας εκφράσθησαν και εκφράζονται κατά πάγιο 

τρόπο. 

Συνοψίζοντας και στις τρείς προαναφερθείσες περιπτώσεις, η πρώτη 

κατηγορία χαρακτηριστικών επικρατεί σαφώς των δύο άλλων. 

Ενδεχοµένως σηµαντική επίδραση στη διαµόρφωση αυτής της 

νοµολογίας, άσκησαν και οι αποφάσεις των διεθνών δικαστηρίων και 

ειδικότερα του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, 

δεν θα πρέπει όµως να λησµονείται το γεγονός, ότι διαχρονικά, τα 

ελληνικά δικαστήρια, διαµόρφωσαν ανάλογη νοµολογία για τα εν λόγω ή 

για άλλα συναφή θέµατα. 

Ανάλογη στάση των διεθνών δικαστηρίων ερµηνεύθηκε και µε 

«εξωνοµικά» κριτήρια, η ανάπτυξη των οποίων εκφεύγει σαφώς του 

αντικειµένου της παρούσας. 

4) Οι προαναφερθείσες θέσεις της νοµολογίας δηµιουργούν την 

πεποίθηση, ότι σε περίπτωση που κατά την στάθµιση για προσδιορισµό 

του δηµοσίου συµφέροντος, αντιπαρατίθενται αφ’ ενός µεν οι διατάξεις 

που αναφέρονται σε θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα, µε έµφαση αυτά 

που σχετίζονται µε «πτυχές» της αξίας του ανθρώπου και της 



                                                                                                                                            
προσωπικότητάς του, αφ ετέρου δε «διαδικαστικού» και  «ουσιαστικού» 

τύπου διατάξεις που εµπίπτουν στην περιοχή των κανόνων δηµόσιας 

τάξης, η πλάστιγγα κατά κανόνα γέρνει υπέρ των πρώτων. 

Το γεγονός αυτό, καταδεικνύει, εκτός των άλλων, το µεγάλο 

σεβασµό που δείχνει και η  ελληνική διοικητική δικαιοσύνη στην αξία 

του ανθρώπου, στην προσωπικότητά του, και στην προάσπιση των 

βασικών ελευθεριών του , όπως καθορίστηκαν µε οικουµενικού 

χαρακτήρα διακηρύξεις, συµβάσεις και άλλα συναφή κείµενα._ 
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