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Α. ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
 
 
Ι. ΓΕΝΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 

 

Στον Καταστατικό µας Χάρτη θεµελιώνεται σήµερα το 

Περιβαλλοντικό Σύνταγµα,1 το οποίο συντίθεται από τις επιµέρους 

διατάξεις του άρθρου 24, τις επάλληλες κανονιστικές ζώνες που το 

περιβάλλουν και εκείνες τις αρχές που συµβάλλουν καθοριστικά στην 

ανάδειξη του περιεχοµένου και της λειτουργίας του. Η εν λόγω θεωρητική 

κατασκευή αναδεικνύει δηµιουργικά τη δυναµική που προσιδιάζει την 

προστασία που επιφυλάσσει το Ελληνικό Σύνταγµα στο περιβάλλον, 

ανοίγοντας και διευρύνοντας µε αυτόν τον τρόπο νέες προοπτικές για την 

πραγµάτωσή της στην καθηµερινή µας ζωή.  

Το περιεχόµενο του Περιβαλλοντικού Συντάγµατος 2001 διακρίνεται 

για το εύρος και την εµβέλειά του, καταλαµβάνοντας δε όλες τις βασικές 

πτυχές του όρου και της έννοιας «περιβάλλον». Συγκεκριµένα, η 

προστασία του φυσικού, του πολεοδοµικού και του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος βρίσκονται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος του 

συντακτικού νοµοθέτη, ο οποίος µε τις επιµέρους επιλογές του 

διευκολύνει την υπαγωγή στην παρεχόµενη προστασία κάθε επιµέρους 

µορφής των βασικών πτυχών του. Η κανονιστική λειτουργία2 που 

προορίζεται να επιτελέσει το Περιβαλλοντικό Σύνταγµα είναι 

πολυεπίπεδη, σύνθετη και αναπτύσσεται προς περισσότερες κατευθύνσεις. 

Πρωταρχική σηµασία έχει εν προκειµένω η βασική επιταγή προς όλα τα 

όργανα της Πολιτείας να λαµβάνουν κάθε φορά τα πρόσφορα προληπτικά 

και κατασταλτικά µέτρα για την προστασία του περιβάλλοντος. Αλλά και η 

αρχή της πρόληψης φαίνεται να βρίσκει έρεισµα στο Σύνταγµα. 

                                                 
1  Γλ. Σιούτη, «Η Συνταγµατική Κατοχύρωση της Προστασίας του 

Περιβάλλοντος», 1985, σελ. 20. 
2  Μ. Σκούρτος – Κ. Σοφούλης, «Η Περιβαλλοντική Πολιτική στην Ελλάδα», 

1995, σελ. 52. 
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Ως ultimum refugium για την πραγµάτωση της περιβαλλοντικής 

προστασίας ή ως καθοριστικός παράγοντας για τη διαµόρφωση και 

εφαρµογή της περιβαλλοντικής πολιτικής πρέπει, τέλος, να θεωρηθεί το 

δικαίωµα στο περιβάλλον σε όλες τις παραµέτρους και τις παραλλαγές 

του. 

 

 

ΙΙ. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ  
ΣΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

 

Σε συνταγµατικό επίπεδο, η προστασία του περιβάλλοντος αποτελεί 

σηµαίνουσα καινοτοµία του Συντάγµατος του 1975. Πλήρως όµως 

εντάσσεται συστηµατικά στο συνταγµατικό κείµενο µε τις τροποποιήσεις 

και τις προσθήκες της αναθεώρησης του 2001. Συγκεκριµένα, το 1975 ο 

συντακτικός νοµοθέτης αναγόρευσε, µε το άρθρο 24 του Συντάγµατος, την 

προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος σε υποχρέωση 

του Κράτους. Ζήτηµα ως προς την έννοια και το περιεχόµενο της εν λόγω 

υποχρέωσης δεν τίθεται, εφόσον θεωρία και νοµολογία την έχουν 

εξειδικεύσει επαρκώς.  

Το βασικό ερώτηµα,3 όµως, που ανέκυπτε πριν την αναθεώρηση του 

2001 και που αποτέλεσε αντικείµενο έντονων συζητήσεων την τελευταία 

εικοσιπενταετία ήταν κατά πόσο η κρατική υποχρέωση γεννά 

αντανακλαστικώς ένα αντίστοιχο δικαίωµα, το οποίο έως τότε δεν 

προβλεπόταν ρητώς στο συνταγµατικό κείµενο. Το Σύνταγµα, λοιπόν, του 

1975 υπήρξε µεν εξαιρετικά ενδιαφέρουσα περίπτωση αναφορικά µε την 

περιβαλλοντική προστασία, ωστόσο η παράλειψη της ρητής διατύπωσης 

ενός δικαιώµατος στο περιβάλλον έθεσε περαιτέρω νοµικούς 

προβληµατισµούς. 

Τέρµα στους άνω προβληµατισµούς ήρθε να θέσει η αναθεώρηση 

του 2001, που µεταξύ άλλων, αναγνώρισε πανηγυρικά το δικαίωµα στο 

περιβάλλον ως συνταγµατικό δικαίωµα. Κατά τη διατύπωση του 

αναθεωρηθέντος άρθρου 24, η προστασία του περιβάλλοντος ανάγεται 

σήµερα αφενός σε υποχρέωση του Κράτους, αφετέρου σε δικαίωµα του 

καθενός. Και δεν υπάρχει αµφιβολία ότι η ρητή συνταγµατική 
                                                 
3  Βλ. σχετικά Γλ. Σιούτη, «Συνταγµατική Κατοχύρωση της Προστασίας του 

Περιβάλλοντος», 1995, σελ. 37-42. 
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κατοχύρωση του εν λόγω δικαιώµατος αποτελεί βασική παράµετρο της 

σύνθετης κανονιστικής λειτουργίας του Περιβαλλοντικού Συντάγµατος. 

Επιταγή και δικαίωµα, τέλος, ως κύριες συνιστώσες της άνω λειτουργίας 

συνδέονται σε µια άψογη διαλεκτική ενότητα.  
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Β. ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 
 
 
Ι. ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 

 

Ενόψει της δυναµικής του Περιβαλλοντικού Συντάγµατος, είναι 

προφανής η δυσχέρεια να προσδιοριστούν µε σαφήνεια και ακρίβεια όλα 

τα ειδικά δικαιώµατα, το περιεχόµενο των οποίων συνθέτει την έννοια του 

οµόλογου δικαιώµατος.4 Από την κανονιστική λειτουργία του 

Περιβαλλοντικού Συντάγµατος πρέπει να εστιάσουµε προπάντων στη 

θεµελίωση ενός γενικού δικαιώµατος στο περιβάλλον, το οποίο επιδέχεται 

συγκεκριµενοποίηση και εξειδίκευση ανάλογα µε την πτυχή και τη µορφή 

του.  

Κατά την επικρατούσα άποψη στη θεωρία, δικαίωµα είναι η εξουσία 

την οποία το δίκαιο απονέµει στο πρόσωπο για την ικανοποίηση ενός 

έννοµου συµφέροντος. Το δικαίωµα στο περιβάλλον συγκεντρώνει όλα τα 

στοιχεία του παραπάνω ορισµού. Συνίσταται, ακριβώς, στην αξίωση που 

παρέχει η έννοµη τάξη στον άνθρωπο µέσω του Συντάγµατος προκειµένου 

να ικανοποιήσει ένα έννοµο βιοτικό συµφέρον. Το συµφέρον αυτό 

συνίσταται σε ένα περιβάλλον υγιεινό και οικολογικά ισόρροπο, το οποίο 

αποτελεί ταυτόχρονα ανθρώπινο αγαθό. Το ευρύ περιεχόµενο του 

δικαιώµατος στο περιβάλλον λαµβάνει υπόψη την προστασία της 

ανθρώπινης ζωής, µε την έννοια της ανθρώπινης φυσικής υπόστασης και 

διαφύλαξης της υγείας, την προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, µε 

την έννοια της ποιότητας ζωής που καθιστά την ανθρώπινη αξία να βιωθεί 

και, τέλος, το ίδιο το περιβάλλον, ως προστατευτέα αξία, ως αυτοτελές 

αγαθό για τον άνθρωπο. 

Τα παραπάνω στοιχεία συνθέτουν και προσδιορίζουν το περιεχόµενο 

του εξεταζόµενου δικαιώµατος,5 καθιστώντας το ως το δικαίωµα του 

ατόµου για τη δηµιουργία, διατήρηση και αποκατάσταση εκείνων των 

συνθηκών οι οποίες εξασφαλίζουν τη ζωή, την υγεία, την ποιότητα της 

φυσικής, ηθικής, πνευµατικής και κοινωνικής ζωής, καθώς και την ίδια 

την προστασία του περιβάλλοντος. Συνεπώς, ο χαρακτήρας του δεν είναι 

αµιγώς προσωπικός αλλά και συλλογικός, δεδοµένου ότι το περιβάλλον 

                                                 
4  Βλ. Γλ. Σιούτη, «∆ίκαιο Περιβάλλοντος», 1993, σελ. 29-32. 
5  Β. Μ. Σκούρτος – Κ. Σοφούλης, «Η Περιβαλλοντική Πολιτική στην Ελλάδα», 

1995, σελ. 50-51. 
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αποτελεί κοινό αγαθό και ανήκει σε όλους. Επιπλέον, από την έννοια του 

περιβάλλοντος συνάγεται ότι είναι συνάµα και δικαίωµα αλληλεγγύης, 

αφού µέσω της άσκησής του προστατεύεται ένα αγαθό που ανήκει και στη 

µέλλουσα ανθρωπότητα, δηµιουργώντας στο παρόν τέτοιες συνθήκες ζωής 

που επιτρέπον την επιβίωση, την ανάπτυξη και τη δικαίωσή της.  

Όπως τα περισσότερα δικαιώµατα, έτσι και αυτό έχει µεταβλητό 

περιεχόµενο, το οποίο εξαρτάται και διαµορφώνεται από πολλούς 

παράγοντες, όπως είναι η οικονοµία, η τεχνολογία, η χωροταξία και η 

επιστήµη. Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί ότι το δικαίωµα στο περιβάλλον δεν 

πρέπει σε καµία περίπτωση να ταυτιστεί µε τα ατοµικά συµφέροντα, τα 

οποία είναι κατεξοχήν ανταγωνιστικά µεταξύ τους αλλά ούτε και µε το 

γενικό συµφέρον, το οποίο αποτελεί θεµέλιο και στόχο της ρυθµιστικής 

δράσης του Κράτους.  
 
 
ΙΙ. ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ 

 

Το περιεχόµενο και η λειτουργία του δικαιώµατος στο περιβάλλον 

δεν διευκολύνει την «άνευ όρων» κατάταξή του στη γνωστή και 

παραδοσιακή διάκριση των δικαιωµάτων σε ατοµικά, κοινωνικά και 

πολιτικά. Η διατύπωση της διάταξης του άρθρου 24 και η ένταξή της στο 

κεφάλαιο περί ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων δηµιουργεί 

επιπλέον αρκετά προβλήµατα σε ό,τι αφορά τη νοµική φύση αλλά και την 

έκταση του εν λόγω δικαιώµατος. Έτσι άλλωστε εξηγείται και η αµηχανία 

που δηµιουργείται για το χαρακτηρισµό του.   

Κατά την ορθότερη άποψη, το δικαίωµα στο περιβάλλον 

συγκεντρώνει – σε µια δυσχερώς προσδιορίσιµη µεταξύ τους αναλογία – 

γνωρίσµατα ατοµικού, κοινωνικού και πολιτικού δικαιώµατος, γεγονός 

που επιβάλλει την εξέτασή του κάτω από την τριπλή αυτή οπτική. Ως 

ατοµικό δικαίωµα, καταρχήν, δίνει στον πολίτη την εξουσία να απαιτήσει 

από την Πολιτεία την αποχή επέµβασή της στη σφαίρα ελευθερίας του. Το 

αρνητικό περιεχόµενο των εν γένει ατοµικών δικαιωµάτων προσδίδει στο 

δικαίωµα στην προστασία του περιβάλλοντος αµυντικό χαρακτήρα, 

θέτοντας όρια – φραγµούς στη δράση της κρατικής εξουσίας. Τα όρια της 

δράσης αυτής συνίστανται κυρίως στην υποχρέωση του Κράτους να µην 

προσβάλλει άµεσα το περιβάλλον των ατόµων µε ενέργειες που λαµβάνει 

στο πλαίσιο της δηµόσιας εξουσίας, στην υποχρέωση αποχής από 
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βλαπτικές ενέργειες κατά του περιβάλλοντος, στοχεύοντας σε ένα 

περιβάλλον υγιεινό και υψηλής ποιότητας και τέλος στην υποχρέωση 

θέσπισης νοµοθετικών και διοικητικών ρυθµίσεων για την προστασία του. 

Η νοµική ισχύς του δικαιώµατος στο περιβάλλον, ως ατοµικού 

δικαιώµατος είναι επιτακτική, άµεσης ισχύος και σε περίπτωση 

παραβίασης από το Κράτος της υποχρέωσης αποχής, το θιγόµενο άτοµο 

µπορεί να ζητήσει επανόρθωση µέσω της δικαστικής οδού. Η αµυντική 

προστασία6 που παρέχει το δικαίωµα αυτό, ως ατοµικό δικαίωµα, είναι 

πλήρης και αναµφισβήτητη και πληροί όλα τα στοιχεία που προϋποθέτει 

ένα συνταγµατικό δικαίωµα δηµοσίου δικαίου.  

Η απόλυτη θεώρηση του οµόλογου δικαιώµατος ως κλασικό ατοµικό 

δικαίωµα, εντεταγµένο στο status negativus7 είναι προφανές ότι δεν αρκεί 

για να ανταποκριθεί στις σύγχρονες και επιτακτικές ανάγκες προστασίας 

του. Προβάλλει συνεπώς απαραίτητη και η θετική εγγύηση του 

δικαιώµατος, µε την οποία διασφαλίζεται η δυνατότητα ανάλογης 

διαµόρφωσης της ήδη διαταραγµένης σχέσης του ανθρώπου µε το 

περιβάλλον. Όπως όλα τα κοινωνικά δικαιώµατα, λοιπόν, έτσι και το 

δικαίωµα στο περιβάλλον έχει και θετικό περιεχόµενο, οι φορείς του 

δηλαδή απαιτούν από το Κράτος ορισµένες παροχές. Η αξίωση του 

ατόµου για ένα περιβάλλον υγιεινό και οικολογικά ισόρροπο δεν αρκείται 

µόνο στην αρνητική αποχή του Κράτους αλλά απαιτεί ταυτόχρονα τη 

λήψη θετικών µέτρων. Εξάλλου, η προστασία του περιβάλλοντος µόνο µε 

την ενεργό επέµβαση του Κράτους µπορεί να επιτευχθεί. Η κρατική αυτή 

υποχρέωση κινείται σε δύο κυρίως επίπεδα, αφενός υποχρέωση 

αποκατάστασης βλαβών στο περιβάλλον που έχουν επέλθει από ενέργειες 

κρατικών οργάνων ή ιδιωτών, αφετέρου υποχρέωση λήψης αναγκαίων 

µέτρων8 για την προληπτική προστασία του περιβάλλοντος ή τη διακοπή 

της υποβάθµισής του.  

Το δικαίωµα στο περιβάλλον, θεωρούµενο ως κοινωνικό δικαίωµα9 

και ενταγµένο στο status positivus δεν καθιερώνει αγώγιµες αξιώσεις των 

φορέων του για παροχές του Κράτους. Αυτό σηµαίνει ότι ενεργοποιείται 

                                                 
6  Βλ. αναλυτικά Κ. Ρέµελης, «Η Προστασία του Περιβάλλοντος από τις 

Βιοµηχανικές και Βιοτεχνικές Εγκαταστάσεις», 1989, σελ. 25-26. 
7  Βλ. Γλ. Σιούτη, «∆ίκαιο Περιβάλλοντος», 1993, σελ. 32-41. 
8  Η αρχή της πρόληψης προβλέπεται ρητώς στο Σύνταγµα 2001, και ειδικότερα 

στο άρθρο 24, παράγραφος 1, εδάφιο β΄. 
9  Βλ. Β. Ρώτη, «Η Συνταγµατική Κατοχύρωση της Προστασίας του 

Περιβάλλοντος», 1979, σελ. 132 επ. 
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µόνο αφότου ο νοµοθέτης αποφασίσει να το συγκεκριµενοποιήσει. 

Σηµαντική ως προς την αναγνώριση του θετικού χαρακτήρα του 

δικαιώµατος υπήρξε η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, η 

οποία έχει δεχτεί ότι πέρα από τον αµυντικό της χαρακτήρα, η προστασία 

του περιβάλλοντος δεν αποτελεί µόνο αυτοσκοπό αλλά αποβλέπει και στη 

δηµιουργία κατάλληλων προϋποθέσεων, ώστε να είναι δυνατή η, σύµφωνα 

µε τον προορισµό του, απόλαυσή του από όλους αδιακρίτως (κοινωνικό 

δικαίωµα χρήσης του περιβάλλοντος). Με την ερµηνεία της σχετικής 

νοµολογίας του Συµβουλίου της Επικρατείας αναγνωρίζεται η διάταξη του 

άρθρου 24 ως διάταξη µε κοινωνικό περιεχόµενο10 που εισάγει τη 

θεσµική εγγύηση της προστασίας του περιβάλλοντος. Εφόσον, δηλαδή, το 

κοινωνικό δικαίωµα στο περιβάλλον αντικειµενοποιηθεί, ενσωµατώνει 

στην έννοµη τάξη που υπάρχει αντικειµενικά, προσλαµβάνει τη µορφή 

της θεσµικής εγγύησης (νοµικού θεσµού). ∆ιαπλάσσεται τότε ένα 

υπερατοµικό λειτουργικό δικαίωµα ευρύτερο από ένα απλό κεκτηµένο 

κοινωνικό δικαίωµα.  

Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, το σχετικό δικαίωµα δεν έχει µόνο 

προσωπικό χαρακτήρα αλλά και συλλογικό, µε την έννοια ότι είναι 

φυσικά δυνατόν να ασκείται συλλογικά. Υπό αυτή τη µορφή, ως δικαίωµα 

συλλογικής δράσης, η συµβολή του στην πράξη για την προστασία του 

περιβάλλοντος προσλαµβάνει άλλη διάσταση, αφού υπό ορισµένες 

προϋποθέσεις τείνει να αποκτήσει – µέσα στο πλαίσιο της συµµετοχικής 

δηµοκρατίας – ποιότητα πολιτικού δικαιώµατος. Συγκεκριµένα, τα 

πολιτικά δικαιώµατα απορρέουν από την ενεργητική κατάσταση του 

ατόµου και είναι κατ’ ουσίαν δικαιώµατα συµµετοχής των ατόµων στην 

άσκηση κρατικής εξουσίας. Το δικαίωµα στο περιβάλλον, πληρώντας τα 

παραπάνω στοιχεία, ανακηρύσσεται και σε πολιτικό δικαίωµα, 

τοποθετούµενο στο status activus, γεγονός που θεµελιώνεται ιδίως µε 

ρητές νοµοθετικές διατάξεις, οι οποίες προβλέπουν διαδικασίες για τη 

συµµετοχή συλλόγων, ενώσεων προσώπων, κ.λπ. στη διαµόρφωση και 

λήψη κρίσιµων περιβαλλοντικά αποφάσεων. Πράγµατι, το εξεταζόµενο 

δικαίωµα εκλαµβάνεται στην πιο ευρεία του έννοια ως δικαίωµα 

συµµετοχής των ατόµων στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων που αφορούν 

την ορθολογική διαχείριση, τη συντήρηση, τη βελτίωση και την 

αποκατάσταση του περιβάλλοντος, αφορώντας τόσο τις συµβουλευτικές 

                                                 
10  Βλ. ∆. Νίκας, «Η Νοµική Προβληµατική της Προστασίας του Περιβάλλοντος», 

1985, σελ. 29-38. 
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όσο και τις αποφασιστικές αρµοδιότητες στον τοµέα της περιβαλλοντικής 

πολιτικής. 

Αναλυτικότερα, η έννοια της συµµετοχής µπορεί να διακριθεί σε 

τρία επιµέρους στοιχεία, τα οποία αποτελούν συγχρόνως το ένα 

προϋπόθεση του άλλου και χωρίς τη συνδροµή των οποίων αυτή 

καθίσταται θεωρητική και ανεφάρµοστη. Πρώτο στοιχείο του δικαιώµατος 

συµµετοχής στην προστασία του περιβάλλοντος είναι το δικαίωµα 

πληροφόρησης που έχουν τα άτοµα απέναντι στη διοίκηση για όλα τα 

θέµατα που συνδέονται µε το περιβάλλον. Το δικαίωµα πληροφόρησης 

γεννά αντανακλαστικώς την υποχρέωση πληροφόρησης που έχει η 

διοίκηση και η οποία συνίσταται στην υποχρεωτική δηµοσιότητα των 

ρυθµιστικών µέτρων που σχετίζονται αµέσως ή εµµέσως µε το περιβάλλον, 

την παροχή δυνατότητας πρόσβασης των ατόµων στα σχετικά δηµόσια 

έγγραφα και κείµενα – σχέδια, καθώς και την υποχρεωτική αιτιολόγηση 

των αποφάσεων που εκδίδονται σε θέµατα περιβάλλοντος. Το δεύτερο 

στοιχείο της έννοιας της συµµετοχής αποτελεί το κυρίως στοιχείο της, τη 

συµµετοχή δηλαδή ατόµων ή οµάδων ατόµων ή ενώσεων προσώπων – που 

έχουν ως έργο τους την προστασία περιβάλλοντος – στις διοικητικές 

διαδικασίες λήψης περιβαλλοντικών αποφάσεων, οι οποίες µε τη σειρά 

τους καταλήγουν είτε στην έκδοση διοικητικών πράξεων είτε στην υποβολή 

προς ψήφιση στη Βουλή νοµοσχεδίων, αφορώντων το περιβάλλον. Τέλος, 

η συµµετοχή ολοκληρώνεται µε τη δυνατότητα των ατόµων να ασκήσουν 

ένδικα µέσα, κατοχυρώνοντας έτσι το δικαίωµά τους για πληροφόρηση και 

για συµµετοχή στη λήψη αποφάσεων. Από τα παραπάνω προκύπτει ότι το 

δικαίωµα στο περιβάλλον, καίτι κατανοείται ως δικαίωµα µε ουσιαστικό 

περιεχόµενο, διατηρεί πάντοτε ένα ισχυρό διαδικαστικό και συµµετοχικό 

χαρακτήρα.  

Ωστόσο, η κλασσική τριµερής διάκριση των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων11 είναι σχηµατική και σχετική, καθόσον όλα είναι είδη 

παραπληρωµατικά µεταξύ τους, που επηρεάζουν αµοιβαία την 

κατοχύρωση και την άσκησή τους. Το δικαίωµα στο περιβάλλον – ως 

θεµελιώδες συνταγµατικό δικαίωµα – είναι δικαίωµα µικτό 

(ατοµικοκοινωνικοπολιτικό), εκφράζοντας την ιδέα µιας συστηµατικής 

ενότητας µε επίκεντρο την προσωπικότητα του ανθρώπου.  

 

                                                 
11  Βλ. Γλ. Σιούτη, «∆ίκαιο Περιβάλλοντος», 2002, σελ. 21-22. 
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ΙΙΙ. ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

 

Καταρχήν, υποκείµενα του συνταγµατικού δικαιώµατος στο 

περιβάλλον είναι οι δικαιούχοι αυτού του δικαιώµατος, όσοι δηλαδή 

προσπορίζονται από τη συνταγµατική διάταξη του άρθρου 24 παράγραφος 

1 µια πηγή εξουσιών, την οποία εκουσίως οικειοποιούνται και η οποία 

έχει τη µορφή µιας επιβεβληµένης εκ των προτέρων κατάστασης. Η 

αναπόσπαστη σύνδεση του περιβάλλοντος, όµως, µε την ύπαρξη ενός 

έννοµου βιοτικού συµφέροντος καθιστά υποκείµενα του οµολόγου 

δικαιώµατος όχι µόνο τους δικαιούχους αυτού αλλά και όσους µπορούν 

να δικαιολογήσουν ένα απλό έννοµο συµφέρον, το οποίο υπέστη βλάβη. 

Το περιεχόµενο του έννοµου αυτού συµφέροντος για την προστασία του 

περιβάλλοντος γεννάται εκ των υστέρων και ενσαρκώνει την αντίδραση της 

έννοµης τάξης κατά της παράβασης της κρατικής υποχρέωσης, η οποία 

επιβάλλεται µέσω του συνταγµατικού κανόνα του άρθρου 24 παράγραφος 

1. 

Κατά µια άποψη, υποκείµενα του δικαιώµατος στο περιβάλλον,12 ως 

ατοµικού δικαιώµατος, είναι όλα τα άτοµα, ηµεδαποί, αλλοδαποί, 

ανιθαγενείς και ως κοινωνικού δικαιώµατος, είναι µεν καταρχήν και οι 

αλλοδαποί, εναπόκειται δε στον κοινό νοµοθέτη να ορίσει τους 

δικαιούχους, αφού αυτοί δεν ορίζονται ρητώς στη συνταγµατική διάταξη. 

Κατά την ορθότερη άποψη, όµως, υποκείµενα του δικαιώµατος στο 

περιβάλλον είναι όλη η ανθρωπότητα αλλά και οι µέλλουσες γενεές, διότι 

το περιβάλλον είναι συλλογικό αγαθό και ανήκει στους πάντες. Συνεπώς, 

το υποκείµενο του δικαιώµατος στο περιβάλλον καθορίζεται από την 

ανθρώπινη φύση, από τη φύση της έννοµης σχέσης στην οποία µετέχει 

και από το ιστορικό πλαίσιο στο οποίο αναπτύσσεται και διαµορφώνεται η 

σχέση αυτή. Ακριβώς λόγω της φύσης της έννοµης σχέσης που αφορά ένα 

περιβαλλοντικό αγαθό, του αντικειµένου προστασίας που είναι ένα 

στοιχείο του περιβάλλοντος και του συγκεκριµένου ιστορικού πλαισίου 

της σύγχρονης βιοµηχανικής κοινωνίας, το δικαίωµα στο περιβάλλον 

πρέπει να θεωρηθεί ότι κατοχυρώνεται υπέρ παντός φυσικού προσώπου 

και υπέρ των αλλοδαπών, καθώς και υπέρ των µελλουσών γενεών.  

                                                 
12  Βλ. αναλυτικότερα Γλ. Σιούτη, «∆ίκαιο Περιβάλλοντος», 1993, σελ. 55-58. 
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Στο κρίσιµο ερώτηµα, εάν τα νοµικά πρόσωπα και οι ενώσεις 

προσώπων αποτελούν υποκείµενα του δικαιώµατος στο περιβάλλον,13 το 

άρθρο 25 παράγραφος 1 αποτελεί έµµεσο νοµικό έρεισµα θετικής 

απάντησης. Και αυτό γιατί εγγυάται και επεκτείνει την ισχύ των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων όχι µόνο υπέρ των ατόµων αλλά και υπέρ των 

µελών κοινωνικών οµάδων. Άλλωστε, το δικαίωµα στο περιβάλλον, ως 

δικαίωµα συλλογικής δράσης θα προστατευόταν ανεπαρκώς, εάν 

υποκείµενό του δεν ήταν κοινωνικές οµάδες που έχουν γενικά νοµική 

υπόσταση και που στους εν ευρεία σκοπούς τους συγκαταλέγεται και η 

προστασία του περιβάλλοντος. Βάσει λοιπόν της κοινωνικής δυναµικής 

της εποχής µας, η απόλαυση του δικαιώµατος στο περιβάλλον θα ήταν 

πλασµατική, εάν περιοριζόταν στα φυσικά πρόσωπα και µόνον. Στο 

σηµεία αυτό πρέπει να διευκρινιστεί ότι η νοµολογία του Συµβουλίου της 

Επικρατείας έχει δεχθεί µια αρκετά ευρεία αντίληψη έννοµου 

συµφέροντος των ενώσεων για την προστασία του περιβάλλοντος. 

 

 

ΙV. ΑΠΟ∆ΕΚΤΕΣ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ - ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑ 

 

Από την ίδια τη ρητή διατύπωση της συνταγµατικής διάταξης του 

άρθρου 24 παράγραφος 1 προκύπτει ότι υποκείµενο της υποχρέωσης 

προς προστασία του περιβάλλοντος είναι το Κράτος. Εποµένως, κύριος 

αποδέκτης του δικαιώµατος στο περιβάλλον είναι το Κράτος14 και όλα τα 

όργανά του, νοµοθετικά, διοικητικά, δικαστικά, τα οποία οφείλουν 

αρνητικά µεν, να µην προβαίνουν σε πράξεις που συνιστούν προσβολή 

του περιβάλλοντος ή της προστασίας του, θετικά δε να το προστατεύουν 

είτε προληπτικά είτε κατασταλτικά. Όλοι λοιπόν οι φορείς του δηµοσίου 

τοµέα, τόσο η διοίκηση όσο και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου και 

τα όργανά τους είναι αποδέκτες του εν λόγω δικαιώµατος. Τα τελευταία 

δεσµεύονται από το δικαίωµα στο περιβάλλον ανεξάρτητα από τους 

νοµικούς τύπους της δράσης τους, είτε δηλαδή δρουν µε κανόνες 

δηµοσίου είτε ιδιωτικού δικαίου, διότι η διοίκηση ακόµα και κατά τη 

συναλλακτικής της δραστηριότητας δεν παύει να αποτελεί αποδέκτης 

                                                 
13  Βλ. Α. Μανιτάκη, «Το Υποκείµενο των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων», 1981, 

σελ. 48. 
14  Βλ. Γλ. Σιούτη, , «∆ίκαιο Περιβάλλοντος », 1993, σελ. 48-49. 
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συνταγµατικών δικαιωµάτων. Αλλά και τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού 

δικαίου του δηµοσίου τοµέα και οι επιχειρήσεις, των οποίων 

αποκλειστικός ή κύριος µέτοχος είναι το Κράτος, εξοµοιούνται µε κρατικά 

όργανα και αποτελούν αποδέκτες του σχετικού δικαιώµατος.  

Ωστόσο το ζήτηµα των αποδεκτών του δικαιώµατος στο περιβάλλον 

παρουσιάζει εντονότερο ενδιαφέρον όσον αφορά τη δυνατότητα ισχύος του 

έναντι των ιδιωτών. Ενόψει του επικρατούντος φιλελεύθερου 

κεφαλαιοκρατικού οικονοµικού συστήµατος που κατοχυρώνεται στο 

ισχύον Σύνταγµα, πολύ συχνά οι προσβολές σε βάρος του περιβάλλοντος 

προέρχονται από την άσκηση «οικονοµικής εξουσίας» των ιδιωτών που 

είναι ιδιοκτήτες µέσων παραγωγής. Συγκεκριµένα, το δικαίωµα στο 

περιβάλλον µόνο ως ατοµικό δικαίωµα µπορεί να ενεργήσει έναντι των 

ιδιωτών ή τρίτων (ατόµων, νοµικών προσώπων ιδιωτικών δικαίου, 

κοινωνικών οµάδων). Ως κοινωνικό δικαίωµα που απαιτεί θετική 

προστασία και συµµετοχή και ως πολιτικό που συνίσταται στην απαίτηση 

συµµετοχής στις αποφάσεις για το περιβάλλον στρέφεται καταρχήν µόνο 

κατά του δηµοσίου εν ευρεία έννοια.  

Η ανάγκη προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων – άρα και του 

δικαιώµατος στο περιβάλλον – έναντι των ιδιωτών έχει αναγνωρισθεί 

ακόµα και από τους πολέµιους της θεωρίας της τριτενέργειας. Και αυτό 

γιατί δεν είναι υπερβολή αλλά πραγµατικότητα το γεγονός ότι τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα κινδυνεύουν σήµερα περισσότερο από µη 

κρατικές κοινωνικές εξουσίες, φορείς των οποίων είναι οι ιδιώτες, παρά 

από το Κράτος. Η θεµελίωση της τριτενέργειας15 – είτε ως άµεσης ή 

έµµεσης – αναφέρεται στη διττή φύση των συνταγµατικών διατάξεων, οι 

οποίες καθιερώνουν συγχρόνως δικαιώµατα δηµοσίου δικαίου, τα οποία 

όµως ισχύουν για όλη την έννοµη τάξη και έχουν εφαρµογή και στις 

σχέσεις ιδιωτικού δικαίου. Το δικαίωµα στο περιβάλλον πληροί όλες τις 

προϋποθέσεις για να του αναγνωριστεί η τριτενέργεια στο πλαίσιο 

ιδιωτικών διαφορών. Εκ φύσεως η προστασία του περιβάλλοντος είναι 

επεµβατική και το προστατευόµενο έννοµο αγαθό κινδυνεύει έντονα από 

τις ενέργειες των ιδιωτών. Τις περισσότερες φορές οι προσβολές του 

περιβάλλοντος προέρχονται από «παιχνίδι» των κοινωνικών δυνάµεων. Την 

κοινωνική αυτή ανισότητα έρχεται να άρει σε σηµαντικό βαθµό η 

αναγνώριση της τριτενέργειας στο δικαίωµα στο περιβάλλον, ώστε ο 

                                                 
15  Βλ. Κ. Ρέµελης, «Η Προστασία του Περιβάλλοντος από τις Βιοµηχανικές και 

Βιοτεχνικές Εγκαταστάσεις», 1989, σελ. 27-28. 
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πολίτης που προσβάλλεται στο έννοµο αγαθό του περιβάλλοντός του να 

δύνανται να διεκδικήσει την ικανοποίησή του έναντι τρίτων (ιδιωτών).  

Πρέπει όµως να διευκρινιστεί ότι η τριτενέργεια στο δικαίωµα στο 

περιβάλλον εφαρµόζεται διορθωτικά, επικουρικά και σχετικοποιηµένα, µε 

την έννοια ότι επιφέρει τα αποτελέσµατά της όταν οι σχετικοί κανόνες 

ιδιωτικού δικαίου οδηγούν σε µη ικανοποιητικά αποτελέσµατα αναφορικά 

µε την προστασία του περιβάλλοντος και του πολίτη. Στο συνταγµατικό 

κείµενο, τώρα, η τριτενέργεια του σχετικού δικαιώµατος θεµελιώνεται 

νοµικά στο άρθρο 2 παράγραφος 1 (προστασία ανθρώπινης αξιοπρέπειας), 

στο άρθρο 5 παράγραφος 1 (προστασία της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας) και στο άρθρο 25 παράγραφος 1 εδάφιο γ΄ (expressis 

verbis αναγνωρίζεται ότι τα συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται και 

στις σχέσεις ιδιωτών, στις οποίες προσιδιάζουν). Οι διατάξεις του Αστικού 

Κώδικα, µέσω των οποίων το δικαίωµα στο περιβάλλον τριτενεργεί στο 

πλαίσιο ιδιωτικών διαφορών είναι εκείνες για την προστασία της 

προσωπικότητας (57 επ.), οι διατάξεις του γειτονικού δικαίου και της 

προστασίας της κυριότητας (1003 επ.) και, τέλος, οι διατάξεις περί 

αδικοπραξιών (914 επ.). 

Τη σύνδεση του άρθρου 24 του Συντάγµατος µε το άρθρο 57 του 

Αστικού Κώδικα έχει δεχθεί η νοµολογία των πολιτικών δικαστηρίων αλλά 

και η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας. Συγκεκριµένα, µε την 

απόφαση 3682/1986,16 το Συµβούλιο της Επικρατείας εµµέσως έκανε 

δεκτή την τρετενέργεια της προστασίας του περιβάλλοντος, αφού το 

δικαίωµα απόλαυσης του περιβάλλοντος κατοχυρώνεται κατά τρόπο 

απόλυτο και έναντι κάθε προσβολής από οποιονδήποτε κι αν προέρχεται. 

Με την παραπάνω απόφαση, η ολοµέλεια του Συµβουλίου της 

Επικρατείας αναγνώρισε ότι το κοινωνικό δικαίωµα χρήσης του φυσικού 

περιβάλλοντος, όπως ενίοτε το χαρακτηρίζει αποτελεί εκδήλωση του 

δικαιώµατος στην προσωπικότητα. Παρά τη συνταγµατική διάκριση, 

προσωπικότητα και περιβάλλον αποτελούν αδιάσπαστη ενότητα, διότι 

κάθε υποβάθµιση του περιβάλλοντος συνεπάγεται προσβολή της αξίας του 

ανθρώπου και της προσωπικότητάς του. Συνεπώς, το έννοµο αγαθό της 

προσωπικότητας, το οποίο προστατεύεται σφαιρικά και απόλυτα στη 

                                                 
16  Με την απόφαση 3682/1986, η οποία αφορά το δικαίωµα ελεύθερης 

πρόσβασης των ατόµων στις ακτές, η ολοµέλεια αναγνώρισε πλέον το θετικό 
χαρακτήρα του δικαιώµατος στο περιβάλλον και ερµήνευσε τη συνταγµατική 
διάταξη του άρθρου 24 ως διάταξη µε κοινωνικό περιεχόµενο που εισάγει τη 
θεσµική εγγύηση της προστασίας του περιβάλλοντος.  
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διάταξη του άρθρου 57 του Αστικού Κώδικα,17 έχει ως ειδικότερη 

αυτοτελή εκδήλωση το δικαίωµα χρήσεως των κοινών και κοινόχρηστων 

πραγµάτων, τα οποία αποτελούν περιβαλλοντικά αγαθά. Το δικαίωµα 

χρήσεως των παραπάνω αγαθών αποτελεί ιδιωτικού δικαίου έκφανση του 

συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος στο περιβάλλον, καθώς τούτο 

έµµεσα τριτενεργεί µέσω της γενικής ρήτρας προστασίας της 

προσωπικότητας του Αστικού Κώδικα. 

Ας τονιστεί τέλος ότι χωρίς την αναγνώριση της τριτενέργειας στο 

δικαίωµα στο περιβάλλον, αυτό κινδυνεύει να υποβιβαστεί στις σχέσεις 

ιδιωτικού δικαίου σε απλό κοινωνικό κανόνα, ενώ είναι σαφές ότι η 

προστασία του περιβάλλοντος αποτελεί ρητή επιταγή του συνταγµατικού 

νοµοθέτη και νοµικό κανόνα που διαµορφώνει και ρυθµίζει την κοινωνική 

ζωή. 

 

                                                 
17  Βλ. Ιωαν. Καρακώστας, «Περιβάλλον και ∆ίκαιο», 2000, σελ. 170. 
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Γ. ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΚΑΙ  
ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 

 
 
Ι. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΑΣΚΗΣΗΣ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

 

Το ισχύον Ελληνικό Σύνταγµα δεν περιέχει ειδική διάταξη 

κατοχύρωσης του δικαιώµατος οικονοµικής ελευθερίας. Η οικονοµική 

ελευθερία18 συνδέεται µε το δικαίωµα της εν γένει προσωπικής ελευθερίας 

και κατοχυρώνεται ως ειδική εκδήλωσή της. Πιο συγκεκριµένα, η διάταξη 

του άρθρου 5 παράγραφος 1 του Συντάγµατος ορίζει ότι «Έκαστος 

δικαιούται να αναπτύσσει ελευθέρως την προσωπικότητά του και να 

συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, 

εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το 

Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη.», ενώ η παράγραφος 3 του ίδιου άρθρου 

ορίζει ότι «Η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστος.». Η συνταγµατική 

αυτή διάταξη ανήκει στις θεµελιώδεις διατάξεις του Συντάγµατος που δεν 

υπόκεινται σε αναθεώρηση. Αξίζει να σηµειωθεί ότι το Σύνταγµα 

1975/1976, καίτι δεν αναφέρεται ρητώς στην οικονοµική ελευθερία,19 

εισάγει µια σηµαντική καινοτοµία, διασφαλίζοντας µε δύο συναφείς 

διατάξεις κατά θετικό (άρθρο 5 παράγραφος 1) και αρνητικό (άρθρο 5 

παράγραφος 3) τρόπο το δικαίωµα της οικονοµικής ελευθερίας. 

Συγκεκριµένα, µε τη διάταξη του άρθρου 5 παράγραφος 1 εισάγεται για 

πρώτη φορά η θεσµική εγγύηση της ελεύθερης συµµετοχής του πολίτη 

στην οικονοµική ζωή της χώρας. Με τον τρόπο αυτό ο συντακτικός 

νοµοθέτης αποσκοπεί στη θετική κατοχύρωση της οικονοµικής 

ελευθερίας, έτσι ώστε να παύσει να θεωρείται ένα απλό αµυντικό 

δικαίωµα υπό την κλασσική έννοια του όρου (status negativus) και να 

αποκτήσει κοινωνικό περιεχόµενο (status positivus), αφού ο πολίτης 

καθίσταται µέτοχος της οικονοµικής πολιτικής του Κράτους. Αντίθετα, η 

παράγραφος 3 του ιδίου άρθρου, ρυθµίζοντας την προσωπική ελευθερία, 

χωρίς να αναφέρεται στη γενική, θετική ελευθερία συµµετοχής, ρυθµίζει 

κυρίως την ελευθερία κινήσεως οντολογικά µε χωρο-σωµατική έννοια. 

                                                 
18  Βλ. σχετικά Π. ∆αγτόγλου, «Ατοµικά ∆ικαιώµατα», 1991, σελ. 990 επ. 
19  Βλ. Κ. Ρέµελης, «Η Προστασία του Περιβάλλοντος από τις Βιοµηχανικές και 

Βιοτεχνικές Εγκαταστάσεις», 1989, σελ. 28-34. 
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Το θέµα λοιπόν της συνταγµατικής θεµελίωσης της οικονοµικής 

ελευθερίας εµφανίζει ιδιαίτερη προβληµατική κυρίως στη νοµολογία του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, που έχει επικαλεσθεί για το σκοπό αυτό 

κατά καιρούς όλες σχεδόν τις συνταγµατικές διατάξεις µε οικονοµικό 

περιεχόµενο. Έτσι, ορισµένες αποφάσεις του θεµελιώνουν την οικονοµική 

ελευθερία αποκλειστικά στην παράγραφο 1 του άρθρου 5, άλλες στην 

παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου, άλλες από κοινού και στις δύο άνω 

διατάξεις και άλλες από κοινού στις διατάξεις του άρθρου 5 και της 

παραγράφου 2 του άρθρου 106, το οποίο κατοχυρώνει έµµεσα το 

δικαίωµα της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας. Σύµφωνα µε την 

τελευταία διάταξη, «η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται 

να αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας, ή επί βλάβη της εθνικής οικονοµίας». Με την παράγραφο 2 

δε του άρθρου 106 ολοκληρώνεται το συνταγµατικό καθεστώς της 

οικονοµικής ελευθερίας, η εφαρµογή της οποίας στις ιδιωτικές 

οικονοµικές σχέσεις στοχεύει την απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης 

του δικαιώµατος του ατόµου να επιλέγει ελεύθερα οικονοµική 

δραστηριότητα και να την αναπτύσσει προς διάφορες κατευθύνσεις. Η 

διάταξη αυτή υπογραµµίζει την κοινωνική αποστολή και διάσπαση της 

ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας. Παράλληλα επιδιώκει διπλό σκοπό, 

να θέσει δηλαδή όρια τόσο στον κρατικό παρεµβατισµό όσο και στην 

ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία.  

Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι η διαφορά ανάµεσα στη 

συνταγµατική διάταξη του άρθρου 5 παράγραφος 1 και εκείνης του 

άρθρου 106 παράγραφος 220 συνίσταται στο ότι η πρώτη κατοχυρώνει, 

µεταξύ άλλων, το ατοµικό δικαίωµα της οικονοµικής ελευθερίας ενώ η 

δεύτερη θεµελιώνει θεσµική εγγύηση της ελεύθερης ιδιωτικής 

οικονοµικής πρωτοβουλίας εντός ορίων. Το δικαίωµα δηλαδή της 

οικονοµικής ελευθερίας σχετικοποιείται µε το άρθρο 106 παράγραφος 2 

του Συντάγµατος, βάσει του οποίου υποχωρεί ο χαρακτήρας του ως 

δικαιώµατος δηµοσίου δικαίου και εντείνεται η ιδιότητά του ως θεσµού. Ο 

σκοπός των περιορισµών του δικαιώµατος της οικονοµικής ελευθερίας δεν 

είναι άλλος λοιπόν από την προστασία των δικαιωµάτων του κοινωνικού 

συνόλου. 

                                                 
20  Βλ. Α. Μάνεση, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικές Ελευθερίες», 1982, σελ. 63 

επ. 
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ΙΙ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗΣ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ ΩΣ  
ΕΙ∆ΙΚΗ ΕΚΦΑΝΣΗ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 

 

Ως ειδική εκδήλωση της οικονοµικής ελευθερίας θεωρείται σύµφωνα 

µε την πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας και η ελευθερία 

του εµπορίου και της βιοµηχανίας. Η ελευθερία της βιοµηχανικής 

δραστηριότητας αποτελεί τη σηµαντικότερη µορφή έκφρασης της 

οικονοµικής ελευθερίας µέσα σε µια βιοµηχανική κεφαλαιοκρατική 

κοινωνία. Αποκτά µάλιστα ιδιαίτερη σηµασία και βαρύτητα ενόψει του 

επιδιωκόµενου κρατικού σκοπού της οικονοµικής ανάπτυξης µέσω 

κυρίως της άσκησης οικονοµικής δραστηριότητας από τους ιδιώτες.  

Το περιεχόµενο της ελευθερίας της βιοµηχανίας έγκειται κυρίως στο 

δικαίωµα να ιδρύει κανείς, να λειτουργεί και να εκµεταλλεύεται 

επιχειρήσεις βιοµηχανικού χαρακτήρα µε σκοπό την αποκόµιση κέρδους. 

Το δικαίωµα δε αυτό θα πρέπει να ασκείται ελεύθερα χωρίς εµπόδια 

διοικητικού και συντεχνιακού χαρακτήρα. 

Φορείς του δικαιώµατος αυτού, όπως άλλωστε και του γενικού 

δικαιώµατος οικονοµικής ελευθερίας, είναι τα φυσικά πρόσωπα αλλά 

κυρίως τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, τα οποία συνιστώνται για 

τον σκοπό άσκησής του. Όσο για τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου 

και τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου που ασκούν δηµόσια εξουσία 

δεν αναγνωρίζονται γενικώς ως υποκείµενα ατοµικών ελευθεριών και άρα 

δεν µπορούν να απολαύουν του δικαιώµατος οικονοµικής ελευθερίας. 

Τούτο βέβαια δεν σηµαίνει a contrario, ότι το Κράτος, τα δηµόσια νοµικά 

πρόσωπα και οι δηµόσιοι οργανισµοί δεν µπορούν να καταστούν φορείς 

άσκησης οικονοµικής δραστηριότητας. Το Συµβούλιο της Επικρατείας 

ενοµολόγησε ότι είναι επιτρεπτή σύµφωνα µε τις διατάξεις του ισχύοντος 

Συντάγµατος η ίδρυση βιοµηχανιών από το Κράτος και δηµόσια νοµικά 

πρόσωπα, εφόσον µε αυτές εξυπηρετείται ο δηµόσιος σκοπός της 

βιοµηχανικής ανάπτυξης της χώρας. Η δυνατότητα αυτή δεν προσκρούει 

στο Σύνταγµα ακόµα και στην περίπτωση που υπάρχουν οµοειδείς 

ιδιωτικές επιχειρήσεις. Η ανάληψη εξάλλου βιοµηχανικής δραστηριότητας 

από το Κράτος προβλέπεται αυτοτελώς και από τη συνταγµατική διάταξη 

του άρθρου 103 παράγραφος 3, σύµφωνα µε την οποία εναπόκειται στον 

κοινό νοµοθέτη η ρύθµιση των σχετικών µε την εξαγορά επιχειρήσεων ή 

την αναγκαστική συµµετοχή σε αυτές του Κράτους ή άλλων δηµοσίων 
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φορέων, εφόσον όµως οι επιχειρήσεις αυτές έχουν χαρακτήρα µονοπωλίου 

ή ζωτική σηµασία για την αξιοποίηση των πηγών εθνικού πλούτου ή έχουν 

ως κύριο σκοπό την παροχή υπηρεσιών στο κοινωνικό σύνολο.  
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∆. ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΚΑΙ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 

 
 
Ι. Η ΣΤΕΝΗ ΣΧΕΣΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΚΑΙ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ  

 ΣΧΕΣΗ ΣΥΝΑΡΤΗΣΗΣ Ή ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ; 

 

Αποτελεί γεγονός αναντίρρητο ότι κάθε ανθρώπινη δραστηριότητα,21  

παραγωγική ή µη, ασκεί κάποια επίδραση και επιφέρει αλλοιώσεις τόσο 

στο περιβάλλον όσο και στην κοινωνία. Επιπλέον οι αλλοιώσεις αυτές δεν 

είναι πάντοτε µετρήσιµες, συχνά δε είναι έµµεσες ή και µελλοντικές. 

Είναι εξίσου, όµως, αληθινό ότι χωρίς καµία ανθρώπινη επέµβαση τα 

οικολογικά συστήµατα του περιβάλλοντος θα ακολουθούσαν κύκλους 

ζωής, στους οποίους τα είδη θα εναλλάσσονταν, θα αναδύονταν και θα 

εµφανίζονταν. Από αυτή την άποψη, δεν τίθεται καν θέµα επιλογής µεταξύ 

ανάπτυξης και διατήρησης, αλλά επιλογής ως προς το ποια κατεύθυνση 

θα ακολουθήσει η ανάπτυξη. 

Συχνά βεβαίως η αναπτυξιακή δραστηριότητα ασκείται εµφανώς σε 

βάρος της προστασίας του περιβάλλοντος, συγχρόνως όµως – έστω και 

κατά τρόπο λιγότερο εµφανή – η δραστηριότητα αυτή αυτοϋπονοµεύεται, 

εφόσον κάθε περιβαλλοντική υποβάθµιση είναι µακροπρόθεσµα 

«αντιοικονοµική».22  Και αυτό διότι η µείωση ή η εξάντληση των φυσικών 

πόρων συνιστούν γεγονότα δυσµενή για την εν γένει οικονοµική ανάπτυξη. 

Η στενή αυτή σχέση περιβάλλοντος και οικονοµικής ανάπτυξης βρίσκεται 

αναµφιβόλως στο πεδίο σύγκρουσης των οικονοµικών και οικολογικών 

ενδιαφερόντων. Μια πρώτη αντιµετώπιση του προβλήµατος θέτει 

διληµµατικά το ερώτηµα: οικονοµική ανάπτυξη σε βάρος του 

περιβάλλοντος ή οικολογική πολιτική σε βάρος της οικονοµικής 

ανάπτυξης; Η ορθή βέβαια αντιµετώπιση της σχέσεως περιβάλλοντος – 

οικονοµικής ανάπτυξης καθιστά εµφανές, χωρίς µεγάλη δυσκολία, ότι η 

προστασία του περιβάλλοντος συνιστά στην πραγµατικότητα προϋπόθεση 

και όχι αντίπαλο της οικονοµικής ανάπτυξης. Ωστόσο, το πρόβληµα 

                                                 
21  Βλ. Γλ. Σιούτη, «∆ίκαιο Περιβάλλοντος», Συµπλήρωµα 2002, σελ. 37-38. 
22  Βλ. Γλ. Σιούτη, «∆ίκαιο Περιβάλλοντος», 1993, σελ. 20-21. 
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γίνεται οξύτερο όταν η οικονοµία µιας χώρας βρίσκεται υπό ανάπτυξη και 

οι κοινωνικές ανάγκες της είναι σε κατάσταση οξύτητας. 

Βάσει των ανωτέρω καταλήγει κανείς στο συµπέρασµα23 ότι η 

προστασία του περιβάλλοντος και η οικονοµική ανάπτυξη τελούν υπό 

αµφίδροµη σχέση, σχέση κατ’ ουσίαν όχι ανταγωνιστική αλλά 

συνάρτησης, όπου η µια αποτελεί προϋπόθεση και διάσταση της άλλης. Η 

απλή αυτή αλήθεια, ωστόσο, δεν γίνεται πάντοτε εύκολα αποδεκτή. 

Αφενός η συστηµατική προσβολή του περιβάλλοντος πραγµατοποιείται 

ιδίως µε τη λειτουργία επιχειρήσεων που συµβάλλουν στη 

βραχυπρόθεσµη και ταχεία οικονοµική ανάπτυξη των ιδιωτών και του 

Κράτους, αδιαφορώντας για τις περιβαλλοντικές αλλοιώσεις και αφετέρου 

η περιβαλλοντική πολιτική αποσκοπεί συχνά είτε στην εξουδετέρωση των 

συνεπειών µιας επιταχυνόµενης οικονοµικής ανάπτυξης είτε στην 

αποκατάσταση σε ορισµένους φυσικούς χώρους προγενέστερων συνθηκών, 

πράγµα που έχει, ενδεχοµένως, µια έντονα αντι-οικονοµική διάσταση.  
 
 
ΙΙ. Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ ΤΩΝ ∆ΥΟ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  

 ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΝΟΜΙΚΗ Ή ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΗ; 

 

Καταρχήν, σε συνταγµατικό επίπεδο η σύγκρουση δικαιωµάτων 

γίνεται αντιληπτή υπό νοµική και πραγµατική έννοια. Χαρακτηριστικό της 

νοµικής σύγκρουσης είναι ότι η άσκηση όλων των δικαιωµάτων από όλους 

τους φορείς είναι νόµιµη, εντούτοις θίγεται κάποιο θεµελιώδες δικαίωµα. 

Πληρέστερα θα µπορούσε να πει κανείς ότι η νοµική σύγκρουση 

συνταγµατικών δικαιωµάτων περισσότερων φορέων κατά τρόπο ώστε η 

νόµιµη άσκηση του ενός να περιορίζει την επίσης νόµιµη άσκηση του 

δικαιώµατος του άλλου. Από τη νοµική σύγκρουση διαφέρει η 

πραγµατική σύγκρουση συνταγµατικών δικαιωµάτων, η οποία συνίσταται 

στην αποδοκιµαζόµενη από το δίκαιο παραβίαση του δικαιώµατος του 

άλλου.24   

                                                 
23  Βλ. Μ. Σκούρτος – Κ. Σοφούλης, «Η Περιβαλλοντική Πολιτική στην Ελλάδα», 

1995, σελ. 73-75. 
24  Βλ. Αν. ∆ηµητρόπουλος, «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ», 2001,  

σελ. 932-935. 
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Γεννιέται εποµένως το ζήτηµα εάν η σύγχρονη έννοµη τάξη, 

βασιζόµενη στο συνταγµατικό κείµενο, αναγνωρίζει τη νοµική σύγκρουση 

των δικαιωµάτων ή αν αποδέχεται την πλαστότητά της. Αναφορικά προς το 

ερώτηµα αυτό πρέπει να διευκρινιστεί ότι η αποστολή του δικαίου και της 

νοµικής επιστήµης είναι η δικαιϊκή άρση των καθηµερινών πραγµατικών 

συγκρούσεων, αφού δεν είναι δυνατόν να επιδοκιµάζει και να 

αποδοκιµάζει ταυτόχρονα την ίδια συµπεριφορά. Ο προορισµός, η 

αποστολή και η αξία του δικαίου είναι να επιβάλει την αρµονική 

συµβίωση των δικαιωµάτων, να αίρει δηλαδή τις πραγµατικές συγκρούσεις 

δικαιωµάτων, µε νοµικούς κανόνες. Συνεπώς, εφόσον υπάρχει πράγµατι 

σύγκρουση ανάµεσα στους φορείς θεµελιωδών δικαιωµάτων, αυτό 

σηµαίνει ότι κάποιος «υπερέβη» τα όρια άσκησης του δικαιώµατός του, 

οδηγώντας έτσι στην παραβίαση του δικαιώµατος του άλλου. 

Η σύγκρουση τώρα του δικαιώµατος στο περιβάλλον µε το δικαίωµα 

οικονοµικής ανάπτυξης νοείται κατά τα ανωτέρω µόνο ως πραγµατική και 

αποτελεί συγχρόνως τη βασικότερη ίσως προβληµατική διεθνώς όσων 

ασχολούνται µε το εν γένει δίκαιο του περιβάλλοντος. Είναι γεγονός ότι οι 

περισσότερες και σοβαρότερες προσβολές στο περιβάλλον είναι συνέπεια 

της άσκησης οικονοµικής δραστηριότητας από τους ιδιώτες, µέσω της 

οποίας επιδιώκεται κυρίως η οικονοµική ανάπτυξη σε καθεστώς 

ελεύθερης οικονοµίας. Η άρση της εντονότατης αυτής σύγκρουσης δεν 

είναι απλή. Μια a priori υπεροχή του δικαιώµατος προστασίας του 

περιβάλλοντος και σε µια ακραία εφαρµογή της, θα µπορούσε να 

οδηγήσει ενδεχοµένως σε αδρανοποίηση και αναστολή της οικονοµικής 

ανάπτυξης (ως συνταγµατικού δικαιώµατος αλλά και ως κρατικού 

σκοπού).25   

Από την άλλη πλευρά, µια εξ ορισµού υπεροχή του δικαιώµατος 

οικονοµικής ανάπτυξης θα κατέληγε να αποτελεί αυτοσκοπό, θα είχε 

όµως ως αντικειµενική συνέπεια τη µακροπρόθεσµη και µη 

επανορθώσιµη κατά κανόνα βλάβη περιβαλλοντικών αγαθών και θα 

οδηγούσε µοιραία στην αυτοκαταστροφή του ανθρώπου. 

Καθίσταται, λοιπόν, εµφανές ότι η εξεταζόµενη σύγκρουση είναι η 

εντονότερη και η δυσχερέστερη σύγκρουση στην οποία έρχεται το 

δικαίωµα στο περιβάλλον σε σύγκριση µε άλλα κοινωνικοοικονοµικά 

δικαιώµατα.  
                                                 
25  Βλ. αναλυτικά Γλ. Σιούτη, «Συνταγµατική Κατοχύρωση της Προστασίας του 

Περιβάλλοντος», 1985, σελ. 164 επ. 
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ΙΙΙ. Η ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ  
ΒΙΩΣΙΜΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ  

 

Μια ριζικά διαφορετική οπτική του προβλήµατος της σύγκρουσης 

του δικαιώµατος στο περιβάλλον µε το δικαίωµα οικονοµικής ανάπτυξης 

συνιστά η προαναφερθείσα θεώρηση της προστασίας του περιβάλλοντος 

ως σηµαντική διάσταση της οικονοµικής ανάπτυξης. Η τελευταία είναι 

απολύτως συµβατή µε την προστασία του περιβάλλοντος, εάν η 

προσπάθεια συγκεντρωθεί σε µια ανάπτυξη, η οποία προσαρµόζεται και 

ανταποκρίνεται προς τις αναλλοίωτες όψεις ανθρώπου και φύσης. 

Απαραίτητα εργαλεία είναι η εισαγωγή ποιοτικών κριτηρίων στην 

αξιολόγηση της προόδου και η αµφισβήτηση της αδιαλλαξίας του 

δόγµατος, σύµφωνα µε το οποίο κάθε ικανοποίηση αναγκών προέρχεται 

από την ικανότητα µεγαλύτερης κατανάλωσης και αυξηµένης 

παραγωγικότητας, χωρίς τη λήψη µέτρων για την ορθολογική διαχείριση 

των φυσικών πόρων.26   

Αντικειµενικός στόχος πρέπει να είναι η βελτίωση του 

περιβάλλοντος, ως ένας από τους πλείονες στόχους του αναπτυξιακού 

σχεδιασµού, οπότε ο βαθµός προτεραιότητας του στόχου πρέπει να 

προσδιορίζεται από κάθε κοινωνία, υπό το πρίσµα των δικών της 

επειγόντων οικονοµικών και κοινωνικών προβληµάτων και του δικού της 

σταδίου ανάπτυξης. Τίθεται, εποµένως, ζήτηµα πολιτικών στόχων, οι 

οποίοι πρέπει να προκριθούν βάσει ορισµένων κριτηρίων. Τα κριτήρια 

αυτά βασίζονται στις αρχές της αναλογικότητας και της αναγκαιότητας 

αλλά και στην αρχή της πρόνοιας για την αποφυγή στο µέλλον 

επιδεινώσεων του περιβάλλοντος, καθώς επίσης και στην αρχή της µη 

ουσιαστικής υποβάθµισης των περιβαλλοντικών στοιχείων και στην αρχή 

του συνδυασµού οικονοµικών και οικολογικών σχεδίων. Αξίζει στο σηµείο 

αυτό να αναφερθεί ότι ένας από τους απώτερους στόχους της οικονοµικής 

ανάπτυξης είναι η δηµιουργία υγιεινού και αναβαθµισµένου 

περιβάλλοντος. Το γεγονός, όµως, ότι ο στόχος αυτός δεν είναι άµεσος 

δηµιουργεί ένα πεδίο έντασης ανάµεσα στο δικαίωµα στο περιβάλλον και 

                                                 
26  Βλ. Μ. Σκούρτος – Κ. Σοφούλης, «Η Περιβαλλοντική Πολιτική στην Ελλάδα», 

1995, σελ. 79 επ. 
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στο δικαίωµα οικονοµικής ανάπτυξης, το οποίο καταλήγει µοιραία σε 

αναπόφευκτη σύγκρουσή τους.27   

Υπό µια µακροπρόθεσµη, όµως, οπτική κάθε υπαρκτή ή δυνατή 

σύγκρουση των δύο αυτών δικαιωµάτων εξαφανίζεται και κάθε ενέργεια 

για την προστασία του περιβάλλοντος συνυπολογίζεται στη διαδικασία 

οικονοµικής ανάπτυξης. Ενώ δηλαδή τα περιβαλλοντικά προβλήµατα 

απαιτούν χρόνο για την επίλυσή τους, µε αποτέλεσµα το κοινωνικό, 

οικονοµικό και πολιτικό κόστος να είναι δυσβάσταχτο, οι οικονοµικές 

επιταγές είναι αδήριτες, ιδίως στις αναπτυσσόµενες χώρες.  

Η λύση του προβλήµατος έχει τρεις διαστάσεις: µια αξιολογική, 

σύµφωνα µε την οποία η αποδοτικότητα του κεφαλαίου υποκαθίσταται 

από την κοινωνική χρησιµότητα, µια πολιτική, µε βάση την οποία η 

βιοµηχανική επιχείρηση εξανθρωπίζεται µε γνώµονα την αρχή της 

αυτονοµίας και της δηµιουργίας µικρών µονάδων, στις οποίες ο 

εργαζόµενος έχει άµεση επαφή µε το τελικό προϊόν της εργασίας του και, 

τέλος, µια τεχνική, µε την οποία η εργασία δεν αντιµετωπίζεται ως 

αποξένωση και αλλοτρίωση του εργαζοµένου. Και οι τρεις αυτές διαστάσεις 

υπάρχουν στον πυρήνα της λεγόµενης βιώσιµης ανάπτυξης, η οποία 

νοείται ως η συµβατή, η φιλική προς το περιβάλλον ανάπτυξη. Συνδέεται 

αναµφισβήτητα µε το ζήτηµα της διαχείρισης των πόρων του πλανήτη, µε 

στόχο την αειφορία. Συγκεκριµένα, ο όρος «βιώσιµη ανάπτυξη» αφορά 

εξίσου το δικαίωµα στο περιβάλλον όσο και το δικαίωµα της οικονοµικής 

ανάπτυξης και ορίζει ότι το δεύτερο πρέπει να ασκείται κατά τέτοιο τρόπο 

ώστε να βρίσκεται σε πλήρη αρµονία µε την περιβαλλοντική προστασία, 

τόσο από ποσοτική όσο και από ποιοτική άποψη, αφού ο πρωτεύον 

στόχος της είναι η χρήση των φυσικών πόρων µέχρι του σηµείου αντοχής 

τους.  

Με άλλα λόγια, ενώ οι φυσικές εκδηλώσεις της περιβαλλοντικής 

υποβάθµισης αποτελούν µεταµφιεσµένες ενδείξεις µιας µη βιώσιµης 

ανάπτυξης, οι οικονοµικές εκδηλώσεις περιβαλλοντικής υποβάθµισης 

αποτελούν τις πιο χρήσιµες ενδείξεις γι’ αυτούς που επιδιώκουν τη 

διασφάλιση της βιώσιµης ανάπτυξης. Η διαπίστωση αυτή έχει τρεις 

παραµέτρους: πρώτον, ότι υπάρχουν κοινές αιτίες περιβαλλοντικής 

υποβάθµισης, ανεξαρτήτως τόπου, κουλτούρας και ανάπτυξης, δεύτερον, 

ότι η οικονοµική ανάπτυξη από µόνη της ούτε προκαλεί ούτε θεραπεύει 
                                                 
27  Βλ. Μ. ∆έκλερης, «Ο ∆ωδεκάδελτος του Περιβάλλοντος», Εγκόλπιο Βιώσιµου 

Ανάπτυξης, 1996, σελ. 72-79. 
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την περιβαλλοντική υποβάθµιση και, τρίτον, ότι η αποτυχία στην 

εµπέδωση των περιβαλλοντικών προβληµάτων οφείλεται είτε στην αµέλεια 

είτε σε παρεµβάσεις, οι οποίες αντιµετωπίζουν τα συµπτώµατα και όχι τις 

υποκρυπτόµενες αιτίες. 

Πέρα από τη σύνδεσή της µε την ορθολογική διαχείριση των 

φυσικών πόρων και τη φροντίδα για την ικανοποίηση των αναπτυξιακών 

και περιβαλλοντικών αναγκών των µελλουσών γενεών, η βιώσιµη 

ανάπτυξη µπορεί να οριστεί ως «η µεγιστοποίηση του καθαρού οφέλους 

της οικονοµικής ανάπτυξης, υπό την προϋπόθεση της διατήρησης των 

υπηρεσιών και της ποιότητας του φυσικού κεφαλαίου διαχρονικά». Αυτός 

είναι ο ορισµός, ο οποίος εκφράζει ξεκάθαρα την ενσωµάτωση των 

περιβαλλοντικών προβληµατισµών στο σχηµατισµό και την εφαρµογή των 

οικονοµικών και λοιπών επιµέρους πολιτικών αποφάσεων και ενεργειών, 

καθώς και στη συµπεριφορά και ανάπτυξη των παραγωγικών διαδικασιών 

και στις ατοµικές συµπεριφορές και επιλογές. 

Οι προτεραιότητες, τις οποίες καλείται να αντιµετωπίσει η πολιτική 

και νοµική έννοια της βιώσιµης ανάπτυξης αναφέρονται κυρίως στα 

προβλήµατα της κλιµατικής αλλαγής, της όξινης βροχής και της 

ατµοσφαιρικής ρύπανσης, της εξάντλησης των φυσικών πόρων και της 

βιοποικιλότητας, της υπεράντλησης και της ρύπανσης νερού, της 

υποβάθµισης του αστικού περιβάλλοντος, των ακτών και των αποβλήτων. 

Για την πλήρη, όµως, κατανόηση του ζητήµατος είναι απαραίτητο να 

ληφθούν υπόψη και άλλα δεδοµένα – παράγοντες, όπως είναι ο 

αυξανόµενος και γηράσκοντος πληθυσµός, ο οποίος έχει υψηλούς δείκτες 

εισοδήµατος και κατανάλωσης και χαρακτηρίζεται από µια διαρκώς 

αύξουσα απαίτηση άυλων αγαθών και υπηρεσιών. Συγχρόνως, 

σηµειώνεται ένας µεγάλος όγκος οικονοµικών συναλλαγών, οι οποίες 

διεκπεραιώνονται από ένα διευρυµένο δηµόσιο τοµέα. 

Επόµενο είναι πως µια αλλαγή προς την κατεύθυνση της βιώσιµης 

ανάπτυξης, θα σηµαίνει αλλαγές στο οικονοµικό και κυρίως στο 

βιοµηχανικό προφίλ κάθε κοινωνίας. Γι’ αυτό το λόγο η στροφή προς τη 

βιώσιµη ανάπτυξη πρέπει να γίνει σταδιακά. Η επιλογή των εργαλείων 

πρέπει να προσδιοριστεί µε γνώµονες τη σώφρονα διαχείριση και 

διαφύλαξη των περιβαλλοντικών πόρων από τα κρατικά όργανα και τα 

άτοµα, την καλύτερη αξιοποίηση του εργατικού δυναµικού και τη χρήση 

νέας, βελτιωµένης και καθαρής τεχνολογίας. Και οι τρεις αυτοί 
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παράγοντες έχουν αποφασιστική σηµασία στη σταδιακή µετατροπή της 

οικολογικο-οικονοµικής σχέσης από αρνητική σε θετική.  

Τέλος, πρέπει να υπογραµµιστεί ο σηµαντικός ρόλος των δηµοσίων 

αρχών στο ζήτηµα της βιώσιµης ανάπτυξης. Η σηµασία του δηµοσίου 

τοµέα, αφενός µέσω της νοµοθεσίας αλλά και λόγω της παρεµβατικής 

πολιτικής που ασκείται στις οικονοµικές δραστηριότητες, είναι εµφανής. 

Στη γενική προσπάθεια επίτευξης µιας βιώσιµης ανάπτυξης οι 

κυβερνήσεις έχουν διαφορετικά βαριές ευθύνες, τόσο όσον αφορά στις 

καθαρά κρατικές δραστηριότητες όσο και αυτές που απλώς ελέγχονται 

από το Κράτος. Οφείλουν µε τη συνδροµή των τοπικών και περιφερειακών 

αρχών να δηµιουργήσουν κίνητρα και να άρουν εµπόδια, ώστε να 

διευκολύνουν τα άτοµα και τις ιδιωτικές επιχειρήσεις να αντεπεξέλθουν 

στους ρόλους που τους αναλογούν.  
 
 
ΙV. Η ΒΙΩΣΙΜΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΣΤΑ ∆ΙΕΘΝΗ ΚΑΙ  

ΚΟΙΝΟΤΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ  

 

Η έννοια της οικονοµικής ανάπτυξης, που λαµβάνει υπόψη το 

περιβάλλον και είναι φιλική και συµβατή προς αυτό, εµφανίζεται από 

πολύ νωρίς στο διεθνή ορίζοντα.28 Ήδη η διακήρυξη των Ηνωµένων Εθνών 

για το περιβάλλον, στη Στοκχόλµη (5 – 6 Ιουνίου 1972), διαπνέεται έντονα 

από αυτόν τον προβληµατισµό. Ρητά και επανειληµµένα αναφέρεται στο 

κείµενό της ότι η προστασία και η βελτίωση του περιβάλλοντος 

επηρεάζουν την ευηµερία των λαών και την οικονοµική ανάπτυξη όλου 

του κόσµου. Επισηµαίνεται ότι τα περιβαλλοντικά προβλήµατα 

προκαλούνται από την υπανάπτυξη, λόγος για τον οποίο οι χώρες που 

βρίσκονται στο στάδιο της ανάπτυξης πρέπει να προσανατολίσουν τις 

προσπάθειές τους, αλλά αφετέρου και στη βελτίωση του περιβάλλοντός 

τους. Η προστασία και η βελτίωση του περιβάλλοντος αναγορεύονται σε 

καθήκον χάριν τόσο των παρουσών όσο και των µελλουσών γενεών, σε 

συντονισµό και εναρµόνιση µε τους θεµελιώδεις στόχους της ειρήνης και 

της οικονοµικοκοινωνικής ανάπτυξης.  

Στη συνέχεια, στο κείµενο των γενικών αρχών και συγκεκριµένα στο 

άρθρο 8 η οικονοµική ανάπτυξη συνδέεται µε τη βελτίωση της ποιότητας 

                                                 
28  Βλ. Γλ. Σιούτη, «∆ίκαιο Περιβάλλοντος», Συµπλήρωµα 2002, σελ. 38-41. 
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ζωής, στο άρθρο 9 υπογραµµίζεται ότι τα περιβαλλοντικά ελλείµµατα 

µπορούν να καλυφθούν µε την επιτάχυνση της ανάπτυξης, στο άρθρο 10 

ορίζεται ότι για τις χώρες που βρίσκονται υπό ανάπτυξη, οι οικονοµικοί 

παράγοντες πρέπει να ληφθούν εξίσου υπόψη µε τις οικονοµικές 

διεργασίες. Στο άρθρο 11 τώρα συνιστάται στα Κράτη και στους διεθνείς 

οργανισµούς να λάβουν τα απαραίτητα µέτρα για την εξάλειψη των 

οικονοµικών συνεπειών, που µπορεί να έχουν σε εθνικό και διεθνές 

επίπεδο τα µέτρα προστασίας του περιβάλλοντος. Στο άρθρο 12 

προκρίνεται η ενσωµάτωση των παραπάνω µέτρων στον οικονοµικό και 

αναπτυξιακό σχεδιασµό, ενώ στα άρθρα 13 και 14 διαπιστώνεται 

πανηγυρικά ότι «τα Κράτη πρέπει να υιοθετήσουν µια ολοκληρωµένη και 

συντονισµένη αντίληψη του σχεδιασµού και της ανάπτυξής τους, κατά 

τρόπο ώστε η ανάπτυξή τους να είναι συµβατή µε την ανάγκη προστασίας 

και βελτίωσης του περιβάλλοντος προς το συµφέρον του πληθυσµού 

τους».  

Στην τελική πράξη εξάλλου της Συνδιάσκεψης για την ασφάλεια και 

τη συνεργασία στην Ευρώπη, που έγινε στο Ελσίνκι το 1975, 

επαναλαµβάνεται µε µεγάλη οµοιότητα ότι «η προστασία και η βελτίωση 

του περιβάλλοντος, καθώς και η προστασία της φύσης προς το συµφέρον 

των παρουσών και µελλουσών γενεών, αποτελεί µια πολύ σηµαντική 

υποχρέωση των Κρατών για την εξασφάλιση της οικονοµικής ανάπτυξης 

των λαών τους». 

Στη Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως τροποποιήθηκε από τη 

Συνθήκη του Μάαστριχ, η αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης δεν αναφέρεται 

ρητά ως τέτοια, πλην όµως σαφώς περιγράφεται. Στο άρθρο Β της 

Συνθήκης του Μάαστριχ ορίζεται ότι η Ένωση θα θέσει ως στόχο την 

προώθηση µιας οικονοµικής προόδου που θα είναι ισόρροπη και 

βιώσιµη. Στο άρθρο 2 της Συνθήκης, όπως ισχύει τροποποιηµένο, ρητά 

αναφέρεται ότι η Κοινότητα έχει ως αποστολή µια σταθερή και διαρκή, µη 

πληθωριστική και σεβόµενη το περιβάλλον ανάπτυξη. Στη ∆ήλωση 20, 

επίσης, ορίζεται ότι τόσο η Επιτροπή όσο και τα Κράτη – Μέλη 

αναλαµβάνουν τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις όλων. Κατά αυτόν τον 

τρόπο η βιώσιµη ανάπτυξη αναγορεύεται σε θεµελιώδη στόχο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Εξάλλου στο άρθρο 130 Ρ, όπως αυτό ισχύει µε τη 

Συνθήκη του Μάαστριχ, στην παράγραφο 1 επιβάλλεται ως στόχος η 

συνετή και ορθολογική χρησιµοποίηση των φυσικών πόρων, ενώ στην 

παράγραφο 3 ορίζεται ότι κατά την εκπόνηση της πολιτικής της Ένωσης 
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στον τοµέα του περιβάλλοντος, θα λαµβάνει υπόψη, µεταξύ άλλων, την 

ισόρροπη οικονοµική και κοινωνική ανάπτυξη των περιοχών της στο 

σύνολό της. 

Στην Αναφορά της Παγκόσµιας Επιτροπής για το Περιβάλλον και 

την Ανάπτυξη, το 1987, που αναφέρεται ως Brunt land Report, 

σηµειώνεται ότι κάθε ανθρώπινη δραστηριότητα, οικονοµική, κοινωνική 

και πολιτιστική, επιτυγχάνει ή αποτυγχάνει ανάλογα µε την ποιότητα της 

σχέσης κοινωνίας και φυσικού κόσµου. Η ανάπτυξη είναι «πραγµατική» 

µόνο εάν προάγει την ποιότητα ζωής. Επίσης, στην Παγκόσµια ∆ιάσκεψη 

των Ηνωµένων Εθνών για το περιβάλλον και την ανάπτυξη, στο Ρίο το 

1992, η βιώσιµη ανάπτυξη ορίζεται στο Κεφάλαιο 10 της Ατζέντα 21 ως «η 

ανάπτυξη εκείνη, η οποία οφείλει να ικανοποιεί εξίσου τις αναπτυξιακές 

και περιβαλλοντικές ανάγκες της παρούσας και των µελλουσών γενεών». 

Στο Πέµπτο Πρόγραµµα ∆ράσης της Κοινότητας για το περιβάλλον 

και την αειφόρο ανάπτυξη (16.12.1992), ορίζεται σε κοινοτικό επίπεδο ως 

βασικός άξονας η αειφόρος ανάπτυξη, δηλαδή η συµβατή µε το 

περιβάλλον ανάπτυξη. Ως καθολικός στόχος της Κοινότητας αναγορεύεται 

η συνεχής και βελτιωµένη ευηµερία όλων των πολιτών της. ∆ιακηρύσσεται 

ρητά ότι όλες οι κοινοτικές πολιτικές είναι αλληλοεξαρτώµενες και ότι ο 

έσχατος περιοριστικός παράγοντας για τη συνεχή οικονοµική ανάπτυξη 

είναι το επίπεδο ανοχής του φυσικού περιβάλλοντος. Στόχος αυτής της 

στρατηγικής είναι η µετατροπή όλων των προτύπων ανάπτυξης της 

Κοινότητας, έτσι ώστε να επιτευχθεί η βιώσιµη ανάπτυξη. Οι απαιτήσεις 

της περιβαλλοντικής προστασίας πρέπει να ενσωµατωθούν στον ορισµό 

και την εφαρµογή των άλλων κοινοτικών πολιτικών, όχι µόνο χάριν του 

περιβάλλοντος αλλά και χάριν της συνεχούς αποτελεσµατικότητας αυτών 

των πολιτικών. Η βιώσιµη ανάπτυξη κατέχει σηµαντική θέση και στη 

Λευκή Βίβλο της Επιτροπής για την Ανάπτυξη, τον Ανταγωνισµό και την 

Απασχόληση, που υπογράφτηκε στην Ευρωπαϊκή ∆ιάσκεψη Κορυφής, 

στις 11.12.1993. Το Κεφάλαιο 10 της Λευκής Βίβλου είναι αφιερωµένο 

στο αναπτυξιακό µοντέλο της βιώσιµης ανάπτυξης.  

Τέλος, σε επίπεδο του παράγωγου κοινοτικού δικαίου, σηµαντικός 

είναι ο Κανονισµός 722/97 «Σχετικά µε δράσεις που εφαρµόζονται στις 

αναπτυσσόµενες χώρες στον τοµέα του περιβάλλοντος στο πλαίσιο της 

µακροπρόθεσµης ανάπτυξης.». Σύµφωνα µε τον Κανονισµό αυτό, η 

Κοινότητα πρέπει να παρέχει χρηµατοδοτική ενίσχυση και τεχνική 

συνδροµή σε δράσεις των χωρών αυτών ώστε να µπορεί ο πληθυσµός να 
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εντάξει στη ζωή του την προστασία του περιβάλλοντος και τις αντιλήψεις 

της βιώσιµης ανάπτυξης.  

 

 

V. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ 
ΒΙΩΣΙΜΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΩΣ ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΕΙΦΟΡΙΑΣ 

 

Μια από τις σηµαντικές καινοτοµίες της συνταγµατικής 

αναθεώρησής του είναι η ρητή προσθήκη στη διάταξη του άρθρου 24 

παράγραφος 1 της αρχής της βιώσιµης ανάπτυξης ως αρχής της 

αειφορίας. Η αρχή της αειφορίας, ως θεµελιώδης κανόνας του 

Περιβαλλοντικού Συντάγµατος συνδέεται µε την αναγνωρισµένη 

συνταγµατικά αρχή της πρόληψης, της υποχρέωσης δηλαδή του Κράτους 

να λαµβάνει τα απαιτούµενα νοµοθετικά – διοικητικά κατασταλτικά και 

προληπτικά µέτρα για την προστασία του περιβάλλοντος. Όπως, όµως, 

κάθε αρχή που τυποποιείται µε ρητή αναφορά για πρώτη φορά στο 

συνταγµατικό κείµενο, έτσι και η γενική αρχή της αειφορίας συναντά όλες 

τις επιστηµονικές δυσχέρειες που πηγάζουν από ένα εγγενές αίσθηµα 

αµηχανίας και καχυποψίας, το οποίο γίνεται εντονότερο λόγω του 

εξαιρετικά ευρέως και µάλιστα όχι πάντοτε εύκολα προσδιορίσιµου 

περιεχοµένου της. Στην περίπτωση αυτή, είναι προφανές ότι ελλοχεύει ο 

κίνδυνος της έκπτωσης του κανονιστικού περιεχοµένου της αρχής της 

αειφορίας και η απλή αναγωγή της σε µια «προγραµµατική» ή 

«κατευθυντήρια» αρχή. Προκειµένου να αποφευχθούν τέτοιοι κίνδυνοι 

πρέπει να δεχθούµε ότι στο συνταγµατικό κείµενο, λόγω ακριβώς της 

ιδιαίτερης νοµικής φύσης και λειτουργίας του, όλα τα επιµέρους στοιχεία 

του έχουν κανονιστική σηµασία. 

Ειδικότερα, σε ό,τι αφορά τη γενική αρχή της αειφορίας,29 που µας 

ενδιαφέρει εν προκειµένω, παρατηρούµε ότι αποτελεί συνταγµατικό 

κανόνα, αυξηµένης τυπικής ισχύος και διαφοροποιείται από τις συνήθεις 

συνταγµατικές διατάξεις µόνο ως προς το σηµείο ότι είναι πιο γενική και 

αφηρηµένη, αλλά όµως µε τα ίδια νοµικά χαρακτηριστικά της υπεροχής 

και της άµεσης εφαρµογής. Η αρχή της αειφορίας, όπως άλλωστε 

ολόκληρο το άρθρο 24 του Συντάγµατος, αποτελεί εκδήλωση του 

                                                 
29  Βλ. «Επιθεώρηση ∆ηµοσίου ∆ικαίου και ∆ιοικητικού ∆ικαίου», 2002, (181) 

σελ. 580-588 
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φαινοµένου της «επεκτατικής λειτουργίας του Συντάγµατος». Αυτό 

σηµαίνει ότι το Σύνταγµα ως δυναµικό νοµικό σύστηµα παρακολουθεί το 

κρατικό, το πολιτικό και το κοινωνικό φαινόµενο, καλείται να 

αντιµετωπίσει νέα προβλήµατα και να αναπτύξει νέες εγγυήσεις απέναντι 

σε νέες απειλές και πηγές διακινδύνευσης για το άτοµο, τις οµάδες και 

την ολότητα. Η συµπερίληψη εξάλλου της αρχής της αειφορίας στο 

συνταγµατικό κείµενο προσδίδει στην εν λόγω αρχή απτή και 

ολοκληρωµένη συνταγµατική υπόσταση. Εναπόκειται πια στον ερµηνευτή 

του Συντάγµατος να αποσαφηνίσει το κανονιστικό περιεχόµενό της και να 

αξιοποιήσει το σχετικό κανονιστικό της δυναµικό. Είναι, όµως, χρήσιµο 

να πραγµατοποιηθούν, έστω επιγραµµατικά, ορισµένες αναφορές για τα 

προβλήµατα που προκύπτουν από την εφαρµογή της αειφορίας.  

Καταρχήν, η αρχή της αειφορίας, παρά την προέλευσή της από τις 

περιβαλλοντικές επιστήµες, αποτελεί νοµική έννοια. Από τη στιγµή που 

περιλήφθηκε στο συνταγµατικό κείµενο η αρχή αυτή συνιστά νοµική και 

µάλιστα συνταγµατική αρχή. Ως νοµική έννοια, όµως, είναι αόριστη, 

γεγονός που επιβάλλει στον εφαρµοστή του Συντάγµατος να προσεγγίζει το 

αόριστο νοµικό περιεχόµενό της µε βάση τα συγκεκριµένα περιστατικά 

της κρινόµενης κάθε φορά υπόθεσης. Επιπλέον, ως κυριολεκτικά 

«καταστατική» αρχή του Περιβαλλοντικού Συντάγµατος, η αρχή της 

αειφορίας συµπυκνώνει και νοηµατοδοτεί το σύνολο των επιµέρους αρχών 

που απορρέουν από το εν λόγω συνταγµατικό υποσύστηµα. Όλες, έτσι οι 

αρχές που διέπουν την προστασία του περιβάλλοντος συνιστούν δοµικά 

στοιχεία της αρχής της αειφορίας. Η τελευταία καθίσταται, εποµένως, 

κεντρικός ερµηνευτικός παράγοντας κάθε συνταγµατικού ορισµού που 

άπτεται της περιβαλλοντικής προστασίας. Όπως όλες τώρα οι 

συνταγµατικές αρχές, έτσι και η αρχή της αειφορίας πρέπει να 

προσεγγίζεται και να ερµηνεύεται σε συνδυασµό µε άλλους 

συνταγµατικούς κανόνες, ιδιαίτερα εκείνους µε τους οποίους αναπτύσσει, 

λόγω του περιεχοµένου τους, «προνοµιακή» ερµηνευτική σχέση. Η αρχή 

της αειφορίας εντάσσεται, έτσι, µέσα σε ένα ευρύτερο νοµικό σύστηµα 

(Σύνταγµα), καθώς και σε µερικότερα υποσυστήµατα αυτού. Ειδικότερα, 

τα υποσυστήµατα αυτά είναι αφενός µεν το σύνολο των διατάξεων του 

άρθρου 24, αφετέρου δε οι διατάξεις του δεύτερου µέρους του 

συνταγµατικού κειµένου («Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα). Η 

συστηµατική αυτή προσέγγιση της αρχής της αειφορίας διαδραµατίζει 

καθοριστικό ρόλο στην ερµηνεία της.  
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Πρωτίστως, όµως, η αρχή της αειφορίας, όπως χρησιµοποιείται στο 

άρθρο 24 παράγραφος 1, αποτελεί περιβαλλοντική έννοια. Αναφέρεται, µε 

άλλα λόγια, στην αειφορία των αγαθών του περιβάλλοντος, ως διηνεκούς 

αγαθού. Το συµπέρασµα αυτό προκύπτει από τη νοµοτεχνική ένταξη της 

αρχής της αειφορίας στο άρθρο 24 παράγραφος 1, η διατύπωση δηλαδή 

που χρησιµοποιεί ο αναθεωρητικός νοµοθέτης και την τελολογία που 

διέπει τη σχετική συνταγµατική διάταξη. Η αρχή της αειφορίας συνδέεται 

µε την υποχρέωση του Κράτους για τη λήψη προληπτικών και 

κατασταλτικών µέτρων για τη διαφύλαξη των περιβαλλοντικών αγαθών, 

ώστε να εξασφαλίζεται η διαρκής ύπαρξη του περιβαλλοντικού κεφαλαίου 

και για τις επόµενες γενεές. Κατά συνέπεια, η συνταγµατική αρχή της 

αειφορίας αναφέρεται στη διατήρηση, ανανέωση και αποτροπή εξάντλησης 

των αγαθών αλλά και στη διασφάλισή τους στο διηνεκές.  

Καθίσταται από τα ανωτέρω σαφές ότι η αρχή της αειφορίας, έτσι 

όπως θεσπίζεται στο συνταγµατικό κείµενο, διακρίνεται ως προς το 

περιεχόµενό της σε σχέση µε την αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης, η οποία 

διαθέτει ευρύτερο περιεχόµενο, και µάλιστα συχνά έχει συγχρόνως 

οικονοµικό, κοινωνικό και περιβαλλοντικό περιεχόµενο. Αντίθετα, η αρχή 

της αειφορίας διαθέτει αρχικώς περιβαλλοντικό µόνο περιεχόµενο. Στις 

περιπτώσεις, άλλωστε, που ο συνταγµατικός νοµοθέτης θέλησε να 

συσχετίσει την οικονοµική ανάπτυξη µε το περιβάλλον το έπραξε κατά 

τρόπο ρητό και σαφή. Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί ότι η ρητή συνταγµατική 

προσθήκη της αρχής της αειφορίας κατά την αναθεώρηση του 2001 

αντανακλά την πολυετή επί του θέµατος νοµολογία του Συµβουλίου της 

Επικρατείας, η οποία σταδιακά και ιδίως µετά το 1992 είχε προχωρήσει 

στην ερµηνευτική συναγωγή της αρχής αυτής και τη σύνδεσή της µε την 

αρχή της πρόληψης. 
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Ε. ΑΡΣΗ ΤΗΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ  
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΣΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΚΑΙ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ  
ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  
ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  

 
 
Ι. ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ  

ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΣΤΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  
ΑΠΟ ΤΟ 1977 ΕΩΣ ΤΟ 1992  

  

Η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας ήδη από το 1977, 

εφαρµόζοντας και ερµηνεύοντας τις συνταγµατικές διατάξεις του άρθρου 

24, για την προστασία του περιβάλλοντος, και του άρθρου 106 

παράγραφος 1, για την προστασία της οικονοµικής ανάπτυξης, καθώς και 

εκείνη του άρθρου 5 παράγραφος 1, για την οικονοµική ελευθερία, 

δέχεται τη δυνατότητα σύγκρουσης του δικαιώµατος στο περιβάλλον µε το 

δικαίωµα οικονοµικής ανάπτυξης, τη δυνατότητα σύγκρουσης δηλαδή 

περιβαλλοντικών και αναπτυξιακών αναγκών και συµφερόντων. Τη 

σύγκρουση αυτή αντιµετωπίζει η νοµολογία του Συµβουλίου της 

Επικρατείας µε βάση τις αρχές της στάθµισης των συµφερόντων και της 

πρακτικής αρµονίας. Οι δύο αυτές αρχές λοιπόν χρησιµοποιούνται ως 

µέθοδοι άρσης της εξεταζόµενης σύγκρουσης κατά τρόπο ώστε να 

εξασφαλίζεται η µεγαλύτερη δυνατή άσκηση όλων των συγκρουόµενων 

δικαιωµάτων. Κατ’ ουσίαν, οι αρχές της στάθµισης των συµφερόντων και 

της πρακτικής αρµονίας αποσκοπούν στην ad hoc αξιολόγηση των 

πραγµατικών και νοµικών δεδοµένων που συνθέτουν την έννοια της 

«σύγκρουσης» προκειµένου να κριθεί το κατά περίπτωση επικρατέστερο 

συµφέρον ή στον ανάλογο περιορισµό των συγκρουόµενων συµφερόντων.30 

Ειδικότερα, τώρα, σύµφωνα µε την αρχή της στάθµισης των 

συµφερόντων, συνεκτιµώνται όλοι οι παράγοντες που συνθέτουν το εθνικό 

συµφέρον και προκρίνεται η λύση που το εξυπηρετεί καλύτερα κάθε 

φορά, σε συνδυασµό και µε την αληθή βούληση του νοµοθέτη. Η 

διοίκηση, ωστόσο, έχει, σύµφωνα µε την αρχή αυτή, ευθεία υποχρέωση να 

                                                 
30  Βλ. Γλ. Σιούτη, «∆ίκαιο Περιβάλλοντος», 1993, σελ. 70-71. 
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λαµβάνει υπόψη, κατά τη µόρφωση της κρίσης της για θέµατα που 

αφορούν ή έχουν επιπτώσεις στο περιβάλλον την ανάγκη προστασίας του. 

Οφείλει, δηλαδή, να προστατεύει το περιβάλλον καθορίζοντας τις άδειες, 

µε τις οποίες παρέχει συγκεκριµένους τεχνικούς όρους, τους οποίους 

πρέπει να πληροί κάθε µηχανολογική εγκατάσταση, ώστε να µην 

αλλοιώνεται το περιβάλλον.31 Οµοίως, όµως, η διοίκηση οφείλει να 

εξετάζει αν προκαλούνται και πώς πρέπει να αποτραπούν οι δυσµενείς 

επιδράσεις στο περιβάλλον και στον άνθρωπο. Η παραπάνω υποχρέωση 

γίνεται δεκτό ότι πηγάζει απευθείας από το Σύνταγµα και δεσµεύει όχι 

µόνο τη διοίκηση αλλά και το νοµοθέτη.  

Συγκεκριµένα, στη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας από 

το 1977 έως και το 1992 ρητά ορίζεται ότι, αναφορικά προς την 

εξεταζόµενη σύγκρουση, η συνεκτίµηση των συνταγµατικών διατάξεων που 

αφορούν την οικονοµική ανάπτυξη δεν αποκλείεται να έχει βαρύνουσα 

σηµασία σε σχέση µε τις σχετικές διατάξεις για την περιβαλλοντική 

προστασία. Χαρακτηριστική της νοµολογιακής αυτής στάσης υπήρξε η 

απόφαση32 810/1977 για την «ίδρυση βιοµηχανικής µονάδας 

ναυπηγήσεως πλοίων, πλωτών µέσων, κ.λπ. στο Νοµό Μεσσηνίας (Πύλο)». 

Στην απόφαση αυτή, το Συµβούλιο της Επικρατείας, υιοθετώντας τη 

θεωρία της ισοδυναµίας των συνταγµατικών διατάξεων θεώρησε το έννοµο 

αγαθό του περιβάλλοντος ως ισότιµο αξιολογικά προς το έννοµο αγαθό της 

οικονοµικής ανάπτυξης. Τόνισε χαρακτηριστικά ότι, όταν απουσιάζουν 

συγκεκριµένες νοµοθετικές διατάξεις, η διοίκηση οφείλει να σταθµίζει και 

να συνεκτιµά όλους τους παράγοντες, οι οποίοι δεν αποκλείεται να έχουν 

βαρύνουσα σηµασία σε σχέση µε την επιβαλλόµενη από το άρθρο 24 του 

Συντάγµατος προστασία του περιβάλλοντος. Παρ’ όλο που η απόφαση 

αυτή διακηρύσσει φραστικά την ισοδυναµία των συνταγµατικών 

διατάξεων, υποκρύπτει µια λανθάνουσα αναγνώριση της υπεροχής της 

υποχρέωσης του Κράτους για την οικονοµική ανάπτυξη και εξασφάλιση 

συνθηκών απασχόλησης. Τούτο δε προκύπτει από το γεγονός ότι το 

ζήτηµα της πρόκρισης του προστατευόµενου έννοµου αγαθού επαφίετο 

«διοικητικά» στη ∆ιοίκηση, η οποία δε φαινόταν να είναι διατεθειµένη να 

εφαρµόζει – σύµφωνα µε τη µέχρι τότε τουλάχιστον στάση της – κάποια 

ελάσσονα κριτήρια µε τα οποία θα διασφαλιζόταν η προστασία του 

                                                 
31  Βλ. Γλ. Σιούτη, «∆ίκαιο Περιβάλλοντος», 1993, σελ. 87-88. 
32  Βλ. Α. Τάχου, «Παρατηρήσεις στις Αποφάσεις του Συµβουλίου της 

Επικρατείας 810/1977 και 4576/1977», Αρµενόπουλος 1979, σελ. 432. 
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περιβάλλοντος. Η απόρριψη εξάλλου της αίτησης ακύρωσης κατά κοινής 

υπουργικής απόφασης περί εισαγωγής κεφαλαίων από το εξωτερικό διά 

την ίδρυση στον όρµο της Πύλου βιοµηχανικής µονάδας αποδεικνύει ότι 

η πλειοψηφία της ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας τάχθηκε 

στη συγκεκριµένη περίπτωση υπέρ του παράγοντα οικονοµικής 

ανάπτυξης και του συναλλαγµατικού οφέλους της Εθνικής Οικονοµίας.33 

Την ίδια θέση και τακτική ακολουθεί το Συµβούλιο της Επικρατείας 

και στην απόφαση 3048/1980, σχετικά µε την «ακύρωση κοινής 

υπουργικής απόφασης περί εγκρίσεως εισαγωγής δανειακών κεφαλαίων 

εκ του εξωτερικού από την εταιρία «Motor Oil Ελλάς ∆ιυλιστήρια 

Κορίνθου» διά τη συµπλήρωση και βελτίωση των εγκαταστάσεων του 

διυλιστηρίου της». Το εν λόγω δικαστήριο απέρριψε την αίτηση ακύρωσης 

κατά της επέκτασης των εγκαταστάσεων της εταιρίας «Motor Oil Ελλάς 

∆ιυλιστήρια Κορίνθου», επιχείρησης η οποία εκρίθη ως ιδιάζουσας 

σηµασίας για την εθνική οικονοµία της χώρας. Ωστόσο, η ολοµέλεια του 

Συµβουλίου της Επικρατείας µε την απόφαση 3754/1981 «περί 

αλλοίωσης δασικής έκτασης Κοινότητας από τροποποιήσεις ρυµοτοµικών 

σχεδίων Αθηνών, Ζωγράφου και Παπάγου»,34 έκανε δεκτή την αίτηση 

ακύρωσης κατά του σχετικού προεδρικού διατάγµατος, το οποίο 

επανεξέτασε και καθόρισε τους όρους και τους περιορισµούς δόµησης των 

οικοπέδων αυτών. Με την απόφαση αυτή, η πλειοψηφία δέχτηκε ότι η 

θεσπιζόµενη συνταγµατική προστασία των δασών και δασικών εκτάσεων 

δεν αφορά µόνο τα δηµόσια δάση αλλά και τα ιδιωτικά. Συνάµα απέρριψε 

την παρέµβαση του «Αυτόνοµου Οικοδοµικού Οργανισµού Αξιωµατικών», 

ο οποίος παρενέβη παραδεκτώς κατά της αίτησης ακύρωσης, φερόµενος 

ως ιδιοκτήτης της δασικής έκτασης. Η παραπάνω απόφαση συνιστά 

εξαίρεση του κανόνα της νοµολογιακής στάσης του Συµβουλίου της 

Επικρατείας εκείνης της χρονικής περιόδου, λόγος για τον οποίο αξίζει να 

αναφερθεί.  

Αντίθετα, το Συµβούλιο της Επικρατείας µε την απόφαση 

2281/1992 «περί ακύρωσης πράξεων του Γραφείου Πολεοδοµίας 

Καπανδριτίου, µε τις οποίες συντελείται εκχέρσωση του δάσους του 

Πεντελικού Όρους», απέρριψε την αίτηση ακύρωσης κατοίκου Αθηνών µε 

                                                 
33  Βλ. Κ. Ρέµελης, «Η Προστασία του Περιβάλλοντος από τις Βιοµηχανικές και 

Βιοτεχνικές Εγκαταστάσεις», 1989, σελ. 36-38. 
34  Η απόφαση υπ’ αριθµόν 3754/1982 εξεδόθη από την ολοµέλεια του 

Συµβουλίου της Επικρατείας κατά παραποµπή διά της υπ΄ αριθµόν 
1362/1981 απόφασης του ∆΄ Τµήµατος.  
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την αιτιολογία ότι τα προεδρικά διατάγµατα ρυµοτόµησης του δάσους των 

υπωρειών του Πεντελικού Όρους έχουν διαφύγει την ευθεία ακυρωτική 

προσβολή. Αξίζει, όµως, περισσότερο να σηµειωθεί η γνώµη 

µειοψηφούντος µέλους, κατά την οποία οι προσβαλλόµενες πράξεις 

αντιστρατεύονται ευθέως τη συνταγµατική διάταξη του άρθρου 24, ενόψει 

ιδιαίτερα της φύσης της περιοχής, όπου βρίσκονται τα επίδικα οικόπεδα, 

ως δασικής.  

Συµπεραίνουµε, λοιπόν, ότι η άποψη, σύµφωνα µε την οποία η 

προστασία του περιβάλλοντος κατέχει θέση σαφούς και επιτακτικής 

υποχρέωσης του Κράτους και αποτελεί επιτακτικό κανόνα δικαίου, ενώ οι 

διατάξεις περί οικονοµικής ανάπτυξης προβλέπουν µέριµνα ή επιδίωξη 

υπό διατύπωση απλώς κατευθυντήρια και υπερισχύουν της 

περιβαλλοντικής προστασίας µόνο όποτε βεβαιώνεται µε ειδική αιτιολογία 

το «επείγον και όλως αναπότρεπτον της παραµελήσεως των πρωτευόντων 

χάριν δευτερευόντων σκοπών», εµφανίζεται µόνο σε µειοψηφίες. Η 

κρατούσα άποψη, η οποία ταυτίζεται σχεδόν πάντα µε την άποψη της 

πλειοψηφίας του Συµβουλίου της Επικρατείας, δέχεται ότι η προστασία 

του περιβάλλοντος δεν χαρακτηρίζεται πρωτεύουσα ανάγκη σε σχέση µε 

την προστασία της οικονοµικής ανάπτυξης. Αποτελούν αξίες ισότιµες, οι 

οποίες επιτυγχάνονται και διά της ιδιωτικής δραστηριότητας, η δε 

διοίκηση, ενεργώντας κατά διακριτική ευχέρεια, η οποία ελέγχεται µόνο 

από την άποψη της υπέρβασης των άκρων ορίων, επιλέγει κάθε φορά το 

έννοµο αγαθό που πρέπει να προστατευτεί. Με τη µέθοδο αυτή, βεβαίως, 

το προστατευόµενο έννοµο αγαθό καθίσταται κατά περίπτωση αξιολογικώς 

υπέρτερο ή πρωτεύον απέναντι στο θυσιαζόµενο έννοµο αγαθό, το οποίο 

αναπόφευκτα καθίσταται, οµοίως κατά περίπτωση, υποδεέστερο ή 

δευτερεύον.  

Μια στατιστική έρευνα35 στη νοµολογία του Συµβουλίου της 

Επικρατείας από το έτος 1977 έως και το 1992 αποδεικνύει ότι όπου 

υπήρχε περίπτωση σύγκρουσης περιβαλλοντικών και οικονοµικών 

αγαθών, η στάθµιση κατέληγε συνήθως υπέρ των δεύτερων, πράγµα που 

δεν συνέβαινε στην περίπτωση της σύγκρουσης µε το δικαίωµα 

ιδιοκτησίας, το οποίο συνηθέστερα υποχωρούσε ενόψει περιβαλλοντικών 

αναγκών. Η νοµολογία αυτή, χαρακτηριστική µιας κοινωνικής, πολιτικής 

και οικονοµικής, βεβαίως, πραγµατικότητας, αντικαθρέπτιζε τις αξίες και 

                                                 
35  Βλ. Μ. Σκούρτος – Κ. Σοφούλης, «Η Περιβαλλοντική Πολιτική στην Ελλάδα», 

1995, σελ. 82-83. 
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τις αντιλήψεις µιας χώρας αναπτυσσόµενης, που διακατέχεται σαφώς από 

οικονοµικές προτεραιότητες, µε τη στενή έννοια του όρου, την αύξηση, 

δηλαδή του εθνικού και εποµένως του κατά κεφαλήν εισοδήµατος. Η 

συνείδηση του ότι η οικονοµική ανάπτυξη δεν µπορεί να 

πραγµατοποιηθεί σε συνθήκες υποβάθµισης του περιβάλλοντος και ότι η 

προστασία του πρέπει να αποτελεί το όριο για την οικονοµική ανάπτυξη 

δεν είχε ακόµα διαµορφωθεί.  
 
 
ΙΙ. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΒΙΩΣΙΜΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΩΣ ΜΕΘΟ∆ΟΣ 

ΑΡΣΗΣ ΤΗΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ ΣΤΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  
ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  
ΑΠΟ ΤΟ 1993 ΕΩΣ ΣΗΜΕΡΑ 

  

Στις αρχές του 1993, η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας 

διαγράφει µια εντυπωσιακή στροφή ως προς τον τρόπο αντιµετώπισης της 

σύγκρουσης των περιβαλλοντικών και αναπτυξιακών αναγκών και 

συµφερόντων. Η νοµολογιακή αυτή στροφή συνίσταται στο ότι ο 

ακυρωτικός δικαστής εγκαταλείπει τη µέθοδο της στάθµισης των 

συµφερόντων και εισάγει πανηγυρικά πλέον την έννοια της βιώσιµης 

ανάπτυξης, την οποία και προσδιόρισε. Σύµφωνα µε τη νέα αυτή 

νοµολογία, από τις διατάξεις του άρθρου 24 του Συντάγµατος, µε το οποίο 

ανατίθεται στο Κράτος η υποχρέωση προστασίας του περιβάλλοντος, σε 

συνδυασµό µε το άρθρο 106 παράγραφος 1 του Συντάγµατος, µε το οποίο 

ανατίθεται στο Κράτος ο προγραµµατισµός και συντονισµός της 

οικονοµικής δραστηριότητας στη χώρα, απορρέει η αρχή ότι η 

αναπτυξιακή πολιτική ασκείται σε συνδυασµό προς τη δηµόσια πολιτική 

προστασίας του περιβάλλοντος, ούτως ώστε η ανάπτυξη να είναι βιώσιµη.  

Από τις αρχές της τελευταίας δεκαετίας, λοιπόν, η νοµολογία του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, µέσω φωτισµένων και θαρραλέων 

αποφάσεων, αποδέχεται την αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης ως µέθοδο 

άρσης της εξεταζόµενης σύγκρουσης, καθόσον η αρχή αυτή εξυπηρετεί 

και προάγει όχι µόνο τα περιβαλλοντικά αγαθά αλλά κυρίως τα 

οικονοµικά µεγέθη, αφού µόνο µε την εφαρµογή της εξασφαλίζεται η 

διάρκεια των φυσικών πόρων.  

Για πρώτη φορά η αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης διακηρύσσεται στη 

γνωστή υπόθεση «Πετρόλα Ελλάς» µε την απόφαση υπ’ αριθµόν 53/1993 
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του Τµήµατος Ε΄ του Συµβουλίου της Επικρατείας. Στην υπόθεση, 

λοιπόν, του διυλιστηρίου «Πετρόλα Ελλάς» το δικαστήριο δέχθηκε ρητώς 

ότι το κριτήριο της προστασίας του περιβάλλοντος δέον είναι να εισχωρεί 

σε κάθε δηµόσια πολιτική και ότι κατά τη συνεκτίµησή του µε τα άλλα 

κριτήρια που προσιδιάζουν σε ορισµένη δηµόσια πολιτική το κριτήριο του 

περιβάλλοντος έχει τη δεσπόζουσα θέση. Και τούτο διότι «ανάπτυξη» που 

βλάπτει το περιβάλλον δεν είναι επιτρεπτή, δεν είναι βιώσιµη.36 

Συνοπτικά, λοιπόν, στην υπόθεση «Πετρόλα Ελλάς», βιώσιµη βιοµηχανία 

θεωρήθηκε εκείνη που δεν ρυπαίνει το αστικό περιβάλλον.  

Η αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης συνέχισε να εµφανίζεται όλο και 

συχνότερα στις περιβαλλοντικές υποθέσεις. Στην απόφαση 2759/1994 

για την «εκτροπή του ποταµού Αχελώου», ο ακυρωτικός δικαστής, 

αναφερόµενος στη διάταξη του άρθρου 24, δηλώνει ότι µε αυτήν 

θεσπίζεται η αρχή της πρόληψης της βλάβης του περιβάλλοντος και της 

διατήρησης των φυσικών πόρων, όχι µόνο για την παρούσα αλλά και για 

τις µέλλουσες γενεές. Η εκτροπή του ποταµού Αχελώου συνιστά 

πολύπλοκο τεχνικό έργο και για την εκτίµηση της βιωσιµότητάς του, 

αναγκαία είναι η συνολική (συστηµατική) µελέτη των επιπτώσεών του στο 

περιβάλλον. Εποµένως, συµπεραίνει ότι από τη συνταγµατική διάταξη του 

άρθρου 24 απορρέουν οι περιορισµοί εκείνοι στην αναπτυξιακή πολιτική 

της Πολιτείας, που είναι αναγκαίοι για την πρόληψη της βλάβης του 

περιβάλλοντος, σε τρόπο ώστε όχι κάθε ανάπτυξη αλλά µόνο η βιώσιµη, 

άρα η διατηρήσιµη και όχι πρόσκαιρη, να είναι επιτρεπτή από το 

Σύνταγµα.  

Χαρακτηριστική είναι και η απόφαση 5235/1996, αναφορικά µε 

την υπόθεση «ρύπανσης των ακτών του Παγασητικού Κόλπου από 

βιοµηχανικές ζώνες». Σύµφωνα µε την απόφαση αυτή, ο θεµελιώδης 

κανόνας της βιώσιµης ανάπτυξης κατοχυρώνεται τόσο στο Σύνταγµα 

(άρθρο 24), όσο και στη Συνθήκη του Μάαστριχ (άρθρα Β, 2 και 130 Ρ), η 

οποία κυρώθηκε µε το νόµο 2077/1992. Η βιώσιµη ανάπτυξη είναι 

εκείνη, η οποία ικανοποιεί τις εύλογες ανάγκες της παρούσας γενεάς, 

χωρίς να θέτει σε κίνδυνο την ικανοποίηση των αναγκών των µελλουσών 

γενεών. Εποµένως, η κατασκευή και λειτουργία βιοµηχανικών και 

τεχνικών εν γένει εγκαταστάσεων στην παράκτια ζώνη πλησίον της 

                                                 
36  Τον όρο της «βιωσιµότητας» χρησιµοποίησε το Συµβούλιο της Επικρατείας στη 

συνέχεια και στην απόφαση 2844/1993, που αφορούσε την υπόθεση 
«Χωροθέτησης ιχθυοτροφείων στην Κεφαλληνία».. 
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θάλασσας επιτρέπεται υπό τον ουσιώδη όρο ότι δεν προκαλείται διατάραξη 

του θαλάσσιου οικοσυστήµατος. Και τούτο διότι στο φυσικό κεφάλαιο της 

χώρας περιλαµβάνεται µεταξύ άλλων και το σύστηµα των ακτών και των 

θαλάσσιων οικοσυστηµάτων, ιδίως των κόλπων, οι οποίοι είναι ευπαθή 

οικοσυστήµατα ευκόλως αποσταθεροποιούµενα. Με τα δεδοµένα αυτά 

θεωρήθηκε µη νόµιµη η χορηγηθείσα από τον αρµόδιο νοµάρχη άδεια 

εγκαταστάσεων δεξαµενών αποθήκευσης καυσίµων, µε τη σκέψη ότι 

αντίκειται στην απαγόρευση υποβάθµισης ζωτικού χώρου του θαλάσσιου 

και παράκτιου κεφαλαίου της χώρας, όπως είναι ο Παγασητικός 

Κόλπος.37 

Στο «θεµελιώδη κανόνα της βιώσιµου ανάπτυξης» αναφέρεται και η 

απόφαση 2805/1997 για τη «χωροθέτηση της εναέριας γραµµής 

µεταφοράς ηλεκτρικής ενέργειας υψηλής τάσεως διά τη σύνδεση των 

νήσων Άνδρου, Τήνου, Μυκόνου και Σύρου του Νοµού Κυκλάδων».38 

Κατά την απόφαση αυτή, κάθε δηµόσια πολιτική, γενική ή ειδική, και 

κάθε διοικητική ή τεχνική παρέµβαση του Κράτους στο ανθρωπογενές 

φυσικό περιβάλλον πρέπει να έχει ενσωµατώσει τα προσήκοντα κριτήρια 

προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος, ώστε η παρεχόµενη προστασία 

να είναι πλήρης και αποτελεσµατική. Υπογραµµίζεται δε στην άνω 

απόφαση ότι «η τήρηση του θεµελιώδους κανόνα της βιώσιµης ανάπτυξης 

είναι ευθύνη του δικαστή». Εξειδικεύοντας περαιτέρω αυτόν τον κανόνα, ο 

ακυρωτικός δικαστής επισηµαίνει ότι τα τεχνικά έργα του Κράτους και του 

δηµοσίου τοµέα είναι εν γένει επιτρεπτά, όχι µόνο όταν είναι τεχνικώς 

εφικτά και οικονοµικά συµφέροντα, αλλά µόνο όσα είναι εξ’ αυτών 

βιώσιµα, δηλαδή µόνο όσα είναι φιλικά προς το περιβάλλον και δύνανται 

να συνυπάρξουν µε αυτό, χωρίς να το βλάπτουν βραχυπροθέσµως ή 

µακροπροθέσµως. Αξίζει να σηµειωθεί ότι µε την άνω απόφαση 

προσδιορίστηκε ρητώς ότι «ήπιο και βιώσιµο ηλεκτρικό δίκτυο µικράς 

νήσου δεν δύναται ποτέ να είναι µείζον δίκτυο υψηλής τάσεως».  

Σε άλλη απόφαση, στην υπ’ αριθµόν 628/1998, το δικαστήριο µε 

αφορµή την «άδεια λειτουργίας βιοµηχανικής µονάδας σφαγής και 

εκδοράς ζώων στην περιοχή Καλάµου Αττικής» όρισε ότι µεταξύ των 

πρωταρχικών αποστολών του Κράτους συγκαταλέγεται και η ισόρροπη 

κατανοµή των παραγωγικών δραστηριοτήτων στην Επικράτεια και η 

                                                 
37  Βλ. Θ. Παναγόπουλος, «∆ίκαιο Προστασίας Περιβάλλοντος», 1997,  

σελ. 132,133. 
38  Βλ. Γλ. Σιούτη, «∆ίκαιο Περιβάλλοντος», 2002, σελ. 44-45. 
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διασφάλιση βιώσιµου αστικού περιβάλλοντος. Η βιώσιµη ανάπτυξη 

διασφαλίζεται στη συγκεκριµένη υπόθεση µε την ανάσχεση της διόγκωσης 

των οικονοµικών δραστηριοτήτων στην πρωτεύουσα, ειδικότερα δε µε την 

αποµάκρυνση οχληρών εγκαταστάσεων και λειτουργιών από τις 

κατοικήσιµες περιοχές. Έτσι, µόνον, επιτυγχάνεται ο στόχος της 

οικονοµικής ανασυγκρότησης των Αθηνών και ο περιορισµός των 

ρυπάνσεων των στοιχείων του περιβάλλοντος.  

Η βιώσιµη ανάπτυξη προσδιορίστηκε και στην απόφαση 772/1998 

του Ε΄ Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας σχετικά µε τη 

διενέργεια µεταλλευτικών εργασιών εκµετάλλευσης βωξίτη στη δηµόσια 

δασική έκταση της περιφέρειας Κοινότητας Πολύδροσου Ν. Φωκίδας». 

Βιώσιµη, λοιπόν, χαρακτηρίστηκε η µεταλλευτική και εν γένει εξορυκτική 

δραστηριότητα, η οποία δεν συνίσταται µόνο στην αποφυγή πρόκλησης 

µονίµου βλάβης στο φυσικό περιβάλλον από την εξόρυξη και την 

αποκατάσταση του θιγέντος από την εκµετάλλευση χώρου του, αλλά 

περιλαµβάνει ιδίως τη φειδωλή εξόρυξη, η οποία εξαρτάται από τη 

σπανιότητα του µεταλλεύµατος, τα συνολικά αποθέµατα αυτού και τη 

διαφύλαξη επαρκών αποθεµάτων διά τις επόµενες γενεές. Και αυτό διότι η 

εξόρυξη µεταλλεύµατος αποτελεί, ως πόρος µη ανανεώσιµος, ανάλωση 

φυσικού κεφαλαίου.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η υπ’ αριθµόν 425/2001 απόφαση του 

Ε΄ Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας περί «νοµιµότητας 

πράξεως προέγκρισης χωροθέτησης ιχθυοτροφείου της ανώνυµης εταιρίας 

«Ιχθυοτροφεία Σελόντα Α.Ε.Γ.Ε.»». Σύµφωνα µε το σκεπτικό της ανωτέρω 

δικαστικής απόφασης επιδιώκεται η διαδικασία προέγκρισης 

χωρηθέτησης ιδιωτικών και δηµοσίων έργων και δραστηριοτήτων βάσει των 

διατάξεων του νόµου 1650/1986, δεδοµένου ότι σύµφωνα µε τη 

συνταγµατική επιταγή του άρθρου 24 παράγραφος 2 του Συντάγµατος το 

πεδίο της χωροταξίας αποτελεί προνοµιακό πεδίο για την εφαρµογή της 

αρχής της βιώσιµης ανάπτυξης.39 

Αλλά και η πρόσφατη απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας 

2621/2001 περί «καθορισµού των οριογραµµών του ποταµού Κράθη του 

∆ήµου Ακράτας» µπορεί να θεωρηθεί ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα, στο βαθµό 

                                                 
39  Βλ. «Επιθεώρηση ∆ηµοσίου ∆ικαίου και ∆ιοικητικού ∆ικαίου», 2002 (181), 

σελ. 111-112.  
 Βλ. «Επιθεώρηση ∆ηµοσίου ∆ικαίου και ∆ιοικητικού ∆ικαίου», 2002 (183), 

σελ. 598. 



ΝΟΜΙΚΗ ΣΧΟΛΗ ΑΘΗΝΩΝ 
 

ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
 

Πιτερού Καλλιόπη 
 38 

που σε αυτή συµπυκνώνεται ουσιαστικά η συνολικότερη σύγχρονη 

νοµολογιακή στάση του ανώτατου διοικητικού δικαστηρίου αναφορικά µε 

τη νοµική προστασία των υδρορευµάτων», στα οποία περιλαµβάνονται, 

ασφαλώς, τα ποτάµια. Όπως προκύπτει σαφώς από το διατακτικό της 

απόφασης, τα «υδρορεύµατα» αποτελούν στοιχείο του προστατευόµενου 

από το άρθρο 24 του Συντάγµατος φυσικού περιβάλλοντος και µάλιστα 

ουσιώδες στοιχείο της µορφολογίας του. Αυτό σηµαίνει ότι η προστασία 

των υδρορευµάτων συνιστά δοµικό χαρακτηριστικό της «καταστατικής» για 

το Περιβαλλοντικό ∆ίκαιο αρχή της αειφορίας. Στο πλαίσιο αυτό, το 

Κράτος έχει συνταγµατική υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα µέτρα, 

προληπτικά ή κατασταλτικά, για την προστασία των υδρορευµάτων.40 Η 

υποχρέωση αυτή του Κράτους απορρέει εποµένως από το άρθρο 24 του 

Συντάγµατος και συνίσταται στη διατήρησή τους στη φυσική κατάσταση 

και στη διασφάλιση της λειτουργίας τους ως οικοσυστηµάτων. Τα τεχνικά 

έργα, εξάλλου, που µπορούν να επιτραπούν είναι αυστηρά οριοθετηµένα 

τόσο ως προς τη µορφή τους (διευθέτηση της κοίτης και των πρανών των 

υδρορευµάτων) όσο και ως προς το σκοπό τους (διασφάλιση της ελεύθερης 

ροής των υδάτων). 

Ιδιαίτερη σηµαντική κρίνεται, τέλος, η απόφαση υπ’ αριθµόν 

613/2002 της ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας περί της 

«έγκρισης περιβαλλοντικών όρων για την κατασκευή και λειτουργία των 

εγκαταστάσεων παραγωγής χρυσού της εταιρίας «TVX Hellas Α.Ε. 

Μεταλλείων και Βιοµηχανίας Χρυσού» στην Ολυµπιάδα Χαλκιδικής». Η εν 

λόγω δικαστική απόφαση συµπυκνώνει εν πολλοίς τη σύγχρονη αντίληψη 

του δικαστηρίου για την αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης γενικότερα και την 

αρχή της αειφορίας ειδικότερα. Σηµειώνεται ότι µε την άνω απόφαση 

κρίνεται η νοµιµότητα απόφασης του Γενικού Γραµµατέα του Υπουργείου 

Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων, µε την οποία 

εγκρίθηκαν περιβαλλοντικοί όροι για την κατασκευή και λειτουργία 

εγκαταστάσεων παραγωγής χρυσού στην Ολυµπιάδα Χαλκιδικής. Η 

διαπίστωση ότι αναµφίβολα η υπ’ αριθµόν 613/2002 απόφαση µπορεί να 

χαρακτηριστεί ιστορική έγκειται στο γεγονός ότι σ’ αυτή προσδιορίζονται 

τα σηµαντικότερα, ίσως, ζητήµατα που άπτονται του ελέγχου της 

συνταγµατικότητας διοικητικών πράξεων µε βάση την αρχή της βιώσιµης 

ανάπτυξης. Επισηµαίνεται, ιδιαίτερα, η ανάγκη στάθµισης των συναφών 

                                                 
40  Βλ. «Επιθεώρηση ∆ηµοσίου ∆ικαίου και ∆ιοικητικού ∆ικαίου», 2002 (182),  

σελ. 307-308. 
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διακυβευόµενων συµφερόντων, ενώ, παράλληλα, καθορίζεται το 

περιεχόµενο της σχετικής διαδικασίας στάθµισης και οριοθετείται ο 

σχετικός ακυρωτικός έλεγχος. Γενικά, θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι η 

ανωτέρω δικαστική απόφαση αποτελεί απτό δείγµα δικαστικού 

αυτοπεριορισµού. Ο αναλυτικός και εξαιρετικά λεπτοµερής τρόπος, µε τον 

οποίο θεµελιώνεται το σκεπτικό της απόφασης αυτής, καταδεικνύει την 

πρόθεση της ολοµέλειας του ανώτατου διοικητικού δικαστηρίου της χώρας 

να διαµορφώσει ένα γενικό νοµολογιακό πλαίσιο για την εφαρµογή της 

ολοένα και µε µεγαλύτερη ένταση εµφανιζόµενης αρχής της βιώσιµης 

ανάπτυξης τόσο από τη διοίκηση όσο και από τα δικαστήρια, 

συµπεριλαµβανοµένου και του αρµόδιου για τα συναφή ζητήµατα Ε΄ 

Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας.  

Συµπερασµατικά, λοιπόν, καταλήγουµε ότι το Συµβούλιο της 

Επικρατείας διαµόρφωσε µια σταθερή και πάγια νοµολογία, θέτοντας 

σχεδόν σε όλες του τις αποφάσεις την αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης 

υπεράνω κάθε άλλης αρχής ή συµφέροντος, οικονοµικού, κυρίως, 

χαρακτήρα. Η θεµελίωση της εν λόγω αρχής πραγµατοποιείται, σύµφωνα 

µε τη νοµολογία αυτή στις διατάξεις των άρθρων 24 και 106 του 

Συντάγµατος και 2 και 130 Ρ της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση.  
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ΣΤ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 

Στο ιστορικό κύµα συνταγµατισµού η Ελλάδα εντάσσεται µε το 

Σύνταγµα του 1975, στο οποίο βρήκε, ευθύς εξαρχής, στέρεα θεµέλια η 

αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου. Στο εν λόγω κύµα του κοινωνικού 

συνταγµατισµού έρχεται να προστεθεί και να εδραιωθεί η προστασία του 

περιβάλλοντος φυσικού και πολιτιστικού. Η πλήρης όµως συνταγµατική 

κατοχύρωση της περιβαλλοντικής προστασίας πραγµατώνεται µε την 

πρόσφατη αναθεώρηση του 2001, η οποία συµπλήρωσε την κανονιστική 

λειτουργία του Περιβαλλοντικού Συντάγµατος, διευρύνοντας έτσι το 

περιεχόµενό του και αναπτύσσοντάς το προς περισσότερες κατευθύνσεις. 

Η ρητή αναγνώριση δικαιώµατος στην προστασία του περιβάλλοντος 

καθώς και η αναγωγή της αρχής της αειφορίας σε συνταγµατικό κανόνα, 

δηλαδή κανόνα µε αυξηµένη τυπική ισχύ, αποτελούν εκδήλωση του 

φαινοµένου της «επεκτατικής λειτουργίας του σύγχρονου Περιβαλλοντικού 

Συντάγµατος». Αυτό σηµαίνει ότι το Σύνταγµα του 2001, ως δυναµικό 

σύστηµα, παρακολουθεί το κρατικό, το πολιτικό και το κοινωνικό 

φαινόµενο αναφορικά προς την προστασία του περιβάλλοντος, καλείται να 

αντιµετωπίσει νέα προβλήµατα και να αναπτύξει νέες περιβαλλοντικές 

εγγυήσεις απέναντι σε καινούργιες απειλές και πηγές διακινδύνευσης για 

το άτοµο, τις οµάδες και την ολότητα. Από τα ανωτέρω καθίσταται σαφές 

ότι η προστασία του περιβάλλοντος, ως δικαίωµα του κάθε ατόµου αλλά 

συνάµα και ως κρατική υποχρέωση, αναδεικνύεται σε µείζονος 

νοµικοπολιτικής σηµασίας στοιχείο της αρχής του κοινωνικού κράτους 

δικαίου.  

Μέσα, όµως, από τη σύγχρονη συνταγµατικοπολιτική αλλά κυρίως 

την κοινωνικοοικονοµική πραγµατικότητα πηγάζει η βασική 

προβληµατική της «σύγκρουσης» ανάµεσα στην προστασία του 

περιβάλλοντος και στην προστασία της οικονοµικής ανάπτυξης. Η έννοια 

της σύγκρουσης αυτής δεν πρέπει σε καµία περίπτωση να ταυτιστεί µε 

σύγκρουση υπό νοµική έννοια των δύο οµόλογων δικαιωµάτων. Πρόκειται 

για µια πραγµατική σύγκρουση δύο µεγεθών, του περιβάλλοντος και της 

οικονοµικής ανάπτυξης, τα οποία λόγω της αναπόσπαστης σύνδεσής τους 

αλλά και της αλληλοθεώρησης τους ενός ως προϋπόθεση, συνιστώσα του 

άλλου, βρίσκονται αναπόφευκτα πολλές φορές µέσα σε µια σχέση άκρως 

ανταγωνιστική.  
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Η άρση της πραγµατικής αυτής σύγκρουσης είναι πασιφανές ότι δεν 

µπορεί να επιτευχθεί µε την a priori αναγνώριση της υπεροχής της 

προστασίας του περιβάλλοντος επί της οικονοµικής ανάπτυξης ή το 

αντίστροφο. Κατά συνέπεια η υπεροχή του ενός ή του άλλου 

συνταγµατικού αγαθού συνιστά αποτέλεσµα µιας σύνθετης διεργασίας 

στάθµισης µεταξύ τους, η οποία πραγµατοποιείται in concerto. Η 

στάθµιση των παραγόντων αυτών απεδείχθη µέσα κυρίως από την πάγια 

νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, ότι πρέπει να συµπορεύεται, 

αν όχι να κατευθύνεται, µε την «καταστατική» αρχή της βιώσιµης 

ανάπτυξης. Στην ουσία των πραγµάτων, ο θεµελιώδης κανόνας της 

ανάπτυξης αποτελεί το «προϊόν» µιας σύµφωνης µε το άρθρο 24 του 

Συντάγµατος, ερµηνείας των επιµέρους ορισµών του άρθρου 106 του 

Συντάγµατος. Αναπτύσσει, έτσι, µια υπερέχουσα κανονιστική δυναµική, η 

οποία συνιστά απόρροια όχι µόνον της αυτόνοµης ηθικής υπεραξίας της 

προστασίας του περιβάλλοντος µέσα στη σύγχρονη µεταβιοµηχανική 

κοινωνία αλλά και λογική συνέπεια της ιδιαίτερης φύσης της 

περιβαλλοντικής προστασίας, ως κανονιστικού στοιχείου µε ειδικότερο 

περιεχόµενο σε σχέση µε το στόχο της οικονοµικής ανάπτυξης και της 

ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας.  

Είναι, λοιπόν, αναµενόµενο ότι η εν λόγω αρχή, η οποία διακρίνεται 

για το δυναµικό της χαρακτήρα και καθίσταται πλέον συνταγµατικός 

κανόνας, να αποτελεί µελλοντικά βασικό αντικείµενο ενασχόλησης του 

ερµηνευτή και ιδίως του εφαρµοστή του Συντάγµατος. Το γεγονός αυτό 

καθίσταται εξάλλου αντιληπτό ιδίως από τη µέχρι τώρα νοµολογία του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, το οποίο ανάγεται τα τελευταία κυρίως δέκα 

χρόνια σε αποτελεσµατικό θεµατοφύλακα του Περιβαλλοντικού 

Συντάγµατος. Η περιβαλλοντική ευαισθησία που επιδεικνύει το ανώτατο 

δικαστήριο της χώρας, συνιστά, έτσι, κρίσιµο στοιχείο για τη λειτουργία 

γενικότερα του συνταγµατικού συστήµατος. 
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