
ΤΟ ΑΣΥΜΒΙΒΑΣΤΟ ΤΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ 

 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Το ισχύον Σύνταγµά µας αφιερώνει το Γ΄ Τµήµα του στο 

άµεσο και συλλογικό όργανο του κράτους που είναι η Βουλή1. 

Τη συγκρότηση της Βουλής, ήτοι την εκλογή των βουλευτών, 

ρυθµίζει το εκλογικό ή κοινοβουλευτικό δίκαιο, ένα πλέγµα 

συνταγµατικών διατάξεων και της κοινής εκλογικής νοµοθεσίας.  

Το εκλογικό δίκαιο ορίζει τα θετικά (τα προσόντα 

εκλογιµότητας, αρ. 55 Σ) και τα αρνητικά στοιχεία 

εκλογιµότητας2. Στην παρούσα µελέτη θα επικεντρώσουµε το 

ενδιαφέρον µας στα αρνητικά στοιχεία, τα οποία διακρίνονται 

στα λεγόµενα κωλύµατα εκλογιµότητας και στα ασυµβίβαστα µε 

το βουλευτικό αξίωµα. Τα µεν κωλύµατα εκλογιµότητας 

αποτυπώνονται στο άρθρο 56 του ισχύοντος Συντάγµατος ενώ τα 

ασυµβίβαστα στο άρθρο 57. Πρόκειται για δύο συναφείς αλλά 

διακριτές έννοιες.3 

Στην παρούσα µελέτη θα προβούµε αρχικά στην εξέταση της 

έννοιας του ασυµβιβάστου, επισηµαίνοντας τα κυριότερα 

χαρακτηριστικά της και διακρίνοντάς την από την έννοια των 

κωλυµάτων εκλογιµότητας.  

Στη συνέχεια θα εξετάσουµε το ασυµβίβαστο ως αντικείµενο 

συνταγµατικής ρύθµισης. Θα προβούµε, δηλαδή, σε µια ιστορική 

αναδροµή στα προϊσχύσαντα Συντάγµατα και κατόπιν θα 

εστιάσουµε το ενδιαφέρον µας στις ρυθµίσεις του άρθρου 57 

                     
1 Βλ. Μαυριά Κ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα, Αθήνα-

Κοµοτηνή 2002, σελ. 599. 
2 Βλ. Βενιζέλο Ευ., Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου Ι, Εκδόσεις Σταύρου,  

Θεσσαλονίκη 1991, σελ. 327-382. 
3 Βλ. παρακάτω, Μέρος Α΄, κεφ. 2, παρ. 3. 
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του Συντάγµατος 1975/86, όπως αυτές ερµηνεύθηκαν από θεωρία 

και νοµολογία (του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου). 

Ενδιαφέρουσα, κρίθηκε, επίσης,  µια σύντοµη αναφορά στα 

ασυµβίβαστα µε το αξίωµα του ευρωβουλευτή, όπως τα θεσπίζει 

ο εθνικός και κοινοτικός νοµοθέτης.  

Στο προτελευταίο κεφάλαιο θα επισηµάνουµε τις 

κυριότερες αλλαγές που επέφερε στο άρθρο 57 η αναθεώρηση του 

Συντάγµατος από την Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή, παραθέτοντας τα 

κριτικά σχόλια της νοµικής θεωρίας, όπως επίσης τις 

ερµηνευτικές παρατηρήσεις της, πολύ πρόσφατης, νοµολογίας. 

Θα πρέπει, σε αυτό το σηµείο, να επισηµάνουµε, ότι προς 

αποφυγή επαναλήψεων, αυτή η ενότητα περιλαµβάνει µόνο τις 

τροποποιήσεις που επέφερε η αναθεώρηση του Συντάγµατος του 

2001 στο αρ. 57, και εποµένως για τις ρυθµίσεις που 

παραµένουν ίδιες, ο αναγνώστης θα παραπέµπεται στο αµέσως 

προηγούµενο κεφάλαιο. 

Τέλος, θα επιχειρηθεί µια συγκριτική επισκόπηση της 

συνταγµατικής και νοµοθετικής κατοχύρωσης του ασυµβιβάστου 

στην αλλοδαπή. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο 

Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΑΣΥΜΒΙΒΑΣΤΟΥ ΤΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ 

 

1. Η «εξωνοµική»4 έννοια του ασυµβιβάστου 

Καταρχάς, θα πρέπει να ειπωθεί ότι το ασυµβίβαστο δεν 

είναι µια έννοια αποκλειστικά νοµική, καθώς δυο στοιχεία 

µπορούν ηθικά, αξιολογικά και αισθητικά να µην συµβιβάζονται 

µεταξύ τους. Είναι, εποµένως, προφανές ότι το κριτήριο για 

τον προσδιορισµό αυτού του όρου είναι ποικίλο. 

 

2. Η νοµική έννοια του ασυµβιβάστου 

Αυτό που διαφοροποιεί την νοµική έννοια από τον ανωτέρω 

εξωνοµικό προσδιορισµό του ασυµβίβαστου είναι το γεγονός, 

πως ασυµβίβαστο υπό νοµική έννοια, υφίσταται µόνο και από τη 

στιγµή που η ηθική ή η λογική κρίση περί της ύπαρξης 

ασυµβιβάστου περιβληθεί το περιεχόµενο νοµικού κανόνα, χωρίς 

όµως αυτό να σηµαίνει ότι απαιτείται πάντα ρητή νοµοθετική 

ρύθµιση, διότι σε πολλές περιπτώσεις το ασυµβίβαστο είτε 

συνάγεται από τη ρύθµιση ή προκύπτει από τον τρόπο µε τον 

οποίο ο νοµοθέτης έχει ρυθµίσει το περιεχόµενο δύο 

λειτουργηµάτων. Υπάρχουν Συντάγµατα, που προβλέπουν την 

ύπαρξη δύο νοµοθετικών σωµάτων, έτσι ώστε η ιδιότητα µέλους 

του ενός αποκλείει την ιδιότητα µέλους του άλλου5. 

 

3. Τα κυριότερα χαρακτηριστικά της έννοιας του 

ασυµβιβάστου και ο ορισµός αυτής 

 Για να µπορέσουµε να δώσουµε έναν ορισµό για το 

ασυµβίβαστο θα πρέπει να εξετάσουµε τα επιµέρους 

χαρακτηριστικά του6. 

                     
4 Βλ. Τσάτσο ∆., Το κοινοβουλευτικόν ασυµβίβαστον εν τω ελληνικώ 

συνταγµατικώ δικαίω, Νοµικόν, Αθήναι 1965, σελ. 12. 
5 Βλ. Τσάτσο ∆., ο.π. σελ. 12-13 και σηµ. 1. 
6 Βλ. Τσάτσο ∆., ο.π., σελ.13-16. 
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Ένα πρώτο χαρακτηριστικό της έννοιας αυτής είναι, ότι ο 

νοµοθέτης, µε τη θέσπιση ασυµβιβάστου, επιδιώκει να 

προστατεύσει κάποιο λειτούργηµα, δια της απαγόρευσης της 

σύµπτωσης στο ίδιο πρόσωπο έργων ή ιδιοτήτων που µπορεί να 

προκαλέσουν σύγκρουση συµφερόντων ή καθηκόντων ή και 

σύγκρουση του συµφέροντος αυτού του προσώπου προς το καθήκον 

που απορρέει από το συγκεκριµένο λειτούργηµα. 

∆ύο ακόµη χαρακτηριστικά της έννοιας του ασυµβιβάστου, 

που προκύπτουν από τη σύγκριση νοµοθετικών ρυθµίσεων, οι 

οποίες θεσπίζουν αυτό που ονοµάζουµε λόγο εξαίρεσης, είναι 

ότι, ο κανόνας περί ασυµβίβαστου ενεργεί πριν και ασχέτως 

της πραγµατοποίησης συγκεκριµένης σύγκρουσης, ενώ αντίθετα η 

νοµοθετική ρύθµιση που θεσπίζει λόγο εξαίρεσης λειτουργεί a 

posteriori και in concreto.  

Τέλος, τα δύο λειτουργήµατα που έχουν χαρακτηρισθεί ως 

ασυµβίβαστα δεν απαιτείται χρονικώς να ασκούνται ταυτόχρονα, 

διότι κατ’ αυτόν τον τρόπο θα παραβλεπόταν το γεγονός ότι 

µπορεί να δηµιουργηθεί σύγκρουση από την διαδοχική σύµπτωση 

στο ίδιο πρόσωπο των λειτουργηµάτων αυτών. 

   Ασυµβίβαστο, συνεπώς, είναι ο νοµικός κανόνας που 

απαγορεύει a priori και in abstracto την ταυτόχρονη ή και 

διαδοχική σύµπτωση στο ίδιο πρόσωπο δύο λειτουργηµάτων ή 

ενός λειτουργήµατος και µια ιδιωτικής δραστηριότητας7. 

 

 

 

 

 

 

 

                     
7 Βλ. Τσάτσο ∆., ο.π., σελ. 16. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο 

Η ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΗ ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΥ 

ΑΣΥΜΒΙΒΑΣΤΟΥ ΚΑΙ Η ∆ΙΑΚΡΙΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΝΝΟΙΑ ΤΩΝ 

ΚΩΛΥΜΑΤΩΝ ΕΚΛΟΓΙΜΟΤΗΤΑΣ 

 

1. Η ειδικότερη έννοια του κοινοβουλευτικού ασυµβιβάστου 

 Έχοντας ορίσει το ασυµβίβαστο ως τον κανόνα δικαίου, 

που απαγορεύει γενικά και αφηρηµένα την ταυτόχρονη ή και 

διαδοχική8 σύµπτωση στο ίδιο πρόσωπο δύο λειτουργηµάτων ή 

ενός λειτουργήµατος και κάποιου ιδιωτικού έργου ή ιδιότητας, 

µπορούµε να ορίσουµε το κοινοβουλευτικό ασυµβίβαστο ως τον 

νοµικό εκείνο κανόνα, που απαγορεύει να συµπίπτουν στο ίδιο 

πρόσωπο η βουλευτική ιδιότητα και άλλα δηµόσια λειτουργήµατα 

ή ιδιωτικές δραστηριότητες9. 

 

2. Το αντικείµενο των κανόνων περί κοινοβουλευτικού 

ασυµβίβαστου10   

 Όπως γίνεται φανερό από τον ανωτέρω ορισµό, δύο είναι 

τα αντικείµενα της απαγόρευσης που τίθεται µε τον κανόνα 

περί ασυµβιβάστου. 

 Πρώτον, ο κανόνας περί του ασυµβιβάστου απαγορεύει τη 

σύµπτωση στο ίδιο πρόσωπο της ιδιότητας του βουλευτή και 

κάποιου άλλου δηµόσιου λειτουργήµατος, προκειµένου να 

προστατευθεί το βουλευτικό λειτούργηµα από τον κίνδυνο 

εξάρτησης του βουλευτή από την δηµοσιοϋπαλληλική θέση που 

κατέχει αλλά και να διαφυλαχθεί η πολιτική ουδετερότητα της 

διοίκησης. 

                     
8 Σύµφωνα µε τον Τσάτσο, βλ. ανωτέρω σηµ. 7. 
9 Βλ. Τσάτσο ∆., Το κοινοβουλευτικόν ασυµβίβαστον εν των ελληνικώ 

συνταγµατικώ δικαίω, Νοµικόν, Αθήναι 1965, σελ.17., Παραρά Π., Σύνταγµα 

1975 Corpus II, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1985, σελ. 104. 
10 Βλ. Τσάτσο ∆., ο.π., σελ. 23-25. 
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 Η δεύτερη κατεύθυνση προς την οποία στρέφεται η 

απαγόρευση του περί ασυµβιβάστου κανόνα είναι αυτή της 

ιδιωτικής οικονοµικής δραστηριότητας. Ο λόγος αυτής της 

απαγόρευσης συνίσταται στο εξής: Τόσον η Βουλή, ως άµεσο 

κρατικό όργανο και ως ο κατεξοχήν χώρος κοµµατικής διαµάχης, 

όσο και οι βουλευτές, ως αντιπρόσωποι του Έθνους, 

απολαύοντες πλήρους ανεξαρτησίας, «σε κάθε περίπτωση σχέσης 

εξάρτησης πάσχουν». Κι ενώ από τη µια µεριά δεν νοείται 

κάποιος που ζει µέσα σε µια κοινωνία να είναι αποκοµµένος 

από συγγενικούς, ηθικοεπαγγελµατικούς και οικονοµικούς 

δεσµούς, από την άλλη κρίθηκε ότι, η οικονοµική εξάρτηση, 

που απορρέει από µια συµβατική σχέση µε το Κράτος, αποτελεί 

πηγή κινδύνου για το βουλευτικό αξίωµα και έτσι θα πρέπει να 

απαγορεύεται, ως ασυµβίβαστη µε το βουλευτικό αξίωµα.  

 

3. Κωλύµατα και ασυµβίβαστα: η σχέση ανάµεσα στις δύο 

έννοιες 

Στο Σύνταγµά µας τα ασυµβίβαστα αποτυπώνονται στο αρ. 

57, ενώ στο αρ. 56 αποτυπώνονται τα κωλύµατα εκλογιµότητας ή 

οι περιπτώσεις της µη εκλογιµότητας, µια έννοια συγγενής 

αλλά διακριτή από αυτήν των ασυµβιβάστων. 

Γίνεται σαφές, από τον τρόπο που καταστρώνονται στο 

ίδιο το Σύνταγµα τα άρθρα 56 και 57 Σ, ότι κωλύµατα και 

ασυµβίβαστα είναι δύο έννοιες συναφείς αλλά διακριτές µεταξύ 

τους. Πράγµατι, το δεύτερο κεφάλαιο του τρίτου τµήµατος του 

τρίτου µέρους του Συντάγµατος έχει τον τίτλο «κωλύµατα» και 

«ασυµβίβαστα» των βουλευτών, ενώ οι διατάξεις των άρθρων 56 

παρ. 1-3 και 57 παρ. 1-2 αυτού καθιερώνουν αντίστοιχα το 

ανεπίτρεπτο της εκλογής και της διατήρησης του βουλευτικού 

αξιώµατος και των ασυµβίβαστων µε αυτό έργων. Η διάκριση των 

δύο εννοιών επαναλαµβάνεται στη διάταξη του αρ. 57 παρ. 3, 

κατά την οποία «Βουλευτές που αποδέχονται οποιοδήποτε από τα 

καθήκοντα ή τα έργα που αναφέρονται σε αυτό ή στο 
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προηγούµενο άρθρο και που χαρακτηρίζονται ότι αποτελούν 

κώλυµα για την υποψηφιότητα βουλευτή ή ότι είναι ασυµβίβαστα 

µε το βουλευτικό αξίωµα, εκπίπτουν αυτοδικαίως από το αξίωµα 

αυτό». Πρόκειται εποµένως για δύο εντελώς διαφορετικές 

έννοιες.11 Ακόµα και στην περίπτωση της παραγράφου 3 του 

άρθρου 57, όπου προβλέπεται η ίδια συνέπεια (η αυτοδίκαιη 

έκπτωση), οι δύο έννοιες δεν ταυτίζονται, απλά γεννιέται µια 

νέα κατηγορία κωλυµάτων, τα «µετά την εκλογή κωλύµατα»12. 

∆ιατυπώνεται η άποψη13 ότι υπάρχει µια έννοια γένους 

στο δηµόσιο δίκαιο που µπορούµε να την ονοµάσουµε 

«ασυµβίβαστα»14 ή «περιορισµούς εκλογιµότητας». Αυτή η 

έννοια γένους µπορεί να περιγραφεί ως η «µη δυνατότητα 

ταυτόχρονης άσκησης από φορέα δηµόσιου λειτουργήµατος δύο 

δραστηριοτήτων που ανήκουν σε διαφορετικές λειτουργίες του 

κράτους» Από αυτήν όµως, όπως επισηµαίνεται, προκύπτουν δυο 

διαφορετικής φύσης κατ’ ιδίαν περιορισµοί. 

Τα κωλύµατα εκλογιµότητας αποκλείουν, όχι µόνο την 

ανάδειξη κάποιου στο βουλευτικό αξίωµα, αλλά και την 

δυνατότητα έγκυρης θέσης υποψηφιότητάς του.15 Tα ασυµβίβαστα 

των βουλευτών, αντίθετα, τα οποία αποκαλούνται ήδη από τις 

πρώτες λέξεις της πρώτης παραγράφου του αρ. 57 µε το όνοµά 

τους, είναι ορισµένα έργα ή ιδιότητες που δεν πρέπει να 
                     
11 Βλ. Ράικο Αθ. Ο έλεγχος του κύρους των βουλευτικών εκλογών της 2ας 

Ιουνίου 1985 και η κρίση περί της εκπτώσεως βουλευτών. Γ΄ Συµπλήρωµα 

∆ικονοµικού Εκλογικού ∆ικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-

Κοµοτηνή, 1988, σελ. 77-78, σχόλιο στην 34/1985 του Α.Ε.∆. όπου 

επισηµαίνεται το ορολογικό λάθος που κάνει η εν λόγω απόφαση αφού 

χρησιµοποιεί τον όρο «ασυµβίβαστα» µε µια ευρεία έννοια που περιλαµβάνει 

και τα κωλύµατα του άρθρου 56. 
12 Βλ. Μποτόπουλο Κ., ο.π., σελ. 28. 
13 Βλ. Μποτόπουλο Κ., ο.π., σελ. 28. 
14 Βλ. Μποτόπουλο Κ., ο.π., σελ. 28, σηµ. 6. 
15 Βλ. Βενιζέλο Ευ., Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου Ι, Εκδόσεις Σταύρου,  

Θεσσαλονίκη 1991, σελ. 389, Μποτόπουλο Κ., ο.π., σελ. 29, Ράικο Αθ., 

ο.π., σελ.78. 
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συντρέχουν στο πρόσωπο του βουλευτή µετά την εκλογή του.16 

Μπορεί να υπάρχουν είτε κατά τον χρόνο εκλογής του βουλευτή 

στο αξίωµά του, είτε να δηµιουργούνται µεταγενέστερα.17 

Το ασυµβίβαστο του βουλευτή, εποµένως, κατ’ αντίθεση 

προς τα κωλύµατα εκλογιµότητας, απαγορεύει απλά την 

ταυτόχρονη άσκηση του ασυµβίβαστου έργου και των βουλευτικών 

καθηκόντων και δεν εµποδίζει τη νόµιµη εκλογή του στο 

βουλευτικό αξίωµα.18 ∆εν στερεί (όπως τα κωλύµατα) τον φορέα 

των συγκεκριµένων ιδιοτήτων από το δικαίωµα του εκλέγεσθαι, 

ο οποίος, εφόσον διαθέτει τα προσόντα του εκλόγιµου, δύναται 

να εκλεχθεί νόµιµα ως βουλευτής. Θα πρέπει, όµως, εντός οκτώ 

ηµερών από της οριστικής εκλογής του, να επιλέξει ανάµεσα 

στο ασυµβίβαστο έργο και την βουλευτική ιδιότητα, 

διαφορετικά εκπίπτει αυτοδικαίως από το βουλευτικό αξίωµα 

(όπως ορίζεται στην παρ. 2 του άρθρου 57 του Συντάγµατος 

1975/1986 αλλά και υπό το αναθεωρηµένο αρ. 57).19  

                     
16 Βλ. Βενιζέλο Ευ., ο.π., σελ. 389, Μαυριά Κ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ι, 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2000, σελ. 589, Ράικο Αθ., 

Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου (κατά το Σύνταγµα του 1975), τ. Α΄, 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1984, σελ. 191. 
17 Βλ. Μαυριά Κ., ο.π., σελ. 590, όπου γίνεται η διάκριση µεταξύ 

ασυµβιβάστων που υπάρχουν κατά τον χρόνο εκλογής του βουλευτή (αρ. 57 

παρ. 1 Σ) και ασυµβιβάστων που ανακύπτουν µετά την εκλογή του βουλευτή 

(αρ. 57 παρ. 3 Σ).  
18 Βλ. Γεωργόπουλο Κ., Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1991, σελ. 291, Ράικο Αθ., Ο έλεγχος του κύρους 

των βουλευτικών εκλογών της 2ας Ιουνίου 1985 και η κρίση περί της 

εκπτώσεως βουλευτών. Γ΄ Συµπλήρωµα του ∆ικονοµικού Εκλογικού ∆ικαίου, 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1988, σελ. 78, του ιδίου 

Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου (κατά το Σύνταγµα του 1975), τ. Α΄, 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1984, σελ. 191. 
19 Βλ. Σγουρίτσα Χρ., Συνταγµατικόν ∆ίκαιον, τ. Α΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήναι 1965, σελ. 245. 
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Οι επιµέρους διαφορές, όπως παρατηρείται20, µεταξύ των 

περιπτώσεων µη εκλογιµότητας και του ασυµβιβάστου, είναι οι 

εξής: 

 α) Οι περιπτώσεις της µη εκλογιµότητας αφορούν πάντοτε 

στη δυνατότητα έγκυρης εκλογής του υποψήφιου βουλευτή, ενώ 

το ασυµβίβαστο αφορά τη δυνατότητα ταυτόχρονης21 διατήρησης 

του βουλευτικού αξιώµατος και της ασυµβίβαστης µε αυτό 

ιδιότητας ή θέσης. Ο µη εκλόγιµος δεν µπορεί να εκλεγεί 

βουλευτής αλλά ούτε και να θέσει έγκυρη υποψηφιότητα, ενώ 

αντίθετα, αυτός που είναι φορέας ασυµβίβαστου έργου ή 

ιδιότητας νόµιµα εκλέγεται και οφείλει µόνο µέσα στην 

προβλεπόµενη οκταήµερη προθεσµία να δηλώσει επιλογή. 

 β) Οι περιπτώσεις της µη εκλογιµότητας παρουσιάζονται 

πριν από την εκλογή, ενώ το ασυµβίβαστο ανακύπτει πάντα µετά 

την εκλογή. 

 Στο παρελθόν, πριν το Σύνταγµα του 1975, υπήρχαν και 

άλλες δύο διαφορές22 µεταξύ των δύο εννοιών: 

 ι) Οι περιπτώσεις της µη εκλογιµότητας καθορίζονταν 

περιοριστικά από το Σύνταγµα, ενώ στην περίπτωση του 

ασυµβιβάστου ο κοινός νοµοθέτης µπορούσε να καθιερώσει και 

άλλα, εκτός των οριζόµενων στο Σύνταγµα, ασυµβίβαστα έργα, 

χωρίς όµως να µπορεί να καταργήσει το ασυµβίβαστο, όταν αυτό 

προβλεπόταν ρητά από το Σύνταγµα και ιι) το Εκλογοδικείο 

έκρινε το µη εκλόγιµο, ενώ αρµόδιο όργανο να κρίνει το 

ασυµβίβαστο ήταν η Βουλή. Οι διαφορές αυτές, πλέον, δεν 

                     
20 Βλ. Γεωργόπουλο Κ., ο.π., σελ. 292-293, Παραρά Π., Σύνταγµα του 1975, 

Corpus II, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1985, σελ. 113-

114.Ράικο Αθ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Α΄, τευχ. Β΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1990, σελ. 31-32,  
21 Υπάρχει και η άποψη (βλ. Τσάτσο ∆., Το κοινοβουλευτικόν ασυµβίβαστον 

εν τω ελληνικώ συνταγµατικώ δικαίω, Νοµικόν, Αθήναι 1965, σελ. 16) 

σύµφωνα µε την οποία η άσκηση του ασυµβίβαστου έργου απαγορεύεται όχι 

µόνο όταν γίνεται ταυτόχρονα αλλά και διαδοχικά. 
22 Βλ. Σγουρίτσα Χρ., ο.π., σελ. 247. 
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υφίστανται, καθώς τόσο οι περιπτώσεις µη εκλογιµότητας όσο 

και τα ασυµβίβαστα καθορίζονται περιοριστικά23 από το 

Σύνταγµα και αρµόδιο όργανο να κρίνει και στις δύο 

περιπτώσεις, σύµφωνα µε το άρθρο 100 παρ. 1 στοιχ. α΄ και γ΄ 

του Συντάγµατος, είναι το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο. 

Έχει διατυπωθεί, όµως, και η αποκλίνουσα ερµηνευτική 

άποψη24 σύµφωνα µε την οποία τα κωλύµατα εκλογιµότητας 

εµπίπτουν στη γενικότερη έννοια του κοινοβουλευτικού 

ασυµβίβαστου, αποτελώντας µορφή ασυµβίβαστου µε αυστηρότερες 

κυρώσεις, και υπ΄ αυτήν την έννοια δεν συνιστούν περιορισµό 

του παθητικού εκλογικού δικαιώµατος, αλλά απλά µια 

αντανακλαστική συνέπεια της αρχής του ασυµβίβαστου. Συνεπώς, 

όλες εκείνες οι συνταγµατικές διατάξεις, στις οποίες 

καταγράφονται ορισµένα δηµόσια λειτουργήµατα, ορισµένα 

ιδιωτικά έργα και ορισµένες πράξεις που δεν συµβιβάζονται 

ούτε µε την ιδιότητα του βουλευτή, ούτε µε την ιδιότητα του 

υποψηφίου, µπορούν να υπαχθούν στην έννοια των βουλευτικών 

ασυµβιβάστων. Σύµφωνα µε αυτήν την άποψη, στο άρθρο 56 Σ 

αποτυπώνονται τα αυστηρά ασυµβίβαστα, όταν ως κύρωση 

προβλέπονται η απαγόρευση της εκλογής ή η έκπτωση από το 

βουλευτικό αξίωµα, ενώ στο άρθρο 57 Σ τα απλά ασυµβίβαστα, 

όπου παρέχεται το δικαίωµα επιλογής. 

 

4. Η διαφορετική ratio της κάθε ρύθµισης  
 Εκτός των ανωτέρω διαφορών ανάµεσα στις δύο έννοιες, 

εντοπίζουµε και µια ακόµα, όσον αφορά στη ratio της κάθε 

ρύθµισης. 
                     
23 Βλ. Γεωργόπουλο Κ., ο.π., σελ. 293, Ράικο Αθ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 

τ. Α΄, τευχ. Β΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1990, σελ.32, 

βλ. και τις αποφάσεις 1/1992 και 2/1992 του Α.Ε.∆. που νοµολόγησαν ότι 

οι διατάξεις των άρθρων 55 παρ. 2 και 57 του Συντάγµατος καθορίζουν 

περιοριστικά τους λόγους έκπτωσης.  
24 Βλ. Τσάτσο ∆., ο.π., σελ. 19-23, του ιδίου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 

τ.Β΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1993, σελ. 249-251.                
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Τα ασυµβίβαστα του αρ. 57 του Συντάγµατός µας 

θεσπίσθηκαν, διότι ο συντακτικός νοµοθέτης έκρινε ότι, η 

παράλληλη κατοχή του βουλευτικού αξιώµατος και ιδιοτήτων 

σχετιζόµενων µε, καταρχήν, επιχειρηµατική δραστηριότητα, που 

απολαµβάνει ειδικών προνοµίων από το Κράτος είναι πρόσφορη 

για αποκοµιδή ιδιωτικού κέρδους.25 Με τα κωλύµατα, αντίθετα, 

ο συντακτικός νοµοθέτης επιδιώκει να αποτρέψει τον υποψήφιο 

βουλευτή από το να εκµεταλλευτεί ορισµένη θέση που κατέχει 

προκειµένου να εκλεγεί βουλευτής και γενικότερα για την 

προπαρασκευή της πολιτικής του σταδιοδροµίας.26 Στόχος του 

συντακτικού νοµοθέτη στο αρ. 56 του Συντάγµατος είναι η 

διασφάλιση ίσων δυνατοτήτων στους υποψήφιους βουλευτές, 

αποτρέποντας την επιρροή που µπορεί να ασκήσουν στους 

ψηφοφόρους εξαιτίας της ιδιότητας που συνιστά κώλυµα.27 Το 

κώλυµα προσπαθεί να πραγµατώσει ένα πολιτειακό δέον: όχι 

αξίωµα µέσω θέσης. Το ασυµβίβαστο να προλάβει µια πρακτική 

αδικία: όχι κέρδος µέσω αξιώµατος.28 

 

5. Η διαφορετική ιστορική προέλευση των δύο εννοιών 

Ένα τελευταίο στοιχείο που αποδεικνύει τη διαφορά 

ανάµεσα στις δύο έννοιες είναι και η διαφορετική ιστορική 

προέλευσή τους. Το µεν κώλυµα γεννήθηκε στην Αγγλία, ως 

απότοκο της ανάγκης του κοινοβουλευτικού πολιτεύµατος για 

διαχωρισµό µεταξύ βουλευτικής και υπαλληλικής ιδιότητας, 

καθώς η πρώτη εξέφραζε και υπηρετούσε τη λαϊκή βούληση, ενώ 

η δεύτερη το Στέµµα.29 Το κώλυµα θεσπίσθηκε για να 

προστατευθεί η Βουλή από τον κίνδυνο να αλλοιωθεί ο 
                     
25 Βλ. Μποτόπουλο, Κ. ο.π., σελ. 33-34 
26 Βλ. Γεωργόπουλο Κ., ο.π., σελ. 290, Μποτόπουλο Κ., ο.π., σελ. 33. 
27 Βλ. Φουντεδάκη Π., Τα δικαιώµατα των βουλευτών, τ.Α΄, Εκδόσεις Αντ. 

Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1993, σελ. 110. 
28 Βλ. Μποτόπουλο Κ., ο.π., σελ. 34. 
29 Βλ. αντί πολλών, E. May, Treatise on the law, privileges, proceedings 

and usage of Parliament, 1971. 
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χαρακτήρας της ως σώµατος αντιπροσωπευτικού του λαού και µη 

επηρεαζόµενου από τον θεσµό της κληρονοµικής βασιλείας. 

Το δε ασυµβίβαστο γεννήθηκε στην Επαναστατική Γαλλία 

του 1789. Μη παραδεκτή (ασυµβίβαστη µε την έννοια ότι δεν 

αφορά την πολιτειακή τάξη και απλώς δεν κρίνεται σκόπιµη – 

εξ ου και η δυνατότητα επιλογής µεταξύ ιδιοτήτων, που 

γρήγορα θεσπίσθηκε) θεωρήθηκε κάθε σχέση του εκλεγόµενου που 

περιορίζει την ανεξαρτησία του, ως ελεύθερου πολίτη πλέον 

και όχι ως κοινοβουλευτικού ανδρός.30 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     
30 Βλ. Τσάτσο ∆., Το κοινοβουλευτικόν ασυµβίβαστον εν τω ελληνικώ 

συνταγµατικώ δικαίω, Νοµικόν, Αθήναι 1965, σελ. 38. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο  

ΤΟ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟ ΑΣΥΜΒΙΒΑΣΤΟ ΩΣ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗΣ ΡΥΘΜΙΣΗΣ. ΤΑ ΑΣΥΜΒΙΒΑΣΤΑ ΜΕ ΤΟ ΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟ 

ΑΞΙΩΜΑ 

 

1. Εισαγωγή 

 Στην παρούσα ενότητα θα εξετάσουµε τα επιµέρους 

ασυµβίβαστα έργα και ιδιότητες, µέσα από µια ιστορική 

αναδροµή και κατόπιν µέσα από την ανάλυση του άρθρου 57 του 

Συντάγµατος 1975/86. Το συγκεκριµένο άρθρο, ως γνωστόν, 

αναθεωρήθηκε από την Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή. Κρίνεται, όµως, 

σκόπιµη η εξέταση του προϊσχύοντος άρθρου 57, δεδοµένου ότι 

αποτελεί τη βάση, επί της οποίας έγιναν οι αλλαγές. Συνεπώς, 

θα συντελέσει στην καλύτερη εµπέδωση των τροποποιήσεων που 

επέφερε η αναθεώρηση του 2001. 

 

2. Η συνταγµατική κατοχύρωση του βουλευτικού ασυµβιβάστου 

κατά τα προϊσχύσαντα Συντάγµατα31 

 

2.1. Το Σύνταγµα της Τροιζήνας 

 ∆ιατάξεις περί ασυµβιβάστων περιέλαβε το Σύνταγµα της 

Τροιζήνας που προέβλεπε µάλιστα ως κύρωση την έκπτωση του 

βουλευτή από το αξίωµά του. Συγκεκριµένα το αρ. 63 του 

Συντάγµατος της Τροιζήνας όριζε ότι «είναι ασυγχώρητον εις 

Αντιπρόσωπον να αναδεχθή άλλο δηµόσιο υπούργηµα… επί ποινή 

εκπτώσεως». Επιπλέον η συγκεκριµένη διάταξη απαγόρευε στον 
                     
31 Βλ. Μαυριά Κ. και Παντελή Αντ., Συνταγµατικά κείµενα ελληνικά και 

ξένα, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1996, σελ. 49, 69, 100, 

112, 124, 128, 148-149, 151, 176, 187, 206-207, 232-233, 271, Ράικο Αθ., 

Συνταγµατικό δίκαιο τ. Α΄, τευχ. Β΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-

Κοµοτηνή 1990, σελ. 24-27 σηµ. 20, Ρώσση Χρ., Η νοµοθετική λειτουργία 

κατά το Σύνταγµα του 1927 και συνταγµατικά κείµενα της τελευταίας 

50ετίας, Αθήνα 1973, σελ. 53-54, 87, 148-150. 
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Αντιπρόσωπο «να λάβη µέρος κατ΄ ευθείαν ή πλαγίως εις 

µίσθωσιν προσόδων της Επικρατείας».  

 

2.2. Το Ηγεµονικό Σύνταγµα του 1832 

Ανάλογη µε τη διάταξη του άρθρου 63 του Συντάγµατος της 

Τροιζήνας περιλήφθηκε και στο αρ. 153 του Ηγεµονικού 

Συντάγµατος του 1832 που όριζε ότι «ο Αντιπρόσωπος, εν όσω 

καιρώ έχει την Νοµοθετικήν ταύτην αρχήν δεν εµπορεί να δεχθή 

κανένα άλλο υπούργηµα παρά το του Υπουργού Γραµµατέως…, ειδέ 

µη είναι έκπτωτος της Αντιπροσωπείας». Η εν λόγω διάταξη 

όριζε επίσης ότι ο Αντιπρόσωπος δεν µπορούσε «να λάβη µέρος 

άµεσον εις εµπόριον, εις ενοικίασιν προσόδων ή δηµοσίων 

κτηµάτων». 

 

2.3. Το Σύνταγµα του 1864 

 Η διάταξη του άρθρου 71 παρ. 1 εδ. α΄ του Συντάγµατος 

του 1864 καθιέρωνε το ασυµβίβαστο του βουλευτικού αξιώµατος 

µε τα καθήκοντα του δηµοσίου υπαλλήλου και του δηµάρχου.  

 

2.4. Το Σύνταγµα του 1911 

Η καθιέρωση ασυµβίβαστων ανάλογων µε αυτά του 

Συντάγµατος 1975 πραγµατοποιήθηκε για πρώτη φορά µε το 

Σύνταγµα του 1911, το οποίο αναθεώρησε το Σύνταγµα του 1864. 

Το άρθρο 71 παρ. 2 και 3 του Συντάγµατος του 1911 (δηλ. το 

αναθεωρηµένο άρθρο 71 του Συντάγµατος του 1864), όριζε ότι 

είναι ασυµβίβαστα προς το βουλευτικό αξίωµα τα έργα του 

διευθυντή ή άλλου αντιπροσώπου διοικητικού ή έµµισθου 

νοµικού συµβούλου και υπαλλήλου εµπορικών εταιρειών που 

απολαµβάνουν ειδικά προνόµια ή τακτική επιχορήγηση από το 

Κράτος. Περαιτέρω, όριζε ότι «Νόµος δύναται να καθιερώση το 

ασυµβίβαστον του βουλευτικού αξιώµατος και προς έτερα έργα». 
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2.5. Το Σύνταγµα του 1925 

 Η διάταξη του άρθρου 71 παρ. 2-3 του Συντάγµατος του 

1911 περιλήφθηκε µε µια φραστική µεταβολή («δυνάµει ειδικών 

νόµων») στο άρθρο 39 παρ. 3-4 του Συντάγµατος 1925. Επίσης 

περιλήφθησαν ανάλογες διατάξεις µε αυτές των Συνταγµάτων της 

Τροιζήνας και του 1832, στο άρθρο 56 του Συντάγµατος του 

1925, το οποίο όριζε ότι «Βουλευταί δεν δύνανται να 

ενοικιάζουν αγροτικά κτήµατα του ∆ηµοσίου ή να αναλαµβάνουν 

κρατικάς προµηθείας ή εργολαβικάς εκτελέσεις δηµοσίων έργων 

ή ενοικιάσεις δηµοσίων φόρων ή να δέχωνται παραχωρήσεις επί 

δηµοσίων κτηµάτων».  

 

2.6. Το Σύνταγµα του 1927 

 Η διάταξη του άρθρου 71 παρ. 2-3 του Συντάγµατος 1911 

περιλήφθηκε και στο Σύνταγµα του 1927, στο άρθρο 40 παρ. 3-

4, µε την προσθήκη του διοικητικού συµβούλου. Τη διάταξη του 

άρθρου 56 του Συντάγµατος 1925 επανέλαβε και το Σύνταγµα του 

1927, στο άρθρο 58, το οποίο όριζε ότι «Βουλευταί δεν 

δύνανται να ενοικιάζουν αγροτικά κτήµατα του ∆ηµοσίου ή να 

αναλαµβάνουν κρατικάς προµηθείας ή εργολαβικάς εκτελέσεις 

δηµοσίων έργων ή ενοικιάσεις δηµοσίων φόρων ή να δέχωνται 

παραχωρήσεις επί δηµοσίων κτηµάτων. Η παράβασις των ανωτέρω 

διατάξεων επιφέρει πάντως ακυρότητα της πράξεως». 

 

2.7. Το Σχέδιο Συντάγµατος του 1948 

 Η διάταξη του άρθρου 48 του Σχεδίου Συντάγµατος του 

1948 όριζε ότι τα καθήκοντα του βουλευτή είναι ασυµβίβαστα 

µε τα έργα του διευθυντή ή άλλου διοικητικού αντιπροσώπου ή 

διοικητικού ή νοµικού συµβούλου και υπαλλήλου εµπορικών 

εταιρειών ή επιχειρήσεων ή νοµικών προσώπων ιδιωτικού 

δικαίου που απολαµβάνουν ειδικά προνόµια ή τακτικές 

επιχορηγήσεις δυνάµει ειδικών νόµων ή έχουν αναλάβει 

κρατικές προµήθειες προς το ∆ηµόσιο ή την εκτέλεση δηµόσιων 
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έργων (παρ. 1). Στην παράγραφο 3 όριζε, ότι ο κοινός 

νοµοθέτης µπορούσε να προβλέψει και άλλες περιπτώσεις 

ασυµβιβάστου. Το άρθρο 49 όριζε, ότι οι βουλευτές δεν 

µπορούσαν να µισθώνουν τα αγροτικά ακίνητα του ∆ηµοσίου ή να 

αναλαµβάνουν κρατικές προµήθειες ή εργολαβικές εκτελέσεις 

δηµοσίων έργων ή ενοικιάσεις δηµόσιων φόρων ή να δέχονται 

παραχωρήσεις επί δηµόσιων κτηµάτων. Τέλος, οριζόταν στο 

άρθρο 50 ότι οι βουλευτές δεν µπορούσαν να ασκούν τα έργα 

του δικηγόρου ενώπιον των µονοµελών δικαστηρίων, των 

πληµµελειοδικείων και των πρωτοβάθµιων φορολογικών 

επιτροπών. Τελικά, το Σχέδιο αυτό δεν έγινε αποδεκτό, 

εξαιτίας, ίσως, της αναταραχής που επικρατούσε στην πολιτική 

ζωή της Ελλάδας εκείνη την περίοδο, η οποία, µόλις, είχε 

«βγει» από έναν εµφύλιο πόλεµο. 

 

2.8. Το Σύνταγµα του 1952 

 Το Σύνταγµα του 1952 υιοθέτησε τη ρύθµιση του 

Συντάγµατος του 1927, και έτσι στο άρθρο 71 παρ. 5 όριζε 

ότι, ασυµβίβαστα προς το βουλευτικό αξίωµα είναι τα «έργα 

του διευθυντού ή άλλου αντιπροσώπου διοικητικού ή εµµίσθου 

νοµικού συµβούλου ή υπαλλήλου εµπορικών εταιρειών ή 

επιχειρήσεων απολαυουσών ειδικών προνοµίων ή τακτικής 

επιχορηγήσεως δυνάµει ειδικού νόµου». Επίσης, στην παράγραφο 

7 όριζε ότι ο νόµος µπορεί να καθορίζει και άλλα ασυµβίβαστα 

προς το αξίωµα του βουλευτή. Στην παράγραφο 8 επανέλαβε τη 

διάταξη του άρθρου 58 του Συντάγµατος 1927 προσθέτοντας, 

όµως, στην κύρωση της ακυρότητας της πράξης και αυτήν της 

έκπτωσης από το βουλευτικό αξίωµα. Περαιτέρω όριζε ότι «Αι 

πράξεις αύται είναι άκυροι και όταν γίνωνται και υπό 

εµπορικών εταιρειών ή επιχειρήσεων εις τας οποίας έργα 

διευθυντού ή διοικητικού ή νοµικού συµβούλου εκτελεί 

βουλευτής ή είναι οµόρρυθµος ή ετερόρρυθµος εταίρος».  

 



 17

 

2.9. Το Σύνταγµα του 1968/1973 

 Το δικτατορικό Σύνταγµα του 1968/1973 όριζε, στο άρθρο 

63 παρ. 1, ότι το βουλευτικό αξίωµα ήταν ασυµβίβαστο µε τα 

έργα του διευθυντή ή άλλου αντιπροσώπου, διοικητικού 

συµβούλου ή έµµισθου νοµικού συµβούλου και υπαλλήλου 

εµπορικών εταιρειών ή επιχειρήσεων που απολαµβάνουν ειδικά 

προνόµια ή τακτική κρατική επιχορήγηση δυνάµει ειδικού 

νόµου. Έδινε, επίσης, την ευχέρεια στον κοινό νοµοθέτη να 

θεσπίσει και άλλα ασυµβίβαστα (παρ. 3). Στην παράγραφο 5 του 

άρθρου 63 θεσπιζόταν απαγόρευση για τους βουλευτές να ασκούν 

το επάγγελµα του δικηγόρου, παρά µόνο ενώπιον του 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, του Συµβουλίου της Επικρατείας 

και του Αρείου Πάγου. Τέλος, στην παράγραφο 6 οριζόταν, ότι 

απαγορευόταν οι βουλευτές να µισθώνουν αγροτικά κτήµατα του 

∆ηµοσίου ή να αναλαµβάνουν προµήθειες του κράτους, των 

οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων νοµικών προσώπων 

δηµοσίου δικαίου ή δηµόσιων ή δηµοτικών επιχειρήσεων ή 

εργολαβικές εκτελέσεις δηµόσιων, δηµοτικών ή κοινοτικών 

έργων ή ενοικιάσεις δηµόσιων ή δηµοτικών φόρων ή να δέχονται 

παραχωρήσεις επί δηµόσιων κτηµάτων. 

 

2.10. Το Κυβερνητικό Σχέδιο Συντάγµατος 

Το αρ. 57 παρ. 1-3 του Κυβερνητικού Σχεδίου Συντάγµατος 

επανέλαβε τις διατάξεις των παρ. 5-7 του αρ. 71 του 

Συντάγµατος του 1952. Το αρ. 57 παρ. 6 του  Κυβερνητικού 

Σχεδίου Συντάγµατος υιοθέτησε τη διατύπωση των διατάξεων των 

εδ. β΄ και γ΄ της παρ. 8 του αρ. 71 του Συντάγµατος του 1952 

και τη διάταξη του αρ. 63 παρ. 6 εδ. α΄ του δικτατορικού 

Συντάγµατος του 1968/1973. Οι διατάξεις του Κυβερνητικού 

Σχεδίου τροποποιήθηκαν από την Β΄ Υποεπιτροπή της 

Συνταγµατικής Επιτροπής και από την Ολοµέλεια της Επιτροπής 

και τελικά διατυπώθηκαν από τη Βουλή κατά τη συνεδρίαση της 
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8.4.1975. Ιδιαίτερα συζητήθηκε στην Επιτροπή και τη Βουλή η 

διατήρηση της θέσης του έµµισθου νοµικού συµβούλου. Τελικά η 

Επιτροπή διέγραψε τη θέση αυτή από τη διάταξη του 

Κυβερνητικού Σχεδίου. Η προσπάθεια αναγραφής της θέσης στη 

διάταξη κατά τη συνεδρίαση της Βουλής της 8.4.1975, κατά την 

οποία ψηφίστηκε, απέτυχε λόγω της σθεναρής αντίδρασης 

ορισµένων βουλευτών.32 

   

3. Η κατοχύρωση του βουλευτικού ασυµβιβάστου στο αρ. 57 Σ 

1975/86 

3.1. Η ratio της ρύθµισης  

 Το άρθρο 57 του Συντάγµατος εµπίπτει στο πλέγµα εκείνο 

των διατάξεων που στοχεύουν στη διασφάλιση της ανεξαρτησίας 

των βουλευτών έναντι κάποιων πηγών διακινδύνευσης, οι οποίες 

εντοπίζονται στον κρατικό µηχανισµό, στο χώρο του εκλογικού 

σώµατος και στο κόµµα. Στην προκειµένη περίπτωση, ο 

συντακτικός νοµοθέτης εστιάζει το ενδιαφέρον του στον 

«κίνδυνο» που προέρχεται από τον κρατικό µηχανισµό και, 

                     
32 Βλ. Επίσηµα Στενογραφηµένα Πρακτικά της Ολοµέλειας της Επιτροπής του 

Συντ. 1975, σελ. 100 επ., 156 επ., Πρακτικά των Συνεδριάσεων της Βουλής 

επί των Συζητήσεων του Συντ. 1975, σελ. 173 επ., 1086, όπου 

συγκεκριµένα, επειδή κατά το τέλος της συζήτησης προέκυψε αµφιβολία για 

το αν η θέση του έµµισθου νοµικού συµβούλου περιλήφθηκε ή όχι στη 

διάταξη, ο Πρόεδρος της Βουλής Κ. Παπακωνσταντίνου έκανε την ακόλουθη 

διευκρίνιση: «Αφού η Βουλή εψήφισε το άρθρον όπως είχε διατυπωθή από την 

Ολοµέλεια της Συνταγµατικής Επιτροπής χωρίς την φράσιν αυτήν περί 

εµµίσθων Νοµικών Συµβούλων και ∆ικηγόρων, δεν είναι δυνατόν να 

συζητήσωµεν περί της παραµονής αυτής της φράσεως εις το οριστικόν 

κείµενον. Έχει εγκαταλειφθή (Χειροκροτήµατα). Και ο ερµηνευτής θα έλθη 

και θα γράψη επί του Σχεδίου αυτού του Συντάγµατος και θα πη, ότι οι 

βουλευταί απέκλεισαν κάθε υπάλληλον κλπ. των Εταιρειών αι οποίαι 

απολαύουν ειδικών προνοµίων, δεν απέκλεισαν όµως τους Νοµικούς 

Συµβούλους και τους ∆ικηγόρους. Θα το πη αυτό ο ερµηνευτής αυτό το 

πράγµα, διότι αυτό εκάναµε. Τουλάχιστον να µην αρνούµεθα εκείνο το οποίο 

εκάναµε». 
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επειδή, θεωρεί βέβαιη τη συνειδησιακή σύγκρουση του βουλευτή 

µε το κράτος υπό ευρεία έννοια, θεσπίζει «ασυµβίβαστα», 

προκειµένου να αποτρέψει την πιθανολογούµενη συνειδησιακή 

σύγκρουση του βουλευτή, και για να ενισχύσει την προσωπική 

αξιοπιστία του βουλευτή αλλά και της Βουλής, ως συλλογικού 

οργάνου. Τα ασυµβίβαστα καταδεικνύουν, έτσι, τις 

απαράδεκτες, κατά τον συντακτικό νοµοθέτη, εξαρτήσεις του 

βουλευτή από τον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα.33 

Η θέσπιση των ασυµβιβάστων στο άρθρο 57 έχει ως βασικό 

σκοπό να εµποδίσει τον βουλευτή από το να εκµεταλλευτεί το 

αξίωµά του για την κατοχύρωση των ιδιωτικών του 

συµφερόντων.34 Στοχεύει, κατ’ αυτόν τον τρόπο, στην αποτροπή 

της εισχώρησης στο πεδίο της κρατικής λειτουργίας της 

δεδοµένης εκµετάλλευσης, που πηγάζει από και συνοδεύει την 

κατοχή ορισµένων αξιωµάτων (διευθυντικών ή διοικητικών) ή 

πράξεων µε οικονοµικό αντίκρισµα. Η εκµετάλλευση είναι 

στοιχείο της πραγµατικότητας, αυτό που επιδιώκεται να 

αποφευχθεί είναι η «κρατικοποίησή» της.35   

Η θέσπιση ασυµβιβάστων επιχειρεί να θωρακίσει την 

ανεξαρτησία των βουλευτών απέναντι στην εκτελεστική 

λειτουργία και σε ορισµένες εταιρείες και επιχειρήσεις και 

να διασφαλίσει την αδιάβλητη άσκηση των καθηκόντων τους.36 
                     
33 Βλ. Φουντεδάκη Π., Τα δικαιώµατα των βουλευτών, τ. Α΄, Εκδόσεις Αντ. 

Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1993, σελ. 107 επ, όπου, επίσης, 

παρατίθενται πιθανοί λόγοι θέσπισης του ασυµβιβάστου, αν θεωρηθεί ως 

έννοια γένους – κάτι το οποίο γίνεται δεκτό από τον Τσάτσο ∆. - που 

περιλαµβάνει τόσο τα κωλύµατα όσο και τα ασυµβίβαστα του άρθρου 57.  
34 Βλ. Γεωργόπουλο Κ., Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα 1991, σελ. 290. 
35 Βλ. Μποτόπουλο Κ., Τα κωλύµατα εκλογιµότητας των βουλευτών υπό το φως 

της νοµολογίας του Α.Ε.∆., Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 

1996, σελ. 33. 
36 Βλ. Ράικο Αθ., ∆ικονοµικόν Εκλογικόν ∆ίκαιον, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1982, σελ.321, του ιδίου, Γ΄ Συµπλήρωµα του 

έργου αυτού, ο.π., σελ. 79, 195, σηµ. 18, 228, του ιδίου, Συνταγµατικό 
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Επιπλέον, ο συντακτικός νοµοθέτης αποβλέπει στη διαφύλαξη 

της αξιοπρέπειας του βουλευτή, καθώς η εξάρτησή του από 

κάποια επιχείρηση, στενά συνδεόµενη µε το κράτος, εύλογα 

δηµιουργεί υπόνοιες, όσον αφορά την αµεροληψία και την 

αντικειµενικότητά του, αλλά και του κύρους της Βουλής, το 

οποίο θα πλήττονταν, αν τα µέλη της εκµεταλλεύονταν το 

αξίωµά τους για να αποκοµίσουν προσωπικό οικονοµικό 

όφελος.37  

 

 

3.2. Η νοµοτεχνική διατύπωση του αρ. 57 

Το αρ. 57 Σ 1975/86 αποτελείτο από πέντε παραγράφους.38  

Στη διάταξη της παραγράφου 1 ρυθµίζονταν τα ασυµβίβαστα έργα 

                                                              

∆ίκαιο, τ. Α΄, τευχ. Α΄ και τευχ. Β΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-

Κοµοτηνή 1990, σελ. 24-28 και σελ. 299 επ. αντίστοιχα. Βλ. και την 

απόφαση 34/1985 του Α.Ε.∆, ΝοΒ 1986, σελ. 606-608, όπου το ∆ικαστήριο 

νοµολόγησε ότι: «……τα ασυµβίβαστα του άρθρου 57 που αποβλέπουν στην 

προστασία του κύρους του βουλευτικού λειτουργήµατος και συνακολούθως και 

της βουλής, από οικονοµικές εξαρτήσεις που δηµιουργούν τα προβλεπόµενα 

από το άρθρο αυτό ασυµβίβαστα έργα, ήτοι, µέλους διοικητικού συµβουλίου, 

διοικητού κ.λ.π., εµπορικής εταιρείας ή επιχειρήσεως απολαυούσης ειδικών 

προνοµίων ή κρατικής επιχορηγήσεως ή παραχωρήσεως δηµόσιας 

επιχειρήσεως». Βλ. επίσης την απόφαση 23/1985 του Α.Ε.∆., ΤοΣ 1985, σελ. 

524-531, η οποία αναφορικά µε τη ratio της διάταξης του άρθρου 57 και 

συγκεκριµένα της παρ. 4 νοµολόγησε τα εξής: «….∆ιά των ως άνω 

συνταγµατικών διατάξεων, σκοπουσών την αποτροπήν της τυχόν 

εκµεταλλεύσεως του αξιώµατος του βουλευτού εις βάρος του ∆ηµοσίου, των 

νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και των αυτόθι επιχειρήσεων προς 

εξυπηρέτησιν των ατοµικών του συµφερόντων, αλλά και την εν γένει 

κατοχύρωσιν του βουλευτικού λειτουργήµατος έναντι της εκτελεστικής 

εξουσίας…». 
37 Βλ. Σγουρίτσα Χρ., Συνταγµατικόν ∆ίκαιον, τ. Α΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήναι 1965, σελ. 246. 
38 Βλ. Βενιζέλο Ευ., Το Σύνταγµα του 1975/1986/2001, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σακκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2001, σελ. 183-184, όπου παρατίθεται το αρ. 57 

Σ 1975/86. 
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ή ιδιότητες, ενώ οι ασυµβίβαστες πράξεις ρυθµίζονταν από τη 

διάταξη της παραγράφου 4. Στην παράγραφο 2 προβλέπεται (και 

υπό το αναθεωρηµένο άρθρο 57) η συνέπεια της αυτοδίκαιης 

έκπτωσης για τον βουλευτή που κατέχει ασυµβίβαστο έργο και 

δεν προβαίνει στην εκεί προβλεπόµενη εµπρόθεσµη δήλωση 

προτίµησης. Στην παράγραφο 4 εδ. β΄ προβλεπόταν ως κύρωση 

για τη διενέργεια ασυµβίβαστης πράξης η έκπτωση του βουλευτή 

και η ακυρότητα της πράξης και στο εδ. γ΄ οριζόταν, ότι η 

ακυρότητα επέρχεται και όταν οι πράξεις αυτές τελούνται από 

εµπορικές εταιρείες ή επιχειρήσεις στις οποίες ο βουλευτής 

εκτελεί έργα διευθυντή ή διοικητικού ή νοµικού συµβούλου ή 

µετέχει σε αυτές ως οµόρρυθµος ή ετερόρρυθµος εταίρος, (υπό 

το αναθεωρηµένο αρ. 57 Σ η παρ. 4 έχει ενσωµατωθεί, µε 

κάποιες προσθήκες, στην παρ. 1). Στην παράγραφο 3 

ορίζεται(και υπό το αναθεωρηµένο άρθρο 57) ότι σε περίπτωση 

αποδοχής έργου το οποίο αποτελεί κώλυµα, σύµφωνα µε τις 

διατάξεις του αρ. 56, ή ασυµβίβαστο, ο βουλευτής εκπίπτει 

αυτοδικαίως από το βουλευτικό αξίωµα. Τέλος, στην παράγραφο 

5 ορίζεται (σηµερινή παρ. 4) ότι ειδικός νόµος θα ορίσει τον 

τρόπο διάλυσης ή εκχώρησης των συµβάσεων για την εκτέλεση 

των έργων της παραγράφου 4, οι οποίες (συµβάσεις) είχαν 

αναληφθεί από τον βουλευτή πριν την εκλογή του. 

Το βασικό νοµοτεχνικό πρόβληµα του αρ. 57 του 

Συντάγµατος 1975/86 κρίθηκε39 ότι είναι η συνύπαρξη κάτω από 

την ίδια συνταγµατική στέγη «ασυµβίβαστων έργων ή ιδιοτήτων» 

(παρ. 1),που συνδέονται µε την κρατική ισχύ, ή, τουλάχιστον, 

επιρροή, και «πράξεων» (όπως η ανάληψη µελετών, προµηθειών 

κτλ), που υπηρετούν καθαρά ιδιωτικούς σκοπούς, (παρ. 4), τα 

λεγόµενα «οικονοµικά ασυµβίβαστα»40.  

                     
39 Βλ. Μποτόπουλο Κ., ο.π., σελ. 31. 
40 Όπως χαρακτηρίζονται αυτές οι πράξεις από τον  Βενιζέλο Ευ., ο.π., 

σελ. 390, από τον Μποτόπουλο Κ., ο.π., σελ. 31. 
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Όπως προαναφέρθηκε, τα παλαιότερα Συντάγµατα δεν 

καθόριζαν περιοριστικά τις περιπτώσεις του ασυµβίβαστου, 

αλλά επέτρεπαν στον κοινό νοµοθέτη να προσθέσει και άλλα 

ασυµβίβαστα έργα.41 Το Σύνταγµα του 1975, όµως, δεν 

περιλαµβάνει ανάλογη διάταξη και γι’ αυτόν τον λόγο πρέπει 

να δεχθούµε ότι ο καθορισµός των περιπτώσεων του 

ασυµβίβαστου είναι περιοριστικός.42 Οι διατάξεις, όµως, 

αυτές έχουν και εξαιρετικό χαρακτήρα, διότι περιορίζουν το 

δικαίωµα των πολιτών να καταλαµβάνουν και να κατέχουν το 

βουλευτικό αξίωµα καθ’ όλη τη διάρκεια της βουλευτικής 

περιόδου (αρ. 55 παρ. 1 Συντ.) και γι’ αυτό πρέπει να 

ερµηνεύονται στενά.43 Ο περιοριστικός και εξαιρετικός 

χαρακτήρας των περιπτώσεων του ασυµβιβάστου ισχύει και υπό 

το αναθεωρηµένο άρθρο 57, αφού στις τροποποιήσεις που 

                     
41 Ενδεικτικά, µπορούν να αναφερθούν τα Συντάγµατα του 1991 (αρ. 71 παρ. 

2), 1925 (αρ. 39 παρ. 3), 1927 (αρ. 40 παρ. 4). 
42 Βλ. Γεωργόπουλο Κ., ο.π., σελ. 291, Ράικο Αθ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 

τ. Α΄, τευχ. Β΄, ο.π., σελ. 28,. Τον περιοριστικό χαρακτήρα δέχτηκε και 

η απόφαση 23/1985 του Α.Ε.∆.,  όπου αναφέρεται ότι «…η σύναψις των εις 

αυτάς αναφεροµένων περιοριστικώς συναλλακτικών σχέσεων……». Τον 

περιοριστικό καθορισµό των λόγων έκπτωσης του άρθρου 57 δέχτηκαν και οι 

αποφάσεις 1/1992 του Α.Ε.∆, ΤοΣ 1992, σελ. 758-763 και 2/1992 του Α.Ε.∆. 

Η πρώτη απόφαση έκρινε ότι οι λόγοι έκπτωσης «ορίζονται περιοριστικώς 

στα άρθρα 55 παρ. 2 και 57 του Συντάγµατος», ενώ η δεύτερη νοµολόγησε 

ότι αυτοί «ορίζονται περιοριστικά στις πιο πάνω συνταγµατικές 

διατάξεις….».  
43 Βλ. Ράικο Αθ., ο.π., σελ. 28. Βλ. επίσης την απόφαση 23/1985 του 

Α.Ε.∆., σύµφωνα µε την οποία «Το θεσπιζόµενον δια της παραγρ. 4 του 

άρθρου 57, ασυµβίβαστον, στενώς ερµηνευτέον ως εισάγον περιορισµόν εις 

το δικαίωµα του εκλέγεσθαι (βλ. Α.Ε.∆ 1/1983), αφορά εις οικονοµικάς 

συναλλαγάς αι οποίαι απορρέουν εκ συναπτοµένων συµβάσεων (αστικών ή 

διοικητικών) ή εκδιδοµένων διοικητικών πράξεων µετά την απόκτησιν της 

βουλευτικής ιδιότητος». 
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επέφερε η αναθεώρηση δεν υπάρχει κάτι σχετικό µε αυτό το 

ζήτηµα.44 

 

3.3. Τα ασυµβίβαστα έργα και οι ασυµβίβαστες ιδιότητες (αρ. 

57 παρ. 1 Σ). Ερµηνευτικές παρατηρήσεις. 

Κατά το αρ. 57 παρ. 1 Σ 1975/86 ασυµβίβαστα προς τα 

καθήκοντα του βουλευτή45 είναι τα έργα ή η ιδιότητα του 

µέλους του διοικητικού συµβουλίου, διοικητή, γενικού 

διευθυντή, ή των αναπληρωτών τους, υπαλλήλου εµπορικής 

εταιρείας ή επιχείρησης που απολαµβάνει ειδικά προνόµια ή 

κρατική επιχορήγηση ή προς την οποία παραχωρήθηκε δηµόσια 

επιχείρηση. 

 

3.3.1. Κατά τη θεωρία: 

Τα «ειδικά προνόµια» είναι ένα είδος εξουσίας ή 

δραστηριότητας, οικονοµικής κυρίως, σε ορισµένο τοµέα, που 

παρέχονται σε µια ορισµένη επιχείρηση ή εταιρεία και όχι σε 

όλες τις οµοειδείς εταιρείες ή επιχειρήσεις46. Συνεπώς σε 

αυτήν την διάταξη εµπίπτει η Τράπεζα της Ελλάδας, που έχει 

το αποκλειστικό προνόµιο της έκδοσης τραπεζικών γραµµατίων, 

Ολυµπιακή Αεροπορία που απολαµβάνει το αποκλειστικό προνόµιο 

της εκµετάλλευσης των αεροπορικών γραµµών εσωτερικού σύµφωνα 

µε ειδικούς νόµους, ο Οργανισµός Τηλεπικοινωνιών (Ο.Τ.Ε.) 

που έχει το προνόµιο εκµετάλλευσης των τηλεπικοινωνιακών 

                     
44 Βλ. Ράικο Αθ. Συνταγµατικό ∆ίκαιο. Εισαγωγή-Οργανωτικό Μέρος, τ. Ι, 

Β΄ Έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002, σελ. 442-443. 
45 Σύµφωνα µε τον Μαυριά, Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ι, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2000, σελ.590, πρόκειται για ασυµβίβαστα που 

υφίστανται κατά τον χρόνο εκλογής του βουλευτή. 
46 Βλ. Γεωργόπουλο Κ., Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1991, σελ. 290-291, Παραρά Π., Σύνταγµα 1975 

Corpus II, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1985, σελ. 106-

107 και σηµ. 9., Ράικο Αθ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Α΄, τευχ. Β΄, 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1990, σελ. 29. 
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γραµµών εσωτερικού και εξωτερικού , η ∆ηµόσια Επιχείρηση 

Ηλεκτρικού (∆.Ε.Η.) που έχει το αποκλειστικό προνόµιο της 

παραγωγής και εκµετάλλευσης ηλεκτρικής ενέργειας κ.λ.π.47 

Όσον αφορά την κρατική επιχορήγηση θα πρέπει να πούµε 

ότι ο συντακτικός νοµοθέτης δεν διέκρινε  (υπό το 

αναθεωρηµένο άρθρο 57 έχει καταργηθεί) ανάµεσα σε τακτική 

και έκτακτη και, εποµένως, ως κρατική επιχορήγηση εννοούσε, 

όχι µόνο την τακτική, δηλαδή εκείνη που παρέχεται σε 

ορισµένα χρονικά διαστήµατα, αλλά και εκείνη που παρέχεται 

εφάπαξ και έκτακτα για την αντιµετώπιση µιας απρόβλεπτης 

ανάγκης της εταιρείας. Τη λέξη «τακτική» διέγραψε η 

Ολοµέλεια της Συνταγµατικής Επιτροπής από το Κυβερνητικό 

Σχέδιο Συντάγµατος προφανώς για να περιληφθεί στη διάταξη 

και η εταιρεία ή η επιχείρηση που απολαµβάνει έκτακτη 

κρατική επιχορήγηση.48 Τέλος, παρατηρήθηκε49, ότι, από 

προφανή παραδροµή η διάταξη κάνει λόγο για δηµόσια 

επιχείρηση αντί για δηµόσια υπηρεσία. Την ορθή λέξη περιείχε 

η διάταξη του Σχεδίου Συντάγµατος της Συνταγµατικής 

Επιτροπής, στην οποία προστέθηκε για πρώτη φορά η φράση 

αυτή. 

 

 
                     
47 Βλ. Ράικο Αθ., Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1984, σελ. 188, Σγουρίτσα Χρ., Συνταγµατικόν 

∆ίκαιον, τ. Α΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήναι 1965, σελ. 245 σηµ. 1. 
48 Βλ. Ράικο Αθ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Α΄, τευχ. Β΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1990, σελ. 29 και σελ. 27-28 σηµ. 20. Για την 

αντίθετη άποψη βλ. Παραρά Π., ο.π., σελ. 107-108, σύµφωνα µε την οποίο, 

ορθότερος είναι ο κανόνας του Συντάγµατος του 1952 που όριζε ασυµβίβαστο 

µόνο στην περίπτωση τακτικής επιχορήγησης, διότι αυτό συµβιβάζεται 

περισσότερο και µε τον σκοπό της διάταξης του αρ. 57 παρ. 1, αλλά και µε 

την αξίωση ότι πρέπει και η διάταξη αυτή να ερµηνεύεται στενά, δεδοµένου 

ότι περιορίζει τον γενικό κανόνα της ελευθερίας του εκλέγεσθαι. 
49 Βλ. Ράικο Αθ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Α΄, τευχ. Β΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1990,σελ. 29, Π. Παραρά, ο.π., σελ. 106-107. 
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3.3.2. Κατά τη νοµολογία του Α.Ε.∆.:  
Ζήτηµα που απασχόλησε το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, 

ήταν το κατά πόσο η ιδιότητα του έµµισθου νοµικού συµβούλου 

σε µια από τις µνηµονευθείσες εταιρείες και επιχειρήσεις της 

παραγράφου 1 είναι ασυµβίβαστη µε το βουλευτικό αξίωµα. Το 

∆ικαστήριο στην απόφαση 15/1985 έκρινε ότι η ιδιότητα του 

έµµισθου νοµικού συµβούλου και δικηγόρου εµπορικής εταιρίας 

ή επιχείρησης από τις αναφερόµενες στο άρθρο αυτό δεν είναι 

ασυµβίβαστη µε το βουλευτικό αξίωµα και, συνεπώς, ο καθ ου η 

αίτηση βουλευτής δεν εξέπεσε, επειδή παρέλειψε να προβεί 

στην εµπρόθεσµη δήλωση επιλογής του άρθρου 57 παρ. 2 του 

Συντάγµατος.50 Το ∆ικαστήριο στην προκειµένη περίπτωση 

                     
50 Συγκεκριµένα η απόφαση 15/1985 του Α.Ε.∆. (σκέψη 3η) έκρινε ότι: 

«Επειδή, κατά το άρθρον 57 παρ. 1 του Συντάγµατος «Τα καθήκοντα του 

βουλευτού είναι ασυµβίβαστα προς τα έργα ή την ιδιότητα µέλους του 

διοικητικού συµβουλίου,[…]. Εκ της γραµµατικής διατυπώσεως της ως άνω 

συνταγµατικής διατάξεως, των προπαρασκευαστικών ταύτης εργασιών (βλ. 

Πρακτικά Υποεπιτροπών Συντάγµατος 1975 σελ. 533-534, Πρακτικά Ολοµελείας 

της Επιτροπής Συντάγµατος σελ. 157-158, Πρακτικά Ολοµελείας της Βουλής 

σελ. 174 και 177), αλλά και εξ αντιδιαστολής προς τα αντιστοίχους 

διατάξεις του άρθρου 71 παρ. 2 του Συντάγµατος 1911, του άρθρου 40 παρ. 

3 του Συντάγµατος 1927 και του άρθρου 71 παρ. 5 του Συντάγµατος 1952 αφ’ 

ενός και προς την διάταξιν της παραγράφου 4 του αυτού άρθρου 57 του 

ισχύοντος Συντάγµατος αφετέρου, εις τας οποίας ρητώς µνηµονεύεται και ο 

νοµικός σύµβουλος, προκύπτει σαφώς ότι δεν υφίσταται ασυµβίβαστον δια 

τους νοµικούς συµβούλους των εις την διάταξιν του άρθρου 57 παρ. 1 του 

ισχύοντος Συντάγµατος µνηµονευοµένων εταιρειών και επιχειρήσεων. Εξ’ 

άλλου, το υφιστάµενον ασυµβίβαστον δια τους υπαλλήλους των εν λόγω 

εταιρειών και επιχειρήσεων δεν δύναται να επεκταθή και επί των νοµικών 

συµβούλων αυτών, διότι εκ των διατάξεων των άρθρων 38, 39, 46, 49, 63, 

91, 92, 94, 170 και 248 του κώδικος περί δικηγόρων (ν.δ. 3026/1954) 

προκύπτει ότι ο δικηγόρος συνδέεται µετά του πελάτου του δι’ εννόµου 

σχέσεως εντολής του ιδιωτικού δικαίου, απαγορευοµένης της αναλήψεως υπ’ 

αυτού οιασδήποτε εµµίσθου υπηρεσίας και ότι επιτρέπεται κατ’ εξαίρεσιν η 

επί παγία ετησία ή µηνιαία αµοιβή παροχή καθαρώς νοµικών υπηρεσιών υπό 



 26

ασχολήθηκε αποκλειστικά µε το ζήτηµα, αν η ιδιότητα του 

έµµισθου δικηγόρου της εταιρείας είναι ασυµβίβαστη µε το 

βουλευτικό αξίωµα και άφησε άλυτο το ζήτηµα αν η 

συγκεκριµένη εταιρεία περιλαµβάνεται ανάµεσα στις εταιρείες 

και επιχειρήσεις της παραγράφου 1 του αρ. 57.  

Η απόφαση θεωρείται ορθή.51 Η ερµηνεία αυτή της 

διάταξης του αρ. 57 παρ. 1 Σ 1975 πρέπει να γίνει δεκτή για 

τους εξής λόγους: α) εξ αντιδιαστολής από το γεγονός ότι το 

Σ του 1952 καθιέρωνε στη διάταξη του αρ. 71 παρ. 5 το 

ασυµβίβαστο του έµµισθου νοµικού συµβούλου, β) από τις 

προπαρασκευαστικές εργασίες, όπου η θέση του έµµισθου 

νοµικού συµβούλου περιλαµβανόταν στο Κυβερνητικό Σχέδιο 

Συντάγµατος αλλά στη συνέχεια διαγράφηκε από τη Β΄ 

Υποεπιτροπή της Συνταγµατικής Επιτροπής και τελικά δεν 

συµπεριλήφθηκε στη διάταξη του αρ. 57 που ψήφισε η Βουλή 

στις 8.4.1975, λόγω της σθεναρής αντίδρασης ορισµένων 

βουλευτών.  

 

3.4. Οι ασυµβίβαστες πράξεις (αρ. 57 παρ. 4 Σ). Ερµηνευτικές 
παρατηρήσεις. 

Ο συντακτικός νοµοθέτης στην παράγραφο 4 του αρ. 57 Σ 

1975/86 εισάγει µια δέσµη «οικονοµικών ασυµβιβάστων»52 που 

αποκλείουν την ανάληψη ορισµένων επιχειρηµατικών και 

γενικότερα οικονοµικών δραστηριοτήτων από τους βουλευτές. 

                                                              

την ιδιότητα του δικαστικού ή νοµικού συµβούλου ή δικηγόρου, χωρίς να 

µεταβάλλεται η σχέσις εντολής και να απόκτά ο δικηγόρος την ιδιότητα του 

υπαλλήλου (βλ. και Α.Ε.∆. 19/1978)». 
51 Βλ. Ράικο Αθ., Ο έλεγχος του κύρος των βουλευτικών εκλογών της 2ας 

Ιουνίου 1985 και η κρίση περί της εκπτώσεως των βουλευτών. Γ΄ Συµπλήρωµα 

∆ικονοµικού Εκλογικού ∆ικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 

1988, σελ. 217-219, Μπέσιλα-Μακρίδη, Η έκπτωση των βουλευτών από το 

βουλευτικό αξίωµα, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1993, σελ. 

48. 
52 Βλ. ανωτέρω σηµ. 40. 
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Έτσι, οι βουλευτές δεν µπορούν να αναλαµβάνουν προµήθειες, 

µελέτες ή την εκτέλεση έργων του Κράτους, οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοίκησης ή άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή 

δηµόσιων ή δηµοτικών επιχειρήσεων καθώς και ενοικιάσεις 

δηµόσιων ή δηµοτικών φόρων, ούτε να µισθώνουν ακίνητα που 

ανήκουν στα προαναφερόµενα  νοµικά πρόσωπα ή να δέχονται 

παραχωρήσεις οποιασδήποτε µορφής στα ακίνητα αυτά. (αρ. 57 

παρ. 4 εδ. α΄). 

 

3.4.1. Κατά τη θεωρία: 

Οι βουλευτές, σύµφωνα µε την ανωτέρω διάταξη, δεν 

µπορούν να αναλαµβάνουν προµήθειες, την συµβατική υποχρέωση, 

δηλαδή, κάλυψης αναγκών σε πρώτες ύλες, τρόφιµα, µηχανήµατα 

κ.λ.π. του Κράτους, των Ο.Τ.Α., οποιωνδήποτε άλλων νοµικών 

προσώπων καθώς και των δηµόσιων ή δηµοτικών επιχειρήσεων. 

Ούτε µπορούν να αναλαµβάνουν µελέτες, µετέχοντας π.χ. σε 

προκηρυσσόµενο αρχιτεκτονικό διαγωνισµό για κατασκευή 

δηµόσιου κτιρίου ή έργου γενικότερα, ή την εκτέλεση έργων 

των παραπάνω νοµικών προσώπων. ∆εν τους επιτρέπεται, ακόµα, 

να συµβάλλονται µε το Κράτος ή µε οργανισµούς τοπικής 

αυτοδιοίκησης και να αναλαµβάνουν αυτοί την διαδικασία 

είσπραξης των φόρων αυτών. Απαγορεύεται, τέλος η µίσθωση 

ακινήτων, που ανήκουν στα ως άνω νοµικά πρόσωπα. Προφανώς, 

πρόκειται για ακίνητα, αστικά ή αγροτικά53, που ανήκουν στην 

ιδιωτική τους περιουσία (domain prive′), διότι τα ανήκοντα 

στη δηµόσια κτήση είναι εκτός συναλλαγής, σύµφωνα µε το αρ. 

966 ΑΚ. 54 

                     
53 Το Συντ. του 1952 απαγόρευε να µισθώνουν αγροτικά κτήµατα µόνο (αρ. 

71 παρ. 8). 
54 Βλ. Παραρά Π., ο.π., σελ. 112-113 
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 Αξιοσηµείωτη55 είναι η διατύπωση της συγκεκριµένης 

διάταξης, η οποία χαρακτηρίζει το Κράτος ως «πρόσωπο» και 

έτσι κυρώνει έµµεσα την κρατούσα θεωρία της νοµικής 

προσωπικότητας του Κράτους56. 

 Τέλος, επισηµαίνεται57 ότι εσφαλµένα χρησιµοποιείται 

όρος «κάθε», όπως και ο όρος «πάσης» στο πρωτότυπο, 

(…παραχωρήσεις κάθε µορφής…), ο οποίος προϋποθέτει κατάφαση 

και όχι άρνηση, όπως εν προκειµένω. 

 

3.4.2. Κατά τη νοµολογία του Α.Ε.∆.:  
Ζήτηµα που κρίθηκε νοµολογιακά αποτέλεσε η ερµηνεία της 

καθιερούµενης στο αρ. 57 παρ. 4 εδ. α΄ ασυµβίβαστης πράξης 

της «αποδοχής οποιασδήποτε µορφής παραχώρησης εκ µέρους των 

βουλευτών σε ακίνητα του Κράτους, των Ο.Τ.Α. ή άλλων νοµικών 

προσώπων δηµοσίου δικαίου ή δηµόσιων ή δηµοτικών 

επιχειρήσεων».  

 Το Ανώτατο  Ειδικό ∆ικαστήριο στην απόφαση 23/1985 

ασχολήθηκε µε το αν η αποδοχή της οριστικής παραχώρησης 

δηµόσιας δασικής έκτασης, κατά τις σχετικές διατάξεις της 

δασικής νοµοθεσίας (∆ασικός Κώδικας Ν.∆. 86/1969) αποτελεί 

αποδοχή «παραχώρησης» υπό την έννοια του αρ. 57 παρ. 4 εδ. 

α΄ του Συντάγµατος 1975. Το ∆ικαστήριο, κατά πλειοψηφία, 

απάντησε αρνητικά, νοµολογώντας, ότι από τις µονοµερείς 

εκτελεστές διοικητικές πράξεις, από τις οποίες αποτελείται η 

σύνθετη διοικητική ενέργεια της παραχώρησης της κυριότητας 

δηµόσιας δασικής έκτασης, η συνταγµατική διάταξη του αρ. 57 

παρ. 4 εδ. α΄ του Σ 1975 απαγορεύει την αποδοχή µόνο της 
                     
55 Βλ. Ράικο Αθ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο τ. Α΄ τευχ. Β΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1990, σελ. 32. 
56 Για την κρατούσα θεωρία της νοµικής προσωπικότητας του κράτους βλ. 

∆ηµητρόπουλο Α., Γενική Συνταγµατική θεωρία. Παραδόσεις Συνταγµατικού 

∆ικαίου, τ. Α΄, Θ΄ Έκδοση, Αθήνα 2001, σελ. 72-73. 
57 Βλ. Μαυριά Κ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ι, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 

Αθήνα-Κοµοτηνή 2000, σελ. 591 σηµ. 135. 
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προσωρινής και όχι και της οριστικής παραχώρησης. Συνεπώς, ο 

καθ ου η αίτηση βουλευτής δεν εξέπεσε. (αρ. 57 παρ. 4 εδ. β΄ 

Συντ. 1975).58   

                     
58 Συγκεκριµένα η απόφαση 23/1985 νοµολόγησε (σκέψη 4η)τα ακόλουθα: «Το 

θεσπιζόµενον διά της παραγρ. 4 του άρθρου 57 ασυµβίβαστον, στενώς 

ερµηνευτέον ως εισάγον περιορισµόν εις το δικαίωµα του εκλέγεσθαι (βλ. 

Α.Ε.∆. 1/1983), αφορά εις οικονοµικάς συναλλαγάς αι οποίαι απορρεόυν εκ 

συναπτοµένων συµβάσεων (αστικών ή διοικητικών) ή εκδιδοµένων διοικητικών 

πράξεων µετά την απόκτησιν της βουλευτικής ιδιότητος. Στη συνέχεια 

(σκέψη 5η) δέχτηκε σχετικά µε την εν προκειµένω εφαρµογή των διατάξεων 

του αρ. 57 παρ. 4 του Συντάγµατος τα εξής: «Η κατ’ εφαρµογήν των 

προπαρατεθεισών διατάξεων παραχώρησις άνευ δηµοπρασίας κατά κυριότητα 

δηµοσίων δασικών εκτάσεων εις ιδιοκτήτας συνεχοµένων αγροτικών ακινήτων, 

προς τον σκοπόν της γεωργικής ή δενδροκοµικής εκµεταλλεύσεως, 

συντελείται, ως εξ αυτών προκύπτει, διά σειράς εκτελεστών µονοµερών 

διοικητικών πράξεων (σύνθετος διοικητική ενέργεια), ήτοι της αποφάσεως 

της δασικής αρχής περί παραχωρήσεως του προσωρινού παραχωρητηρίου και 

του οριστικού παραχωρητηρίου. Κατά την έκδοσιν της αρχικής πράξεως η 

∆ιοίκησις αποφασίζει, κατά πλήρην διακριτικήν ευχέρειαν, την αιτουµένην 

παρά του ενδιαφεροµένου παραχώρησιν (αρθρ. 1 ν. 857/1937 και αντίστοιχον 

14 ν.δ. 86/1969: ∆ηµόσιαι δασικαί εκτάσεις… δύνανται να παραχωρηθούν 

κατά κυριότητα …),[…] Περαιτέρω, η ∆ιοίκησις υποχρεούται εις την έκδοσιν 

του συνεπαγοµένου την εγκατάστασιν εις την νοµήν προσωρινού τίτλου, εφ’ 

όσον ο αιτησάµενος την παραχώρησιν καταβάλει εµπροθέσµως (εντός 2µήνου 

από της προσκλήσεως) την πρώτην δόσιν του τιµήµατος και υπογράψει 

οµολογίας διά τας υπολοίπους δόσεις. Η έκδοσις του οριστικού τίτλου 

είναι οµοίως υποχρεωτική διά την ∆ιοίκησιν, εφ’ όσον προηγουµένως ήθελεν 

εξοφληθή ολοσχερώς το τίµηµα και διαπιστωθή κατά την διαγραφοµένην υπό 

του νόµου (αρθρ. 11 παρ. 3 α.ν. 857/37 και αρθρ. 24 παρ. 3 ν.δ. 86/69) 

τεχνικήν µέθοδον, ότι εντός της νοµίµου προθεσµίας ο σκοπός της 

παραχωρήσεως. Εν όψει της διαδικασίας αυτής του νόµου, δέον να γίνη 

δεκτόν ότι κρίσιµος, από απόψεως εφαρµογής του ασυµβιβάστου του αρ. 57 

παρ. 4 του Συντάγµατος, είναι ο χρόνος εκδόσεως της αρχικής πράξεως 

παραχωρήσεως κατά την οποίαν αναλαµβάνεται, κατ’ ένασκησιν διακριτικής 

εξουσίας, η δέσµευσις της ∆ιοικήσεως διά την οριστικήν παραχώρησιν, 

οπότε και υφίσταται δυνατότης επηρεασµού της εκτελεστικής εξουσίας υπό 

του βουλευτού και αντιστρόφως. […] η έκδοσις των λοιπών διοικητικών 

πράξεων εξαρτάται εξ υλικών ενεργειών του διοικουµένου, η 
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Ένα µέλος, όµως, του ∆ικαστηρίου µειοψήφησε, 

υποστηρίζοντας ότι από τη διάταξη του αρ. 57 παρ. 4 εδ. α΄ 

απαγορεύεται η αποδοχή οποιασδήποτε µορφής παραχώρησης από 

το βουλευτή. Την άποψή του αυτή, την στήριξε στην αυστηρή, 

πλην σαφή διατύπωση της συγκεκριµένης συνταγµατικής διάταξης 

(κάθε µορφής παραχωρήσεις).  

                                                              

πραγµατοποίησις των οποίων δηµιουργεί υποχρέωσιν προς έκδοσιν του 

προσωρινού τίτλου……. Συνεπώς αν η αρχική πράξις παραχωρήσεως εκδοθή και 

ισχυροποιηθή, κατά τα προδιαληφθέντα, καθ’ ον χρόνον ο προς ον η 

παραχώρησις δεν έχει την ιδιότητα του βουλευτού, δεν δηµιουργείται, 

συµφώνως και προς την εν τη προηγουµένη σκέψει διαληφθείσαν έννοιαν της 

διατάξεως του άρθρου 57 παρ. 4 του Συντάγµατος, ασυµβίβαστον και δεν 

συντρέχει λόγος εκπτώσεως από του βουλευτικού αξιώµατος εκ του γεγονότος 

ότι ενέπεσεν τυχόν εντός της βουλευτικής περιόδου η έκδοσις των 

αναγοµένων εις την περαιτέρω πρόοδον της συνθέτου διοικητικής ενεργείας 

πράξεων του προσωρινού ή οριστικού τίτλου».  
59 Βλ. Ράικο Αθ., Ο έλεγχος των βουλευτικών εκλογών της 2ας Ιουνίου 1985 

και η κρίση περί της εκπτώσεως των βουλευτών. Γ΄ Συµπλήρωµα ∆ικονοµικού 

Εκλογικού ∆ικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1988, σελ. 

226-230, Μπέσιλα-Μακρίδη Ε., ο.π., σελ. 55-57. 
60 Τον οποίο δέχεται και η εν λόγω απόφαση (23/1985): ««….∆ιά των ως άνω 

συνταγµατικών διατάξεων, σκοπουσών την αποτροπήν της τυχόν 

εκµεταλλεύσεως του αξιώµατος του βουλευτού εις βάρος του ∆ηµοσίου, των 

νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και των αυτόθι επιχειρήσεων προς 

εξυπηρέτησιν των ατοµικών του συµφερόντων, αλλά και την εν γένει 

κατοχύρωσιν του βουλευτικού λειτουργήµατος έναντι της εκτελεστικής 

εξουσίας…». 
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Ορθότερη59 φαίνεται η άποψη της µειοψηφίας, καθώς τόσο 

η σαφής διατύπωση όσο και ο σκοπός60 της συγκεκριµένης 

διάταξης, ο οποίος συνίσταται στην κατοχύρωση της 

ανεξαρτησίας του βουλευτή, και, συνεπώς, επιβάλλει την 

απαγόρευση της αποδοχής οποιασδήποτε πράξης σχετικής µε την 

παραχώρηση ακινήτων των νοµικών προσώπων της παραγράφου 4 

του άρθρου 57 του Συντάγµατος, αλλά και το γεγονός ότι ο 

όρος «κάθε µορφής» προστέθηκε για πρώτη φορά στο Σύνταγµα 

του 1975, ενώ οι αντίστοιχες διατάξεις προηγούµενων 

Συνταγµάτων µιλούσαν απλά για «παραχωρήσεις», συνηγορούν 

υπέρ αυτής της γνώµης. 

 Νοµολογιακά, επίσης, κρίθηκε και το ζήτηµα της 

ασυµβίβαστης πράξης της εκτέλεσης έργων του Κράτους από τους 

βουλευτές, σύµφωνα µε το αρ. 57 παρ. 4 εδ. α΄ Σ 1975/86. 
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 Το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, στην απόφαση 9/199261, 

ασχολήθηκε µε αίτηση τεσσάρων βουλευτών, µε την οποία 

ζητήθηκε η αναγνώριση της έκπτωσης, βάσει του αρ. 57 παρ. 4 

εδ. β΄, βουλευτή Επικρατείας, λόγω του ότι αυτός αποδέχτηκε 

τη σύναψη τεσσάρων συµβάσεων έργου µε το ∆ηµόσιο, που είχαν 

ως αντικείµενο την οργάνωση πολιτιστικών εκδηλώσεων και 

εισέπραξε χρηµατικά ποσά για την εκτέλεση αυτών των 

συµβάσεων. Το ∆ικαστήριο απέρριψε την αίτηση, διότι έκρινε 

ότι ο καθ ου δεν ενήργησε ως αντισυµβαλλόµενος του ∆ηµοσίου, 

αλλά υπό την ιδιότητά του ως Υπουργού, προς εκπλήρωση 

αποστολής που εµπίπτει στην καθορισθείσα από το Υπουργικό 

Συµβούλιο κυβερνητική πολιτική. 

                     
61 Συγκεκριµένα, η απόφαση 9/1992 του Α.Ε.∆. απέρριψε την αίτηση µε την 

ακόλουθη αιτιολογία (σκέψη 5η): «Επειδή εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι η 

ανάθεσις υπό του Υπουργικού Συµβουλίου εις τον καθ’ ου και εις δύο άλλα 

µέλη της Κυβερνήσεως της οργανώσεως των πολιτιστικών τούτων εκδηλώσεων 

και η διάθεσις εις τον καθ΄ου χρηµατικών την ιδιότητα αυτών ως ποσών εκ   

των τελούντων υπό την διαχείρισιν του Υπουργείου Πολιτισµού εγένετο υπό 

την ιδιότητα αυτών ως Υπουργών, ανεξαρτήτως δε του ότι δεν φέρεται 

εκδοθείσα η προβλεποµένη υπό του άρθρου 16 παρ. 4 του ν. 1558/1985 

απόφασις του Πρωθυπουργού περί καθορισµού των αρµοδιοτήτων του καθ’ ου, 

ως και ανεξαρτήτως του εάν η ανάθεσις εις τούτον των ως άνω καθηκόντων 

και η διάθεσις των σχετικών χρηµατικών ποσών εγένετο επί τη βάσει  

διατάξεως νόµου, πάντως ο καθ’ ου δεν ενήργησεν εν προκειµένω ως 

αντισυµβαλλόµενος αλλ’ υπό την ιδιότητα του Υπουργού, µέλους του 

Υπουργικού Συµβουλίου, προς εκπλήρωσιν αποστολής εµπιπτούσης εις 

καθορισθείσαν υπό του Υπουργικού Συµβουλίου κυβερνητικήν πολιτικήν. Η 

συµµετοχή δε του καθ’ ου, υπό τας συνθήκας ταύτας, εις κυβερνητικήν 

δραστηριότηταν δεν συνιστά λόγον εκπτώσεως τούτου υπό του βουλευτικού 

αξιώµατος κατά το άρθρον 57 παρ. 4 του Συντάγµατος.» 
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 Η απόφαση θα πρέπει να θεωρηθεί ορθή62, διότι η  

ερµηνευόµενη διάταξη απαγορεύει αναµφίβολα τις πράξεις που 

αναφέρονται σ’ αυτή, µόνο, όταν αυτές διενεργούνται από το 

βουλευτή µετά από την κατάρτιση σχετικής σύµβασης µεταξύ 

αυτού και του νοµικού προσώπου για την επίτευξη κέρδους. 

Εφόσον η απόφαση δέχτηκε ότι ο καθ ου δεν κατήρτισε καµία 

σύµβαση µε το ∆ηµόσιο, δεν ασχολήθηκε µε το ζήτηµα, αν το 

επίµαχο έργο που ανατέθηκε στον καθ ου η αίτηση αποτελεί 

«έργο» υπό την έννοια της διάταξης του αρ. 57 παρ. 4 εδ. α΄ 

του Συντάγµατος, αλλά από τη διατύπωση της απόφασης φαίνεται 

να δέχεται ότι η εν λόγω διάταξη απαγορεύει και την ανάληψη 

έργων που δεν συνδέονται µε το έδαφος. Μια τέτοια ευρεία 

έννοια του όρου «έργων» φαίνεται να καλύπτεται αφενός από τη 

διατύπωση της συγκεκριµένης διάταξης σε αντίθεση προς την 

αντίστοιχη διάταξη του αρ. 71 παρ. 8 εδ. α΄ του Συντάγµατος 

του 1952 που έκανε λόγο για «εργολαβικές εκτελέσεις δηµοσίων 

έργων» και αφετέρου από τον σκοπό της.  

 

 

 

 

 

3.5. Οι συνέπειες της παραβίασης των διατάξεων περί του 

βουλευτικού ασυµβιβάστου  

3.5.1. Οι συνέπειες κατοχής ασυµβίβαστου έργου (57 παρ. 2 

Σ). Ερµηνευτικά σχόλια. 

 Στην δεύτερη παράγραφο του αρ. 57 Σ 1975/86 ορίζεται 

ότι ο βουλευτής που κατέχει ασυµβίβαστη θέση από τις 

αναφερόµενες στην παράγραφο 1 οφείλει, µέσα σε οκτώ ηµέρες, 

                     
62 Βλ. Ράικο Αθ., Ο έλεγχος του κύρους των βουλευτικών και 

ευρωβουλευτικών εκλογών. ∆΄ Συµπλήρωµα ∆ικονοµικού Εκλογικού ∆ικαίου, 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1993, σελ. 219-220, Μπέσιλα-

Μακρίδη Ε., ο.π., σελ. 57-59. 
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αφότου η εκλογή του γίνει οριστική, να επιλέξει µε δήλωσή 

του ανάµεσα στο βουλευτικό αξίωµα και στο ασυµβίβαστο έργο. 

Αν αυτή η εµπρόθεσµη δήλωση παραλειφθεί, εκπίπτει 

αυτοδικαίως από το βουλευτικό αξίωµα. 

 

3.5.1.1. Κατά τη θεωρία:  

Η οκταήµερη προθεσµία αρχίζει από τότε που η εκλογή του 

βουλευτή γίνει οριστική. Οριστική γίνεται η εκλογή είτε µε 

τη µη άσκηση ένστασης κατά του κύρους αυτής µέσα στη νόµιµη 

προθεσµία, (αρ. 25 παρ. 1 του Κ.Α.Ε.∆.), είτε µε την 

απόρριψη της ένστασης που ασκήθηκε.63 

 Το Σύνταγµα δεν ορίζει τίποτα για τον τύπο που πρέπει 

να περιβληθεί η δήλωση επιλογής και σε ποιο όργανο πρέπει να 

απευθυνθεί. Επειδή όµως στις περιπτώσεις αυτές προκύπτει 

θέµα παραίτησης του βουλευτή, θα πρέπει, αναλογικά, να 

εφαρµοσθεί, η σχετική µε την παραίτηση διάταξη του αρ. 60 

παρ. 2 του Συντάγµατος, που ορίζει ότι η παραίτηση 

συντελείται µε την υποβολή έγγραφης δήλωσης στον Πρόεδρο της 

Βουλής64, που δεν είναι δυνατό να ανακληθεί.  

                     
63 Βλ. Σγουρίτσα Χρ., Συνταγµατικόν ∆ίκαιον τ. Α΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήναι 1965, σελ. 245-246, Ράικο Αθ., Παραδόσεις Συνταγµατικού 

∆ικαίου τ. Α΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1984, σελ. 190-

191, του ιδίου Συνταγµατικό ∆ίκαιο τ. Α΄ τευχ. Β΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1990, σελ. 31. 
64 Βλ. Ράικο Αθ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Α΄ τευχ. Β΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1990, σελ. 31, Γεωργόπουλο Κ., Επίτοµο 

Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1991, 

σελ. 291-292, Μαυριά Κ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ι, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2000, σελ. 590. Βλ. και Βολουδάκη Ευ., Ο 

Κανονισµός της Βουλής του 1987, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα 1988, 

σελ. 63, άρθρο 5 παρ. 1 του Κανονισµού Βουλής το οποίο ορίζει σχετικά 

ότι: «Κάθε Βουλευτής µπορεί οποτεδήποτε να παραιτηθεί από το βουλευτικό 

αξίωµα. Η παραίτηση συντελείται µε την υποβολή γραπτής δήλωσης στον 

Πρόεδρο της Βουλής, η οποία, σύµφωνα µε το άρθρο 60 παρ. 2 του 
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3.5.1.2. Κατά τη νοµολογία του Α.Ε.∆.: 

 Αντικείµενο ερµηνείας από το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο 

αποτέλεσε το ζήτηµα του χρόνου έναρξης της οκταήµερης 

αποκλειστικής προθεσµίας – η οποία άρχεται από την 

οριστικοποίηση της εκλογής του βουλευτή - για την υποβολή 

της δήλωσης επιλογής µεταξύ του βουλευτικού αξιώµατος και 

της ασυµβίβαστης µε αυτό ιδιότητας, σύµφωνα µε τα οριζόµενα 

στο αρ. 57 παρ. 2 του Συντάγµατος. 

 Το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο στην απόφαση 33/1991 

ασχολήθηκε µε επικουρικό αίτηµα διαπίστωσης της έκπτωσης 

βουλευτή εξαιτίας της κατοχής ιδιότητας ασυµβίβαστης προς το 

βουλευτικό αξίωµα και της µη υποβολής της δήλωσης εντός της 

οκταήµερης προθεσµίας, βάσει των παραγράφων 1 και 2 του 

άρθρου 57 Σ. Το κύριο αίτηµα συνίστατο στην ακύρωση της 

εκλογής του βουλευτή. Το ∆ικαστήριο απέρριψε το επικουρικό 

αίτηµα για τη διαπίστωση της έκπτωσης, διότι έκρινε ότι 

υποβλήθηκε πρόωρα, αφού δεν είχε εκδοθεί (απορριπτική) ακόµα 

απόφαση επί της ενστάσεως κατά του κύρους του βουλευτή, και 

άρα δεν είχε οριστικοποιηθεί η εκλογή του.65 Η απόφαση έχει 

                                                              

Συντάγµατος δεν υπόκειται σε ανάκληση. Η παραίτηση ανακοινώνεται στη 

Βουλή». 
65 Συγκεκριµένα η απόφαση 33/1991 του Α.Ε.∆. νοµολόγησε τα ακόλουθα: 

«…Επειδή, εν προκειµένω, διά της υπό κρίσιν αιτήσεως, ως τούτο προκύπτει 

εκ του δικογράφου αυτής, ζητείται και η έκπτωσις εκ του βουλευτικού 

αξιώµατος του εκ των καθ’ ων …, […]. ∆εδοµένου, όµως, ότι, κατά τα 

προεκτεθέντα, εις το δικόγραφον της κρινοµένης αιτήσεως σωρεύεται µετά 

του ανωτέρω αιτήµατος και εµπρόθεσµος ένστασις κατά του κύρους της 

εκλογής του […] ανακηρυχθέντος βουλευτού […], το ως άνω αίτηµα της υπό 

κρίσιν αιτήσεως περί εκπτώσεως βουλευτού είναι απορριπτέον, ως προώρως 

ασκηθέν, διότι, κατά τα εις την προηγούµενην σκέψιν, η υπό του 

Συντάγµατος τασσοµένη οκταήµερος αποκλειστική προθεσµία, ως προς τον 

βουλευτήν …, προς υποβολήν δηλώσεως επιλογής µεταξύ του βουλευτικού 

αξιώµατος και της τυχόν ασυµβιβάστου προς τούτον ιδιότητας, την οποία 

επικαλείται ο αιτών, δεν άρχεται, εφ’ όσον χρόνον εκκρεµεί η κατ’ αυτού 
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κριθεί ως ορθή66 και, περαιτέρω, παρατηρείται, ότι το 

∆ικαστήριο µπορεί να εξετάζει το επικουρικό αίτηµα 

διαπίστωσης της έκπτωσης, που σωρεύεται µαζί µε το κύριο 

αίτηµα ακύρωσης της εκλογής βουλευτή στο ίδιο δικόγραφο, για 

όλους τους άλλους λόγους που καθιερώνονται από τις διατάξεις 

των αρ. 55 παρ. 2 και 57 παρ. 3 και 4 του Συντάγµατος.  

 Συναφής µε την προηγούµενη απόφαση είναι και η 49/1995 

του Α.Ε.∆. η οποία, επίσης, έκρινε αίτηση για τη διαπίστωση 

της έκπτωσης βουλευτή εξαιτίας της κατοχής ασυµβίβαστου 

έργου (παρ. 1 του αρ. 57 Σ) και µη υποβολής της εµπρόθεσµης 

δήλωσης επιλογής, που ορίζει η παρ. 2 του αρ. 57 του 

Συντάγµατος. Η απόφαση απέρριψε την αίτηση ως απαράδεκτη 

εξαιτίας της πρόωρης άσκησής της, καθώς αυτή ασκήθηκε πριν 

από τη λήξη της οκταήµερης προθεσµίας.67 Η απόφαση αυτή 

                                                              

στρεφοµένη εις το δικόγραφον της κρινοµένης αιτήσεως σωρευοµένη ένστασις 

κατά του κύρους Βουλευτικών Εκλογών, η εκκρεµοδικία της οποίας θα παύσει 

από της δηµοσιεύσεως της αποφάσεως. ∆οθέντος δε ότι δια της αποφάσεως 

ταύτης απορρίπτεται η ένστασις κατά του κύρους της εκλογής του …, η 

ανωτέρω προθεσµία θα αρχίση τρέχουσα, ως προς τον καθ’ ου από της 

δηµοσιεύσεως της αποφάσεως ταύτης». 
66 Βλ. Ράικο Αθ., Ο έλεγχος του κύρους των βουλευτικών και 

ευρωβουλευτικών εκλογών. ∆΄ Συµπλήρωµα ∆ικονοµικού Εκλογικού ∆ικαίου, 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1993, σελ. 215-217. 
67 Συγκεκριµένα η απόφαση 49/1995,  νοµολόγησε τα εξής: «Επειδή µε το 

άρθρο 57 παρ. 1 και παρ. 2 του Συντάγµατος ορίζεται ότι [……]. Εξάλλου 

από τη διάταξη του άρθρ. 25 παρ. 1 εδ. α΄ του ν. 345/1976, που ορίζει 

ότι επιτρέπεται µέσα σε 15 ηµέρες από τη δηµοσίευση της αποφάσεως περί 

ανακηρύξεως βουλευτή ένσταση κατά του κύρους της εκλογής του, προκύπτει 

ότι οριστική καθίσταται η εκλογή του βουλευτή µόνο από την άπρακτη 

πάροδο της προθεσµίας αυτής ή σε περίπτωση εµπρόθεσµης άσκησης ενστάσεως 

από την απόρριψή της µε απόφαση του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου. Άρα, 

αν δεν ασκήθηκε ένσταση κατά του κύρους της εκλογής του βουλευτή, η 

προθεσµία του αρθ. 57 παρ. 2 του Συντάγµατος για τη δήλωση επιλογής 

µεταξύ του αξιώµατος του βουλευτή και του ασυµβιβάστου προς το αξίωµα 

αυτό έργου ή ιδιότητας αρχίζει µετά την πάροδο 15 ηµερών από την 

ανακήρυξή του ως βουλευτή και λήγει µετά οκτώ ηµέρες, […]. Συνακόλουθα η 
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υιοθέτησε, όπως γίνεται σαφές, την απόφαση 33/1991 του 

Α.Ε.∆., η οποία έχει θεωρηθεί ορθή68. 

 

3.5.2. Οι συνέπειες αποδοχής έργου ή θέσης που συνιστά 

κώλυµα εκλογιµότητας ή ασυµβίβαστο µε το βουλευτικό αξίωµα 

(57 παρ. 3 Σ). Ερµηνευτικά σχόλια. 

 Στην τρίτη παράγραφο του αρ. 57 του Συντάγµατος 

1975/1986 ορίζεται, ότι εκπίπτει αυτοδικαίως ο βουλευτής που 

θα αποδεχθεί, την άσκηση α) καθηκόντων που σύµφωνα µε το αρ. 

56 αποτελούν κώλυµα για την εκλογή κάποιου στο βουλευτικό 

αξίωµα και β) έργων που, σύµφωνα µε την παράγραφο 1 του αρ. 

57 θεωρούνται ως ασυµβίβαστα µε το βουλευτικό αξίωµα. 

 

3.5.2.1. Κατά τη θεωρία: 
 Επισηµαίνεται, ότι η ρύθµιση της παραγράφου 3 του αρ. 

57 είναι κοινή για τις, κατά τα άλλα, διακρινόµενες έννοιες 

των «κωλυµάτων» και «ασυµβιβάστων», υπό την έννοια ότι τόσο 

η αποδοχή καθηκόντων και έργων που αποτελούν κώλυµα όσο και 

έργων που αποτελούν ασυµβίβαστο επισύρει τις ίδιες 

συνέπειες: την αυτοδίκαιη έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα. 

Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι κωλύµατα και ασυµβίβαστα 

συµπίπτουν69.  
                                                              

αίτηση που ασκείται πριν από την πάροδο της προθεσµίας αυτής και έχει ως 

αίτηµα τη διαπίστωση της έκπτωσης του βουλευτή, λόγω ασυµβιβάστου του 

αξιώµατός του προς τα έργα ή τις ιδιότητες που µνηµονεύονται στο άρθρ. 

57 παρ. 1 του Συντάγµατος, είναι πρόωρη και απορρίπτεται ως απαράδεκτη 

(βλ. σχετικά και Α.Ε.∆. 33/1991)». 
68 Βλ. Ράικο Αθ., Ο έλεγχος του κύρους των βουλευτικών και 

ευρωβουλευτικών εκλογών. Ε΄ Συµπλήρωµα του ∆ικονοµικού Εκλογικού 

∆ικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1996, σελ. 205-207, 

ανωτέρω σηµ. 63. 
69 Βλ. Μποτόπουλο Κ., Τα κωλύµατα εκλογιµότητας των βουλευτών υπό το φως 

της νοµολογίας του Α.Ε.∆., Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 

1996, σελ. 27-28. Για την αντίθετη άποψη βλ. Μαυριά Κ., Συνταγµατικό 

∆ίκαιο Ι, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2000, σελ. 590, που 
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Όσον αφορά τον χρόνο επέλευσης της αυτοδίκαιης 

έκπτωσης, έχει διατυπωθεί η άποψη70 ότι, όπως και στην 

παράγραφο 2, η αυτοδίκαιη έκπτωση, επέρχεται µετά την 

οριστική εκλογή του βουλευτή, όπως συµβαίνει και στην 

περίπτωση έκπτωσης βουλευτή για κατοχή ασυµβίβαστου έργου 

και µη εµπρόθεσµη υποβολή της δήλωσης επιλογής (αρ. 57 παρ. 

2 Σ). 

 Επισηµαίνεται71, ακόµα, ότι το αρ. 57 παρ. 3 Σ δεν 

αναφέρεται σε όλες τις αναφερόµενες στο αρ. 56 

δραστηριότητες, αλλά µόνο σε αυτές που συνιστούν κώλυµα, άρα 

µόνο στις αναφερόµενες στην παράγραφο 1 του αρ. 56.

 Παρατηρείται72, τέλος, ότι, µόνος ο διορισµός σε µια 

θέση που χαρακτηρίζεται ως κώλυµα δεν επιφέρει την 

αυτοδίκαιη έκπτωση, αλλά χρειάζεται, βάσει της ρητής 

διάταξης του αρ. 57 παρ. 3 Σ, και να αποδεχθεί ο βουλευτής 

τη θέση αυτή. Ο όρος της αποδοχής έχει τεθεί σκόπιµα από το 

Σύνταγµα για να µην έχει η κυβέρνηση την ευχέρεια να 

αποµακρύνει από τη Βουλή ανεπιθύµητους σε αυτήν βουλευτές µε 

τον διορισµό τους σε θέσεις που συνεπάγονται τη µη 

εκλογιµότητα. 

  

3.5.2.2. Κατά τη νοµολογία του Α.Ε.∆.: 

                                                              

θεωρεί ότι στην παρ. 3 του άρθρου 57 Σ αποτυπώνονται τα ασυµβίβαστα που 

ανακύπτουν µετά την εκλογή του βουλευτή. 
70 Βλ. Γεωργόπουλο Κ., Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα 1991, σελ. 293-294, Αντίθετος ο Παραράς Π., Σύνταγµα 

1975 Corpus II, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1985, σελ. 

112. όπου υποστηρίζει ότι, εφόσον το Σύνταγµα στην παρ. 3 του αρ. 57 

κάνει λόγο απλά για εκλογή, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι η έκπτωση 

επέρχεται και πριν την οριστικοποίηση της εκλογής. 
71 Βλ. Παραρά Π., ο.π., σελ. 112-113, Γεωργόπουλο Κ., ο.π., σελ. 293. 
72 Βλ. Γεωργόπουλο Κ., ο.π., σελ. 293-294.  
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 Νοµολογιακά κρίθηκε το ζήτηµα της έκπτωσης βουλευτή, 

βάσει του αρ. 57 παρ. 3, λόγω αποδοχής θέσης που συνιστά, 

σύµφωνα µε το αρ. 56 παρ. 1, κώλυµα εκλογιµότητας.  

 Το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο στην απόφασή του, 22/1985, 

έκρινε δύο αιτήσεις, µε τις οποίες ζητήθηκε η αναγνώριση της 

έκπτωσης δύο βουλευτών για τους λόγους, ότι αυτοί 

ανακηρύχτηκαν ως υποψήφιοι ευρωβουλευτές και αποδέχτηκαν την 

εκλογή τους ως ευρωβουλευτές κατά τις εκλογές της 17ης 

Ιουνίου 1984, δηλαδή αποδέχτηκαν καθήκοντα «έµµισθου 

δηµόσιου λειτουργού» υπό την έννοια του αρ. 56 παρ. 1 του 

Συντάγµατος. Το ∆ικαστήριο έκρινε73, ότι δεν συντρέχει ο 

πρώτος λόγος έκπτωσης (ανακήρυξη του υποψηφίου) αφού η 
                     
73 Συγκεκριµένα η απόφαση 22/1985 νοµολόγησε τα εξής (σκέψη 5η) σχετικά 

µε τον πρώτο λόγο έκπτωσης: «η έκπτωσις του βουλευτού επέρχεται δια της 

αποδοχής των καθηκόντων των αποτελούντων κώλυµα δια την υποψηφιότητα 

αυτού (αρ. 57 παρ. 3 και εν συνδ. Προς αρ. 56 παρ. 1 Συντάγµατος), της 

ανακηρύξεως ως υποψηφίου ευρωβουλευτού µη συνιστώσης τοιαύτην αποδοχήν, 

εφ’ όσον ούτος (υποψήφιος) δεν έχει εισέτι αποκτήσει την ιδιότητα του 

ευρωβουλευτού. Αναφορικά µε το δεύτερο λόγο έκπτωσης έκρινε ότι (σκέψη 

4η): «η ιδιότης του εκλεγοµένου ως αντιπροσώπου του Ελληνικού λαού εις 

το Ευρωπαϊκόν Κοινοβούλιον (αρ. 137 συνθήκης της Ρώµης 25.3.1957) δι’ 

αµέσου, καθολικής και µυστικής ψηφοφορίας υπό των εχόντων το δικαίωµα 

του εκλέγειν πολιτών (αρ. 1 ν. 1180/1981) και δικαιουµένου εκ του 

Ελληνικού ∆ηµοσίου της εκάστοτε καταβαλλοµένης εις τους βουλευτάς του 

Ελληνικού Κοινοβουλίου αποζηµιώσεως (αρ. 10 ν. 1180/1981), µη 

δεσµευοµένου δε σύµφωνα µε το άρθρον 4 της πράξεως 20.9.1976 του 

Συµβουλίου της Ε.Ο.Κ. από οδηγίας, ούτε δεχοµένου επιτακτικάς εντολάς, 

αλλά ψηφίζοντος ατοµικώς και προσωπικώς, δεν εµπίπτει εις την έννοιαν 

του όρου «έµµισθος δηµόσιος λειτουργός», αφού ούτος (ευρωβουλευτής) 

εκλέγεται, ως βουλευτής, και αντιπροσωπεύει τον λαόν της χώρας του εις 

το Ευρωπαϊκόν Κοινοβούλιον, µη τελών εις οιανδήποτε σχέσιν µε το 

Ελληνικόν ∆ηµόσιον, παρ’ ου απλώς λαµβάνει ουχί µισθόν αλλά την οίαν και 

ο βουλευτής του Ελληνικού Κοινοβουλίου αποζηµίωσιν». 
74 Βλ. Ράικο Αθ., Ο έλεγχος του κύρους των βουλευτικών εκλογών της 2ς 

Ιουνίου του 1985 και η κρίση περί της εκπτώσεως των βουλευτών. Γ΄ 

Συµπλήρωµα του ∆ικονοµικού Εκλογικού ∆ικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 

Αθήνα-Κοµοτηνή 1988, σελ. 207-215. 
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έκπτωση βουλευτή βάσει του αρ. 57 παρ. 3 του Συντάγµατος 

1975/86  επέρχεται µε την αποδοχή και δεν αρκεί η ανακήρυξη 

στο αξίωµα του ευρωβουλευτή. Η απόφαση απέρριψε, κατά 

πλειοψηφία, και τον δεύτερο λόγο έκπτωσης (αποδοχή της 

εκλογής του ευρωβουλευτή), διότι έκρινε, ότι η ιδιότητα του 

µέλους του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου δεν εµπίπτει στην έννοια 

του «έµµισθου δηµόσιου λειτουργού» υπό την έννοια του αρθρ. 

56 παρ. 1 του Συντάγµατος.  

 Μειοψήφησε ένα µέλος του ∆ικαστηρίου, το οποίο 

υποστήριξε ότι, αφ’ ενός µεν αρκεί για την έκπτωση από το 

βουλευτικό αξίωµα, βάσει της ερµηνείας των άρθρων 56 παρ. 1 

και 57 παρ. 3, το ότι «ο βουλευτής ανέλαβε καθήκοντα ή έργα 

προσώπου εκ των εις τας ρηθείσας διατάξεις αναφεροµένων 

τοιούτων, έστω και εάν δεν περιεβλήθη την σχετικήν 

ιδιότηταν». Αφετέρου δε υποστήριξε, ότι «…τα καθήκοντα του 

αντιπροσώπου της Ελλάδος εις την Συνέλευσιν των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων, τα οποία απεδέχθη και ανέλαβεν ο καθ’ ου είναι 

τοιαύτα έχοντα δηµόσιον χαρακτήρα και συνεπώς ανεξαρτήτως 

του εάν προσδίδουν ή όχι εις αυτόν την ιδιότητα του δηµόσιου 

λειτουργού, η αποδοχή των, επέφερε, κατά τας ως άνω 

συνταγµατικάς διατάξεις, την αυτοδικαίαν έκπτωσίν του εκ του 

βουλευτικού αξιώµατος». 

 Κρίνεται74 ορθή η γνώµη της πλειοψηφίας, καθόσον 

δέχεται ότι ο ευρωβουλευτής δεν είναι δηµόσιος λειτουργός, 

υπό την έννοια του αρ. 56 παρ. 1, αφού το αρ. 4 παρ. 1 της 

πράξης του Συµβουλίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 20ης 

Σεπτεµβρίου 1976 κατοχυρώνει την απόλυτη ανεξαρτησία των 

ευρωβουλευτών κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. Ο 

ευρωβουλευτής δεν µπορεί να χαρακτηριστεί δηµόσιος 

λειτουργός, υπό την έννοια του αρ. 56 παρ. 1, καθώς η 

ιδιότητα του ευρωβουλευτή δεν απειλεί την ανεξαρτησία του 

βουλευτή έναντι της εκτελεστικής εξουσίας και, εποµένως, δεν 
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συντρέχει ο λόγος καθιέρωσης του κωλύµατος εκλογιµότητας του 

αρ. 56 παρ. 1 Σ. Η γνώµη της µειοψηφίας θα πρέπει να 

απορριφθεί, διότι αφ’ ενός µεν είναι αντίθετη προς τη 

διάταξη του αρ. 57 παρ. 3 Σ, η οποία απαιτεί ρητά για την 

έκπτωση του βουλευτή την αποδοχή (απόκτηση) της θέσης ή 

ιδιότητας από τις αναφερόµενες στις διατάξεις των άρθρων 56 

παρ. 1 και 57 παρ. 1 αυτού, χωρίς την οποία είναι αδύνατη η 

άσκηση των σχετικών καθηκόντων ή έργων και αφετέρου δε, 

παραγνωρίζει την περιοριστική απαρίθµηση των λόγων της 

έκπτωσης από τις συνταγµατικές αυτές διατάξεις, στις οποίες 

παραπέµπει η διάταξη της παρ. 3 του αρ. 57 Σ. 

 Το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο στην απόφαση 1/1983 

έκρινε, επίσης, το ζήτηµα του αν η αποκατάσταση απότακτου 

αξιωµατικού, κατά τις διατάξεις του ν.δ. 127/1974, συνιστά 

αποδοχή θέσης που, σύµφωνα µε το αρ. 56 παρ. 1, αποτελεί 

κώλυµα, και εποµένως, βάσει του αρ. 57 παρ. 3 του 

Συντάγµατος, αποτελεί λόγο έκπτωσης από το βουλευτικό 

αξίωµα. 

Το Α.Ε.∆. έκρινε, κατά πλειοψηφία, ότι απότακτος 

αξιωµατικός που αποκαθίσταται στην ενεργό υπηρεσία µε βάση 

το ν.δ. 197/1974, ενώ είναι βουλευτής, δεν εκπίπτει, βάσει 

του αρ. 57 παρ. 3 Σ σε συνδυασµό προς το αρ. 56 παρ. 1 Σ, 

εφόσον δεν αποδέχτηκε ποτέ καθήκοντα και έργα αξιωµατικού εν 

ενεργεία κατά τον χρόνο που ήταν βουλευτής. Άλλωστε µε 

δήλωσή του αµέσως µετά τη δηµοσίευση του διατάγµατος για 

επαναφορά στην ενεργό υπηρεσία απέκρουσε την επάνοδο στο 

στράτευµα και προτίµησε το αξίωµα του βουλευτή75.  
                     
75 Συγκεκριµένα η απόφαση 1/1983 του Α.Ε.∆., ΝοΒ 1983, σελ. 883-885 

νοµολόγησε τα ακόλουθα: «…Εκ των παρατεθεισών διατάξεων (ν.δ/τος 

197/1974) συνάγεται ότι οι βάσει αυτών κρινόµενοι ως επανερχόµενοι 

αξιωµατικοί, µετά προαγωγής ή άνευ τοιαύτης, επανέρχονται εις τον 

στρατόν από της δηµοσιεύσεως εις την Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, του περί 

της επανόδου των Προεδρικού ∆ιατάγµατος και ότι προ της δηµοσιεύσεως του 

περί της επανόδου τοιούτου διατάγµατος δεν ανακτούν την ιδιότητα του 
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 Τέσσερα όµως µέλη του ∆ικαστηρίου µειοψήφησαν και 

θεώρησαν ότι ο απότακτος αξιωµατικός που αποκαταστάθηκε ενώ 

ήταν βουλευτής, εξέπεσε αυτοδικαίως, διότι αποδέχτηκε 

σιωπηρά την ιδιότητα του εν ενεργεία αξιωµατικού µε το να 

µην αποποιείται ταυτόχρονα µε τη δήλωσή του περί επιλογής 

του βουλευτικού αξιώµατος τις αναδροµικές προαγωγές του σε 

βαθµούς που πήραν νεώτεροί του κατά τον χρόνο που αυτός ήταν 

έξω από τον στρατό. 

 Το Α.Ε.∆. ασχολήθηκε, επίσης, µε το θέµα της αποδοχής 

θέσης νοµάρχη και, συγκεκριµένα, η απόφαση 42/1995 έκρινε 

αίτηση για τη διαπίστωση της έκπτωσης βουλευτή εξαιτίας της 

αποδοχής θέσης του νοµάρχη, βάσει του άρθρου 57 παρ. 3 σε 

συνδυασµό προς το άρθρο 56 παρ. 1 Σ. Η απόφαση, κατά 

πλειοψηφία, έκανε δεκτή την αίτηση και θεώρησε ότι η αποδοχή 

θέσης νοµάρχη συνιστά λόγο έκπτωσης από το βουλευτικό 

αξίωµα.76 Μειοψήφησαν όµως τέσσερα µέλη του ∆ικαστηρίου τα 
                                                              

αξιωµατικού…. Εν προκειµένω αποδεικνύονται εκ των επικληθέντων και 

προσκοµισθέντων εγγράφων και των ισχυρισµών των διαδίκων τα ακόλουθα:… ο 

καθ’ ου την δια του ανωτέρω Προεδρικού ∆ιατάγµατος γενοµένην επάνοδον 

αυτού ουδέποτε απεδέχθη, καθ’ όσον ούτος το µεν εις ουδεµίαν προέβην 

ενέργειαν µετά την 17.5.1982 εξ ης να συνάγεται ότι απεδέχθη (σιωπηρώς) 

τον εν λόγω διορισµόν του, το δε ρητώς εδήλωσε δια της από 24.5.1982 

δηλώσεώς του προς το Γ.Ε.Σ./1. Ε.Τ., γενοµένης κατά τον τύπον του ν.δ. 

105/1969 «περί ατοµικής ευθύνης του δηλούντος ή βεβαιούντος»…. Το 

περιεχόµενον δε της δηλώσεως ταύτης έχει την έννοιαν ότι δεν αποδέχεται 

την επάνοδόν του εις θέσιν αξιωµατικού εν ενεργεία των Ενόπλων ∆υνάµεων, 

των λοιπών διαλαµβανοµένων εις την δήλωσιν αναφεροµένων µόνον ιστορικώς. 

…Κατ’ ακολουθίαν µη αποδεχθέντος του καθ’ ου, καθηκόντων και έργων 

αξιωµατικού εν ενεργεία δεν επήλθεν έκπτωσις αυτού από του βουλευτικού 

αξιώµατος και δέον ν’ απορριφθούν αι υπό κρίσιν αιτήσεις». Πρβλ. και τις 

γνωµοδοτήσεις των Α. Μάνεση – ∆. Τσάτσου, ΝοΒ 1983, σελ. 782-787 και του 

Αθ. Ράικου, ΝοΒ 1983, σελ. 1493-1495 που δόθηκαν για αυτήν την υπόθεση. 
 

 
76 Συγκεκριµένα, η απόφαση 42/1995 του Α.Ε.∆., ∆ι∆ικ 1995, σελ. 947-949 

έκρινε ότι: «Επειδή ο συνταγµατικός νοµοθέτης, καθιερώνοντας, µε το 
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οποία έκριναν οι διατάξεις των άρθρων 56 παρ. 1 εδ. α΄ και 

57 παρ. 3 του Συντάγµατος πρέπει να ερµηνεύονται στενά και 

συνεπώς το ασυµβίβαστο που καθιερώνουν είναι αυτό των 

καθηκόντων του δηµάρχου και του προέδρου κοινότητας και όχι 

του νοµάρχη, «ο οποίος ούτε δήµαρχος ούτε πρόεδρος 

κοινότητας είναι». 

 Η απόφαση κρίνεται77 εσφαλµένη διότι η έννοια της 

διάταξης του άρθρου 56 παρ. 1 εδ. α΄ είναι αναµφίβολη, αφού 

ρητά καθιερώνει από όλα τα όργανα τοπικής αυτοδιοίκησης, ως 

µη εκλόγιµους µόνο τους δηµάρχους και τους προέδρους 

κοινοτήτων.78  

Το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, έκρινε, επίσης, αίτηση 

για τη διαπίστωση της έκπτωσης, εξαιτίας της διατήρησης της 

θέσης του καθηγητή Τεχνολογικού Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος. Το 

                                                              

άρθρο 56 παρ. 1 του Συντάγµατος, ασυµβίβαστο των καθηκόντων του βουλευτή 

προς τα καθήκοντα του δηµάρχου και προέδρου κοινότητας και απαγγέλλοντας 

έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα στην περίπτωση αποδοχής από τον 

βουλευτή καθηκόντων δηµάρχου ή προέδρου κοινότητας, εννοεί τους εκάστοτε 

επικεφαλής της τοπικής αυτοδιοίκησης, πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας, 

ανεξαρτήτως της εκάστοτε προσδιδοµένης σε αυτούς ονοµασίας. Εποµένως τα 

καθήκοντα του βουλευτή είναι ασυµβίβαστα προς τα καθήκοντα του νοµάρχη 

επικεφαλής της τοπικής αυτοδιοίκησης δεύτερης βαθµίδας (:νοµαρχιακής), η 

δε από το βουλευτή αποδοχή καθηκόντων νοµάρχη συνεπάγεται την αυτοδίκαιη 

έκπτωση του βουλευτή από το βουλευτικό αξίωµα».  
77 Βλ. Ράικο Αθ., Ο έλεγχος του κύρους των βουλευτικών και 

ευρωβουλευτικών εκλογών. Ε΄ Συµπλήρωµα του ∆ικονοµικού Εκλογικού 

∆ικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1996, σελ. 208-213. 
78 Βλ. όµως και τη µεταγενέστερη απόφαση 2/2000 του Α.Ε.∆., Ε∆∆∆∆ 2002, 

σελ. 479-483, µε την οποία κρίθηκε η ένσταση κατά εκλογής βουλευτή, για 

το λόγο ότι, η κατεχόµενη, από αυτόν, ιδιότητα του νοµάρχη, εµπίπτει στο 

κώλυµα εκλογιµότητας του αρ. 56 παρ. 1 Σ, που καθιερώνεται για τους 

δηµάρχους και τους προέδρους κοινοτήτων. Η απόφαση έκανε δεκτή την 

αίτηση, διότι έκρινε ότι µετά την εισαγωγή του θεσµού της τοπικής 

αυτοδιοίκησης, οι νοµάρχες υπόκεινται στα κωλύµατα εκλογιµότητας στα 

οποία υπάγονται οι επί κεφαλής του πρώτου βαθµού της τοπικής 

αυτοδιοίκησης.  
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∆ικαστήριο, στην απόφαση 59/1995, έκρινε ότι συντρέχει λόγος 

έκπτωσης του καθ ου, βάσει του άρθρου 57 παρ. 3 σε συνδυασµό 

προς το άρθρο 56 παρ. 1, αφού νοµολόγησε ότι οι καθηγητές 

των Τ.Ε.Ι. σε αντίθεση προς τους καθηγητές των Α.Ε.Ι. δεν 

εµπίπτουν στην εξαίρεση της παρ. 2 του αρ. 56 του 

Συντάγµατος, αφού τα Τ.Ε.Ι. δεν είναι ανώτατα εκπαιδευτικά 

ιδρύµατα, και συνεπώς δεν εξαιρούνται από τα ασυµβίβαστα που 

θεσπίζονται στην παρ. 3 του άρθρου 57 του Συντάγµατος.79 

 Η εν λόγω απόφαση κρίνεται80 εσφαλµένη, καθόσον δέχτηκε 

την έκπτωση του καθ ου, αφού εν προκειµένω δεν συνέτρεχε ο 

λόγος έκπτωσης, που προβλέπει η διάταξη του αρ. 57 παρ. 3 

του Συντάγµατος. Τον λόγο αυτόν τον δηµιουργεί η αποδοχή της 

θέσης, µετά την εκλογή, και όχι η διατήρηση της θέσης που ο 

βουλευτής κατείχε πριν την εκλογή του. Η εν λόγω διάταξη 

σαφέστατα αξιώνει «αποδοχή». ∆εν είναι ορθή, επίσης, καθόσον 

δέχεται ότι η ύπαρξη λόγων έκπτωσης κρίνεται από την 

ηµεροµηνία της δόσης του βουλευτικού όρκου. ∆ιότι, η 
                     
79 Συγκεκριµένα, η απόφαση 59/1995 του Α.Ε.∆., ∆ι∆ικ 1996, σελ. 182-185 

νοµολόγησε τα εξής: «……Από τις διατάξεις που παρατίθενται στη σκέψη αυτή 

συνάγεται ότι τα Τεχνολογικά Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα ανήκουν στην 

τριτοβάθµια εκπαίδευση, αλλά δεν είναι ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα 

ώστε οι καθηγητές τους να εξαιρούνται, σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 

56 του Συντάγµατος, από τους περιορισµούς της εκλογιµότητας που ορίζει η 

παρ. 1 του ίδιου άρθρου του Συντάγµατος και συνεπώς και από τα 

ασυµβίβαστα που ορίζει το άρθρο 57 παρ. 3 του Συντάγµατος.……. Επειδή 

σύµφωνα µε όσα έχουν πιο πάνω εκτεθεί η αποδοχή από βουλευτή καθηκόντων 

έµµισθου δηµοσίου υπαλλήλου ή υπαλλήλου νοµικού προσώπου δηµοσίου 

δικαίου συνεπάγεται την αυτοδίκαιη έκπτωση[……].……Η διατήρηση από τον 

καθ’ ου της θέσης αυτής και µετά την ορκωµοσία του ως βουλευτή, συνιστά 

περίπτωση ασυµβιβάστου σύµφωνα µε το άρθρο 57 του Συντάγµατος, ήτοι 

περίπτωση αποδοχής έργου που αποτελεί κώλυµα για την υποψηφιότητα 

βουλευτή…. Συνεπώς το ∆ικαστήριο αποφαίνεται ότι ο καθ’ ου έχει εκπέσει 

αυτοδικαίως από το αξίωµα του βουλευτή από την ορκωµοσία του».  
80 Βλ. Ράικο Αθ., Ο έλεγχος του κύρους των βουλευτικών και 

ευρωβουλευτικών εκλογών. Ε΄ συµπλήρωµα του ∆ικονοµικού Εκλογικού 

∆ικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1996, σελ. 213-221. 
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συνδροµή του λόγου έκπτωσης κρίνεται από την επόµενη ηµέρα 

µετά την εκλογή, µε την οποία αποκτάται αυτοδικαίως το 

βουλευτικό αξίωµα και όχι από τον χρόνο της ορκωµοσίας, που 

αποτελεί απλά την προϋπόθεση άσκησης των βουλευτικών 

καθηκόντων. 

 Τέλος, το ∆ικαστήριο έκρινε στην απόφαση 2/1996 81, ότι 

δεν συντρέχει ο λόγος έκπτωσης που καθιερώνεται από το αρ. 

57 παρ. 3 σε συνδυασµό προς το αρ. 56 παρ. 1 του 

Συντάγµατος, όσον αφορά εκτελεστή διαθήκης, ο οποίος δεν 

µπορεί να θεωρηθεί δηµόσιος λειτουργός, υπό την έννοια της 

παρ. 1 του αρ. 56 του Συντάγµατος, αφού δεν διορίζεται σε 

νοµοθετηµένη θέση και δεν συνδέεται µε το Κράτος ή ν.π.δ.δ. 

(ή Ο.Τ.Α) µε σχέση δηµοσίου δικαίου. 

 

3.5.3 Οι συνέπειες διενέργειας ασυµβίβαστης πράξης (57 παρ. 

4 και 5 Σ). Ερµηνευτικά σχόλια. 

                     
81 Συγκεκριµένα, η απόφαση 2/1996, ∆ι∆ικ 1997, σελ. 197-…., νοµολόγησε 

τα ακόλουθα: «∆εν έχει κώλυµα εκλογιµότητας και δεν ασκεί έργο 

ασυµβίβαστο προς το αξίωµα του βουλευτή ο εκτελεστής διαθήκης, εφ’ όσον 

κατ’ άρθρ. 63 παρ. 1, 64, 66 παρ. 1, 2, 3, 4, 68, 69, 70, 71, 72, 77 

παρ. 1, 81 παρ. 1, 82, 83 παρ. 1, 2, 3, 84, 85, 86 παρ. 1, 2, α.ν. 

2039/39 δεν είναι έµµισθος δηµόσιος λειτουργός κατ’ άρθρ. 56 παρ. 1 Σ., 

γιατί, εκτός των άλλων, δεν διορίζεται σε νοµοθετηµένη θέση (αρθρ. 103 

παρ. 2, 3, 6 Σ) και δεν συνδέεται µε το Κράτος ή ν.π.δ.δ. (ή Ο.Τ.Α.), µε 

σχέση δηµοσίου δικαίου,…… αντιθέτως, διορίζεται µε διάταξη τελευταίας 

βούλησης (ιδιώτη) και λαµβάνει ή δεν λαµβάνει αντιµισθία, σύµφωνα µε τη 

βούληση του διαθέτη, στην οποία συµπληρωµατικά µπορεί να επεµβαίνει κατά 

νόµο η δηµόσια διοίκηση (Υπουργός Οικονοµικών),…… ο δε αντικαταστάτης 

του διορίζεται από το αρµόδιο για ιδιωτικές διαφορές πολιτικό 

δικαστήριο,…… εξ άλλου, και αν ο κοινός νοµοθέτης χαρακτηρίσει ως 

«δηµόσιους λειτουργούς», πρόσωπα, που δεν είναι κατ’ άρθρ. 56 παρ. 1 Σ 

έµµισθοι δηµόσιοι λειτουργοί, δεν ιδρύεται κώλυµα εκλογιµότητας,…… και, 

συνακόλουθα, ασυµβίβαστο προς το αξίωµα του βουλευτή για τα πρόσωπα 

αυτά». Βλ. και Σκαλτσούνη ∆.Π., Γράβαρη Ι.Β., Κυριλλόπουλο ∆.Μ., 

Νοµολογία Α.Ε.∆. επί εκλογικών διαφορών (έτη 1978-1999), Εκδόσεις Π.Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα 2000, σελ. 119-120. 
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 Όπως είδαµε, στην παράγραφο 4 του αρ. 57 του 

Συντάγµατος 1975/86, προβλέπονταν οι ασυµβίβαστες µε το 

βουλευτικό αξίωµα πράξεις. Στο εδ. β΄ της ίδιας παραγράφου 

προβλέπονταν δύο κυρώσεις για τη διενέργεια ασυµβίβαστης 

πράξης, από τις αναφερόµενες στο εδ. α΄: η έκπτωση από το 

βουλευτικό αξίωµα και η ακυρότητα της συγκεκριµένης πράξης, 

που επιχειρήθηκε από τον βουλευτή. Το τρίτο εδάφιο της 

παραγράφου 4 απήγγειλε, επίσης, ακυρότητα των ασυµβίβαστων 

πράξεων του εδ. α΄ και, όταν αυτές επιχειρούνταν από 

«εµπορικές εταιρείες ή επιχειρήσεις, στις οποίες βουλευτής 

εκτελεί έργα διευθυντή ή διοικητικού ή νοµικού συµβούλου ή 

µετέχει σε αυτές ως οµόρρυθµος ή ετερόρρυθµος εταίρος». Στην 

παράγραφο 5, τέλος, οριζόταν ότι «ειδικός νόµος ορίζει τον 

τρόπο µε τον οποίο συνεχίζονται ή διαλύονται συµβάσεις για 

την εκτέλεση των αναφερόµενων στην παράγραφο 4 έργων και 

µελετών που έχουν αναληφθεί από βουλευτή πριν από την εκλογή 

του». Ο νόµος αυτός είναι ο 425/1976. 

 

 

3.5.3.1. Κατά τη θεωρία: 

Όσον αφορά το ζήτηµα του ποιες εµπορικές εταιρείες ή 

επιχειρήσεις ενέπιπταν στην απαγόρευση, θα πρέπει να γίνει 

δεκτό, ότι η διάταξη αυτή καθιέρωνε την ακυρότητα των 

πράξεων, που γίνονταν από όλες τις «εµπορικές εταιρείες ή 

επιχειρήσεις» και όχι µόνο αυτές που αναφέρει η διάταξη της 

παραγράφου 1 του άρθρου 57 Σ 1975/86. Υπέρ αυτής της 

ερµηνείας συνηγορεί και η αναφορά του διευθυντή και του 

διοικητικού συµβούλου, οι οποίοι υπάγονται στο ασυµβίβαστο 

της παραγράφου 1 του άρθρου αντίστοιχα ως υπάλληλος και 

όργανο διοίκησης.82 

                     
82 Βλ. Ράικο Αθ., Ο έλεγχος του κύρους των βουλευτικών εκλογών της 2ας 

Ιουνίου 1985 και η κρίση περί της εκπτώσεως των βουλευτών. Γ΄ Συµπλήρωµα 
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 Η συγκεκριµένη, όµως, διάταξη δεν προέβλεπε και την 

έκπτωση του βουλευτή. Γίνεται δεκτό 83, ότι την έκπτωση του 

βουλευτή καλύπτει η διάταξη του προηγούµενου εδαφίου, η 

οποία κάνει λόγο για παράβαση «των διατάξεων αυτής της 

παραγράφου», στην οποία ανήκει και η ερµηνευόµενη διάταξη 

του επόµενου εδαφίου. Υπέρ της γνώµης αυτής συνηγορεί και η 

διαφορετική διατύπωση της διάταξης του δεύτερου εδαφίου της 

παραγράφου από τη διατύπωση του Συντάγµατος του 1952 και του 

Κυβερνητικού Σχεδίου Συντάγµατος, που έκανε λόγο για 

παράβαση «των ανωτέρω διατάξεων».  

Όσον αφορά την προβλεπόµενη συνέπεια της ακύρωσης των 

ασυµβίβαστων πράξεων παρατηρούνται τα εξής: Σύµφωνα µε το 

αρ. 100 παρ. 1 περ. γ΄ Σ, στην αποκλειστική δικαιοδοσία του 

Α.Ε.∆. ανήκει η κρίση για τα ασυµβίβαστα ή την έκπτωση 

βουλευτή, λόγω ασυµβιβάστου, όχι όµως και η ακύρωση των 

ασυµβίβαστων µε το βουλευτικό αξίωµα πράξεων, οι οποίες 

συνεπάγονται την έκπτωση των βουλευτών από αυτό, σύµφωνα µε 

το αρ. 57 παρ. 4 του Συντάγµατος. Η ακύρωση των ασυµβίβαστων 

πράξεων ανήκει στη δικαιοδοσία των πολιτικών και διοικητικών 

δικαστηρίων (αρ. 94 και 95 Σ) τα οποία δεσµεύονται από την 

                                                              

του ∆ικονοµικού Εκλογικού ∆ικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-

Κοµοτηνή 1988, σελ. 219. 
83 Βλ. Ράικο Αθ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Α΄ τευχ. Β΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1990, σελ. 38.  Για την αντίθετη άποψη, βλ. 

Παραρά Π., Σύνταγµα 1975, Corpus II, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-

Κοµοτηνή 1985, σελ. 113, σύµφωνα µε τον οποίον, στην περίπτωση του 

τρίτου εδαφίου της παραγράφου 4 δεν επέρχεται και έκπτωση από το 

βουλευτικό αξίωµα, κατ’ εφαρµογή του εδ. β΄ της παραγράφου 4, διότι το 

εδ. β΄, κατ’ αυτήν την άποψη, αντιµετωπίζει µόνο τις περιπτώσεις του εδ. 

α΄, όπου ο ίδιος ο βουλευτής παραβιάζει ευθέως τους σχετικούς 

απαγορευτικούς κανόνες. Εποµένως, η φράση του εδ. β΄ «η παράβαση των 

διατάξεων αυτής της παραγράφου» δεν αναφέρεται σε όλη την παράγραφο 4, 

αλλά µόνο στο εδ. α΄ αυτής. 
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απόφαση του Α.Ε.∆, που διαπιστώνει την έκπτωση του βουλευτή 

(αρ. 41 του Κ.Α.Ε.∆.).84  

 

3.5.3.2. Κατά τη νοµολογία του Α.Ε.∆.: 

 Με το ζήτηµα της ακύρωσης των ασυµβίβαστων πράξεων 

ασχολήθηκε και το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, το οποίο στην 

απόφαση 23/1985 απέρριψε, ως απαράδεκτο, το αυτοτελές αίτηµα 

των παρεµβαινόντων για την ακύρωση της παραχώρησης δηµόσιου 

κτήµατος, η οποία αποτελούσε τον κρινόµενο λόγο έκπτωσης του 

βουλευτή.85 Επισηµαίνεται86 ότι, από τη διατύπωση αυτής της 

απόφασης, δεν µπορεί να συναχθεί, ότι το ∆ικαστήριο δέχτηκε 

τη δικαιοδοσία του για την ακύρωση της ασυµβίβαστης πράξης. 

∆ιότι, η λέξη «προεχόντως» µπορεί να υπονοεί τόσο άλλο λόγο 

απαραδέκτου όσο και το αβάσιµο του αιτήµατος. 

 

4. To αρµόδιο όργανο για τη διαπίστωση του ασυµβιβάστου µε 

το βουλευτικό αξίωµα 

 Όπως προαναφέρθηκε, υπό τα προϊσχύσαντα Συντάγµατα της 

Ελλάδας, το Εκλογοδικείο έκρινε το µη εκλόγιµο, ενώ αρµόδιο 

όργανο να κρίνει το ασυµβίβαστο ήταν η Βουλή. Η διάκριση 

αυτή, επικρίθηκε ως αδικαιολόγητη και αντιφατική, αφού 

                     
84 Βλ. Μπέσιλα-Μακρίδη Ε., Η έκπτωση των βουλευτών από το βουλευτικό 

αξίωµα, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1993, σελ.80-81. 
85 Συγκεκριµένα, η απόφαση 23/1985 νοµολόγησε ότι η υπό κρίση παρέµβαση 
«καθ’ ο µέρος διώκει την ακύρωσιν της εν αυτή διοικητικής πράξεως, είναι 

απορριπτέα προεχόντως ως απαράδεκτος, καθ’ όσον τοιούτον αίτηµα δεν 

περιέχεται στην υπό κρίσιν αίτησιν». 
86  Βλ. Ράικο Αθ., Ο έλεγχος του κύρους των βουλευτικών εκλογών της 2ας 

Ιουνίου 1985 και η κρίση περί της εκπτώσεως των βουλευτών. Γ΄ Συµπλήρωµα 

του ∆ικονοµικού Εκλογικού ∆ικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-

Κοµοτηνή 1988, σελ. 187 επ. 
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πρόκειται για δύο όµοια θέµατα, η κρίση των οποίων πρέπει να 

ανατίθεται στο ίδιο όργανο.87 

Το Σύνταγµα του 1975, επειδή η κρίση της Βουλής για τα 

θέµατα αυτά είχε σαν έρεισµα πολιτικές ή κοµµατικές 

αντιλήψεις, ώστε να γίνονται νεκρό γράµµα οι περί 

ασυµβιβάστου διατάξεις88 καινοτόµησε, αναθέτοντας, µε το αρ. 

100 παρ. 1 περ. γ΄ στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο την κρίση 

περί των ασυµβιβάστων ή την έκπτωση βουλευτή κατά τα άρθρα 

55 παρ. 2 και 57.  

Η δικαιοδοσία του Α.Ε.∆. καθορίζεται περιοριστικά από 

αυτές τις συνταγµατικές διατάξεις, και αυτό προκύπτει τόσο 

από τη σαφή διατύπωση των εν λόγω διατάξεων όσο και εξ 

αντιπαραβολής τους µε τη διατύπωση των διατάξεων των άρθρων 

95 παρ. 1 και 98 παρ. Σ που καθορίζουν ενδεικτικά την 

αρµοδιότητα των ∆ικαστηρίων αυτών.89 Οι εν λόγω 

συνταγµατικές διατάξεις είναι επίσης εξαιρετικές και γι’ 

αυτό πρέπει να ερµηνεύονται και να εφαρµόζονται στενά. 

Συνεπώς η νοµοθετική λειτουργία δεν µπορεί να διευρύνει ή να 

περιορίσει τη δικαιοδοσία του Α.Ε.∆.90 

Το Α.Ε.∆. επιλαµβάνεται, σύµφωνα µε το αρ. 39 του 

Κ.Α.Ε.∆. (ν. 345/1976), έπειτα από αίτηση του ενδιαφερόµενου 

βουλευτή ή οποιουδήποτε άλλου βουλευτή ή κάποιου που 

δικαιούται να καταλάβει την έδρα αν αυτή κενωθεί ή και κάθε 

εκλογέα που είναι γραµµένος στους εκλογικούς καταλόγους της 

                     
87 Βλ. Μπέσιλα-Μακρίδη Ε., ο.π., σελ. 63-64, Βαβµέτσο Αλ., Το κύρος των 

βουλευτικών εκλογών σε ΝοΒ 14, σελ. 189, Ράικο Αθ., ∆ικονοµικόν 

Εκλογικόν ∆ίκαιον, Αθήνα 1982, σελ. 56, σηµ. 35, 82 επ. 
88 Βλ. Γεωργόπουλο Κ., ο.π., σελ. 292. 
89 Βλ. Ράικο Αθ., ∆ικονοµικόν Εκλογικόν ∆ίκαιο, Αθήνα 1982, σελ. 77 επ. 

και τα Συµπληρώµατα αυτού Β΄, σελ. 14 επ. και Γ΄, σελ. 7 επ., του ιδίου, 

Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Α΄, τευχ. Γ, σελ. 207 επ. 
90 Βλ. Ράικο Αθ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Α΄, τευχ. Β΄, σελ. 360, 414, 

τευχ. Γ, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1990, σελ. 89 επ. 209 

επ. 
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περιφέρειας στην οποία εκλέχτηκε ο βουλευτής.91 Για την 

υποβολή της αίτησης δεν προβλέπεται προθεσµία.  

 

 

5. Η έννοια της «αυτοδίκαιης έκπτωσης» κατά τη νοµολογία 

του Α.Ε.∆. 

 Στην παράγραφο 4 του αρ. 57 Σ 1975/86 ορίζεται ως 

κύρωση για τη διενέργεια ασυµβίβαστης, µε το βουλευτικό 

αξίωµα, πράξης η έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα, ενώ στις 

παραγράφους 2 και 3, αντίθετα, η έκπτωση από το βουλευτικό 

αξίωµα ορίζεται ως αυτοδίκαιη. 

Το Α.Ε.∆. έκρινε στην απόφασή του (1/1992) ότι για κάθε 

περίπτωση έκπτωσης απαιτείται απόφασή του.92  Τέσσερα από τα 

                     
91 Βλ. Βενιζέλο Ευ., Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου Ι, Εκδόσεις Σταύρου, 

Θεσσαλονίκη 1991, σελ. 390-391. Βλ. και τις αποφάσεις 92/1991 ∆ι∆ικ 

1992, σελ. 366-369 και 12/1995 του Α.Ε.∆., σχετικά µε τη νοµιµοποίηση 

του αιτούντος τη διαπίστωση της έκπτωσης. Η πρώτη απέρριψε την αίτηση, 

λόγω έλλειψης νοµιµοποίησης, αφού σύµφωνα µε τη διάταξη του αρ. 39 παρ. 

1 στοιχ. γ΄ του Κ.Α.Ε.∆., την οποία έκρινε συνταγµατική, απαιτείται ο 

αιτών την έκπτωση του βουλευτή εκλογέας να είναι γραµµένος στους 

εκλογικούς καταλόγους της εκλογικής περιφέρειας στην οποία ανήκει ο 

καθού βουλευτής. Η δεύτερη απέρριψε αίτηση, που ασκήθηκε από πολιτικό 

κόµµα, για τη διαπίστωση της έκπτωσης βουλευτή, επίσης λόγω έλλειψης 

νοµιµοποίησης, νοµολογώντας ότι, βάσει του αρ. 39 παρ. 1 στοιχ. γ΄ του 

Κ.Α.Ε.∆., «τα πολιτικά κόµµατα δεν περιλαµβάνονται µεταξύ εκείνων που 

έχουν το δικαίωµα να ασκήσουν αίτηση εκπτώσεως βουλευτή ενώπιον του 

Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου». 
92 Συγκεκριµένα, η απόφαση 1/1992 ΤοΣ 1992, σελ. 758-763 νοµολόγησε τα 

ακόλουθα: ««για να επέλθει η έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα, ….. είτε 

λόγω απώλειας του ενεργητικού εκλογικού δικαιώµατος (αρ. 55 παρ. 2 

Συντάγµατος)… απαιτείται προηγούµενη κρίση του Ανωτάτου Ειδικού 

∆ικαστηρίου ότι συνέτρεξε λόγος έκπτωσης…, η σχετική αρµοδιότητα του 

Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου είναι αποκλειστική και παρεµπίπτουσα, 

εξέταση του ζητήµατος από άλλο πολιτειακό όργανο δεν επιτρέπει το 

Σύνταγµα…, Αν το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο διαπιστώσει τη συνδροµή 

τέτοιου λόγου, ή έκπτωση επέρχεται υποχρεωτικώς και αναδροµικώς από τον 
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πέντε µέλη του Α.Ε.∆., τα οποία µειοψήφησαν, υποστήριξαν ότι 

«η έννοια της αυτοδίκαιης εκπτώσεως, κατά την … συνταγµατική 

διάταξη, είναι, ότι η έκπτωση επέρχεται αµέσως µόλις 

                                                              

χρόνο κατά τον οποίο, σύµφωνα µε την απόφαση του Ανωτάτου Ειδικού 

∆ικαστηρίου, συνέτρεξε ο λόγος εκπτώσεως. Αυτό είναι το νόηµα της 

«αυτοδίκαιης» εκπτώσεως κατά τα άρθρα 55 παρ. 2 και 57 του Συντάγµατος, 

όπως το νόηµα αυτό συνάγεται από το άρθρο 100 παρ. 1 περ. γ΄ του 

Συντάγµατος».  

Την εν λόγω απόφαση υιοθέτησαν και οι αποφάσεις 42/1995 του 

Α.Ε.∆., ∆ι∆ικ 1995, σελ. 947-949 και 59/1995 του Α.Ε.∆., ∆ι∆ικ 1996, 

σελ. 182-185 του Α.Ε.∆. που ασχολήθηκαν µε το ζήτηµα αν η έκπτωση 

επέρχεται αυτοδικαίως ή µόνο µε την απόφαση αυτού που διαπιστώνει τη 

συνδροµή του λόγου της. Για το σχολιασµό τους βλ. Ράικο Αθ., Ο έλεγχος 

του κύρους των βουλευτικών και ευρωβουλευτικών εκλογών. Ε΄ Συµπλήρωµα 

του ∆ικονοµικού Εκλογικού ∆ικαίου, Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 

1996, σελ. 203-204, 208-222. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
93 Βλ. Αναγνώστου ∆ιον., «Η ευρηµατική αναδροµή του Ανώτατου Ειδικού 

∆ικαστηρίου. Σχόλιο στην 1/1992» σε ΤοΣ 1992, σελ. 747-757, Μπέσιλα-

Μακρίδη Ε., ο.π., σελ. 70-80, Ράικο Αθ., Ο έλεγχος του κύρους των 

βουλευτικών και ευρωβουλευτικών εκλογών. ∆΄ Συµπλήρωµα του ∆ικονοµικού 

Εκλογικού ∆ικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1993, 

Αντίθετο και το Επιστηµονικό Συµβούλιο της Βουλής, βλ. Γνωµοδότηση του 

Επιστηµονικού Συµβουλίου της Βουλής, ΤοΣ 1992, σελ. 772-773. 
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συντρέξει ο σχετικός λόγος εκπτώσεως και δεν απαιτείται, για 

την διαπίστωσή της, η προηγούµενη έκδοση αποφάσεως από το 

Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο. Μόνο σε περίπτωση αµφισβητήσεως 

ανακύπτει η δικαιοδοσία του Α.Ε.∆. να αποφανθεί σχετικώς». Η 

γνώµη της µειοψηφίας προκρίνεται93 ως ορθότερη, αφού υπέρ 

αυτής συνηγορεί η σαφής διατύπωση των διατάξεων των άρθρων 

55 παρ. 2 και 57 παρ. 2-3 Σ, κατά τις οποίες ο βουλευτής 

εκπίπτει «αυτοδικαίως» από το αξίωµά του, χωρίς δηλ. να 

απαιτείται απόφαση δικαστηρίου. 

Όσον αφορά στα αποτελέσµατα της αυτοδίκαιης έκπτωσης 

και, συγκεκριµένα, στο κύρος των πράξεων του Βουλευτή από το 

χρονικό σηµείο επέλευσης του λόγου έκπτωσης, το Α.Ε.∆. 

έκρινε στη συγκεκριµένη απόφασή του ότι «ενόσω δεν έχει 

εκδοθεί απόφαση του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου που να 

διαπιστώνει την έκπτωση, όλα τα πολιτειακά όργανα οφείλουν 

να θεωρούν, ότι ο εκλεγείς βουλευτής εξακολουθεί να έχει τη 

βουλευτική ιδιότητα. Στην πιο πάνω ερµηνευτική εκδοχή περί 

της εννοίας των µνηµονευόµενων συνταγµατικών διατάξεων 

στηρίζεται και ο Κανονισµός της Βουλής, ο οποίος στην παρ. 1 

του άρθρου 4 ορίζει ότι οι βουλευτές κατά των οποίων 

εκκρεµούν ενστάσεις για την εγκυρότητα της εκλογής τους (…) 

ή αιτήσεις έκπτωσης από το βουλευτικό αξίωµα (…) συµµετέχουν 

νόµιµα στις συνεδριάσεις της Βουλής έως τη δηµοσίευση της 

οριστικής απόφασης του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου του 

άρθρου 100 του Συντάγµατος, µε την οποία ακυρώθηκε η εκλογή 

ή διαπιστώθηκε η έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα».94  

Σύµφωνα, εποµένως, µε την άποψη της πλειοψηφίας στην 

απόφαση 1/1992 του Α.Ε.∆., για τη διαπίστωση της έκπτωσης 

του βουλευτή από το αξίωµά του απαιτείται απόφαση του 

Α.Ε.∆., όπως ορίζει άλλωστε και το αρ. 100 περ. γ΄ του 

                     

 
94 Σύµφωνος ο Μαυριάς Κ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ι, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2000, σελ. 594. 
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Συντάγµατος, ή οποία όπου ορίζεται ως αυτοδίκαιη, (αρ. 57 

παρ. 4 Σ), έχει το νόηµα της επέλευσης των αποτελεσµάτων της 

(έκπτωσης) υποχρεωτικά και αναδροµικά95 δια της έκδοσης της 

απόφασης του Α.Ε.∆. από το χρονικό σηµείο κατά το οποίο 

συνέτρεξε ο λόγος έκπτωσης.  

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, τα αποτελέσµατα της απόφασης 

του Α.Ε.∆. δεν έχουν σηµασία, όπως επισηµαίνεται, για το 

έργο της Βουλής, δεδοµένου ότι τα interna corporis εκφεύγουν 

του δικαστικού ελέγχου, έχουν, παρολαυτά, σηµασία για τα 

πρόσωπα που καλούνται να καταλάβουν το βουλευτικό αξίωµα.96 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο 

ΤΑ ΑΣΥΜΒΙΒΑΣΤΑ ΜΕ ΤΟ ΑΞΙΩΜΑ ΤΟΥ ΕΥΡΩΒΟΥΛΕΥΤΗ97 

 

1. Η ρύθµιση του ν. 1180/1981 

1.1. Ο συνδυασµός της κοινοτικής και εθνικής νοµοθεσίας 

 Το θέµα της εκλογής των ελλήνων αντιπροσώπων στο 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ρυθµίζεται από ένα πλέγµα κοινοτικών 

διατάξεων, το οποίο περιλαµβάνει κατά βάση τις σχετικές 

προβλέψεις των ιδρυτικών συνθηκών (αρ. 21 παρ. 3 ΣυνθΕΚΑΧ, 
                     
95 Βλ. Αναγνώστου ∆ιον., σε ΤοΣ 1992, σελ. 747-757, ο οποίος κάνει λόγο 

για «ευρηµατική αναδροµή» του Α.Ε.∆. όσον αφορά την αναδροµικότητα των 

αποτελεσµάτων της απόφασης του Α.Ε.∆. που κρίνει κάποιο βουλευτή 

έκπτωτο. 
96 Βλ. Μαυριά Κ., ο.π., σελ. 595. 
97 Βλ. Βενιζέλο Ευ., Ασυµβίβαστα ελλήνων ευρωβουλευτών, ΕΕΕυρ∆ 1986, 

σελ. 135-144. 
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αρ. 138 παρ. 3 ΣυνθΕΟΚ, αρ. 108 παρ. 3 ΣυνθΕυρΑΤΟΜ) και 

ιδίως την Απόφαση του Συµβουλίου των Υπουργών των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων της 20ης.9.1976 µε την προσαρτηµένη σε αυτήν 

Πράξη «περί της εκλογής των αντιπροσώπων στη συνέλευση µε 

άµεση και καθολική ψηφοφορία» (ΕΕ αριθ. L 278 της 8.10.1976, 

σελ.1). Οι κοινοτικοί αυτοί κανόνες, που τέθηκαν σε ισχύ 

στην Ελλάδα από 1ης.1.1981, από τότε που τέθηκε σε ισχύ η 

συνθήκη προσχώρησης της Ελλάδας στις ευρωπαϊκές κοινότητες 

(βλ. τον κυρωτικό νόµο 945/79),δεν ρυθµίζουν το θέµα 

εξαντλητικά, αλλά παραπέµπουν στις εθνικές νοµοθεσίες των 

κρατών – µελών.  

 Συνεπώς, εκτός των κωλυµάτων και ασυµβιβάστων που 

προβλέπουν οι ανωτέρω µνηµονευθείσες κοινοτικές διατάξεις, ο 

εθνικός νοµοθέτης, κάνοντας χρήση της διακριτικής ευχέρειας 

που του παρείχε το αρ. 6 παρ. 2 σε συνδυασµό µε το αρ. 7 

παρ. 2 της Πράξης της 20ης.9.1976, θέσπισε επιπρόσθετα 

κωλύµατα και ασυµβίβαστα εθνικής εµβέλειας. Τα εθνικά αυτά 

κωλύµατα και ασυµβίβαστα αποτυπώνονται στο αρ. 2 ν. 

1180/1981. 

 

 

 

1.2. Η νοµοτεχνική διατύπωση και το περιεχόµενο του αρ. 2 ν. 

1180/1981 

Όπως προκύπτει από την ίδια τη διάταξη βασική 

νοµοτεχνική επιλογή του έλληνα νοµοθέτη ήταν η παραποµπή 

στις αντίστοιχες διατάξεις του Συντάγµατος του 1975, δηλαδή 

στα άρθρα 56 και 57, και της διοικητικά κωδικοποιηµένης 

εκλογικής νοµοθεσίας (τότε ήταν το π.δ. 650/74, τώρα είναι 

το π.δ. 152/85).  

Στην παρ. 2 του αρ. 2 του ν. 1180/1981 αποτυπώνονται τα 

κωλύµατα εκλογιµότητας µε ρητή παραποµπή στο αρ. 56 και στην 

αντίστοιχη διάταξη της εκλογικής νοµοθεσίας (τότε αρ. 30 
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παρ. 1-4 π.δ. 650/74, τώρα αρ. 30 παρ. 1-4 π.δ. 152/85), που 

και πάλι επαναλαµβάνει τη συνταγµατική διάταξη. Αντίθετα 

προς το αρ. 56 παρ. 2 Σ, που εξαιρεί τους καθηγητές των 

Α.Ε.Ι. από το κώλυµα, το εδάφιο β΄ της παραγράφου 2 του αρ. 

2 προσθέτει την ιδιότητα του καθηγητή Α.Ε.Ι. στα κωλύµατα 

ανάδειξης των ελλήνων ευρωβουλευτών και θεσπίζει, επίσης, ως 

κώλυµα, για την ανάδειξη αυτή, την ιδιότητα του βουλευτή του 

ελληνικού κοινοβουλίου. Το εδ. β΄ της παρ. 2 του αρ. 2 του 

ν. 1180/81 τροποποιήθηκε εν µέρει µε το αρ. 13 του ν. 

1443/84, που ήρε το κώλυµα για τους βουλευτές του ελληνικού 

κοινοβουλίου, που εκτίθενται ως υποψήφιοι ευρωβουλευτές στις 

δυο πρώτες θέσεις του δεσµευµένου συνδυασµού (λίστα) του 

κόµµατός τους. 

Στην παρ. 3 τέλος ρυθµίζεται το ζήτηµα των έργων και 

ιδιοτήτων που είναι ασυµβίβαστες προς την ιδιότητα του 

ευρωβουλευτή, από τη στιγµή που αυτή θα αποκτηθεί. Και εδώ ο 

έλληνας νοµοθέτης παραπέµπει ρητά στο αρ. 57 του 

Συντάγµατος, στο οποίο αποτυπώνονται τα ασυµβίβαστα των 

βουλευτών. Ο ν. 1180/1981 προβλέπει ρητά, στο εδ. β΄ της 

παρ. 3, ως µόνο πρόσθετο εθνικό ασυµβίβαστο, την ιδιότητα 

του βουλευτή της ελληνικής Βουλής. Αυτή η διάταξη, όπως και 

το εδ. β΄ της παρ. 2 του αρ. 2 του ν. 1180/81, τροποποιήθηκε 

εν µέρει µε το αρ. 13 του ν. 1443/84 ως προς τους δύο 

πρώτους κατά σειρά στο δεσµευµένο συνδυασµό (λίστα) των 

ευρωεκλογών για κάθε κόµµα ή συνασπισµό. Οι κοινοτικές 

διατάξεις, σε αντίθεση µε την εθνική µας νοµοθεσία (αρ. 2 

παρ. 2 εδ. β΄ ν. 1180/1981), και συγκεκριµένα το αρ. 5 της 

Πράξης του Συµβουλίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 

20ης.9.1976 «περί της εκλογής των αντιπροσώπων στη Συνέλευση 

αυτών µε άµεση και καθολική ψηφοφορία» δεν καθιερώνουν 

ασυµβίβαστο των ιδιοτήτων του µέλους του Ευρωπαϊκού και του 

Εθνικού Κοινοβουλίου. 
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2. Η διαφοροποίηση µεταξύ κωλυµάτων και ασυµβιβάστων βάσει 

της ρύθµισης του αρ. 2 ν. 1180/1981. 

 Από την ανωτέρω περιγραφείσα νοµοτεχνική κατάστρωση του 

αρ. 2 του ν. 1180/81 προκύπτει σαφής διαφοροποίηση της 

ρύθµισης που ο εθνικός νοµοθέτης επιφυλάσσει στα κωλύµατα 

των ευρωβουλευτών από αυτή που επιφυλάσσει για τα 

ασυµβίβαστα. Αυτή η διαφοροποίηση, παρόµοια µε αυτή που 

έχουµε στο Σύνταγµά µας, απορρέει και από τους διαφορετικούς 

σκοπούς, τους οποίους εξυπηρετεί η κάθε ρύθµιση.  

 Με τα κωλύµατα, ο νοµοθέτης επιδιώκει να παρεµποδίσει 

την έγκυρη υποψηφιότητα και νόµιµη εκλογή κάποιου ο οποίος 

χρησιµοποίησε ιδιότητες που έχει για να επηρεάσει αθέµιτα 

τους ψηφοφόρους. Γι’ αυτό και αναγάγει τις ιδιότητες αυτές 

σε κωλύµατα, ακριβώς για να διαφυλάξει την «ουδετερότητα» 

του κρατικού µηχανισµού. Αντίθετα, οι ασυµβίβαστες ιδιότητες 

µπορούν κάλλιστα να συντρέχουν στο πρόσωπο του υποψηφίου 

βουλευτή και στόχος τους είναι να αποτρέψουν τον βουλευτή να 

εκµεταλλευτεί την πολιτική επιρροή που διαθέτει ως βουλευτής 

για να αποκοµίσει οφέλη, κυρίως οικονοµικής φύσης.  

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο 

ΤΑ ΑΣΥΜΒΙΒΑΣΤΑ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΑΠΟ ΤΗΝ Ζ΄ ΑΝΑΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΒΟΥΛΗ 

 

1. Η αναθεώρηση του Συντάγµατος από την Ζ΄ Αναθεωρητική 

Βουλή 

1.1. Τα χαρακτηριστικά της98   

  Η αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι µία πολύ σηµαντική 

διαδικασία, διότι δίδεται στο νοµοθετικό σώµα η αρµοδιότητα, 

                     
98 Βλ. Βενιζέλο Ευ., Σχέδιο Αναθεώρησης Συντάγµατος, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2000, σελ. 11-13. 
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βάσει του αρ. 110 Σ, και η ευκαιρία  να τροποποιήσει και να 

συµπληρώσει τον καταστατικό χάρτη της χώρας.  

 Ένα πρώτο χαρακτηριστικό της συγκεκριµένης αναθεώρησης, 

είναι ότι πρόκειται για µια κατά κυριολεξία «αναθεώρηση», 

για άσκηση δηλαδή µιας δευτερογενούς συντακτικής εξουσίας µε 

τον τρόπο που προβλέπει και εντός των ορίων που το υπό 

αναθεώρηση Σύνταγµα θέτει. Η πρώτη κατά κυριολεξία 

αναθεώρηση ήταν αυτή του 1985/86.  

Ένα άλλο βασικό χαρακτηριστικό της αναθεώρησης του 2001 

είναι το µεγάλο εύρος της, αφού εκτείνεται σε όλα 

ανεξαιρέτως τα κεφάλαια της συνταγµατικής ύλης, σε αντίθεση 

προς αυτήν του 1985/86 που είχε εστιάσει στο κεφάλαιο περί 

Προέδρου της ∆ηµοκρατίας.  

Τέλος, παρατηρήθηκε, ότι πρόκειται για µια αναθεώρηση 

συναινετική, καθώς η ανάγκη αναθεώρησης σχεδόν σε όλες τις 

περιπτώσεις διαπιστώθηκε µε πλειοψηφία πολύ µεγαλύτερη των 

180 βουλευτών. Σηµαντικό είναι επίσης το ότι αυτός ο 

συναινετικός χαρακτήρας δεν αφορούσε µόνο την ανάγκη 

αναθεώρησης αλλά και την κατεύθυνση προς την οποία έπρεπε να 

κινηθεί η αναθεώρηση.99 

 

1.2. Το ειδικότερο περιεχόµενό της100  

Η εν λόγω αναθεώρηση του Συντάγµατος κινείται γύρω από 

επτά άξονες που αποτελούν ταυτόχρονα και τους αναθεωρητικούς 

σκοπούς και τις αρχές, οι οποίες θα πρέπει να διέπουν και τη 

νοµοτεχνική κατάστρωση και τη συστηµατική ερµηνεία των 

σχετικών διατάξεων.  

Ο πρώτος άξονας περιλαµβάνει τα άρθρα 4-25 και 116 παρ. 

2 Σ και είναι η ανάγκη ολοκλήρωσης και εκσυγχρονισµού τόσο 

του κράτους δικαίου όσο και του κοινωνικού κράτους. 

                     
99 Όπως παρατηρήθηκε από τον Π. Παυλόπουλο, βλ. Πρακτικά Ολοµέλειας της 

Βουλής, της Συνεδρίασης ΡΚΕ΄, σελ. 5378. 
100 Βλ. Βενιζέλο Ευ., ο.π., σελ. 67 επ. 
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Ο δεύτερος άξονας περιλαµβάνει τις παρ. 1, 2 και 3 του 

αρ. 28 και την παρ. 2 του αρ. 36 και αναφέρεται στην 

µακροπρόθεσµη συµµετοχή της χώρας στις διεργασίες της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και στην ανάγκη, νοµοτεχνικού, κατά 

βάση εκσυγχρονισµού των συνταγµατικών διατάξεων που διέπουν 

τη σχέση διεθνούς δικαίου και εσωτερικής έννοµης τάξης. 

Ο τρίτος άξονας αναφέρεται στη νοµικοπολιτική θέση του 

Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. 

Ο τέταρτος άξονας, που εν προκειµένω µας ενδιαφέρει, 

περιλαµβάνει τα άρθρα 51 παρ. 4 και 5, 54 παρ. 1 και 5, 56 

παρ. 1 και 3 (ως προς τα κωλύµατα εκλογιµότητας), 57 (ως 

προς τα ασυµβίβαστα) και 63 Σ.  

Ο πέµπτος άξονας αφορά τις συνταγµατικές διατάξεις που 

αναφέρονται στην οργάνωση και λειτουργία της Βουλής (αρ. 64-

72), στη νοµοθετική λειτουργία της Βουλής (αρ. 73-77) και 

στη φορολογική και δηµοσιονοµική διαχείριση (αρ. 78-80). 

Ο έκτος άξονας αφορά τις διατάξεις περί δικαιοσύνης 

(αρ. 87-100). 

Ο έβδοµος και τελευταίος άξονας αναφέρεται στη 

διοικητική οργάνωση του κράτους (αρ. 100 Α, 101 παρ. 3, 101 

Α, 102, 103 παρ. 7 και 8). Στην ενότητα αυτή πρέπει να 

προστεθούν για συστηµατικούς λόγους και οι διατάξεις των 

άρθρων 108 και 109 Σ. 

 

2. Η  αναθεώρηση του αρ. 57 (ασυµβίβαστα των βουλευτών) 

2.1. Η ανάγκη αναθεώρησης της διάταξης του αρ. 57 του 

Συντάγµατος 

 Τόσο τα ασυµβίβαστα των βουλευτών (αρ. 57 Σ) όσο και τα 

κωλύµατα εκλογιµότητας (αρ. 56 Σ) είναι δύο θεσµοί οι 

οποίοι, όπως ήταν καταστρωµένοι στο Σύνταγµα του 1975,  

έπασχαν από αναχρονισµό, εν όψει των αλλαγών που έχουν 

συντελεσθεί στις οικονοµικές λειτουργίες του κράτους και 

στην οικονοµική, συναλλακτική και επιχειρηµατική 
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πραγµατικότητα.101 Έπρεπε, εποµένως, να προσαρµοσθούν, και 

ειδικότερα τα ασυµβίβαστα, στα σύγχρονα δεδοµένα ως προς τη 

σχέση κράτους και οικονοµίας, ως προς τη σχέση πολιτικής και 

κοινωνίας των πολιτών και ως προς τη σχέση πολιτικής και 

µέσων ενηµέρωσης.102 

 Η πρόταση της Επιτροπής Αναθεώρησης διατύπωσε ακριβώς 

αυτήν την ανάγκη προσαρµογής των ασυµβιβάστων στα νέα 

δεδοµένα, από την οποία (πρόταση) διαφαίνεται η διάθεση 

«εκσυγχρονισµού», ακόµα και ριζικού των δύο θεσµών.103 

 

2.2. Η κατεύθυνση της αναθεώρησης του αρ. 57 

 Γίνεται φανερό ότι η ανάγκη προσαρµογής στα νέα 

δεδοµένα αφορά τόσο τα κωλύµατα όσο και τα ασυµβίβαστα. Η 

κατεύθυνση, όµως προς την οποία κινήθηκε η αναθεώρηση του 

αρ. 56 (σύµφωνα και µε την πρόταση της Επιτροπής 

αναθεώρησης) ήταν αυτή της µείωσης των ήδη υπαρχόντων 

κωλυµάτων. Στα ασυµβίβαστα, αντίθετα, η κατεύθυνση προς την 

οποία κινήθηκε η πρόταση της Επιτροπής αναθεώρησης ήταν αυτή 

                     
101 Όπως επισηµάνθηκε από τους Βενιζέλο Ευ., Μαθήµατα Συνταγµατικού 

∆ικαίου Ι, Εκδόσεις Σταύρου, Θεσσαλονίκη 1991, σελ. 391, Μποτόπουλο Κ., 

«Το νέο καθεστώς κωλυµάτων και ασυµβιβάστων» άρθρο στο βιβλίο Το Νέο 

Σύνταγµα (∆. Τσάτσο, Ευ. Βενιζέλο, Ξ. Κοντιάδη), Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2001 σελ. 229 επ. Βλ. και Πρακτικά ΡΚΕ΄ 

(Συνεδρίαση της Ολοµέλειας της Βουλής 28.2.2001), σελ. 5394, όπου 

επισηµάνθηκε από τον βουλευτή Ευ. Βλασσόπουλο ο αναχρονιστικός 

χαρακτήρας των ασυµβιβάστων. 
102 Βλ. Βενιζέλο Ευ., Το Σχέδιο Αναθεώρησης του Συντάγµατος, Εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2000, σελ. 52. 
103 Όπως παρατηρήθηκε από τον Βενιζέλο Ευ., (Εισηγητή της πλειοψηφίας) 

στη Συνεδρίαση της 13.1.1998 της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµατος, 

σελ. 34. 
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της αύξησης των ασυµβιβάστων του αρ. 57 του Συντάγµατος του 

1975/86.104  

 Όπως επισηµαίνεται105, η κατεύθυνση προς την οποία θα 

κινηθεί η αναθεώρηση είναι πολύ σηµαντική για τη διάγνωση 

της συναίνεσης, που βρίσκεται στη βάση των διαδικαστικών 

ρυθµίσεων του αρ. 110 του Συντάγµατος, που διέπουν την 

αναθεώρηση. Η συναίνεση που επετεύχθη κατά την προηγούµενη 

αναθεωρητική Βουλή δεν αφορούσε µόνο την ανάγκη αναθεώρησης 

αλλά και την κατεύθυνση αυτής. Η κατεύθυνση της αναθεώρησης 

του αρ. 57 του Συντάγµατος απέσπασε τη συναίνεση της πρώτης 

αναθεωρητικής Βουλής, η οποία δεν προσδιόρισε το περιεχόµενο 

του νέου άρθρου αλλά έδωσε, απλά, το στίγµα της τροποποίησης 

του: τον επανακαθορισµό των ασυµβίβαστων δραστηριοτήτων µε 

γνώµονα τις νέες οικονοµικές λειτουργίες του κράτους, κάτι 

το οποίο οδηγεί στο συµπέρασµα, ότι αντικείµενο της 

αναθεωρηµένης διάταξης θα αποτελούσε η απαγόρευση της 

διαπλοκής µε το κράτος. Τέθηκε, εποµένως το ζήτηµα του κατά 

πόσο η εισαγωγή γενικού επαγγελµατικού ασυµβιβάστου είναι 

µία ρύθµιση ως προς την οποία υπήρχε αυτή η ευρεία 

συναίνεση, δεδοµένου ότι η πρόταση της Επιτροπής αναθεώρησης 

δεν έκανε καµία νύξη για θέσπιση τέτοιας περίπτωσης 

ασυµβιβάστου. 

 

3. Το αναθεωρηµένο αρ. 57 

3.1. Η ratio της διάταξης 
Και στη νέα διάταξη, όπως διαµορφώθηκε και ψηφίστηκε 

από την Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή, ο συντακτικός νοµοθέτης 

επιδιώκει, µε το θεσµό του ασυµβιβάστου, να αποτρέψει τον 

                     
104 Όπως επισηµάνθηκε από τον Βενιζέλο Ευ. (Εισηγητή της πλειοψηφίας) στη 

Συνεδρίαση της 28.2.2001 της Ολοµέλειας της Βουλής, βλ. Πρακτικά ΡΚΕ΄, 

σελ. 5371. 
105 Βλ. Χατζή Χρ., Κωλύµατα, ασυµβίβαστα και εκσυγχρονισµός του 

Συντάγµατος (άρθρο), ΝοΒ 2002, σελ. 65 επ. 
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βουλευτή να εκµεταλλευτεί το αξίωµα του προκειµένου να 

αποκοµίσει ιδιωτικά οφέλη.106  

Όπως στην παλαιά έτσι και στη νέα διάταξη, ο δεσµός µε 

το δηµόσιο τοµέα εν γένει αποτελεί τη βάση της ανεπίτρεπτης 

κατά το Σύνταγµα σύγκρουσης µε τα βουλευτικά καθήκοντα. Με 

την εισαγωγή, όµως, της νέας απαγορευµένης ιδιότητας, του 

κατόχου ή διαχειριστή ραδιοφωνικού ή τηλεοπτικού σταθµού 

καθώς και εφηµερίδας πανελλήνιας εµβέλειας (αρ. 57 παρ. 1 

στοιχ. γ΄ Σ 1975/1986/2001), γίνεται φανερό ότι υπάρχει ένας 

ακόµα στόχος του συντακτικού νοµοθέτη: 107 να αποτρέψει τη 

διασύνδεση του βουλευτή, όχι πλέον µε το κράτος, αλλά µε 

ιδιωτική εξουσία, την ισχυρή εξουσία των ΜΜΕ. Αυτή η νέα 

απαγορευµένη ιδιότητα καθώς και η θέσπιση γενικού 

επαγγελµατικού ασυµβιβάστου, µε την οποία επιχειρείται η 

επέµβαση σε κάθε ιδιωτική δραστηριότητα του βουλευτή, 

αποτελούν αυτό που ονοµάζεται, κατά την τυπολογία του W. 

Weber108, «νέα οικονοµικά ασυµβίβαστα». Βέβαια και υπό την 

παλαιά ρύθµιση (παρ. 4 αρ. 57 Σ 1975/86) απαγορεύονταν στον 

βουλευτή ορισµένες οικονοµικές δραστηριότητες του ιδιωτικού 

τοµέα, που είχαν όµως άµεση σχέση µε το κράτος (όπως η 

εκτέλεση δηµόσιων έργων)109.  

Στη νέα διάταξη, όπου κατεύθυνση υπήρξε η αύξηση των 

ασυµβιβάστων αυτό που επιδιώχθηκε, ήταν να  λειτουργήσουν τα 

ασυµβίβαστα ως «µοχλός ενίσχυσης του θεσµικού και πολιτικού 

ρόλου του βουλευτή, ως εγγύηση διαφάνειας» και να επιτρέψουν 

στο βουλευτή «να αποσείσει το τεκµήριο ενοχής και απαξίας 

που τον συνοδεύει». Περαιτέρω, η αύξηση των ασυµβιβάστων θα 

                     
106 Βλ. ανωτέρω, κεφ. 3, παρ. 3.1., σηµ. 33, 34, 35, 36, 37. 
107 Βλ. Χατζή Χρ, ο.π., σελ. 64. 
108 Βλ. Τσάτσο ∆., Το κοινοβουλευτικόν ασυµβίβαστον εν τω ελληνικώ 

συνταγµατικώ δικαίω, Νοµικόν, Αθήναι 1965, σελ. 149 σηµ. 5. 
109 Βλ. Φουντεδάκη Π., Τα δικαιώµατα των βουλευτών τ. Α΄, Εκδόσεις Αντ. 

Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 123. 
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συντελέσει, στο να υπάρξει «ένας απόλυτος και διαφανής 

φραγµός ανάµεσα στις οικονοµικές λειτουργίες του κράτους, ή 

τη λειτουργία της αγοράς εν ευρεία έννοια και τη βουλευτική 

ιδιότητα».110  

Στην περίπτωση της αναθεώρησης του αρ. 57 ο συντακτικός 

νοµοθέτης είχε να αντιµετωπίσει κυρίως το πρόβληµα της 

επιλογής του ευκταίου αλλά και εφικτού βαθµού συνταγµατικής 

αφοµοίωσης µιας αρκετά διαδεδοµένης εµπειρικής παρατήρησης, 

που αφορά την εν γένει εξέλιξη του κοινωνικού βίου στις 

σύγχρονες δηµοκρατίες: το ιδιωτικό χρήµα έχει διαβρώσει ή 

επιχειρεί να διαβρώσει τη δηµόσια σφαίρα, είτε αµέσως 

(ενίσχυση κοµµάτων και υποψηφίων) είτε εµµέσως (µέσω του 

Τύπου και ιδίως του ηλεκτρονικού). Αντικείµενο, εποµένως, 

της νέας συνταγµατικής ρύθµισης, είναι η καταπολέµηση της 

διαφθοράς και της διαπλοκής.111  Στο αναθεωρηµένο άρθρο 57, 

συνεπώς, ο σκοπός του αναθεωρητικού νοµοθέτη ήταν να 

απαγορεύσει όλες τις οικονοµικές δοσοληψίες του βουλευτή µε 

τον δηµόσιο εν γένει τοµέα αλλά και να προστατεύσει τον 

βουλευτή έναντι του ιδιωτικού τοµέα.112 

 

3.2. Η νοµοτεχνική διατύπωση113 

Πριν προχωρήσουµε στην ανάλυση του περιεχοµένου του 

άρθρου 57, θα πρέπει να κάνουµε ορισµένες παρατηρήσεις 

νοµοτεχνικής φύσης, όσον αφορά τη νέα διάταξη, όπως αυτή 

προέκυψε µέσα από την αναθεώρηση του 2001. 

                     
110 Όπως επισηµάνθηκε από τον Βενιζέλο Ευ. στη Συνεδρίαση της Ολοµέλειας 

της Βουλής στις 28.2.2001, Πρακτικά ΡΚΕ΄, σελ. 5371. 
111 Βλ. Μποτόπουλο Κ. «Το νέο καθεστώς κωλυµάτων και ασυµβιβάστων», άρθρο 

στο βιβλίο Το νέο Σύνταγµα, ο.π., σελ. 243.  
112 Βλ. Φουντεδάκη Π., ο.π., σελ. 123-125, όπου παρατηρείται ότι, υπό το 

άρθρο 57 Σ 1975/86, δεν εντασσόταν στην έννοια της βουλευτικής 

ανεξαρτησίας η νοµική προστασία έναντι του ιδιωτικού τοµέα. 
113 Βλ. Μποτόπουλο Κ., «Το νέο καθεστώς των κωλυµάτων και ασυµβιβάστων» 

άρθρο στο βιβλίο Το νέο Σύνταγµα, ο.π., σελ. 244-245. 



 63

Παρατηρείται, ότι η παράγραφος 1 του αναθεωρηµένου αρ. 

57 είναι τεράστια σε όγκο και ρυθµιστικό περιεχόµενο, σε 

αντίθεση µε τις τρεις επόµενες παραγράφους που είναι 

σύντοµες και µάλλον «διευκρινιστικές». Πρόκειται εποµένως 

για µια κατάστρωση εντελώς ασύµµετρη.  

Η µεγάλη έκταση της παραγράφου 1 δικαιολογείται από το 

γεγονός, όχι µόνο της αύξησης των ήδη υπαρχόντων σε αυτήν 

ασυµβιβάστων, αλλά και της ενσωµάτωσης σε αυτήν των 

ρυθµιζόµενων, από την καταργηθείσα παράγραφο 4, «οικονοµικών 

ασυµβιβάστων», καθώς και της προσθήκης του γενικού 

επαγγελµατικού ασυµβιβάστου. Συνεπώς, στην παράγραφο 1 του 

αναθεωρηµένου αρ. 57 περιλαµβάνεται το σύνολο των 

απαγορευµένων ιδιοτήτων και πράξεων, καθώς και των νοµικών 

προσώπων, η συναλλαγή µε τα οποία µπορεί να οδηγήσει σε 

ασυµβίβαστο. Πρόκειται για µια µακροσκελή και 

«πολυσυλλεκτική» διάταξη, που είναι πολύ πιθανό να οδηγήσει 

σε προβλήµατα ερµηνείας και κατανόησης.  

  

3.3. Οι επιµέρους αλλαγές114 

3.3.1. Η βασική ρύθµιση για τα ασυµβίβαστα έργα, τις 

ασυµβίβαστες ιδιότητες και πράξεις 

 Στην παράγραφο 1, όπου πρόκειται για τη βασική ρύθµιση, 

παρατηρούνται οι εξής αλλαγές σε σχέση µε το αρ. 57 του 

Συντάγµατος 1975/86:  

 

α) Οι απαγορευµένες ιδιότητες: 

                     
114 Βλ. Βενιζέλο Ευ., Το Σύνταγµα του 1975/1986/2001, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2001, σελ. 57., Γεωργόπουλο Κ., Επίτοµο 

Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2001, 

σελ. 298 επ., Μαυριά Κ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 

Αθήνα-Κοµοτηνή 2002, σελ. 609 επ., Ράικο Αθ. Συνταγµατικό ∆ίκαιο. 

Εισαγωγή-Οργανωτικό Μέρος, τ. Ι, Β΄ Έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 

Αθήνα-Κοµοτηνή 2002, σελ. 437-448.  
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Προστέθηκαν στις, ήδη, υπάρχουσες απαγορευµένες 

ιδιότητες του µέλους του διοικητικού συµβουλίου, διοικητή, 

γενικού διευθυντή ή αναπληρωτών τους οι ιδιότητες του 

ιδιοκτήτη, του εταίρου, του διαχειριστή και του µετόχου αλλά 

αφαιρέθηκε η ιδιότητα του υπαλλήλου. ∆ιατυπώθηκε η άποψη115 

ότι τόσο ή προσθήκη του ιδιοκτήτη, εταίρου και µετόχου όσο 

και η αφαίρεση της ιδιότητας του υπαλλήλου των επίµαχων 

νοµικών προσώπων αποτελούν θετικές τροποποιήσεις της 

διάταξης του αρ. 57, διότι συνάδουν τόσο µε το νοµοθετικό 

σκοπό της διάταξης όσο και µε την πολιτική βούληση που 

διαµορφώθηκε στη Βουλή και που συνίσταται στον ευρύτερο 

δυνατό αποκλεισµό των ασκούντων τον έλεγχο και όχι των απλών 

οργάνων τους. 

Όσον αφορά την ιδιότητα του µετόχου, διευκρινίζεται από 

την ίδια τη διάταξη ότι, το ασυµβίβαστο ισχύει για µέτοχο 

επιχείρησης οποίος κατέχει «ποσοστό του µετοχικού κεφαλαίου 

µεγαλύτερο του ένα τοις εκατό». ∆ηµιουργήθηκε 

προβληµατισµός116 κατά τη συζήτηση στην Ολοµέλεια της Βουλής 

γύρω από τη συγκεκριµένη ρύθµιση η οποία, όπως επισηµάνθηκε, 

αφήνει έξω από τη Βουλή ανθρώπους οι οποίοι είναι είτε 

µικροµέτοχοι είτε µικροϊδιοκτήτες εταιρειών περιορισµένης 

ευθύνης ή εταιρειών µη εισηγµένων στο Χρηµατιστήριο και γι’ 

αυτό θα ήταν ίσως ορθότερο να περιοριστεί το ασυµβίβαστο σε 

µετόχους εταιρειών εισηγµένων στο Χρηµατιστήριο Αξιών Αθηνών 

ή να αυξήσει το προβλεπόµενο όριο του 1%. Επισηµάνθηκε, 

επίσης η δυσκολία µεταβίβασης των µετοχών, κυρίως εταιρειών 

µη εισηγµένων στο Χ.Α.Α., την οποία καλείται να κάνει ο 

βουλευτής εντός οκτώ ηµερών, (αρ. 57 παρ. 2 Σ 

                     
115 Βλ. Μποτόπουλο Κ., «Το νέο καθεστώς των κωλυµάτων και ασυµβιβάστων» 

άρθρο στο βιβλίο Το νέο Σύνταγµα, ο.π., σελ. 244-245. 

 
116 Βλ. Πρακτικά ΡΚΕ΄ 28.2.2001, σελ. 5381, Πρακτικά ΡΚΖ΄ 1.3.2001, σελ. 

5487, 5493. 



 65

1975/1986/2001) αλλά και η πιθανότητα δηµιουργίας µιας 

«λάθρας περίπτωσης διαπλοκής», όπου συνένοχοι γίνονται τα 

συγγενικά πρόσωπα στα οποία θα µεταβιβαστούν αυτές οι 

µετοχές, προκειµένου να µην εκπέσει ο βουλευτής του 

αξιώµατός του. ∆ηµιουργείται επιπλέον πρόβληµα αναφορικά µε 

µετόχους ανώνυµων µετοχών, όπου δεν θα είναι δυνατόν να 

καθορισθεί ο µέτοχος που εµπίπτει στο ασυµβίβαστο αυτό.  

∆ιατυπώνεται, τέλος, η άποψη117 ότι το ποσοστό µετοχών 

(1%),  που προβλέπεται είναι απρόσφορο για τον έλεγχο µιας 

επιχείρησης, έτσι ώστε να υπάρχει κίνδυνος εξάρτησης του 

βουλευτή. 

 

β) Οι επιχειρήσεις που εµπίπτουν στο ασυµβίβαστο: 

Παρατηρείται ότι καταργήθηκαν, σε σχέση µε την 

προηγούµενη µορφή του άρθρου, οι «εµπορικές εταιρείες», αλλά 

προστέθηκαν (στοιχείο γ΄) εκείνες οι οποίες «κατέχουν οι 

διαχειρίζονται ραδιοφωνικό ή τηλεοπτικό σταθµό ή εκδίδουν 

εφηµερίδα πανελλήνιας κυκλοφορίας»118. Εξαιρούνται, εποµένως 

από το ασυµβίβαστο οι τοπικές εφηµερίδες, αν και πρόκειται 

για συχνά σηµαντικές σε επιρροή εφηµερίδες. ∆ιατυπώνεται119, 

έτσι η απορία για αυτήν τη διάκριση όπως και γιατί δεν 

                     
117 Βλ. Χατζή Χρ., ο.π., σελ. 65 σηµ. 36. 
118 Βλ. Πρακτικά ΡΚΕ΄ 28.2.2001, σελ. 5382, όπου ο Κ. Μητσοτάκης 

αντέδρασε στην εν λόγω ρύθµιση όπως είχε διατυπωθεί στην πρόταση της 

επιτροπής αναθεώρησης, όπου προβλεπόταν το ασυµβίβαστο για τον βουλευτή 

µέτοχο, ιδιοκτήτη κ.λ.π. επιχείρησης που υπάγεται στο πεδίο εφαρµογής 

των άρθρων 14 και 15 Σ. Πρότεινε να περιληφθούν στην εν λόγω διάταξη, 

από τον γραπτό Τύπο, µόνο οι εφηµερίδες πανελλήνιας κυκλοφορίας, 

προβάλλοντας ως επιχείρηµα τη µειωµένη σπουδαιότητα των τοπικών 

εφηµερίδων. Τελικά η πρόταση αυτή έγινε δεκτή από τον Εισηγητή της 

πλειοψηφίας, βλ. Πρακτικά ΡΚΖ΄, σελ. 5513.   
119 Βλ. Μποτόπουλο Κ., «Το νέο καθεστώς κωλυµάτων και ασυµβιβάστων», 

άρθρο στο βιβλίο Το νέο Σύνταγµα, ο.π., σελ. 246. 
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γίνεται µια αντίστοιχη διάκριση στα ηλεκτρονικά µέσα 

ενηµέρωσης.  

Η θέσπιση ασυµβιβάστου για τον βουλευτή που είναι 

ιδιοκτήτης, εταίρος, µέτοχος, γενικός διευθυντής, κ.λ.π.    

(παρ. 1) µιας επιχείρησης που κατέχει ή διαχειρίζεται 

ραδιοφωνικό ή τηλεοπτικό σταθµό ή εφηµερίδα πανελλήνιας 

κυκλοφορίας, κρίθηκε ότι αποτελεί µια από τις αλλαγές στο 

αρ. 57, η οποία απηχεί την αντίληψη διαχωρισµού του δηµόσιου 

βίου από την εξουσία των ΜΜΕ.120 Πρόκειται για µια σηµαντική 

διάταξη, από τις πιο φορτισµένες και συµβολικές αλλά και 

χρήσιµες του αναθεωρητικού διαβήµατος, αφού αντικρίζει 

κατάµατα τη νέα πραγµατικότητα, όπου τα µέσα µαζικής 

ενηµέρωσης διαδραµατίζουν πολύ σηµαντικό ρόλο στην κοινωνική 

και πολιτική ζωή και επιχειρεί να περιορίσει τις συνέπειες 

αυτού του φαινοµένου.121  

Ως προς τις λοιπές επιχειρήσεις, παρατηρούµε, ότι 

ενσωµατώθηκαν στην παρ. 1 οι επιχειρήσεις, που σύµφωνα µε 

την καταργηθείσα παρ. 4 επιχειρούν τις ασυµβίβαστες πράξεις 

ανάληψης προµηθειών, µελετών για το ∆ηµόσιο καθώς και 

ανάληψης και εκτέλεσης δηµοσίων έργων.122 Παρατηρείται123 ότι 

οι διατάξεις της παρ. 1 του νέου αρ. 57 δεν περιέλαβαν στις 

ασυµβίβαστες πράξεις της αρχικής παρ. 4 την αποδοχή 

οποιασδήποτε παραχώρησης στα ακίνητα των φορέων του δηµόσιου 

τοµέα και την ενοικίαση των δηµοτικών ή δηµόσιων φόρων. Στις 

ασυµβίβαστες πράξεις της αρχικής παρ. 4, όµως, προστέθηκε η 

                     
120 Βλ. Χατζή Χρ., ο.π., σελ. 64. 
121 Βλ. Μποτόπουλο Κ., «Το νέο καθεστώς κωλυµάτων και ασυµβιβάστων», 

άρθρο στο βιβλίο Το νέο Σύνταγµα, ο.π., σελ. 246. 

 
122 Βλ. ανωτέρω σελ. 27-28, αλλά και την απόφαση 9/1992 του Α.Ε.∆. για 

την εκτέλεση έργων  του Κράτους, σελ. 31-32. 
123 Βλ. Ράικο Αθ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο. Εισαγωγή-Οργανωτικό Μέρος, τ. Ι, 

ο.π., σελ. 444. 
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παροχή υπηρεσιών προς τον δηµόσιο τοµέα και η σύναψη 

«συναφών συµβάσεων αναπτυξιακού ή επενδυτικού χαρακτήρα»124. 

Στη ρύθµιση περιλαµβάνονται οι επιχειρήσεις που ασκούν 

κατά παραχώρηση δηµόσια υπηρεσία ή επιχείρηση κοινής 

ωφέλειας. Στη ρύθµιση εξακολουθούν να εµπίπτουν οι 

επιχειρήσεις που απολαµβάνουν ειδικά προνόµια125  καθώς και 

αυτές που µισθώνουν ακίνητα του δηµόσιου τοµέα για 

εµπορικούς λόγους, αλλά όχι και αυτές που δέχονται κρατική 

επιχορήγηση, αφού αυτή καταργήθηκε.  

 

                     
124 Βλ. τη δήλωση ερµηνευτικού χαρακτήρα που έκανε ο Εισηγητής της 

πλειοψηφίας, σύµφωνα µε την οποία «όταν αναφερόµαστε σε έργα ή µελέτες ή 

προµήθειες του δηµοσίου ή προµήθειες του δηµοσίου ή παροχή υπηρεσιών 

προς το δηµόσιο, εννοούµε έργα ή προµήθειες ή συµβάσεις παροχής 

υπηρεσιών, που έχουν τη µορφή σχετικής σύµβασης. Και αναφερόµαστε 

βεβαίως στις συµβάσεις αυτές που είναι πάντα αντικείµενο συζήτησης 

ειδικού ελέγχου κ.λ.π. Άρα πρέπει να υπάρχει µία ειδική διαδικασία 

σύναψης αυτών των συµβάσεων»., Πρακτικά ΡΚΖ΄, σελ. 5513. 
125 Βλ. ανωτέρω σελ. 23-24, αλλά και την απόφαση 1/2002 του Α.Ε.∆. µε την 

οποία κρίθηκε αίτηση για τη διαπίστωση έκπτωσης βουλευτή, για τον λόγο 

ότι ήταν µέλος διοικητικού συµβουλίου α.ε. που αναλάµβανε προµήθειες του 

∆ηµοσίου και δεχόταν ειδικά προνόµια. Το ∆ικαστήριο απέρριψε την αίτηση, 

διότι έκρινε ότι δεν συνέτρεχε η περίπτωση ειδικού προνοµίου. 

Συγκεκριµένα, έκρινε ότι «…ως ειδικά προνόµια, κατά την έννοια του 

πρώτου εδαφίου, περιπτ. β΄ της πρώτης παραγράφου του άρθρου 57 του 

Συντάγµατος, θεωρούνται τα παρεχόµενα αποκλειστικά από το Κράτος 

προνόµια, … που όµως δεν έχουν συγχρόνως, αναγνωρισθεί και στις άλλες 

τυχόν υπάρχουσες οµοειδείς επιχειρήσεις…». Επίσης έκρινε ότι « Η νέα 

αναθεωρηµένη διάταξη του άρθρου 57 του Συντάγµατος δεν περιέλαβε το 

υπάρχον στην προϊσχύσασα ασυµβίβαστο, λόγω “κρατικών επιχορηγήσεων” της 

επιχείρησης και ως εκ τούτου δεν αποτελεί πλέον λόγο ασυµβιβάστου και 

τυχόν παροχή των εν λόγω επιχορηγήσεων στην επιχείρηση, εκτός, αν αυτές 

µπορούν να ενταχθούν στη συγκεκριµένη περίπτωση στην κατηγορία των 

ειδικών προνοµίων, µε την προεκτεθείσα έννοια». Συνεπώς «µε τον ν. 

1892/1990 “για τον εκσυγχρονισµό και την ανάπτυξη και άλλες διατάξεις” 

προβλέπεται η παροχή κινήτρων για την πραγµατοποίηση παραγωγικών 

επενδύσεων σε όλες τις ελληνικές επιχειρήσεις…». 
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γ) Η «οµογενοποίηση»126 του δηµόσιου τοµέα 

 Καθώς προχωρούµε στην ανάγνωση της διάταξης της παρ. 1 

του αναθεωρηµένου άρθρου 57 του Συντάγµατος, παρατηρούµε ότι 

ο συντακτικός νοµοθέτης εξοµοιώνει, για τις ανάγκες της παρ. 

1, µε το ∆ηµόσιο τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης, τα 

νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, τα κρατικά νοµικά πρόσωπα 

ιδιωτικού δικαίου, τις δηµόσιες επιχειρήσεις και εκείνες των 

οργανισµών της τοπικής αυτοδιοίκησης και άλλες επιχειρήσεις 

τη διοίκηση των οποίων ορίζει, άµεσα ή έµµεσα, το ∆ηµόσιο, 

είτε µε διοικητική πράξη είτε σαν µέτοχος.  

Η «οµογενοποίηση» του δηµόσιου τοµέα, κατ’ 

αντιπαραβολή, γεννά εκ νέου προβληµατισµό για την απάλειψη 

µεγάλου µέρους αυτών των επιχειρήσεων από το πεδίο εφαρµογής 

του απόλυτου τοπικού κωλύµατος. Επισηµαίνεται επίσης ότι 

αυτή η λεπτοµερειακή απαρίθµηση δεν αίρει τα ερµηνευτικά 

περιθώρια του Α.Ε.∆., αφού αυτό θα είναι το αρµόδιο όργανο 

για να αποφανθεί αν κάποια επιχείρηση υπάγεται στις γενικές 

κατηγορίες του αρ. 57 παρ. 1. Σ 1975/1986/2001.  

 

δ) Η θέσπιση γενικού επαγγελµατικού ασυµβιβάστου 

 Μία από τις πολλές αλλαγές που επήλθαν στο αρ. 57 του 

Συντάγµατος, η οποία προκάλεσε τις περισσότερες συζητήσεις 

και αντιδράσεις, ήταν και η απαγόρευση άσκησης από τον 

βουλευτή οποιουδήποτε επαγγέλµατος κατά τη διάρκεια της 

θητείας του, µε συνέπεια την έκπτωσή του από το βουλευτικό 

αξίωµα.  

Θα πρέπει να σηµειωθεί εδώ ότι η πρόταση της Επιτροπής 

αναθεώρησης, όπως έγινε δεκτή µε ευρεία πλειοψηφία, δεν 

                     
126 Βλ. Μποτόπουλο Κ., «Το νέο καθεστώς κωλυµάτων και ασυµβιβάστων», 

άρθρο στο βιβλίο Το νέο Σύνταγµα, ο.π., σελ. 246-247, όπου σχολιάζεται 

αυτή η εξοµοίωση του ∆ηµόσιου µε τα άλλα ν.π.δ.δ., τους Ο.Τ.Α., κ.λ.π. 

 



 69

περιελάµβανε καµία νύξη ως προς το γενικό επαγγελµατικό 

ασυµβίβαστο, το οποίο είχε υποστηριχθεί κατά τη διάρκεια των 

εργασιών της προηγούµενης Βουλής αλλά και στις εργασίες της 

ειδικής Επιτροπής της αναθεωρητικής Βουλής µόνο από 

βουλευτές του κόµµατος της αξιωµατικής αντιπολίτευσης και το 

οποίο τελικά εισήχθη αιφνιδιαστικά (από τον Εισηγητή της 

πλειοψηφίας µόλις στην πρεµιέρα των συζητήσεων της 

Ολοµέλειας (17 Ιανουαρίου 2001).127   

Στην παρ. 1, εποµένως, του αρ. 57 προβλέπεται ως 

γενικός κανόνας το επαγγελµατικό ασυµβίβαστο και περαιτέρω, 

ορίζεται, ότι ο νόµος θα ορίσει τις συµβατές µε το 

βουλευτικό αξίωµα δραστηριότητες, δηλ. τις εξαιρέσεις από 

αυτόν τον κανόνα.  Ο κοινός νοµοθέτης, εποµένως, µπορεί να 

καθορίσει ελεύθερα τις εξαιρέσεις αυτές. Παρατηρείται, ότι 

αυτή η σχεδόν «λευκή εξουσιοδότηση προς τον κοινό νοµοθέτη 

καθιστά τη ρύθµιση του θέµατος δυσχερή και µπορεί να 

οδηγήσει στην ανατροπή του γενικού κανόνα.128 

Υποστηρίχθηκε129, ότι πρόκειται για µια προσθήκη, η 

οποία είναι ιδιαίτερα µικρή, αφού ούτως ή άλλως είναι τόσες 

πολλές οι ασυµβίβαστες δραστηριότητες που υπήρχαν και 

υπάρχουν στα υπόλοιπα εδάφια της παρ. 1 του άρθρου 57, αλλά 

και καταλυτική, όχι µόνο από πλευράς εντυπώσεων αλλά και από 

πλευράς ουσίας. 

 

3.3.2. Οι συνέπειες παραβίασης των, περί ασυµβιβάστου,  

συνταγµατικών διατάξεων 

                     
127 Βλ. Μποτόπουλο Κ., «Το νέο καθεστώς κωλυµάτων και ασυµβιβάστων», 

άρθρο στο βιβλίο Το νέο Σύνταγµα, ο.π., σελ. 247, σηµ. 26. 
128 Βλ. Ράικο Αθ. Συνταγµατικό ∆ίκαιο. Εισαγωγή-Οργανωτικό Μέρος, τ. Ι, 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002, σελ. 445. 
129 Από τον Βενιζέλο Ευ. στη Συνεδρίαση της Ολοµέλειας της Βουλής, στις 

28.2.2001, Πρακτικά ΡΚΕ΄, σελ. 5371. 
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Επισηµάνθηκε130, ότι, ενώ η νοµική λειτουργία του 

ασυµβιβάστου παρέµεινε η ίδια, υπό την έννοια ότι, όποιος 

εµπίπτει σε αυτό διαθέτει την οκταήµερη προθεσµία από την 

οριστικοποίηση της εκλογής του προκειµένου να επιλέξει 

ανάµεσα στο βουλευτικό αξίωµα  και το ασυµβίβαστο έργο, 

µεταβλήθηκε µε αρκετά «υπόγειο» τρόπο το εύρος της 

συνταγµατικά προβλεπόµενης κύρωσης, δηλαδή της έκπτωσης. 

Παρατηρώντας προσεκτικά το κείµενο του αρ. 57, 

διαπιστώνουµε ότι στο τέλος της παρ. 1 προβλέπεται ως κύρωση 

για την παράβαση των διατάξεων αυτής της παραγράφου (άρα 

συµπεριλαµβανοµένου και του γενικού επαγγελµατικού 

ασυµβιβάστου)η «έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα και 

ακυρότητα των σχετικών συµβάσεων ή πράξεων, όπως νόµος 

ορίζει». Άρα, στην εν λόγω διάταξη αποτυπώνεται η συνέπεια 

της κατοχής ασυµβίβαστου έργο και σε συνδυασµό µε την παρ. 2 

του αρ. 57, της οποίας το περιεχόµενο είναι το ίδιο µε αυτό 

της παλαιάς διάταξης, ο βουλευτής που κατέχει κατά την 

εκλογή του ασυµβίβαστο έργο εκπίπτει αυτοδικαίως, από το 

βουλευτικό αξίωµα αν δεν προβεί εντός οκτώ ηµερών από την 

οριστικοποίηση της εκλογής του σε δήλωση επιλογής.  Η 

συνέπεια της ακυρότητας131 των ασυµβίβαστων πράξεων 

διατηρείται και στο αναθεωρηµένο άρθρο 57. Στην παρ. 3, 

τέλος, η συνέπεια για την αποδοχή έργου ή ιδιότητας 

ασυµβίβαστης ή που σύµφωνα µε το αρ. 56 αποτελεί κώλυµα 

εκλογιµότητας του βουλευτή είναι η αυτοδίκαιη έκπτωση, 

παρόλο που η λέξη αυτοδικαίως διαγράφηκε και, αντίθετα, 

προστέθηκε η φράση «όπως νόµος ορίζει».132 Αυτό γίνεται 

δεκτό, διότι είναι αυτονόητο ότι η αποδοχή ασυµβίβαστου 

                     
130 Βλ. Μποτόπουλο Κ., «Το νέο καθεστώς κωλυµάτων και ασυµβιβάστων», 

άρθρο στο βιβλίο Το νέο Σύνταγµα, ο.π., σελ. 244. 
131 Βλ. ανωτέρω σελ. 47-48, βλ. και την απόφαση 23/1985 του Α.Ε.∆. 
132 Για την έννοια της αποδοχής έργων που αποτελούν κώλυµα ή ασυµβίβαστο, 

ως λόγου έκπτωσης από το βουλευτικό αξίωµα, βλ. ανωτέρω σελ. 36-45. 
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έργου, όπως και η κατοχή ασυµβίβαστου έργου, συνεπάγεται την 

αυτοδίκαιη έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα. Οι επιφυλάξεις 

του νόµου, οι οποίες περιλαµβάνονται στη διάταξη της παρ. 3 

και στη διάταξη της παρ. 1 υποπαρ. 4 του άρθρου 57 δεν 

αναφέρονται στο θέµα αυτό, αφού αυτές καλύπτουν µόνο την 

έκπτωση εξαιτίας της άσκησης επαγγελµατικής 

δραστηριότητας.133 Όσον αφορά την έννοια της αυτοδίκαιης 

έκπτωσης, και εδώ νοείται µετά την έκδοση σχετικής απόφασης 

του Α.Ε.∆.134. Γίνεται, εποµένως φανερό,  ότι ο ρόλος του 

Α.Ε.∆ παραµένει πρωτεύων, στην ερµηνεία των διατάξεων του 

νέου άρθρου 57 του Συντάγµατος. Η αναθεώρηση δεν µετέβαλε 

την δικαιοδοσία του Α.Ε.∆., στην κρίση του οποίου, σύµφωνα 

µε το αρ. 100 παρ. 1 περ. γ΄ του Συντάγµατος, υπάγεται η 

διαπίστωση της έκπτωσης, λόγω ύπαρξης ασυµβίβαστου, βάσει 

του αρ. 57 του Συντάγµατος 1975/1986/2001. 135 

 

3.4. Ο προβληµατισµός γύρω από το γενικό επαγγελµατικό 

ασυµβίβαστο  

3.4.1. Το «διαδικαστικό» ζήτηµα   

Αντικείµενο έντονου προβληµατισµού που προκάλεσε 

έντονες συζητήσεις στην Αίθουσα της Βουλής αλλά και στους 

ελληνικούς επιστηµονικούς κύκλους και ποικίλες αντιδράσεις 

στην ελληνική κοινή γνώµη είναι η πρωτόγνωρη για τα ελληνικά 

δεδοµένα καθιέρωση γενικού επαγγελµατικού ασυµβιβάστου. 

Έντονες αντιδράσεις δεν προκάλεσε µόνο η ίδια η ρύθµιση 

όπως προτάθηκε δια στόµατος του Εισηγητή της πλειοψηφίας 

                     
133 Βλ. Ράικο Αθ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο. Εισαγωγή-Οργανωτικό Μέρος, τ. Ι, 

ο.π., σελ. 446-447. 
134 Βλ. τις αποφάσεις 1/1992, 42/1995 και 59/1995 του Α.Ε.∆., όπως 

σχολιάστηκαν παραπάνω.  
135 Βλ. Μποτόπουλο Κ., «Το νέο καθεστώς κωλυµάτων και ασυµβιβάστων», 

άρθρο στο βιβλίο Το νέο Σύνταγµα, ο.π., σελ. 252. Για τον περιοριστικό 

και εξαιρετικό χαρακτήρα της δικαιοδοσίας του Α.Ε.∆., βάσει του αρ. 100 

παρ. 1 περ. γ΄ Σ βλ. ανωτέρω σελ. 48-49. 
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αλλά και ο τρόπος µε τον οποίο αυτή η ρύθµιση ήρθε προς 

συζήτηση και ψηφοφορία.  

Είναι αληθές ότι η πρόταση της Επιτροπής αναθεώρησης 

δεν έκανε καµία νύξη ως προς την θέσπιση γενικού 

επαγγελµατικού ασυµβιβάστου,136 η οποία πρόταση έγινε, όπως 

προαναφέρθηκε, δεκτή µε ευρεία πλειοψηφία. Τέθηκε εποµένως 

το ζήτηµα του κατά πόσο µπορεί να εισάγεται ένα ζήτηµα στην 

Ολοµέλεια της Βουλής γα συζήτηση, το οποίο δεν έχει 

συζητηθεί ούτε στην προηγούµενη Βουλή που έδωσε την εντολή 

στην παρούσα Βουλή για αναθεώρηση αλλά ούτε και στην 

επιτροπή της αναθεωρητικής Βουλής που συζητούσε τις 

αναθεωρητέες διατάξεις. Τέθηκε, συνεπώς, ζήτηµα τήρησης της 

αναθεωρητικής διαδικασίας που προβλέπεται στο αρ. 110 του 

Συντάγµατος. 137 

Η απάντηση που δόθηκε138, στο διαδικαστικό ζήτηµα αυτό 

στηρίχθηκε στην γραµµατική ερµηνεία του αρ. 110 του 

Συντάγµατος. Σύµφωνα µε το αρ. 110 του Συντάγµατος, η 

αναθεωρητική διαδικασία εξελίσσεται σε δύο φάσεις. Κατά την 

πρώτη, η προηγούµενη Βουλή διαπιστώνει την ανάγκη ρητά 

απαριθµούµενων διατάξεων και δίνει εντολή στην επόµενη Βουλή 

να προχωρήσει στην αναθεώρησή τους. Στη δεύτερη φάση η 

αναθεωρητική Βουλή αποφασίζει, σύµφωνα πάντα µε το αρ. 110 
                     
136 Βλ. Πρακτικά ΡΚΖ΄, σελ. 5515-5516, όπου παρατίθεται το κείµενο του 

άρθρου 57 Σ, όπως διατυπώθηκε στην πρόταση της Επιτροπής αναθεώρησης. 
137 Το ζήτηµα τέθηκε από τους Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους της Νέας 

∆ηµοκρατίας Π. Παυλόπουλο και του Συνασπισµού Φ. Κούβελη, Πρακτικά ΡΚΕ΄ 

28.2.2001, σελ. 5376, 5378. 
138 Η απάντηση στο εν λόγω διαδικαστικό ζήτηµα αναφορικά µε την εισαγωγή 

της ρύθµισης για το γενικό επαγγελµατικό ασυµβίβαστο εδόθη από τον 

Εισηγητή της πλειοψηφίας Ευ. Βενιζέλο κατά τη Συνεδρίαση της Ολοµέλειας 

της Βουλής στις 28.2.2001, βλ. Πρακτικά ΡΚΕ΄, σελ. 5376. Υπέρ της άποψης 

του Εισηγητή της πλειοψηφίας τάχθηκαν και ο Κ. Μητσοτάκης και ο Α. 

Ρεγκούζας οι οποίοι επεσήµαναν ότι δεν θα πρέπει η αναθεωρητική 

διαδικασία να λειτουργεί µέσα σε στεγανά και κλισέ., βλ. Πρακτικά ΡΚΕ΄, 

σελ. 5382, 5402. 
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«σχετικά µε τις αναθεωρητέες διατάξεις». Συνεπώς, η Ζ΄ 

Αναθεωρητική Βουλή είναι «απολύτως και απεριορίστως αρµόδια 

να προσδιορίσει το κανονιστικό περιεχόµενο και τη 

νοµοτεχνική κατάστρωση των διατάξεων αυτών, µία από τις 

οποίες αποτελεί και η διάταξη του άρθρου 57.  

 

3.4.2. Το ζήτηµα της «συναίνεσης» 

Ως γνωστόν, ένα από τα χαρακτηριστικά της αναθεώρησης  

2000/2001 ήταν ο συναινετικός της χαρακτήρας. Τονίσθηκε, ότι 

η συναίνεση επετεύχθη, όχι µόνο επί των διατάξεων που 

προτάθηκαν για αναθεώρηση, αλλά και επειδή, δόθηκε «το 

στίγµα, ως προς το που πηγαίνει η συγκεκριµένη αναθεώρηση». 

∆ιατυπώθηκε, έτσι, το ερώτηµα εάν και κατά πόσο θα είχε 

επιτευχθεί αυτή η ευρεία συναίνεση, κατά την πρώτη φάση της 

αναθεωρητικής διαδικασίας, εάν είχε εισαχθεί τότε η πρόταση 

για καθιέρωση γενικού επαγγελµατικού ασυµβιβάστου.139 Κι αυτό 

γιατί, σε ό,τι αφορά το άρθρο 57, η κατεύθυνση που δόθηκε 

κατά την πρώτη φάση της αναθεώρησης ήταν αυτή της διεύρυνσης 

των ασυµβίβαστων δραστηριοτήτων, χωρίς καµία νύξη για 

καθιέρωση γενικού επαγγελµατικού ασυµβιβάστου. 

Υποστηρίχθηκε,140 ότι, αν δεχτούµε την άποψη ότι η πρώτη 

αναθεωρητική Βουλή (πρώτη φάση της αναθεώρησης) διαπιστώνει 

µόνο την ανάγκη αναθεώρησης ρητά απαριθµούµενων διατάξεων, 

χωρίς να δεσµεύει ως προς την κατεύθυνση της αναθεώρησης141, 

τότε το έδαφος, είναι πρόσφορο για την καταστρατήγηση της 

συγκεκριµένης τεχνικής των ψηφοφοριών σε δύο βουλευτικές 

περιόδους σύµφωνα µε την οποία απαιτείται κάθε διάταξη να 

συγκεντρώσει τη πλειοψηφία των 3/5 του όλου αριθµού των 

βουλευτών σε µία τουλάχιστον από τις δύο αναθεωρητικές 

βουλές. ∆εδοµένης και της υπερψήφισης του νέου άρθρου 57 από 

                     
139 Π. Παυλόπουλος, Πρακτικά ΡΚΕ΄ 28.2.2001, σελ. 5378. 
140 Βλ. Χατζή Χρ., ο.π., σελ. 65-66. 
141 Βλ. ανωτέρω σηµ. 131. 
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την Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή µε απόλυτη µόνο πλειοψηφία 166 

ψήφων, βάσει της αιφνιδιαστικής πρότασης του Εισηγητή της 

πλειοψηφίας, κατά τη δεύτερη φάση της αναθεωρητικής 

διαδικασίας, για καθιέρωση γενικού επαγγελµατικού 

ασυµβιβάστου, δηµιουργείται η διάχυτη εντύπωση ενός «έωλου 

ηθικοπολιτικά αιφνιδιασµού» κατά την αναθεώρηση, η οποία 

επιδιώκεται να είναι συναινετική ακριβώς διότι αποτελεί τον 

θεσµικό επανακαθορισµό των κανόνων της άσκησης της πολιτικής 

εξουσίας142.  

 

 

 

3.4.3. Τα επιχειρήµατα υπέρ και κατά του γενικού 

επαγγελµατικού ασυµβιβάστου 

 Κατά τη συζήτηση στην Ολοµέλεια της Βουλής επί της 

αναθεωρητέας διάταξης του άρθρου 57 για τα ασυµβίβαστα των 

βουλευτών, υπήρξε έντονος προβληµατισµός, ειδικότερα επί του 

γενικού επαγγελµατικού ασυµβιβάστου, όπου διατυπώθηκαν 

επιχειρήµατα τόσο υπέρ όσο και κατά της θέσπισης µιας 

συνταγµατικής διάταξης που να καθιερώνει το ασυµβίβαστο του 

βουλευτή µε οποιαδήποτε επαγγελµατική δραστηριότητα. 

 

α. Η επιχειρηµατολογία υπέρ της καθιέρωσης γενικού 

επαγγελµατικού ασυµβιβάστου143 

                     
142 Βλ. Χατζή Χρ., ο.π., σελ. 66 σηµ. 38. 
143 Βλ. Πρακτικά ΡΚΕ΄ 28.2.2001 και ΡΚΖ΄ 1.3.2001, για τα επιχειρήµατα 

που επικαλέστηκαν οι υπέρ της θέσπισης γενικού επαγγελµατικού 

ασυµβιβάστου βουλευτές-οµιλητές (ενδεικτικά) Μ. Παπαϊωάννου, Ε. 

Νασιώκας, Β. Κοντογιαννόπουλος, Γ. ∆ασκαλάκης, Αρ. Παυλίδης, Κ. Σφυρίου, 

Αδ. Ρεγκούζας, Ε. Σκουλάκης, Α. Ακριβάκης, Ν. Λεβογιάννης, Ευρ. 

Στυλιανίδης, Ευ. Βενιζέλος, Ε. Τσουρή, Α. Μαντέλης, Λ. Λωτίδης, Ευγ. 

Σχοιναράκη-Ηλιάκη, Ν. Σαλαγιάννης, Ι. Ανθόπουλος(σελ. 5383, 5388, 5392, 

5397, 5402, 5405, 5406, 5408, 5477, 5478, 5480, 5485, 5491, 5494, 5496, 

5497, 5499, 5501, 5505). 
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 Οι υποστηρικτές του γενικού επαγγελµατικού ασυµβιβάστου 

επικαλέστηκαν τα ακόλουθα επιχειρήµατα: 

 Καταρχάς, επισηµάνθηκε, ότι το βουλευτικό αξίωµα είναι 

λειτούργηµα και συνεπώς η άσκηση των βουλευτικών καθηκόντων, 

ως άσκηση λειτουργήµατος, θα πρέπει να είναι ασυµβίβαστη µε 

κάθε µορφής κερδοσκοπική δραστηριότητα. Ο λειτουργός 

οφείλει, όχι µόνο να φαίνεται, αλλά και να είναι στην 

αποκλειστική υπηρεσία των εντολέων του, του λαού, του 

έθνους. Πρέπει, εποµένως, να γίνει πράξη η βασική αρχή, ότι 

για τον πολιτικό προέχει το έργο του στο Κοινοβούλιο, ότι ο 

Βουλευτή θυσιάζει το επάγγελµά του, την ιδιωτική του ζωή στο 

βωµό του ύψιστου λειτουργήµατός του. Για τον Βουλευτή ισχύει 

απόλυτα η ρήση ότι «η γυναίκα του Καίσαρα δεν πρέπει µόνο να 

είναι αλλά και να φαίνεται τίµια». 

 Ένα δεύτερο επιχείρηµα αντλήθηκε από τον γεγονός, ότι 

το βουλευτικό αξίωµα, αν και δεν είναι επάγγελµα, εντούτοις  

απαιτεί επαγγελµατική αφοσίωση. Εποµένως, ο χρόνος δεν 

επαρκεί για την παράλληλη άσκηση επαγγέλµατος, αν θέλει ο 

βουλευτής να είναι συνεπής προς τα βουλευτικά του καθήκοντα.

 Παρατηρήθηκε, όµως, ότι de facto υπάρχουν ελάχιστοι 

(ειδικά βουλευτές της περιφέρειας) στο ελληνικό Κοινοβούλιο 

που ασκούν ταυτόχρονα µε το βουλευτικό αξίωµα και επάγγελµα. 

Οπότε, τίθεται το ερώτηµα του γιατί να είναι αναγκαία η 

συνταγµατική ρύθµιση του θέµατος. Η απάντηση στο ερώτηµα 

αυτό, που αποτελεί ακόµα ένα επιχείρηµα υπέρ της εν λόγω 

ρύθµισης, αντλείται από το αν σκεφτούµε ότι, ακριβώς επειδή 

δεν λειτουργούν όλα στην πράξη όπως θα έπρεπε, η 

συνταγµατική ρύθµιση του θέµατος είναι αναγκαία, ως 

δεσµευτική υποχρέωση αναβάθµισης της θέσης του βουλευτή µε 

στόχο την ανταπόκρισή του µε επάρκεια και αξιοπρέπεια στα 

καθήκοντά του.  

 Ένα άλλο επιχείρηµα υπέρ του επαγγελµατικού 

ασυµβιβάστου αποτέλεσε το ζήτηµα του αθέµιτου ανταγωνισµού.  
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Επισηµάνθηκε, ότι η θέσπιση γενικού επαγγελµατικού 

ασυµβιβάστου είναι αναγκαία προκειµένου να αποτρέπεται η 

νόθευση του ανταγωνισµού που παρατηρείται σε ορισµένα 

επαγγέλµατα, όπως π.χ. σε αυτό του δικηγόρου. Ένας 

δικηγόρος, ο οποίος παράλληλα είναι και βουλευτής µπορεί να 

προσελκύσει πελατεία, διότι ο πελάτης δεν θα προσδοκά µόνο 

στις νοµικές υπηρεσίες αλλά και «στο να αποκτήσει σχέση µε 

αυτόν που αύριο ή µεθαύριο θα τον εξυπηρετήσει και σε άλλα 

ζητήµατα». Περαιτέρω, αθέµιτος ανταγωνισµός δηµιουργείται 

και εις βάρος των άλλων βουλευτών από τον βουλευτή που ασκεί 

επάγγελµα, είτε του ιδίου κόµµατος είτε των άλλων κοµµάτων.  

Παρατηρήθηκε, ότι η παράλληλη άσκηση επαγγέλµατος δηµιουργεί 

ανισότητες ανάµεσα στους βουλευτές του κέντρου και στους 

βουλευτές της περιφέρειας, αφού είναι πολύ δυσκολότερο για 

τον βουλευτή περιφέρειας από ότι για τον βουλευτή κέντρου να 

ασκεί ταυτόχρονα και επάγγελµα και τα βουλευτικά του 

καθήκοντα, όντας υποχρεωµένος να έχει «δύο σπίτια, δύο 

γραφεία, να είναι µοιρασµένος τις τρεις ηµέρες εδώ και τις 

τρεις στην περιφέρεια».  

Η καθιέρωση γενικού επαγγελµατικού ασυµβιβάστου 

υποστηρίχθηκε και από τη σκοπιά της ηθικής και πολιτικής 

τάξης και επισηµάνθηκε, ότι είναι ζήτηµα αρχής για τον 

βουλευτή να µην ασκεί το επάγγελµα του κατά τη διάρκεια της 

θητείας του.  

 Επίσης, υποστηρίχθηκε ότι µε τη θέσπιση γενικού 

επαγγελµατικού ασυµβιβάστου θα προαχθεί η πολιτική ζωή και 

θα θωρακιστεί ο ρόλος του βουλευτή, θα επέλθει µια 

αναβάθµιση αυτού του ρόλου έτσι ώστε το πελατειακό σύστηµα, 

οι χορηγίες και η διαπλοκή να αποτελούν πλέον παρελθόν. 

Εποµένως το γενικό επαγγελµατικό ασυµβίβαστο αποτελεί και 

µια «εγγύηση διαφάνειας  κατά την άσκηση του λειτουργήµατος 

του νοµοθετείν». 
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 Τέλος, τονίσθηκε, ότι το επαγγελµατικό ασυµβίβαστο δεν 

συνεπάγεται σε καµία περίπτωση απώλεια της επαγγελµατικής 

ιδιότητας, αλλά, απλά, µερική αναστολή επαγγέλµατος. Ο 

βασικός κανόνας που εισάγεται µε τη συνταγµατική διάταξη του 

αρ. 57 του Συντάγµατος θα ακολουθηθεί από τον νόµο που θα 

ορίσει µε τρόπο λεπτοµερή τις συµβατές µε το βουλευτικό 

αξίωµα δραστηριότητες. Ο βουλευτής, σε περίπτωση µη 

επανεκλογής του θα µπορεί να επιστρέψει στην επαγγελµατική 

του δραστηριότητα.  

 

β. Η επιχειρηµατολογία κατά της θέσπισης γενικού 

επαγγελµατικού ασυµβιβάστου144 

 Υπήρξε όµως και ο αντίλογος και διατυπώθηκαν 

επιχειρήµατα, τόσο µέσα στο ελληνικό Κοινοβούλιο κατά τη 

συζήτηση επί του περιεχοµένου του νέου αρ. 57 όσο και από 

την ελληνική θεωρία, κατά της καθιέρωσης µέσω µιας 

συνταγµατικής διάταξης του γενικού επαγγελµατικού 

ασυµβιβάστου. 

Ένα από τα βασικά επιχειρήµατα κατά της θέσπισης 

γενικού επαγγελµατικού ασυµβιβάστου, µέσω µιας συνταγµατικής 

διάταξης, αποτέλεσε η επισήµανση του κινδύνου να 

λειτουργήσει το ασυµβίβαστο ως «αντικίνητρο» για τους 

καταξιωµένους επαγγελµατίες να ασχοληθούν µε τα κοινά και 

την πολιτική, θέτοντας υποψηφιότητα για την ελληνική Βουλή. 

Κι αυτό διότι, το ασυµβίβαστο θα αποθαρρύνει τους 

επαγγελµατικά καταξιωµένους να ασχοληθούν µε την πολιτική, 

αφ’ ενός µεν λόγω της προοπτικής «βίαιης αναστολής του 
                     
144 Βλ. Πρακτικά ΡΚΕ΄ 28.2.2001 και ΡΚΖ΄ 1.3.2001 για τα επιχειρήµατα 

κατά της θέσπισης του γενικού επαγγελµατικού ασυµβιβάστου που διατύπωσαν 

οι αντίθετοι µε την εν λόγω ρύθµιση βουλευτές-οµιλητές (ενδεικτικά) Φ. 

Κουβέλης, Κ. Μητσοτάκης, Στ. Μάνος, Κ. Γείτονας, Ευ. Βλασσόπουλος, ∆. 

Λιντζέρης, ∆. Κρεµαστινός, Β. Βύζας, ∆. Σιούφας, Στ. Ματζαπετάκης, Κ. 

Καραµπίνας, Αλ. Λυκουρέζος, Π. Παυλόπουλος (σελ. 5377, 5382, 5390, 5393, 

5394, 5399-5401, 5404, 5407, 5489, 5503, 5506, 5508-5509, 5517). 
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επαγγέλµατος µετά την εκλογή» και αφετέρου δε λόγω της 

δυσκολίας που θα υπάρχει στην επανένταξη του βουλευτή στο 

επάγγελµά του έπειτα από µια εκλογική αποτυχία. Έτσι, 

ελλοχεύει ο κίνδυνος να προσέρχονται στο Κοινοβούλιο όλο και 

λιγότερο καλοί. Υπάρχει εποµένως ο κίνδυνος να οδηγηθούµε 

στο να  γίνει αυτή η Βουλή «Βουλή των πλουσίων, Βουλή των 

ανεπάγγελτων, Βουλή των κοµµατικά αρεστών και των 

ελεγχόµενων από τους εκάστοτε κοµµατικούς µηχανισµούς όλων 

των κοµµάτων».  

 Είναι πιθανό το γενικό επαγγελµατικό ασυµβίβαστο να 

ωθήσει στο να υπάρχουν «επαγγελµατίες» βουλευτές, οι οποίοι, 

εφόσον το Σύνταγµα τους απαγορεύει να ασκήσουν επαγγελµατική 

δραστηριότητα, για να καλύψουν τις ανάγκες τους, µπορεί να 

στραφούν σε χορηγούς, φανερούς ή κρυφούς, των οποίων τα 

συµφέροντα θα προωθούν µέσα στη Βουλή. Είναι, εποµένως, 

πιθανόν να οδηγηθούµε σε µια «επαγγελµατοποίηση, µια 

ιδιωτικοποίηση της πολιτικής», και, όπως επισηµάνθηκε, δεν 

είναι ορθό να γίνει επάγγελµα το λειτούργηµα του βουλευτή, ο 

οποίος, από τη θέση του αυτή, υπηρετεί υψηλά ιδανικά και 

στόχους.  

Και το θέµα συνδέθηκε περαιτέρω µε το ζήτηµα της 

βουλευτικής αποζηµίωσης, η οποία, όπως υποστηρίχθηκε, δεν 

επαρκεί για να ζήσει ο βουλευτής (ιδίως ο επαρχιώτης) 

αξιοπρεπώς, ασκώντας µόνο το βουλευτικό λειτούργηµα.  

 Επισηµάνθηκε, επίσης, ότι το γενικό επαγγελµατικό 

ασυµβίβαστο µπορεί να αφαιρέσει από τον βουλευτή την 

ανεξαρτησία του, την οποία δίνει η δυνατότητα άσκησης 

επαγγελµατικής δραστηριότητας. Μια ανεξαρτησία, όχι µόνο 

απέναντι στον αρχηγό του κόµµατος αλλά και στους ψηφοφόρους. 

Ο βουλευτής για να ασκήσει τα καθήκοντά του επιβάλλεται να 

είναι αδέσµευτος απέναντι σε όλους, και το επάγγελµα είναι 

µια εγγύηση. Το ζητούµενο, κατ’ αυτήν την άποψη είναι η 

απόλυτη ανεξαρτησία του βουλευτή, ο οποίος δεν θα υποκύπτει 
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ενώπιον κανενός είδους εξουσίας, και αυτήν την ανεξαρτησία 

µπορεί να την εγγυηθεί το επάγγελµα. 

 Επιχείρηµα αντλήθηκε, επιπλέον, από το γεγονός ότι η 

εργασία είναι, σύµφωνα  µε το Σύνταγµα (αρ. 22 παρ. 1) 

αναφαίρετο δικαίωµα και κανείς δεν µπορεί να απαγορεύσει σε 

κάποιον να εργάζεται. Επισηµάνθηκε ακόµα ότι η εργασία, 

εκτός από µέσο βιοπορισµού, που εξασφαλίζει στον βουλευτή 

την ανεξαρτησία του, είναι µέσο καταξίωσης στην κοινωνία και 

εποµένως στην συνείδηση των ψηφοφόρων. Άλλωστε, η εργασία 

είναι αυτή η οποία αποτρέπει την επαγγελµατοποίηση του 

βουλευτή, η οποία µε τη σειρά της µπορεί να οδηγήσει σε 

γραφειοκρατικού τύπου αυτονόµηση του βουλευτικού Σώµατος 

έναντι της κοινωνίας που αντιπροσωπεύει. 

 Είναι επίσης ορατός ο κίνδυνος να αποκόψει το 

επαγγελµατικό ασυµβίβαστο τους πολιτικούς από την κοινωνική 

ζωή, σε µια εποχή, που όπως επισηµάνθηκε145  το ζητούµενο 

είναι ακριβώς το αντίθετο, η «κοινωνικοποίηση» της 

πολιτικής. Επισηµάνθηκε ο κίνδυνος να αποκόψει το 

ασυµβίβαστο τους πολιτικούς από τα προβλήµατα της κοινωνίας, 

αφού ένας βουλευτής που δεν θα εργάζεται δεν θα είναι σε 

θέση να καταλάβει τα όποια κοινωνικά προβλήµατα. 

 Το ασυµβίβαστο, θα έπρεπε, σύµφωνα µε αυτήν την άποψη, 

να αφήνεται στην κρίση του βουλευτή, ο οποίος θα µπορεί να 

επιλέξει αν θέλει ή όχι παράλληλα µε το βουλευτικό του 

αξίωµα να ασκεί και το επάγγελµά του. Και εξάλλου ο λαός 

είναι ο µόνος αρµόδιος να κρίνει αν ο βουλευτής ο οποίος 

ασκεί παράλληλα και επαγγελµατική δραστηριότητα ασκεί 

επιµελώς τα βουλευτικά του καθήκοντα.  

  

                     
145 Βλ. και Μποτόπουλο Κ., «Το νέο καθεστώς των κωλυµάτων και 

ασυµβιβάστων», άρθρο στο βιβλίο Το νέο Σύνταγµα, ο.π., σελ. 248, του 

ιδίου., Τα κωλύµατα εκλογιµότητας υπό το φως της νοµολογίας του Α.Ε.∆., 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1996, σελ. 79-80, 203.  
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3.4.4. Η απόπειρα θέσπισης νόµου για τις εξαιρέσεις από το 

γενικό επαγγελµατικό ασυµβίβαστο.146 

 Το άρθρο 57 του Συντάγµατος, όπως τελικά διατυπώθηκε 

και ψηφίστηκε από την Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή, προβλέπει το 

ασυµβίβαστο του βουλευτικού αξιώµατος µε την άσκηση 

οποιασδήποτε επαγγελµατικής δραστηριότητας. Στο ίδιο εδάφιο 

προβλέπεται επίσης η έκδοση νόµου ο οποίος θα ορίζει «τις 

δραστηριότητες που είναι συµβατές µε το βουλευτικό αξίωµα, 

καθώς και τα σχετικά µε τα ασφαλιστικά και τα συνταξιοδοτικά 

ζητήµατα και τον τρόπο επανόδου των  βουλευτών στο επάγγελµά 

τους µετά την απώλεια της βουλευτικής ιδιότητας». Περαιτέρω 

ορίζεται ότι «οι δραστηριότητες του προηγούµενου εδαφίου σε 

καµία περίπτωση δεν µπορούν να περιλαµβάνουν την ιδιότητα 

του υπαλλήλου ή του νοµικού ή άλλου συµβούλου σε 

επιχειρήσεις των περιπτώσεων α-δ της παραγράφου αυτής». 

 Γίνεται σαφές ότι ο αναθεωρητικός νοµοθέτης ήθελε, µε 

την έκδοση ενός εκτελεστικού νόµου, να προβλέψει κάποιες 

εξαιρέσεις από το γενικό επαγγελµατικό ασυµβίβαστο, το 

οποίο, σύµφωνα µε την προστιθέµενη παράγραφο 7 στο άρθρο 115 

του Συντάγµατος, τίθεται σε ισχύ µε την έκδοση του σχετικού 

νόµου «και το αργότερο την 1.1.2003». 

 Τελικά, η αναµενόµενη νοµοθετική ρύθµιση του θέµατος 

καθυστέρησε, αφού στις 7.2.2003 κατατέθηκε νοµοσχέδιο του 

Υπουργείου Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης 

µε θέµα «Επαγγελµατικό ασυµβίβαστο και συµβατές µε το 

βουλευτικό αξίωµα δραστηριότητες». Το νοµοσχέδιο αυτό έγινε 

αντικείµενο έντονων επικρίσεων, κατά τη συζήτηση στην 

Ολοµέλεια της Βουλής.  

Καταρχάς, τέθηκε διαδικαστικό ζήτηµα, αναφορικά µε το 

γιατί εισήχθη το νοµοσχέδιο προς συζήτηση, ενώ η ∆ιαρκής 

Επιτροπή το είχε απορρίψει. Στη συνέχεια, το νοµοσχέδιο 

                     
146 Για τη συζήτηση επί του νοµοσχεδίου βλ. Πρακτικά Συνεδριάσεων της 

Ολοµέλειας της Βουλής, Ο΄ 11.2.2003 και ΟΑ΄ 12.2.2003. 
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επικρίθηκε έντονα και από πολλούς, για ελλείψεις, ασάφεια 

και προχειρότητα, στη νοµοτεχνική του διατύπωση αλλά και από 

άποψη περιεχοµένου.  

Συγκεκριµένα, το εν λόγω νοµοσχέδιο στο άρθρο 2 

προβλέπει ότι δραστηριότητες, όπως η ερευνητική και 

επιστηµονική δραστηριότητα, η συµµετοχή σε φιλανθρωπικές 

δραστηριότητες και η παροχή υπηρεσιών στο κόµµα στο οποίο 

ανήκει ο βουλευτής, στον ή στην σύζυγο και στους συγγενείς 

εξ αίµατος ή εξ αγχιστείας, σε ευθεία γραµµή απεριόριστα και 

σε πλάγια µέχρι τον τέταρτο βαθµό, είναι συµβατές, εφόσον 

δεν καταβάλλεται αµέσως ή εµµέσως αµοιβή ή άλλο αντάλλαγµα 

και αυτές δεν συνιστούν µερική ή προσωρινή άσκηση 

επαγγέλµατος. Η συγκεκριµένη διάταξη σχολιάστηκε αρνητικά, 

καθώς παρατηρήθηκε, ότι δεν προβλέπει κάποια ουσιαστική 

εξαίρεση από το γενικό επαγγελµατικό ασυµβίβαστο, αφού οι 

ανωτέρω δραστηριότητες, π.χ. η συγγραφή δεν συνιστούν 

επάγγελµα. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ρυθµίζει «τα αυτονόητα», 

αφού το φιλανθρωπικό και κοινωνικό έργο αλλά και η συγγραφή 

είναι δραστηριότητες οι οποίες είναι επιτρεπόµενες ούτως ή 

άλλως και από το Σύνταγµα και από τις διατάξεις του Αστικού 

Κώδικα περί προστασίας της προσωπικότητας. Πρόκειται, 

εποµένως, για έναν νόµο ο οποίος απλά επαναλαµβάνει τη 

ρύθµιση του αρ. 57 του Συντάγµατος, χωρίς να προσθέτει 

τίποτα παραπάνω.  

Επισηµάνθηκε, ότι κρίσιµη έννοια εν προκειµένω είναι η 

έννοια του επαγγέλµατος, ο οποία ορίζεται ως η δραστηριότητα 

που προσπορίζει οικονοµικό όφελος. Οι δραστηριότητες του αρ. 

2 δεν µπορούν να χαρακτηριστούν ως επαγγελµατικές και 

εποµένως δεν συνιστούν ουσιαστικές εξαιρέσεις από το γενικό 

επαγγελµατικό ασυµβίβαστο. 

 Επιπλέον, υπάρχει ασάφεια στο εν λόγω νοµοσχέδιο, αφού 

δεν εξειδικεύει έννοιες γενικές, όπως η ερευνητική και 
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συγγραφική δραστηριότητα, αλλά ούτε και την έννοια της 

αµοιβής.  

Επιπρόσθετα, έχει ελλείψεις, αφού δεν ρυθµίζει θέµατα 

όπως για τους µετόχους α.ε. και ε.π.ε, οι οποίοι θέλουν να 

µεταβιβάσουν τις µετοχές τους, προκειµένου να µην εµπίπτουν 

στο ασυµβίβαστο της παρ. 1 του αρ. 57, αλλά λόγω του ν. 1892 

(που διέπει ορισµένες α.ε.) δεν µπορούν. ∆εν ρυθµίζει ούτε 

τα θέµατα των ετερόρρυθµων µελών µιας εταιρείας, ούτε τα 

ζητήµατα που ανακύπτουν αναφορικά µε τους διαχειριστές των 

επε, αλλά ούτε και τα θέµατα των φαρµακοποιών. Αλλά και 

αναφορικά µε την επιτρεπόµενη ερευνητική έρευνα δεν 

προβλέπει τίποτα, σχετικά µε το ποιος θα αποκοµίσει το υλικό 

αντικείµενο που τυχόν θα προκύψει. Ούτε προβλέπει κάτι, 

σχετικά µε τον τρόπο αναστολής του επαγγέλµατος, αλλά ούτε 

και κατοχυρώνει τον βουλευτή έναντι τυχόν καταγγελιών, ότι 

παραβιάζει το ασυµβίβαστο, αν ασκήσει ερευνητική 

δραστηριότητα.  

 Το εν λόγω νοµοσχέδιο χαρακτηρίσθηκε ως ένα 

«γονατογράφηµα», λόγω της προχειρότητας και των ελλείψεων, 

και τελικά καταψηφίστηκε από τη Βουλή, µε  συνέπεια να 

ισχύει σήµερα ο κανόνας του γενικού επαγγελµατικού 

ασυµβιβάστου, που θεσπίζεται στην παρ. 1 του άρθρου 57 του 

ισχύοντος Συντάγµατος, χωρίς καµία εξαίρεση, ως προς τις 

επαγγελµατικές δραστηριότητες. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ο 

Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΙ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΥ 

ΑΣΥΜΒΙΒΑΣΤΟΥ ΣΤΗΝ ΑΛΛΟ∆ΑΠΗ 

 

1. Τα ασυµβίβαστα µε το αξίωµα του βουλευτή στα κράτη - 

µέλη της Ενωµένης Ευρώπης 

  

-Ηνωµένο Βασίλειο:  

 Στο Ηνωµένο Βασίλειο, που είναι η µοναδική ευρωπαϊκή 

χώρα που δεν έχει Σύνταγµα, αφού οι θεµελιώδεις κανόνες της 

συνταγµατικής πρακτικής δεν βρίσκονται αποτυπωµένοι σε ένα 

ενιαίο κείµενο, και το Σύνταγµα νοείται µόνο υπό γραπτή 

µορφή147. Οι συνταγµατικοί αυτοί κανόνες βρίσκονται 

αποτυπωµένοι σε κοινούς νόµους, σε δικαστικές αποφάσεις, 

στον κοινοβουλευτικό νόµο, σε έθιµα και σε άγραφες 

συνήθειες, γνωστές ως συνθήκες, που αν και δεν έχουν νοµική 

ισχύ συντελούν αποφασιστικά στον τρόπο που λειτουργούν οι 

θεσµοί. Τα ασυµβίβαστα των µελών της Βουλής των Κοινοτήτων 

βρίσκονται αποτυπωµένα στην πράξη περί ασυµβιβάστων της 

Βουλής των Κοινοτήτων του 1957, η οποία εδραίωσε τον νόµο 

                     
147 Βλ. ∆ηµητρόπουλο Α., Γενική Συνταγµατική θεωρία. Παραδόσεις 

Συνταγµατικού ∆ικαίου, τ. Α, Θ΄ Έκδοση, Αθήνα 2001, σελ. 105-109. 
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σχετικά µε το ασυµβίβαστο για την απόκτηση µιας δηµόσιας 

θέσης άλλης εκτός από υπουργική θέση. ∆εν επιτρέπεται 

εποµένως στους βουλευτές ι) να κατέχουν «µια από τις 

δικαστικές θέσεις που καθορίζονται στο πρώτο µέρος του 

πρώτου επίσηµου καταλόγου αυτής της πράξης», ιι) να 

εργάζονται στην πολιτική υπηρεσία του στέµµατος, ιιι) να 

είναι µέλη κάποιας από τις τακτικές στρατιωτικές δυνάµεις 

του στέµµατος, ιv) να είναι µέλη του νοµοθετικού σώµατος 

οποιασδήποτε χώρας ή περιοχής έξω από την Κοινοπολιτεία και 

τέλος v) να είναι µέλη συµβουλίων, αποστολών, δικαστηρίων ή 

άλλων σωµάτων ή κάτοχοι άλλων δηµόσιων θέσεων.148 

 

-Γαλλία: 

 Το γαλλικό Σύνταγµα στο άρθρο 25 παραπέµπει στον 

οργανικό νόµο (loi organique) για να ρυθµίσει το θέµα των 

ασυµβιβάστων των βουλευτών. Σε αυτόν τον νόµο προβλέπονται 

δραστηριότητες ασυµβίβαστες µε το βουλευτικό αξίωµα, τόσο 

του δηµόσιου όσο και του ιδιωτικού τοµέα. Καταρχάς, 

θεσπίζεται το ασυµβίβαστο της ιδιότητας του βουλευτή 

(depute’)µε αυτή του γερουσιαστή (senateur). Στη συνέχεια, 

ορίζεται, ότι το βουλευτικό αξίωµα είναι ασυµβίβαστο µε 

ορισµένα δηµόσια αξιώµατα, όπως το αξίωµα του ευρωβουλευτή, 

του δηµάρχου πόλης 20.000 κατοίκων ή περισσότερων, του 

αντιδηµάρχου πόλης 100.000 κατοίκων ή περισσότερων, του 

τοπικού ή περιφερειακού συµβούλου. Επίσης, ορίζεται, ότι οι 

βουλευτές δεν µπορούν συγχρόνως να είναι και µέλη της 

κυβέρνησης ή µέλη του Συνταγµατικού Συµβουλίου. Σε ό,τι 

αφορά τις δραστηριότητες στον ιδιωτικό τοµέα, απαγορεύεται 

στον βουλευτή να είναι διευθυντής, πρόεδρος του διοικητικού 

συµβουλίου, γενικός διευθυντής ή αναπληρωτής ή διαχειριστής, 

                     
148 Βλ. Κυριαζή-Γουβέλη ∆., Συγκριτικόν Συνταγµατικόν ∆ίκαιον, Εκδόσεις 

Αναστασίου, Αθήναι 1980, σελ. 110, Γιαννακούρου Π., Το Σύνταγµα από 

διεθνή σκοπιά,  σελ. 137, 148-149. 



 85

εξουσιοδοτηµένος διοικητής, επιχείρησης που απολαµβάνει 

κρατικά προνόµια, που βρίσκεται υπό τον έλεγχο του κράτους ή 

ενός οργανισµού τοπικής αυτοδιοίκησης ή µιας δηµόσιας 

επιχείρησης ή µιας εθνικής ή αλλοδαπής εταιρείας, 

επιχείρησης µε αποκλειστικά οικονοµικό αντικείµενο, που 

επικαλείται, δηµόσια, την αποταµίευση, µε κερδοσκοπικό σκοπό 

στον κατασκευαστικό τοµέα και επιχείρησης, της οποίας το 

ήµισυ του κεφαλαίου αποτελείται από τις συµµετοχές των 

ανωτέρω επιχειρήσεων. Απαγορεύεται, επίσης, στον βουλευτή να 

είναι νοµικός σύµβουλος σε κάποια από αυτές τις επιχειρήσεις 

αλλά και να αναλάβει την υπεράσπισης εγκληµατιών κατά του 

κράτους ή της δηµόσιας ειρήνης ή να αναλάβει υπόθεση κατά 

πολιτικού προσώπου.149  

 

-Γερµανία: 

 Στη Γερµανία, σύµφωνα µε το άρθρο 137 του Θεµελιώδους 

Νόµου, είναι δυνατόν να περιορισθεί µε νόµο η εκλογιµότητα 

των δηµοσίων υπαλλήλων, των στρατιωτικών, των εθελοντών 

στρατιωτών επί θητεία και των δικαστών.150  

 

-Ιταλία: 

 Το Σύνταγµα της Ιταλίας στο άρθρο 65 ορίζει ότι «Ο 

νόµος καθορίζει τις περιπτώσεις της µη εκλογιµότητας και του 

ασυµβιβάστου µε τα καθήκοντα του Βουλευτή και του 

Γερουσιαστή» και ότι «Κανένας δεν µπορεί να είναι συνάµα 

µέλος της Βουλής και της Γερουσίας».151 Όπως στον Θεµελιώδη 

Νόµο της Γερµανίας έτσι και στο Σύνταγµα της Ιταλικής 

                     
149 Βλ. Dmitri George Lavroff, Le droit constitutionnel de la V ε  

Republique, 2ε  e’dition 1997, σελ. 507-512, P. Avril/ Jean Gicquel, 

Droit parlementaire, 2ε e’dition 1996,  σελ. 35-40. 
150 Βλ. Φουντεδάκη Π., Τα δικαιώµατα των βουλευτών τ. Α΄, Εκδόσεις Αντ. 

Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1993, σελ. 113 σηµ. 55. 
151 Βλ. Γιαννακούρου Π., ο.π., σελ. 207. 
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∆ηµοκρατίας το ζήτηµα των ασυµβιβάστων αφήνεται στον κοινό 

νοµοθέτη προς ρύθµιση. 

 

-Ισπανία: 

 Το Σύνταγµα της Ισπανίας, στο άρθρο 70, ορίζει έξι 

κατηγορίες πολιτών που έχουν κώλυµα εκλογιµότητας, ενώ, 

ταυτόχρονα, παραπέµπει στον κοινό νοµοθέτη να καθορίσει 

«τους λόγους µη εκλογίµου και ασυµβιβάστου για τους 

βουλευτές και τους γερουσιαστές», πέραν αυτών που το ίδιο 

θεσπίζει. Η ρύθµιση αυτή του ισπανικού Συντάγµατος είναι 

αντίστοιχη µε την ελληνική και η «συγγένεια» αυτή σχετίζεται 

προφανώς µε κοινές πολιτικές πρακτικές των δύο 

νοτιοευρωπαϊκών χωρών. Επίσης, είναι µαζί µε το προσφάτως 

αναθεωρηµένο ελληνικό Σύνταγµα, τα δύο ευρωπαϊκά Συντάγµατα 

που καθιερώνουν γενικό επαγγελµατικό ασυµβίβαστο. 152 

 

-∆ανία: 

 Το Σύνταγµα της ∆ανίας δεν θεσπίζει ασυµβίβαστα, ενώ 

στο άρθρο 30 παρ. 2 ορίζει ότι «δηµόσιοι υπάλληλοι που 

εκλέγονται ως µέλη της Βουλής δεν θα ζητούν την άδεια της 

κυβέρνησης προκειµένου να αποδεχθούν την εκλογή».148 

  

-Βέλγιο: 

 Το Σύνταγµα του Βελγίου ως µόνο περιορισµό της 

εκλογιµότητας προβλέπει στο άρθρο 35, ότι «ένα και το αυτό 

άτοµο δεν µπορεί να είναι µέλος και των δύο Συνελεύσεων» 

(ενν. της Βουλής των Αντιπροσώπων και της Γερουσίας).148 

 

-Λουξεµβούργο: 

 Το Σύνταγµα του Λουξεµβούργου, στο άρθρο 54, ορίζει τις 

ασυµβίβαστες µε το αξίωµα του βουλευτή θέσεις. Τα 

                     
148 Βλ. Φουντεδάκη Π., ο.π., σελ. 113 σηµ. 55. 
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ασυµβίβαστα αφορούν πολύ λιγότερους πολίτες, σε σχέση µε την 

αντίστοιχη ελληνική συνταγµατική ρύθµιση.148 

 

-Ολλανδία: 

 Το Σύνταγµα της Ολλανδίας ορίζει, στο άρθρο 103, ότι 

«κανένας δεν µπορεί να είναι µέλος των δύο Βουλών», ενώ στο 

άρθρο 106 εδ. α΄ αναφέρει τα ασυµβίβαστα, µε την ιδιότητα 

µέλους των δύο Αντιπροσωπευτικών Συνελεύσεων, αξιώµατα, που 

αφορούν πολύ περιορισµένο αριθµό βουλευτών. Στο τρίτο εδάφιο 

του ίδιου άρθρου προστίθεται: «Νόµος καθορίζει σε περίπτωση 

ανάγκης τις συνέπειες σώρευσης βουλευτικής έδρας και άλλης 

έµµισθης θέσης που δεν συµπεριλαµβάνεται στις εξαιρούµενες 

από την πρώτη παράγραφο.148 

 

-Κύπρος 

 Το Σύνταγµα της Κύπρου, στο άρθρο 70 παρ. 1, ορίζει ότι 

«Η ιδιότης του βουλευτού είναι ασυµβίβαστος προς το αξίωµα 

του υπουργού ή του µέλους Κοινοτικής Συνελεύσεως ή δηµοτικού 

συµβουλίου, συµπεριλαµβανοµένου και του δηµάρχου, ή προς την 

ιδιότητα του ανήκοντος εις τας ενόπλους δυνάµεις ασφαλείας 

της ∆ηµοκρατίας ή προς οιονδήποτε έτερον δηµόσιον ή 

δηµοτικόν αξίωµα ή θέσιν, προκειµένου δε περί βουλευτού 

εκλεγοµένου υπό της τουρκικής κοινότητος και προς το του 

θρησκευτικού λειτουργού». Επισηµαίνεται153, ότι η απουσία 

οποιασδήποτε πρόσθετης νοµικής δέσµευσης που να αναφέρεται 

στο διαχωρισµό της συνέχισης ή της ανάληψης της ιδιωτικής 

οικονοµικής κερδοσκοπικής δραστηριότητας και στους βουλευτές 

υποτιµά τη δύναµη της οικονοµίας, ως παράγοντα επηρεασµού 

της του εκλογικού σώµατος, δηµιουργώντας και υπόνοιες για 

σχέσεις εξάρτησης του βουλευτή από οικονοµικά συµφέροντα, 

                     
153 Βλ. Μελισσά ∆., Η οργάνωση της πολιτικής εξουσίας στην Κυπριακή 

Πολιτεία. Α΄ Το εκλογικό σώµα. Η Βουλή των Αντιπροσώπων, Εκδόσεις Αντ. 

Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1996, σελ. 152-154. 
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φανερά και εµφανή. Ενόψει και της πρόσφατης ένταξης της 

Κύπρου στην Ενωµένη Ευρώπη, πλέον των 25, θα πρέπει να 

εναρµονιστεί η εν λόγω ρύθµιση µε τη γενικότερη τάση που 

κυριαρχεί στην Ευρώπη για «επαγγελµατοποίηση της πολιτικής 

και των βουλευτών». 

 

-Πολωνία: 

 Καταρχάς, το Σύνταγµα της Πολωνίας στο άρθρο 102 

προβλέπει το ασυµβίβαστο του βουλευτικού αξιώµατος µε το 

αξίωµα του γερουσιαστή. Στη συνέχεια, στο άρθρο 103 παρ. 1, 

προβλέπει ότι το βουλευτικό αξίωµα είναι «ασυµβίβαστο µε το 

αξίωµα του Προέδρου της Εθνικής Τράπεζας της Πολωνίας, του 

Προέδρου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, του Υπερασπιστή των 

Ατοµικών ∆ικαιωµάτων, του Υπερασπιστή των δικαιωµάτων του 

παιδιού και των βοηθών τους, του µέλους του Συµβουλίου 

Νοµισµατικής Πολιτικής, του µέλους του Εθνικού Συµβουλίου 

της Ραδιοφωνίας και Τηλεοράσεως, µε την απασχόληση στην 

Καγκελαρία της ∆ίαιτας, στην Καγκελαρία της Γερουσίας, στην 

Καγκελαρία του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας ή µε την απασχόληση 

στην κυβερνητική διοίκηση. Ο περιορισµός αυτός δεν αφορά στα 

µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου και στους Υφυπουργούς που 

απασχολούνται στην κυβερνητική διοίκηση». Στην παρ. 2 ορίζει 

ότι το αξίωµα του βουλευτή είναι επίσης ασυµβίβαστο µε τα 

καθήκοντα του δικαστή, του εισαγγελέα, του πολιτικού 

υπαλλήλου, του εν ενεργεία στρατιωτικού, του αστυνοµικού 

υπαλλήλου και του υπαλλήλου των υπηρεσιών προστασίας του 

κράτους. Τέλος, στην παρ. 3 ορίζεται ότι ο νόµος µπορεί να 

προβλέψει και άλλες περιπτώσεις ασυµβιβάστου.154 

 

-Ουγγαρία: 

                     
154 Βλ. Τζώνο Θ., Τα Συντάγµατα της Κεντρικής και Νοτιοανατολικής 

Ευρώπης, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2000, σελ. 455-456. 
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 Το Σύνταγµα της Ουγγαρίας, στο άρθρο 20 παρ. 5, ορίζει 

ότι «Ο βουλευτής δεν µπορεί να είναι Πρόεδρος της 

∆ηµοκρατίας (όπως και στην Ελλάδα, αρ. 30 παρ. 2 Σ), µέλος 

του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, Κοινοβουλευτικός Επίτροπος 

πολιτικών δικαιωµάτων, Πρόεδρος, Αντιπρόεδρος ή µέλος του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, δικαστής, εισαγγελέας, υπάλληλος της 

κρατικής διοικήσεως – µε εξαίρεση τα µέλη της Κυβερνήσεως 

και τους πολιτικούς Υφυπουργούς – ούτε µέλος του 

επαγγελµατικού δυναµικού των Ενόπλων ∆υνάµεων, της 

αστυνοµίας και των οργάνων των δυνάµεων της τάξεως». Στη 

συνέχεια ορίζει ότι ο νόµος µπορεί να καθορίσει και άλλες 

περιπτώσεις ασυµβιβάστου.155 

 

-Τσεχία: 

 Το Σύνταγµα της Τσεχίας θεσπίζει, στο άρθρο 21, το 

αυτονόητο ασυµβίβαστο της ιδιότητας του βουλευτή µε αυτή του 

γερουσιαστή, αφού πρόκειται για δικαµεραλιστικό σύστηµα, το 

οποίο ισχύει και στην Πολωνία. Στο άρθρο 22 παρ. 1 ορίζει, 

ότι το βουλευτικό αξίωµα ή το αξίωµα του γερουσιαστή είναι 

ασυµβίβαστο µε το αξίωµα του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, του 

δικαστή, όπως και µε τα άλλα αξιώµατα που καθορίζονται από 

τον νόµο.156 

 

-Σλοβακία: 

 Το άρθρο 77 παρ. 1 του Συντάγµατος της Σλοβακίας 

προβλέπει ως ασυµβίβαστες µε το αξίωµα του βουλευτή 

ιδιότητες την ιδιότητα του Προέδρου, του δικαστή, του 

εισαγγελέα, του µέλους του σώµατος της αστυνοµίας, του 

µέλους του σώµατος της σωφρονιστικής και δικαστικής φρουράς 

και του επαγγελµατίας στρατιωτικού.157  

                     
155 Βλ. Τζώνο Θ., ο.π., σελ. 398. 
156 Βλ. Τζώνο Θ., ο.π., σελ. 681. 
157 Βλ. Τζώνο Θ., ο.π., σελ. 606. 
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-Κροατία: 

 Το Σύνταγµα της Κροατίας, στο άρθρο 72 παρ. 2, θεσπίζει 

το ασυµβίβαστο του µέλους της Βουλής των Αντιπροσώπων µε την 

ιδιότητα του µέλους της Βουλής των Κοµιτάτων. Εκτός από αυτή 

τη ρύθµιση δεν περιέχει καµία πρόβλεψη για το θέµα των 

ασυµβιβάστων.158 

 

2. Τα ασυµβίβαστα µε το αξίωµα του βουλευτή σε άλλα κράτη 

της Ευρώπης  

 

-Βουλγαρία: 

 Το Σύνταγµα της Βουλγαρίας, στο άρθρο 68 παρ. 1, ορίζει 

ότι «Οι βουλευτές δεν µπορούν να κατέχουν άλλη δηµόσια θέση, 

ούτε να ασκούν δραστηριότητα η οποία είναι, κατά τον νόµο, 

ασυµβίβαστη µε την ιδιότητα του βουλευτή». Παρατηρούµε, ότι 

και εδώ, όπως και στα περισσότερα ευρωπαϊκά Συντάγµατα, ο 

κοινός νοµοθέτης είναι αυτός που καλείται να ορίσει τα 

ασυµβίβαστα µε το βουλευτικό αξίωµα. Επίσης στην παρ. 2 

θεσπίζεται ασυµβίβαστο του βουλευτικού αξιώµατος µε την 

υπουργική ιδιότητα, υπό την έννοια ότι ο βουλευτής που 

εκλέγεται υπουργός τελεί σε αναστολή από το βουλευτικό 

αξίωµα για την περίοδο της υπουργίας του και αντικαθίσταται 

σύµφωνα µε ό,τι ορίζει ο νόµος.159 

 

-Ρουµανία: 

 Το άρθρο 68 του ρουµανικού Συντάγµατος θεσπίζει, 

καταρχάς, το ασυµβίβαστο της ιδιότητας του αντιπροσώπου µε 

αυτή του γερουσιαστή. Η ιδιότητα του αντιπροσώπου ή του 

γερουσιαστή είναι ασυµβίβαστη µε την άσκηση κάθε δηµοσίου 

                     
158 Βλ. Τζώνο Θ., ο.π., σελ. 369. 
159 Βλ. Τζώνο Θ., ο.π., σελ. 284. 
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λειτουργήµατος εξουσίας, εξαιρουµένου αυτού του µέλους της 

κυβέρνησης. Άλλα ασυµβίβαστα µπορεί να προβλέψει ο νόµος.160 

 

-Αλβανία: 

 Στο άρθρο 70 παρ. 2 του Συντάγµατος της Αλβανίας 

ορίζεται, ότι είναι ασυµβίβαστη µε το βουλευτικό αξίωµα η 

άσκηση άλλου δηµοσίου αξιώµατος, εκτός από το υπουργικό 

αξίωµα. Απαγορεύεται, επίσης, στους βουλευτές (παρ. 3) να 

ασκούν κερδοσκοπική δραστηριότητα η οποία απορρέει από την 

περιουσία του κράτους ή της τοπικής αυτοδιοίκησης ούτε να 

αποκτούν περιουσία τους. Τέλος, αφήνεται η δυνατότητα (παρ. 

2 εδ. β΄) στον κοινό νοµοθέτη να θεσπίσει κι άλλες 

περιπτώσεις ασυµβιβάστου.161 

 

-Τουρκία: 

 Στην Τουρκία, τα ασυµβίβαστα των βουλευτών 

αποτυπώνονται στο αρ. 82 του τουρκικού Συντάγµατος. Σύµφωνα 

µε τις εν λόγω διατάξεις, δεν επιτρέπεται στον βουλευτή να 

κατέχει θέση σε δηµόσιες υπηρεσίες, ν.π.δ.δ., σε 

επιχειρήσεις συνεργαζόµενες µε το δηµόσιο εν γένει, ούτε να 

είναι µέλος διοίκησης εταιρείας ή επιχείρησης, στην οποία το 

κράτος συµµετέχει ή σωµατείου µε δηµόσιο χαρακτήρα ή 

επαγγελµατικών σωµατείων, κ.α. ∆εν µπορούν επίσης οι 

βουλευτές να εκπροσωπούν τα ανωτέρω νοµικά πρόσωπα ούτε να 

συµµετέχουν σε οικονοµικές συµφωνίες. ∆εν µπορούν να 

αναλαµβάνουν καθήκοντα δηµόσια ή ιδιωτικά, που προϋποθέτουν 

σύσταση ή διορισµό ή αποδοχή από όργανο της εκτελεστικής 

εξουσίας. Το τουρκικό Σύνταγµα δεν καθορίζει περιοριστικά 

τις περιπτώσεις ασυµβιβάστου, αφήνοντας, κατ’ αυτόν τον 

                     
160 Βλ. Τζώνο Θ., ο.π., σελ. 556. 
161 Βλ. Τζώνο Θ., ο.π., σελ. 215. 
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τρόπο, την ευχέρεια στον κοινό νοµοθέτη να θεσπίσει κι 

άλλα.162 

 

 

3. Τα ασυµβίβαστα µε το βουλευτικό αξίωµα στις Ηνωµένες 

Πολιτείες Αµερικής 

 Το αµερικανικό Σύνταγµα ορίζει (Τµήµα VI 2) ότι 

απαγορεύεται σε µέλος της Γερουσίας (Senator) αλλά και του 

Κογκρέσου (Representative) να διορισθεί σε οποιοδήποτε 

δηµόσιο αξίωµα των Ηνωµένων Πολιτειών, για όσο χρόνο διαρκεί 

η θητεία του, το οποίο θα έχει δηµιουργηθεί ή του οποίου οι 

υλικές απολαβές θα έχουν αυξηθεί, κατά το χρονικό αυτό 

διάστηµα.163 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     
162 Βλ. Φουντεδάκη Π., Το τουρκικό πολίτευµα, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 

Αθήνα-Κοµοτηνή 2002, σελ. 315-316. 
163 Βλ. Edward Dumbauld, The Constitution of the USA, University of 

Oklahoma, press Norman, σελ. 100. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 Έχοντας ολοκληρώσει την εξέταση τόσο της έννοιας όσο 

και της συνταγµατικής ρύθµισης του ασυµβιβάστου των 

βουλευτών, µπορούµε σε αυτό το σηµείο να προβούµε στην 

παράθεση κάποιων συµπερασµάτων, κυρίως, αναφορικά µε τις 

συντελεσθείσες, δια της πρόσφατης αναθεώρησης του 

Συντάγµατος, τροποποιήσεις του άρθρου 57, στο οποίο 

αποτυπώνεται η ρύθµιση για τα ασυµβίβαστα των βουλευτών. 

 Καταρχάς, θα πρέπει να ειπωθεί, ότι, όντως, η ratio της 

εν λόγω διάταξης άλλαξε, µε την εισαγωγή στις επιχειρήσεις 

που εµπίπτουν στο ασυµβίβαστο, επιχείρησης, η οποία κατέχει 

ή διαχειρίζεται ραδιοφωνικό ή τηλεοπτικό σταθµό ή εφηµερίδα 

πανελλήνιας κυκλοφορίας. Μια τέτοια ρύθµιση κρίνεται 

επιβεβληµένη, στη σύγχρονη κοινωνία, όπου τα µέσα µαζικής 

ενηµέρωσης, επηρεάζουν σε µεγάλο βαθµό την κοινωνική αλλά 

και την πολιτική ζωή, έτσι ώστε να γίνεται, πλέον, λόγος για 

«τέταρτη εξουσία». Αυτό το ισχυρό κέντρο εξουσίας, αποτελεί 

σηµαντικό κίνδυνο για την ανεξαρτησία του βουλευτή, του 

οποίου η ιδιότητα είναι δυνατόν να γίνει αντικείµενο 

εκµετάλλευσης, προκειµένου να προωθηθούν τα συµφέροντα του 

συγκεκριµένου, για παράδειγµα, τηλεοπτικού σταθµού, αλλά και 
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του ίδιου του βουλευτή, ο οποίος θα προσπαθεί να 

υπερασπιστεί τα συγκεκριµένα συµφέροντα, και όχι το 

γενικότερο κοινωνικό συµφέρον.  

 Ορθή, επίσης θα πρέπει να κριθεί η συµπλήρωση των 

ασυµβίβαστων ιδιοτήτων της παρ. 1 του παλαιού άρθρου 57 του 

Συντάγµατος µε αυτές του ιδιοκτήτη, µετόχου, εταίρου και 

διαχειριστή κάποιας από τις επιχειρήσεις που εµπίπτουν στο 

ασυµβίβαστο. Είναι γεγονός, ότι σηµασία έχει η διαφύλαξη της 

σύνθεσης της Βουλής από αυτούς που ασκούν τον έλεγχο και όχι 

από τα όργανά τους – γι’ αυτό άλλωστε καταργήθηκε και η 

ιδιότητα του υπαλλήλου. Θα πρέπει, όµως, να επισηµανθεί η 

υπερβολή της συγκεκριµένης διάταξης, αναφορικά µε τους 

µετόχους, που εµπίπτουν στο ασυµβίβαστο, αφού το όριο του 1 

% είναι απρόσφορο για τον έλεγχο της επιχείρησης και άρα για 

τη δηµιουργία κινδύνου εξάρτησης του βουλευτή από αυτήν.  

 Όσον αφορά τις επιχειρήσεις στις οποίες ο βουλευτής δεν 

µπορεί να κατέχει κάποια από τις ανωτέρω ιδιότητες, 

παρατηρούµε ότι, και υπό το αναθεωρηµένο άρθρο 57 εµπίπτουν 

στο ασυµβίβαστο οι επιχειρήσεις που αναλαµβάνουν προµήθειες 

ή την εκτέλεση έργων του ∆ηµοσίου ή µισθώνουν ακίνητα του 

∆ηµοσίου για εµπορικούς λόγους, µε την προσθήκη αυτών που 

συνάπτουν µε το ∆ηµόσιο συµβάσεις αναπτυξιακού ή επενδυτικού 

χαρακτήρα και αυτών που παρέχουν υπηρεσίες σε αυτό. Στη 

ρύθµιση παρέµειναν οι επιχειρήσεις που απολαµβάνουν ειδικών 

προνοµίων και ασκούν κατά παραχώρηση δηµόσια υπηρεσία µε την 

προσθήκη της δηµόσιας επιχείρησης ή επιχείρησης κοινής 

ωφέλειας. Σε αυτό το σηµείο, παρατηρούµε ότι ο συντακτικός 

νοµοθέτης εξακολουθεί να απαγορεύει τη διασύνδεση του 

βουλευτή µε τον δηµόσιο τοµέα, φοβούµενος, ορθά, τον 

επηρεασµό του βουλευτή, κατά την άσκηση των καθηκόντων του, 

µε αντάλλαγµα την επίτευξη οικονοµικού οφέλους.  

Η διεύρυνση των ασυµβιβάστων του βουλευτή και προς την 

κατεύθυνση της κατοχύρωσης του θεσµικού ρόλου του βουλευτή 
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έναντι των ιδιωτικών κέντρων εξουσίας, κρίνεται ορθή στη 

σύγχρονη δηµοκρατική κοινωνία, όπου τα µεγάλα ιδιωτικά 

οικονοµικά συµφέροντα επηρεάζουν σε πολύ µεγαλύτερο βαθµό, 

συγκριτικά µε παλαιότερες εποχές, την πολιτική ζωή µιας 

χώρας, στην προσπάθειά τους να προωθήσουν τα συµφέροντά 

τους. Καθίσταται, εποµένως, φανερή η ανάγκη θωράκισης του 

βουλευτή, ο οποίος, ως εκπρόσωπος του λαού, ως κάτοχος αυτού 

του ύψιστου λειτουργήµατος, θα πρέπει να παραµένει 

ανεξάρτητος και να ασκεί αδιάβλητα τα καθήκοντά του. 

 Σε αυτήν την κατεύθυνση, όπως επισηµάνθηκε από τον 

Εισηγητή της πλειοψηφίας, κατά τη συζήτηση στην Ολοµέλεια 

της Βουλής, κινείται και η θέσπιση του γενικού 

επαγγελµατικού ασυµβιβάστου, σύµφωνα µε το οποίο το 

βουλευτικό αξίωµα είναι ασυµβίβαστο µε την άσκηση 

επαγγελµατικής δραστηριότητας, µε την επιφύλαξη, όµως, 

νόµου, ο οποίος θα ορίσει τις εξαιρέσεις από τον γενικό 

κανόνα. Η εν λόγω ρύθµιση, η οποία εισήχθη, είναι αλήθεια, 

αιφνιδιαστικά κατά την έναρξη των συζητήσεων της Ολοµέλειας 

της Βουλής, προκάλεσε έντονες αντιδράσεις και συζητήσεις, 

σχετικά µε την αναγκαιότητα θέσπισής της, ως επιπρόσθετου 

τρόπου θωράκισης της ανεξαρτησίας των βουλευτών. Τα 

επιχειρήµατα και της µιας αλλά και της άλλης πλευράς, 

εντοπίζουν τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα, που, 

οµολογουµένως, έχει µια τέτοια ρύθµιση. Θα πρέπει να γίνει 

δεκτό, ότι το επαγγελµατικό ασυµβίβαστο είναι ένας τρόπος 

αποτροπής φαινοµένων, όπως ο αθέµιτος ανταγωνισµός και οι 

ανισότητες στον επαγγελµατικό αλλά και στον χώρο του 

κοινοβουλίου αλλά από την άλλη πλευρά η ρύθµιση κρίνεται 

αυστηρή και ανελαστική, και όχι και τόσο επιτυχηµένη, καθ’ 

όσον ο αποκλεισµός από το επάγγελµα, δηµιουργεί κίνδυνο 

αποκοπής του βουλευτή από την κοινωνία αλλά και προβλήµατα 

για τον ίδιο, σε περίπτωση εκλογικής αποτυχίας. Και εδώ, 

νοµίζω, ελλοχεύει ο κίνδυνος, να γίνουν οι εκπρόσωποι του 
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έθνους «επαγγελµατίες βουλευτές», µε µοναδικό στόχο την 

επανεκλογή τους στο αξίωµα, µε θεµιτά και, ίσως ακόµη, 

αθέµιτα µέσα. ∆εν θα πρέπει, όµως, να αγνοηθεί και το 

γεγονός, ότι η παράλληλη άσκηση επαγγέλµατος από τον 

βουλευτή τον αποσπά από τα βουλευτικά του καθήκοντα, µε 

κορύφωση τη γνωστή, σε όλους µας, εικόνα των αδειανών 

εδράνων στην ελληνική Βουλή. 

 Γίνεται εποµένως σαφές, ότι πρόκειται για µία ρύθµιση, 

που θα δηµιουργήσει στο µέλλον πολλά προβλήµατα, ενόψει και 

του γεγονότος της µη ψήφισης, τελικά, του νοµοσχεδίου για 

τις εξαιρέσεις, µε αποτέλεσµα, σύµφωνα µε την παρ. 7 του αρ. 

115 του ισχύοντος Συντάγµατος, να ισχύει από 1.1.2003 ο 

κανόνας του γενικού επαγγελµατικού ασυµβιβάστου, 

υποχρεώνοντας, κατ’ αυτόν τον τρόπο, τους βουλευτές, οι 

οποίοι θέλουν να διατηρήσουν την επαγγελµατική τους 

ιδιότητα, να παραιτηθούν, καθώς αντιµετωπίζουν τον κίνδυνο 

της έκπτωσης από το αξίωµα, σύµφωνα µε το τελευταίο εδάφιο 

της παρ. 1 του αρ. 57 του ισχύοντος Συντάγµατος.  

 Είναι αλήθεια, ότι η αύξηση των ασυµβιβάστων οδηγεί σε 

θετικά αποτελέσµατα, αφού η ανεξαρτησία του βουλευτή 

κατοχυρώνεται µε επαρκέστερο τρόπο, απέναντι στην αυξανόµενη 

δύναµη του ιδιωτικού χρήµατος και της ιδιωτικής εξουσίας. 

Είναι, όµως, αµφίβολο το κατά πόσο η επιβολή γενικού 

επαγγελµατικού ασυµβιβάστου ήταν αναγκαία, για αυτόν τον 

σκοπό. Κι αυτό γιατί πρόκειται για µία πολύ «σκληρή» 

ρύθµιση, δεδοµένου ότι ο βουλευτής καλείται να εγκαταλείψει 

το επάγγελµά του, κάτι το οποίο είναι, καταρχήν, αναγκαίο 

για τη σωστή άσκηση των βουλευτικών καθηκόντων, παρολαυτά θα 

ήταν ορθότερο να αφήνεται στην κρίση του βουλευτή. Ο 

βουλευτής θα έπρεπε να είναι αυτός που θα κρίνει αν το 

επάγγελµά του τον εµποδίζει να ασκεί σωστά τα καθήκοντά του 

ή όχι, κάτι το οποίο, άλλωστε, υπόκειται στον έλεγχο και την 

κρίση του λαού που τον εκλέγει. Το αν, τέλος, ο βουλευτής θα 
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εκµεταλλευτεί το αξίωµά του, προκειµένου να αποκοµίσει 

όφελος από το επάγγελµα ή αντίστροφα, το αν θα 

χρησιµοποιήσει το επάγγελµα για πολιτικούς σκοπούς είναι 

θέµα, το οποίο εξαρτάται από την προσωπικότητα και τον 

χαρακτήρα του ίδιου του βουλευτή. Το εν λόγω ζήτηµα διαφέρει 

από τις περιπτώσεις των άλλων ασυµβιβάστων, όπου και εκεί, 

εξαρτάται από τον βουλευτή, το αν θα ενσκήψει στον 

«πειρασµό», µε τη διαφορά ότι σε αυτές τις περιπτώσεις 

πιθανολογείται έντονα η συνειδησιακή σύγκρουση του βουλευτή 

και η εξυπηρέτηση ίδιων συµφερόντων, διότι η θέση π.χ. του 

διευθυντή επιχείρησης που απολαµβάνει ειδικά προνόµια, 

δύσκολα αποσείει το τεκµήριο της εκµετάλλευσης που την 

συνοδεύει. Για όλους τους ανωτέρω λόγους, θα έπρεπε, ίσως, 

να αφήνεται στην κρίση του βουλευτή το αν και σε ποιο βαθµό 

θα ασκήσει το επάγγελµά του παράλληλα µε το βουλευτικό 

αξίωµα. 
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