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1. ΓΕΝΙΚΑ: ΟΡΙΣΜΟΣ - ΖΗΤΗΜΑ 
 
 

«Με τον όρο "συνταγµατικότητα" (και αντισυνταγµατικότητα) νοείται η 

συµφωνία (και αντίστοιχα η ασυµφωνία) των νόµων προς το τυπικά ανώτερο 

Σύνταγµα, ως προς τον τρόπο παραγωγής τους και ως προς την ουσία του 

περιεχοµένου τους»1. 

Το Σύνταγµα, το οποίο αποτελεί τον γραπτά θεµελιώδη νόµο ο 

οποίος διαθέτει αυξηµένη τυπική δύναµη, προβλέπει τα αρµόδια όργανα και τη 

διαδικασία για τη θέσπιση των λοιπών κανόνων δικαίου και, σε ορισµένα 

θέµατα, το καταρχήν περιεχόµενο των κανόνων δικαίου που µπορούν να 

θεσπίσουν τα όργανα αυτά. 

Συνεπώς, οι κανόνες οι οποίοι δεν θεσπίστηκαν µε πράξεις των 

οργάνων που ορίζονται από το Σύνταγµα ή δεν βρίσκονται σε αρµονία µε το 

περιεχόµενο που καταρχήν καθορίζει το Σύνταγµα δεν έχουν χαρακτήρα 

κανόνα δικαίου και δεν παράγουν έννοµα αποτελέσµατα2. 

Η διαπίστωση της συµφωνίας ή ασυµφωνίας του νόµου προς το 

τυπικά ανώτερο Σύνταγµα τόσο ως προς τον τρόπο παραγωγής του όσο και ως 

προς την ουσία του περιεχοµένου του γίνεται µε τον προβλεπόµενο και 

καθιερωµένο από το Σύνταγµα "έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων". Ο 

έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων αποτελεί αναγκαία ή φυσική την 

συνέπεια της τυπικής υπεροχής του Συντάγµατος απέναντι στο κοινό δίκαιο. 

Αυτή η υπεροχή δεν αποτελεί απλή «θεωρητική» αξιολόγηση, αλλά έχει µεγάλη 

πρακτική σηµασία. 

Αναφορικά µε το κριτήριο που θα εξετάσουµε ο έλεγχος της 

συνταγµατικότητας των νόµων διακρίνεται σε διάφορα είδη. Τα Συντάγµατα των 

διαφόρων κρατών προβλέπουν και καθιερώνουν διαφορετικά συστήµατα 

                                                      
1 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Ζητήµατα Συνταγµατικού δικαίου, 2' έκδοση, Αθήνα 1996 σελ. 148. 
2 Σπηλιωτόπουλος Επαµεινώνδας, ∆ιοικητικό ∆ίκαιο II. ΣΤ' έκδοση Αθήνα 1993. σελ. 409. 
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ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων. Στην παρακάτω ανάπτυξη θα 

επιχειρήσω την αναφορά και ανάλυση των συστηµάτων ελέγχου που 

προβλέπουν τα Συντάγµατα της Ελλάδας και Γερµανίας, εντοπίζοντας τις τυχόν 

διαφορές µεταξύ τους και τα πλεονεκτήµατα ή µειονεκτήµατα του ενός σε 

αντιπαράθεση µε το άλλο σύστηµα. 
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2. ΤΑ ΕΙ∆Η ΤΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΝΟΜΩΝ 
 
 

Αναφορικά µε το κριτήριο που θα εξετάσουµε ο έλεγχος της 

συνταγµατικότητας των νόµων διακρίνεται σε διάφορα είδη. Έτσι 

α)  ανάλογα µε τον χρόνο άσκησης του ο έλεγχος διακρίνεται σε προληπτικό 

έλεγχο και κατασταλτικό Προληπτικός είναι ο έλεγχος ο οποίος ασκείται 

πριν την έκδοση και δηµοσίευση του νόµου πριν αυτός δηλαδή τεθεί σε ισχύ 

και αποτελέσει κανόνα της εννόµου τάξεως. Κατασταλτικός είναι ο έλεγχος 

ο οποίος ασκείται µετά τη θέση του σε ισχύ και αφού αποτελεί πλέον 

κανόνα της εννόµου τάξεως. 

β)  Αναφορικά προς τα όργανα που διενεργούν τον έλεγχο της 

συνταγµατικότητας των νόµων, ο έλεγχος διακρίνεται σε πολιτικό όταν τον 

έλεγχο της συνταγµατικότητας διενεργεί πολιτικό όργανο και σε δικαστικό 

όταν ο έλεγχος ανατίθεται στη δικαστική εξουσία. Πάντως το δικαστικό 

σύστηµα του ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων είναι αυτό που έχει 

επικρατήσει. 

γ)  Με κριτήριο το είδος της οργάνωσης του δικαστικού ελέγχου διακρίνεται σε 

συγκεντρωτικό και αποκεντρωµένο. Σύµφωνα µε το συγκεντρωτικό 

σύστηµα ο έλεγχος της συνταγµατικότητας ανατίθεται σε συγκεκριµένο, 

ειδικό «συνταγµατικό δικαστήριο». Το σύστηµα αυτό είναι εποµένως 

συγκεντρωτικό ακριβώς διότι ο έλεγχος δεν ασκείται από όλα τα δικαστήρια, 

αλλά από ένα (ή έστω ορισµένα). Αντίθετα κατά το αποκεντρωτικό σύστηµα 

ο έλεγχος ασκείται όχι από ειδικό, αλλά από όλα τα δικαστήρια.  

δ)  Όσον αφορά τον τρόπο µε τον οποίο ασκείται, ο δικαστικός έλεγχος 

διακρίνεται σε κατ’ αίτηση και κατ' ένσταση. Για κατ' αίτηση δικαστικό έλεγχο 

γίνεται λόγος στις περιπτώσεις, τις οποίες, το δικαστικό σύστηµα επιτρέπει 

την µε ένδικο µέσο (αίτηση) προσβολή του νόµου ως αντισυνταγµατικού. Ο 

κατ' αίτηση έλεγχος προβλέπεται ειδικά στο Σύνταγµα και κατά κανόνα 
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ασκείται από ειδικό συνταγµατικό δικαστήριο. Η απόφαση του ανώτατου 

αυτού δικαστηρίου έχει απόλυτη, έναντι όλων ισχύ. Σε περίπτωση που ο 

νόµος αυτός κριθεί αντισυνταγµατικός είναι δυνατή η µερική ή ολική 

ακύρωση του. 

Κατά το σύστηµα εποµένως αυτό είναι δυνατόν να ακυρωθεί ένας 

νόµος δηλ. η ακύρωση µιας απόφασης της Βουλής, µε απόφαση δικαστηρίου 

δηλ. µε απόφαση µη πολιτικού, µη εκλεγµένου οργάνου. 

Ο κατ' ένσταση έλεγχος διενεργείται πάντοτε σχετικά και στο πλαίσιο 

µιας συγκεκριµένης δίκης. Σύµφωνα µε το σύστηµα αυτό, ο νόµος δεν 

προσβάλλεται αυτοτελώς, αλλά κατ' ένσταση και "µε την ευκαιρία" 

συγκεκριµένης υπόθεσης. Για το λόγο αυτό ο κατ’ ένσταση έλεγχος 

συνδυάστηκε µε το αποκεντρωτικό σύστηµα και διενεργείται από όλα τα 

δικαστήρια.  

ε)  Όπως προκύπτει από τα παραπάνω ο δικαστικός έλεγχος µε κριτήριο την 

ισχύ της δικαστικής απόφασης διακρίνεται σε απόλυτο και σχετικό. Απόλυτο 

είναι το σύστηµα ελέγχου στο οποίο η δικαστική εξουσία έχει τη δύναµη 

ακύρωσης του νόµου. Σχετικό είναι το σύστηµα κατά το οποίο ο δικαστής 

δεν έχει εξουσία ακύρωσης του αντισυνταγµατικού νόµου, αλλά µόνον 

εξουσία µη εφαρµογής του στη συγκεκριµένη περίπτωση. 

Το Σύνταγµα του 1975 καθιερώνει µικτό σύστηµα δικαστικού ελέγχου 

της συνταγµατικότητας των νόµων. Κατ' αρχήν υιοθετείται ο αποκεντρωτικός 

σχετικός κατ' ένσταση έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων από τα 

δικαστήρια και κατ' εξαίρεση το συγκεντρωτικό απόλυτο σύστηµα. 
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3. Ο ΠΑΡΕΜΠΙΠΤΩΝ ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΗΣ  
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΝΟΜΩΝ 

 

 
3.1 Συνταγµατική θεµελίωση του ελέγχου 

 

Το ζήτηµα αν τα δικαστήρια έχουν το δικαίωµα ή και την υποχρέωση 

να εξετάζουν, να ελέγχουν, τη συνταγµατικότητα των νόµων ρυθµίζεται από το 

Σύνταγµα µας κυρίως µε το άρθρο 93 παρ. 4, που ορίζει ότι «τα δικαστήρια 

υποχρεούνται όπως µη εφαρµόζουν νόµον, το περιεχόµενο του οποίου 

αντίκειται προς το Σύνταγµα». Συναφής, εξ άλλου, µε τη διάταξη αυτή, µε την 

οποία καθιερώνεται το σύστηµα του παρεµπίπτοντος ελέγχου της 

συνταγµατικότητας των νόµων, είναι και η µεταβατική διάταξη του άρθρου 111 

παρ. 1,που ορίζει ότι «πάσα διάταξις νόµου ή διοικητικής πράξεως κανονιστικού 

χαρακτήρας, αντικείµενη εις το Σύνταγµα, καταργείται από της ενάρξεως της 

ισχύος αυτού». Παράλληλα όµως µε το σύστηµα αυτό του παρεµπίπτοντος 

ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων, που ίσχυε, άλλωστε, και υπό το 

κράτος των προηγούµενων συνταγµάτων, το Σύνταγµα εισήγαγε, αν και σε 

περιωρισµένη κλίµακα, και κάποια µορφή ευθέος ελέγχου, και συγκεκριµένα 

ώρισε ότι στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο υπάγεται, εκτός άλλων, «η άρσις της 

αµφισβητήσεως περί της ουσιαστικής αντισυνταγµατικότητας ή της εννοίας 

διατάξεων τυπικού νόµου, εάν εξεδόθησαν περί αυτών αντίθετοι αποφάσεις του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου» 

(αρθρ. 100 παρ. 1 στοιχ. ε Σ), ότι «αϊ αποφάσεις του δικαστηρίου είναι 

αµετάκλητοι» και ότι «διάταξις νόµου κηρυσσόµενη αντισυνταγµατική είναι 

ανίσχυρος από της δηµοσιεύσεως της περί τούτου αποφάσεως ή από του υπό 

της αποφάσεως οριζόµενου χρόνου. Τέλος, αξιοσηµείωτη είναι, αν και δεν 

αναφέρεται κατ' ακρίβειαν σε περίπτωση «απλής» αντισυνταγµατικότητας, η 

διάταξη του άρθρου 87 παρ. 2, που ορίζει ότι «οι δικασταί κατά την άσκησις των 
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καθηκόντων των υπόκεινται µόνον εις το Συνταγµα και τους νόµους, εν ουδεµία 

δε περιπτώσει υποχρεούνται να συµορφούνται προς διατάξεις τιθέµενος κατά 

κατάλυσις του Συντάγµατος». 

 

 

3.2 Η έννοια του «ΝΟΜΟΥ» στο άρθρο 93 παρ. 4 του Συντάγµατος 

 

Το άρθρο 93 παρ. 4 του Συντάγµατος ορίζει, όπως είπαµε, ότι «τα 

δικαστήρια υποχρεούνται όπως µη εφαρµόζουν νόµον, το περιεχόµενον του 

οποίου αντίκειται προς το Σύνταγµα». Τι εννοεί όµως το Σύνταγµα µιλώντας 

εδώ για «νόµο»; Σε ποιες πράξεις αναφέρεται; 

Είναι βέβαια αναµφισβήτητο ότι το Σύνταγµα έχει υπόψη του κυρίως, 

προ πάντων, τον λεγόµενο «τυπικό νόµο», το νοµοθέτηµα δηλαδή που 

ψηφίζεται από τη Βουλή και εκδίδεται από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας µε την 

προσυπογραφή των αρµόδιων Υπουργών (αρθρ. 26 παρ. 1, 42 παρ. 1-2, 64 

επ., 73 επ.), αφού για την πράξη αυτή προ πάντων, που προέρχεται από το 

όργανο στο οποίο το Σύνταγµα παρέχει γενική νοµοθετική αρµοδιότητα, 

γεννάται το ζήτηµα αν είναι ή δεν είναι «σύµφωνη» µε το Σύνταγµα, και 

ειδικότερα αν κατά το «περιεχόµενο» της «αντίκειται» στο Σύνταγµα, αν είναι 

ουσιαστικά συνταγµατική ή αντισυνταγµατική. 

Εύλογο όµως, αυτονόητο θα λέγαµε, είναι να δεχθούµε ότι το άρθρο 

93 παρ. 4 του Συντάγµατος δεν αναφέρεται µόνον στον «τυπικό νόµο» αλλά 

και σε κάθε άλλη πράξη που έχει, ή µάλλον, ακριβέστερα, που «διεκδικεί», 

έρεισµα στο Σύνταγµα, σε συνταγµατική εξουσιοδότηση, σε αρµοδιότητα 

που παρέχει το Σύνταγµα, δηλαδή σε κάθε «νόµο» µε τη στενότερη, 

ειδική, έννοια του όρου, όπως τα «διατάγµατα νοµοθετικού περιεχο-

µένου», ο Κανονισµός της Βουλής κλπ. Εξ' άλλου, οι ουσιαστικές διατάξεις 

του Συντάγµατος, εκείνες που απαγορεύουν τη θέσπιση κανόνων ορισµένου 
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περιεχοµένου από οποιοδήποτε (αρµόδιο κατά το Σύνταγµα ή το νόµο για τη 

ρύθµιση ορισµένου «θέµατος») όργανο, µπορούν να παραβιασθούν όχι µόνον 

από πράξεις που στηρίζονται άµεσα στο Σύνταγµα, αλλά και από πράξεις που 

στηρίζονται σε «απλό» νόµο, σε «νοµοθετική» εξουσιοδότηση, και εποµένως 

ζήτηµα ουσιαστικής αντισυνταγµατικότητας µπορεί να τεθεί και για τέτοιες 

πράξεις. Αυτό εξυπακούεται από τη µεταβατική διάταξη του άρθρου 111 παρ. 1 

του Συντάγµατος που ορίζει ότι «πάσα διάταξις νόµου ή διοικητικής πράξεως 

κανονιστικού χαρακτήρας, αντικείµενη εις το Σύνταγµα, καταργείται». Εξυ-

πακούει δηλαδή η συνταγµατική αυτή διάταξη ότι «αντίθετη» στο Σύνταγµα, 

αντισυνταγµατική, και ειδικότερα ουσιαστικά αντισυνταγµατική, µπορεί να είναι 

όχι µόνον µια διάταξη «νόµου» είτε τυπικού νόµου είτε άλλου «νόµου» µε στενή 

έννοια αλλά και µια διάταξη διοικητικής πράξης, που στηρίζεται σε νοµοθετική, 

και όχι συνταγµατική, εξουσιοδότηση. Είναι αξιοσηµείωτο ότι η διάταξη αυτή του 

άρθρου 111 παρ. 1 διακρίνει το «νόµο» από τη «διοικητική πράξη», 

χρησιµοποιεί δηλαδή την έκφραση «νόµος» µε τη στενότερη έννοια του 

«τυπικού νόµου» ή και άλλων πράξεων που στηρίζονται άµεσα στο Σύνταγµα. 

Αυτό όµως δεν πρέπει να µας οδηγήσει στο συµπέρασµα ότι η λέξη 

«νόµος» χρησιµοποιείται µε την ίδια στενότερη έννοια και στο άρθρο 93 

παρ. 4 και ότι εποµένως το άρθρο αυτό δεν υποχρεώνει τα δικαστήρια να 

αρνούνται την εφαρµογή των αντισυνταγµατικών διοικητικών πράξεων, 

αλλά µόνον των νόµων. Μια τέτοια ερµηνεία, που θα είχε σαν συνέπεια οι 

προγενέστερες από το Σύνταγµα «αντίθετες» σ' αυτό διοικητικές πράξεις να 

θεωρούνται, σύµφωνα µε το άρθρο 111 παρ. 1, καταργηµένες και ανίσχυρες, οι 

µεταγενέστερες όµως έγκυρες και ισχυρές, δε θα ήταν εύλογη. 

Αντισυνταγµατική κατά το περιεχόµενο, δηλαδή ουσιαστικά 

αντισυνταγµατική, ενδέχεται να είναι όχι µόνον µια «γενική», αλλά και µια 

«ατοµική» διάταξη «νόµου» και ειδικότερα µια διάταξη «τυπικού νόµου», η 

οποία θα έχει θεσπιστεί δυνάµει της γενικής νοµοθετικής αρµοδιότητας που το 

Σύνταγµα παρέχει στη Βουλή και που περιλαµβάνει τη θέσπιση όχι µόνον 
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«γενικών» αλλά και «ατοµικών διατάξεων». Εποµένως, αν θεσπιστεί µια τέτοια, 

«ατοµική», διάταξη που να καθιερώνει κάποιο δυσµενές ή ευµενές προνόµιο για 

κάποιο πρόσωπο και που να αντιτίθεται γι' αυτό στην αρχή της ισότητας (αρθρ. 

4 του Συντ.), η διάταξη αυτή θα είναι ανίσχυρη και τα δικαστήρια θα είναι 

υποχρεωµένα να µη την εφαρµόσουν, σύµφωνα µε το άρθρο 93 παρ. 4 του 

Συντάγµατος. 

∆ιαφορετική όµως είναι η περίπτωση «ατοµικών» διοικητικών 

πράξεων και δικαστικών αποφάσεων, οι οποίες στηρίζονται σε ειδικές 

«νοµοθετικές» εξουσιοδοτήσεις και ρυθµίζονται και ως προς το περιεχόµενο 

τους από το «νόµο». Οι πράξεις αυτές (διοικητικές πράξεις ή δικαστικές 

αποφάσεις) έχουν, κατά την έννοια του ίδιου του Συντάγµατος, το «τεκµήριο της 

νοµιµότητας» ή ισχύ δεδικασµένου, και εποµένως είναι βέβαια δυνατόν να 

ακυρωθούν µε κάποιο ένδικο µέσο αν είναι «παράνοµες» ή «εσφαλµένες», η 

«νοµιµότητα» τους όµως (µε την ευρεία έννοια του όρου, που περιλαµβάνει και 

τη «συνταγµατικότητα») δεν είναι δυνατόν να ελεγχθεί «παρεµπιπτόντως», 

εκτός αν συντρέχει κάποια πληµµέλεια, που τις κάνει ανυπόστατες. Στις πράξεις 

αυτές δηλ. δεν εφαρµόζεται το άρθρο 93 παρ. 4 του Συντάγµατος. Άλλωστε 

είναι πολύ δύσκολο, αν όχι αδύνατο, να είναι µια τέτοια πράξη «αντισυ-

νταγµατική» χωρίς να είναι κατά πρώτο λόγο «παράνοµη», χωρίς δηλ. να 

παραβιάζει το νόµο από τον οποίο διέπεται. 

 

 

3.3 Όργανα άσκησης του ελέγχου 

 

Η διάταξη του αρθρ. 93 παρ. 4 του Συντάγµατος επιτάσσει τον 

έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων από «τα δικαστήρια». Ειδικότερα, 

σύµφωνα, µε τη διάταξη αυτή, όλα τα δικαστήρια που συγκροτούνται και 

λειτουργούν σύµφωνα µε το Σύνταγµα και τους εκτελεστικούς του νόµου, και 
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ειδικότερα, από τα κατώτατα (ειρηνοδικεία, πταισµατοδικεία) ως τα ανώτατα 

(Άρειο Πάγο, Συµβούλιο της Επικρατείας, ελεγκτικό Συνέδριο και Ανώτατο 

Ειδικό ∆ικαστήριο οφείλουν να εξετάζουν παρεµπιπτόντως τη 

συνταγµατικότητα των νόµων. Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων 

γίνεται κατά τη διάταξη αυτή αυτεπαγγέλτως ή µετά από σχετική ένσταση ενός 

διαδίκου. Η διάταξη επιτάσσει την αυτεπάγγελτη εξέταση της συνταγµατικότητας 

των νόµων ανεξάρτητα από τους ισχυρισµούς των διαδίκων3. Έτσι η διάταξη 

καθιερώνει κατ' αρχήν το αποκεντρωτικό σύστηµα ελέγχου της συνταγµα-

τικότητας των νόµων. 

Κατά τον Α. Παπαλάµπρου ναι µεν «το αρθρ. 93 παρ. 4 του 

Συντάγµατος ορίζει ότι τα δικαστήρια οφείλουν να µην εφαρµόζουν τους 

ουσιαστικά αντισυνταγµατικούς νόµους, αυτό όµως δεν έχει την έννοια ότι η 

υποχρέωση αυτή βαρύνει µόνο τα δικαστήρια. Την ίδια υποχρέωση (και 

δικαίωµα) έχουν και οι διοικητικές αρχές, όπως και οποιαδήποτε άλλη αρχή 

επιφορτισµένη µε την εφαρµογή των «νόµων». Επιπλέον αναφέρει ο ίδιος ότι 

δικαίωµα και υποχρέωση να µην εφαρµόζουν τους αντισυνταγµατικούς νόµους 

ή να µην συµµορφώνονται προς τέτοιους νόµους έχουν και οι ιδιώτες, το 

δικαίωµα και η υποχρέωση των οποίων είναι µια απλή «αντανάκλαση» του 

δικαιώµατος και της υποχρέωσης των δικαστηρίων να µην εφαρµόζουν τους 

αντισυνταγµατικούς νόµους, δηλαδή, σε τελευταία ανάλυση, ταυτίζεται µε το 

δικαίωµα και την υποχρέωση αυτή των δικαστηρίων είναι µια άλλη διατύπωση 

του ίδιου «πράγµατος»4. 

Υπέρ της εκδοχής ότι δικαίωµα ελέγχου της συνταγµατικότητας των 

νόµων έχουν και οι διοικητικές αρχές τάσσεται και ο Επ. Σπηλιωτόπουλος5. 

Αντίθετη όµως αντίληψη διατυπώνουν οι Βασ. Σκουρής και Ευανγ. Βενιζέλος οι 

                                                      
3 Απόφαση 1608 / 1982 (Ολοµ.) Το Σ.8 σελ. 233 επ. 
4 Παπαλάµπρου Α., Έννοια του νόµου και έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων κατά το 

Ελληνικό Σύνταγµα. Το Σ. 1988, τόµος, τεύχος Γ σελ. 7 επ. 
5 Σπηλιωτόπουλος, Επ. Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 6η έκδοση. 1993 σελ. 409. σηµείωση 15. 
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οποίοι αρύονται επιχείρηµα εξ αντιδιαστολής από το αρθρ. 93 παρ. 4 του Σ., 

που µόνο για τα δικαστήρια ορίζει ότι οφείλουν να µην εφαρµόζουν τους 

ουσιαστικά αντισυνταγµατικούς νόµους και συνδέουν το δικαίωµα και την 

υποχρέωση αυτή των δικαστηρίων µε τη λειτουργική ανεξαρτησία των 

δικαστών, που κατοχυρώνει το άρθρο 87 παρ. 2 του Σ.6 

 

 

3.4 Το κριτήριο του ελέγχου 

 

Η διάταξη του άρθρου 93 παρ. 4 του Συντάγµατος επιτάσσει τη µη 

εφαρµογή του νόµου, ο οποίος είναι αντίθετος µε «το Σύνταγµα». Έτσι το 

αποκλειστικό κριτήριο του κύρους των νόµων είναι το Σύνταγµα. Η διάταξη 

χρησιµοποιεί προφανώς τον όρο αυτό µε την τυπική του έννοια. Συνεπώς 

κριτήριο ελέγχου του κύρους των νόµων είναι το σύνολο των κανόνων δικαίου 

που έχουν συνταγµατική ισχύ, δηλ. αυξηµένη τυπική ισχύ απέναντι στους 

κοινούς νόµους. Οι κανόνες αυτοί δεν περιλαµβάνονται µόνο στο Σύνταγµα του 

1975/86/2001 αλλά και στα άλλα κείµενα που έχουν αυξηµένη τυπική ισχύ 

απέναντι στους κοινούς νόµους. Κριτήριο ελέγχου είναι πρόδηλα και τα 

συµπληρωµατικά συνταγµατικά έθιµα ενόψει της συνταγµατικής ισχύος τους. 

Οι κανόνες του διεθνούς δικαίου δεν αποτελούν άµεσο κριτήριο 

ελέγχου του κύρους των νόµων σύµφωνα µε την ερµηνευµένη συνταγµατική 

διάταξη. Το δικαίωµα και καθήκον των δικαστηρίων να εξετάζουν τη συµφωνία 

των νόµων µε τους κανόνες του διεθνούς δικαίου συνάγεται από την τυπική 

υπεροχή των δεύτερων απέναντι στους πρώτους, την οποία καθιερώνει το 

άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος. Ο παρεµπίπτων δικαστικός έλεγχος της 

συµφωνίας των νόµων µε τους κανόνες του διεθνούς δικαίου αποτελεί έµµεσα 

                                                      
6 Σκουρης Β..Βενιζέλος Ευαγγ.. Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων. 1985 

σελ. 15 επ. 
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έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων, δηλ. έλεγχο της συµφωνίας τους µε 

το άρθρο 28 παρ. 1 του Σ. 

Είναι αυτονόητο ότι κριτήριο ελέγχου του κύρους των νόµων δεν 

αποτελεί το φυσικό ή υπερθετικό δίκαιο, πράγµα που θα ήταν πολύ επικίνδυνο 

για την ασφάλεια του δικαίου7. 

 

 

3.5 Η έκταση του ελέγχου 

 

ΓΕΝΙΚΑ 

 

Η έκταση του δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων 

καθορίζεται ρητά από τη διάταξη του όρθρου 93 παρ. 4 του Συντάγµατος, η 

οποία επιτάσσει τη µη εφαρµογή του νοµού «το περιεχόµενο» του οποίου είναι 

αντίθετο µε το Σύνταγµα. Έτσι τα δικαστήρια µπορούν να εξετάζουν κατ' αρχήν 

µόνο την ουσιαστική και όχι την τυπική συνταγµατικότητα των νόµων. Ο 

περιορισµός αυτός του ελέγχου καθιερώνεται και από τη διάταξη του άρθρου 

100 παρ. 1 στοιχ. ε' του Σ., η οποία αναθέτει στο ΑΕ∆ την άρση της 

αµφισβήτησης για την «ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα» διατάξεων τυπικού 

νόµου. Η προσθήκη της λέξης «ουσιαστικής» στη διάταξη αυτή επαναλαµβάνει 

απλώς τον περιορισµό του ελέγχου, τον οποίο καθιερώνει η διάταξη του 

άρθρου 93 παρ. 4 του Σ., και για αυτό είναι περιττή. 

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι το ίδιο το Σ. κάνει διάκριση της 

ουσιαστικής από την τυπική συνταγµατικότητα των νόµων. Έτσι τυπική 

συνταγµατικότητα είναι η συµφωνία της διαδικασίας παραγωγής του κοινού 

δικαίου, προς τους από το Σύνταγµα καθιερουµένους διαδικαστικούς κανόνες. 

Ενώ ουσιαστική συνταγµατικότητα είναι η συµφωνία του 

                                                      
7 Ράικος Α.. Συνταγµατικό δίκαιο, τόµος Α. τεύχος 5. σελ. 159 επ. 
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περιεχοµένου του κοινού δικαίου προς το ουσιαστικό κανονιστικό περιεχόµενο 

του Συντάγµατος8. 

Η συνταγµατική απαγόρευση του παρεµπίπτοντος ελέγχου της 

τυπικής συνταγµατικότητας αφορά προφανώς τους τυπικούς νόµους και όχι και 

τους άλλους νόµους (πράξεις νοµοθετικού περιεχοµένου και κανονιστικές 

πράξεις της ∆ιοίκησης), το κύρος των οποίων κρίνεται από τα δικαστήρια από 

κάθε άποψη. 

Το δικαστήριο δε δεσµεύεται από τις αποφάσεις άλλων δικαστηρίων 

για το ζήτηµα της συνταγµατικότητας ενός νόµου, συµπεριλαµβανοµένων και 

των αποφάσεων του ΑΕ∆ του οικείου κλάδου της δικαιοσύνης που δεν αφορούν 

την ίδια υπόθεση. Επίσης οι αποφάσεις του Ανωτάτου ειδικού ∆ικαστηρίου, οι 

οποίες εξετάζουν παρεµπιπτόντως το κύρος των νόµων, δε δεσµεύουν, τα άλλα 

δικαστήρια. Το ΑΕ∆ µπορεί να αποφασίζει για τη συνταγµατικότητα ενός νόµου 

δεσµευτικά για όλα τα δικαστήρια µόνο στην περίπτωση του άρθρου 100 παρ. 1 

στοιχ. ε' του Σ. όταν δηλαδή εκδίδονται σχετικές αντίθετες αποφάσεις των δύο 

από τα τρία Ανώτατα ∆ικαστήρια. 

Έστω και αν η διάταξη του άρθρου 93 παρ. 4 επιτάσσει µόνο τον 

έλεγχο της ουσιαστικής συνταγµατικότητας, η πάγια νοµολογία των δικαστηρίων 

και η θεωρία υπό την ισχύ των προηγούµενων Συνταγµάτων µας δεχόταν ότι τα 

δικαστήρια δεν µπορούσαν να εξετάζουν µόνο τα εσωτερικά τυπικά στοιχεία του 

νόµου (interna corporis). H κρατούσα γνώµη υποστήριζε µάλιστα ότι 

δηµιουργήθηκε συνταγµατικό έθιµο που απέκλειε το δικαστικό έλεγχο των 

εσωτερικών τυπικών στοιχείων των νόµων ενώ τα εξωτερικά τυπικά στοιχεία 

ελέγχονται9. 

                                                      
8 Α. ∆ηµητρόπουλος. Ζητήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου Ζ' έκδοση 1996. σελ. 152 
9 Απαρ. 4/1988 στο ΦΕΚ 2/1988, Το ΑΕ∆ εδώ έκρινε ότι «η αποζηµίωση που ζητούσε η 

ενάγουσα δεν έχει το χαρακτήρα της σύνταξης και κατά συνεκδοχή οι προβλεπούσες αυτήν 

διατάξεις των άρθρων 63 Απαρ. α και 94 παρ. 2 του δικηγορικού κώδικα δεν είναι ούτε αµέσως 

ούτε εµµέσως συνταξιοδοτικές. Εποµένως καταλήγει η απόφαση ότι η διάταξη του άρθρου 73 
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3.5.1 Ο ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 

Οι διατάξεις του Συντάγµατος µπορούν να διακριθούν από την 

άποψη του δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων σε 

ουσιαστικές και τυπικές. Η συµφωνία των νόµων µε τις ουσιαστικές διατάξεις 

του Συντάγµατος αποτελεί την ουσιαστική, ενώ η συµφωνία τους µε τις τυπικές 

διατάξεις του συνιστά την τυπική συνταγµατικότητα τους. 

Αντίστοιχη είναι και η διάκριση των πληµµελειών των νόµων σε 

ουσιαστικές και τυπικές. Τα δικαστήρια περιορίζονται από τη διάταξη του 

άρθρου 93 παρ. 4 του Συντάγµατος στην εξέταση µόνο της ουσιαστικής 

συνταγµατικότητας των νόµων ή, το ίδιο πράγµα, των ουσιαστικών 

πληµµελειών τους. 

Ουσιαστικές είναι κατ' αρχήν όλες οι διατάξεις του Συντάγµατος, 

εκτός από εκείνες που ρυθµίζουν την ψήφιση, την έκδοση και τη δηµοσίευση 

των τυπικών νόµων. Έτσι, ουσιαστικές είναι ιδίως οι διατάξεις του Συντάγµατος 

για το πολίτευµα (άρθρο 1), την ανθρώπινη αξιοπρέπεια (άρθρο 2 παρ. 1), τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα (αρθρ. 4-25), την αρχή της διάκρισης των λειτουργιών 

(άρθρο 26), τα πολιτικά κόµµατα (άρθρο 29), τη ανάδειξη και τη συγκρότηση της 

Βουλής (αρθρ. 51-54), τα κωλύµατα, τα ασυµβίβαστα, τις ασυλίες και τις 

ατέλειες και τον έλεγχο του κύρους της εκλογής των βουλευτών (αρθρ. 55-58, 

60-63), την ευθύνη των οργάνων της εκτελεστικής λειτουργίας (άρθρ. 49, 85 και 

86), τη δικαστική λειτουργία (αρθρ. 87-100), την οργάνωση. 

 

 

                                                                                                                                                            
παρ. 2 του Συντάγµατος δεν παραβιάσθηκε από το γεγονός ότι το σχετικό νοµοσχέδιο δεν 

υποβλήθηκε ύστερα από γνωµοδότηση του Ελεγκτικού Συνεδρίου. όπως αντίθετα δέχτηκε το 

Ε.Σ. µε την υπ' αριθµό 1426/86 απόφαση γιατί η διαδικασία αυτή που δεν ανήκει στα εσωτερικά 

στοιχεία του Νόµου (INTERNA CORPORIS) και έτσι η τήρηση του ελέγχεται από τα δικαστήρια, 

αφορά µόνο εις τα σχέδια νόµων που αναφέρονται οπωσδήποτε στην απονοµή σύνταξης και 

στις προϋποθέσεις της». 
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3.5.2 ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΗΣ ΤΥΠΙΚΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΝΟΜΩΝ 

α) Τυπικές διατάξεις στο Σύνταγµα του 1975 

131. ∆εν είναι εύκολο να προσδιορισθούν µε βεβαιότητα οι 

συνταγµατικές διατάξεις, τις οποίες θα χαρακτηρίζαµε ως τυπικές. Άλλωστε δε 

µπορούµε σήµερα πλέον να δεχθούµε ότι οι τύποι και η τήρηση ορισµένης 

διαδικασίας αποτελούν αυτοσκοπό αντίθετα οι τυπικοί και διαδικαστικοί κανόνες 

έχουν σχέση µε την ουσία και προβλέπονται, για να εξασφαλίσουν τη λήψη της 

ορθότερης απόφασης. Ήδη σ' αυτό το σηµείο αρχίζει να διαφαίνεται ότι η 

διάκριση των κανόνων δικαίου σε τυπικούς και ουσιαστικούς δεν είναι καθόλου 

απόλυτη και επιδέχεται έντονες αµφισβητήσεις, όταν δεν έχει αποκλειστικά 

«τεχνικό» χαρακτήρα, αλλά κυριαρχείται από την αντίληψη ότι οι τυπικές και 

διαδικαστικές διατάξεις τοποθετούνται σε δεύτερη µοίρα, επειδή δήθεν σηµασία 

έχει περισσότερο η ουσία και λιγότερο ο τύπος10. 

 

1. Η νοµοθετική λειτουργία της Βουλής 

132. Μια σειρά τυπικών ρυθµίσεων συναντούµε στο κεφάλαιο για τη 

νοµοθετική λειτουργία της Βουλής (άρθρα 73-77 του Συντάγµατος). Η άσκηση 

και οι περιορισµοί της νοµοθετικής πρωτοβουλίας (άρθρο 73), η ανάγκη 

ύπαρξης αιτιολογικής έκθεσης στα νοµοσχέδια και τις προτάσεις νόµων (άρθρο 

74 παρ. 1), η επεξεργασία των σχεδίων και προτάσεων νόµων από την αρµόδια 

κοινοβουλευτική επιτροπή (άρθρο 74 παρ. 2), οι κανόνες που διέπουν την 

υποβολή τροπολογιών και προσθηκών καθώς και την τροποποίηση κειµένων 

διατάξεων (άρθρο 74 παρ. 3-5), η ειδική διαδικασία για τις προτάσεις και τα 

σχέδια νόµων που επιφέρουν επιβάρυνση του προϋπολογισµού (άρθρο 75) και, 

τέλος, οι διατάξεις για τη συζήτηση και την ψήφιση των νοµοσχεδίων και των 

προτάσεων νόµων από την ολοµέλεια και τα Τµήµατα της Βουλής (άρθρο 76) 

ρυθµίζουν µε αναλυτικό τρόπο τη νοµοπαραγωγική διαδικασία και συνιστούν 

                                                      
10 Σκουρής ΒεΜζέλος. σελ. 83 επ. 



 17

στο σύνολο τους τύπους που πρέπει να τηρηθούν. 

 

2. Κατανοµή αρµοδιοτήτων στα όργανα της νοµοθετικής λειτουργίας 

133. Στην κατηγορία των τυπικών διατάξεων θα µπορούσαµε να 

εντάξουµε τα άρθρα που προχωρούν στην κατανοµή των αρµοδιοτήτων µεταξύ 

των διαφόρων οργάνων της νοµοθετικής λειτουργίας. 

Καταρχήν εµπίπτουν εδώ οι ρυθµίσεις σχετικά µε την άσκηση του 

νοµοθετικού έργου από την Ολοµέλεια και τα Τµήµατα της Βουλής. Ξεκινώντας 

από το βασικό άρθρο 70, όπου παρέχεται η δυνατότητα για την παράλληλη 

λειτουργία της Ολοµέλειας και µέχρι δύο Τµηµάτων, περνούµε στο άρθρο 71, 

που προβλέπει τη λειτουργία του λεγόµενου «Τµήµατος ∆ιακοπών» της 

Βουλής, και καταλήγουµε στο άρθρο 72, το οποίο απαριθµεί στην παρ.1 τις 

αποκλειστικές αρµοδιότητες της Ολοµέλειας και, στη συνέχεια (παρ. 2), 

επιτρέπει τη συζήτηση και ψήφιση των (υπόλοιπων) σχεδίων και προτάσεων 

νόµων από τα Τµήµατα. 

134. Υπό µια ευρύτερη έννοια θα ήταν δυνατόν ν' αναφέρουµε ακόµη 

τα άρθρα που παρέχουν εξαιρετικής φύσης νοµοθετικές αρµοδιότητες στον 

Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. Πρόκειται αφενός για το άρθρο 44, κατά το οποίο σε 

έκτακτες περιπτώσεις εξαιρετικά επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης ο 

Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας µπορεί, µε πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου, 

να εκδίδει πράξεις νοµοθετικού περιεχοµένου και αφετέρου για το άρθρο 48 

που χορηγεί στον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας την εξουσία, προκειµένου να 

αντιµετωπισθούν σοβαροί εξωτερικοί ή εσωτερικοί κίνδυνοι, να αναστέλλει, µε 

προεδρικά διατάγµατα προσυπογραφόµενα από το Υπουργικό Συµβούλιο ή τον 

Πρωθυπουργό, την ισχύ των σπουδαιότερων συνταγµατικών δικαιωµάτων, να 

θέτει σε εφαρµογή τον νόµο περί καταστάσεως πολιορκίας, να συστήνει 

εξαιρετικά δικαστήρια και να λαµβάνει όλα τα αναγκαία νοµοθετικής ή 

διοικητικής φύσης µέτρα για την αντιµετώπιση των συγκεκριµένων 

καταστάσεων. 
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β) Τα interna corporis στο Σύνταγµα του 1975 

141. Οι πάγιες θέσεις της ελληνικής νοµολογίας για τον περιορισµό 

του δικαστικού ελέγχου στα ζητήµατα της ουσιαστικής συνταγµατικότητας των 

νόµων και η διατύπωση του άρθρου 93 παρ. 4 του Σ. δεν αφήνουν πολλά 

περιθώρια επανατοποθέτησης του προβλήµατος στο σύνολο του. ∆εδοµένου 

όµως ότι τα δικαστήρια αρνούνται να εξετάσουν την τυπική συνταγµατικότητα, 

επειδή η τήρηση των σχετικών συνταγµατικών κανόνων έχει ανατεθεί στα ίδια 

τα όργανα της νοµοθετικής λειτουργίας, θα έπρεπε να αναρωτηθούµε σε ποιον 

βαθµό οι τυπικές διατάξεις συνιστούν πραγµατικά interna corporis του 

νοµοθετικού σώµατος. Όταν η συµµόρφωση προς ένα ορισµένο τύπο εξαιρείται 

από τον δικαστικό έλεγχο, διότι ο τύπος αποτελεί εσωτερικό θέµα των 

νοµοθετικών οργάνων, είναι φυσικό να ερευνήσουµε ποιοι τύποι 

συγκεντρώνουν και ποιοι δεν συγκεντρώνουν αυτή την ιδιότητα. 

142. Ακολουθώντας την κατάταξη που επιχειρήσαµε πιο πάνω, ως 

interna corporis θα µπορούσαµε να χαρακτηρίσουµε όσες διατάξεις 

αναφέρονται στην τακτική νοµοθετική διαδικασία και αφορούν στα 

νοµοθετικά όργανα. Εσωτερικά θέµατα της Βουλής είναι δηλαδή εκείνα που 

εξετάζει η Βουλή κατά προτεραιότητα και αποκλειστικότητα. Αυτό µπορεί π.χ. 

να ισχύει για την ανάγκη ύπαρξης αιτιολογικής έκθεσης στα σχέδια και τις 

προτάσεις νόµων, την επεξεργασία τους από την αρµόδια κοινοβουλευτική 

επιτροπή, τους κανόνες σχετικά µε την υποβολή τροπολογιών και προσθηκών 

καθώς και µε την τροποποίηση κείµενων νόµων (άρθρο 74), όπως και για τις 

διατάξεις που ρυθµίζουν τη συζήτηση και την ψήφιση των σχεδίων και 

προτάσεων νόµων από την Ολοµέλεια και τα Τµήµατα (άρθρο 76). Ακόµη, 

σύµφωνα µε τις αποφάσεις της Ολοµέλειας του ΣτΕ 902 και 9037 1981, στα 

εσωτερικά θέµατα εµπίπτουν οι κανόνες του άρθρου 72 για την κατανοµή των 

νοµοθετικών αρµοδιοτήτων στην Ολοµέλεια και τα Τµήµατα της Βουλής11,12. 

                                                      
11 Αποφ. 1270/77 Το Σ. σελ. 630. 
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143. Αποκλειστικά εσωτερική σηµασία δεν έχουν όµως τα άρθρα του 

Συντάγµατος που προβλέπουν τη συµµετοχή άλλων κρατικών οργάνων στη 

νοµοπαραγωγική διαδικασία ή ρυθµίζουν τις προϋποθέσεις για τη λήψη 

έκτακτων νοµοθετικών µέτρων από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. Αν 

υποθέσουµε ότι, παρά τη ρητή επιταγή του άρθρου 75, ψηφίζονται σχέδια ή 

προτάσεις νόµων που συνεπάγονται επιβάρυνση του προϋπολογισµού, χωρίς 

να συνοδεύονται από έκθεση του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, 

δηµιουργούνται αµφιβολίες για το αν τα δικαστήρια µπορούν να αρνηθούν τον 

έλεγχο της σχετικής ένστασης. Το ίδιο ισχύει, όταν τα συνταξιοδοτικά 

νοµοσχέδια δεν συνοδεύονται από την επιβαλλόµενη κατά το άρθρο 73 παρ. 2 

Σ. γνωµοδότηση του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Η παρεµβολή του ελεγκτικού 

Συνεδρίου και του Γενικού Λογιστηρίου θέλει να διαφωτίσει τους βουλευτές για 

το είδος και το ύψος της δηµοσιονοµικής επιβάρυνσης που καλούνται να 

ψηφίσουν. Τότε όµως δεν είναι εύκολο να ισχυρισθούµε ότι ο έλεγχος της 

τήρησης των άρθρων 73 παρ. 2 και 75 Σ. ανήκει αποκλειστικά στη Βουλή. 

Από την άλλη πλευρά, τα άρθρα 44 και 48 του Συντάγµατος 

θεσπίζουν προϋποθέσεις για την άσκηση των εξαιρετικής φύσης νοµοθετικών 

αρµοδιοτήτων από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. Οι πράξεις νοµοθετικού 

περιεχοµένου (άρθρο 44) εκδίδονται σε έκτακτες περιπτώσεις εξαιρετικά 

                                                                                                                                                            
12 Απ, 903/81 (Ολοµ.) No Β 29, τόµος Ζ. σελ. 1327 επ. Με την απόφαση αυτή προβάλλεται ότι ο 

νόµος είναι ανίσχυρος ως αντισυνταγµατικός διότι αν και αφορά εις την άσκηση του ατοµικού 

δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας, εψηφίσθη όχι από την Ολοµέλεια της Βουλής όπως επιτάσσει 

το αρθρ. 72 παρ. 1 του Σ. αλλά από τµήµα αυτής. Κατά τη γνώµη οκτώ µελών αφού εδώ 

πρόκειται περί τηρήσεως κανόνος αρµοδιότητας αυτί] ανάγεται στα εξωτερικά στοιχεία του 

νόµου και εποµένως ελέγχεται από το δικαστή. Ενώ η πλειοψηφία θεώρησε ότι εφόσον 

πρόκειται για νόµο ο οποίος έχει όλα τα απαιτούµενα για την υπόσταση του εξωτερικά στοιχεία 

τα δικαστήρια έχουν εξουσία προς έλεγχο µόνο της συµφωνίας του νόµου προς το Σύνταγµα. 

Επιπλέον τόνισε ότι η εκ µέρους του νοµοθετικού οργάνου τήρησις των κανόνων κατανοµής της 

νοµοθετικής αρµοδιότητας µεταξύ ολοµέλειας και των Τµηµάτων αυτής δα' ανάγεται εις τα 

εξωτερικά στοιχεία του νόµου αλλά εις τα interna corporis της Βουλής τα οποία δεν ελέγχονται 

από τα δικαστήρια. 
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επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης, ενώ τα προεδρικά διατάγµατα του 

άρθρου 48 προϋποθέτουν πόλεµο ή επιστράτευση λόγω εξωτερικών κινδύνων 

ή σοβαρή διαταραχή ή έκδηλη απειλή κατά της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας 

του Κράτους λόγω εσωτερικών κινδύνων. Χωρίς αµφιβολία, ο πλήρης έλεγχος 

των αόριστων εννοιών των άρθρων 44 παρ. 1 και 48 παρ. 1 παρουσιάζει 

µεγάλες δυσχέρειες, όταν έχει κατασταλτικό χαρακτήρα και διενεργείται από τη 

δικαστική εξουσία. Πάντως, θα έπρεπε να είναι σαφές ότι ενδεχόµενοι 

περιορισµοί στον δικαστικό έλεγχο των προϋποθέσεων των άρθρων 44 και 48 

του Συντάγµατος δεν µπορούν να στηριχθούν στον εσωτερικό τους χαρακτήρα. 

Τα στοιχεία που αναφέρονται στις δύο συνταγµατικές διατάξεις δεν αποτελούν 

interna corporis των οργάνων της νοµοθετικής λειτουργίας, αλλά 

συνταγµατικούς όρους για την άσκηση των εξαιρετικών αρµοδιοτήτων του 

Προέδρου της ∆ηµοκρατίας13. 

 

 

3.6 Οι συνέπειες του Αντισυνταγµατικού Νόµου 

 

Ο δικαστής αφού προσδιορίσει µε απόλυτη ακρίβεια την κρίσιµη 

διάταξη της κοινής νοµοθεσίας και διαπιστώσει την τυχόν αντίθεση της προς το 

Σύνταγµα, δηλ. την αντισυνταγµατικότητα, οφείλει να την παραµερίσει (= να µην 

την εφαρµόσει) στο πεδίο της συγκεκριµένης υπόθεσης, όπως ρητά του 

επιτάσσει το άρθρο 93 παρ. 4 του Σ. Έτσι το δικαστήριο οφείλει µόνο να µην 

εφαρµόσει τον αντισυνταγµατικό νόµο στη συγκεκριµένη υπόθεση, και 

όχι να τον ακυρώσει. Ο νόµος αυτός εξακολουθεί να ισχύει και αν εφαρµόζεται 

από άλλα δικαστήρια, ακόµη και από το ίδιο δικαστήριο σε άλλες υποθέσεις, 

όταν θεωρείται συνταγµατικός από αυτά14. 

                                                      
13 Σκούρης Βενιζέλος. Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων. 1985. σελ. 88 επ. 
14 Μάνεσης. Ζητήµατα εκ του ανίσχυρου των αντισυνταγµατικών νόµων. σελ. 509. 
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Η διάταξη του άρθρου 93 παρ. 4 του Σ, κατά αντίθεση µε τη διάταξη 

του άρθρ. 100 παρ. 4 εδ. β΄ αυτού, δεν καθορίζει το χρόνο έναρξης του 

ανίσχυρου του αντισυνταγµατικού νόµου. Γι' αυτό ο αντισυνταγµατικός νόµος 

πρέπει να θεωρείται ανίσχυρος από την αρχή (ex tunc), δηλαδή αναδροµικά 

από το χρόνο έναρξης της ισχύς του (χρόνο έκδοσης), εξαιτίας της αντίθεσης 

του κατά το χρόνο αυτό µε ιεραρχικά ανώτερο κανόνα δικαίου και όχι για το 

µέλλον (ex tunc). Με άλλες λέξεις ο αντισυνταγµατικός νόµος πρέπει να 

θεωρείται ανύπαρκτος, άρα η δικαστική απόφαση έχει απλώς αναγνωριστικό 

και όχι δηµιουργικό χαρακτήρα15. 

Έτσι εφόσον ο αντισυνταγµατικός νόµος είναι ανίσχυρος από την 

αρχή δεν ανέπτυξε ποτέ καµµιά ρυθµιστική και καταργητική ενέργεια. 

Ειδικότερα ο αντισυνταγµατικός νόµος δεν θέσπισε ποτέ κανένα έγκυρο κανόνα 

δικαίου, όλες οι πολιτειακές πράξεις οι οποίες στηρίζονται σ' αυτόν είναι άκυρες, 

όλα τα δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις που προβλέπει είναι ανύπαρκτα. 

 

3.6.1 ΑΝΑΒΙΩΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΓΕΝΕΣΤΕΡΗΣ ΡΥΘΜΙΣΗΣ 

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι ο αντισυνταγµατικός νόµος δεν 

κατάργησε ποτέ έγκυρα, ρητά ή σιωπηρά, κανέναν προγενέστερο νόµο, ο 

οποίος εξακολουθεί να ισχύει και µετά την έκδοση του ανίσχυρου νόµου, 

εφόσον βέβαια είναι σύµφωνος µε το Σύνταγµα16. 

Την άποψη αυτή δέχεται και η νοµολογία των δικαστηρίων17. Με την 

εξακολούθηση της ισχύος του προγενέστερου νόµου δεν δηµιουργείται κανένα 

νοµοθετικό κενό εξαιτίας της µη εφαρµογής του ανίσχυρου µεταγενέστερου 

νόµου. Εδώ έχουµε τη λεγόµενη «αναβίωση» του νόµου. 

«Αναβίωση, στα πλαίσια της συγκεκριµένης πάντα υπόθεσης και για 

                                                      
15 Ράικος, Συνταγµαπκό δίκαιο, τεύχος Γ, σελ, 172 επ. 
16 Βεγλέρης Φ., Παρατηρήσεις επί της νοµολογίας περί το δηµόσιο δίκαιο, 1955. σελ. 121. 

Βενιζέλου -Σκουρη. Ο έλεγχος της συνατγµατικότητας των νόµων, σελ. 115 
17 Αποφ. 1274/1990 του ΣτΕ (Το Σ. 16 σ. 293 επ.). 
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τις ανάγκες της συγκεκριµένης δικαστικής κρίσης, σηµαίνει, ακριβέστερα, την 

απλή διαπίστωση της νοµικής ισχύος προγενέστερου κανόνα, η οποία 

θεωρητικά δεν έπαυσε ποτέ, επειδή η κατάργηση της προγενέστερης ρύθµισης 

προϋποθέτει ισχύοντα - δηλαδή όχι παραµερισµό ως αντισυνταγµατικό - 

κανόνα18». 

Η αναβίωση όµως της προγενέστερης διάταξης δεν είναι και τόσο 

αυτονόητη κατά τους Βενιζέλο και Σκουρή. Αποφασιστικό κριτήριο – όσο 

παράδοξα και αν ακούγεται - είναι η απάντηση που θα έδινε ο νοµοθέτης στο 

υποθετικό ερώτηµα: Τι θα προτιµούσε σε περίπτωση παραµερισµού της νέας 

ρυθµιστικής διάταξης κενό δικαίου ή επαναφορά της προγενέστερης 

ρύθµισης;19 

 

3.6.2 ΜΕΡΙΚΗ ΑΝΤΙΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 

Στην περίπτωση της µερικής ακυρότητας ενός νόµου τίθεται το 

ζήτηµα της τύχης του υπολοίπου (του έγκυρου) µέρους του. Ειδικότερα στην 

περίπτωση αυτή ερωτάται αν η αντισυνταγµατικότητα µέρους του νόµου ή µιας 

διάταξης του συνεπιφέρει την ακυρότητα ολόκληρου του νόµου ή ολόκληρης της 

διάταξης του. Η λύση αυτή του ζητήµατος είναι πολύ δύσκολη. Από τη µια µεριά 

η διάταξη του άρθρου 93 παρ. 4 του Σ., όπως προκύπτει και από τη διάταξη του 

άρθρου 100 παρ. 1 στοιχ. ε' αυτού (διατάξεων τυπικού νόµου) περιορίζει την 

ακυρότητα του νόµου µόνο στο αντισυνταγµατικό µέρος του και από την άλλη, η 

                                                      
18 Βενιζέλου -Σκουρη. Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, σελ. 115. 
19 Αποφ. Α,Π. 206/1981 (Ολοµ.). Η απόφαση αυτή αναφέρει ότι η «... η διάταξης νόµου (ν.δ. 

962/1971 αρθρ, 42) ορίζουσα ότι εις τους αποστελλόµενους επί εκπαιδευτική άδεια εις την 

αλλοδαπήν καταβάλλονται πλήρεις οι αποδοχαί της οργανικής θέσεως των ενώ ο Κώδιξ περί 

καταστάσεως δηµοσίων υπαλλήλων προβλέπει ότι εις την αυτήν περίπτωση καταβάλλονται οι 

αποδοχαί των ηυξηµένων εις το διπλάσιο (ν. 1811/1951 αρ. 89 και ήδη π.δ. 611/1977 αρθρ. 

118) αντίκειται εις την κατά το αρθρ. 4 Σ. αρχή της ισότητας διότι εισάγει δυσµενή διάκριση. 

Εφαρµοστικά είναι λοιπόν η προγενεστέρως ισχύουσα διάταξις (ν. 4126/1960 αρθρ. 13) η 

προβλέπουσα ίσην µεταχείριση, εις το θέµα των εκπαιδευτικών αδειών, δικαστικών και 

διοικητικών υπαλλήλων». 
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αρχή της διάκρισης των εξουσιών (άρθρο 26 Σ.) επιτάσσει την επέκταση της 

ακυρότητας σ' ολόκληρο το νόµο για να δοθεί η ευκαιρία στο νοµοθέτη να 

ρυθµίσει και 'πάλι το θέµα στο σύνολο του20. 

Την ανάλογη όµως εφαρµογή της διάταξης αυτής του Α.Κ. για τον 

καθορισµό της έκτασης της ακυρότητας των νόµων υποστηρίζεται και στην 

ελληνική και στην γερµανική επιστήµη21. 

Η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας ασχολήθηκε µε την 

µερική αντισυνταγµατικότητα µιας διάταξης νόµου. Ειδικότερα, µια απόφαση 

του θεώρησε τη διάταξη του άρθρου 32 παρ. 2 του Ν. 184/1975, όπως 

αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 3 του Ν. 785 / 1978, αντισυνταγµατική (αντίθετη 

µε το άρθρο 88 παρ. 6 του Σ) καθόσον πρόβλεπε την πλήρωση των θέσεων 

των επιτρόπων της Επικρατείας επί της διοικητικής δικαιοσύνης µε προαγωγή 

προέδρων εφετών διοικητικών δικαστηρίων. Το ∆ικαστήριο δέχτηκε στη 

συνέχεια ως συνέπεια της εν λόγω πληµµέλειας της διάταξης ότι αυτή «ως εκ 

του ενιαίου χαρακτήρας της ρυθµίσεως του θέµατος, αποβαίνει ανεφάρµοστος 

και ως προς την υπ' αυτής προβλεπόµενη προαγωγή των αντεπιτρόπων εις 

θέσεις επιτρόπων» και ότι «απόκειται εις το νοµοθέτην να ρυθµίσει και το θέµα 

της πληρώσεως των θέσεων των επιτρόπων δια διορισµού, κατά το άρθρο 88 

παρ. 1 του Συντάγµατος, εκ κύκλου υποψηφίων, εις τους οποίους θεµιτώς 

δύνανται να συγκαταλέγονται και εν ενεργεία δικαστικοί λειτουργοί...». Έτσι το 

∆ικαστήριο ορθά θεώρησε ολόκληρη τη διάταξη ανίσχυρη εξαιτίας της µερικής 

αντισυνταγµατικότητας της22. 

 

3.6.3 Η ΑΝΤΙΘΕΣΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΜΕ ΤΗΝ ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΙΣΟΤΗΤΑΣ 

Στην περίπτωση της προσβολής της αρχής της ισότητας (αρθρ. 4 

παρ. 15) από τη νοµοθετική λειτουργία τίθεται το ζήτηµα της έκτασης της 

εξουσίας των δικαστηρίων για την αποκατάσταση της. 

                                                      
20 Ράικος Η αναδροµικότητα των νόµων εν τω Ελληνικώ και Αλλοδαπώ Συνταγµατικώ ∆ικαίοω. 

1966, Αθήνα σελ. 26 επ. & Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος Α΄, τεύχος Γ΄, σελ. 175. 
21 Μάνεσης, Ζητήµατα εκ του ανίσχυρου των αντισυνταγµατικών νόµων. σελ. 520 επ. 
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α)  Στην περίπτωση της αυθαίρετης επιβολής υποχρέωσης από µία διάταξη το 

δικαστήριο µπορεί και οφείλει κατά το άρθρο 93 παρ. 4 του Σ. να µην 

εφαρµόσει τη διάταξη αυτή. Με τη µη εφαρµογή της διάταξης αίρονται 

πλήρως οι συνέπειες της παραβίασης της αρχής. Το δικαστήριο δεν µπορεί 

όµως να επεκτείνει την υποχρέωση, η οποία καθιερώνεται από τη διάταξη 

σε άλλους πολίτες που δεν περιλαµβάνονται σ' αυτή, πράγµα που θα 

αποτελούσε πρόδηλα άσκηση νοµοθετικής λειτουργίας κατά παράβαση της 

διάκρισης των λειτουργιών. 

β)  Η προσβολή της αρχής µε την αυθαίρετη καθιέρωση εξαίρεσης από ευµενή 

ρύθµιση. 

Όταν η ευµενής ρύθµιση περιλαµβάνεται σε προγενέστερη ειδική 

διάταξη που αφορά αποκλειστικά την κατηγορά πολιτών σε βάρος της οποίας 

καθιερώθηκε η δυσµενής διάκριση από την αντισυνταγµατική διάταξη, η αρχή 

της ισότητας αποκαθίσταται πλήρως µε τη µη εφαρµογή της ανίσχυρης 

δυσµενής νοµοθετικής διάταξης. Έτσι αφού παραµεριστεί η ανίσχυρη δυσµενής 

διάταξη ισχύει αναµφίβολα αυτοδικαίως η προγενέστερη ευµενής ειδική διάταξη 

που είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα. Η αρχή της ισότητας προσβάλλεται επίσης 

όταν από ευµενή ρύθµιση η οποία καθιερώνεται µε γενική διάταξη, προβλέπεται 

εξαίρεση για ορισµένους πολίτες. 

Έτσι παραµερίζεται από το ∆ικαστήριο η αντισυνταγµατική διάταξη η 

οποία προβλέπει την εξαίρεση και τα πρόσωπα που εξαιρέθηκαν από αυτήν 

υπάγονται στη γενική διάταξη. Τρίτη περίπτωση παραβίασης της αρχής της 

ισότητας έχουµε στην περίπτωση που η ευµενής ρύθµιση θεσπίζεται από ειδική 

διάταξη για µια κατηγορία πολιτών. Η πάγια νοµολογία του Αρείου Πάγου23 

εφαρµόζει αναλόγως την ευµενή ειδική διάταξη στα πρόσωπα που αφορά η 

αντισυνταγµατική διάταξη. 

Την αντίθετη άποψη δέχεται η νοµολογία του Συµβουλίου της 

                                                                                                                                                            
22 AM 105/1981 ΣτΕ (Ολοµ.) Το Σ 7 457 επ. 
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Επικρατείας24 θεωρώντας την επέκταση της ευµενούς ρύθµισης για γυναίκες και 

άντρες ως «ανεπίτρεπτη επέµβαση του δικαστή στα έργα της νοµοθετικής 

εξουσίας. Η επέκταση της ευνοϊκής ρύθµισης δεν αποτελεί εφαρµογή 

ισχύουσας ρύθµισης (άσκηση δικαστικής λειτουργίας) αλλά θέσπιση νέας 

(άσκηση νοµοθετικής λειτουργίας) πράγµα ανεπίτρεπτο λόγω της 

συνταγµατικής διάκρισης των λειτουργιών25. 

Για τους λόγους αυτούς ο δικαστής οφείλει να θεωρήσει αντισυντα-

γµατική ολόκληρη τη ρύθµιση και να µην την εφαρµόσει καταλείποντας στη 

νοµοθετική λειτουργία την προσαρµογή της στην αρχή της ισότητας. 

 

 

3.7  Η οριοθέτηση του δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας 

των νόµων στα πλαίσια ενός συστήµατος διάχυτου ελέγχου 

 

Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων είναι δεδοµένος και 

συνταγµατικά κατοχυρωµένος, το πρόβληµα που τίθεται όµως είναι η 

οριοθέτηση του ελέγχου. Ακριβώς επειδή ο δικαστής στην περίπτωση του 

ελέγχου της συνταγµατικότητας κρίνει το έργο του δηµοκρατικά νοµιµοποι-

ούµενου νοµοθέτη, πρέπει να είναι εξαιρετικά ακριβής στην κατάστρωση και στη 

διατύπωση των δικανικών συλλογισµών. 

Η οριοθέτηση του ελέγχου της συνταγµατικότητας απορρέει βασικά 

από την ίδια την αναγνώριση του ως, κατά το Σύνταγµα αρµοδιότητας των 

δικαστηρίων. Μια συνταγµατικά προβλεπόµενη αρµοδιότητα δεν µπορεί παρά 

να είναι -και είναι- οριοθετηµένη. Επιπλέον όµως ο έλεγχος του δικαστή 

συνδέεται ως ένα βαθµό µε συγκεκριµένες πολιτικές επιλογές. Άρα είναι 

έλεγχος, όπου µπορούν να εµφιλοχωρήσουν στοιχεία αξιολογικά και ιδεολογικά. 

                                                                                                                                                            
23 Αποφ. (Ολοµ.) 53/83 στο No 8 31, σελ. 1370 επ., 1104/86 (Το Σ. 13. 513 επ.). 
24 Αποφ. 3562/1980 του Τµ. Γ', (Το Σ. 13, 124 επ.). 
25 αρθρ. 26 παρ. 1 Σ,. βλ. και απόφαση A.IL 206/1981 (Ολοµ.). 
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Λόγω αυτού του κινδύνου, η οριοθέτηση του ελέγχου της συνταγµατικότητας 

των νόµων απορρέει και από την ανάγκη ο έλεγχος να είναι και να παραµένει 

αυστηρά δικανικός, δηλαδή νοµικός και δικαστικός, όσο αυτό είναι δυνατό και 

ελέγξιµο. Έλεγχος «συνταγµατικότητας» δηλαδή «νοµιµότητας» και όχι έλεγχος 

«σκοπιµότητας», έλεγχος πολιτικός26. 

 

II. Η οριοθέτηση του δικαστικού ελέγχου κατά το Σ. 1975 

 

155. Από τη συστηµατική ερµηνεία των διατάξεων του Συντάγµατος 

(κυρίως άρθρα 93 παρ. 4, 87 παρ. 2 100 παρ. 1 ε', 100 παρ. 4, 42, 72 παρ. 3, 

74 παρ. 5 γ') συνάγονται τρεις αρχές που διέπουν την οριοθέτηση του 

δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων: 

 Πρόκειται, καταρχήν, για τη µέριµνα οριοθέτησης του δικαστικού ελέγχου 

που είναι έκδηλη σε όλες τις σχετικές διατάξεις (παρακάτω υπό 1). 

 Η µέριµνα αυτή εκδηλώνεται κυρίως µε τη διαµόρφωση ενός τεκµηρίου υπέρ 

της συνταγµατικότητας των νόµων (παρακάτω από 2). 

 Ο δραστικότερος, όµως περιορισµός είναι η ίδια η ισορροπία του διάχυτου 

και παρεµπίπτοντος ελέγχου που επιλέγει το Σ. 1975 (παρακάτω από 3). 

 Η µέριµνα οριοθέτησης του δικαστικού ελέγχου σε όλες ανεξαιρέτως τις 

διατάξεις που συνθέτουν το σύστηµα του ελέγχου της συνταγµατικότητας 

είναι έκδηλη η τάση µιας οριοθέτησης. Έτσι, όλη η κοινοβουλευτική 

διαδικασία ψήφισης των νόµων που διαµορφώνει τα στοιχεία της εσωτερικής 

τυπικής συνταγµατικότητας τους παραµένει αυστηρά στην αρµοδιότητα της 

ίδιας της Βουλής, όχι µόνο µε την αναγωγή στη θεωρία των interna corporis 

αλλά και µε ρητές διατάξεις (κυρίως άρθρα 72 παρ. 3 και 74 παρ. 5 γ' Σ.). 

Αυστηρά οριοθετηµένη είναι και η αρµοδιότητα του Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας να αναπέµπει νόµους που έχουν ψηφισθεί από τη Βουλή. 

                                                      
26 Σκουρής Βενιζέλος. Έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, 1985 σελ.. 91 επ. 
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Εντάσσουµε εδώ και το άρθρο 42 Σ., γιατί µια από τις πτυχές του είναι και η 

συγκέντρωση του προληπτικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων 

στη Βουλή: Σε περίπτωση επί ψήφισης του νόµου από τη Βουλή, η έκδοση 

του είναι πλέον υποχρεωτική για τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. 

157. Η πιο εµφανής εκδήλωση αυτής της τάσης για οριοθέτηση του 

ελέγχου είναι πάντως ο ίδιος ο καθορισµός της αρµοδιότητας τόσο των κοινών 

δικαστηρίων, όσο και του ΑΕ∆. Έτσι, στο άρθρο 93 παρ. 4 Σ. - θεµέλιο της 

αρµοδιότητας όλων των κοινών δικαστηρίων - γίνεται λόγος για «περιεχόµενο» 

νόµου που «αντίκειται» προς το Σύνταγµα. Πρόκειται για τον γενικό αποκλεισµό 

του ελέγχου της τυπικής συνταγµατικότητας, αλλά και για τον καθορισµό της 

φοράς του ελέγχου: Έλεγχος αντίθεσης και όχι έλεγχος συµφωνίας προς το 

Σύνταγµα. 

Η ακρίβεια στη γραµµατική διατύπωση συνεχίζεται και στο άρθρο 

100 παρ. 1 ε' Σ., όπου γίνεται ρητά πλέον λόγος για «ουσιαστική 

αντισυνταγµατικότητα», αλλά και για «διάταξη» τυπικού νόµου. ∆ιατύπωση που 

υπογραµµίζει τον παρεµπίπτοντα και συγκεκριµένο χαρακτήρα του ελέγχου και 

επιχειρεί να εντοπίσει την τυχόν αντισυνταγµατικότητα σε µεµονωµένες 

ρυθµίσεις και όχι στο σύνολο του νόµου ή στην αρχή του νόµου. Η ίδια 

διατύπωση (διάταξις νόµου) επαναλαµβάνεται και στο άρθρο 100 παρ. 4 Σ. 

Το τεκµήριο συνταγµατικότητας των νόµων απορρέει καταρχήν από 

την ύπαρξη του προληπτικού έλεγχου της συνταγµατικότητας τόσο κατά τη 

φάση της ψήφισης όσο και στη φάση της (κύρωσης και) έκδοσης. Κάθε νόµος 

είναι εξοπλισµένος µε µια θετική κρίση ως προς τη συνταγµατικότητα του που 

είτε έχει προκύψει κατά τρόπο σαφή και ρητό µε απόρριψη σχετικής ένστασης 

στη Βουλή ή µε την επιψήφιση του νόµου µετά από αναποµπή είτε συνάγεται 

και υπονοείται από την ίδια την ψήφιση (κύρωση) και έκδοση του που 

περιλαµβάνει και τη βεβαίωση περί της µη αντίθεσης του προς το Σύνταγµα27. 

                                                      
27 Σπυρόπουλος, Σκέψεις γύρω από την κύρωση, έκδοση και δηµοσίευση των νόµων. Ε∆∆. 
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162. Η ύπαρξη, όµως, αυτού του τεκµηρίου είναι έκδηλη κυρίως στην 

έκταση των έννοµων συνεπειών που -εκ του Συντάγµατος (άρθρα 93 παρ. 4 και 

100 παρ. 4)-έχει η δικαστική κρίση για αντισυνταγµατικότητα µιας διάταξης. Η 

έννοµη συνέπεια που πηγάζει από όλα τα κοινά δικαστήρια είναι απλώς η µη 

εφαρµογή, δηλαδή ο παραµερισµός της διάταξης στη συγκεκριµένη υπόθεση. 

Κατά τα λοιπά ο νόµος εξακολουθεί να δεσµεύει και να εφαρµόζεται ως νόµος 

του Κράτους. Η ισχύ του δεν θίγεται παρά µόνο παρεµπιπτόντως και στη 

συγκεκριµένη περίπτωση. 

163. Αυτό διασφαλίζεται -όπως είδαµε ήδη- ακόµη και στο επίπεδο 

του Α.Ε.∆. Σε περίπτωση κήρυξης της αντισυνταγµατικότητας, η ισχύς της 

απόφασης αρχίζει κατά βάση από τη δηµοσίευση της. Οι συνέπειες που 

επέφερε ο νόµος δεν αίρονται. Όσες αµετάκλητες δικαστικές αποφάσεις και 

διοικητικές πράξεις έχουν εκδοθεί, εξακολουθούν να παράγουν τις συνέπειες 

τους. Για να ανατραπούν, χρειάζεται ειδική σκέψη και περαιτέρω διατακτικό που 

να κηρύσσει την αντισυνταγµατικότητα κηρύσσεται ex nunc και µόνο κατά 

εξαίρεση ex tune, είναι µια ακόµη επιβεβαίωση του τεκµηρίου συνταγµατι-

κότητας που περιβάλλει τους νόµους. Άλλωστε και στην περίπτωση της 

αναδροµικότητας, οι αµετάκλητες δικαστικές αποφάσεις δεν θίγονται αυτόµατα, 

αλλά µόνο αν υποβληθεί αίτηση επανάληψης της διαδικασίας µέσα σε ορισµένη 

προθεσµία28. 

164. Στην κοινή δικονοµική νοµοθεσία, το τεκµήριο της 

συνταγµατικότητας των νόµων είναι έκδηλο στους λόγους παραποµπής µιας 

υπόθεσης στην Ολοµέλεια των ανώτατων δικαστηρίων. 

3. Η ισορροπία του συστήµατος δικαστικού ελέγχου κατά το Σ. 1975. 

Στην απόλυτη γενίκευση των δικαιοδοτικών οργάνων που ασκούν τον έλεγχο 

(όλα τα δικαστήρια, όλων των ειδών και βαθµών) το Σύνταγµα αντιτάσσει την 

απόλυτη ειδίκευση και συγκεκριµενοποίηση του αντικειµένου του ελέγχου. ∆εν 

                                                                                                                                                            
1981. σελ. 218-9. 
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ελέγχεται ο νόµος στο σύνολο του και αφηρηµένο. Ελέγχεται µόνο η κρίσιµη 

διάταξη του νόµου για τη συγκεκριµένη υπόθεση, και αν θεωρηθεί 

αντισυνταγµατική παραµερίζεται αλλά και η ίδια φύση του Συντάγµατος ως 

τυπικά ανώτερου και θεµελιώδους νόµου αποτελεί όριο του δικαστικού ελέγχου. 

                                                                                                                                                            
28 αρθρ. 51 παρ. 5 ν. 345/1976. 
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4. ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΝΟΜΩΝ ΑΠΟ ΤΟ 
ΑΝΩΤΑΤΟ ΕΙ∆ΙΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

 

 
4.1 Γενικά 

 

Η διάταξη του αρθρ. 100 παρ. 1 στοιχ. ε' του Συντάγµατος υπάγει 

στη δικαιοδοσία του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου «την άρση της 

αµφισβήτησης για την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα ή την έννοια διατάξεων 

τυπικού νόµου, αν εκδόθηκαν για αυτές αντίθετες αποφάσεις του Συµβουλίου 

της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου». 

Η καθιέρωση της αρµοδιότητας αυτής του ∆ικαστηρίου αποβλέπει 

στην εξασφάλιση της ενότητας της νοµολογίας των δικαστηρίων κατά την 

ερµηνεία και τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των τυπικών νόµων29. 

Από την προαναφερόµενη διάταξη προκύπτει ότι η αρµοδιότητα του 

ΑΕ∆ συντρέχει όταν πληρούνται τρεις προϋποθέσεις α) απαιτείται η ύπαρξη 

αµφισβήτησης για την ουσιαστική συνταγµατικότητα ή την έννοια διάταξης 

τυπικού νόµου β) η αµφισβήτηση να αφορά την ίδια διάταξη τυπικού νόµου και 

γ) η αµφισβήτηση να δηµιουργείται λόγω της έκδοσης αντιθέτων αποφάσεων 

των δύο από τα τρία Ανώτατα ∆ικαστήρια30. 

 

 

4.2 Προϋποθέσεις του ελέγχου 

 

4.2.1  Η ΥΠΑΡΞΗ ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΗΣ ΓΙΑ THN ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ-

ΤΗΤΑ ∆ΙΑΤΑΞΗΣ ΤΥΠΙΚΟΥ ΝΟΜΟΥ 

 

Η αµφισβήτηση για την ουσιαστική συνταγµατικότητα διάταξης 

τυπικού νόµου εισάγεται στο ΑΕ∆ ως κύριο και όχι ως παρεµπίπτον ζήτηµα και 

                                                      
29 βλ. απόφ. 38/1989 του ΑΕ∆. 
30 βλ. αποφ. 11/1989 κ. 47/1982 & 4/1984 ΑΕ∆. 
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αποτελεί ακριβώς το αντικείµενο της δίκης31. 

Η προαναφερόµενη διάταξη του Σ. χρησιµοποιεί αναµφίβολα τον όρο 

«τυπικός νόµος» µε την κύρια έννοια του, δηλ. µε την έννοια του νόµου που ψη-

φίζεται και από τα δυο όργανα της νοµοθετικής λειτουργίας (αρθρ.26 παρ.1 Σ.). 

Αυτό σηµαίνει ότι δεν υπάγεται στην αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου η 

άρση αµφισβήτησης, η οποία αναφέρεται στη συνταγµατικότητα των 

νοµοθετικών πράξεων της Βουλής (π.χ. του Κανονισµού της), των πράξεων 

νοµοθετικού περιεχοµένου και των κανονιστικών πράξεων της ∆ιοίκησης (π.χ. 

κανονιστικών διαταγµάτων)32. 

Η ερµηνευόµενη διάταξη του Σ. αναθέτει στο ∆ικαστήριο την άρση 

αµφισβήτησης σχετικής µε την «ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα» των νόµων. 

Από τη διατύπωση της διάταξης προκύπτει κατ' αντιδιαστολή ότι η 

αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου δεν περιλαµβάνει κατ' αρχήν και την άρση 

αµφισβήτησης σχετικής µε την «τυπική» συνταγµατικότητα των νόµων. Έτσι 

αποκλείεται αναµφίβολα ο έλεγχος των εσωτερικών τυπικών στοιχείων των 

νόµων από το ∆ικαστήριο. 

Αµφιβολίες προκύπτουν για το εάν µπορεί να θεωρηθεί αρµόδιο το 

ΑΕ∆ και στην περίπτωση αµφισβητήσεως από τα τρία ανώτατα ∆ικαστήρια της 

συνταγµατικότητας των εξωτερικών τυπικών στοιχείων του νόµου. Ο Κασιµάτης 

θεωρεί ότι το ΑΕ∆ είναι και σ' αυτήν την περίπτωση αρµόδιο αφού γίνει 

«τελολογική» ερµηνεία της διάταξης. Χαρακτηριστικά αναφέρει «... Το ΑΕ∆ θα 

ήταν αναµφίβολα, από την άποψη της συγκροτήσεως και του κύρους του, το 

                                                      
31 Παπαλάµπρου Αποστόλου σελ. 32.  
32 βλ, αποφ. 12/1983 ΑΕ∆. Η απόφαση αυτή αναφέρει ότι κατά το άρθρο 48 παρ. 1 του Ν. 

345/76 προϋπόθεση για τη δικαιοδοσία του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου είναι η ύπαρξη 

αντίθεσης περί της ουσιαστικής συνταγµατικότητα η άνοια τυπικού νόµου. Η δηµιουργεισθήσα 

όµως αµφισβήτησης που προέκυψε από την έκδοση αντίθετων αποφάσεων του ΣτΕ και του ΑΠ 

αναφέρεται εις την ουσιαστική συνταγµατικότητα όχι τυπικού νόµου περιοριζόµενου εις την 

παροχή εξουσιοδοτήσεως προς ρύθµιση ΤΩΝ θεµάτων δια του Β.∆. / του δοθέντος δ' ότι η 

επίλυσης τέτοιας αµφισβητήσεως δεν υπάγεται στη δικαιοδοσία του ΑΕ∆. 
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πιο κατάλληλο δικαστήριο για τον έλεγχο των εξωτερικών τυπικών στοιχείων 

των νόµων. Για το λόγο αυτό. Αλλά και για την εναρµόνιση της αρµοδιότητας 

ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων κατά το άρθρο 100 παρ. 1 ε µε την 

ίδια αρµοδιότητα κατά το αρθρ. 93 παρ. 4 που αναλύσαµε πιο πάνω θα πρέπει, 

µε τελολογική ερµηνεία, να θεωρήσουµε το ΑΕ∆ αρµόδιο και στην περίπτωση 

αµφισβητήσεως από τα τρία ανώτατα δικαστήρια της συνταγµατικότητας των 

εξωτερικών τυπικών στοιχείων του νόµου33». 

Αντίθετη άποψη δέχεται ο Ράικος υποστηρίζοντας ότι «...οποιαδή-

ποτε αµφιβολία σχετική µε την έκταση της αρµοδιότητας του ∆ικαστηρίου 

πρέπει να λύνεται υπέρ της αρχής, που καθιερώνει η ερµηνευόµενη διάταξη του 

Συντάγµατος και κατά την οποία αυτή περιλαµβάνει µόνο την ουσιαστική 

αντισυνταγµατικότητα των νόµων34». 

Την ίδια άποψη ασπάζεται και ο Παπαλάµπρος35. Αυτονόητο είναι ότι 

το ∆ικαστήριο είναι αρµόδιο, όπως και οποιοδήποτε άλλο δικαστήριο, να 

εξετάζει παρεµπιπτόντως τα εξωτερικά τυπικά στοιχεία του νόµου, σύµφωνα µε 

τη διάταξη του άρθρου 93 παρ. 4 του Συντάγµατος, κατά την άσκηση των 

αρµοδιοτήτων του και να µην τον εφαρµόζει στην περίπτωση που είναι 

πληµµελής από την άποψη αυτή. Έναν τέτοιο έλεγχο των εξωτερικών τυπικών 

στοιχείων του νόµου έκανε ήδη η νοµολογία του ∆ικαστηρίου, η οποία έκρινε το 

κύρος των ερµηνευµένων διατάξεων νόµου από την άποψη της τήρησης της 

διαδικασίας του άρθρ. 73 παρ. 2 εδ. α΄ του Συντάγµατος που ενέταξε στα 

εξωτερικά και όχι στα εσωτερικά τυπικά στοιχεία του νόµου36. 

Σχετικά µε το κριτήριο ελέγχου και την έκταση του, καθώς και για την 

                                                      
33 Γ. Κασσιµάτης. Σύνταγµα και κοινό δίκαιο στον τόµο «Η επίδρασης του Συντάγµατος του 

1975 επί του ιδιωτικού και επί του δηµοσίου δικαίου» 1976. σελ. 129. 
34 Ράικος Αθανάσιος, Συνταγµατικό δίκαιο, τόµος Α', τεύχος Γ', εκδόσεις Σακούλα. Αθήνα 1991. 

σελ. 224. 
35 Παπαλάµπρος Απόστολος, ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων κατά το ελλη\ικό 

Σύνταγµα σε ίο Σ. 1988. σελ. 33 
36 Αποφ. 4/1988 του ΑΕ∆ (ΦΕΚ 2/1988 τ. ΑΕ∆). 
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µερική αντισυνταγµατικότητα του νόµου ισχύουν όσα εκτέθηκαν για τον 

παρεµπίπτοντα δικαστικό έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων. 

 

4.2.2. Η ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΚΡΙΝΟΜΕΝΗΣ ∆ΙΑΤΑΞΗΣ ΤΥΠΙΚΟΥ ΝΟΜΟΥ 

Η αµφισβήτηση πρέπει να αφορά την ίδια διάταξη τυπικού νόµου η 

συνταγµατικότητα της οποίας κρίθηκε από τις αποφάσεις των Ανωτάτων 

∆ικαστηρίων. 

Συνεπώς η αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου δεν συντρέχει όταν η 

αµφισβήτηση αφορά διαφορετικές διατάξεις του ίδιου τυπικού νόµου ή διατάξεις 

διαφορετικών τυπικών νόµων37. 

 

4.2.3. Η ΕΚ∆ΟΣΗ ΑΝΤΙΘΕΤΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ∆ΥΟ ΑΝΩΤΑΤΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ 

Η αµφισβήτηση πρέπει να δηµιουργείται µε την έκδοση αντίθετων 

αποφάσεων των δυο από τα τρία Ανώτατα ∆ικαστήρια σχετικά µε τη 

συνταγµατικότητα διάταξης τυπικού νόµου. Αντίθετα δεν υπάγεται στην 

αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου η άρση αµφισβήτησης η οποία αναφύεται µε την 

έκδοση αντίθετων αποφάσεων αυτού και ενός από τα τρία Ανώτατα ∆ικαστήρια 

ή άλλων δικαστηρίων (π.χ. Εφετείων). 

Η αντίθεση πρέπει να υπάρχει σε αµετάκλητες αποφάσεις των 

Ανωτάτων ∆ικαστηρίων. Όταν η απόφαση για την αντισυνταγµατικότητα 

διάταξης τυπικού νόµου εκδόθηκε από αναρµόδιο σχηµατισµό του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου και ειδικότερα από Τµήµα και όχι από την Ολοµέλεια του Αρείου 

Πάγου, η οποία σύµφωνα µε τον νόµο είναι αποκλειστικά αρµόδια για το θέµα, 

τότε το ΑΕ∆ δεν είναι αρµόδιο για την άρση της αµφισβήτησης38. 

Η διάταξη του αρθρ. 48 παρ. 3 του Νόµου 345/1976 καθιερώνει έναν 

περιορισµό της αρµοδιότητας του ∆ικαστηρίου. Ειδικά, η διάταξη αυτή ορίζει ότι 

η διαδικασία άρσης της αµφισβήτησης εφαρµόζεται µόνο, εφόσον η µία 

                                                      
37 Απ. 18/1990 του ΑΕ∆. ΦΕΚ 3/90. 
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τουλάχιστον από τις αντίθετες αποφάσεις των Ανώτατων ∆ικαστηρίων 

δηµοσιεύτηκε µετά την έναρξη ισχύος του Συντάγµατος. Η διάταξη 

δικαιολογήθηκε µε το άσκοπο της κίνησης της διαδικασίας προκειµένου για 

παλαιές αντίθετες αποφάσεις. 

Κατά τον Ράικο «το ∆ικαστήριο είναι αρµόδιο να εξετάζει την 

συµφωνία του νόµου µε οποιαδήποτε διάταξη του Συντάγµατος και έτσι µπορεί 

να απορρίπτει την άποψη ενός Ανώτατου ∆ικαστηρίου για την αντίθεση του 

νόµου µε µια ορισµένη διάταξη του και να τον θεωρεί αντίθετο µε άλλη ή άλλες 

διατάξεις του39». 

Την ακριβώς αντίθετη άποψη υποστηρίζει ο Α. Παπαλάµπρου ο 

οποίος αναφέρει «Αν έχουν εκδοθεί αντίθετες αποφάσεις του Συµβουλίου της 

Επικρατείας κλπ. ως προς την ουσιαστική συνταγµατικότητα ορισµένης 

διατάξεως νόµου, και ειδικότερα για το ζήτηµα αν η διάταξη αυτή του νόµου 

αντιτίθεται σε ορισµένη διάταξη του Συντάγµατος, το ΑΕ∆ είναι αρµόδιο να 

κρίνει µόνο αν η διάταξη του νόµου αντιτίθεται στη διάταξη αυτή του 

Συντάγµατος, και δεν µπορεί να εξετάσει µήπως αντιτίθεται σε άλλη 

συνταγµατική διάταξη40. 

 

 
4.3 Η διαδικασία ενώπιον του Α.Ε.∆. 
 

Η άρση της αµφισβήτησης για την ουσιαστική συνταγµατικότητα 

ρυθµίζεται από τις διατάξεις των αρθρ. 45-51 του ν. 345/1976 οι οποίες 

καθορίζουν α) την κίνηση της διαδικασίας β) τους διαδίκους γ) την προδικασία 

δ) το χρόνο έναρξης της ισχύος της απόφασης του ∆ικαστηρίου και ε) τις 

                                                                                                                                                            
38 Αποφ. 9/89. (ΦΕΚ 1/89). 
39 Ράικος Α., Συνταγµατικό ∆ίκαιο. Τόµος Α', τεύχος Γ', εκδόσεις Σάκουλα. Αθήνα 1991 σελ. 228 

επ. & Αποφ. 4/84 ΑΕ∆. 
40 Παπαλάµπρου Α.. Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων κατά το ελληνικό Σύνταγµα 
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συνέπειες της απόφασης αυτής. 

α) Η διαδικασία κινείται σύµφωνα µε το άρθρο 48 του ν. 345/1976, 

είτε µετά από αίτηση είτε µετά από παραπεµπτική απόφαση ενός Ανώτατου 

∆ικαστηρίου. Την αίτηση δικαιούνται να υποβάλλουν αα) ο Υπουργός 

∆ικαιοσύνης, ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, ο Γενικός Επίτροπος της 

∆ιοικητικής ∆ικαιοσύνης και ββ) κάθε πρόσωπο που έχει έννοµο συµφέρον. 

Η νοµιµοποίηση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης και των προαναφε-

ρόµενων δικαστικών λειτουργών στηρίζεται αποκλειστικά στην ιδιότητα τους 

αυτή, αποβλέπει στην εξυπηρέτηση του γενικού συµφέροντος και είναι 

ανεξάρτητη από µια εκκρεµή υπόθεση, και χαρακτηρίζεται από τον Κασιµάτη41 

ως "αφηρηµένος" κατ' αντίθεση µε τον παρεµπίπτοντα έλεγχο. Τον 

«αφηρηµένο» έλεγχο προβλέπει το αρθρ. 93 παρ. 1 αρ. 2 του θεµελιώδους 

Νόµου της Γερµανίας που αναθέτει στο ΓΟΣ∆ την άρση «διαφωνιών ή 

αµφιβολιών για την τυπική και ουσιαστική συµφωνία του δικαίου του 

οµοσπονδιακού κράτους ή του δικαίου των χωρών µε τον παρόντα θεµελιώδη 

Νόµο ή τη συµφωνία του δικαίου των Χωρών µε το λοιπό οµοσπονδιακό δίκαιο 

µετά από αίτηση της οµοσπονδιακής Κυβέρνησης, της Κυβέρνησης µιας χώρας 

ή του ενός τρίτου των µελών της οµοσπονδιακής Βουλής».Αντίθετα 

οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο (φυσικό ή νοµικό) νοµιµοποιείται να ασκεί την 

αίτηση, αν έχει έννοµο συµφέρον. 

Την κίνηση της διαδικασίας της άρσης της αµφισβήτησης µε 

παραπεµπτική απόφαση Ανώτατου ∆ικαστηρίου προβλέπουν οι διατάξεις της 

παρ. 2 του αρθρ. 48. Εάν ένα από τα Ανώτατα ∆ικαστήρια, αποφασίσει για τη 

συνταγµατικότητα τυπικού νόµου µε την αποδοχή διαφορετικής άποψης από 

εκείνη, που υιοθέτησε προηγουµένως απόφαση άλλου από τα ∆ικαστήρια αυτά, 

                                                                                                                                                            
σε Το Σ. 1988 σελ 33. 
41 Κασιµάτης. Σύνταγµα και κοινό δίκαιο, σε «Επίδρασης του Συντάγµατος του 1975 επί του 

Ιδιωτικού και επί του ∆ηµοσίου ∆ικαίου», ∆ηµοσιεύµατα του Ελληνικού Ινστιτούτου ∆ιεθνούς και 

Αλλοδαπού δικαίου τ. 9, 1976 σελ. 129 επ. 
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την οποία επικαλέστηκε ένας διάδικος ή ήταν µε άλλο τρόπο γνωστή στο 

∆ικαστήριο, υποχρεούται κατά την έκδοση της απόφασης του για το θέµα, να το 

παραπέµψει42 µε ειδική απόφαση του στο ΑΕ∆ για τη άρση της αµφισβήτησης 

που δηµιουργείται. 

Στην περίπτωση αυτή η υπόθεση παραµένει κατά τα λοιπά εκκρεµής 

στο ∆ικαστήριο που εκδίδει την παραπεµπτική απόφαση, το οποίο µετά την 

κοινοποίηση της απόφασης του ΑΕ∆ επιλαµβάνεται µετά από αίτηση των 

διαδίκων ή και αυτεπαγγέλτως, της εκδικάσεως εκ νέου της υπόθεσης υποχρε-

ούµενο να συµµορφωθεί µε την απόφαση του ΑΕ∆. 

 

 

4.4 Οι διάδικοι 

 

Κατά το άρθρο 49 παρ. 1 του ν. 345/1976 διάδικοι στην ενώπιον του 

ΑΕ∆ δίκη είναι, εκτός από τους αιτούντες, που αναφέραµε πιο πάνω, και όλοι οι 

διάδικοι της δίκης, για την οποία εκδόθηκε η απόφαση, που παρέπεµψε την 

υπόθεση στο ΑΕ∆ για να άρει την αµφισβήτηση. Στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, 

και αν δεν είναι διάδικος, κοινοποιείται το εισαγωγικό δικόγραφο της δίκης, (δηλ. 

η- αίτηση ή η παραπεµπτική απόφαση) ο οποίος δικαιούται να µετάσχει στη 

συζήτηση χωρίς άλλη διατύπωση, σύµφωνα µε το άρθρο 49 παρ. 2 του ν. 

345/1976. 

Επιτρέπεται η υποβολή προσθέτων λόγων µε σχετικό δικόγραφο 

που κατατίθεται στη Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου και κοινοποιείται από τον 

αιτούντα στους λοιπούς διαδίκους δώδεκα (12) ηµέρες πριν τη δικάσιµο, 

σύµφωνα µε το άρθρο 12 του ν. 345/1976. 

Στη δίκη µπορεί να ασκήσει πρόσθετη παρέµβαση, όποιος έχει 

έννοµο συµφέρον, σύµφωνα µε το άρθρο 13 παρ. 1 του ν. 345/1976. 

                                                      
42 βλ. αποφάσεις του ΑΕ∆ 4/77 (ΦΕΚ 3/77), 35/78 (ΦΕΚ 6/1978), 3/87 (ΦΕΚ 2/87). 
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Πρέπει να σηµειωθεί ότι, επειδή η δίκη στο ΑΕ∆ αφορά το δηµόσιο 

συµφέρον, απαγορεύεται η παραίτηση από την υποβληθείσα αίτηση στο ΑΕ∆ 

κατά το άρθρο 18 του ν. 345/1976. 

 

 

4.5 Η απόφαση του ΑΕ∆, χρόνος έναρξης 

 

Η απόφαση του ∆ικαστηρίου για την άρση της αµφισβήτησης για την 

ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα τυπικού νόµου είναι αµετάκλητη43 και «ισχύει 

έναντι πάντων»44 έχει δηλαδή απόλυτη ισχύ (erga omnes). 

Η κήρυξη µιας διάταξης νόµου ως αντισυνταγµατικής από το ΑΕ∆, 

έχει ως συνέπεια να κηρυχθεί αυτή ανίσχυρη (αρθρ. 1 00 παρ. 4 Σ.) για όλους 

αλλά και οι κανόνες δικαίου που έχει θεσπίσει να παύσουν να αποτελούν 

κανόνες της έννοµης τάξης και να εκβάλλονται από αυτή. Η νοµοθετική διάταξη 

που κρίθηκε αντισυνταγµατική δεν καταργείται τυπικώς, διότι εφόσον αυτό δεν 

προβλέπεται από το Σύνταγµα θα αποτελούσε παράβαση της αρχής της 

διάκρισης των εξουσιών, αλλά κηρύσσεται ανίσχυρη για όλους, πράγµα που 

σηµαίνει ότι δεν είναι δυνατό µεταγενέστερα να τεθεί πάλι, το θέµα της 

αντισυνταγµατικότητας της ίδιας διάταξης45. 

ΧΡΟΝΟΣ ΕΝΑΡΞΗΣ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ: Η διάταξη του άρθρ 100 

παρ. 4 εδ. β' του Συντάγµατος ορίζει ως χρόνο έναρξης της ισχύος του 

ανίσχυρου της διάταξης τυπικού νόµου, η οποία κηρύσσεται αντισυνταγµατική, 

από τη δηµοσίευση της σχετικής απόφασης ή από το χρόνο που ορίζεται µε την 

απόφαση. Αυτό σηµαίνει ότι το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο µπορεί να 

προσδώσει στην απόφαση του αναδροµική ισχύ. 

                                                      
43 Σ. αρθρ. 100 παρ. 4 εδ. α. 
44 Σ. αρθρ. 100 παρ. 4 εδ. 2 & Ν 345/1976 αρθρ. 51 παρ. 1. 
45 Σπηλιοτόπουλος Ε., Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου II. Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα - Κοµοτηνή 

1993, σελ. 415. 



 38

Από τη διατύπωση της διάταξης όµως προκύπτει ότι το ∆ικαστήριο 

εξουσιοδοτείται να καθορίζει κάθε φορά ελεύθερα το χρόνο έναρξης του 

ανίσχυρου της αντισυνταγµατικής διάταξης, άρα και να ορίζει αυτόν και για το 

µέλλον. Η διάταξη εποµένως του αρθρ. 100 παρ. 4 του Ν. 345/1976 είναι 

«...πρόδηλα αντίθετη µε τη διάταξη του άρθρου 100 παρ. 4 εδ. β' στο µέτρο που 

δεν επιτρέπει στο ∆ικαστήριο να ορίζει χρόνο έναρξης του ανίσχυρου της 

αντισυνταγµατικής διάταξης αναφερόµενο στο µέλλον46. 

 

 

4.6 Οι συνέπειες της αποφάσεως 

 
4.6.1 ΠΡΙΝ ΝΑ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΘΕΙ Η ΑΠΟΦΑΣΗ 

Οι συνέπειες αρχίζουν πριν να δηµοσιευθεί η απόφαση, από το 

χρόνο που η υπόθεση µεταβιβάζεται µε αίτηση ή µε δικαστική απόφαση στο 

ΑΕ∆. Το άρθρο 50 παρ. 3 του ν. 345/1976 ορίζει ότι, οιοδήποτε δικαστήριο στο 

οποίο εκκρεµεί υπόθεση, που έχουν εφαρµογή ν οι διατάξεις του νόµου, οι 

οποίες αποτελούν αντικείµενο εκκρεµούς αµφισβητήσεως σε ΑΕ∆ κατά το 

άρθρο 48 του ν. 345/1976, µόλις λάβει γνώση µε οποιοδήποτε τρόπο, οφείλει 

αυτεπαγγέλτως να αναβάλει να εκδώσει οριστική απόφαση µέχρι να 

δηµοσιεύσει την απόφαση του το ΑΕ∆. Εάν τυχόν εξεδόθησαν αποφάσεις του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 

πριν να δηµοσιευθεί η απόφαση του ΑΕ∆, κατά παράβαση των άρθρων 49 

παρ. 2 και 50 παρ. 3, οι διάδικοι µπορούν να υποβάλλουν αίτηση να 

επαναληφθεί η διαδικασία εντός προθεσµίας ενενήκοντα (90) ηµερών από τη 

δηµοσίευση της αποφάσεως του ΑΕ∆, σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 5 

του ν. 345/1976. Στην περίπτωση αυτή τα πιο πάνω δικαστήρια υποχρεούνται 

να εφαρµόσουν την απόφαση του ΑΕ∆. 

                                                      
46 βλ. Ράικο Α.. Συνταγµατικό δίκαιο τόµος Α', τεύχος Γ', εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 1991. σελ. 249 

επ. 
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4.6.2 ΜΕΤΑ ΤΗ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ 

Κατά των δικαστικών αποφάσεων και των διοικητικών πράξεων που 

εκδίδονται µετά τη δηµοσίευση της αποφάσεως του ΑΕ∆, πλην των αποφάσεων 

του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, µπορούν να ασκηθούν τα προβλεπόµενα ένδικα µέσα, σύµφωνα µε 

την παρ. 2 του άρθρου 51 του ν. 345/1976. Η διάταξης του άρθρου 51 παρ. 2 

δεν ορίζει εάν η προθεσµία για τα «προβλεπόµενα» ένδικα µέσα αρχίζει µετά τη 

δηµοσίευση της αποφάσεως του ΑΕ∆, όπως ορίζει στη συνέχεια για την 

προθεσµία εντός της οποίας οι διάδικοι µπορούν να υποβάλλουν αίτηση 

επαναλήψεως της διαδικασίας. Ορθότερο είναι να γίνει δεκτό ότι η προθεσµία 

για την άσκηση των ενδίκων µέσων αρχίζει µετά τη δηµοσίευση της αποφάσεως 

του ΑΕ∆, γιατί την απόφαση αυτή υποχρεωτικά θα εφαρµόσει το δικαστήριο στο 

οποίο απευθύνονται τα «προβλεπόµενα» από το νόµο ένδικα µέσα. 

Αν η προθεσµία των ενδίκων µέσων άρχιζε πριν από τη δηµοσίευση 

της αποφάσεως του ΑΕ∆, µπορεί να είχε εκπνεύσει κατά το χρόνο της 

δηµοσιεύσεως της αποφάσεως αυτής κι έτσι δεν θα ήταν δυνατή η εφαρµογή 

της, που ωστόσο επιτάσσει το άρθρο 51 παρ. 2 και 3. Εάν µετά τη δηµοσίευση 

της αποφάσεως του ΑΕ∆ εξεδόθησαν αποφάσεις του Συµβουλίου της 

Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου, οι διάδικοι 

µπορούν να υποβάλλουν αίτηση να επαναληφθεί η διαδικασία, µε την οποία 

εξεδόθησαν οι αποφάσεις αυτές, εντός προθεσµίας ενενήκοντα (90) ηµερών 

από τη δηµοσίευση της αποφάσεως, σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 51 

του ν. 345/1976. 

 

4.6.3 Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΙΚΗΣ ΙΣΧΥΟΣ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ ΤΟΥ ΑΕ∆ 

Κατά την παρ. 4 του άρθρου 100 του Συντάγµατος, η διάταξη νόµου, 

που κηρύσσεται µε την απόφαση του ΑΕ∆ αντισυνταγµατική, είναι ανίσχυρη, 

δηλ. καταργείται από το χρόνο που δηµοσιεύεται η απόφαση του ΑΕ∆ ή 

από το χρόνο που ορίζει η απόφαση του ΑΕ∆. Και αν µεν πρόκειται για 
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αντισυνταγµατική διάταξη νόµου προγενέστερου του Συντάγµατος, έχουµε τη 

γνώµη ότι η απόφαση του ΑΕ∆ πρέπει να εφαρµόσει την ειδική διάταξη του 

άρθρου 111 παρ. 1 του Συντάγµατος, σύµφωνα µε την οποία: «Πάσα διάταξις 

νόµου ή διοικητικής πράξεως κανονιστικού χαρακτήρος, αντικείµενη εις 

το Σύνταγµα, καταργείται από της ενάρξεως της ισχύος αυτού». ∆ηλ, στην 

περίπτωση αυτή η απόφαση του ΑΕ∆ πρέπει να ορίσει ότι 

αντισυνταγµατική διάταξη του προγενέστερου του Συντάγµατος νόµου 

καταργείται αναδροµικά από 11 Ιουνίου 1975, ότε άρχισε να ισχύει το 

Σύνταγµα. 

Αν πρόκειται για αντισυνταγµατική διάταξη µεταγενέστερου του 

Συντάγµατος νόµου, σύµφωνα µε το άρθρο 51 παρ. 4 του ν. 345/1976, η 

απόφαση του ΑΕ∆ µπορεί µε ειδικά αιτιολογηµένη σκέψη της να ορίσει ότι 

ισχύει «έναντι πάντων» και να κηρύξει το ανίσχυρο της αντισυνταγµατικής 

διατάξεως αναδροµικά, δηλ. από χρόνο προγενέστερο της δηµοσιεύσεως της. 

Στις δύο πιο πάνω περιπτώσεις, δηλ. στην κηρυχθείσα αντισυ-

νταγµατική διάταξη τόσο προγενέστερου του Συντάγµατος νόµου, όσο και 

µεταγενέστερου του Συντάγµατος νόµου, εφ' όσον µέσα στο προγενέστερο 

χρόνο της δηµοσιεύσεως της αποφάσεως του ΑΕ∆ είχαν εκδοθεί αµετάκλητες 

δικαστικές αποφάσεις διοικητικών, πολιτικών και ποινικών, που είχαν στηριχθεί 

στις πιο πάνω κηρυχθείσες αντισυνταγµατικές διατάξεις νόµων, οι διάδικοι 

δικαιούνται σύµφωνα µε την παρ. 5 του αρθρ. 51 του ν. 345/1976 να 

υποβάλλουν αίτηση να επαναληφθεί η διαδικασία, µε την οποία έχει εκδοθεί η 

αµετάκλητη απόφαση, εντός προθεσµίας έξι (6) µηνών από τη δηµοσίευση της 

αποφάσεως του ΑΕ∆. Το δικαστήριο, που θα επαναλάβει τη διαδικασία στην 

περίπτωση αυτή, υποχρεούται να µην εφαρµόσει την αντισυνταγµατική διάταξη. 

Κατά την παρ. 6 του αρθρ. 51 του ν. 345/1976, οι εκδοθείσες 

διοικητικές πράξεις κατά τη διάρκεια του πιο πάνω αναδροµικού χρόνου, που 

είχαν ως βάση διάταξη νόµου, η οποία κηρύχθηκε αντισυνταγµατική µε 

απόφαση του ΑΕ∆, ανακαλούνται υποχρεωτικά εντός αποκλειστικής 

προθεσµίας έξι (6) µηνών από τη δηµοσίευση της αποφάσεως του ΑΕ∆. 
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5. Ο ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΝΟΜΩΝ ΣΤΗ 
ΓΕΡΜΑΝΙΑ 

 

 
5.1 Γενικά 

 
Το γερµανικό Σύνταγµα αναγνωρίζει καταρχήν την υποχρέωση των 

δικαστών να εξετάζουν την συνταγµατικότητα των εφαρµοστέων κανόνων 

δικαίου, επιφυλάσσοντας όµως την ακύρωση των τυπικών (αντισυνταγµατικών) 

νόµων σ' ένα ειδικό δικαιοδοτικό όργανο, το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό 

∆ικαστήριο (ΟΣ∆). Τον δικαστικό έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων 

ρυθµίζει κυρίως το αρθρ. 100 παρ. 1 του Θεµελιώδους Νόµου. 

Για να σχηµατίσει κανείς µια πλήρη εικόνα του γερµανικού 

συστήµατος ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων, δεν πρέπει να 

περιορισθεί φυσικά στο άρθρο 100 του Συντάγµατος. Τη συνταγµατικότητα των 

νόµων καθώς και τη συµφωνία των διατάξεων του τοπικού δικαίου 

(Landesrecht) ελέγχει το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο σύµφωνα µε 

το άρθρο 93 παρ. 2 του Συντάγµατος, όταν το ζητήσουν η οµοσπονδιακή 

κυβέρνηση, µία από τις ένδεκα τοπικές κυβερνήσεις ή το ένα τρίτο των µελών 

της Οµοσπονδιακής Βουλής (abstrakte Normenkontrolle). Η συνταγµατικότητα 

κανόνων δικαίου και ειδικότερα η συµφωνία τους µε τα θεµελιώδη δικαιώµατα 

που κατοχυρώνει το Σύνταγµα µπορεί να αποτελέσει επίσης το αντικείµενο 

συνταγµατικών προσφυγών (Verfassungsbeschwerden) των ιδιωτών κατά το 

άρθρο 93 παρ. 1 αριθµ. 4α του Συντάγµατος. Μία άλλη µορφή Normenkontrolle 

προβλέπει εξάλλου ο Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας 

(Verwaltungsgerichtsordnung) στο άρθρο 47: Μετά από αίτηση των 

ενδιαφεροµένων, τα ∆ιοικητικά Εφετεία αποφασίζουν αν τα κανονιστικά 

διατάγµατα τον τοπικών κυβερνήσεων και οι κανονιστικές πράξεις των 

οργανισµών της τοπικής αυτοδιοικήσεως παραβιάζουν ανώτερους κανόνες 

δικαίου, δηλ. τυπικούς νόµους ή το Σύνταγµα. Τέλος δεν πρέπει να 
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παραλειφθούν οι διατάξεις των τοπικών Συνταγµάτων που ιδρύουν ειδικά 

Συνταγµατικά ∆ικαστήρια (Landesverfassungsgerichte ή Staatsgerichtshofe) και 

τους αναθέτουν τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των τοπικών νόµων 

(Landesgesetze). 

Ο όρος Normenkontrolle είναι χρονικά πρόσφατος και αποδίδεται 

από τον Η. P. Ipsen. Παλαιότερα γινόταν λόγος για "δικαστηριακό δικαίωµα 

ελέγχου". Από τη στιγµή όµως που τέθηκε σε ισχύ το Σύνταγµα είναι 

αναµφίβολο το δικαίωµα και η υποχρέωση του δικαστή να εξετάζει την ισχύ και 

εγκυρότητα του νόµου από κάθε άποψη. Αυτό συνάγεται από το αρθρ. 20 παρ. 

3 GG, το οποίο θεωρεί ότι µπορεί να υπάρξει απόκλιση µεταξύ του νόµου και 

του δικαίου αλλά και από την προτεραιότητα, ανωτερότητα του Συντάγµατος. 

Ταυτόχρονα όµως εκφράζεται έτσι µια αναστολή στην παντοδυναµία της 

νοµοθετικής εξουσίας. Το άρθρο 100 παρ. 1 GG προϋποθέτει την ύπαρξη µιας 

τέτοιας ελεγκτικής αρµοδιότητας. 

Η διαδικασία ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων διακρίνεται 

σε δύο είδη, ο λεγόµενος συγκεντρωτικός έλεγχος (koncrete Normenkontrolle) 

και ο «αφηρηµένος» έλεγχος (abstrakte Normernkontrolle). Σ' αυτά έχουν 

προστεθεί ακόµη δύο είδη που µοιάζουν µε τον έλεγχο της συνταγµατικότητας 

των νόµων. Είναι, πρώτον, η επαλήθευση (Normenverifikation) και δεύτερον η 

κρίση της καταλληλότητας του νόµου (Normenqualifikation)47. 

 
 

5.2 Ο αφηρηµένος έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων 
 

Ο αφηρηµένος έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων 

προβλέπεται από το αρθρ. 93 παρ. 1 περ. 2 του GG. Ο έλεγχος αυτός µπορεί 

να γίνει ανεξαρτήτως από την ύπαρξη µιας συγκεκριµένης δίκης, αλλά µόνο 

                                                      
47 Klaus Stern. Das Slaatsrecht der Bundesrepublik Deulschland Band II. Verlag Beck. Munchen 

1980. σελ. 983. 
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εφόσον το ζητήσουν συγκεκριµένα πρόσωπα. Κατά τον έλεγχο της 

συνταγµατικότητας των νόµων του αρθρ. 93 παρ. 1 αρ. 2 GG το Συνταγµατικό 

∆ικαστήριο παρουσιάζεται ως ο πρωταρχικός «φύλακας» του Συντάγµατος. 

Το δικαστήριο επιβλέπει και διαφυλάσσει από τον κίνδυνο κάποιες 

νοµικές διατάξεις της Οµοσπονδίας ή των κρατιδίων να παραβιάζουν τυπικά ή 

ουσιαστικά το Σύνταγµα, αλλά και της παραβιάσεις του υπόλοιπου δικαίου της 

Οµοσπονδίας από νοµικές διατάξεις των κρατιδίων. Αυτό σηµαίνει ότι το 

∆ικαστήριο ελέγχει αν οι νοµικές διατάξεις είναι σύµφωνες προς του τυπικά και 

ιεραρχικά ανώτερους κανόνες δικαίου. Από την άποψη αυτή το Συνταγµατικό 

∆ικαστήριο είναι «φύλακας» α) του Συντάγµατος απέναντι στους νόµους του 

οµοσπονδιακού και του τοπικού δικαίου, β) του οµοσπονδιακού δικαίου 

απέναντι στο τοπικό δίκαιο και γ) των νόµων απέναντι σε νοµικές διατάξεις. 

∆ικαίωµα να ζητήσουν τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων 

έχουν µόνο η οµοσπονδιακή Κυβέρνηση, µια από τις έντεκα τοπικές 

Κυβερνήσεις ή το ένα τρίτο των µελών της Οµοσπονδιακής Βουλής. 

Αντικείµενο του ελέγχου είναι το οµοσπονδιακό και το τοπικό δίκαιο 

(Bundes - und Landesrecht), και όχι µόνο ο τυπικός νόµος αλλά κάθε πράξη η 

οποία εµφανίζεται ως κανόνας δικαίου. Κριτήριο του ελέγχου είναι το Σύνταγµα 

και κατά τον έλεγχο του τοπικού δικαίου το οµοσπονδιακό δίκαιο. 

Ο έλεγχος είναι ανεξάρτητος από τους ισχυρισµούς των διαδίκων, το 

∆ικαστήριο δηλ. εξετάζει όλα τα ζητήµατα και δεν περιορίζεται µόνο σ' αυτά που 

αναφέρουν οι διάδικοι στην αίτηση τους. Σε περίπτωση που κάποιος νόµος 

χαρακτηριστεί ως αντισυνταγµατικός πρέπει να διαπιστωθεί η ακυρότητα του48. 

Η ακυρότητα αυτή όταν είναι µερική δεν συνεπάγεται την κατάργηση ολόκληρου 

του νόµου αλλά µόνο της διάταξης που κρίθηκε αντισυνταγµατική. Αυτό όµως 

συµβαίνει µόνο όταν οι ισχύουσες διατάξεις µπορούν να υπάρξουν παραπέρα 

χωρίς το άκυρο µέρος. Η κήρυξη της ακυρότητας ενεργεί ex tunc. 

                                                      
48 παρ. 78 Β. Verf GG. 
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5.3 Ο Κύριος έλεγχος 

 

Ο κύριος ή συγκεκριµένος έλεγχος της συνταγµατικότητας των 

νόµων (Konkrete Normenkontrolle) ρυθµίζεται στο αρθρ. 100 παρ. GG και στο 

αρθρ. 13 αριθµ. 11 & αριθµ. 80 του Β Ver GG. 

Το αρθρ. 100 παρ. 1 αναφέρει: Αν ένα δικαστήριο θεωρεί ένα νόµο 

από τη εφαρµογή του οποίου εξαρτάται η έκβαση της υπόθεσης, 

αντισυνταγµατικό υποχρεούται να αναστείλει τη διαδικασία και να παραπέµψει 

το ζήτηµα της συνταγµατικότητας στο αρµόδιο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο. 

 

Ι. Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 1001 

Προς παραποµπή ενός νόµου στο ΓΟΣ∆ δικαιούται και υποχρεούται 

να προβεί κατά το άρθρο 100 I GG ένα «δικαστήριο». Ως δικαστήρια νοούνται 

όλα τα κρατικά όργανα (άρθρο 20 II εδ. 2 GG) της δικαστικής εξουσίας, τα 

οποία δεν ανήκουν στην νοµοθετική ή εκτελεστική εξουσία, και των οποίων 

βασική αρµοδιότητα αποτελεί η έκδοση δικαστικών αποφάσεων, ενώ τα όργανα 

αυτά υπόκεινται µόνο στους νόµους και στο δίκαιο. Ως δικαστήριο εννοεί το 

Brerfg και κάποια "δικαστικά συµβούλια" τα οποία είναι αντικειµενικά 

ανεξάρτητα και στα οποία έχουν ανατεθεί µε ένα τυπικό και ισχύον νόµο 

αρµοδιότητες δικαστηρίου και χαρακτηρίζονται από αυτόν ως τέτοια49. 

Στην κατηγορία αυτή δεν ανήκουν τα εκκλησιαστικά δικαστήρια 

(αρθρ. 140 GG) και τα ιδιωτικά διαιτητικά δικαστήρια. ∆ικαστήρια κατά το 

πνεύµα του αρθρ. 100 Ι είναι όλα τα αναφερόµενα στα αρθρ. 92, 95, 96 q GG 

όργανα απονοµής της δικαιοσύνης και µάλιστα: α) τα δικαστήρια των χωρών 

της "νόµιµης" δικαιοδοσίας, β) τα δικαστήρια της Οµοσπονδίας ανεξαρτήτως αν 

είναι οµοσπονδιακά ή ανώτατα οµοσπονδιακά δικαστήρια, γ) το ΓΟΣ∆ σε 

                                                      
49 Β. Κ. - Bonner Kommentar Grundgesetz, Band 8, art 92-104 σελ. 22. 
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ορισµένες καταστάσεις50, δ) τα δικαστήρια της χώρας του Βερολίνου είναι 

υποχρεωµένα προς παραποµπή µόνο όταν πρόκειται για την 

αντισυνταγµατικότητα οµοσπονδιακού δικαίου το οποίο ισχύει στο Βερολίνο όχι 

όµως και όταν πρόκειται για το χωρικό δίκαιο. 

 

II. Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 100 I GG 

Αντικείµενο παραποµπής κατά το αρθρ. 100 Ι εδ. α είναι ένας 

"νόµος" και κατά το αρθρ. 100 Ι εδ. 2 το "∆ίκαιο Χώρας" ένας χωρικός νόµος. Το 

ΓΟΣ∆ από πολύ νωρίς αναγνώρισε ότι προβαίνει σε έλεγχο της 

συνταγµατικότητας των δηµοσιευµένων, τυπικών και µετασυνταγµατικών 

νόµων. Ο περιορισµός αυτός είναι δυνατόν να οφείλεται στη σκέψη ότι µόνο ο 

νοµοθέτης ο οποίος αντλεί την εξουσία του αυτή από το Σύνταγµα, αλλά ο 

συντακτικός νοµοθέτης πρέπει να προστατεύονται από την αρµοδιότητα κάθε 

δικαστηρίου να απορρίπτει τους από αυτούς τειθέµενους νόµους. Παλαιότεροι ή 

άλλοι "παραγωγοί" του νόµου δεν αξίζουν αυτής της προστασίας51. 

Αναλυτικά, πρέπει να πρόκειται για έναν "έτοιµο" δηλ. νοµίµως 

εκδιδόµενο, κυρωµένο και δηµοσιευµένο, νόµο της Οµοσπονδίας ή Χώρας. 

Επίσης για "τυπικό νόµο", δηλ. για νόµο που εκδόθηκε βάσει συγκεκριµένης 

συνταγµατικά προβλεπόµενης διαδικασίας από το νοµοθετικό όργανο, και ο 

οποίος είναι χαρακτηρίζεται ως τέτοιος χωρίς να έχει σηµασία το περιεχόµενο 

του. 

Η ποιότητα της τυπικότητας εξαρτάται µόνο από την προερχόµενη 

πηγή52. Έτσι λοιπόν όλοι οι τυπικοί νόµοι µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο 

παραποµπής δηλ. α) ο ίδιος ο "θεµελιώδης Νόµος" έτσι ώστε να µπορεί να γίνει 

λόγος για «αντισυνταγµατικούς συνταγµατικούς κανόνες». Το πρόβληµα αυτό 

υπερκτιµάται κατά την πρακτική του εφαρµογή. ∆ύο όψεις πρέπει να ληφθούν 

                                                      
50 Β. Κ. - Bonner Kommentar Grundgesetz. Band 8. art 92-104 σελ. 23. 
51 Β. Κ. - Bonner Kommentar Grundgesetz. Band 8. art 92-104 σελ. 26. 
52 Β. Κ. - Bonner Kommentar Grundgesetz. Band 8. art 92-104 σελ. 27. 
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υπόψη: 1) Ποιοι κανόνες και ποιες αρχές αποτελούν το κριτήριο ελέγχου και 2) 

ποιο δικαστήριο είναι αρµόδιο να αποφασίσει. 

Στην περίπτωση που κριτήριο ελέγχου αποτελεί το φυσικό δίκαιο, το 

λογικό δίκαιο, και το θεϊκό δίκαιο, η αρµοδιότητα ελέγχου του ΓΟΣ∆ είναι 

αµφίβολη από την ίδια την λεκτική διατύπωση του GG αλλά και η αρµοδιότητα 

του κάθε δικαστή. Όταν πρόκειται για "θεµελιώδεις αρχές δικαίου" και 

συνταγµατικοδιαµορφωτικές θεµελιώδεις αποφάσεις στο πνεύµα του Hans J. 

Wolffs (Gedachtnisschrift fur Jellinek σελ. 33 επ.) τότε αυτές είναι ως θετικό 

(συνταγµατικό) δικαίου ικανό κριτήριο ελέγχου, και µάλιστα και για τον 

Θεµελιώδη Νόµο όπως αυτός είχε στην αρχική του διατύπωση β) Τα 

συντάγµατα των Χωρών γ) Οι Οµοσπονδιακοί νόµοι συµπεριλαµβανοµένων και 

αυτών που δηµιουργήθηκαν βάσει του αρθρ. 81 GG δ) Νόµοι των Χωρών και ε) 

οι λεγόµενοι νόµοι των συµβολαίων κατά το αρθρ. II GG (Vertragsgesetze). 

Μη τυπικού νόµοι για την ισχύ των οποίων µπορεί να αποφασίσει 

κάθε δικαστής και δεν υπάρχει υποχρέωση παραποµπής στο συνταγµατικό 

δίκαιο, είναι όλοι οι κανόνες δικαίου που είναι ιεραρχικά κατώτεροι των "νόµων" 

όπως π.χ. τα νοµοθετικά διατάγµατα, το εθιµικό δίκαιο, το κανονιστικό µέρος 

των συλλογικών συµβάσεων εργασίας, κανονισµοί των αυτοδιοικούµενων 

οργανισµών. 

Οι νόµοι πρέπει να προέρχονται από γερµανικό νοµοθετικό όργανο, 

διότι το µη - γερµανικό δίκαιο βρίσκεται εκτός της ιεραρχίας των κανόνων, τους 

οποίους οφείλει να διαφυλάσσει το ΓΟΣ∆. Για τον λόγο αυτό δεν αποτελούν 

αντικείµενο ελέγχου οι αλλοδαποί κανόνες δικαίου και οι κανόνες του διεθνούς 

δικαίου. Ως αλλοδαπό δίκαιο πρέπει να εκλαµβάνεται και το δίκαιο των 

οργάνων της DDR αλλά και οι κανόνες δικαίου των κατοχικών δυνάµεων. 

Ο κρίσιµος κανόνας δικαίου πρέπει επίσης να έχει ψηφιστεί µετά την 

έναρξη της ισχύος του γερµανικού Συντάγµατος δηλ. µετά την 24.05.1949 κατά 

το αρθρ. 145 παρ. 2 GG, µόνο τότε ο δικαστής έχει υποχρέωση να παραπέµψει 

τον κρίσιµο κανόνα προς έλεγχο στο ΓΟΣ∆. 
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Αντίθετα αν η επίµαχη διάταξη αποτελεί τυπικό νόµο που τέθηκε σε 

ισχύ προ της 24.05.1949, τότε ο δικαστής της κύριας υπόθεσης έχει πλήρη 

εξουσία ελέγχου της συνταγµατικότητας και υποχρεούται να µην εφαρµόσει τη 

διάταξη, εφόσον την κρίνει αντισυνταγµατική, χωρίς να ζητήσει τη συνδροµή του 

ΓΟΣ∆. Πα το λόγο αυτό έχει επικρατήσει στη γερµανική επιστήµη και ακριβώς 

σε σχέση µε το αρθρ. 100 του Συντάγµατος η διάκριση των τυπικών νόµων σε 

"προσυνταγµατικούς" και "µετασυνταγµατικούς" (Vorkonstitutionelle και 

Nanchkonstitutionelle Gesetze). 

Αντικείµενο ελέγχου δεν µπορεί να αποτελέσει και η "παράλειψη 

έκδοσης νόµου" από τον νοµοθέτη, διότι το αρθρ. 100 παρ. 1, ρητά απαιτεί 

"νόµο" δίκαιο χώρας ή έναν νόµο χώρας. Από τη λεκτική διατύπωση του αρθρ. 

100 παρ. 1 προκύπτει ότι αντικείµενο ελέγχου αποτελεί µονό θετική ενέργεια 

της νοµοθετικής εξουσίας και όχι τυχόν παράλειψη της. Το άρθρο 100 παρ. 1 

θέλει να εξασφαλίσει τη διαφύλαξη της ιεραρχίας των κανόνων και να 

προστατέψει τον νοµοθέτη από τον κίνδυνο ανυπακοής του κάθε δικαστή στους 

νόµους, ο κίνδυνος όµως αυτός δεν υπάρχει όταν ο νοµοθέτης δεν έχει προβεί 

σε έκδοση νόµου. 

 

III. ΚΡΙΤΗΡΙΟ ΕΛΕΓΧΟΥ 

Κριτήριο ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων είναι πρώτον το 

Σύνταγµα µιας χώρας (άρθο. 100 Ι εδ. 1), δεύτερον το Οµοσπονδιακό Σύνταγµα 

και τρίτον ο οµοσπονδιακός νόµος, στο µέτρο που συγκρούεται µε αυτόν 

τοπικός νόµος. 

Στην πρώτη περίπτωση δεν είναι αρµόδιο το οµοσπονδιακό 

συνταγµατικό δικαστήριο αλλά το χωρικό συνταγµατικό δικαστήριο. 

«Αντικείµενο της διαφοράς» (BrerGe 16,14) της διαδικασίας είναι δηλ. ο έλεγχος 

των νόµων µε κριτήριο µόνο το Οµοσπονδιακό Σύνταγµα ή το λοιπό 

οµοσπονδιακό δίκαιο, και µάλιστα κατά τέτοιο τρόπο ώστε αυτά τα δύο κριτήρια 

ελέγχου να αποτελούν και τα "µοναδικά" (BrerGe 3, 376) για το οµοσπονδιακό 
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συνταγµατικό δικαστήριο. 

Ο θεµελιώδης νόµος ως κριτήριο ελέγχου, περιλαµβάνει όλες τις 

διατάξεις του ανεξαρτήτως αν αυτές είναι α) ουσιαστικού δικαίου φύσεως όπως 

π.χ. τα θεµελιώδη δικαιώµατα, συµπεριλαµβανοµένου του αρθρ. 1 GG, 

θεσµικές εγγυήσεις, βασικές διατάξεις, διατάξεις για την οργάνωση, λειτουργία 

των οργάνων του δηµοσίου, και β) τυπικού δικαίου όπως δικονοµικές διατάξεις 

(αρθρ. 76,84), διατάξεις σχετικές µε αρµοδιότητες (αρθρ. 30,70,83,52 κτλ.) και 

λοιπές οργανωτικές διατάξεις. 

Κριτήριο ελέγχου όµως δεν είναι µόνο οι διατάξεις του γραπτού 

Συντάγµατος" (BrerGe 2, 403) αλλά και οι απορρέουσες από αυτό βασικές 

κατευθυντήριες αρχές και τα συνταγµατικά αξιώµατα. Το οµοσπονδιακό 

συνταγµατικό δικαστήριο σε µια από τις πρώτες αποφάσεις, διευκρίνισε ότι οι 

συνταγµατικές διατάξεις δεν πρέπει να εξετάζονται µεµονωµένα αλλά πάντα σε 

συνδυασµό και µε άλλες διατάξεις. Από το συνολικό περιεχόµενο του 

Συντάγµατος προκύπτουν ορισµένες βασικές προτάσεις και θεµελιώδης 

αποφάσεις οι οποίες δεν είναι ανάγκη να συγκεκριµενοποιούνται από κάποια 

διάταξη (BrerGe 2, 403). Έτσι λοιπόν αποτελούν κριτήρια ελέγχου και το αξίωµα 

του κράτους δικαίου και το αξίωµα του κοινωνικού κράτους (BrerGe 3,381 - 6,41 

- 10,363). Το οµοσπονδιακό συνταγµατικό δικαστήριο δέχτηκε ως κριτήριο 

ελέγχου και κάποιες υπερθετικές νοµικές διατάξεις, αν και αυτό δεν προκύπτει 

από τη λεκτική διατύπωση του αρθρ. 100 I (BrerGe 5,137-3,231). 

Κριτήριο ελέγχου δεν αποτελούν για το οµοσπονδιακό δίκαιο, αλλά 

για το δίκαιο Χώρας, η σύµβαση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, το Ευρωπαϊκό 

Κοινοτικό ∆ίκαιο, το δίκαιο 'των αρχών της κατοχής, προσυνταγµατικό δίκαιο. 

Κριτήριο ελέγχου είναι εκτός από το GG και το λοιπό Οµοσπονδιακό 

δίκαιο όταν αντικείµενο ελέγχου είναι το δίκαιο Χώρας. Στην έννοια του 

οµοσπονδιακού δικαίου ανήκουν όλοι οι παραγώµενοι από οµοσπονδιακό 

όργανο κανόνες δικαίου, ανεξαρτήτως βαθµίδος (αρθρ. 31 GG). 

Αυτοί είναι, α) όλοι οι τυπικοί νόµο, της Οµοσπονδίας συµπερι-
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λαµβανοµένων και των λεγοµένων νόµων γενικότερου περιεχοµένου 

(Rahmengesetze αρθρ. 75 GG), β) οι προσυνταγµατικοί κανόνες δικαίου, οι 

οποίοι βάσει των αρθρ. 124, 125 GG έγιναν οµοσπονδιακό δίκαιο από τις 

07.09.1949 και γ) νοµοθετικά διατάγµατα της Οµοσπονδίας. Το οµοσπονδιακό 

δίκαιο αποτελεί κριτήριο ελέγχου κατά αρθρ. 100 Ι εδ. 2 GG µόνο όταν αυτό το 

ίδιο κριθεί από το δικαστήριο της κύριας υπόθεσης ως ισχύον. Αν αυτό δεν 

συµβαίνει τότε ή ακολουθείται η διαδικασία του αρθρ. 100 Ι εδ. 1 GG εφόσον 

βέβαια πληρούνται και οι λοιπές προϋποθέσεις ή το δικαστήριο αποφασίζει 

µόνο του βάση του δικαστηριακού του δικαιώµατος ελέγχου. 

 

IV. Ο ΑΡΜΟ∆ΙΟΣ ∆ΙΚΑΣΤΗΣ ΕΛΕΓΧΟΥ ΤΗΣ ΣΥΝΤ. ΤΩΝ ΝΟΜΩΝ 

Ο αρµόδιος «δικαστής ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων»  

(Normenkontrollrichter) είναι το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο χώρας όταν πρόκειται 

για νόµο που αντιβαίνει στο Σύνταγµα Χώρας και για όλες τις άλλες 

περιπτώσεις το ΟΣ∆. 

Στο Βερολίνο όπου δεν υπάρχει χωρικό συνταγµατικό ∆ικαστήριο, ο 

κάθε δικαστής έχει το δικαίωµα ελέγχου και µη χρήσης του νόµου που θεωρεί 

ως αντισυνταγµατικό 

Για το Schleswig - Holstein ως αρµόδιο συνταγµατικό δικαστήριο της 

χώρας θεωρείται το ΟΣ∆. 

Τα Συντάγµατα Χώρας έχουν τη δυνατότητα ελέγχου της 

συνταγµατικότητας όχι µόνο των τυπικών δηµοσιευµένων και 

µετασυνταγµατικών νόµων όπως απαιτεί το αρθρ. 100 παρ. 1, αλλά να 

ελέγχουν και µη - τυπικούς ή και προσυνταγµατικούς νόµους. Όπως οι χώρες 

δεν είναι υποχρεωµένες να ιδρύσουν συνταγµατικά δικαστήρια, έτσι έχουν το 

δικαίωµα να επεκτείνουν την αρµοδιότητα τους ελέγχου των νόµων και πέρα 

από το αρθρ. 100 παρ. 1 εδ. 1 GG. 

Οι περιπτώσεις αντισυνταγµατικότητας του αρθρ. 100 I GG µπορούν 

υπάρχουν όλες ταυτόχρονα. Έτσι π.χ. ένας Νόµος χώρας αντιβαίνει και στο 
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Σύνταγµα της Χώρας, και στο Οµοσπονδιακό δίκαιο αλλά και στο Θεµελιώδη 

Νόµο. Όταν αρµόδιο είναι το ΟΣ∆ τότε δεν υπάρχει πρόβληµα διότι το ΟΣ∆ 

εξετάζει την συνταγµατικότητα ή µη και την ασυµφωνία του νόµου προς το 

οµοσπονδιακό δίκαιο από κάθε άποψη. Όταν όµως αρµόδια είναι τόσο το 

Συνταγµ. ∆ικαστήριο χώρας όσο και ΟΣ∆ όπως π.χ. στην περίπτωση της 

αντίθεσης ενός νόµου χώρας µε θεµελιώδη δικαιώµατα, όµοιου περιεχοµένου 

του Οµοσπονδιακού και του Συντάγµατος χώρας, τότε και τα δύο αυτά 

δικαστήρια οφείλουν να ελέγχουν τον νόµο µόνο βάσει των κριτηρίων ελέγχου 

που έχουν ενταχθεί σε καθένα από αυτά. Η διαπίστωση της συνταγµατικότητας 

των νόµων στη µια δίκη δεν αποτελεί πρόκριµµα για την άλλη δίκη, η 

διαπίστωση όµως της ανισχυρότητας του νόµου εµποδίζει την πρόοδο της 

άλλης δίκης. Στο ερώτηµα, σε ποιο από τα δυο δικαστήρια πρέπει να γίνει 

πρώτα η παραποµπή, δεν έχει δοθεί ακόµη απάντηση. 

Ο Sigloch προτείνει να γίνει παραποµπή και στα δύο δικαστήρια, ενώ 

άλλοι προτείνουν παραποµπή στο ΟΣ∆, ενώ αναγνωρίζεται και το δικαίωµα 

επιλογής µεταξύ των δύο δικαστηρίων. 

 

V. Η ΠΑΡΑΠΕΜΠΤΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ 

Η υποχρέωση προς παραποµπή υπάρχει µόνο όταν η ισχύς ή η 

ανισχυρότητα µιας διάταξης για την απόφαση του δικαστηρίου είναι 

καθοριστική. Η απόφαση δηλ. θα έπρεπε να είναι διαφορετική στην περίπτωση 

που η συγκεκριµένη διάταξη κριθεί τελικά αντισυνταγµατική. Ισχύς ή µη ισχύς 

του νόµου πρέπει δηλαδή να είναι ουσιώδες της απόφασης 

(entscheidungserheblich). Η συνταγµατικότητα ή αντισυνταγµατικότητα του 

νόµου πρέπει να αποτελεί στοιχείο της εκδικαζόµενης υπόθεσης, αλλά όχι να 

αποτελεί το περιεχόµενο της (BrerfGE 6,231). Η εξάρτηση της απόφασης από 

την συνταγµατικότητα του νόµου αρκεί έστω και αν αυτή είναι «έµµεση». 

Αυτό συµβαίνει όταν το δικαστήριο θεωρεί ένα νόµο ως ανίσχυρο 

από την ισχυρότητα ή µη του οποίου εξαρτάται η ισχύς ενός άλλου νόµου ο 
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οποίος είναι βασικός για την εκδικαζόµενη υπόθεση. 

Το ότι ο έλεγχος του νόµου είναι σηµαντικός για την έκδοση της 

απόφασης πρέπει να αναφέρεται στην παραπεµπτική απόφαση (αρθρ. 80 παρ. 

2 Breer GG). Σηµασία έχει εδώ η άποψη του δικαστηρίου, το οποίο θεωρεί τον 

νόµο ως αντισυνταγµατικό και καθοριστικό για την έκβαση της δίκης, εκτός αν 

αυτή είναι προφανώς αστήρικτη και παράνοµη ή λανθασµένη. Έτσι το ΟΣ∆ 

περιορίζεται σε έναν έλεγχο "προφανή και ακραίο" και αφήνει στα δικαστήρια 

ένα περιθώριο δράσης χωρίς να παραιτείται από τη δυνατότητα του να 

περιορίζει ή να διευρύνει το αντικείµενο της παραποµπής53. 

Το ΟΣ∆ παρά την ύπαρξη του αρθρ. 81 Brert GG περιορισµένα µόνο 

δεσµεύεται από την παραπεµπτική απόφαση του δικαστηρίου µε την οποία 

προκαλείται ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων από το ΟΣ∆. Το ΟΣ∆ 

δεν µπορεί να εξετάσει άλλο νόµο εκτός από αυτόν που του έχει υποβάλλει 

προς έλεγχο το δικαστήριο. Το ΟΣ∆ µπορεί όµως να προβεί σε περιορισµό του 

αιτήµατος, να περιορίσει δηλ. τον έλεγχο στο µέρος του νόµου που θεωρείται 

σηµαντικό για την έκδοση της απόφασης (BrerfGE 3,211-5,74). 

Άλλες αποφάσεις µιλούν για ακριβή προσδιορισµό του αιτήµατος 

(3,196) για διευκρίνιση (11,316) ή για διόρθωση του (7,185). Σε περιπτώσεις 

αµφιβολίας το ΟΣ∆ επιτρέψει την παραπεµπτική απόφαση στο δικαστήριο το 

οποίο πρέπει να προβεί σε καινούρια διατύπωση (BrerfGE 8,32). 

Το ΟΣ∆ µπορεί και πέρα από την ελεγχόµενη διάταξη για την οποία 

δηµιουργήθηκε η αµφισβήτηση να εξετάσει και άλλες διατάξεις του νόµου ή και 

ολόκληρο το νόµο και να τον κρίνει ως άκυρο. Εξάλλου το ΟΣ∆ είναι αρµόδιο να 

εξετάζει τη συµφωνία του νόµου µε οποιαδήποτε διάταξη του Συντάγµατος 

χωρίς να περιορίζεται από τις αναφερόµενες στην παραπεµπτική απόφαση 

διατάξεις του Συντάγµατος, στις οποίες κατά την κρίση του δικαστηρίου 

αντιβαίνει ο ελεγχόµενος νόµος (BrerfGE 3,196). 

                                                      
53 Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bana II, Veriag Beck. 
Uunchen 1980 σελ. 990. 
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Η παραποµπή είναι απαράδεκτη, εάν ο αµφισβητούµενος νόµος 

καταργήθηκε (7,61), εκτός και αν η έκβαση της εκκρεµούς δίκης θα κριθεί ακόµα 

βάσει του καταργηµένου νόµου (16,15). 

Μια καταρχήν παραδεκτή παραποµπή µπορεί να καταστεί άνευ 

αντικειµένου όταν η εκκρεµής δίκη διακοπεί χωρίς δηλ. έκδοση απόφασης "έτσι 

το ΟΣ∆ δεν έχει πλέον την δυνατότητα να αποφασίσει σχετικά µε την 

αµφισβήτηση που προέκυψε" (14,142). Το ίδιο ισχύει και όταν ο νόµος έχει 

κριθεί από το ΟΣ∆ ως συνταγµατικός, µε άλλη απόφαση του. 

Η επιρροή της ενδιάµεσης διαδικασίας από τους διαδίκους είναι 

περιορισµένη λόγω του αντικειµενικού χαρακτήρα της διαδικασίας. Οι διάδικοι 

µπορούν µεν να προκαλέσουν τη διαδικασία ενώπιον του ΟΣ∆, όχι όµως και να 

την ανακόψουν (παρ. 80 III, BrerfGG) εκτός και αν φέρουν σε πέρας την δίκη, 

εφόσον αυτό επιτρέπεται. 

Κατά το στάδιο της ενδιάµεσης διαδικασίας πρέπει να δοθεί στους 

διάδικους της εκκρεµούς δίκης η ευκαιρία της έκφρασης γνώµης ∆ε γίνονται 

όµως ποτέ διάδικοι, στη διαδικασία ενώπιον του ΟΣ∆ (BrerfGE 2,217). 

Το δικαστήριο ενώπιον του οποίου εκκρεµεί η υπόθεση δεν 

συµµετέχει στη διαδικασία ενώπιον του ΟΣ∆. 

Κατά το αρθρ. 82 IV BrerfGG το ΟΣ∆ µπορεί να απευθυνθεί προς 

ανώτερα οµοσπονδιακά δικαστήρια ή ανώτατα δικαστήρια των χωρών και να 

ζητήσει ορισµένες διευκρινιστικές ή εκτιµητικές ανακοινώσεις (γνωστοποιήσεις). 

Κατά το άρθρο 82 II και 77 BrerfGG, ορισµένα συνταγµατικά όργανα 

µπορούν να παρέµβουν στη δίκη και να υποστηρίξουν έτσι έναν διάδικο. Κατά 

το άρθρο 25 I BrerfGG, η διαδικασία ενώπιον του ΟΣ∆ είναι προφορική, εκτός 

εάν υπάρχει ειδική πρόβλεψη. 

Η δίκη που εκκρεµεί ενώπιον του δικαστηρίου παραποµπής 

συνεχίζεται από τη στιγµή που το ΟΣ∆ εκδώσει την απόφαση του σχετικά µε τη 

συνταγµατικότητα ή µη του νόµου. 

Η απόφαση, ανεξάρτητα από το περιεχόµενο της, είναι δεσµευτική 
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για το δικαστήριο της παραποµπής. Αυτός προκύπτει από το αρθρ. 31 

BrerfGG, προκύπτει όµως και από το πνεύµα της όλης διαδικασίας ενώπιον του 

ΟΣ∆. Εάν το ΟΣ∆ δεν αποφασίσει για την βασιµότητα της παραποµπής, τότε 

µπορεί να γίνει παραδεκτή νέα παραποµπή εφόσον η προηγούµενη ήταν 

απαράδεκτη λόγω ελλείψεων. 

Η απόφαση του ΟΣ∆ µπορεί να έχει ως εξής:  

α) Απαράδεκτο της παραποµπής, όταν δεν πληρούνται οι 

προϋποθέσεις του παραδεκτοί, β) ακυρότητα του αντισυνταγµατικού νόµου, γ) 

συµφωνία του νόµου µε τα κριτήρια ελέγχου. 

 

VI. Η ΑΚΥΡΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΑΝΤΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ ΝΟΜΟΥ 

Κατά τα αρθρ. 78 αρ. 1, 82 παρ. 1, 95 παρ. 3 BrerfGG στην 

περίπτωση που ο νόµος κριθεί από το ΟΣ∆ ως αντισυνταγµατικός τότε 

απαγγέλλεται η ακυρότητά του, είναι δηλ. ανίσχυρος. Ο αντισυνταγµατικός 

νόµος είναι ipso iure, αυτοδίκαια δηλαδή άκυρος και θεωρείται ανίσχυρος από 

την αρχή (ex tune), δηλαδή αναδροµικά από το χρόνο της έκδοσης του εξαιτίας 

της αντίθεσης του κατά το χρόνο αυτό µε ιεραρχικά ανώτερο κανόνα δικαίου και 

όχι για το µέλλον (ex nunc). Με άλλες λέξεις ο αντισυνταγµατικός νόµος πρέπει 

να θεωρείται νοµικά ανύπαρκτος. Συνεπώς, η δικαστική απόφαση η οποία 

κηρύσσει το νόµο αντισυνταγµατικό έχει απλώς αναγνωριστική και όχι 

δηµιουργική σηµασία.54 

Συχνά η ακυρότητα δεν αφορά το νόµο στο σύνολο του, το τελευταίο 

αυτό αποτελεί την εξαίρεση, αλλά περιορίζεται στις διατάξεις του νόµου που 

κρίνονται αντισυνταγµατικές. Κατά την νοµολογία του ΟΣ∆55 η ακυρότητα 

ορισµένων διατάξεων συνεπιφέρει την ακυρότητα ολόκληρου του νόµου µόνο 

σε δύο περιπτώσεις και ειδικότερα όταν από την «αντικειµενική έννοια του 

νόµου προκύπτει ότι οι υπόλοιπες διατάξεις, που είναι σύµφωνες µε το 

                                                      
54 Ή. Holtkotten, στο «Bonner Kommentar» αρθρ. 93 σ. 31. 
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Σύνταγµα, δεν έχουν καµιά αυτοτελή έννοια» ή όταν η αντισυνταγµατική διάταξη 

«είναι µέρος της συνολικής ρύθµισης, η οποία θα έχανε την έννοια της και τη 

δικαιολόγηση της αν κανείς αφαιρούσε ένα από τα συστατικά της µέρη, δηλαδή 

αν η άκυρη διάταξη συνδέεται µε τις υπόλοιπες διατάξεις µε τέτοιο τρόπο ώστε 

αυτές αποτελούν µια αχώριστη ενότητα, η οποία δεν µπορεί να διαλυθεί στα 

επιµέρους συστατικά της µέρη56. Το δικαστήριο νοµολόγησε παραπέρα ότι η 

αντισυνταγµατικότητα ενός νόµου µπορεί να έχει ως συνέπεια την ακυρότητα 

ενός άλλου νόµου, ο οποίος συνδέεται αναπόσπαστα µ' αυτόν (BrerfGE 4,115) 

εξάλλου το αρθρ. 78 του οµοσπονδιακού νόµου για το ∆ικαστήριο παρέχει σ' 

αυτό την εξουσία ν 'ακυρώνει και άλλες διατάξεις του ίδιου νόµου, που δεν 

αποτελούν αντικείµενο έλεγχο, εφόσον αυτές «είναι ασυµβίβαστη µε το 

Θεµελιώδη Νόµο ή το λοιπό οµοσπονδιακό δίκαιο για τους ίδιους λόγους». 

Σύµφωνα µε το αρθρ. 31 παρ. BrerfGG οι αποφάσεις του ΟΣ∆ 

δεσµεύουν όλα τα κρατικά όργανα (Allgemeinver - binalichkeit). Οι αποφάσεις 

σχετικά µε την συνταγµατικότητα κανόνων δικαίου έχουν ισχύ νόµου 

(Gesetzeskraf) και εφόσον αφορούν σε οµοσπονδιακούς νοµούς, 

δηµοσιεύονται µε τη φροντίδα του Υπουργού ∆ικαιοσύνης στο 

Bundesgesetzesblatt (αρθρ. 31 παρ. 2). 

 

VII. ΤΕΛΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Η αποστολή του Bundesverfassungsgeticht κατά το άρθρο 100 είναι 

η αποκλειστική και οριστική κρίση ως προς τη συνταγµατικότητα - και άρα την 

εφαρµογή - των πράξεων της νοµοθετικής λειτουργίας. Μ' αυτόν τον τρόπο το 

γερµανικό Σύνταγµα προστατεύει το νοµοθέτη από τυχόν αυθαίρετες 

αποφάσεις των οργάνων της δικαστικής λειτουργίας, ενώ παράλληλα 

διασφαλίζει την αυστηρή τήρηση του Συντάγµατος, καθώς αναθέτει στο 

Συνταγµατικό ∆ικαστήριο την αποφασιστική κρίση σχετικά µε τη συνταγµα-

                                                                                                                                                            
55 BrerfGE 8.274. 2U06. 22,134. 
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τικότητα των νόµων, επειδή επιχειρεί να συγκεράσει δύο αντίρροπα στοιχεία. 

Με τη διαδικασία του άρθρου 100 διασφαλίζονται τόσο το κύρος της 

νοµοθετικής εξουσίας όσο και η υπεροχή των συνταγµατικών διατάξεων έναντι 

των λοιπών κανόνων δικαίου. 

Η γερµανική konkrete Normenkontrolle παρουσιάζει εξάλλου ένα 

επιπλέον σοβαρό πλεονέκτηµα: την ανάθεση του ελέγχου της 

συνταγµατικότητας όλων των τυπικών («µετασυνταγµατικών») νόµων σ' ένα 

ειδικό όργανο, που δεν ασκεί συνήθη δικαιοδοτικά καθήκοντα, αλλά επιλύει 

αποκλειστικά συνταγµατικές διαφορές. Έτσι το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο 

αποκτά καταρχήν την ειδικότητα - και την αυθεντία - στην επίλυση 

συνταγµατικών προβληµάτων, εξίσου σηµαντικό είναι ότι µε τη συγκέντρωση 

του ελέγχου στο Bundesverfassungsgeticht αποφεύγονται αντιφατικές και 

πρόχειρες αποφάσεις των κατώτερων δικαστηρίων σχετικά µε την 

συνταγµατικότητα νόµων57. Η µόνη παρεµπίπτουσα έρευνα της συνταγµα-

τικότητας από τον δικαστή της κύριας υποθέσεως δεν ενισχύει την ασφάλεια του 

δικαίου και δεν εµποδίζει διαφορετικές κρίσεις, καθώς δεν περιβάλλεται µε την 

ισχύ του δεδικασµένου. 

Αντίθετα η σχετική απόφαση του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, που 

έχει ως αντικείµενο µόνο το ζήτηµα της συνταγµατικότητας, δεσµεύει όλα τα 

κρατικά όργανα και δίδει οριστική λύση στη συνταγµατική αµφισβήτηση. 

                                                                                                                                                            
56 Isensee. Kitchhof. Handbuch des Staatsrechts. Band II, C.F.MuIler, Iteidelberg 1987, sel. 802. 
57 Σκουρης Βασίλειος. Συστήµατα του δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων, 

Το Σ. 1982, σελ. 529. 
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