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 ∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ ΥΛΗΣ 

 

 

Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ         σελ.12 

 

 

Β. ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΗΣ ΑΞΙΩΣΗΣ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ 

ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΣΧΕΤΙΚΗΣ ΑΚΟΛΟΥΘΟΥΜΕΝΗΣ 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ              σελ.12-16 

 

 i)-Ορισµός της αναγκαστικής εκτέλεσης    

   σελ.12 

 ii)-Τρόποι ικανοποίησης του δανειστή   

    σελ.13 

iii)-Επίτευξη της ικανοποίησης των αξιώσεων µε την κρατική επιβολή. Η κρατική 

παρέµβαση αναγκαία στο πλαίσιο της απαγόρευσης της αυτοδικίας.  

σελ.13 

iv)-Η «αξίωση αναγκαστικής εκτέλεσης». Μη ταύτιση µε την αξίωση που 

εκτελείται 

σελ.14 

 v)-Η έννοµη σχέση της αναγκαστικής εκτέλεσης από άποψη δοµής: τριµερής 

σχέση αποτελούµενη από τις εξής επιµέρους :-α) µεταξύ επισπεύδοντος δανειστή  

                και κράτους («σχέση αίτησης») 

   -β) µεταξύ κράτους και οφειλέτη(«σχέση 

δηµόσιας επέµβασης») 

    -γ) µεταξύ επισπεύδοντος δανειστή και 

οφειλέτη(«σχέση εκτέλεσης») 
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σελ.14-15 

vi)-∆ιαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης ακολουθούσα:- α) τον ΚΠολ∆ 

                        - β) τον ΚΕ∆Ε 

σελ.15-16 

 

 

Γ. ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ 

ΘΕΣΜΟΥ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ.        σελ.16-28 

 

Η αξίωση αναγκαστικής εκτέλεσης απορρέει από πλέγµα συνταγµατικών 

διατάξεων : 

i)–Κρατούσα πλέον η άποψη ότι αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο της 

διαδικασίας απονοµής δικαιοσύνης, την οποίο προστατεύει το άρθρο 20§1 Σ και 

η οποία δεν θα ήταν δραστική ούτε πλήρης, αν δεν περιελάµβανε και τη 

δυνατότητα εξαναγκασµού σε συµµόρφωση προς δικαστική απόφαση. Οι 

ειδικότερες αξιώσεις στις οποίες αναλύεται το δικαίωµα δικαστικής προστασίας 

του επισπεύδοντος δανειστή.  

σελ.16-18 

-Η αρχικά υποστηριχθείσα αρνητική εκδοχή :το άρθρο 20 §1 Σ κατοχυρώνει την 

αξίωση προσφυγής στη διαγνωστική διαδικασία, όµως όχι και τη δυνατότητα 

προσφυγής στη διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης. 

σελ.18-19 

-Στάση της νοµολογίας: -α) ΑΠ 1309/1995 :η αναγκαστική εκτέλεση «άσχετη» µε 

την αξίωση για δραστική δικαστική προστασία. 

                     -β) Μον. Πρωτ. Αθηνών 9690/1978 και Ολοµ. ΕΣ της   

24.02.1999: η αναγκαστική εκτέλεση αποτελεί µία εκ των µορφών 

παροχής εννόµου προστασίας. 

σελ.19-20 
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ii)-Κατοχύρωση στο άρθρο 5§1 Σ : το δικαίωµα για ελεύθερη συµµετοχή     στην 

οικονοµική ζωή δεν θα ήταν δραστικό αν δεν διασφαλιζόταν ότι καθένας µπορεί 

να απολαύει τους καρπούς της.  Μέσο το δικαίωµα για αναγκαστική εκτέλεση. 

σελ.20 

 

 

iii)-Το αµφίβολο ζήτηµα του δικαιώµατος για αναγκαστική εκτέλεση ως 

«ουσιαστικού» θεµελιακού δικαιώµατος, επειδή και το εκτελεστέο ενοχικό 

δικαίωµα του δανειστή είναι περιεχόµενο της κατά το άρθρο 17 Σ προστασίας 

της ιδιοκτησίας: 

-Η αποφατική εκδοχή: η άποψη ότι το άρθρο 17 Σ αναφέρεται 

αποκλειστικώς  στα εµπράγµατα δικαιώµατα. Σύµφωνες και οι 

σχετικές συζητήσεις της Ε’ Αναθεωρητικής Βουλής.  

σελ.20-21 

 

-Η καταφατική εκδοχή: τα άρθρα 5 §1 Σ, 17§1 Σ και 106 §§2 επ. Σ 

προϋποθέτουν µία συνταγµατική έννοια της ιδιοκτησίας ευρύτερη: 

α)Γραµµατικό - συστηµατικό επιχείρηµα. Το άρθρο 5§1 θεσπίζει την 

οικονοµική ελευθερία ως µία γενική ελευθερία, που καλύπτει όλες τις 

νοητές εκφάνσεις της οικονοµικής δραστηριότητας. Οι ειδικότερες 

διατάξεις προϋποθέτουν αυτό ως θεµέλιό τους. Η ιδιοκτησία ως το 

θεµέλιο της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας(άρθρο 106§2 Σ) έχει 

τόσο ευρεία έννοια, που να µην αποκλείει καµία µορφή ιδιωτικής 

πρωτοβουλίας. Το άρθρο 106 §§ 3-5 Σ θεσπίζει και αυτό κάποιου είδους 

αναγκαστική απαλλοτρίωση και ταυτόχρονα προστατεύει την 

ιδιοκτησία επιχείρησης, τη συµµετοχή σ’ αυτή, τον έλεγχό της και τον 

µέτοχο που τον διαθέτει. 

σελ.22-25 
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β)Τελολογικό επιχείρηµα. Σκοπός της συνταγµατικής προστασίας της 

ιδιοκτησίας είναι η προστασία του συνόλου των δικαιωµάτων πάνω 

στα οποία στις σηµερινές κοινωνικές και οικονοµικές συνθήκες 

πράγµατι στηρίζεται  η ανάπτυξη της οικονοµικής δραστηριότητας. 

Σύµφωνη και η µειοψηφούσα γνώµη της ΣτΕ 1094/1987. 

σελ.25-26 

γ)Μερικώς συγκριτικό επιχείρηµα. Η «διευρυµένη έννοια της 

ιδιοκτησίας» γίνεται δεκτή από καιρό από τη γερµανική και ιταλική 

θεωρία και νοµολογία. Η ιδιοκτησία καταλαµβάνει κάθε περιουσιακό 

δικαίωµα κατά το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της 

ΕΣ∆Α. 

σελ.26-27 

 

 

-Πρόσφατη στροφή της νοµολογίας µε την ΣτΕ 542/1999: και τα µη 

εµπράγµατα περιουσιακά δικαιώµατα προστατεύονται από το 

Σύνταγµα.  

 σελ.27 

 

 

 

iv)- Σύνδεση του δικαιώµατος έννοµης προστασίας (και άρα και του 

δικαιώµατος αναγκαστικής εκτέλεσης) µε το δικαίωµα του άρθρου 2§1 Σ. 

   

σελ.27-28 
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∆. ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΕΙ ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ 

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥΣ ΤΗΣ ΑΞΙΩΣΗΣ 

ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ                                                σελ.28-42 

                           

i)-Απαγόρευση από το νοµοθέτη της αναγκαστικής εκτέλεσης, παρόλο που η αξίωση του 

δανειστή είναι εξοπλισµένη µε τελεσίδικη δικαστική απόφαση: 

- Άποψη περί αντισυνταγµατικότητας της νοµοθετικής ρύθµισης 

λόγω αντίθεσης προς το δικαίωµα έννοµης προστασίας(άρθρο 

20§1 Σ). Το τελευταίο προϋποθέτει και περικλείει όλα τα 

δικονοµικά δικαιώµατα στο πλαίσιο ενός συστήµατος µε τη 

µορφή της «ρώσικης κούκλας». Ο νοµοθέτης επηρεάζει µόνο το 

« πώς» καταστρώνεται η προστασία, όχι το «εάν» αυτή υπάρχει. 

Αντίθεση και προς το άρθρο 2§1 Σ. 

σελ.29-31 

- Αντιπαρατήρηση πως η αξίωση για δικαστική προστασία είναι 

συνταγµατικά κατοχυρωµένη µόνο στο µέτρο που είναι 

κατοχυρωµένο αντίστοιχα και το απαραβίαστο από το 

νοµοθέτη της ισχύος των αξιώσεων. Ο διάλογος πήρε την 

κατεύθυνση του αν το Σύνταγµα προστατεύει όχι µόνο τα 

εµπράγµατα, αλλά και τα ενοχικά δικαιώµατα(άρθρο 17 Σ). 

Άποψη περί αντίθεσης της ρύθµισης στα άρθρα 4§1 και 26Σ. 

σελ.31-32 

- Η κρατούσα µέχρι πρόσφατα νοµολογιακή θέση: ΑΠ 2/1995. Η 

απόσβεση δικαιωµάτων, έστω και αν αναγνωριστεί δια 

τελεσίδικων αποφάσεων δεν προσβάλλει συνταγµατικά 
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κατοχυρωµένο δικαίωµα υπό την προϋπόθεση ότι η ρύθµιση 

έχει γενικό χαρακτήρα. 

σελ.32-33 

- Αποφάσεις σταθµοί η Μον. Πρωτ. Αθηνών 9690/1978 που 

αναγνώρισε την κατοχύρωση της αξίωσης εκτέλεσης στο άρθρο 

20§1 και η πρόσφατη ΣτΕ 542/1999 που δέχτηκε την 

αντισυνταγµατικότητα της εν λόγω ρύθµισης. Σχετική και η από 

1/1995  έκθεση του εισηγητή ∆. Κονδύλη στην Ολοµέλεια του 

ΑΠ. 

σελ.33-34 

 

 

 

ii) –Aπαγόρευση της κατάσχεσης απαίτησης στα χέρια Τράπεζας ως τρίτης: Αντίθετη στο 

άρθρο 20 §1 Σ· σύµφωνη και η ΑΠ 1224/1975.    

σελ.34 

 

 

iii)- Απαγόρευση της αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του ∆ηµοσίου και ν.π.δ.δ.: άρθρο 8 

του ν.2097/1952: 

- Η  πριν την αναθεώρηση του 2001 αντιµετώπιση του ζητήµατος:  

α) Άποψη περί συνταγµατικότητας της απαγόρευσης: το ∆ηµόσιο ως 

αξιόχρεος οφειλέτης που δεν έχει λόγο να αρνηθεί την πληρωµή 

και ως ανεπίδεκτο κρατικού καταναγκασµού από τα δικά του 

όργανα, γιατί αυτό θα προσέβαλε το άρθρο 26 Σ. 

σελ.35-36 

β)Γενικότερη αποδοχή της άποψης περί αντίθεσης ρύθµισης στο 

άρθρο 4§1 Σ και το άρθρο 20§1 Σ.  

σελ.36 
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γ)Ενδιάµεση εκδοχή: η λύση του προβλήµατος θα πρέπει να ξεκινήσει 

από το άρθρο 966 ΑΚ. Αντίθεση του νόµου στο άρθρο 20§1 Σ στην 

έκταση που αφορά πράγµατα µη αφιερωµένα στην εξυπηρέτηση 

δηµόσιων, δηµοτικών ή κοινοτικών σκοπών. 

σελ.36-37 

δ) Στάση της νοµολογίας ως προς το ζήτηµα: 

o Αντίθεση προς της επιφυλάξεις της φιλολογίας : α) ΑΠ 

108/1971(η προστασία που απορρέει από το άρθρο 20§1 Σ 

κινείται στο πλαίσιο που χαράζει ο νόµος), και β) ΑΠ 

1309/1995( το εν λόγω ακατάσχετο είναι « άσχετο» µε την 

αξίωση για δραστική δικαστική προστασία του άρθρου 20§1 

Σ). 

σελ.37-38 

o Αποδοχή της κρατούσας στη φιλολογία άποψη: α) Μον. Πρ. 

Αθηνών 9690/1978 ( αντίθεση της απαγόρευσης στο άρθρο 

20§1Σ), και β) Μον. Πρωτ. Θηβών 360/1998 (το άρθρο 8 του 

ν.2097/1952 καταργήθηκε λόγω της αντίθεσης του στο άρθρο 

2§3 του ∆ΣΑΠ∆) και Ολοµ. ΕΣ 24.2.1999(θεµελίωση 

επιχειρηµατολογίας όχι πλέον στο ∆ΣΑΠ∆, αλλά στο άρθρο 

20§1 Σ). 

σελ.38-40 

- Η εκτέλεση κατά του ∆ηµοσίου µετά την αναθεώρηση του 2001:  

α)  Το νέο άρθρο 94§4 Σ: απευθείας από το Σύνταγµα πλέον 

κατοχύρωσή της. 

σελ.40-41 

β) Κυριότερα κενά της νέας ρύθµισης που θα µπορούσαν να 

εντοπιστούν: 
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o Εξαίρεση της δηµόσιας περιουσίας του ∆ηµοσίου. Ανάγκη 

καθορισµού κριτηρίων διάκρισης µεταξύ δηµόσιας και 

ιδιωτικής περιουσίας. 

o Μη ρύθµιση της περίπτωσης που ο εκτελεστός τίτλος δεν 

είναι δικαστική απόφαση. 

o Ανέπαφη η διάταξη του άρθρου 909 αρ. 1 ΚΠολ∆ περί 

απαγόρευσης της προσωρινής εκτέλεσης κατά του ∆ηµοσίου. 

o Το ζήτηµα της αναγκαστικής εκτέλεσης βάσει αµετάκλητης 

και όχι απλώς τελεσίδικης απόφασης.  

σελ.41-42 

 

 

 

 

Ε. ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΕΝ∆ΕΧΟΜΕΝΗΣ ΠΡΟΣΒΟΛΗΣ 

ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΟΦΕΙΛΕΤΗ        σελ.42-47 

 

 

i)–Η ικανοποίηση της αξίωσης αναγκαστικής εκτέλεσης του επισπεύδοντος δανειστή 

προϋποθέτει κατ’ ανάγκην την κρατική επέµβαση στην ιδιωτική σφαίρα του οφειλέτη. 

Περιορισµός των ακόλουθων δικαιωµάτων του:  

- ∆ικαίωµα της ιδιοκτησίας(άρθρο 17 Σ), λόγω δέσµευσης των 

περιουσιακών του στοιχείων. 

- Άσυλο της κατοικίας(άρθρο 9 Σ), λόγω έρευνας προς παράδοση 

κινητών πραγµάτων. 

- Απαραβίαστο της αξίας του ανθρώπου(άρθρο 2§1 Σ), λόγω 

σωµατικής έρευνας προς ανακάλυψη χρηµάτων. 
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- Προστασία της υγείας και του γάµου ή της οικογένειας(άρθρο 

21 Σ), λόγω δέσµευσης του συνόλου σχεδόν της περιουσίας. 

- Απαραβίαστο της αξίας του ανθρώπου(άρθρο 2§1 Σ), λόγω της 

καθιέρωσης της προσωποκράτησης ως µέσου αναγκαστικής 

εκτέλεσης. 

σελ.42-44 

 

 

ii)– Άποψη περί « νοµικής σύγκρουσης» του δικαιώµατος αναγκαστικής εκτέλεσης 

και των παραπάνω δικαιωµάτων και αναγκαιότητας της «στάθµισης των 

αντιπαρατιθεµένων συµφερόντων». Απόρριψή της από τη σύγχρονη έννοµη τάξη. 

Το ζήτηµα έγκειται στο ποιος είναι ο «αµυνόµενος» και ποιος είναι ο 

«επιτιθέµενος». 

σελ.44-45 

 

iii) –Αναγκαία η προσαρµογή του αµυντικού περιεχοµένου των τριών πρώτων 

δικαιωµάτων στο πλαίσιο του προστατευόµενου από το Σ θεσµού της 

αναγκαστικής εκτέλεσης. Οι σχετικοί περιορισµοί σύµφωνοι µε το Σ ως «αιτιώδεις». 

σελ.45 

 

iv) –Μη θεµιτή καταρχήν η περιοριστική επίδραση του θεσµού της αναγκαστικής 

εκτέλεσης επί των λοιπών δικαιωµάτων. 

σελ.45-46 

 

 

v)-Χρήσιµη προς το σκοπό της εξισορρόπησης των αντιπαρατιθέµενων 

συµφερόντων µία εκ των γενικών οριοθετήσεων των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων, η απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησής τους (άρθρο 25§3 Σ). 

σελ.46-47 
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vi) – Εξισορροποιητικό ρόλο στη διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης 

καλείται να αναπτύξει και η αρχή της αναλογικότητας (άρθρο 25§1 Σ). 

σελ.47 

 

Ζ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ        σελ.48 

 

 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ                          σελ.49-51 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ            σελ.52-53 

 

ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ         σελ.54 
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Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Είναι αλήθεια πως το δικαίωµα σε αναγκαστική εκτέλεση προστατεύεται 

από πλέγµα συνταγµατικών διατάξεων, οι οποίες το ανάγουν σε ένα 

σηµαντικότατο δικονοµικό, αλλά και ουσιαστικό κατά µία άποψη δικαίωµα. Στο 

πλαίσιο της πολλαπλής συνταγµατικής του προστασίας δεν είναι δύσκολο να 

διαπιστωθεί πως κάθε σχετικό ζήτηµα που έχει απασχολήσει την ελληνική 

φιλολογία και νοµολογία οφείλει να επιλυθεί προς την κατεύθυνση της 

ευρύτερης δυνατής κατοχύρωσης του εν λόγω δικαιώµατος. Αναµφίβολα όµως η 

ικανοποίηση της αξίωσης αναγκαστικής εκτέλεσης του επισπεύδοντος δανειστή 

προϋποθέτει κατ’ ανάγκην την κρατική επέµβαση στην ιδιωτική σφαίρα του 

οφειλέτη. ∆εν είναι δυνατόν, λοιπόν, να παραγνωριστεί και το ζήτηµα της 

πιθανής προσβολής θεµελιωδών δικαιωµάτων του οφειλέτη, στο βαθµό που η 

άσκηση των τελευταίων στο πλαίσιο του θεσµού της αναγκαστικής εκτέλεσης 

υπόκειται σε περιορισµούς µη δικαιολογηµένους. 

 

 

 

 

Β. ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΗΣ ΑΞΙΩΣΗΣ ΤΗΣ 

ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΣΧΕΤΙΚΗΣ 

ΑΚΟΛΟΥΘΟΥΜΕΝΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ 

 
Κατά τον ορισµό του Γ. Ράµµου, που είναι πληρέστερος των άλλων, 

«αναγκαστική εκτέλεσις καλείται ή είναι η δια της ενεργείας και συνδροµής των 

αρµοδίων οργάνων της δηµόσιας αρχής εν ονόµατι του Κράτους και κατ’ 
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επιταγήν του ισχύοντος δικαίου, επερχόµενη εις το εξωτερικόν κόσµον µεταβολή, 

η δηµιουργούσα ή αποκαθιστώσα κατάστασιν, ανταποκρινοµένην προς το 

περιεχόµενον του προστατευτέου ή προς ικανοποίηση του οποίου χωρεί αυτή 

δικαιώµατος ή πραγµατοποιούσα αµέσως ή εµµέσως το περιεχόµενον αυτού»1. 

Πιο σύντοµα, αναγκαστική εκτέλεση είναι η ικανοποίηση αξιώσεων µε την 

κρατική επιβολή2. 

Η αναγκαστική εκτέλεση πρέπει καταρχήν να τείνει στην αυτούσια(in 

natura) ικανοποίηση του δανειστή, στον πορισµό δηλαδή στο δανειστή ακριβώς 

εκείνου που σύµφωνα µε το περιεχόµενο του εκτελεστού τίτλου αποτελεί 

αντικείµενο της αξιώσεως του (ά 941 επ. ΚΠολ∆). Όταν η αυτούσια ικανοποίηση 

του δανειστή δεν είναι δυνατό να επιτευχθεί µε άµεσο τρόπο, χρησιµοποιούνται 

µέσα, τα οποία µπορούν να εξαναγκάσουν έµµεσα τον οφειλέτη στην εκούσια 

εκπλήρωση των υποχρεώσεών του (απειλή χρηµατικής ποινής ή προσωπικής 

κράτησης, ά 941, 946, 947 ΚΠολ∆). Υπάρχουν τέλος περιπτώσεις, όπου ο 

νοµοθέτης καταφεύγει σε πλάσµα και καθιερώνει την αυτόµατη(αυτούσια) 

ικανοποίηση του δανειστή, χωρίς να µεσολαβήσει υλική ενέργεια των 

εκτελεστικών οργάνων(καταδίκη σε δήλωση βούλησης, ά. 949 ΚΠολ∆). 

Η ικανοποίηση των αξιώσεων επιτυγχάνεται µε την κρατική επιβολή. Η 

τελευταία εκδηλώνεται µε πολλούς τρόπους: Υπάρχουν περιπτώσεις που τα 

όργανα εκτελέσεων παίρνουν στην εξουσία τους πράγµατα του οφειλέτη και τα 

παραδίδουν σο δανειστή(ά 941, 942, 943, 944 ΚΠολ∆). Άλλοτε δεσµεύουν 

πράγµατα του οφειλέτη, προκειµένου να εκποιηθούν αυτά µε πλειστηριασµοί 

και να ικανοποιηθούν οι δανειστές από το προϊόν του. Χρησιµοποιείται ακόµη 

ως µέσο εκτελέσεως και η προσωποκράτηση του οφειλέτη ή η επιβολή χρηµατικής 

ποινής, ώστε να εκβιαστεί ο οφειλέτης να εκπληρώσει εκούσια τις υποχρεώσεις 

του. Τέλος η κρατική επιβολή εκδηλώνεται και δίχως να υπάρξει υλική ενέργεια 

                                                 
1βλ. Νικόλαου Σοϊλεντάκη, Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας: στη διοικητική δικονοµία, διδακτορική 
διατριβή, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1993, σελ.187. 
2 βλ. Πελαγίας Γέσιου-Φαλτσή, ∆ίκαιο Αναγκαστικής Εκτέλεσης-Γενικό Μέρος, Εκδόσεις Σάκκουλα, 
Θεσσαλονίκη, 1998, σελ. 7. 
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των εκτελεστικών οργάνων, µε την αυτόµατη αναπλήρωση των δηλώσεων 

βουλήσεως. Η κρατική επιβολή αποτελεί πολιτειακή παρέµβαση απαραίτητη στις 

σύγχρονες έννοµες τάξεις. Καθώς αυτές στηρίζονται εξ ορισµού στην κατ’ αρχήν 

απαγόρευση της αυτοδικίας(ά 282-283 ΑΚ), και στη θέση εντελώς ειδικών 

προϋποθέσεων υπό τις οποίες αυτή η τελευταία κατ’ εξαίρεση  επιτρέπεται(ά 282 

ΑΚ), ώστε να εξασφαλισθεί η κοινωνική ειρήνη, η πραγµατοποίηση του δικαίου 

µε τον άµεσο ή έµµεσο εξαναγκασµό των κοινωνών του, ανήκει αναπόφευκτα 

στην κρατική αποστολή3. 

Αξίωση αναγκαστικής εκτέλεσης ονοµάζεται η αξίωση που έχει ο 

δανειστής κατά του κράτους, µε βάση τον εκτελεστό του τίτλο, για την 

πραγµατοποίηση των αναγκαίων µέσων εκτέλεσης. Η κρατική αυτή συνδροµή 

δεν αποτελεί αυθαιρεσία κατά του οφειλέτη, αλλά ούτε και χάρη υπέρ του 

δανειστή. Η παροχή της δεν ανήκει στη διακριτική ευχέρεια των οργάνων 

εκτελέσεων. Απέναντι στην αξίωση εκτέλεσης του δανειστή υπάρχει η υποχρέωση 

του κράτους να προχωρήσει στην επιχείρηση της αναγκαστικής εκτέλεσης. Η 

υποχρέωση αυτή του κράτους εµφανίζεται απέναντι στον οφειλέτη ως εξουσία 

εκτελέσεως. Και οριοθετείται µε µέτρο τα όρια εκτελεστότητας στα οποία 

εκτείνεται, σύµφωνα µε το περιεχόµενο του εκτελεστού τίτλου, η υποχρέωση του 

οφειλέτη προς το δανειστή του4. Η αξίωση εκτελέσεως δεν ταυτίζεται  µε την 

αξίωση η οποία εκτελείται. Η δεύτερη έχει ως αντικείµενο το δικαίωµα του 

δανειστή να απαιτήσει από τον οφειλέτη πράξη, παράλειψη ή ανοχή(ά 247 ΑΚ). 

Στρέφεται µόνο κατά του οφειλέτη και από αυτόν µόνο µπορεί να ικανοποιηθεί5. 

Από την άποψη της δοµής, η έννοµη σχέση της αναγκαστικής εκτέλεσης 

εκδηλώνεται ως σχέση τριµερής. Στη σχέση αυτή µετέχουν αφενός το κράτος 

διαµέσου των οργάνων της εκτέλεσης και αφετέρου οι διάδικοι. Περιλαµβάνει 

τρεις επιµέρους σχέσεις. Αυτές είναι:  α) η δικονοµική έννοµη σχέση µεταξύ του 

επισπεύδοντος δανειστή και του κράτους, ακριβώς επειδή εγκαθιδρύεται µε την 
                                                 
3 βλ. Γέσιου-Φαλτσή, ό.π., σελ.10-11 
4 βλ. Γέσιου- Φαλτσή, ό.π., σελ.89 
5  βλ. Γέσιου- Φαλτσή, ό.π., σελ.90 
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αίτηση του επισπεύδοντος δανειστή για παροχή έννοµης προστασίας µε τη 

µορφή της αναγκαστικής εκτέλεσης, ονοµάστηκε από τη γερµανική θεωρία 

«σχέση αίτησης», δηλαδή σχέση που απορρέει από αίτηση παροχής έννοµης 

προστασίας  (=εσωτερική σχέση). Έτσι για την έναρξη της διαδικασίας, 

απαραίτητος όρος είναι η αίτηση του δανειστή (αρχή διαθέσεως)6, β)η επιµέρους 

έννοµη σχέση µεταξύ του κράτους και του οφειλέτη, που απορρέει από δηµόσια 

επέµβαση σε ιδιωτική σφαίρα και χαρακτηρίζεται ως σχέση «δηµοσίας 

επεµβάσεως». Καθώς µάλιστα ο κρατικός καταναγκασµός που συνοδεύει την 

αναγκαστική εκτέλεση θίγει  κατ’ ανάγκην ατοµικά δικαιώµατα του οφειλέτη 

που κατοχυρώνονται συνταγµατικά, η σχέση αυτή διέπεται από αυστηρούς 

όρους νοµιµότητας και την αρχή της τυπικότητας7, και γ) η δικονοµική έννοµη 

σχέση µεταξύ του επισπεύδοντος δανειστή και του καθού εκτέλεση οφειλέτη, η 

οποία αποκαλείται από τη γερµανική επιστήµη «σχέση εκτελέσεως». Απορρέει 

από τον εκτελεστό τίτλο και µπορεί να µεταβάλλεται µε δικονοµικές συµφωνίες 

στο βαθµό που αυτές είναι επιτρεπτές8. 

Αρχή είναι ότι κάθε απόφαση που επιδικάζει απαίτηση ιδιωτικού δικαίου, 

ανεξάρτητα από το είδος του δικαστηρίου που την έχει εκδώσει και τη 

διαδικασία που έχει εφαρµόσει, µπορεί να εκτελείται µε βάση τους κανόνες του 

δικαίου της αναγκαστικής εκτέλεσης του ΚΠολ∆. Παράλληλα εµπίπτουν στο 

πεδίο εφαρµογής του ΚΠολ∆, ανεξάρτητα από τη φύση της αξίωσης που 

ενσαρκώνουν(έστω και αν πρόκειται για αξίωση µε φύση δηµοσίου δικαίου), 

όλες οι αποφάσεις των πολιτικών δικαστηρίων, εφόσον επιδέχονται εκτέλεση µε 

την έννοια των άρθρων 904 επ ΚΠολ∆. Για το λόγο αυτό η διαδικασία του 

ΚΠολ∆ χαρακτηρίζεται ως « κοινή» αναγκαστική εκτέλεση9. Ειδικότερα όσον 

αφορά στις αποφάσεις των διοικητικών δικαστηρίων, πρέπει να γίνει διάκριση 

ανάλογα µε το πρόσωπο του επισπεύδοντος δανειστή. Όταν αυτός δεν είναι το 

                                                 
6 βλ.   Γέσιου- Φαλτσή, ό.π., σελ.95 
7 βλ.   Γέσιου- Φαλτσή, ό.π., σελ.97 
8 βλ.   Γέσιου- Φαλτσή, ό.π., σελ.96 
9 βλ.  Γέσιου- Φαλτσή, ό.π., σελ.117-118 
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δηµόσιο ή ν.π.δ.δ., η διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης ακολουθεί τον 

ΚΠολ∆. Η εκτέλεση ακολουθεί, αντίθετα, τον ΚΕ∆Ε, όταν επισπεύδεται για την 

ικανοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων που καταλογίζονται υπέρ του δηµοσίου ή 

ν.π.δ.δ. µε απόφαση τακτικών διοικητικών δικαστηρίων 10. 

 

 

Γ. ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗΣ 

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ 

ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ 

 
Κατά την κρατούσα πλέον άποψη η αξίωση εκτελέσεως του επισπεύδοντος 

δανειστή απορρέει από πλέγµα συνταγµατικών διατάξεων. Η διάταξη που 

κατεξοχήν κατοχυρώνει την αξίωση εκτελέσεων είναι το άρθρο 20§1 Σ. Σύµφωνα 

µε αυτό « Καθένας έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας από τα 

δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει σ΄ αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώµατα 

ή συµφέροντα του, όπως νόµος ορίζει.» η αξίωση εκτέλεσης ανήκει στον πυρήνα 

του ά. 20 Σ και εκλαµβάνεται ως ατοµικό δικονοµικό δικαίωµα, το οποίο 

εγγυάται την παροχή έννοµης προστασίας µε τη µορφή της αναγκαστικής 

εκτέλεσης11. Η ουσιώδης φάση της µετάβαση από την κανονιστική στην 

πραγµατική ισχύ του δικαίου συντελείται βέβαια µε την οριστική δικαστική 

απόφαση. Ωστόσο όταν πρόκειται για καταψηφιστική απόφαση, ανακύπτει 

περαιτέρω η ανάγκη επεµβάσεως του κράτους, που, µε τη συνδροµή των 

οργάνων του, ενεργεί σύµφωνα µε ορισµένη διαδικασία προκειµένου να 

πραγµατωθεί το δίκαιο που ήδη απονεµήθηκε. Πρόκειται για τη λεγόµενη « 

δικαιοτελεστική» λειτουργία του κράτους12, η οποία έτσι συµπληρώνει την υπό 

                                                 
10βλ. Γέσιου- Φαλτσή, ό.π., σελ.119 
11βλ. Γέσιου- Φαλτσή, ό.π., σελ.129 
12βλ. Γέσιου- Φαλτσή, ό.π., σελ.88 
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στενή έννοια «δικαιοδοτική»13. Η απονοµή του δικαίου(απόφαση) και η 

πρακτική ολοκλήρωσή της (εκτέλεση) αποτελούν άρρηκτα συνδεδεµένα στοιχεία 

της ίδιας της έννοιας της απονοµής δικαιοσύνης. Χωρίς την αναγκαστική 

εκτέλεση τα άλλα στάδια της συνολικής διαδικασίας, ιδίως δε η έκδοση 

δικαστικής απόφασης, θα ήταν χωρίς πρακτική αξία, θα έµεναν «πλατωνικά»14. 

Αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο της διαδικασίας απονοµής δικαιοσύνης, την 

οποία θεµελιώνει και προστατεύει το ά. 20 §1 Σ και η οποία δε θα ήταν δραστική 

ούτε πλήρης, αν δεν περιλάµβανε και τη δυνατότητα εξαναγκασµού σε 

συµµόρφωση προς δικαστική απόφαση15. Η συνταγµατική κατοχύρωση της 

δικαστικής προστασίας είναι άχρηστη, έχουσα µόνο ηθική αξία, εάν δεν 

περιλαµβάνει και την αναγκαστική εκτέλεση16. Αποτελεί δηλαδή η τελευταία 

µορφή παροχής έννοµης προστασίας, που συµπληρώνει την έννοµη προστασία 

που επιτυγχάνεται διάµεσου της δικαστικής απόφασης στη διαγνωστική δίκη. Η 

θεώρηση του δεδικασµένου ως αυτοσκοπού που επιτυγχάνεται µε τη 

διαγνωστική δίκη δεν µπορεί να ικανοποιήσει. Καθώς αυτή η τελευταία 

αποβλέπει στην αυθεντική απλώς βεβαίωση για την υπόσταση, το είδος και την 

έκταση της αξίωσης του δανειστή, η µετουσίωση της σε κοινωνική 

πραγµατικότητα, όταν ο οφειλέτης  δεν εκτελεί εκούσια, έχει ανάγκη από 

καταναγκαστικά µέσα. Η αναγκαστική εκτέλεση βρίσκεται έτσι σε στενή 

ουσιαστική συνάφεια µε τη διαγνωστική δίκη. Ανήκει στον υπό ευρεία έννοια 

θεσµό της δίκης και αποτελεί τη λυδία λίθο της όλης διαδικασίας απονοµής της 

δικαιοσύνης. ∆ίχως αυτήν η προστασία που επιτυγχάνεται µε τη δικαστική 

απόφαση θα κινδύνευε να εκφυλιστεί σε απλή κατευθυντήρια γραµµή . Και 

ακριβώς µε την έννοια αυτή πρέπει να εξηγηθεί σήµερα ο παλαιός αφορισµός ότι 

η αναγκαστική εκτέλεση αποτελεί « το σπουδαιότερον µέρος της διαδικασίας»17 . 

                                                 
13βλ. Γέσιου- Φαλτσή, ό.π., σελ.88 
14βλ. Μποτόπουλου, « Ο νοµοθέτης, ο δικαστής και η συνταγµατική προστασία της αναγκαστικής 
εκτέλεσης», ∆ 27, σελ.620. 
15 βλ. Μποτόπουλου, ό.π., σελ. 622 
16βλ. Σοϊλεντάκη, ό.π., σελ.187 
17 βλ. Γέσιου- Φαλτσή, ό.π., σελ.100 
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Θα ήταν άλλωστε ανακόλουθο για την έννοµη τάξη αν, από τη µια µεριά, 

αναγνώριζε την ισχύ των αξιώσεων του δανειστή εναντίον του οφειλέτη και, από 

την άλλη δεν έδινε στο δανειστή τη δυνατότητα για την προστασία και την 

πραγµάτωση των αξιώσεων και, γενικότερα, των περιουσιακών δικαιωµάτων18.  

Οι ειδικότερες αξιώσεις στις οποίες αναλύεται το δικαίωµα δικαστικής 

προστασίας του επισπεύδοντα δανειστή είναι:  α) αξίωση εναντίον του κράτους 

να σεβαστεί την εκτελεστότητα της δικαστικής απόφασης, µε την οποία 

περατώθηκε η προηγηθείσα διαγνωστική δίκη και καταδικάστηκε ο εναγόµενος 

οφειλέτης σε παροχή και  β) αξίωση εναντίον της πολιτείας να κινητοποιήσει τα 

αρµόδια όργανά της για να επιβάλουν δραστικά µέτρα καταναγκασµού στην 

περιουσία (ή ενδεχοµένως στο πρόσωπο) του οφειλέτη προς ικανοποίηση της 

ουσιαστικής αξίωσης που βεβαιώνεται µε οποιοδήποτε νόµιµο εκτελεστό τίτλο19.  

Είναι αλήθεια πάντως πως αρχικά υποστηρίχτηκε η αρνητική εκδοχή. 

Παρατηρήθηκε ειδικότερα ότι το ά 20§1 Σ, µε το να κατοχυρώνει την αξίωση 

καθενός για δικαστική ακρόαση και προστασία, όταν θίγονται τα δικαιώµατα ή 

τα συµφέροντά τους, περιορίζεται στη ουσία της απονοµής της δικαιοσύνης. Και 

η ουσία αυτή δεν είναι τίποτε άλλο από τη δεσµευτική (µε το 

δεδικασµένο)διάγνωση των επίδικων δικαιωµάτων. Εκείνο λοιπόν που το 

Σύνταγµα απαγορεύει στο νοµοθέτη είναι να εµποδίσει την πρόσβαση του 

θιγοµένου προσώπου στα δικαστήρια, όπως επίσης και να καταργήσει τη 

δεσµευτικότητα του δεδικασµένου της δικαστικής απόφαση. Με άλλα λόγια, 

υποστηρίχτηκε ότι το άρθρο 20§1 Σ κατοχυρώνει την αξίωση προσφυγής στη 

διαγνωστική διαδικασία, όµως όχι και τη δυνατότητα προσφυγής στη 

διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης. Και τούτο, γιατί, σύµφωνα µε την 

πολιτική δικονοµία, η παροχή έννοµης προστασίας, µε τη µορφή της 

αναγκαστικής εκτέλεσης, δεν ανήκει στη δικαιοδοσία των δικαστηρίων. Τα 

δικαστήρια στο ελληνικό δίκαιο δεν είναι όργανα αναγκαστικής εκτέλεσης, αλλά 
                                                 
18 βλ. Κώστα Μπέη, « Τα συνταγµατικά όρια της αναγκαστικής εκτέλεσης», ∆ 16, σελ. 583 
19βλ. Κώστα Μπέη, « Προσβολές θεµελιακών δικαιωµάτων στο πλαίσιο της αναγκαστικής εκτέλεσης», ∆ 
27, σελ.745 
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απλώς λύουν τις διαφορές των διαδίκων ως προς το κύρος των πράξεων της 

αναγκαστικής εκτέλεσης, όταν οι πράξεις αυτές προσβάλλονται µε ανακοπή.20 

Ως προς τη στάση της νοµολογίας για το ζήτηµα, ενδιαφέρον παρουσιάζει 

η ΑΠ 1309/1995 κατά την οποία τα ακατάσχετο εναντίον της ανώνυµης εταιρίας 

µε την επωνυµία « Οργανισµός Σιδηροδρόµων Ελλάδος» είναι σύµφωνο µε το 

Σύνταγµα και άσχετο µε την αξίωση για δραστική δικαστική προστασία κατά το 

άρθρο 20§1 Σ 21. Πιο αξιοσηµείωτη  όµως θα λέγαµε ότι είναι η Μον. Πρωτ. Αθ. 

9690/1978, η οποία έκρινε αντιθέτως  ότι η «αναγκαστική εκτέλεση αποτελεί µια 

εκ των µορφών της παροχής εννόµου προστασίας, την οποία υποχρεούται να 

απονέµει η πολιτεία. Εκ τούτων παρέπεται, κατά λογικήν ακολουθίαν, ότι διά 

του άρθρου 20 Σ προστατεύεται  και εκείνος, όστις ζητεί παροχήν εννόµου 

προστασίας υπό την µορφήν αναγκαστικής εκτελέσεως... Εν αντιθέτω περιπτώσει 

, δε θα εξασφαλίζετο πλήρως η υπό της πολιτείας δια των δικαιοδοτικών αυτής 

οργάνων παρεχοµένη έννοµη προστασία, αφού µόνον η αναγκαστική εκτέλεση 

αποτελεί την πλέον δραστική και αποτελεσµατικήν µορφήν εννόµου 

προστασίας, άνευ της οποίας αι δύο άλλαι µορφαί χωλαίνουν αισθητώς και θα 

ήσαν χωρίς αξίαν, εάν η επιτάσσουσα ωρισµένην συµπεριφοράν του ηττηθέντος 

διαδίκου δικαστική  απόφασις, δεν ηδύνατο να εκτελεσθή, εν µη εκουσία 

συµµορφώσει τούτου.»22 Εξίσου σηµαντική είναι η απόφαση της Ολοµ. ΕΣ της 

24.2.1999, που επίσης προχώρησε σε µία γενναιόδωρη ερµηνευτική προσέγγιση 

συνδέοντας το δικαίωµα αναγκαστικής εκτέλεσης µε τη διάταξη 20§1 Σ , αν 

λάβουµε υπόψη µας το ότι η συνταγµατική αυτή επιταγή, όπως, ερµηνεύτηκε 

στην ιστορική της διαδροµή, έλαβε µία µάλλον περιοριστική αντιµετώπιση, 

κατοχυρώνοντας µόνο τις διαδικαστικές εκείνες δικλείδες ασφαλείας που θα 

επέτρεπαν στους πολίτες να αποκτήσουν πρόσβαση στη δικαιοσύνη. Η αντίθετη 

άποψη, την οποία ακολούθησε και η Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, είναι 
                                                 
20 βλ. Μπέη, «Τα συνταγµατικά όρια...», ό.π.,  σελ.582 
21 βλ .Κώστα Μπέη, Παρατηρήσεις στην ΑΠ 1309/1995, « η εκτελεστότητα της δικαστικής απόφασης ως 
στοιχείο της δραστικότητας της δικαστικής προστασίας, για την οποία έχει αξίωση κάθε πρόσωπο», ∆ 27, 
σελ. 260. 
22 Βλ.  Μποτόπουλο, ό.π., σελ.628 
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στη βάση της συµπερασµατική, αφού θεωρεί ότι η έννοµη προστασία του άρθρου 

20§1 Σ είναι πρακτικά σε µεγάλο βαθµό κενή περιεχοµένου, εάν  δε συνοδεύεται 

από αντίστοιχη υποχρέωση συµµόρφωσης του κράτους23.  

Θεωρείται επίσης ότι η αναγκαστική εκτέλεση αποτελεί και αντικείµενο 

του θεµελιακού δικαιώµατος που κατοχυρώνει το άρθρο 5§1 Σ. το θεµελιακό 

δικαίωµα για ελεύθερη συµµετοχή στην οικονοµική ζωή της χώρας δε θα είχε 

καµία δραστικότητα, αν η έννοµη τάξη δε θα ήταν σε θέση να ασφαλίσει ότι 

καθένας θα µπορεί να απολαύει τους καρπούς από την ελεύθερη αυτή συµµετοχή 

του. Όταν λοιπόν στο πλαίσιο των συναλλαγών που αναπτύσσονται  κατά την 

ελεύθερη συµµετοχή καθενός στην οικονοµική ζωή της χώρας, ο οφειλέτης δεν 

εκπληρώνει τις υποχρεώσεις του, ο δανειστής δεν µπορεί παρά να έχει το 

περαιτέρω θεµελιακό δικαίωµα εναντίον της πολιτείας να πειθαναγκάσει τον 

οφειλέτη του να συµµορφωθεί µε τις υποχρεώσεις του . αυτό το θεµελιακό 

δικαίωµα θα µπορούσε να αντληθεί ερµηνευτικώς από την τελολογία του άρθρου 

5§1 Σ.24 

Γίνεται δεκτό από πλήθος θεωρητικών ότι το δικαίωµα για αναγκαστική 

εκτέλεση αποτελεί ουσιαστικό θεµελιακό δικαίωµα, επειδή και το εκτελεστό 

ενοχικό δικαίωµα του δανειστή είναι περιεχόµενο της κατά το άρθρο 17§1 Σ 

προστασίας της ιδιοκτησίας. Είναι αλήθεια όµως ότι στην ελληνική έννοµη τάξη 

η έννοια της ιδιοκτησίας είναι αµφίβολη. Υποστηρίζεται ότι το άρθρο 17 Σ, 

διακηρύσσοντας πως η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του Κράτους, 

αναφέρεται αποκλειστικώς στα εµπράγµατα δικαιώµατα και µάλιστα µόνο 

εκείνα από αυτά, που παρέχουν στο δικαιούχο άµεση εξουσία στο πράγµα, έτσι 

ώστε να µην καλύπτονται ούτε το ενέχυρο και η υποθήκη25. Κατ’ άλλη άποψη ο 

συντακτικός νοµοθέτης προστατεύει κάθε εµπράγµατη εξουσία. Στο περιεχόµενο 

της ιδιοκτησίας ανήκει εποµένως η κυριότητα αλλά και όλα τα περιορισµένα 

                                                 
23 βλ. Γιώργου Γεραπετρίτη, « Εκτέλεση σε βάρος του ∆ηµοσίου», ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου,1999, 
σελ.3-4 
24 βλ.  Μπέη, «Προσβολές ...εκτέλεσης», σελ. 748 
25 βλ. Μπέη, «Προσβολές ...εκτέλεσης», ό.π., σελ 751 
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εµπράγµατα δικαιώµατα, όπως οι δουλείες και η εµπράγµατη ασφάλεια26. Είναι 

γεγονός άλλωστε πως η αποκληθείσα « Ε΄ Αναθεωρητική Βουλή», η οποία 

ψήφισε το ισχύον Σύνταγµα του 1975 υιοθέτησε την παράδοση περί αποδοχής 

της περιορισµένης έννοιας του όρου «ιδιοκτησία», όπου κατά τις σχετικές 

συζητήσεις, όσοι αναφέρθηκαν ειδικότερα στο άρθρο 17 Σ, θεώρησαν ότι η 

έννοια περιλαµβάνει την κυριότητα ή, το πολύ, και τα λοιπά εµπράγµατα 

δικαιώµατα. Όχι εποµένως τα ενοχικά και τα δικαιώµατα επί αύλων αγαθών27.  

Όσον αφορά στην αρχικά αναφερθείσα άποψη επί του ευρέως 

υποστηριζόµενου στοχασµού ότι ως ιδιοκτησία στο άρθρο 17 Σ πρέπει να 

νοηθούν όλα τα περιουσιακά δικαιώµατα, συνακόλουθα και τα ενοχικά28,  

υποστηρίζεται ότι το άρθρο 5§1 Σ, που θεσπίζει δικαίωµα ελεύθερης συµµετοχής 

στην οικονοµική ζωή της χώρας, το άρθρο 17§1 Σ, που περιλαµβάνει µία γενική 

και µη συναρτούµενη µε την αναγκαστική απαλλοτρίωση, προστασία της 

ιδιοκτησίας, καθώς και το άρθρο 106 ιδίως §3 επ, το οποίο προβλέπει την 

αναγκαστική εξαγορά επιχειρήσεων από το δηµόσιο ή την αναγκαστική 

συµµετοχή του σε επιχειρήσεις µε διαδικασίες και όρους παραπλήσιους  µε 

εκείνους της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, προϋποθέτουν µια συνταγµατική 

έννοια της ιδιοκτησίας ευρύτερη και γενικότερη, ώστε να καλύπτει όλες τις 

επιµέρους συνταγµατικές εκφάνσεις της 29. Την αντίθετη άποψη απέκρουσαν ήδη 

πολλές δεκαετίες νοµικοί του διαµετρήµατος των Κ. Τριανταφυλλόπουλου και Γ. 

Μαριδάκη αλλά και του Αλκιβιάδους Κρασσά, κατά τον οποίο « η κατά το 

Σύνταγµα ιδιοκτησία δεν είναι το κατά τον τεχνικόν και νοµικόν όρον δικαίωµα 

της κυριότητος επί ενσωµάτων ή ασώµατων, αλλά παν γένει δίκαιον περιουσίας, 

πραγµατικόν ή ενοχικόν άνευ διακρίσεως.»30 

                                                 
26 βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλου, Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου ΙΙΙ, Θ΄ έκδοση - Αθήνα 2001, σελ. 
1113 
27 βλ. Ιωάννη Ζ. ∆ρόσου, Συνταγµατικοί περιορισµοί της ιδιοκτησίας και αποζηµίωση, 1997, Εκδόσεις               
, σελ.101-102 
28 βλ. Μπέη, «Προσβολές...εκτέλεσης», σελ.748 
29 βλ. ∆ρόσου, ό.π., σελ.97 
30 βλ.  ∆ρόσου, ό.π., σελ. 103 
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Η άποψη αυτή θεµελιώνεται σε τρία βασικά επιχειρήµατα: (α) ένα που 

αντλείται από το σύνολο των συναφών θετικών διατάξεων του 

Συντάγµατος(γραµµατικό-συστηµατικό), (β) ένα που αντλείται από την 

σκοπιµότητα της συνταγµατικής προστασίας(τελολογικό),  (γ) ένα που αντλείται 

από τη συνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας κατά την ΕΣ∆Α και κατά 

αλλοδαπά Συντάγµατα(µερικώς συγκριτικό επιχείρηµα)31. 

Σύµφωνα µε το πρώτο, αντίθετα από ό, τι συνέβαινε µε τα προηγούµενα 

ελληνικά Συντάγµατα, όπου η έννοια της ιδιοκτησίας κατά βάση προέκυπτε από 

τις διατάξεις που ρύθµιζαν την αναγκαστική απαλλοτρίωση, στο Σύνταγµα 

του1975 υπάρχει ένα κατά πολύ ευρύτερο πλέγµα διατάξεων που αναφέρονταν 

στην ιδιοκτησία, ανάµεσα στις οποίες και πρωτοεµφανιζόµενες στο Ελληνικό 

Σύνταγµα γενικού περιεχοµένου διατάξεις. Η έννοια της ιδιοκτησίας 

εµφανίζεται µε γενικό περιεχόµενο στο άρθρο 17§1 Σ, όπως επίσης εµφανίζεται 

σε µια σειρά από άλλες διατάξεις, δηλαδή στα άρθρα 17§2 , 18§1,2,3,4,5,6,7 και 

στο άρθρο 24§6 Σ. Στις διατάξεις αυτές και κυρίως σε εκείνες που ρυθµίζουν την 

αναγκαστική απαλλοτρίωση πράγµατι ο όρος «ιδιοκτησία» φαίνεται εκ πρώτης 

να αφορά σε εµπράγµατα δικαιώµατα, αφού οι διατάξεις αυτές µε τον ένα ή τον 

άλλο τρόπο αναφέρονται στην αναγκαστική αφαίρεση ή σε περιορισµούς της 

κυριότητας, υπό τους όρους και για τους λόγους που διαλαµβάνει καθεµία από 

αυτές32. Όµως η έννοια ενός συνταγµατικού δικαιώµατος οικονοµικού 

περιεχοµένου, το οποίο έχει ευρύ και γενικό χαρακτήρα εµφανίζεται εκτός από 

το άρθρο 17§1 Σ και σε άλλες συνταγµατικές διατάξεις. Με το άρθρο 5 (5§1 : « 

καθένας έχει δικαίωµα να συµµετέχει στην οικονοµική ζωή της Χώρας, εφόσον 

δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα και 

τα χρηστά ήθη», 5§3 : « η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη. Κανένας δεν 

καταδιώκεται, ούτε φυλακίζεται, ούτε µε οποιονδήποτε  άλλο τρόπο 

περιορίζεται, παρά µόνο όταν και όπως ορίζει ο νόµος») το Σύνταγµα θεµελιώνει 

                                                 
31 βλ.  ∆ρόσου, ό.π., σελ. 106 
32 βλ.  ∆ρόσου, ό.π., σελ. 106-107 
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την οικονοµική ελευθερία, η οποία νοείται ως µία σφαίρα δυνατοτήτων, τις 

οποίες εξασφαλίζει το Σύνταγµα στον καθένα. Παράλληλα το άρθρο 5 Σ, θέτει 

και κανόνες αντικειµενικού δικαίου που διέπουν τις οικονοµικές σχέσεις των 

ιδιωτών και µια γενική αρχή, η οποία συνίσταται στο ότι το Σύνταγµα  

προστατεύει τη λεγόµενη «οικονοµία της αγοράς»33. Θεσπίζει την οικονοµική 

ελευθερία ως µια γενική ελευθερία, χωρίς θετικά προσδιοριζόµενο περιεχόµενο. 

Γίνεται δεκτό πάντως ότι καταλαµβάνει την ελευθερία εργασίας και του 

επαγγέλµατος, την ελευθερία των συµβάσεων, του ανταγωνισµού, 

κερδοσκοπικών ενώσεων, της διαφήµισης. Η φύση της ως γενική ελευθερία έχει 

την έννοια «ότι οι ειδικότερες εκδηλώσεις της δεν µπορούν να περιγραφούν  a 

priori  και εξαντλητικά». Αυτό σηµαίνει ότι το άρθρο 5 Σ καλύπτει όλες τις 

νοητές εκφάνσεις οικονοµικής δραστηριότητας, ακόµη και εκείνες που «ιστορικά 

σήµερα δεν έχουν εµφανισθεί.»34 Η διάταξη θεσπίζει το δικαίωµα του καθένα να 

διατηρεί και να διαθέτει τα αγαθά οικονοµικής αξίας που δηµιούργησε. Λογική 

και νοµική προϋπόθεση για να έχει υπόσταση ένα τέτοια δικαίωµα είναι η 

ύπαρξη κάποιας ιδιοκτησιακού χαρακτήρα σχέσης ανάµεσα στον « καθένα» και 

σε κάποιο αγαθό που έχει οικονοµική αξία. Η σχέση αυτή προκύπτει από τι 

γενικότερο χαρακτήρα του35. ∆εν πρόκειται για σχέση επικουρική. Το άρθρο 5 Σ 

δηλαδή δεν καλείται σε εφαρµογή µόνο σε περιπτώσεις που δεν εµπίπτουν στις 

ειδικότερες διατάξεις. Με άλλες λέξεις η εφαρµογή των ειδικότερων διατάξεων 

προϋποθέτει τα λογικά και νοµικά θεµέλια που εµπεριέχονται, ως προς την 

οικονοµική ελευθερία, στο άρθρο 5 Σ. Η εφαρµογή λ.χ. του ειδικότερου άρθρου 

17 Σ ή του άρθρου 106 Σ όχι απλώς δεν αποκλείει την εφαρµογή του άρθρου 5 Σ, 

αλλά συνεπάγεται την ταυτόχρονη εφαρµογή του γενικότερου πλαισίου που 

θέτει το τελευταίο36. Το άρθρο 106§2 Σ αναγνωρίζοντας –έστω και για να την 

περιορίσει στη συνέχεια- την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία, αναγνωρίζει 

                                                 
33βλ.  ∆ρόσου, ό.π., σελ. 109 
34 βλ. ∆ρόσου, ό.π., σελ. 110 
35 βλ. ∆ρόσου, ό.π., σελ. 111 
36 βλ. ∆ρόσου, ό.π., σελ. 112 



 24

αναγκαστικά τη θεµελιώδη προϋπόθεση και βάσει αυτής της πρωτοβουλίας, που 

είναι η ιδιοκτησία. Νοούµενη ως θεµέλιο της συνταγµατικά αναγνωριζοµένης 

ιδιωτικής πρωτοβουλίας, η συνταγµατική έννοια της ιδιοκτησίας αναγκαστικά 

έχει περιεχόµενο τόσο ευρύ, ώστε να µην αποκλείει καµιά µορφή ιδιωτικής 

πρωτοβουλίας, είτε αυτή εµφανίστηκε, είτε αυτή ενδέχεται να εµφανισθεί στο 

µέλλον. Συνεπώς η ιδιοκτησία δεν µπορεί να περιορίζεται σε µία από τις πολλές 

µορφές, και ίσως όχι πλέον στην οικονοµικά σηµαντικότερη, δηλαδή στα 

εµπράγµατα δικαιώµατα37. Με µια πρώτη παρατήρηση είναι οφθαλµοφανής ο 

παραλληλισµός των διατάξεων του άρθρου 106 §§3-5 Σ µε εκείνες του άρθρου 17 

Σ §§2-6Σ που αναφέρονται στην αναγκαστική απαλλοτρίωση. Όπως οµοφώνως 

γίνεται δεκτό το άρθρο 106§§3-5- Σ θεσπίζει και αυτό κάποιου είδους 

αναγκαστική απαλλοτρίωση, η οποία όµως αναφέρεται σε περιουσιακά 

δικαιώµατα που δεν περιλαµβάνονται στο άρθρο 17§§2-6Σ. Επίσης πρόδηλη 

πρόθεση του συντακτικού νοµοθέτη είναι να επεκταθεί η έννοια της 

αναγκαστικά απαλλοτριώσιµης ιδιοκτησίας και στην « ιδιοκτησία 

επιχείρησης»38. Επιπλέον θα γινόταν δεκτό πως στις §§3-5 του άρθρου 106 Σ 

προστατεύεται και η συµµετοχή στην επιχείρηση, και ο έλεγχος της επιχείρησης, 

όπως και ο µέτοχος ή εταίρος που διαθέτει τον έλεγχο αυτό. Μάλιστα 

προστατεύονται, ευλόγως, µέσα στο ευρύτερο πλαίσιο προστασίας και ρύθµισης 

της οικονοµικής ελευθερίας, όπως αυτή τίθεται γενικά µε το άρθρο 5 Σ και 

εξειδικεύεται για την περίπτωση από την περίπτωση από το άρθρο 106 §§3-5 Σ. 

Επιχειρώντας λοιπόν µια συνδυασµένη ανάγνωση και ερµηνεία και µία σύνθεση 

των διατάξεων των άρθρων 5§§1,3,  106 §§3-5 Σ. διαπιστώνει κανείς πως 

προϋποθέτουν και εµπεριέχουν ένα κοινό εννοιολογικό έδαφος, το οποίο 

καλύπτει µε τον ευρύτερο δυνατό τρόπο όλες τις σχέσεις που έχουν οικονοµικό 

περιεχόµενο, είτε σε εµπράγµατα δικαιώµατα ανάγονται αυτές, είτε σε ενοχικά, 

είτε σε δικαιώµατα που πηγάζουν από τη φύση µιας επιχειρηµατικής 

                                                 
37 βλ. ∆ρόσου, ό.π., σελ. 113 
38 βλ. ∆ρόσου, ό.π., σελ. 114 
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δραστηριότητας(π.χ. την εµπορική φήµη), είτε σε δικαιώµατα στη διοίκηση των 

εταιριών, είτε σε δικαιώµατα που πηγάζουν από «άυλους τίτλους», είτε σε 

οποιαδήποτε άλλης(γνωστής ή άγνωστης ακόµη)µορφής δικαιώµατα39. 

Πρόκειται ακριβώς για τη συνταγµατική κατοχύρωση «κάποιας οικονοµικής 

πρωτοβουλίας που ξεπερνά το άρθρο 17Σ»40.  

Αναφορικά µε το τελολογικό επιχείρηµα, ο περιορισµός του περιεχοµένου 

της συνταγµατικά προστατευόµενης ιδιοκτησίας στην κυριότητα και τα λοιπά 

εµπράγµατα δικαιώµατα δεν ανταποκρίνεται στον σκοπό της συνταγµατικής 

προστασίας της ιδιοκτησίας, που είναι η προστασία και η ρύθµιση της άσκησης 

του συνόλου των δικαιωµάτων, πάνω στα οποία στις σηµερινές κοινωνικές και 

οικονοµικές συνθήκες πράγµατι στηρίζεται η ανάπτυξη της οικονοµικής 

δραστηριότητας41. Μια χαρακτηριστική εµφάνιση του επιχειρήµατος αυτού είναι 

ότι ο αποκλεισµός των ενοχικών δικαιωµάτων από τη συνταγµατική 

κατοχύρωση της ιδιοκτησίας «σηµαίνει ότι τα δικαιώµατα αυτά που µπορούν 

ανέρχονται σε τεράστια ποσά ή να αποτελούν τις καταθέσεις µιας ολόκληρης 

ζωής φτωχών ανθρώπων(που δεν επαρκούν για την αγορά ακινήτων) δεν 

προστατεύονται από το Σύνταγµα, ώστε η ιδιοποίηση ή εκµηδένισή τους από το 

Κράτος να µπορεί να γίνει χωρίς αποζηµίωση»42. Είναι ανάγκη λοιπόν να 

προσαρµοσθεί η ερµηνεία της αόριστης νοµικής έννοιας «ιδιοκτησία» στα νέα 

κοινωνικά και οικονοµικά δεδοµένα, που συνεπάγεται τη διεύρυνσή της: δεν 

µπορεί η ερµηνεία της να στηρίζεται σε δεδοµένα που έχουν ριζικά µεταβληθεί 

και να µη λαµβάνει υπόψη τα νέα ουσιωδώς διαφορετικά δεδοµένα που έχουν 

διαµορφωθεί. Έτσι λ.χ. κατά τη µειοψηφούσα γνώµη στην απόφαση ΣτΕ 

1094/1987, η ερµηνεία που δέχεται ότι το άρθρο 17§1 Σ προστατεύει µόνο τα 

εµπράγµατα και όχι τα ενοχικά δικαιώµατα «κατάγεται από την παρωχηµένη 

δοµή οικονοµίας, στην οποία εδέσποζε  η έγγεια ιδιοκτησία. Η αναπροσαρµογή 

                                                 
39 βλ. ∆ρόσου, ό.π., σελ. 120 
40 βλ. ∆ρόσου, ό.π., σελ. 121 
41 βλ. ∆ρόσου, ό.π., σελ. 121 
42 βλ. ∆ρόσου, ό.π., σελ. 122 
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δε της ερµηνείας αυτής επιβάλλεται όχι µόνο από την ουσιώδη µεταβολή των 

οικονοµικών δεδοµένων που έχει προσδώσει µεγαλύτερη σπουδαιότητα σε άλλα 

περιουσιακά δικαιώµατα και ιδίως στις κινητές αξίες, αλλά και από τις 

σύγχρονες αντιλήψεις περί της προστασίας των δικαιωµάτων αυτών[...]»43. 

Σχετικά µε το τελευταίο επιχείρηµα, η γερµανική θεωρία και νοµολογία 

δέχεται οµόφωνα, πάγια και από καιρό τη λεγόµενη «διευρυµένη έννοια της 

ιδιοκτησίας». Την αντίληψη αυτή εισήγαγε ήδη από τα πρώτα χρόνια του 

Συντάγµατος της Βαϊµάρης ο Martin Wolff. Σύµφωνα µε αυτήν τη συνταγµατική 

προστασία καλύπτονται πλέον ως ιδιοκτησία όχι µόνο τα εµπράγµατα 

δικαιώµατα, αλλά κάθε δικαίωµα µε  περιουσιακή αξία. Την προσέγγιση αυτή 

υιοθέτησε η νοµολογία του τότε γερµανικού Ακυρωτικού σε απόφασή του της 

24ης ∆εκεµβρίου 192444. Μια αντίληψη της ιδιοκτησίας που επίσης υπερβαίνει το 

εννοιολογικό περιεχόµενο της έγγειας ιδιοκτησίας και της εµπράγµατης 

κυριότητας στο ιταλικό συνταγµατικό δίκαιο βρίσκει ήδη καταβολές στο Statuto 

Albertino, το συνταγµατικό κείµενο του 1929. το ότι η ιδιοκτησία δεν 

περιορίζεται στην αστική κυριότητα, αλλά καλύπτει «ποικιλία ιδιοκτησιακών 

καταστάσεων»αποτελεί περίπου αυτονόητο κεκτηµένο για την ιταλική 

συνταγµατική θεωρία και νοµολογία45. Οι νοµολογιακές κατευθύνσεις του 

ιταλικού συνταγµατικού δικαστηρίου όσον αφορά τη συνταγµατική προστασία 

της ιδιοκτησίας θεµελιώνονται στη βασική για το αντικείµενο απόφαση 55/1968. 

Προστατεύεται όχι µια ή κάποιες ειδικές µορφές της ιδιοκτησίας, αλλά όλες οι 

νοητές µορφές της ως κατηγορία αγαθών, τα οποία ανάγονται σε µια κοινή 

οικονοµική λειτουργία, προστατεύεται δηλαδή ως µορφή γένους46. Όσον αφορά 

τέλος στην ΕΣ∆Α , κατά το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου η 

έννοια της ιδιοκτησίας καταλαµβάνει κάθε οικονοµικά 

αποτιµητό(περιουσιακό)δικαίωµα. Η προστασία δε που παρέχει η ΕΣ∆Α ναι µεν 

                                                 
43 βλ. ∆ρόσου, ό.π., σελ. 122 και  Μπέη, «Προσβολές...εκτέλεσης», σελ.748 
44 βλ. ∆ρόσου, ό.π., σελ. 124 
45 βλ .∆ρόσου, ό.π., σελ. 126 
46 βλ. ∆ρόσου, ό.π., σελ. 127 
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δεν υπερισχύει των ελληνικών συνταγµατικών διατάξεων, ωστόσο  όποτε ο 

νοµοθέτης ή ο δικαστής καλείται να ερµηνεύσει και να εφαρµόσει έννοιες και 

προστατευτικές ατοµικών δικαιωµάτων διατάξεις, έχει νοµική υποχρέωση να 

υιοθετήσει την ερµηνεία και την προστασία που γίνεται αποδεκτή κατά την 

ΕΣ∆Α, εάν δεν του επιβάλλεται από το Σύνταγµα της χώρας του µεγαλύτερη και 

όχι µικρότερη προστασία. Συνεπώς οφείλει να υιοθετήσει την ερµηνεία της 

έννοιας «ιδιοκτησία» που γίνεται δεκτή από τη θεωρία και κυρίως , τη νοµολογία 

του δικαίου της ΕΣ∆Α, εάν αυτή περιποιεί µεγαλύτερη προστασία στο φορέα του 

δικαιώµατος της ιδιοκτησίας47.  

Το συµπέρασµα που προκύπτει από τα παραπάνω επιχειρήµατα είναι λιτό 

και σαφές: Η έννοια της ιδιοκτησίας στο άρθρο 17§1 Σ καταλαµβάνει κάθε είδους 

περιουσιακού δικαιώµατος48.  

Αν και η νοµολογία ως τώρα τασσόταν µε την άποψη περί περιορισµένου 

της έννοιας της ιδιοκτησίας, ενδιαφέρον παρουσιάζει η µεταβολή της µε την 

πρόσφατη απόφαση ΣτΕ 542/1999, µε την οποία κρίθηκε ότι και τα µη 

εµπράγµατα περιουσιακά δικαιώµατα προστατεύονται από το Σύνταγµα49. 

Μπορούµε να προσθέσουµε εδώ την παρατήρηση του Γ. Μητσόπουλου ότι  «η εν 

µέρει απαντώσα εισέτει εις την θεωρίαν στενή εννοία της εν τω Συντάγµατι 

"ιδιοκτησίας", όσον και η κρατούσα εις τη νοµολογίαν εκδοχή, έχασαν την 

επαφή των µε την πραγµατικότητα και οµοιάζουν προς δείκτην προ ηµίσεως 

αιώνος σταµατήσαντος ωρολογίου δια να οµιλήσωµεν µε την γλώσσαν τον 

Ροϊδου.»50 

Γίνεται περαιτέρω δεκτή και σύνδεση του δικαιώµατος έννοµης 

προστασίας (και άρα όπως προαναφέρθηκε και του δικαιώµατος αναγκαστικής 

εκτέλεσης)µε το δικαίωµα του άρθρου 2§1 Σ. Ο «σεβασµός και η προστασία της 

αξίας του ανθρώπου», πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας, θα έµενε κενό 
                                                 
47 βλ. ∆ρόσου, ό.π., σελ. 129 
48 βλ. ∆ρόσου, ό.π., σελ. 130 
49 βλ. Επαµεινώνδα Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου ΙΙ, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κοµοτηνή, 2001, σελ. 415 
50 βλ.  ∆ρόσου, ό.π., σελ. 123 
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γράµµα χωρίς την ύπαρξη ενός minimum κανόνων που να εξασφαλίζουν την 

έννοµη προστασία σε κάθε πολίτη. Η προστασία αυτή όµως θα έπαυε να 

υφίσταται, εάν ήταν δυνατό να καταργηθεί η αναγκαστική εκτέλεση51.  

 

 

 

 ∆. ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΕΙ ΤΗΝ 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥΣ 

ΤΗΣ ΑΞΙΩΣΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ 
 

Όπως γίνεται κατανοητό, στο βαθµό που αναιρούν το δικαίωµα του 

επισπεύδοντος δανειστή για την παροχή έννοµης προστασίας µε τη µορφή 

αναγκαστικής εκτέλεσης που κατοχυρώνει το άρθρο 20Σ, οι αδικαιολόγητοι 

νοµοθετικοί περιορισµοί, οι οποίοι µαταιώνουν  την ικανοποίηση της αξίωσης 

εκτελέσεως, δεν µπορούν να είναι συνταγµατικώς ανεκτοί52.  

∆ίνεται, λοιπόν, αρνητική απάντηση σε ένα αξιόλογο ερώτηµα που 

απασχόλησε την ελληνική νοµολογία και φιλολογία, αναφορικά µε την 

οριοθέτηση του δικαίου της αναγκαστικής εκτέλεσης από το Σύνταγµα, αν έχει ο 

νοµοθέτης την ευχέρεια από το Σύνταγµα να απαγορεύσει σε ορισµένες 

περιπτώσεις την αναγκαστική εκτέλεση ή µε µια ήπια παραλλαγή, να 

απαγορεύσει την αναγκαστική εκτέλεση για ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα, 

παρόλο που η αξίωση του δανειστή είναι εξοπλισµένη µε τελεσίδικη 

καταψηφιστική απόφαση ή ακόµη και καταργώντας ουσιαστικές αξιώσεις να 

απαγορεύσει την αναγκαστική εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων, ακόµη και όταν 

                                                 
51 βλ.. Μποτόπουλου, ό.π., σελ. 623 
52 βλ.  Γέσιου-Φαλτσή, ό.π., σελ. 130 
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η τελευταία έχει αρχίσει53. Ο νοµοθέτης έχει παρέµβει συχνά προς απόσβεση 

υφισταµένων ενοχικών απαιτήσεων, κατάργηση εκκρεµών δικών και µαταίωση, 

άρα στην ουσία πάλι κατάργηση, της αναγκαστικής εκτέλεσης αποφάσεων που 

έχουν ήδη εκδοθεί. ∆ε διστάζει µάλιστα συχνά να βαφτίσει την απόσβεση των 

ενοχικών αξιώσεων ως «παραγραφή»(άρθρο 27 ν. 423/1976), µε προφανή σκοπό 

να αποκρούσει πιθανή αιτίαση περί παραβίασης της αρχής της διάκρισης των 

εξουσιών εκ µέρους του δικαστή. Φτάνει ως το σηµείο να θεωρήσει ότι η «αληθής 

έννοια» νοµοθετικών διατάξεων συνίσταται στην κατάργηση υφισταµένων 

διαφορών(ά. 12 ν. 1701/1987), παραβλέποντας το θεµελιώδη κανόνα ότι ποτέ µια 

«ερµηνεία» δεν µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα τη µείωση του επιπέδου της 

παρεχόµενης από την ερµηνευόµενη διάταξη προστασίας54.  

Αυτό που ξεχωρίζει ως προς το ζήτηµα αυτό είναι δύο στοιχεία που 

καταρχήν µοιάζουν απολύτως αντιφατικά. Πρόκειται, αφενός, για την ύπαρξη 

πολύ ισχυρών  θεµελίων προστασίας του δικαιώµατος της αναγκαστικής 

εκτέλεσης στο ισχύον ελληνικό Σύνταγµα, εάν αυτό ερµηνευτεί µε τον τρόπο που 

ήδη αναφέρθηκε και, αφετέρου, για την άτολµη στάση γενικά του δικαστή, ο 

οποίος αρνείται στην πλειοψηφία των ως τώρα εκδοθεισών αποφάσεων να 

υπαγάγει το δικανικό συλλογισµό του στις συνταγµατικές δυνατότητες, 

επιδεικνύοντας έτσι ένα νοµικό συντηρητισµό, που επιβάλλει λύσεις που έχουν 

όχι µόνο νοµική , αλλά και κοινωνική απαξία55.  

Ειδικότερα το δικαίωµα απονοµής δικαιοσύνης, αναπόσπαστο µέρος του 

οποίου αποτελεί η διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης, συγκεκριµενοποιείται 

µέσα από σύστηµα συνταγµατικών θεµελιωδών δικονοµικών διατάξεων(ά 8,20, 

87§1, 93, 94 Σ)που συγκροτούν, κατά τη θεωρία, τέσσερα ευρύτερα δικαιώµατα 

κλιµακούµενης δικονοµικής προστασίας: το δικαίωµα για δικαιοκρατική 

διάρθρωση της δίκης, το δικαίωµα προσφυγής ή πρόσβασης σε δικαστήριο, το 

                                                 
53 βλ.  Μπέη,  «Η εκτελεστότητα...κάθε πρόσωπο»Παρατηρήσεις στην απόφαση ΑΠ1309/1995, ό.π., 
σελ.265 
54 βλ. Μποτόπουλου, ό.π., σελ. 619  
55 βλ. Μποτόπουλου, ό.π., σελ.619-620 
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δικαίωµα ακροάσεως ενώπιον τακτικού δικαστηρίου και το δικαίωµα έννοµης 

προστασίας από δικαστήριο. Η ιδιοτυπία του ελληνικού συστήµατος έγκειται στο 

ότι το τελευταίο αυτό δικαίωµα της έννοµης προστασίας δεν αποτελεί απλώς την 

πιο προωθηµένη βαθµίδα των δικονοµικών δικαιωµάτων, αλλά τα προϋποθέτει 

και τα περικλείει όλα. Το συνολικό σύστηµα δε µοιάζει µε ένα οικοδόµηµα µε 

διάφορα πατώµατα από τα οποία το τελευταίο δεσπόζει επί των άλλων, αλλά έχει 

τη µορφή «ρωσικής κούκλας», όπου το εξωτερικό κέλυφος, το µόνο ορατό, 

κλείνει µέσα του και αποτελείται από όλα τα υπόλοιπα µικρότερου µεγέθους 

στρώµατα. Η παρεχόµενη ενοποιηµένη προστασία είναι απαράγραπτη, 

αµεταβίβαστη, µη υποκείµενη σε παραίτηση, δεν είναι όµως απεριόριστη. Ο 

νοµοθέτης µπορεί µεν να ρυθµίζει τον τρόπο απονοµής και εφαρµογής του 

δικαιώµατος προστασίας(ά20§1 Σ: «ως νόµος ορίζει»), αλλά οι περιορισµοί που 

τυχόν επιφέρει δεν µπορούν παρά  αν συνίστανται σε  δευτερεύουσας σηµασίας 

αλλοιώσεις και πρέπει να αφήνουν άθικτη την «ουσία» του δικαιώµατος, δηλαδή 

την πραγµάτωση, ως το τελικό  της στάδιο, της απονοµής δικαιοσύνης56. Συνεπώς 

κάποιο επιµέρους δικονοµικό δικαίωµα που έχει ήδη ασκηθεί σε µια εκκρεµή 

υπόθεση δεν µπορεί πλέον να καταργηθεί. Ο νοµοθέτης επηρεάζει µόνο το πώς 

καταστρώνεται η προστασία, όχι το εάν αυτή υπάρχει. Επιπλέον µέσω της 

θεωρίας της ρωσικής κούκλας είναι δυνατή σύνδεση του δικαιώµατος έννοµης 

προστασίας και άρα και του δικαιώµατος αναγκαστικής εκτέλεσης µε το 

δικαίωµα του ά. 2§1 Σ. Όπως προαναφέρθηκε το δικαίωµα παροχής έννοµης 

προστασίας, που αποσκοπεί στην αποτελεσµατική πραγµάτωση της δικαιοσύνης, 

η οποία µε τη σειρά της αποτελεί εγγενές και αµετακίνητο στοιχείο της 

συνταγµατικά προστατευόµενης αξίας του ανθρώπου57. Γίνεται, λοιπόν, 

αντιληπτό πως οι προηγούµενες παρεµβάσεις του νοµοθέτη έρχονται σε αντίθεση 

τόσο µε το δικαίωµα έννοµης προστασίας(ά 20§1 Σ), στο οποίο εµπεριέχεται 

                                                 
56 βλ.. Μποτόπουλου, ό.π., σελ.621 
57 βλ. Μποτόπουλου, ό.π., σελ.623 
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ολόκληρη η δικονοµική συνταγµατική προστασία, όσο και µε την ανθρώπινη 

αξία. 

Στις αντιλήψεις αυτές αντιπαρατέθηκε η συνταγµατική καθιέρωση της 

αξίωσης για δικαστική ακρόαση και προστασία και δικαιολογείται από τη σκέψη 

ότι θα ήταν ανακόλουθο για την έννοµη τάξη αν, από τη µια µεριά, αναγνώριζε 

την ισχύ των αξιώσεων του δανειστή εναντίον του οφειλέτη και , από την άλλη 

δεν έδινε στο δανειστή τη δυνατότητα για την προστασία και την πραγµάτωση 

των αξιώσεων του αυτών. Όµως ακριβώς αυτή η δικαιολογητική σκέψη δείχνει 

καθαρά ότι η αξίωση είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένη µόνο στην έκταση που 

είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένο αντίστοιχα και το απαραβίαστο από το 

νοµοθέτη της ισχύος των αξιώσεων και γενικότερα, των περιουσιακών 

δικαιωµάτων. Έτσι , ο διάλογος πήρε µια άλλη κατεύθυνση, δηλαδή αν το 

Σύνταγµα εµποδίζει το νοµοθέτη να καταργεί τις περιουσιακές αξιώσεις των 

δανειστών. Οπότε το ερώτηµα που τίθεται πλέον αφορά στο αν προστατεύονται 

από το Σύνταγµα όχι µόνο τα εµπράγµατα δικαιώµατα, αλλά και τα ενοχικά58, 

ερώτηµα για το οποίο ήδη προηγήθηκε εκτενής έκθεση των υπαρχουσών 

απόψεων, µε τελική τη διαπίστωση υπέρ της διευρυµένης έννοιας του όρου 

«ιδιοκτησία». Πρέπει εδώ να προστεθεί και η άποψη ότι ενδιαφέρει πρωταρχικά 

όχι αν, µε βάση τη διατύπωση του άρθρου 17§1 Σ το κράτος µπορεί ή όχι να 

καταργεί ενοχικές σχέσεις, αλλά το ότι, όσο δεν τις καταργεί, υφίσταται γι’ αυτές 

το δικαίωµα δικαστικής προστασίας τους, του οποίου ο πυρήνας δεν µπορεί σε 

καµία περίπτωση να θιγεί. Ακόµα δηλαδή και αν ο νοµοθέτης µπορεί µε 

παρέµβασή του να καταργήσει ενοχικές σχέσεις, η κατάργηση και της έννοµης 

προστασίας, αλλά δηµιουργεί µια ποιοτικά διαφορετική κατάσταση, σύµφωνα µε 

την οποία ο πολίτης απαραδέκτως στερείται του δικαιώµατός του να του 

αποδοθεί δικαιοσύνη. Αποσυνδέεται  δηλαδή το ζήτηµα της έννοµης προστασίας 

                                                 
58 βλ. Μπέη, «Τα συνταγµατικά όρια...», ό.π.,  σελ.583 
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από το περιεχόµενο του συνταγµατικώς προστατευοµένου δικαιώµατος της 

ιδιοκτησίας59. 

Έχει επίσης υποστηριχθεί από τη θεωρία ότι η διά νόµου κατάργηση της 

αναγκαστικής εκτέλεσης προσκρούει και στις αρχές που θέτουν τα άρθρα 4§1  

και 26 Σ60. Όσον αφορά συγκεκριµένα στο δεύτερο η επέµβαση του νοµοθέτη στις 

πράξεις της δικαστικής εξουσίας µε την κατάργηση ενός κρίσιµου, όπως είναι η 

αναγκαστική εκτέλεση, σταδίου εκκρεµούς διαδικασίας, συνιστά παραβίαση της 

αρχής της διάκρισης των εξουσιών, που θεσπίζει το άρθρο 26 §1 Σ61.  

Η κρατούσα µέχρι πρόσφατα νοµολογιακή θέση εικονογραφείτο µε 

χαρακτηριστικό τρόπο από την απόφαση 2 /1995 της Ολοµέλειας του Αρείου 

Πάγου, όπου γίνεται επίκληση της αρχής της διάκρισης των εξουσιών και όχι στο 

δικαίωµα της έννοµης προστασίας. ∆έχεται ότι απορρέει µεν από την αρχή η 

απαγόρευση επέµβασης της νοµοθετικής λειτουργίας στο έργο της δικαστικής µε 

την κήρυξη ως άκυρων ή ανίσχυρων δικαστικών αποφάσεων, δέχεται όµως 

επίσης ότι ο νοµοθέτης δε δεσµεύεται να αποσβέσει -δια παραγραφής–

δικαιώµατα, έστω και αν έχουν αναγνωρισθεί δια τελεσιδίκων δικαστικών 

αποφάσεων, υπό τη γνωστή προϋπόθεση ότι οι νοµοθετικές ρυθµίσεις έχουν 

γενικό χαρακτήρα και δεν προσβάλλουν εµµέσως ή αµέσως  συνταγµατικώς 

κατοχυρωµένο ή από το Σύνταγµα απορρέον δικαίωµα62. Στο σηµείο αυτό 

ακολουθεί ένα λογικό άλµα που συνίσταται στο ότι ο ΑΠ θεωρεί ότι τέτοιο 

δικαίωµα είναι µόνο το περιουσιακό δικαίωµα της ιδιοκτησίας, κατά το άρθρο 17 

Σ, και όχι το ευρύτερο δικαίωµα της έννοµης προστασίας του άρθρου 20Σ. 

Στηριζόµενη η νοµολογία, στη συνέχεια, στη θέση ότι το άρθρο 17 Σ προστατεύει 

µόνο τα εµπράγµατα και όχι τα ενοχικά δικαιώµατα, µπορεί πλέον να 

συµπεράνει ότι δεν είναι καταρχήν αντισυνταγµατική διάταξη νόµου µε γενικό 

                                                 
59 βλ.  Μποτόπουλου, ό.π., σελ.621-622 
60 βλ.  Μποτόπουλου, ό.π., σελ.623 
61 βλ.  Μποτόπουλου, ό.π., σελ.624-625 
62 βλ.  Μποτόπουλου, ό.π., σελ.626 και Σπηλιωτόπουλου, ό.π., σελ. 415 
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χαρακτήρα περί καταργήσεως και των εκκρεµών δικών που αφορούν 

δικαιωµάτων από ενοχικές σχέσεις63.  

Παρά τη γενικώς άτολµη στάση της Ελληνικής νοµολογίας υπάρχουν 

αποφάσεις-σταθµοί που έχουν θέσει τις βάσεις για µια διαφορετική αντιµετώπιση 

του ζητήµατος. Ένας από αυτούς είναι η απόφαση 9690/1978 του Μονοµελούς 

Πρωτοδικείου Αθηνών που έκρινε τη συνταγµατικότητα διάταξης νόµου, µε την 

οποία παραγράφηκαν οι απαιτήσεις παντός είδους κατά της Γενικής 

Γραµµατείας Αθλητισµού από καταρτισθείσες κατά τη δικτατορία συµβάσεις και 

καταργήθηκε η αναγκαστική εκτέλεση κατά ποδοσφαιρικού σωµατείου που είχε 

καταδικασθεί για µη εκπλήρωση των υποχρεώσεών του που απέρρεαν από τις 

συµβάσεις. Η σηµασία της απόφασης έγκειται καταρχήν , και κυρίως, στη ρητή 

αναφορά στο ά. 20 Σ και στην υπαγωγή της διαδικασίας της αναγκαστικής 

εκτέλεσης στο προστατευτικό εύρος του. Με βάση αυτή τη συλλογιστική, και µε 

στήριξη σε µια πλούσια αναφορά στη βιβλιογραφία, η τελική κρίση ότι « 

οιαδήποτε διάταξις της κοινής νοµοθεσίας, αποκλείουσα την αναγκαστικήν 

εκτέλεσιν, προσβάλλει την αξίωσιν ην έκαστος έχει έναντι της πολιτείας προς 

παροχήν εννόµου προστασίας, και ως εκ τούτου αντίκειται εις το άρθρο 20 

Σ.»,µοιάζει απολύτως λογική. Είναι, λοιπόν, προφανής η σηµασία της 

πρωτοποριακής αυτής απόφασης για την προστασία της αναγκαστικής 

εκτέλεσης64.Άλλος ένας σταθµός δεν είναι µια δικαστική απόφαση, αλλά η από 

Ιανουαρίου 1995 έκθεση του εισηγητή ∆. Κονδύλη  στην Ολοµέλεια του Αρείου 

Πάγου. Η εισήγηση δε συζητήθηκε, επειδή η δίκη µαταιώθηκε οριστικώς ύστερα 

από εκούσια συµµόρφωση προς τη δικαστική απόφαση του εκδότη εφηµερίδας 

που προσβάλει µε δηµοσίευµά της , την τιµή προσώπου(η νοµοθετική διάταξη 

καταργούσε την εκτέλεση ακριβώς αυτής της απόφασης που επιδίκαζε 

αποζηµίωση στον θιγέντα). Η σηµασία της εισήγησης έγκειται στη σύνδεση της 

                                                 
63βλ.  Μποτόπουλου, ό.π., σελ.627  
64 βλ.  Μποτόπουλου, ό.π., σελ.628  
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έννοµης προστασίας µε την αξία του ανθρώπου65. Τέλος πρόσφατα µε την 

απόφαση ΣτΕ 542/1999 κρίθηκε ότι και τα µη εµπράγµατα περιουσιακά 

δικαιώµατα προστατεύονται από το Σύνταγµα(ά 4§1, 20§1 και 26 Σ), η δε 

τροποποίηση ή κατάργησή τους µε νοµοθετική πράξη, ακόµη και αναδροµικώς, 

επιτρέπεται µόνο όταν αιτιολογείται από λόγους δηµοσίου συµφέροντος και 

εφόσον η τροποποίηση ή κατάργηση δεν προσβάλει το δεδικασµένο και την 

αρχή της αναλογικότητας. Στην ίδια απόφαση έγινε δεκτό ότι το Σύνταγµα δεν 

επιτρέπει την κατάργηση µε νόµο εκκρεµών δικών66.  

Άλλο ένα ζήτηµα που απασχόλησε θεωρία και νοµολογία αφορά στην 

απαγόρευση της κατάσχεσης απαιτήσεως στα χέρια τράπεζας ως τρίτης67. Εν όψει 

των διατάξεων των άρθρων 982-991 ΚΠολ∆, που ρυθµίζουν την κατάσχεση εις 

χείρας τρίτου και του Ν∆ 1059/1971, που καθιερώνει το τραπεζικό απόρρητο, ο 

ΑΠ µε την 1224/1975 απόφαση της Ολοµέλειας έκρινε «ότι βάσει των διατάξεων 

του ν.δ. 1059/1971 απαγορεύεται εις την ελληνικήν Τράπεζαν να προβή εις την 

υπό του άρθρου 975 προβλεποµένην δήλωσιν εν περιπτώσει κατασχέσεως εις 

χείρας ως τρίτης, τραπεζικής καταθέσεως». Η ανωτέρω απόφαση παρείδε την 

παρατήρηση του Γ. Μητσόπουλου κατά την οποίαν «... η εις χείρας τρίτου 

κατάσχεσις αποτελεί τρόπον ικανοποιήσεως του φορέως της ουσιαστικής 

απαιτήσεως εντός του πλαισίου της δικαιοτελεστικής λειτουργίας της Πολιτείας 

και συνεπώς δε δύναται να καταλυθή δι’ επεκτάσεως του τραπεζικού απορρήτου 

και επί των κατασχέσεων εις χείρας των τραπεζών ως τρίτων, άλλως  αντιβαίνει 

ευθέως εις το άρθρον 119 Σ .1968» (άρθρο 20§1 Σ 1975)68. 

Ένα τελευταίο ζήτηµα που επιλύθηκε οριστικά µε την αναθεώρηση του 

2001 είναι και οι συχνές νοµοθετικές ρυθµίσεις περί απαγόρευσης της 

αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του δηµοσίου και των νοµικών προσώπων 

δηµοσίου δικαίου. Εκτενής θεωρητική συζήτηση είχε προκληθεί πριν τη ρητή 

                                                 
65 βλ.  Μποτόπουλου, ό.π., σελ.629 
66 βλ. Σπηλιωτόπουλου, ό.π., σελ. 415 
67 βλ . Γέσιου- Φαλτσή, ό.π., σελ.130 
68 βλ.  Σοϊλεντάκη, ό.π., σελ.195 
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πλέον συνταγµατική κατοχύρωση της αναγκαστικής εκτέλεσης και κατά του 

∆ηµοσίου σύµφωνα µε το νέο άρθρο 94§4 Σ. Χαρακτηριστική είναι η διάταξη του 

άρθρου 8 ν. 2097/1952, κατά την οποία δεν επιτρέπεται κατά του ∆ηµοσίου 

εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων (πολιτικών ή ποινικών δικαστηρίων ή 

Συµβουλίου Επικρατείας ή Ελεγκτικού Συνεδρίου) επιδικαζουσών οφειλές ή 

δικαστική δαπάνη σε βάρος αυτού και εν γένει παντός εκτελεστού δικαιογράφου, 

αναγνωριστικών των οφειλών αυτών69.  

Η απαγόρευση αυτή στηριζόταν παλαιότερα σε διάφορες ερµηνευτικές 

σκέψεις, µερικές από τις οποίες θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν ως αρκετά 

αφελείς. Λόγου χάριν υποστηριζόταν ότι δεν έπρεπε να επιτρέπεται η 

αναγκαστική κατάσχεση περιουσιακών στοιχείων του δηµοσίου, επειδή 

πρόκειται για αξιόχρεο οφειλέτη που δεν έχει λόγο να αρνηθεί την πληρωµή των 

νόµιµων υποχρεώσεων του. Όµως, από το 1952, µε το νόµο 2059, καθιερώθηκε 

ρητά το ακατάσχετο εναντίον του ελληνικού δηµοσίου. Με µεταγενέστερους  

νόµους επεκτάθηκε το ακατάσχετο αυτό προς όφελος όλων των νοµικών 

προσώπων του δηµοσίου τοµέα, ανεξάρτητα, από το αν πρόκειται για µορφές 

νοµικών προσώπων του δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου70. Προς συµπλήρωση των 

παραπάνω αφελών ερµηνειών, υποστηρίχτηκε πως το δηµόσιο είναι πάντως 

ανεπίδεκτο κρατικού καταναγκασµού από τα δικά του όργανα, κάτι που θα 

προσέβαλλε τη διάκριση των λειτουργιών της κρατικής εξουσίας, ιδίως ενόψει 

της συνταγµατικής επιταγής για εκτέλεση των δαπανών του κράτους βάσει 

ψηφισµένου από τη Βουλή προϋπολογισµού(άρθρο 79§§2 και 4). Πρόκειται για 

επιχειρήµατα που δεν αντέχουν στον έλεγχο του επιστηµονικού διαλόγου. Και 

τούτο, γιατί κατά τα διδάγµατα της πείρας µέχρι στιγµής το ελληνικό δηµόσιο 

και αφερέγγυο µονίµως υπήρξε, αλλά και δύστροπο, µηχανευόµενο και την πιο 

                                                 
69 βλ. Μπέη, «Προσβολές...εκτέλεσης», σελ.759 
70 βλ. Μπέη «Τα συνταγµατικά όρια...» ό.π., σελ.586 



 36

ταπεινή δικολαβική δολιότητα, προκειµένου να αποφύγει την εκπλήρωση των 

υποχρεώσεων του71.  

Στη φιλολογία υποστηρίχθηκε έντονα ότι ρύθµιση όπως του άρθρου 8 ν. 

2059/1952 είναι αντισυνταγµατική. Παρατηρήθηκε ειδικότερα ότι τα 

ακατάσχετο προς όφελος ορισµένης κατηγορίας οφειλετών είναι αντίθετο  µε την 

αρχή της ίσης µεταχείρισης. Βέβαια η αρχή αυτή, σύµφωνα µε τη γραµµατική 

διατύπωση του άρθρο 4§1 του ελληνικού Συντάγµατος περιορίζεται στους 

Έλληνες. Όµως ερµηνευτικά γίνεται δεκτό ότι η αρχή της ισότητας δεν αφορά 

µόνο τα φυσικά , αλλά και τα νοµικά πρόσωπα72.  

Επίσης υποστηρίχθηκε, η θέση, η οποία επίσης προκύπτει αβίαστα και από 

όσα έχουν ήδη παραπάνω εκτεθεί, ότι η αποψίλωση της τελεσίδικης 

καταψηφιστικής απόφασης από τη δυνατότητα αναγκαστικής εκτέλεσης, µε τη 

µορφή της αναγκαστικής κατάσχεσης, είναι αντίθετη µε το άρθρο 20§1 Σ που 

καθιερώνει, όπως είδαµε, την αξίωση καθενός για δικαστική ακρόαση και 

προστασία, όταν θίγονται τα δικαιώµατα ή τα συµφέροντά του. Και τούτο, γιατί, 

όπως αναφέρθηκε, το Σύνταγµα κατοχυρώνει την πρόσβαση όχι σε µια 

οποιαδήποτε σκιώδη δικαστική προστασία, αλλά σε µια προστασία δραστική. 

Και ασφαλώς η προστασία δεν είναι δραστική, όταν δεν µπορεί να οδηγήσει 

στον καταναγκασµό του οφειλέτη µε την αναγκαστική κατάσχεση περιουσιακών 

στοιχείων του73.  

Το ανεκτέλεστο δικαστικών αποφάσεων κατά του ∆ηµοσίου, προσκρούει 

στα άρθρα 4§1 και 20§1 Σ, διότι αφαιρεί ευρύ πεδίο εφαρµογής του σε σηµαντικό 

θεωρητικό και πρακτικό τοµέα της καθηµερινής ζωής και λειτουργίας του 

Κράτους δικαίου74. 

Υποστηρίχθηκε και τρίτη ενδιάµεση εκδοχή. Σύµφωνα µ’ αυτήν η λύση 

του προβλήµατος θα πρέπει να ξεκινήσει από τον Αστικό Κώδικα. Το άρθρο 966 

                                                 
71  βλ. Μπέη, «Προσβολές...εκτέλεσης», σελ.758 
72 βλ. Μπέη «Τα συνταγµατικά όρια...» ό.π., σελ.586 
73 βλ. Μπέη «Τα συνταγµατικά όρια...» ό.π., σελ.586 
74 βλ. Σοϊλεντάκη, ό.π., σελ.193 
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ΑΚ ορίζει ότι «πράγµατα εκτός συναλλαγής είναι(...) θρησκευτικών 

σκοπών.»Εξάλλου από το συνδυασµό των άρθρων 951§1 και 1022 ΚΠολ∆ είναι 

φανερό ότι αντικείµενο της κατάσχεσης µπορούν να είναι µόνο τα περιουσιακά 

δικαιώµατα, «εφόσον κατά τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου επιτρέπεται η 

µεταβίβαση των δικαιωµάτων αυτών». Πράγµατα λοιπόν που έχουν αφαιρεθεί 

από το κύκλωµα των συναλλαγών είναι, ως αµεταβίβαστα, και ακατάσχετα. Γι’ 

αυτό τα πράγµατα που έχουν αφιερωθεί στην εξυπηρέτηση δηµοσίων, 

δηµοτικών, κοινοτικών και θρησκευτικών σκοπών είναι ακατάσχετα. Για 

παράδειγµα είναι ακατάσχετο το κτίριο της Βουλής ή του ΑΠ. Ακόµη τα έπιπλα 

και σκεύη, λ.χ. οι γραφοµηχανές, που έχουν ενταχθεί στη λειτουργία της 

δηµόσιας διοίκησης κ.λ.π. Όµως πράγµατα που ανήκουν στην κυριότητα του 

ελληνικού δηµοσίου(ή κάποιου νοµικού προσώπου του δηµοσίου τοµέα),δίχως 

να έχουν αφιερωθεί στην εξυπηρέτηση δηµοσίου, δηµοτικού ή κοινοτικού 

σκοπού, για παράδειγµα ένα κτήµα που δεν είναι αντικείµενο καµιάς 

εκµετάλλευσης(και µάλιστα για την εξυπηρέτηση δηµοσίου σκοπού),δεν 

µπορούν να είναι ακατάσχετα, µε βάση το άρθρο 8 ν. 2059/1952. Όµως ο νόµος 

αυτός στην έκταση που αφορά πράγµατα, τα οποία δεν έχουν αφιερωθεί στην 

εξυπηρέτηση δηµοσίων, δηµοτικών ή κοινοτικών σκοπών, είναι αντίθετος µε το 

άρθρο 20§1 Σ, αν µείνουµε σταθεροί στην αφετηρία ότι η διάταξη αυτή εγγυάται 

την παροχή δραστικής δικαστικής προστασίας75. 

Στη νοµολογία για πολλά χρόνια δε βρήκαν απήχηση οι επιφυλάξεις 

αυτές. Τα δικαστήρια έκριναν ότι τα ακατάσχετο προς όφελος του ∆ηµοσίου και 

των νοµικών προσώπων του δηµοσίου τοµέα δεν είναι αντίθετο µε το Σύνταγµα. 

Ειδικότερα δέχτηκαν ότι η αρχή της ίσης µεταχείρισης δε θίγεται εξαιτίας της 

ιδιορρυθµίας που έχουν (και πρέπει να έχουν) το δηµόσιο και τα νοµικά 

πρόσωπα του δηµοσίου τοµέα, ως οφειλέτες χρηµατικών απαιτήσεων. Εξάλλου, 

σύµφωνα µε την αντίληψη αυτή, και η αξίωση για δικαστική προστασία δε 

θίγεται µε το ακατάσχετο προς όφελος του δηµοσίου, αφού υπάρχουν άλλοι 
                                                 
75 βλ. Μπέη «Τα συνταγµατικά όρια...» ό.π., σελ.587 
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διέξοδοι δικαστικής προστασίας, όπως λ.χ. µε ποινική δίωξη για παράβαση 

καθήκοντος του υπαλλήλου που δολίως δεν κινεί τη διαδικασία για την 

ικανοποίηση των δανειστών του δηµοσίου76.  

 Ειδικότερα, κατά την απόφαση Ολοµ. ΑΠ 108/1971 η διάταξη του άρθρου 

8 ν. 2059/1952, που εφαρµόζεται και για τη  ∆ΕΗ «δεν αντίκειται εις το άρθρον 

119 Σ 1968(άρθρο 20§1 Σ 1975), διότι η διασφάλισις  αύτη αναφέρεται εις την 

παρεχοµένην προστασίαν κατά τα εν νόµοις (εκδιδοµένοις εν αρµονία προς τας 

λοιπάς συνταγµατικάς διατάξεις)διαγεγραµµένας προϋποθέσεις, εξετέθη 

δ΄ανωτέρω το σύννοµον της ειδικής δια την ∆ΕΗ ρυθµίσεως, λαµβανοµένου υπ’ 

όψιν ότι κατά ταύτης εκτέλεσις θα ήγεν εις πλειστηριασµόν περιουσίας 

ανηκούσης εις το ∆ηµόσιον, ήτις  είναι ανεπίτρεπτος»77. Άλλη µια πιο πρόσφατη 

απόφαση, η οποία επίσης ήταν αντίθετη προς τις επιφυλάξεις της θεωρίας ήταν 

και η ΑΠ 1309/1995 σύµφωνα µε την οποία το ακατάσχετο εναντίον της 

ανώνυµης εταιρίας µε την επωνυµία «Οργανισµός Σιδηροδρόµων Ελλάδος» 

είναι σύµφωνο µε το Σύνταγµα και «άσχετο» µε την αξίωση για δραστική 

δικαστική προστασία κατά τα άρθρα 20§1 Σ78. 

 Παρά την απογοητευτική αυτή στάση της νοµολογίας, που υπήρξε και η 

κρατούσα στο διάστηµα που προηγήθηκε της αναθεώρησης, οφείλουµε να 

αναφέρουµε και µια απόφαση που αποτελεί φωτεινή εξαίρεση θα λέγαµε, την 

Μον. Πρωτ. Αθηνών 9690/1978, για την οποία έγινε λόγος και νωρίτερα. Κατ’ 

αυτήν «η αναγκαστική  εκτέλεσις αποτελεί µιαν εκ των µορφών της παροχής 

εννόµου προστασίας, την οποίαν υποχρεούται να απονέµη η πολιτεία.... µόνον η 

αναγκαστική εκτέλεσις αποτελεί την πλέον δραστικήν και αποτελεσµατική 

µορφήν εννόµου προστασίας...Κατά συνέπειαν, οιαδήποτε διάταξις της κοινής 

νοµοθεσίας, αποκλείουσα την αναγκαστικήν εκτέλεσιν, προσβάλλει την αξίωσιν 

έκαστος έχει έναντι της πολιτείας προς παροχήν εννόµου προστασίας, και ως εκ 

                                                 
76 βλ. Μπέη «Τα συνταγµατικά όρια...» ό.π., σελ.587 
77 βλ. Σοϊλεντάκη, ό.π., σελ.197 
78 βλ. Μπέη,  «Η εκτελεστότητα...κάθε πρόσωπο» Παρατηρήσεις στην απόφαση ΑΠ1309/1995, ό.π., 
σελ.260 
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τούτου αντίκειται εις το άρθρον 20 Σ. Εν όψει των ανωτέρω...η διάταξις του 

εδαφ. 3 της §8 του άρθρου 27 του ν. 423/1976...καθ’ ο µέρος ορίζεται δι’ αυτής, 

ότι διά τα υπό της Γενικής Γραµµατείας Αθλητισµού επιχορηγούµενα, 

ελεγχόµενα ή εποπτευόµενα νοµικά πρόσωπα και οργανισµούς ιδιωτικού 

δικαίου ως και τας κατ’ αυτών απαιτήσεις εφαρµόζονται από της δηµοσιεύσεως 

του νόµου αυτού αναλόγως αι προδιαληφθείσαι διατάξεις του άρθρου 8 του ν. 

2097/1952...µε αναγκαίαν συνέπειαν να µη συγχωρείται παντάπασιν, κατά των 

ανωτέρω προσώπων και οργανισµών η αναγκαστική εκτέλεσις των δικαστικών 

αποφάσεων, είναι αντισυνταγµατική...»79.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν και κάποιες πρόσφατες-σύµφωνες και µε το 

πνεύµα και γράµµα της επακολουθήσασας αναθεώρησης-αποφάσεις, οι οποίες 

και άνοιξαν το δρόµο προς την  οµόφωνη αποδοχή της αντισυνταγµατικότητας 

της απαγόρευσης της αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του ∆ηµοσίου. Πρόκειται για 

τις: Μον. Πρωτ. Θηβών 360/199880 και Ολοµ. ΕΣ της 24.02.199981. δεν είναι 

µάλιστα τυχαίο ότι ακολούθησαν λίγο µετά το στιγµατισµό της δυστροπίας που 

δείχνει συχνά η διοίκηση κατά την εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων από το 

Ε∆∆Α στην υπόθεση Hornsby κατά Ελλάδος(19.3.1997). Εν προκειµένω το 

δικαστήριο έκρινε πως το δικαίωµα πρόσβασης σε δικαστήριο θα ήταν ανώφελο 

αν η εθνική έννοµη τάξη επέτρεπε να παραµείνει ανενεργή, προς βλάβη του 

διαδίκου µια τελεσίδικη και δεσµευτική δικαστική απόφαση. Προχωρώντας σε 

ερµηνεία του άρθρου 6 ΕΣ∆Α τόνισε ότι δε νοείται να παρέχει η Σύµβαση στους 

διαδίκους µια σειρά διαδικαστικών εγγυήσεων, χωρίς να κατοχυρώνει 

συγχρόνως και το δικαίωµα στην αρχή του κράτους δικαίου. Εποµένως η 

εκτέλεση δικαστικής απόφασης αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της δίκης κατά την 

έννοια του άρθρου 6. δικαστική προστασία σηµαίνει προσφυγή στα δικαστήρια 

                                                 
79 βλ.  Σοϊλεντάκη, ό.π., σελ.195 
80 βλ. Σοφίας Κουκούλη-Σπηλιωτόπουλου, « Η απαγόρευση της αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του 
∆ηµοσίου έχει καταργηθεί», ∆ 29, σελ.1079 επ. 
81βλ. Γεραπετρίτη, « Εκτέλεση…»,ό.π., ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου,1999, σελ.1 
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και εφαρµογή της απόφασης προς τελική πραγµάτωση των δικαιωµάτων82. Η 

νοµολογιακή αυτή λύση, καθώς και η κύρωση, επικύρωση και θέση σε ισχύ από 

την Ελλάδα του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά 

δικαιώµατα(∆ΣΑΠ∆ ή ΣυµφΟΗΕ) µε το νόµο 2462/1997, όπου ρητά 

κατοχυρώνεται η υποχρέωση των αρχών να εκτελούν τις δικαστικές 

αποφάσεις(άρθρο 2§3 ∆ΣΑΠ∆), συνετέλεσαν καθοριστικά στην ανατροπή της 

νοµολογιακής θέσης του ΑΠ για την ισχύ στην ελληνική έννοµη τάξη της 

ρύθµισης του άρθρου 8 του Ν. 2097/195283. Με την απόφαση, λοιπόν, Μον. 

Πρωτ. Θηβών 360/1998 ορίζεται πως η εν λόγω διάταξη έπαψε να ισχύει µε την 

κύρωση του ∆ΣΑΠ∆ µε το ν.2462/1997 και συγκεκριµένα λόγω αντίθεσης προς 

το άρθρο 2§3 του Συµφώνου, µε αποτέλεσµα να είναι παράνοµη η άρνηση της 

αρµόδιας αρχής να χορηγήσει εκτελεστό απόγραφο εναντίον του ελληνικού 

∆ηµοσίου ή ν.π.δ.δ. ή άλλου δηµόσιου οργανισµού όπως η ∆ΕΗ84.βέβαια ακόµη 

πιο σηµαντική θα χαρακτηρίζαµε τη δεύτερη απόφαση(Ολοµ. ΕΣ  της 

24.02.1999), αφού στην επιχειρηµατολογία της γίνεται αναφορά πλέον στο 

Σύνταγµα και συγκεκριµένα κρίνεται ως αντισυνταγµατική, ως αντίθετη προς το 

άρθρο 20 Σ, η ασυλία που απολαµβάνει το δηµόσιο στηριζόµενο στη διάταξη του 

άρθρου 8 του ν. 2097/1952. Η άποψη  όπως εκφράζεται είναι στη βάση της 

συµπερασµατική, αφού θεωρεί ότι η έννοµη προστασία του άρθρου 20§1 Σ είναι 

πρακτικά σε µεγάλο βαθµό κενή περιεχοµένου, εάν δε συνοδεύεται από 

αντίστοιχη υποχρέωση συµµόρφωσης του κράτους. Ιδιαίτερη βαρύτητα λοιπόν 

έχει το σκεπτικό της απόφασης στο µέτρο που στηρίχτηκε όχι στο ∆ΣΑΠ∆, προς 

το οποίο και υπήρχε προφανώς ασυµβατότητα του εν λόγω άρθρου, αλλά στις 

διατάξεις του Συντάγµατος85.  

Εξέχουσα λοιπόν είναι η σηµασία του νέου άρθρου 94§4 Σ, το οποίο 

expressis verbis καθιερώνει πλέον την αναγκαστική εκτέλεση του ∆ηµοσίου. 

                                                 
82 βλ. Κουκούλη-Σπηλιωτόπουλου, ό.π., σελ.1084 
83 βλ. Κουκούλη-Σπηλιωτόπουλου, ό.π., σελ.1082 
84 βλ. Κουκούλη-Σπηλιωτόπουλου, ό.π., σελ.1079  
85βλ.. Γεραπετρίτη, « Εκτέλεση…»,ό.π., ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου,1999, σελ.3,4,7, 
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Καταργείται έτσι ένα νοµικό ένδυµα στο οποίο το Κράτος είχε στεγάσει τη 

χρόνια περιφρόνησή του προς τις αρχές της νοµιµότητας και της χρηστής 

διοίκησης86. Ήταν πλέον θέµα χρόνου, λαµβάνοντας υπ’ όψη τις 

προαναφερθείσες αποφάσεις, ο νοµοθέτης να καταργήσει και ρητά τον ήδη στην 

πράξη αποδυναµωµένο κανόνα του άρθρου 8 ν. 2097/1952. Είναι αλήθεια 

πάντως πως θα απαιτείτο και µία ακριβέστερη και ειδική ρύθµιση των κατ’ ιδίαν 

εκφάνσεων αυτής της διαδικασίας προς κάλυψη κάποιων κενών. Τα κυριότερα 

που θα µπορούσαν να εντοπιστούν είναι  τα εξής: α) ως προς το αντικείµενο της 

εκτέλεσης γίνεται διάκριση µεταξύ δηµόσιας και ιδιωτικής περιουσίας του 

∆ηµοσίου και πιο συγκεκριµένα επιβάλλεται η εξαίρεση της δηµόσιας περιουσίας 

του ∆ηµοσίου από την εµβέλεια της αναγκαστικής εκτέλεσης από συνδυασµό των 

ρυθµίσεων των άρθρων 954§1, 1022 ΚΠολ∆ και 966 ΑΚ. Το ζήτηµα που επιζητεί 

επίλυση σχετίζεται µε την ανάγκη καθορισµού κριτηρίων διάκρισης µεταξύ 

δηµόσιας και ιδιωτικής περιουσίας. Υπό το σηµερινό καθεστώς ο έλεγχος του 

επιτρεπτού κατάσχεσης συγκεκριµένου περιουσιακού στοιχείου δε δύναται να 

γίνει προληπτικά, παρά µόνο «κατασταλτικά», στα πλαίσια της κατ’ ανακοπήν 

δίκης,. Είναι λοιπόν αυτονόητος ο κίνδυνος τόσο αυθαιρέτων και ασυνεχών 

ερµηνειών από την πλευρά του δικαστή, όσο κυρίως ο κίνδυνος επιµήκυνσης του 

δικαστικού αγώνα και περιπλοκής του σε δυσερµήνευτες νοµικές διακρίσεις. Θα 

ήταν λοιπόν, προς εξέταση η θέσπιση προδικασίας, που στόχο θα είχε την 

προκαταβολική επίλυση του χαρακτηρισµού συγκεκριµένων δηµόσιων 

πραγµάτων προς το συµφέρον αµφοτέρων των µερών87, β) ο νέος συνταγµατικός 

κανόνας επέβαλε το επιτρεπτό της εκτέλεσης βάσει δικαστικής απόφασης, δεν 

όρισε ωστόσο τι γίνεται όταν ο εκτελεστός τίτλος δεν είναι δικαστική απόφαση. 

Όµως είναι µάλλον ορθό να υποστηριχθεί ότι υπό το νέο καθεστώς επιτρέπεται η 

κατά του δηµοσίου εκτέλεση βάσει κάθε εκτελεστού τίτλου. ∆ιότι ως προς τις 

διαιτητικές αποφάσεις και τις αλλοδαπές δικαστικές αποφάσεις θα πρέπει να 
                                                 
86βλ.. Γεραπετρίτη, « Εκτέλεση…»,ό.π., ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου,1999, σελ.6 
87 βλ. Κ. Μίχου, «Η εκτέλεση του ∆ηµοσίου µετά την αναθεώρηση του άρθρου 94§4 του Συντάγµατος», 
Φάκελος, Φεβρουάριος 2003, σελ. 24. 
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γίνει δεκτό ότι η απαγόρευση της εκτέλεσης δυνάµει αυτών παραβιάζει το άρθρο 

20 §1 Σ. εν σχέσει δε µε τους λοιπούς εκτελεστούς τίτλους, η δυνατότητα 

εκτέλεσης θα πρέπει να αναζητηθεί στο δικαίωµα στην ειρηνική απόλαυση της 

περιουσίας κατά το άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α 

ως περιέχοντες αξιώσεις περιουσιακής φύσεως, γ) η νέα διάταξη του άρθρου 94§4 

Σ αφήνει κατ’ αρχήν ανέπαφη τη διάταξη του άρθρου 909 αρ.1 ΚΠολ∆, µε την 

οποία απαγορεύεται γενικώς η προσωρινή εκτέλεση κατά του ∆ηµοσίου. Η ισχύς 

όµως της διάταξης αυτής έχει αµφισβητηθεί εντόνως στη θεωρία µε κυριότερο 

επιχείρηµα ότι η απαγόρευση κήρυξης προσωρινής εκτελεστής απόφασης κατά 

του ∆ηµοσίου αντιτίθεται στο «δικαίωµα στην εκτέλεση» του άρθρου 20§1 Σ. και 

τέλος δ) η πρώτη ρητή νοµοθετική παρέµβαση προς την κατεύθυνση της 

προστασίας του ∆ηµοσίου από εκτέλεση εις βάρος του έγινε µε το άρθρο 19 του ν. 

1751/1951, µε την οποία ως προϋπόθεση της επίσπευσης εκτέλεσης κατά του 

∆ηµοσίου τέθηκε το αµετάκλητο της εκτελεσθησόµενης δικαστικής απόφασης. 

Παραδόξως, όµως, και πριν την κατάργηση του άρθρο 8 του ν.2097/1952, τα 

δικαστήρια σε όσες περιπτώσεις εδέχθησαν το ανεφάρµοστο της απαγόρευσης 

εκτέλεσης κατά του ∆ηµοσίου, σε πολλές περιπτώσεις εδέχθησαν την εκτέλεση σε 

βάρος του ∆ηµοσίου τελεσιδίκων µόνο αποφάσεων88. 

 

Ε. ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΕΝ∆ΕΧΟΜΕΝΗΣ 

ΠΡΟΣΒΟΛΗΣ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ 

ΟΦΕΙΛΕΤΗ 
 

 

Αναµφίβολα η ικανοποίηση της συνταγµατικά κατοχυρωµένης αξίωσης 

αναγκαστικής εκτέλεσης του επισπεύδοντος δανειστή προϋποθέτει κατ’ ανάγκην 

την κρατική επέµβαση στην ιδιωτική σφαίρα του οφειλέτη και ιδίως σε 

                                                 
88 βλ.  Μίχου, «Η εκτέλεση...»,ό.π., Φάκελος, Φεβρουάριος 2003, σελ. 25. 
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δικαιώµατα συνταγµατικά κατοχυρωµένα. Πρώτα   πρώτα, καθώς σαν µέσο 

εκτέλεσης χρησιµοποιεί τη δέσµευση (κατάσχεση), και ουσιαστικά την 

αναγκαστική απαλλοτρίωση(πλειστηριασµό) όλων των περιουσιακών στοιχείων 

του οφειλέτη(κινητών, ακινήτων, απαιτήσεων και ειδικών περιουσιακών 

στοιχείων) έρχεται κατ’ ανάγκην σε σύγκρουση µε το ατοµικό δικαίωµα της 

ιδιοκτησίας (άρθρο 17 Σ). Βέβαια η διαπίστωση αυτή µπορεί να διατυπωθεί µε 

τέτοιο γενικό τρόπο µόνο αν θεωρηθεί ότι στην έννοια της συνταγµατικά 

προστατευόµενης ιδιοκτησίας ανήκουν και όλα τα δικαιώµατα µε περιουσιακή 

αξία. Όταν η κατάσχεση της κινητής περιουσίας ή η αναγκαστική εκτέλεση για 

παράδοση ή απόδοση κινητών πραγµάτων απαιτεί έρευνα στην κατοικία του 

οφειλέτη ή και του τρίτου, υποχωρεί επιπλέον και η προστασία του ασύλου της 

κατοικίας(άρθρο 9 Σ)89. Αν βέβαια επιτραπεί να πραγµατοποιηθεί και σωµατική 

έρευνα του οφειλέτη, προκειµένου να ανακαλυφθούν χρήµατα ή άλλα τιµαλφή 

που µπορούν να κατασχεθούν, υπάρχει θέµα προσβολής της αξίας του 

ανθρώπου(άρθρο 2§1 Σ)καθώς και παραβιάσεως της απαγορεύσεως προσβολής 

της ανθρώπινης αξιοπρέπειας(άρθρο 7§2, 106§2 Σ). Όταν µάλιστα δεν 

εξασφαλίζεται το ελάχιστο απαραίτητο για το βιοπορισµό του οφειλέτη, τίθεται 

ζήτηµα παραβίασης κοινωνικών δικαιωµάτων που απορρέουν από το κράτους 

πρόνοιας όπως π. χ. το κοινωνικό δικαίωµα για την προστασία της υγείας(άρθρο 

21§3 Σ)90 ή και το κοινωνικό δικαίωµα της προστασίας του γάµου ή της 

οικογένειας(άρθρο 21§1 Σ). η αναγκαστική εκτέλεση αξίωσης για επιχείρηση 

πράξης µπορεί ακόµη να θεωρηθεί ότι προσβάλλει την απαγόρευση της 

αναγκαστικής εργασίας(άρθρο 22§3 Σ). Κυρίως, όµως, στο ελληνικό δίκαιο 

ζητήµατα προσβολής της συνταγµατικά κατοχυρωµένης αξίας του 

ανθρώπου(άρθρο 2 §1 Σ ) προκαλεί η προσωπική κράτηση, όχι γενικά, άλλα 

                                                 
89  βλ . Γέσιου- Φαλτσή, ό.π., σελ.132 
90  βλ . Γέσιου- Φαλτσή, ό.π., σελ.133 
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όταν χρησιµοποιείται ως µέσο εκτέλεσης για την ικανοποίηση χρηµατικών 

απαιτήσεων91.  

Φαίνεται, λοιπόν, να βρισκόµαστε ενώπιον µιας αντιπαράθεσης µεταξύ 

της συνταγµατικά κατοχυρωµένης αξίωσης εκτέλεσης από την πλευρά του 

επισπεύδοντος δανειστή και ενός πλέγµατος αναγκαστικά κατοχυρωµένων 

ατοµικών δικαιωµάτων από την πλευρά του οφειλέτη92. Έχει θεωρηθεί πως 

πρόκειται για ζήτηµα «νοµικής» σύγκρουσης δικαιωµάτων. ∆ηλαδή για 

ταυτόχρονη αναγνώριση και νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων περισσότερων 

φορέων κατά τρόπο, ώστε η νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του ενός να 

περιορίζει την επίσης νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του άλλου93. Στη 

σύγχρονη όµως έννοµη τάξη, του κοινωνικού ανθρωπισµού, αναγνωρίζεται 

µόνο η εξουσία του ανθρώπου στο άτοµό του, όχι όµως και πάνω σε άλλα άτοµα. 

∆εν υπάρχει εποµένως στη σύγχρονη έννοµη τάξη, από νοµική άποψη 

«σύγκρουση δικαιωµάτων», µε την έννοια ότι δύο δικαιώµατα συγκρούονται 

ασκούµενα κατά νόµιµο τρόπο. Στην πραγµατικότητα ο ένας από τους δύο 

φορείς έχει θίξει τα δικαιώµατα του άλλου. ∆εν πρόκειται για σύγκρουση 

δικαιωµάτων, αλλά για προσβολή δικαιώµατος. ∆εν είναι δυνατό το δίκαιο να 

επιδοκιµάζει και να αποδοκιµάζει ταυτόχρονα την ίδια συµπεριφορά. Η 

σύγχρονη έννοµη τάξη ρυθµίζει τα δικαιώµατα, όχι ως αλληλοσυγκρουόµενα, 

αλλά ως αρµονικά ασκούµενα δικαιώµατα. Σκοπός του δικαίου είναι να αίρει τις 

«πραγµατικές» συγκρούσεις µε νοµικούς κανόνες94. Έτσι δεν µπορεί να έχει 

εφαρµογή η θεωρία της «στάθµισης των συµφερόντων», µέθοδος που 

αναπτύχθηκε κυρίως στο πλαίσιο της νοµολογίας του ΓΟΣ∆, αφού ξεκινά από 

την εσφαλµένη βάση της νόµιµης άσκησης των δικαιωµάτων και από τα δύο 

µέρη της διαφοράς. Προβαίνει, έτσι, στην στάθµιση των συµφερόντων σε κάθε 

περίπτωση. Στις περιπτώσεις λοιπόν σύγκρουσης δικαιωµάτων, οι «ανώτερες 

                                                 
91  βλ . Γέσιου- Φαλτσή, ό.π., σελ.134 
92  βλ . Γέσιου- Φαλτσή, ό.π., σελ.135 
93  βλ.  ∆ηµητρόπουλου, Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου ΙΙΙ, ό.π., σελ. 932 
94 βλ.  ∆ηµητρόπουλου, Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου ΙΙΙ, ό.π., σελ. 935 
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τάξεις υπερτερούν», ενώ οι «κατώτερες αξίες υποχωρούν». Προτιµάται λοιπόν, 

µέσω µιας περιπτωσιολογικής αντιµετώπισης του όλου θέµατος, το ένα ή το άλλο 

µέρος της διαφοράς, διαδικασία που όσο και αν εξαρτάται από «αντικειµενικά 

κριτήρια», δεν µπορεί να απαλλαγεί από υποκειµενικά στοιχεία και κρίσεις95. 

Το ζήτηµα, λοιπόν, που τίθεται δεν είναι η στάθµιση των συµφερόντων, 

αλλά η διακρίβωση του ποιος είναι ο αµυνόµενος(εκείνου του οποίου τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα προσβάλλονται) και ποιος ο επιτιθέµενος(εκείνος που 

παραβιάζει τα δικαιώµατα του άλλου)96. Τόσο ως προς το δικαίωµα της 

ιδιοκτησίας του οφειλέτη, όσο και ως προς την προστασία του ασύλου της 

κατοικίας του αλλά και της αξίας του, στην περίπτωση της σωµατικής έρευνας, 

θα λέγαµε πως ο περιορισµός τους αποτελεί εν προκειµένω συνταγµατική 

επιταγή. Και αυτό, γιατί το Σύνταγµα δεν επιτάσσει µόνο την εφαρµογή του 

γενικού αµυντικού περιεχοµένου των εν λόγω δικαιωµάτων, αλλά και τον 

περιορισµό τους(όπως συµβαίνει και µε όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα), όταν 

αυτός είναι επιτρεπόµενος και όχι απαγορευµένος, δηλαδή όταν αυτός είναι 

«αιτιώδης»97. Πιο συγκεκριµένα βρισκόµαστε ενώπιον µιας αναγκαίας θεσµικής 

προσαρµογής των εν λόγω δικαιωµάτων. Το περιεχόµενο τους περιορίζεται από 

τη στιγµή που εφαρµόζονται µέσα στο θεσµό της αναγκαστικής εκτέλεσης, που 

επίσης προστατεύεται από το Σύνταγµα. Στο µέτρο που δικαίωµα και θεσµός 

συνδέονται µε δεσµό αιτιώδους συνάφεια, όπως συµβαίνει και στη συγκεκριµένη 

περίπτωση, ο περιορισµός του πρώτου ως αιτιώδης είναι θεµιτός98. Με λίγα λόγια 

η είσοδος στο συγκεκριµένο θεσµό επιτάσσει τη «θεσµοποίηση» των παραπάνω 

θεµελιωδών δικαιωµάτων99.  

∆εν µπορούµε όµως να πούµε ότι µας βρίσκει σύµφωνους(απόλυτα 

τουλάχιστον)η περιοριστική επίδραση του θεσµού της αναγκαστικής εκτέλεσης 

και επί των λοιπών συνταγµατικών δικαιωµάτων. Ιδίως ως προς την προστασία 
                                                 
95 βλ. ∆ηµητρόπουλου, Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου ΙΙΙ, ό.π., σελ. 933 
96 βλ. ∆ηµητρόπουλου, Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου ΙΙΙ, ό.π., σελ. 936 
97 βλ. ∆ηµητρόπουλου, Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου ΙΙΙ, ό.π., σελ. 916 
98 βλ. ∆ηµητρόπουλου, Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου ΙΙΙ, ό.π., σελ. 912 
99 βλ. ∆ηµητρόπουλου, Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου ΙΙΙ, ό.π., σελ. 911 



 46

των κοινωνικών δικαιωµάτων, πιο συγκεκριµένα της υγείας του οφειλέτη και της 

οικογενείας του, σηµαντικότατο ρόλο δύναται να διαδραµατίσει, όπως και 

γίνεται, η θεσµοθέτηση ακατάσχετων, έτσι ώστε να εξασφαλίζεται τελικώς το 

ελάχιστο απαραίτητο για το βιοπορισµό του οφειλέτη και της οικογενείας του, 

ένας θεσµός άµεσα συνδεόµενος µε την ιδέα του ανθρωπισµού και την αρχή του 

σεβασµού της αξίας του ανθρώπου100. Πολλές συζητήσεις έχει επίσης προκαλέσει 

το ζήτηµα της προσωπικής κράτησης του οφειλέτη για χρηµατικές απαιτήσεις. 

Είναι αλήθεια πως τη γενική κατάργηση της προσωπικής κράτησης, ως µέσου 

εκτέλεσης για χρηµατικά χρέη, είχαν υιοθετήσει, ήδη πριν από µισόν αιώνα, οι 

συντάκτες  του σχεδίου του νέου Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας. Όµως η 

ελληνική αγορά δεν ήταν ώριµη για τέτοιο άλµα. Μόλις στις αρχές της δεκαετίας 

του ‘80, ελληνική επιστήµη του Συνταγµατικού ∆ικαίου, όπως και εκείνη του 

∆ικονοµικού, είχαν πια συνειδητοποιήσει τη βαρύτητα των σύγχρονων 

δικαιϊκών αρχών, ιδίως για το σεβασµό και την προστασία της αξίας του 

ανθρώπου. Βέβαια καµιά αρχή δεν εµποδίζει τα δικαστήρια να διατάσσουν 

προσωπική κράτηση εκείνου του οφειλέτη που από τον τρόπο άνετης διαβίωσης 

του, δείχνει πως έχει κρυφά περιουσιακά στοιχεία, απρόσιτα στους δανειστές του. 

Το πρόβληµα της παραβίασης της θεµελιακής αρχής για το σεβασµό της αξίας 

του ανθρώπου(άρθρο 2§ 1 Σ) πιέζει µε οξύτητα, όταν προσωποκρατείται εκείνος 

ο οφειλέτης που δεν έχει να πληρώσει. Τότε ο άνθρωπος αυτός παύει να είναι 

υποκείµενο του δικαίου και γίνεται αντικείµενο101. 

Στο πλαίσιο των δεσµεύσεων των δικαιωµάτων του οφειλέτη κατά την 

άσκηση του δικαιώµατος σε αναγκαστική εκτέλεση από την πλευρά του δανειστή 

κρίσιµη θα χαρακτηρίζαµε την εφαρµογή µιας εκ των γενικών οριοθετήσεων των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων, όπως προβλέπονται από  το Σύνταγµα, της 

απαγόρευσης της καταχρηστικής άσκησης τους(άρθρο 25§3 Σ). Οφείλει, λοιπόν, ο 

δανειστής να µην ασκεί την αξίωση που του αναγνωρίζει η έννοµη τάξη προς 
                                                 
100 βλ.Γέσιου- Φαλτσή, ό.π., σελ.133 
101 βλ. Κώστα Ε. Μπέη, «Η κατάργηση της προσωποκράτησης για το ΙΚΑ-Καθ’ οδόν προς την αληθινή 
δικαιοσύνη», Ελευθεροτυπία 30.04.2003 
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πραγµάτωση σκοπών ξένων προς εκείνους για τους οποίους αυτή παρεσχέθη, 

δηλαδή, να µην προβαίνει σε νοµότυπη, πλην όµως υπερβολική και για τούτο  

µη ανεκτή από την έννοµη τάξη άσκηση του δικαιώµατος. Οι διατάξεις του 

κοινού δικαίου 281 ΑΚ και 116 ΚΠολ∆ βοηθούν, µάλιστα, στην εξειδίκευση της 

συνταγµατικής απαγόρευσης κατάχρησης δικαιώµατος στο χώρο της 

αναγκαστικής εκτέλεσης και τα κριτήρια που θέτουν θα µπορούσαν να 

αποδειχθούν πολύ χρήσιµα102. 

Το εξισορροποιητικό της ρόλο καλείται να αναπτύξει στη διαδικασία της 

αναγκαστικής εκτέλεσης και η αρχή της αναλογικότητας(άρθρο 25§1 Σ), ως 

συνταγµατική αρχή που απορρέει από την έννοια του κράτους δικαίου. 

Συγκεκριµένα η αρχή θέτει όρια που απαγορεύουν τη χρήση µέσων εκτέλεσης 

και άρα την επιχείρηση των σχετικών πράξεων εκτέλεσης όταν τα µέσα αυτά: α) 

δεν είναι τα κατάλληλα για να επιτύχουν τον έννοµο σκοπό της εκτελεστικής 

διαδικασίας(αρχή της καταλληλότητας), β) δεν είναι αναγκαία γιατί υπάρχει 

άλλο ηπιότερο µέσο(αρχή της αναγκαιότητας) και γ) προκαλούν ζηµία που είναι 

δυσανάλογα επιβαρυντική για τον θιγόµενο, γιατί τα ωφελήµατα που επιδιώκει 

ο επισπεύδων µε τις πράξεις εκτέλεσης δεν βρίσκονται σε αρµόζουσα λογική 

αναλογία µε τις αρνητικές επιπτώσεις τους για τον οφειλέτη(αρχή της 

αναλογικότητας υπό στενή εννοία)103. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
102 βλ. ∆ηµητρόπουλου, Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου ΙΙΙ, ό.π., σελ. 893 
103 βλ. Γέσιου- Φαλτσή, ό.π., σελ.156 
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ΣΤ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
Συµπερασµατικά, πλέγµα συνταγµατικών διατάξεων κατοχυρώνει το 

θεσµό της αναγκαστικής εκτέλεσης και το αντίστοιχο δικαίωµα του 

επισπεύδοντος  δανειστή. Συγκεκριµένα το δικαίωµα για αναγκαστική εκτέλεση 

αποτελεί τη λυδία λίθο της όλης διαδικασίας απονοµής δικαιοσύνης κατά το 

άρθρο 20 §1 Σ και η οποία δεν θα ήταν ούτε δραστική ούτε πλήρης χωρίς τη 

δυνατότητα εξαναγκασµού σε συµµόρφωση προς δικαστική απόφαση. Άµεση 

είναι και η σύνδεσή του µε το απαραβίαστο της αξίας του ανθρώπου(άρθρο 2§1 

Σ), µε το δικαίωµα για ελεύθερη συµµετοχή στην οικονοµική ζωή(άρθρο 5§1 Σ), 

όπως τέλος, αν και µε κάποιες έντονες επιφυλάξεις ορισµένων θεωρητικών και µε 

το δικαίωµα της ιδιοκτησίας(άρθρο 17§1 Σ). Στο πλαίσιο αυτό ευχερής είναι 

πλέον η διαπίστωση περί αδικαιολόγητου των περιορισµών που έχουν στο 

παρελθόν θεσπιστεί ως προς την άσκηση του εν λόγω δικαιώµατος, όπως της 

απαγόρευσης της αναγκαστικής εκτέλεσης, αξίωσης, παρόλο που η τελευταία 

είναι εξοπλισµένη µε τελεσίδικη δικαστική απόφαση ή και της απαγόρευσης της 

αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του ∆ηµοσίου, ζήτηµα που βεβαίως έχει επιλυθεί 

µέσω της ρητής πλέον κατοχύρωσης της τελευταίας στο νέο άρθρο 94§4 Σ. 

Σηµασία βεβαίως έχει και η υποχρέωση του νοµοθέτη να µην παραβλέπει τον 

κίνδυνο αδικαιολόγητου περιορισµού ορισµένων θεµελιωδών δικαιωµάτων του 

οφειλέτη, στην ιδιωτική σφαίρα του οποίου στο πλαίσιο του θεσµού της 

αναγκαστικής εκτέλεσης αναγκαία υπάρχει κρατική επέµβαση. Το έργο του 

σαφώς δεν είναι εύκολο, αλλά η συµβολή του είναι κρίσιµης σηµασίας, προς την 

κατεύθυνση της πραγµάτωσης του «ουσιαστικού» δικαίου.
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