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Άρθρο 17 παρ. 2 Σ 1975/1986/2001 
 
«Kανένας δεν στερείται την ιδιoκτησία τoυ, παρά µόνo για δηµόσια ωφέλεια πoυ έχει 
απoδειχθεί µε τoν πρoσήκoντα τρόπo, όταν και όπως o νόµoς oρίζει, και πάντoτε 
αφoύ πρoηγηθεί πλήρης απoζηµίωση, πoυ να ανταπoκρίνεται στην αξία την oπoία 
είχε τo απαλλoτριoύµενo κατά τo χρόνo της συζήτησης στo δικαστήριo για τoν 
πρoσωρινό πρoσδιoρισµό της απoζηµίωσης. Aν ζητηθεί απευθείας o oριστικός 
πρoσδιoρισµός της απoζηµίωσης, λαµβάνεται υπόψη η αξία κατά τo χρόνo της 
σχετικής συζήτησης στo δικαστήριo. 
 
Αν η συζήτηση για τον οριστικό προσδιορισµό της αποζηµίωσης διεξαχθεί µετά την 
παρέλευση έτους από τη συζήτηση για τον προσωρινό προσδιορισµό, τότε για τον 
προσδιορισµό της αποζηµίωσης λαµβάνεται υπόψη η αξία κατά το χρόνο της 
συζήτησης για τον οριστικό προσδιορισµό. Στην απόφαση κήρυξης πρέπει να 
δικαιολογείται ειδικά η δυνατότητα κάλυψης της δαπάνης αποζηµίωσης. Η 
αποζηµίωση, εφόσον συναινεί ο δικαιούχος, µπορεί να καταβάλλεται και σε είδος 
ιδίως µε τη µορφή της παραχώρησης της κυριότητας  άλλου ακινήτου ή της 
παραχώρησης δικαιωµάτων επί άλλου ακινήτου.» 
 
Άρθρο 17 παρ. 4 Σ 1975/1986/2001 
 
«Η αποζηµίωση ορίζεται από τα αρµόδια δικαστήρια. Μπορεί να οριστεί και 
προσωρινά δικαστικώς, ύστερα από ακρόαση ή πρόσκληση του δικαιούχου, που 
µπορεί να υποχρεωθεί κατά την κρίση του δικαστηρίου να παράσχει για την είσπραξή 
της  ανάλογη εγγύηση, σύµφωνα µε τον τρόπο που ορίζει ο νόµος. Νόµος µπορεί να 
προβλέπει την εγκαθίδρυση ενιαίας δικαιοδοσίας, κατά παρέκκλιση από το άρθρο 94, 
για όλες τις διαφορές και υποθέσεις που σχετίζονται µε απαλλοτρίωση, καθώς και την 
κατά προτεραιότητα διεξαγωγή των σχετικών δικών. Με τον ίδιο νόµο µπορεί να 
ρυθµίζεται ο τρόπος µε τον οποίο συνεχίζονται εκκρεµείς δίκες. 
 
Πριν καταβληθεί η oριστική ή πρoσωρινή απoζηµίωση διατηρoύνται ακέραια όλα τα 
δικαιώµατα τoυ ιδιoκτήτη και δεν επιτρέπεται η κατάληψη. 
 
Προκειµένου να εκτελεστούν έργα γενικότερης σηµασίας για την οικονοµία της 
Χώρας είναι δυνατόν, µε ειδική απόφαση του δικαστηρίου που είναι αρµόδιο για τον 
οριστικό ή προσωρινό προσδιορισµό της αποζηµίωσης, να επιτρέπεται η 
πραγµατοποίηση εργασιών και πριν από τον προσδιορισµό και την καταβολή της 
αποζηµίωσης, υπό τον όρο της καταβολής εύλογου τµήµατος της αποζηµίωσης και 
της παροχής πλήρους εγγύησης υπέρ του δικαιούχου της αποζηµίωσης, όπως νόµος 
ορίζει. Η δεύτερη πρόταση του πρώτου εδαφίου εφαρµόζεται αναλόγως και στις 
περιπτώσεις αυτές. 
 
H απoζηµίωση πoυ oρίστηκε καταβάλλεται υπoχρεωτικά τo αργότερo µέσα σε 
ενάµισι έτoς από τη δηµoσίευση της απόφασης για τoν πρoσωρινό πρoσδιoρισµό της 
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απoζηµίωσης και, σε περίπτωση απευθείας αίτησης για oριστικό πρoσδιoρισµό της 
απoζηµίωσης, από τη δηµoσίευση της σχετικής απόφασης τoυ δικαστηρίoυ, 
διαφoρετικά η απαλλoτρίωση αίρεται αυτoδικαίως.  
 
Η αποζηµίωση δεν υπόκειται, ως αποζηµίωση, σε κανένα φόρο, κράτηση ή τέλος.» 
 
Συναφείς διατάξεις σε άλλα συνταγµατικά κείµενα 
 
Προϊσχύσαντα ελληνικά Συνταγµατικά κείµενα: 
 
Σ 1952 (άρθρα 17, 104) 
Σ 1927 (άρθρα 19, 119) 
Σ 1911 (άρθρο 17) 
Σ 1864 (άρθρο 17) 
Σ 1844 (άρθρο 12) 
Σύνταγµα της Τροιζήνας, Γ’ Εθνοσυνέλευση, 1827 (άρθρο 17)  
Σύνταγµα του Άστρους, Β’ Εθνοσυνέλευση, 1823 (παρ. ς’) 
Σύνταγµα της Επιδαύρου, Α’ Εθνοσυνέλευση, 1822 (παρ. ζ’) 
Συνταγµατικό κείµενο 1973 (άρθρα 21, 134) 
Συνταγµατικό κείµενο 1968 (άρθρο 21,133) 
 
Αλλοδαπά Συνταγµατικά κείµενα: 
 
αυστρΣ (άρθρο 10 παρ. 1[6]) 
βελγΣ (άρθρο 16) 
βρ Human Rights Act 1998 (Παρ.Ι, Μέρος ΙΙ)  
γαλ∆ιακ∆ικΑνθρΠολ (άρθρο 17) 
γερµΣ (άρθρο 14 παρ. 3) 
δανΣ (άρθρο 73) 
ιρλΣ (άρθρο 43) 
ισπΣ (άρθρο 33 παρ. 3) 
ιταλΣ (άρθρο 43) 
λουξΣ (άρθρο 16) 
ολλΣ (άρθρο 14) 
πορτΣ (άρθρο 62 παρ. 2) 
σουηδΣ (άρθρο 18) 
φινλΣ (άρθρο 15 παρ. 2) 
 
αλβΣ (άρθρο 41 παρ. ) 
βουλΣ (άρθρο 17 παρ. 5) 
ελβΣ (άρθρο 22 παρ. 3) 
εσθονΣ (άρθρο 32 παρ. 1) 
κροατΣ (άρθρο 50 παρ. ) 
λεττΣ (άρθρο 105 παρ. ) 
λευκορΣ (άρθρο 44 παρ. 3) 
λιθΣ (άρθρο 23 παρ. ) 
µαλτΣ (άρθρο 37 παρ. ) 
ουγγρΣ (άρθρο 13 παρ. ) 
πΓ∆ΜΣ (άρθρο 30 παρ. 3,4) 
πολΣ (άρθρο 7 παρ. ) 
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ρουµΣ (άρθρο 41 παρ. 3,5 ) 
σλοβακΣ (άρθρο 20 παρ. 4) 
 
ιαπΣ (άρθρο 29 παρ. 3 ) 
κινΣ (άρθρο 13 παρ. 1) 
ρωσΣ (άρθρο 35 παρ. 3) 
Σ Η.Π.Α. (5η Τροποποίηση) 
 
∆ιεθνή κείµενα 
 
Ευρ.Σ.∆.Α (άρθρο 1 πρώτου πρόσθετου Πρωτοκόλλου) 
Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (άρθρο 17) 
ΧάρτΘεµ∆ικΕΕ (άρθρο 17 παρ. 1) 
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Ενδεικτική Βιβλιογραφία 
 
Ν.Αλιβιζάτος, Η δηµόσια ωφέλεια στην αναγκαστική απαλλοτρίωση, Γνµδ, 1993 
Ε∆∆∆ 5, Α.Γαζή, Κατάληψις ακινήτου υπό του ∆ηµοσίου κλπ. Κατόπιν µη νοµίµου 
συγκαταθέσεως του ιδιοκτήτη και χωρίς να απαλλοτριωθεί τούτο αναγκαστικώς. 
∆ικαιώµατα ιδιοκτήτου, Γνωµοδοτήσεις 1956-1994, σ. 15, Α.Γεωργιάδη, Ο υπέρ ου η 
αναγκαστική απαλλοτρίωση δεν µπορεί να αποκτήσει την κυριότητα του 
απαλλοτριούµενου ακινήτου, σε περίπτωση που το κατέλαβε πριν τη συντέλεση της 
απαλλοτριώσεως, µε τακτική χρησικτησία επικαλούµενος ως νόµιµο ή νοµιζόµενο 
τίτλο την ίδια την απαλλοτρίωση, Γνµδ, 1990 Ελλ∆νη 636, Του ιδίου, Προσκύρωση, 
µεταβίβαση της κυριότητας του υπό προσκύρωση οικοπέδου µετά την κήρυξη αλλά 
πριν από την συντέλεση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, Γνµδ, 1990 Ελλ∆νη 50, 
Σ.Γραββάνη, Ο νέος νόµος περί αναγκαστικών απαλλοτριώσεων 1940 Θεµ. 499, 
Π.∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος Β’, εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 
1991, Του ιδίου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, εκδ. Γ’,  εκδ. Α. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 1992, Λ.∆ηµητρέλη, Απαλλοτρίωσις υπέρ ∆ήµων, Κοινοτήτων κλπ. Προς 
εφαρµογήν σχεδίων πόλεων, 1970 ΝοΒ 880, Π.∆ηµοσθένους, Ζητήµατα τινά 
προκύπτοντα συνεπεία αναγκαστικής απαλλοτριώσεως 1960 ΕΕΝ 915, Ι.∆ρόσου, 
Συνταγµατικοί περιορισµοί της ιδιοκτησίας και αποζηµίωση, 1997, Ι.∆ρυλλεράκη, 
Συµπληρωµατική και νέα τιµή µονάδος απαλοτριωθέντος ακινήτου 1975 ΕΕΝ 128, 
Του ιδίου, Η καταβολή της προσωρινής αποζηµιώσεως απαλλοτριωθέντος και η 
έννοµη προστασία της 1977 ΕΕΝ 128, ∆.Καλοδούκα, Η εφαρµογή των διατάξεων 
του νόµου 1323/1949 επί ακινήτων αναγκαστικώς απαλλοτριωθέντων, 1951 ΕΕΝ 
314, Γ. Κασιµάτη, Η Συνταγµατική έννοια της ιδιοκτησίας και η διεύρυνσις αυτής 
1974 Ε∆∆∆ 205, Του ιδίου, Ποια η έννοια της καταλήψεως ακινήτου υπό του 
∆ηµοσίου, µετά την κήρυξη της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως αυτού και προ της 
καταβολής της αποζηµιώσεως, κατά το Σύνταγµα και την νοµοθεσίαν περί 
απαοκαταστάσεως προσφύγων, Γνµδ, 1975 Αρµ 14, Του ιδίου, Η απόφαση 40/1998 
της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου. Οι βάσεις της εφαρµογής της αρχής σεβασµού 
και προστασίας της αξίας του ανθρώπου και της εγγύησης της ιδιοκτησίας, 1999, 
ΝοΒ 705, Του ιδίου Η νέα έννοια της ιδιοκτησίας και της ιδιοκτησιακής προστασίας. 
Με αφορµή την απόφαση ΑΠ (Ολ.) 40/1998, 1999 Εεµπ∆ 189, Ι.Καστριώτη, Η 
ανάκλησις της δηµόσιας καταθέσεως της αποζηµιώσεως εξ αναγκαστικών 
απαλλοτροιώσεων, 1984 Ελλ∆νη 1129, Φ.Κατσάνου, Απαλλοτρίωσις αναγκαστική – 
αντισυνταγµατικαί διατάξεις του ν.δ. 446/1974, 1974 ΝοΒ 1463, Κ.Κεραµέως, Κατ’ 
αντικείµενον έκτασις του δεδικασµένου εξ αποφάσεως αναγνωρίσεως δικαιούχων 
απαλλοτριωτικής αποζηµιώσεως, Θ.Κέρκυρα-Ξυθάλη, Το πρόβληµα της πλήρους 
αποζηµίωσης απαλλοτριώσεων και η σηµασία του για την πολεοδοµική ανάπτυξη, 
1986 ΝοΒ 485, Π. Κορδογιαννόπουλου, Το δίκαιον της αναγκαστικής 
απαλλοτριώσεως, 1954, Του ιδίου, Το δίκαιον της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως 
µετά το ν.δ. 797/71, 1971, Του ιδίου, Το δίκαιον της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως 
µετά το νέον Σύνταγµα, 1976, Του ιδίου, Αι πρόσφατοι νοµολογιακαί εξελίξεις επί 
του κρισίµου χρονικού σηµείου καθορισµού της αποζηµιώσεως επί αναγκαστικής 
απαλλοτριώσεως, 1955 Ν∆ 555, Του ιδίου, Πρόσφατοι νοµολογιακαί εξελίξεις επί 
διαφορών απαλλοτριώσεων και η κριτική των, 1971 ΕΕΝ 889, Του ιδίου Βασικαί 
καινοτοµίαι του νέου δικαίου επί των απαλλοτριώσεων, ενδεικνυόµεναι 
τροποποιήσεις, 1971 Αρµ 470, Ι.Λελούδα-Καραγιαννοπούλου, Τα όρια δεσµεύσεως 
της ιδιοκτησίας, 1992 ΝοΒ 654, Α.Μάνεση, Αυτοδίκαιη ανάκληση αναγκαστικών 
απαλλοτριώσεων, Γνµδ, 1977 Αρµ 414, Σ.Ματθία, Ο χρόνος αποτιµήσεως του 
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απαλλοτριούµενου κατά το άρθρο 21 παρ. 2 του Συντάγµατος, 1970 ΝοΒ 1248, 
Γ.Μητσόπουλου, Η προστασία των περιουσιακών δικαιωµάτων κατ’ άρθρον 1 του 
Πρώτου προσθέτου Πρωτοκόλλου της Συµβάσεως της Ρώµης «διά την προστασίαν 
των δικαιωµάτων του Ανθρώπουκαι των θεµελιωδών ελευθεριών» 1987 ΤοΣ 217, 
Σ.Μπαλουκτσής, Το δίκαιο των αναγκαστικών απαλλοτριώσεων, 1988, Του ιδίου, Η 
συντέλεση και η αυτοδίκαιη άρση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, 1988 ΝοΒ 
1310, Του ιδίου, Η εµπρόθεσµη κατάθεση της πλήρους αποζηµίωσης στις 
αναγκαστικές απαλλοτριώσεις που ρυθµίζονται από το ισχύον Σύνταγµα, 1989 ΕΕΝ 
405, Του ιδίου, Η νέα νοµολογία για τον επανακαθορισµό της αποζηµίωσης στις 
αναγκαστικές απαλλοτριώσεις 1989 ∆ 485, Του ιδίου Η εφαρµογή του θεσµού της 
αυτοδίκαιης άρσης στις αναγκαστικές απαλλοτριώσεις που κηρύχθηκαν όταν ίσχυε το 
Σ1952 και τα παλαιότερα Συντάγµατα, 1990 Ελλ∆νη 35, Του ιδίου, Η κήρυξη νέας 
αναγκαστικής απαλλοτριώσεως µετά την αυτοδίκαιη άρση προηγούµενης, 1990 
Ελλ∆νη 1186, ∆.Μπόσδα, Η αναγκαστική απαλλοτρίωση, 1990 ΑρχΝ 1, 
Χ.Παπαδάκη, Ζητήµατα εκ της διαδικασίας αναγκαστικής απαλλοτριώσεως, 1970 
ΕΕΝ 596, Ι. Πετρόγλου, Η έννοια της ιδιοκτησίας κατά το άρθρο 1 του πρώτου 
πρόσθετου πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου, 1995 Ε∆ΚΑ 513, Ν.Σακελλαρίου, Αναγκαστικές απαλλοτριώσεις υπέρ 
∆ήµων και κοινοτήτων 1992 Ελλ∆νη 1148, Ε.Τσουκαλά, Αναγκαστικές 
απαλλοτριώσεις 1994, Του ιδίου, Έννοια πλήρους αποζηµιώσεως, 1982 Ελλ∆νη 388, 
Του ιδίου, Ζητήµατα αναγκαστικής απαλλοτριώσεως, 1982 ΝοΒ 1019, ∆.Ροϊλού, Το 
δίκαιο της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως (1998), Γ.Φ. Φουφόπουλου – Φ.Α. 
Καραγιαννόπουλου, Η αποζηµίωση ως θεραπεία της στερήσεως της ιδιοκτησίας, 
1999 ΤοΣ 81, Κ.Χιώλου, Η υποχρέωση άρσεως υπό της ∆ιοικήσεως των 
αναγκαστικών απαλλοτριώσεων 1998 Αρµ. 1564, Γ. Χοροµίδη, Αναγκαστικές 
απαλλοτριώσεις (2000) Κ.Χοροµίδη, Η αναγκαστική απαλλοτρίωση (εκδ. 3η, 1997), 
Του ιδίου, Η πλήρης αποζηµίωσης της απαλλοτριωµένης ιδιοκτησίας, 1969 Αρµ. 887, 
Του ιδίου, Συντέλεσις απαλλοτριώσεως, 1970 Αρµ 774, Του ιδίου, Η ιδιοκτησία και 
το Σύνταγµα, 1974 Αρµ. 771, Του ιδίου, Εξελίξεις προστασίας της ατοµικής 
ιδιοκτησίας, 1988 Ελλ∆νη 254, Του ιδίου, Ο νόµος 1892/1990 και η αναγκαστική 
απαλλοτρίωση. Μερικές παρατηρήσεις. Συνταγµατικά ζητήµατα, 1991 ΝοΒ 167, Του 
ιδίου, Η προσωρινή και οριστική αποζηµίωση και η αυτοδίκαια ανάκληση της 
απαλλοτρίωσης, 1993 Αρµ. 276, Recueils de la Société Jean Bodin, L'expropriation 
(Bruxelles : De Boeck université, 1999), Piermarco Zen-Ruffinen, Aménagement du 
territoire, construction, expropriation (Berne : Staempfli, 2001), George Swan 
Challies, The law of expropriation (2d ed. Montreal : Wilson & Lafleur, 1963), Scott 
McNeil Eddie, The simple economics of land reform: the expropriation- 
compensation process and income distribution (Madison, Wis : Land Tenure Center, 
University of Wisconsin-Madison, 1971), Gavin M Erasmus, Comparative 
compensation systems for eminent domain, compulsory purchase and expropriation in 
the United States, England and South Africa (Thesis (D.Phil.)--University of Oxford, 
1994), Philippe Godfrin, Droit administratif des biens : domaine, travaux, 
expropriation (Paris ; New York : Masson, 1978), Kai Andreas Konrad, Repeated 
expropriation contests and foreign direct investment (London : Centre for Economic 
Policy Research, 2001), Andreas F. Lowenfeld  (ed.), Expropriation in the Americas : 
a comparative law study (New York: Dunellen, [1971]), L. A. Sheridan, 
Constitutional protections : expropriation and restrictions on property rights 
(Singapore : New York : Malayan Law Journal, ltd.; Oceana Publications, 1963), M. 
D. Southwood, The compulsory acquisition of rights: by expropriation, way of 
necessity, prescription, labour tenancy and restitution (Lansdowne : Juta, 2000), 
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United Kingdom National Committee of Comparative Law. Conference (1990: 
Oxford, England), Compensation for expropriation : a comparative study (Oxford : 
Jason Reese in association with The United Kingdom National Committee of 
Comparative Law, 1990), John K. Boynton, Compulsory purchase and compensation 
(4th ed. London : Oyez Pub., 1977), Keith Davies, Law of compulsory purchase and 
compensation (5th ed Croydon: Tolley, 1994), Barry Denyer-Green, Compulsory 
purchase and compensation (5th ed. London: Estates Gazette, 1998), Compensation 
for compulsory purchase : a comparative study / edited by J. F. Garner., London : 
United Kingdom National Committee of Comparative Law, 1975, Fundamental 
review of the laws and procedures relating to compulsory purchase and compensation: 
final report. London : Department of the Environment, Transport and the Regions, 
2000, J. Iva Hamilton, The principles and practice of compulsory purchase Lond., 
1938, David J. Hawkins, Boynton's Guide to compulsory purchase and compensation 
(7th ed. / David J. Hawkins; consultant editor: Sir John Boynton), Butterworths 
compulsory purchase compensation service (general editor: Guy R.G. Roots ; senior 
editor: Michael Humphries ; editors: Robert Fookes, Catherine Montgomery, Reuben 
Taylor. London: Butterworths, 1999), Heidi Bergmann, Die völkerrechtliche 
Entschädigung im Falle der Enteignung vertragsrechtlicher Positionen, (1997 Nomos 
Universitätsschriften – Recht, Bd. 240), Rudolf  Dolzer, Eigentum, Enteignung und 
Entschädigung im geltenden Völkerrecht (Berlin; New York: Springer, c1985), 
Rudolf Steinberg/Andreas Lubberger, Aufopferung – Enteignung und Staatshaftung 
(1991 Nomos Universitätsschriften), Jan-Reinard Sieckmann, Zum 
verfassungsrechtlichen Eigentumsschutz im deutschen und britischen Recht - Eine 
rechtsvergleichende Untersuchung zu Modellen des Eigentumsschutzes (1999, Kieler 
Rechtswissenschaftliche Abhandlungen NF, Bd. 18), Jan-R. Sieckmann, Modelle des 
EigentumsschutzesEine Untersuchung zur Eigentumsgarantie des Art. 14 GG (1998, 
Kieler Rechtswissenschaftliche Abhandlungen NF, Bd. 14), Alexander von Brünneck, 
Die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes (1984, Nomos), Charlotte Timm 
Eigentumsgarantie und Zeitablauf, (1977, Studien und Materialien zur 
Verfassungsgerichtsbarkeit, Bd. 9) 
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Άρθρο 17 παρ. 2 και 4 του Συντάγµατος 
 
Εισαγωγή 
1.  Εύρος προστατευόµενων δικαιωµάτων 

1.1 Εύρος ιδιοκτησίας: Κινητά και ακίνητα πράγµατα 
1.2 Περιουσία και ιδιοκτησία: οι ενοχικές αξιώσεις 
1.3 Περιορισµοί που εξοµοιώνονται µε απαλλοτρίωση 

2. Χρόνος καθορισµού της αποζηµίωσης 
3.Αποζηµίωση σε χρήµα και in natura αποζηµίωση 
4.Υποχρέωση αιτιολογίας για τη δυνατότητα καταβολής της αποζηµίωσης 
5. Χρονικά όρια απαλλοτρίωσης 
6. Χρόνος κατάληψης του απαλλοτροιούµενου 
7. ∆ικαιοδοσία και αρµοδιότητα 
 
 
 
Εισαγωγή 

 

Οι προστατευτικές για την ιδιοκτησία διατάξεις του άρθρου 17 του Συντάγµατος, 

ήταν από εκείνα τα µέρη του συνταγµατικού µας χάρτη που αποτέλεσαν πεδίο 

επεξεργασίας και εν πολλοίς αναβάθµισης κατά την συνταγµατική αναθεώρηση που 

ολοκληρώθηκε το 2001. Παρά το γεγονός ότι η πρόταση αναθεώρησης του άρθρου 

17 δεν βρέθηκε σε καµία περίπτωση στο κεντρικό πεδίο του πολιτικού και 

ακαδηµαϊκού διαλόγου, µε αποτέλεσµα το ευρύ κοινό να µη γνωρίζει τι πραγµατικά 

προβλέπει στο σηµείο αυτό η νέα ρύθµιση και ποιες θα είναι οι πρακτικές συνέπειες 

για την ατοµική περιουσία, η νέα ρύθµιση επιφέρει ουσιώδεις µεταβολές στο επίπεδο 

του ουσιαστικού δικαίου της απαλλοτρίωσης αλλά παράλληλα αναδεικνύει και τη νέα 

προοπτική σε ότι αφορά το δικονοµικό µηχανισµό του συγκεκριµένου δικαιικού 

χώρου. Βέβαια, η αναθεώρηση δεν κάλυψε όλα τα θέµατα που συνδέονται µε την 

προστασία της ιδιοκτησίας και τα οποία είχαν αναδειχθεί υπό το προϊσχύσαν 

συνταγµατικό καθεστώς µε αποτέλεσµα να µην πληρωθεί απολύτως η λειτουργία της 

αναθεώρησης που σχετίζεται µε την προσαρµογή του Συντάγµατος σε νέα δεδοµένα 

και στην εναρµόνισή του µε σύγχρονες πρακτικές. Ο αναθεωρητικός νοµοθέτης δεν 

άγγιξε τα θέµατα  που αναφέρονται στα χρονικά όρια για την καταβολή της 

αποζηµίωσης και την επανακήρυξη της απαλλοτρίωσης σε περίπτωση αυτοδίκαιης 

άρσης της καθώς και στους υπόλοιπους –πλην απαλλοτρίωσης- περιορισµούς της 

ιδιοκτησίας. 
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1.  Εύρος προστατευόµενων δικαιωµάτων 

 

1.2 Εύρος ιδιοκτησίας: Κινητά και ακίνητα πράγµατα 

 

Σε ότι αφορά την έννοια της ιδιοκτησίας, δεν θα πρέπει να υπάρχει καµία αµφιβολία 

ότι καταλαµβάνονται από το προστατευτικό πεδίο του άρθρου 17 του Συντάγµατος 

τόσο τα ακίνητα όσο και τα κινητά πράγµατα. Ιδιόκτητο αγαθό γραµµατικά µπορεί να 

είναι τόσο το ακίνητο όσο και το κινητό χωρίς να υφίσταται καµία µεταξύ τους 

διαβάθµιση ή αντίστιξη. Εξάλλου η ίδια η ιστορική προσέγγιση της συνταγµατικής 

ρύθµισης της προστασίας της ιδιοκτησίας συνηγορεί σε µία τέτοια προσέγγιση. 

Ανατρέχοντας στο άρθρο 19 του Συντάγµατος του 1927 το οποίο επίσης προστατεύει 

την ιδιοκτησία αποκλείοντας κάθε στέρησή της παρά µόνο καταρχήν υπό τις 

προϋποθέσεις που αναγνωρίζονται και στο σηµερινό συνταγµατικό χάρτη, 

ανευρίσκεται ερµηνευτική δήλωση σύµφωνα µε την οποία «εν τω όρω ‘ιδιοκτησία’ 

νοείται και η κινητή τοιαύτη». ∆εδοµένου ότι η ερµηνευτική δήλωση δεν µπορεί να 

είναι contra constitutionem εύλογα συνάγεται ότι ο συντακτικός νοµοθέτης 

διασφαλίζει κάτι το οποίο ήδη βρίσκεται εντός του εννοιολογικού πεδίου του 

συνταγµατικού κανόνα. Συνεπώς ήδη από το 1927 η ιδιοκτησία προσλάµβανε lato 

sensu ερµηνεία και διάσταση περιλαµβάνοντας και κινητά πράγµατα. ∆εδοµένου ότι 

στο σηµείο αυτό θα µπορούσε κάποιος να επικαλεστεί ένα άτυπο συνταγµατικό 

κεκτηµένο κατά την εξέλιξη του συνταγµατικού δικαίου συνάγεται αβίαστα η 

συνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας υπό ευρεία έννοια και πάντως σε καµία 

περίπτωση η απάλειψη της ερµηνευτικής δήλωσης δεν στηρίζει δογµατικά και 

µεθοδολογικά a contrario επιχείρηµα, για µία συρρικνωτική αντιµετώπιση της 

ιδιοκτησίας.1 

 

Προς την εξέλιξη αυτή τείνει να συνταχθεί και η νοµολογία του ∆ικαστηρίου των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Στην υπόθεση Booker,2 για την οποία ακόµη δεν έχει 

εκδοθεί απόφαση του ∆ΕΚ, ετέθη το ζήτηµα σε παραποµπή από εθνικό δικαστήριο 

                                                 
1 Θα πρέπει πάντως να επισηµανθεί ότι µε το νόµο 2882/2001 τέθηκε σε ισχύ ο Κώδικας 
Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων, ο οποίος ασφαλώς δεν καταλαµβάνει περιπτώσεις 
απαλλοτροιώσεων κινητών πραγµάτων. 
2 Joined Cases C-20/00 και C-64/00, Booker Aquaculture Ltd trading as Marine Harvest McConnell 
και Hydro Seafood κατά Scottish Ministers. 
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κατά πόσον το δικαίωµα στην ιδιοκτησία όπως αναγνωρίζεται στην κοινοτική έννοµη 

τάξη υποχρεώνει τα κράτη µέλη να αποζηµιώσουν τους καλλιεργητές ιχθυοτροφείων 

τα ψάρια των οποίων έφεραν υποψίες προσβολής από ασθένεια και καταστράφηκαν 

σε εκτέλεση κοινοτικής Οδηγίας για την πρόληψη ασθενειών. Στην εισήγησή του, 

που κατατέθηκε την 20η Σεπτεµβρίου 2001, ο Γενικός Εισαγγελέας Mischo, αν και 

αποδέχεται ότι το δικαίωµα στην ιδιοκτησία αναγνωρίζεται και προστατεύεται σε 

κοινοτικό επίπεδο, κρίνει ότι οι συγκεκριµένες ενέργειες «δε συνιστούν 

απαλλοτριώσεις, αλλά εξαιρετικές περιπτώσεις περιορισµού της χρήσης αγαθών» 

(παρ. 129). Προσθέτει όµως µε έµφαση, ανοίγοντας το δρόµο για ευρεία κατοχύρωση 

της κινητής περιουσίας των κοινοτικών πολιτών- ότι η κατάσταση θα ήταν 

διαφορετική αν το ερώτηµα αφορούσε θανάτωση ψαριών τα οποία δεν είχαν 

προσβληθεί από ασθένεια, αλλά µόνο µε σκοπό την πρόληψη εξάπλωσης βακτηρίων 

ή υιών. Στην περίπτωση αυτή θεωρεί ο Γενικός Εισαγγελέας ότι το µέτρο θα 

συνιστούσε βάρος που επιβάλλεται από δηµόσια αρχή προς χάριν δηµοσίου 

συµφέροντος και για το λόγο αυτό πιθανώς θα στήριζε την καταβολή αποζηµίωσης 

(παρ. 131).  

 

1.2 Περιουσία και ιδιοκτησία: οι ενοχικές αξιώσεις 

 

Πιο σύνθετο είναι ασφαλώς το ζήτηµα της αναγνώρισης και προστασίας των 

ενοχικών αξιώσεων. Κατά πάγια νοµολογία των Ελληνικών δικαστηρίων στην έννοια 

της ιδιοκτησίας του άρθρου 17 του Συντάγµατος, που αποτελεί και το σηµείο 

αναφοράς του προστατευτικού πεδίου του δικαιώµατος και συνακόλουθα της 

απαλλοτρίωσης, υπάγονται µόνον εµπράγµατα δικαιώµατα, και µάλιστα το δικαίωµα 

κυριότητας.3 Βασικό νοµολογιακό επιχείρηµα για τον προσδιορισµό του εύρους του 

προστατευόµενου δικαιώµατος αποτελεί η γραµµατική προσέγγιση του 

χρησιµοποιούµενου όρου «ιδιοκτησία» σε αντίθεση µε τον διεθνώς 

χρησιµοποιούµενο όρο «περιουσία», ο οποίος θεωρείται ότι περιλαµβάνει και µη 

εµπράγµατα δικαιώµατα., αλλά και η ιστορική-τελολογική ερµηνεία όπως 

εξυφαίνεται και από τις συνεδριάσεις της συντακτικής συνέλευσης του 1975. Η 

συρρικνωτική αυτή ερµηνεία της έννοιας της ιδιοκτησίας αποτέλεσε για µακρό χρόνο 

                                                 
3 Βλ. ενδεικτικά ΑΕ∆ 33/1995 Ελλ∆νη 36 1995 σ. 571, ΑΠ (Ολοµ) 2/1995 ∆ 26 1995 σ. 938 µε 
παρατηρήσεις Μπέη, ΑΠ (Ολοµ.) 4/1989 ∆ 21 1990 σ. 938 µε σηµείοωµα Σταµατόπουλου, ΑΠ (Ολοµ) 
4/1990 ∆ 21 1990 σ. 897 µε παρατηρήσεις Σταµατόπουλου. 
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τη βάση για τον περιορισµό της προστασίας των ενοχικών δικαιωµάτων στο ελληνικό 

δίκαιο και έρεισµα για την αποδοχή της νοµιµότητας νοµοθετικών παρεµβάσεων 

προς την κατεύθυνση της κατάργησης ή κήρυξης ως παραγεγραµµένων ενοχικών 

δικαιωµάτων χωρίς δικαίωµα αποζηµίωσης των θιγόµενων πολιτών. Η νοµολογιακή 

αυτή προσέγγιση όµως εµφάνιζε ουσιαστικά προβλήµατα, εκτός από άποψη νοµικής 

σηµειολογίας, σε σχέση µε τις διεθνείς υποχρεώσεις που έχει αναλάβει η χώρα µας. 

Και αυτό γιατί το ζήτηµα της ερµηνείας του όρου ιδιοκτησία στο πλαίσιο της 

συνταγµατικής εγγύησης παρέµεινε αποκοµµένο από τις διεθνείς εξελίξεις στο 

κεφάλαιο αυτό. Είναι πράγµατι –επίσης- από τις λίγες περιπτώσεις όπου η εσωτερική 

δικαιοσύνη δεν προσέτρεξε σε διάλογο µε τη διεθνή δικαστική κοινότητα και 

ιδιαίτερα τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου. Το διεθνές ∆ικαστήριο 

σε µία σειρά από αποφάσεις του ανεγνώρισε ευρεία προστασία στα ενοχικά 

δικαιώµατα και αξιώσεις στηριζόµενο τόσο στο άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α που αφορά 

στο δικαίωµα των πολιτών σε δίκαιη δίκη όσο και στο άρθρο 1 του πρώτου 

πρόσθετου πρωτοκόλλου της Σύµβασης που εγγυάται το σεβασµό της περιουσίας και 

τον αποκλεισµό των αυθαίρετων στερήσεων της ιδιοκτησίας φυσικών και νοµικών 

προσώπων. Σχετική είναι η απόφαση Marckx σύµφωνα µε την οποία το ∆ικαστήριο 

ενέταξε στο προστατευτικό πεδίο της περιουσίας κληρονοµικά δικαιώµατα 

καταδικάζοντας έτσι το Βέλγιο λόγω του ότι αποστερούσε ουσιώδη κληρονοµικά 

δικαιώµατα από παιδιά τα οποία είχαν γεννηθεί εκτός γάµου εισάγοντας έτσι µία 

ρητή διάκριση σε βάρος τους.4 Επίσης σχετική είναι η απόφαση Gaygusuz στην οποία 

το ∆ικαστήριο χρησιµοποίησε το Πρωτόκολλο ως µία από τις βάσεις για να 

καταδικασθεί η Αυστριακή κυβέρνηση επειδή δεν χορήγησε σε αλλοδαπό 

προβλεπόµενο δικαίωµα κοινωνικής ασφάλισης (έκτακτο επίδοµα) περιλαµβάνοντας 

έτσι ουσιαστικά και πρακτικά και τα ασφαλιστικά δικαιώµατα και προσδοκίες στην 

έννοια της περιουσίας κατά τη Σύµβαση.5 Τέλος ιδιαίτερη µνεία θα πρέπει να γίνει 

στην υπόθεση των διυλιστηρίων Στραν µε την οποία το ∆ικαστήριο επεδίκασε υψηλή 

αποζηµίωση σε βάρος του Ελληνικού ∆ηµοσίου λόγω της κήρυξης συµβατικής 

ρήτρας διαιτησίας ως ανίσχυρης και ακύρωση εκτέλεσης διαιτητικής απόφασης (µε 

βάση το άρθρο 6 παρ. 1) αφενός, και λόγω της κήρυξης µε νόµο απαιτήσεων που 

επιδικάσθηκαν µε διαιτητική απόφαση ως παραγεγραµµένων (άρθρο 1 

                                                 
4 Απόφαση Ε∆∆Α Marckx κατά Βελγίου της 13 Ιουνίου 1979 
5 Απόφαση Ε∆∆Α Gaygusuz κατά Αυστρίας της 16ης Σεπτεµβρίου 1996.   



 11

Πρωτοκόλλου).6 Η υπόθεση αυτή είναι σηµαντική όχι µόνο λόγω του ελληνικού 

ενδιαφέροντος αλλά και επειδή φαίνεται ότι αποτέλεσε το έναυσµα για τη σταδιακή 

µεταστροφή και της εσωτερικής νοµολογίας από την παλαιότερη περιοριστική για 

την έννοια της ιδιοκτησίας θέση της. Έτσι µε την 40/1998 απόφαση της Ολοµέλειας 

του Αρείου Πάγου κρίθηκε ότι αντίκειται στην υπερνοµοθετικής ισχύος διάταξη του 

άρθρου 1 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου η κατάργηση εκκρεµών δικών και των 

αντίστοιχων αξιώσεων µε το σκεπτικό ότι η σχετική διάταξη καλύπτει όχι µόνο 

«δικαιώµατα περιουσιακής φύσεως» αλλά και «κεκτηµένα οικονοµικά συµφέροντα» 

και «απαιτήσεις απλώς γεννηµένες εφόσον υπάρχει νόµιµη προσδοκία, µε βάση το 

ισχύον έως την προσφυγή στο δικαστήριο δίκαιο ότι µπορούν να ικανοποιηθούν 

δικαστικά». Είναι πάντως αξιοσηµείωτη η δικανική κατασκευή σε σχέση µε τις 

διατάξεις του εσωτερικού Συντάγµατος. Έτσι κρίθηκε ότι οι επίµαχες ρυθµίσεις 

αντίκεινται όχι στο άρθρο 17 του ελληνικού Συντάγµατος το οποίο ασφαλώς αποτελεί 

την αντίστοιχη διάταξη προς το άρθρο 1 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου αλλά µόνο 

στο άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος, αναγνωρίζοντας έτσι την αντικειµενική 

κανονιστική ισχύ και δεσµευτικότητα της διάταξης αυτής πέρα από την γενική 

κατευθυντήρια διάσταση. 

 

Την νοµολογιακή στροφή προς την κατεύθυνση της διευρυµένης προστασίας των 

περιουσιακών δικαιωµάτων ακολούθησαν και τα υπόλοιπα ανώτατα δικαστήρια, αν 

και πάντως χωρίς την ίδια δικανική συλλογιστική. Τόσο το Ελεγκτικό Συνέδριο µε 

την απόφαση 2274/1997 όσο και το Συµβούλιο Επικρατείας µε τις πρόσφατες 

αποφάσεις 1502/1999 του Α’ Τµήµατος και 542/1999 της Ολοµέλειας  δέχθηκαν ότι 

η µε νόµο κατάργηση εκκρεµών δικών και η παραγραφή απαιτήσεων 

αναγνωρισµένων δικαστικά είναι αντίθετη στα άρθρα 4 παρ. 1, 20 παρ. 1 και 26 του 

Συντάγµατος και στο άρθρο 6 παρ. 1 της Σύµβασης. Καµία από τις αποφάσεις αυτές 

όµως δεν επικαλέστηκε επιχειρηµατολογία από το άρθρο 1 του Πρόσθετου 

Πρωτοκόλλου.  

 

Η κοινωνική και επιχειρηµατική πραγµατικότητα της εποχής µας υπαγορεύει 

ασφαλώς ότι µη εµπράγµατα δικαιώµατα, όπως αυτά της πνευµατικής ή βιοµηχανικής 

ιδιοκτησίας έχουν πολύ µεγαλύτερη οικονοµική και προσωπική αξία από τα 

                                                 
6 Απόφαση Ε∆∆Α, Ελληνικά ∆ιυλιστήρια Στραν και Στρατής Ανδρεάδης κατά Ελλάδος της 9ης 
∆εκεµβρίου 1994.   
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παραδοσιακά εµπράγµατα δικαιώµατα που αντανακλούν περασµένες εποχές όταν η 

ακίνητη περιουσία αποτελούσε τη σηµαντικότερη πηγή και ένδειξη πλουτισµού. Η 

προστασία της ιδιοκτησίας µε την παραδοσιακή έννοια αντανακλά µία εποχή 

περιορισµένης διακυβέρνησης όπου το κράτος ρύθµιζε την άσκηση των δικαιωµάτων 

µε παραδοσιακούς µηχανισµούς παρέµβασης και καταστολής µε τρόπο ευθύ και 

άµεσο. Όµως σήµερα οι κρατικές ενέργειες έχουν πολύ πιο θετικό χαρακτήρα και 

έµµεσες επενέργειες, όπως συµβαίνει για παράδειγµα µε τα σχέδια αναδιανοµής του 

πλούτου ή ιδιαιτέρως παρεµβατικών κανονιστικών ρυθµίσεων που αφορούν 

πρακτικές διαστρέβλωσης των αρχών της ελεύθερης οικονοµίας και των κοινωνικών 

και οικονοµικών σχέσεων. Προϋπόθεση της ελεύθερης οικονοµίας και της ισότητας 

των οικονοµικών σχέσεων είναι υπό την έννοια αυτή η διευρυµένη προστασία όλων 

των αξιών οικονοµικού χαρακτήρα, ιδιαίτερα στο βαθµό που το ίδιο το κράτος 

καθίσταται ρυθµιστής ενοχικών σχέσεων και πάροχος αξιώσεων ή προσδοκιών. Τα 

µη εµπράγµατα αυτά δικαιώµατα θα πρέπει όµως να διαφυλαχθούν διαφορετικά η 

προστασία της περιουσίας θα συνεχίσει να απαξιώνεται και να συρρικνώνεται.  

 

Την πραγµατικότητα που διαµορφώνεται σε σχέση µε το εύρος της προστασίας του 

άρθρου 17 αγνόησε πάντως ο αναθεωρητικός νοµοθέτης του 2001.Έτσι δεν έγινε 

δεκτήπρόταση της µειοψηφίας να ενσωµατωθεί στο νέο συνταγµατικό κείµενο 

ρύθµιση σύµφωνα µε την οποία «νόµος που εκδίδεται µία φορά µόνο, µπορεί να 

ορίσει και άλλα περιουσιακά δικαιώµατα που υπάγονται στην κατά το άρθρο αυτό 

έννοια και προστασία της ιδιοκτησίας».Το Σύνταγµά µας παραµένει προσκολληµένο 

στην παραδοσιακή προστασία της ιδιοκτησίας όταν πλέον είναι γενική η διεθνής 

στροφή του αντίστοιχου προστατευτικού πεδίου προς την έννοια της περιουσίας υπό 

ευρεία έννοια.  

 

1.3 Περιορισµοί που εξοµοιώνονται µε απαλλοτρίωση 

 

Το Σύνταγµα δεν αναγνωρίζει ρητά περιπτώσεις περιορισµών του δικαιώµατος της 

ιδιοκτησίας πέραν της απαλλοτρίωσης, οι οποίοι de facto εξοµοιώνονται µε αυτήν. Η 

αναθεώρηση του 2001 αντιµετώπισε το θέµα του οντολογικού περιεχοµένου των 

συνταγµατικώς καθοριζόµενων περιορισµών της ιδιοκτησίας µε ένα ιδιαίτερο 

µινιµαλισµό. Συγκεκριµένα, η Επιτροπή Αναθεώρησης δεν αποδέχθηκε τις προτάσεις 

της αξιωµατικής αντιπολίτευσης για την προσθήκη ερµηνευτικής δήλωσης προς την 
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κατεύθυνση της εξοµοίωσης µε απαλλοτριώσεις των περιορισµών της ιδιοκτησίας για 

την εξυπηρέτηση πολεοδοµικών σκοπών µε την έκδοση εφάπαξ νόµου καθώς και την 

υπαγωγή και άλλων περιουσιακών δικαιωµάτων στη συνταγµατική προστασία της 

ιδιοκτησίας. Η συντηρητική προσέγγιση του αναθεωρητικού νοµοθέτη δεν µπορεί να 

εξηγηθεί εύκολα δεδοµένου ότι η πρακτική έχει αποδείξει ότι το κράτος έχει τη 

δυνατότητα µε µία σειρά από µεθοδεύσεις είτε να καταργήσει ουσιαστικά τα 

προνόµια που απορρέουν από την ιδιοκτησία χωρίς να προβεί σε απαλλοτρίωση, είτε 

να αδρανοποιήσει σε τέτοιο βαθµό την ιδιοκτησία ώστε να την απαξιώσει από την 

οικονοµική της διάσταση και προοπτική. Η πρακτική αυτή, ακόµη και αν δεν 

αποκλείεται ρητά από το συνταγµατικό µας χάρτη, έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε  το 

διεθνές δίκαιο, ιδιαίτερα από το άρθρο 1 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α.  

 

2. Χρόνος καθορισµού της αποζηµίωσης 

 

Σύµφωνα µε το γενικό κανόνα της παραγράφου 2, ως κρίσµος χρόνος για τον 

δικαστικό καθορισµό της απoζηµίωσης θεωρείται ο χρόνoς της συζήτησης στo 

δικαστήριo για τoν πρoσωρινό πρoσδιoρισµό της απoζηµίωσης εκτός εάν ζητηθεί 

απευθείας o oριστικός πρoσδιoρισµός της απoζηµίωσης οπότε λαµβάνεται υπόψη η 

αξία κατά τo χρόνo της σχετικής συζήτησης στo δικαστήριo. Επιπρόσθετα, µε την 

αναθεώρηση του 2001εισάγεται µια πρόσθετη εγγύηση για τον πολίτη, έτσι ώστε 

όταν ο οριστικός καθορισµός τιµής µονάδος γίνεται σε χρόνο µεγαλύτερο του έτους 

από τον προσωρινό καθορισµό, να λαµβάνεται υπόψη για τον προσδιορισµό της τιµής 

µονάδος ο χρόνος συζήτησης για τον οριστικό καθορισµό. Η νέα αυτή ρύθµιση 

στηρίζεται στο λογικό επιχείρηµα, που ανέδειξε και η ίδια η πρακτική, ότι δηλαδή δεν 

θα πρέπει να ζηµιώνεται ο δικαιούχος σε ενδεχόµενη αύξηση της τιµής του ακινήτου 

του εφόσον µεσολαβεί σηµαντικός χρόνος από τον προσωρινό προσδιορισµό.  

 

3.Αποζηµίωση σε χρήµα και in natura αποζηµίωση 

 

Παράλληλα µε την παραδοσιακή µορφή αποζηµίωσης του απαλλοτροιούµενου 

ακινήτου σε χρήµα, µε το αναθεωρητικό κείµενο της παραγράφου 2 εισάγεται 

καινοτοµία σύµφωνα µε την οποία η αποζηµίωση µπορεί, µε τη συναίνεση του 

δικαιούχου, να καταβάλλεται σε είδος ιδίως µε τη µορφή της παραχώρησης της 
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κυριότητας άλλου ακινήτου ή της παραχώρησης δικαιωµάτων επί άλλου ακινήτου. 

Με τον τρόπο αυτό ουσιαστικά συνταγµατοποιείται µία πρακτική που όχι µόνο δεν 

απαγορευόταν υπό το καθεστώς του Συντάγµατος του 1975/1986 αλλά 

αναγνωριζόταν ρητά τόσο από το ίδιο το Σύνταγµα (άρθρο 24 παρ. 4, αντάλλαγµα για 

συµµετοχή στην ανάπτυξη οικιστικής περιοχής) όσο και σε ορισµένες περιπτώσεις 

και από τον κοινό νοµοθέτη (π.χ. άρθρο 6 παρ. 4 του ν.δ. 797/1971). ∆εδοµένου ότι η 

αποζηµίωση σε είδος εφαρµόσθηκε χωρίς να αµφισβητηθεί η συνταγµατικότητα των 

διατάξεων της κοινής νοµοθεσίας που την προέβλεπαν και αφορούσαν ιδίως 

περιπτώσεις εκτέλεσης πολεοδοµικών σχεδίων ή εφαρµογής ρυµοτοµικών σχεδίων, 

συνάγεται ότι η ρητή διατύπωση που προστέθηκε µε την αναθεώρηση του 2001 

σκοπό είχε να καλλιεργήσει ευνοϊκές συνθήκες για την περαιτέρω εφαρµογή της 

συγκεκριµένης πρακτικής και ασφαλώς όχι να στηρίξει εξ αντιδιαστολής επιχείρηµα 

από το άρθρο 24 παρ. 4 του Συντάγµατος. Οι προϋποθέσεις και η διαδικασία για την 

χορήγηση in natura αποζηµίωσης εξειδικεύεται στο άρθρο 2 παρ. 2 του Κώδικα 

Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων («ΚΑΑΑ», Ν. 2882/2001, ΦΕΚ Α’ 

17/06.02.2001). 

 

Η συνταγµατική αναγνώριση της αποζηµίωσης σε είδος είχε όµως και µία άλλη 

συνέπεια. Συγκεκριµένα µε τη νέα ρύθµιση τίθεται σε νέο ερµηνευτικό συνταγµατικό 

επίπεδο το ζήτηµα της µεταφοράς του συντελεστή δόµησης, ρύθµιση η οποία στο 

παρελθόν είχε χαρακτηρισθεί από το Συµβούλιο της Επικρατείας ως 

αντισυνταγµατική. Ασφαλώς η αναγόρευσης της ειδικής περίπτωσης αποζηµίωσης σε 

είδος ως κανόνα του συνταγµατικού δικαίου διαµορφώνει ιδιαίτερα πρόσφορες 

συνθήκες για να αναπτυχθεί η προοπτική ενδυνάµωσης της πρακτικής της µεταφοράς 

του συντελεστή δόµησης. ∆εν είναι ασφαλώς τυχαία η δήλωση του εισηγητή της 

πλειοψηφίας στην εισήγησή του προς την Αναθεωρητική Βουλή ότι µε τον τρόπο 

αυτό παρέχεται η δυνατότητα «να ανοίξουµε ξανά τη συζήτηση ως προς τη µεταφορά 

του συντελεστού δοµήσεως, εφόσον φυσικά αυτό γίνεται και µέσα στο πλαίσιο των 

εγγυήσεων του άρθρου 24 του Συντάγµατος». Ήδη το η κανονιστική ρύθµιση σε 

σχέση µε το ζήτηµα της µεταφοράς του συντελεστή δόµησης βρίσκεται στο στάδιο 

της επεξεργασίας. 

 

4.Υποχρέωση αιτιολογίας για τη δυνατότητα καταβολής της αποζηµίωσης 
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Η γενική υποχρέωση αιτιολόγησης των διοικητικών πράξεων εφαρµόζονται ασφαλώς 

και στην περίπτωση των απαλλοτροιωτικών πράξεων της ∆ιοίκησης. Παράλληλα 

όµως, Με την αναθεώρηση του 2001 καθιερώνεται η υποχρέωση ειδικής 

αιτιολόγησης της δυνατότητας κάλυψης της δαπάνης αποζηµίωσης. Με τον τρόπο 

αυτό ανάγεται ουσιαστικά σε συνταγµατικό κριτήριο η αρχή της καταλληλότητας του 

µέτρου, ιδιαίτερη έκφραση της σύγχρονης αρχής της αναλογικότητας στη διοικητική 

δράση, η οποία αναγνωρίζεται πλέον ρητά ως συνταγµατική αρχή µε την 

αναθεώρηση του άρθρου 25 παρ. 1. Το µέτρο έρχεται να αντιµετωπίσει φαινόµενα 

µαζικών απαλλοτριώσεων, ιδίως από τα αρµόδια όργανα της τοπικής αυτοδιοίκησης 

µετά και τις διευρυµένες εξουσίες που αναγνωρίζονται σε αυτά µετά την 

µεταρρύθµιση του 1997, για την κατασκευή µεγάλων έργων χωρίς αντίστοιχη 

οικονοµική τους δυνατότητα που όχι σπάνια απολήγουν σε µεταγενέστερη ανάκληση 

µε τις σηµαντικές συνέπειες που αυτό επιφέρει στην κοινωνική ειρήνη αλλά και στην 

αξιοπιστία της διοικητικής δράσης. Θα πρέπει πάντως να επισηµανθεί ότι η 

υποχρέωση αιτιολόγησης της δυνατότητας καταβολής της αποζηµίωσης δεν 

καταλαµβάνει και την οικονοµική δυνατότητα του σκοπού δηµόσιας ωφέλειας για 

τον οποίο κηρύσσεται η απαλλοτρίωση.  

 

5. Χρονικά όρια απαλλοτρίωσης 

 

Το θέµα της αποζηµίωσης είναι σαφώς το πιο λεπτό από άποψη σκοπιµότητας της 

επιχειρούµενης ρύθµισης αλλά και άποψη νοµοτεχνικής διατύπωσης. Και τούτο γιατί 

συνδέεται αφενός µε το δηµοσιονοµικό βάρος που θα επωµισθεί το κράτος ή ο 

ωφελούµενος φορέας και την πραγµατική δυνατότητά τους να υλοποιήσουν την 

επιχειρούµενη απαλλοτρίωση και αφετέρου µε τον ουσιαστικό χρόνο συντέλεσής της. 

Το ισχύον ρυθµιστικό πλαίσιο προβλέπει ότι η αναγκαστική απαλοτρίωση 

ανακαλείται υποχρεωτικά µε πράξη της αρχής η οποία την έχει κηρύξει εάν µέσα σε 

τέσσερα έτη από την κήρυξή της δεν ασκηθεί αίτηση για το δικαστικό καθορισµό της 

αποζηµίωσης ή η αποζηµίωση δεν καθορισθεί εξώδικα,7 αίρεται αυτοδικαίως εάν δεν 

συντελεστεί εντός ενάµιση έτους από τη δηµοσίευση της απόφασης προσωρινού 

καθορισµού της αποζηµίωσης και σε περίπτωση απευθείας οριστικού καθορισµού της 

                                                 
7 Άρθρο 11 παρ. 2 ΚΑΑΑ. Για ειδικές περιπτώσεις µάλιστα προβλέπονται ακόµη ευρύτερα χρονικά 
περιθώρια: τέσσερα χρόνια για την εκτέλεση έργων µείζονος σηµασίας, οκτώ χρόνια για τη συντήρηση 
ή ανεύρεση αρχαιοτήτων και γενικά για αρχαιολογικούς σκοπούς. 
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από τη δηµοσίευση της σχετικής απόφασης,8 Εντούτοις οι ρυθµίσεις αυτές έχουν 

αποδειχθεί στην πράξη εντελώς ανεπαρκείς στο βαθµό που δεν προστατεύονται 

επαρκώς οι πολίτες από τυχόν µεγάλη οικονοµική ζηµιά και διαιώνιση ενός θέµατος 

που άπτεται κρίσιµων στοιχείων της προσωπικής τους ευηµερίας. Για το λόγο αυτό το 

νέο κείµενο της παραγράφου 2 προβλέπει ως πρόσθετη διαδικαστική δικλείδα 

ασφαλείας για την επίσπευση των σχετικών διαδικασιών ότι οι κάθε είδους διαφορές 

που προκύπτουν κατά τη διαδικασία της απαλλοτρίωσης συζητούνται κατά 

προτεραιότητα από τα κατά περίπτωση αρµόδια δικαστήρια. Στο πνεύµα της σχετικής 

συνταγµατικής επιταγής, ο ΚΑΑΑ προβλέπει ο προσδιορισµός της δικασίµου προς 

συζήτηση της αίτησης προσωρινού προσδιορισµού της αποζηµίωσης γίνεται σε χρόνο 

όχι µακρότερο των 40 ηµερών από την κατάθεσή της ή 80 ηµερών εάν η αίτηση 

αφορά απαλλοτριώσεις για εφαρµογή σχεδίων πόλεων και ανάπτυξη οικιστικών 

περιοχών.9 Παράλληλα η κοινή νοµοθεσία προβλέπει ότι δεν είναι δυνατή χωρίς τη 

συναίνεση του ιδιοκτήτη η κήρυξη νέας απαλλοτρίωσης του ίδιου ακινήτου για τον 

ίδιο σκοπό πριν περάσει ένα έτος από την ανάκληση ή την άρση της αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης, ενώ εάν η ανάκληση ή άρση επαναληφθεί, η προθεσµία αυτή 

διπλασιάζεται.10 

 

Θα πρέπει πάντως να επισηµανθεί ότι στην τελευταία αναθεωρητική διαδικασία, δεν 

έγινε δεκτή πρόταση της µειοψηφίας που προέβλεπε ότι η καταβολή της 

αποζηµίωσης θα πρέπει να γίνεται εντός δύο ετών από την κήρυξη τής 

απαλλοτρίωσης, διαφορετικά θα αίρεται αυτοδικαίως, καθώς επίσης και ότι 

επανεπιβολή της στην περίπτωση αυτή δεν επιτρέπεται πριν παρέλθουν τρία χρόνια 

από την αυτοδίκαια άρση της προηγούµενης. Η πρόταση αυτή, εάν γινόταν αποδεκτή, 

θα επέφερε πραγµατικά ριζική τοµή στο δίκαιο της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης µε 

την καθιέρωση ως σηµείου εκκίνησης για το χρονικό όριο της καταβολής της 

αποζηµίωσης την κήρυξη της απαλλοτρίωσης. 

 

6. Χρόνος κατάληψης του απαλλοτροιούµενου 

 

                                                 
8 Άρθρο 17 παρ. 4 εδ. 3 του Συντάγµατος και άρθρο 11 παρ. 3 ΚΑΑΑ. 
9 Άρθρο 19 παρ. 3 ΚΑΑΑ 
10 Άρθρο 11 παρ. 6 ΚΑΑΑ. 



 17

Σύµφωνα µε τον κανόνα της παραγράφου 4, «Πριν καταβληθεί η oριστική ή 

πρoσωρινή απoζηµίωση διατηρoύνται ακέραια όλα τα δικαιώµατα τoυ ιδιoκτήτη και 

δεν επιτρέπεται η κατάληψη». Εντούτοις ο κανόνας αυτός συνοδεύεται µετά την 

αναθεώρηση του 2001 µε µία θεµελιώδη εξαίρεση η οποία λόγω της γενικότητάς της 

σαφώς υπονοµεύει την κανονιστική λειτουργία της ρύθµισης. Σύµφωνα µε την 

εξαίρεση αυτή, το κράτος µπορεί να προβαίνει στην κατάληψη των ακινήτων τα 

οποία έχουν κηρυχθεί αναγκαστικώς απαλλοτριωµένα και πριν από τον προσδιορισµό 

και την καταβολή της αποζηµίωσης. Η δυνατότητα αυτή κατοχυρώνεται προκειµένου 

να εκτελεστούν έργα κοινής ωφέλειας ή γενικότερης σηµασίας για την οικονοµία της 

χώρας ή έργων µε προφανή κοινή ωφέλεια υπέρ του ∆ηµοσίου, ΝΠ∆∆, ΟΤΑ, 

οργανισµών κοινής ωφέλειας και δηµοσίων επιχειρήσεων. Προϋποθέσεις για να 

συµβεί αυτό είναι να µεσολαβήσει ειδική απόφαση του δικαστηρίου της αποζηµίωσης 

και να υπάρξει καταβολή εύλογου τιµήµατος της αποζηµίωσης και πλήρης εγγύηση 

υπέρ του δικαιούχου. Με το άρθρο 1 παρ. 3 του Ν. 2985/2002 προστέθηκε νέο άρθρο 

7Α στον Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων (Ν. 2882/2001) σύµφωνα µε το 

οποίο το εύλογο τίµηµα αποζηµίωσης που θα πρέπει να κατατεθεί πριν από την 

κατάληψη του ακινήτου δεν µπορεί να είναι µικρότερο από το 70% κατά το οικείο 

σύστηµα προσδιοριζόµενης αντικειµενικής αξίας του ακινήτου, άλλως της 

εκτιµώµενης αποζηµίωσης.11  

 

7. ∆ικαιοδοσία και αρµοδιότητα 

 

Η απαλλοτρίωση αποτελεί κρατική ενέργεια µε πολλαπλές νοµικές εκφάνσεις που 

αντανακλώνται σήµερα και στην πολυδιάσπαση της δικαιοδοτικής ύλης σε δύο 

                                                 
11 Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η τελική πρόταση αναθεώρησης για το συγκεκριµένο κεφάλαιο, η οποία 
ανέκυψε εντελώς αιφνιδιαστικά για πρώτη φορά µετά τις εκλογές που ανέδειξαν την αναθεωρητική 
Βουλή, δεν προϋπέθετε την καταβολή οποιασδήποτε αποζηµίωσης πριν την κατάληψη αλλά µετά από 
πιέσεις που ασκήθηκαν βασικά από κοινωνικούς φορείς εκτός της Βουλής, τα ανελαστικά 
αποτελέσµατα της νέας ρύθµισης µετριάσθηκαν. Η εξήγηση που δόθηκε από τον εισηγητή της 
πλειοψηφίας για τη φιλοσοφία της πρότασης ήταν ότι η συγκεκριµένη ρύθµιση «µπορεί, χωρίς να θίγει 
την ιδιοκτησία, να επιταχύνει την εκτέλεση των αναγκαίων τεχνικών έργων σε όσες περιπτώσεις αυτό 
είναι επιβεβληµένο µετά λόγου γνώσεως» και  «άλλωστε, έχει πολύ µεγάλο δηµοσιονοµικό κόστος η 
παροχή της πλήρους εγγυήσεως». Φαίνεται πάντως ότι ο λόγος στον οποίο στηρίχθηκε η νέα ρύθµιση 
σχετίζεται µε το συγκυριακό χαρακτήρα της αναθεώρησης, δηλαδή λίγα µόνο χρόνια πριν τους 
Ολυµπιακούς Αγώνες της Αθήνας το 2004. Με τον τρόπο αυτό, το συνταγµατικό καθεστώς της 
απαλλοτρίωσης καθίσταται η βασική αρένα µίας ιδιότυπης συνταγµατικής µετεξέλιξης της έννοιας του 
δηµοσίου συµφέροντος σε «εθνικό» συµφέρον µε µετάβαση από το σηµαντικό προς το επείγον. Ίσως 
στο σηµείο αυτό να σηµειώθηκε ρωγµή στο άτυπο «συνταγµατικό κεκτηµένο», µε την υποβάθµιση 
µέσω της αναθεώρησης του επιπέδου προστασίας των πολιτών. 
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δικαιοδοσίες και περισσότερα από δύο αρµόδια δικαστήρια. Οι δίκες που 

ανακινούνται στο πλαίσιο της απαλλοτριωτικής διαδικασίας είναι αυτές για τον 

προσδιορισµό της τιµής µονάδας του απαλλοτροιωτέου, οι δίκες για την αναγνώριση 

των δικαιούχων οι προσβολές των διοικητικών πράξεων µε τις οποίες κηρύσσεται η 

απαλλοτρίωση, καθώς και τυχόν αγωγές αποζηµίωσης από παράνοµη πράξη της 

∆ιοίκησης µε βάση τα άρθρα 104-105 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα. 

∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι τα εξεταζόµενα θέµατα στο πλαίσιο της απαλλοτρίωσης 

είναι προφανώς µικτού χαρακτήρα. Οι εκδιδόµενες διοικητικές πράξεις, π.χ. 

απαλλοτριωτική πράξη, τροποποίηση ρυµοτοµικού σχεδίου, πράξη εφαρµογής, 

υπόκεινται στον έλεγχο των διοικητικών δικαστηρίων. Οι διοικητικές αυτές πράξεις 

αποτελούν κυριαρχικές πράξεις της διοίκησης και συνιστούν αναµφίβολα διαφορές 

διοικητικής φύσης στις οποίες έχουν εφαρµογή οι γενικοί και ειδικοί κανόνες του 

διοικητικού δικαίου. Από την άλλη πλευρά, η αναγνώριση δικαιούχων και ο 

προσδιορισµός της αποζηµίωσης είναι ζήτηµα που ανάγεται στην εµπράγµατη φύση 

του ακινήτου και η διάγνωση του δεν µπορεί παρά να βρίσκεται στη σφαίρα του 

ιδιωτικού δικαίου. Ο προσδιορισµός τιµής µονάδας της απαλλοτριούµενης 

ιδιοκτησίας και η αναγνώριση των δικαιούχων ανήκουν σήµερα στην πολιτική 

δικαιοσύνη ενώ όλες οι ακυρωτικές διαδικασίες στην αρµοδιότητα των διοικητικών 

δικαστηρίων. Συνέπεια της διαφορετικής φύσης των σχετικών δικών είναι ότι η όλη 

διαδικασία καθίσταται ιδιαίτερα χρονοβόρος και δαπανηρή αλλά κυρίως να 

παρατείνει µία κατάσταση ανασφάλειας και ψυχικής φθοράς για τους εµπλεκόµενους 

πολίτες οι οποίοι για µεγάλο διάστηµα βλέπουν την ιδιοκτησία τους να αιωρείται και 

δεν µπορούν να οργανώσουν µε ασφάλεια και συνέπεια το µέλλον τους. Η 

προσπάθεια που γίνεται για την σύντµηση του χρόνου των πολιτικών δικών, ιδιαίτερα 

µέσω του ΚΑΑΑ και την καθιέρωση αυστηρών προθεσµιών για την εκδίκαση τους, 

δεν µπορεί έως σήµερα να αλλάξει ριζικά το σκηνικό δεδοµένου για την προσβολή 

των σχετικών πράξεων ή παραλείψεων της ∆ιοίκησης εξακολουθεί να απαιτείται η 

προσφυγή στη διοικητική δικαιοσύνη. Η κατάτµηση αυτή της δικαιοδοτικής ύλης 

ανταποκρίνεται στη βασική αρχή που υιοθετείται στην Ελλάδα από το σύστηµα 

απονοµής της δικαιοσύνης όπου η διάκριση ιδιωτικής και διοικητικής διαφοράς 

αποτελεί το θεµελιώδες κριτήριο κατανοµής του δικαιοδοτικού έργου.  

  

Κεντρικός συνταγµατικός άξονας του θεσµού της απαλλοτρίωσης σε δικονοµικό 
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επίπεδο είναι ασφαλώς η πρωτοεµφανιζόµενη µε την αναθεώρηση ου 2001 πρόβλεψη 

της παραγράφου 4 µε την οποία ανοίγει ο δρόµος για τον καθορισµό ενιαίας 

δικαιοδοσίας για όλες τις διαφορές και υποθέσεις που σχετίζονται µε απαλλοτρίωση 

µέσω της πρόβλεψης ότι «νόµος µπορεί να προβλέπει την εγκαθίδρυση ενιαίας 

δικαιοδοσίας, κατά παρέκκλιση από το άρθρο 94, για όλες τις διαφορές και υποθέσεις 

που σχετίζονται µε την απαλλοτρίωση». Η αναθεωρητική πρόταση αποτέλεσε την 

κατάληξη της συζήτησης σχετικά µε την αρµοδιότητα των δικαστηρίων της 

αποζηµίωσης µε εκ διαµέτρου αντίθετες απόψεις σχετικά µε το που θα πρέπει να 

κατευθνυνθεί η δικαιοδοσία της απαλλοτρίωσης. Κατά τον εισηγητή της πλειοψηφίας 

«η αρµοδιότητα προσδιορισµού της αποζηµίωσης οδηγείται στα τακτικά διοικητικά 

δικαστήρια όπου και φυσικά ανήκει µετά την ολοκλήρωσή τους». Αντίθετα κατά τον 

εισηγητή της αξιωµατικής αντιπολίτευσης αφού θα πρέπει να είναι µία δικαιοδοσία… 

γιατί να µην ορίσουµε ποια είναι η δικαιοδοσία από τώρα? Είναι τα πολιτικά 

δικαστήρια». 

 

Οι δυνατότητες που καταλείπονται στον κοινό νοµοθέτη για να ρυθµίσει τα θέµατα 

δικαιοδοσίας της απαλλοτρίωσης µε βάση και το νέο συνταγµατικό πλαίσιο είναι 

τρεις. Η πρώτη δυνατότητα είναι να καθιερώσει ενιαία δικαιοδοσία, η οποία µε βάση 

την προσφυγή στις συζητήσεις στην Αναθεωρητική Βουλή αλλά κυρίως τη 

συνδυαστική ερµηνεία των άρθρων 17 παρ. 4 και 117 παρ. 7 που ορίζει ότι η σχετική 

διάταξη αρχίζει µε τη θέση σε ισχύ του σχετικού εκτελεστικού νόµου και πάντως από 

01.01.2002 δεν µπορεί παρά να είναι η δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων. 

Και αυτό γιατί όπως προκύπτει από την ερµηνεία αυτή το αποτέλεσµα της ενιαίας 

δικαιοδοσίας επέρχεται αυτοδικαίως µε τη λήξη της σχετικής προθεσµίας (ο 

εκτελεστικός νόµος έχει µόνο βεβαιωτική ισχύ) και άρα εφόσον δεν υπάρχει 

νοµοθετική παρέµβαση τα διοικητικά δικαστήρια καθίστανται συνολικά αρµόδια. για 

τις απαλλοτριωτικές δίκες. Η δεύτερη δυνατότητα θα ήταν η ενεργοποίηση της νέας 

ρύθµισης του άρθρου 94 παρ. 3 τη δυνατότητα του νοµοθέτη να υπάγει την εκδίκαση 

κατηγοριών ιδιωτικών διαφορών στα διοικητικά δικαστήρια ή κατηγοριών 

διοικητικών διαφορών ουσίας στα πολιτικά δικαστήρια προς την δεύτερη 

κατεύθυνση, δηλαδή των απαλλοτριωτικών δικών στα πολιτικά δικαστήρια. Εφόσον 

θεωρηθεί ότι η ειδική συνταγµατική διάταξη του άρθρου 17 παρ. 4 δεν αποτελεί 

κώλυµα για την εφαρµογή της –σαφώς γενικότερης- αυτής ρύθµισης. Η τρίτη 

δυνατότητα θα ήταν βέβαια η διατήρηση της σηµερινής κατάστασης  µε τη διάσπαση 
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της δικαιοδοτικής ύλης, ή ακόµη και αναδιανοµή των αρµοδιοτήτων διατηρώντας 

όµως αρµοδιότητα και της πολιτικής και της διοικητικής δικαιοσύνης σε συναφή 

θέµατα. 

 

Πάντως, σε πρακτικό επίπεδο, λύση οριστική δεν δόθηκε και ο θέµα ουσιαστικά 

µετατέθηκε στον κοινό νοµοθέτη. Και όχι µόνο αυτό αλλά µε πράξη νοµοθετικού 

περιεχοµένου της 21.12.2001 διατηρήθηκε το υφιστάµενο status quo µε 

επιχειρηµατολογία που µάλλον προκαλεί περαιτέρω σύγχυση. Σύµφωνα µε το 

προοίµιο της πράξης αυτής εάν εντός της συνταγµατικά προβλεπόµενης στο άρθρο 

117 παρ. 4 προθεσµίας που ήδη εξέπνευσε την 31.12.2001 δεν ορισθεί διαφορετικά 

«ο προσδιορισµός της αποζηµίωσης θα ανήκει ως διοικητική διαφορά ουσίας στα 

τακτικά διοικητικά δικαστήρια ενώ για τα λοιπά ζητήµατα, όπως η αναγνώριση των 

δικαιούχων, θα αποφασίζουν τα πολιτικά δικαστήρια». Στο πλαίσιο αυτό η πρώτη 

παράγραφος της πράξης ορίζει ότι: «ο προσδιορισµός της αποζηµίωσης για την 

αναγκαστική απαλλοτρίωση ακινήτου υπάγεται λόγω της συνάφειάς του µε τη 

διαδικασία της αναγνώρισης δικαιούχων στη δικαιοδοσία των πολιτικών 

δικαστηρίων… (έχοντας υπόψη και) την ανάγκη για λόγους ασφάλειας του δικαίου 

να διατηρηθεί η ενιαία δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων σε όλα τα σχετικά 

ζητήµατα». ∆εν µπορεί εύκολα να αναζητηθεί εξήγηση στο γεγονός ότι υπήρξε ριζική 

αλλαγή στη στάση του νοµοθέτη από το χρόνο που εξελίχθηκε η διαδικασία της 

αναθεώρησης, όπου η ενιαία δικαιοδοσία αντιµετωπιζόταν σχεδόν ως πανάκεια, έως 

την έκδοση της Πράξης Νοµοθετικού περιεχοµένου 20 µήνες µετά µε την οποία 

ουσιαστικά αποκηρύσσεται η ενιαία δικαιοδοσία (για λόγους «ασφάλειας δικαίου» 

κυρίως). Σε κάθε περίπτωση δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί ως έκφραση νοµικού 

ορθολογισµού το µείζον να παρασύρεται από το έλασσον, όπως συνέβη στη 

συγκεκριµένη περίπτωση όπου ανάγεται το ζήτηµα της αναγνώρισης δικαιούχων σε 

κεντρικό άξονα ο οποίος παρασύρει και τις υπόλοιπες δίκες στη δική του 

δικαιοδοσία. 

 


