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Ι.- Εισαγωγή 
 
“∆ικαίωµα είναι η εξουσία που απονέµεται από το δίκαιο στο πρόσωπο για την 
ικανοποίηση έννοµων συµφερόντων του. Η , κατά άλλη , σχεδόν παρόµοια 
διατύπωση : Η εξουσία που απονέµεται από το δίκαιο και που µπορεί να 
εξυπηρετήσει την ικανοποίηση ανθρώπινων συµφερόντων”( Ι. Σ. Σπυριδάκης 
«Γενικές Αρχές» Τεύχος Α’, 1985, σελ.79) Από το σύνολο των δικαιωµάτων 
ιδιαίτερη σηµασία έχει η διάκριση αυτών σε Συνταγµατικά και µη. Με τον όρο 



“Συνταγµατικά δικαιώµατα ” εννοούµε τα δικαιώµατα εκείνα που καταγράφονται στο 
συνταγµατικό κείµενο και έχουν, συνακόλουθα, αυξηµένη τυπική ισχύ (Αριστ. 
Μάνεση “Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα”, Α΄ Ατοµικές Ελευθερίες,1982, σελ.18-19 και 
∆. Θ. Τσάτσος “Συνταγµατικό ∆ίκαιο» Τόµος ΓΙ,σελ.25,26). 
Από τα συνταγµατικά δικαιώµατα ιδιαίτερη σηµασία έχει για το ενοχικό δίκαιο η 
αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων, η οποία κατοχυρώνεται στο άρθρο 361 ΑΚ και 
η οποία αποτελεί εκδήλωση της γενικότερης αρχής της ιδιωτικής αυτονοµίας ή της 
ιδιωτικής βουλήσεως, σύµφωνα µε την οποία ο άνθρωπος είναι ελεύθερος να 
αναπτύξει -στο πλαίσιο της έννοµης τάξης- την προσωπικότητά του, να δράσει µε 
όποιον τρόπο θεωρεί αυτός ως τον περισσότερο πρόσφορο και να ρυθµίσει τις 
περιουσιακές και προσωπικές σχέσεις του κατά την ελεύθερη βούλησή του. Ιδιαίτερη 
σχέση εξάλλου παρουσιάζει για τον ενοχικό δίκαιο και το ζήτηµα της άµεσης ή 
έµµεσης εφαρµογής των συνταγµατικών διατάξεων οι οποίες προστατεύουν τα 
ατοµικά δικαιώµατα και στις σχέσεις µεταξύ των ιδιωτών δεδοµένου ότι οι διατάξεις 
αυτές προστατεύουν κατά κύριο λόγο τον ιδιώτη µόνο έναντι των φορέων της 
δηµόσιας εξουσίας, δηλαδή το ζήτηµα της άµεσης ή έµµεσης τριτενέργειας των 
ατοµικών δικαιωµάτων.(Απ. Γεωργιάδης «Ενοχικό ∆ίκαιο», Γενικό Μέρος, 1999) 
 
ΙΙ.- Η ελευθερία των συµβάσεων στο Ενοχικό ∆ίκαιο 
 
1.- Όπως ειπώθηκε και παραπάνω, βασική αρχή που διαρρέει ολόκληρο το ιδιωτικό 
δίκαιο είναι η αρχή της αυτονοµίας της ιδιωτικής βούλησης, η οποία βρίσκει τον 
δικαιολογητικό της λόγο στη συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της αυτοδιάθεσης 
(Σ. 5§1) και τελικά στην ίδια την αξία του ανθρώπου .Η αρχή αυτή ειδικά στο 
ενοχικό δίκαιο εκδηλώνεται ως αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων ,το βασικό 
περιεχόµενο της οποίας είναι η δυνατότητα που απονέµεται από την έννοµη τάξη στο 
άτοµο να διαµορφώνει κατά βούληση της περιουσιακές έννοµες σχέσεις του, υπό τον 
όρο ασφαλώς της µη αντίθεσης στο νόµο και στα χρηστά ήθη. Ειδικότερα, το 
πρόσωπο µπορεί να καταρτίζει σύµφωνα µε τις ανάγκες του και τις επιθυµίες του 
οποιοδήποτε είδος δικαιοπραξίας, ακόµη και µη προβλεπόµενο από τον νόµο, ή και 
να τροποποιεί την ρύθµιση που παρέχει ο νόµος για ορισµένο είδος δικαιοπραξίας, 
προσδίδοντας της το περιεχόµενο που αυτό επιθυµεί. Συνέπεια της ελευθερίας αυτής 
είναι ότι οι κανόνες του ενοχικού δικαίου έχουν συνήθως ενδοτικό και όχι 
αναγκαστικό χαρακτήρα. Αυτό σηµαίνει ότι η ιδιωτική βούληση µπορεί να τους 
παρακάµψει, οπότε οι κανόνες αυτοί λειτουργούν συµπληρωµατικά ή 
αποσαφηνιστικά όταν η ιδιωτική βούληση δεν εκφράζεται µε πληρότητα ή µε 
σαφήνεια αντίστοιχα. Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν πολλές και 
σηµαντικές διατάξεις στο ενοχικό δίκαιο που αποβλέπουν στην προστασία του 
ασθενέστερου συµβαλλόµενου ή στο γενικό κοινωνικό συµφέρον, η οποίοι κατά 
συνέπεια περιορίζουν το πεδίο δράσης της ιδιωτικής αυτονοµίας 
Η ελευθερία των συµβάσεων, η σπουδαιότερη εκδήλωση της ιδιωτικής αυτονοµίας 
στον χώρο του ενοχικού δικαίου, περιλαµβάνει την ελευθερία κατάρτισης των 
συµβάσεων, την ελευθερία διαµόρφωσης του περιεχοµένου των συµβάσεων και την 
ελευθερία τηρήσεως τύπου (αρχή του ατύπου των δικαιοπραξιών).  
 
(α) Η ελευθερία κατάρτισης συµβάσεων: Η ελευθερία αυτή σηµαίνει ότι τα πρόσωπα 
είναι κατ’ αρχήν ελεύθερα να αποφασίσουν αν θα καταρτίσουν ή όχι µια σύµβαση 
καθώς και µε ποιόν αντισυµβαλλόµενο θα την καταρτίσουν (εξωτερική ελευθερία). 
 
(β) Η ελευθερία διαµόρφωσης του περιεχοµένου της συµβάσεως: Το νόηµα της 



ελευθερίας αυτής είναι ότι τα πρόσωπα είναι ελεύθερα (στο πλαίσιο που διαγράφουν 
ο νόµος και τα χρηστά ήθη) να διαµορφώσουν κατά βούληση και σύµφωνα µε τα 
συµφέροντά τους το περιεχόµενο της σύµβασης που καταρτίζουν (εσωτερική 
ελευθερία).  
 
(γ) Η ελευθερία τηρήσεως τύπου: Η ελευθερία αυτή σηµαίνει κατ’ αρχήν (βλ. ΑΚ 
158) να καταρτίσουν την ενοχική σύµβαση χωρίς να είναι αναγκαίο να τηρήσουν 
ορισµένο τύπο, π.χ. προφορικά, µε νεύµατα, χειραψία ή κλίση της κεφαλής.  
 
 
2.- Το ότι το πρόσωπο πρέπει να ευθύνεται για τις πράξεις του και τις συνέπειές τους 
αποτελεί συµπλήρωµα και ηθική προέκταση της πρώτης αρχής της αυτοδιάθεσης και 
ελεύθερης ρύθµισης των σχέσεών του. Η ευθύνη ενός προσώπου προϋποθέτει την 
αυτονοµία του. Μόνο πρόσωπα που λειτουργούν κατά βάση υπό καθεστώς 
αυτοδιάθεσης και ελευθερίας έχουν ευθύνη. Αλλά και αντίστροφα, η άσκηση της 
ελευθερίας έχει σαν αναγκαίο συµπλήρωµα την ανάληψη ευθύνης για τις πράξεις µε 
τις οποίες εκφράζεται η άσκηση αυτή και για τις συνέπειες τους. Ελευθερία και η 
υπευθυνότητα είναι δυο όψεις της ίδιας δράσης, της αυτόνοµης δράσης του ατόµου. 
Στο µέτρο που περιορίζεται η αυτονοµία, δικαιολογείται και ο αντίστοιχος 
περιορισµός της ευθύνης. Εκδηλώσεις της αρχής της ευθύνης στο ενοχικό δίκαιο 
είναι κυρίως:  
 
α) Η συµβατική ευθύνη, δηλαδή η δέσµευση του συµβαλλοµένου από την σύµβαση 
και συνεπώς η ευθύνη του σε περίπτωση παράβασης της. Αυτός που συνήψε µια 
σύµβαση, υποχρεούται να σεβασθεί και να τηρήσει τη συµβατική υποχρέωση του, 
εκπληρώνοντας την (ΑΚ 287, 361). Συνήθως γίνεται λόγος για «αρχή του 
απαράβατου της συµβάσεως». Σε ακραίες περιπτώσεις προβλέπονται πάντως 
δυνατότητες απόκλισης (βλ.ΑΚ 388, 288). Αν ο συµβαλλόµενος δεν συµµορφωθεί, 
ευθύνεται βασικά σε αποζηµίωση, εφόσον συντρέχουν ορισµένες προϋποθέσεις. 
 
β) Η υποχρέωση του προσώπου να ανορθώσει την ζηµιά που προκάλεσε σε άλλον µε 
άδικη πράξη του (ευθύνη από αδικοπραξία, ΑΚ 914). 
 
γ) Η υποχρέωση του προσώπου που πλούτισε αδικαιολόγητα σε βάρος άλλου, να 
αποδώσει σ’ αυτόν τον πλουτισµό (ευθύνη από αδικαιολόγητο πλουτισµό, ΑΚ 904). 
 
Οι δυο πρώτες εκδηλώσεις, η συµβατική και η αδικοπρακτική ευθύνη, προϋποθέτουν 
κατ’ αρχήν και υπαιτιότητα του δράστη (ΑΚ330, 914).Το δίκαιό µας δηλαδή δέχεται 
την αρχή της υπαιτιότητας ή αρχή της υποκειµενικής ευθύνης. Οι εξαιρέσεις, δηλαδή 
η ευθύνη χωρίς υπαιτιότητα ( αντικειµενική ευθύνη ), είναι σχετικά λίγες, υπάρχει 
όµως τάση διεύρυνσης τους, που υπαγορεύεται από τις κοινωνικές ανάγκες. 
Οι τρεις εκτεθείσες εκδηλώσεις, που ο νοµοθέτης έχει διατυπώσει σε θεµελιώδεις 
διατάξεις του ενοχικού δικαίου, ΑΚ 361, 914, 904, αποτελούν συνάµα και τρεις (τους 
βασικότερους )λόγους γένεσης ενοχών. 
 
3.- Για να θέσει φραγµό ο νοµοθέτης στις ατοµιστικές αντιλήψεις και τη σύµφωνα µ’ 
αυτές εφαρµογή των δυο προηγούµενων αρχών επιτάσσει την προσαρµογή κάθε 
ενοχικής σχέσης στις απαιτήσεις της καλής πίστης (ΑΚ 288-βλ.ΑΚ 200, 281). 
Εφαρµογή της αρχής της καλής πίστης αποτελούν και πολλές άλλες ειδικότερες 
διατάξεις του ενοχικού δικαίου, µερικές από τις οποίες (π.χ. ΑΚ 376) ρητά 



παραπέµπουν σ’ αυτήν. 
Ανάλογη κοινωνική αποστολή επιτελούν και οι λοιπές γενικές ρήτρες του ενοχικού 
δικαίου και γενικότερα διατάξεις που χρησιµοποιούν αόριστες, ελαστικές νοµικές 
έννοιες µέσα από τις οποίες µπορεί να εισχωρήσει η επιείκεια στη ερµηνεία και 
εφαρµογή του δικαίου. 
 
Η εν λόγω αρχή είναι στην ουσία ειδικότερη εκδήλωση της αρχής της καλής πίστης. 
Προστατεύει κατά βάση την πίστη του συναλλασσόµενου κοινού σε (αξιόπιστες υπό 
όρους) διαµορφωµένες καταστάσεις. Ειδικότερα, µεταξύ άλλων εφαρµογών της 
αρχής (και στο δηµόσιο δίκαιο), η ανάγκη προστασίας ανακύπτει, όταν ένα πρόσωπο 
δηµιουργεί µε τη συµπεριφορά του την πεποίθηση σε τρίτους ότι θα συνεχίσει να 
τηρεί αυτή τη συµπεριφορά. Τότε, η πεποίθηση αυτή των τρίτων ίσως πρέπει να 
θωρηθεί, κατά την (αντικειµενική) καλή πίστη και για λόγους ασφάλειας των 
συναλλαγών, άξια προστασίας, τουλάχιστον όταν οι τρίτοι είναι (υποκειµενικά) 
καλόπιστοι. Τελικά δηλαδή προστατεύεται η (ευλόγως δηµιουργηθείσα) εµπιστοσύνη 
στην συµπεριφορά κάποιου προσώπου. Το τελευταίο αυτό πρόσωπο δεν πρέπει να 
διαψεύσει τη δηµιουργηθείσα εµπιστοσύνη µε νέα συµπεριφορά του, αντιφατική προς 
την ως τώρα επιδειχθείσα (non venire contra factum proprium.) 
Έκφραση της εξεταζόµενης αρχής αποτελούν ειδικές διατάξεις του ΑΚ (βλ. άρθρα 
221,224- από τα οποία προέκυψε, µε την συνδροµή και της αρχής της καλής πίστης, η 
αναγνώριση της φαινόµενης πληρεξουσιότητας, πρβλ. και πληρεξουσιότητα ανοχής, 
αποδυνάµωση δικαιώµατος βάσει της ΑΚ281 κλπ.). Κοινό χαρακτηριστικό των 
διατάξεων αυτών είναι η δηµιουργία, από ορισµένη συµπεριφορά, ενός φαινοµένου 
δικαίου, στο οποίο τρίτοι δίνουν πίστη. Αυτή την πίστη την προστατεύει το δίκαιο 
στις εν λόγω ειδικές περιπτώσεις. 
Από αυτές τις διατάξεις, αλλά και δυνάµει της αρχής της καλής πίστης, 
διαµορφώθηκε η γενικότερη αρχή της προστασίας της εµπιστοσύνης στο ιδιωτικό 
δίκαιο. Με προσφυγή στην αρχή αυτή υποστηρίζεται η προστασία της εµπιστοσύνης 
και σε περιπτώσεις που δεν καλύπτονται από ειδικές διατάξεις (π.χ. συναλλαγές µε 
αχυρανθρώπους, συναλλαγές µε ξένο όνοµα, σιωπή ως δικαοπρακτική συµπεριφορά 
ενγένει, κατάχρηση εξουσιοδότησης εν λευκώ, κλπ).Το ζήτηµα της κατάφασης της 
προστασίας της εµπιστοσύνης, πέρα από τις περιπτώσεις που καλύπτονται από 
ειδικές διατάξεις, θα κριθεί στη συγκεκριµένη περίπτωση, βάσει των ειδικών 
συνθηκών που τη διέπουν και που δικαιολογούν είτε την εφαρµογή γενικών ρητρών 
είτε την αναλογική εφαρµογή των ειδικών διατάξεων (είτε και τα δύο µε βάση το 
κοινό πνεύµα τους). Στη συγκεκριµένη επίσης περίπτωση θα κριθεί, αν η προστασία 
µε βάση τα παραπάνω νοµοθετικά ερείσµατα θα συνίσταται στην παροχή αξίωσης 
αποζηµίωσης ή στην αναγνώριση αξίωσης για συµµόρφωση και ανταπόκριση στην 
εµπιστοσύνη του άλλου. 
Από τις καταφατικά απαντώµενες περιπτώσεις ευθύνης λόγο διαψεύσεως 
εµπιστοσύνης µπορεί να διαµορφωθεί µια τυπολογία, που πάντως θα απέχει από την 
αναγνώριση ενός νέου γενικού λόγου ευθύνης (ιδίως από την ενδοσυµβατική και την 
αδικοπρακτική ευθύνη). Η τάση πάντως για δηµιουργία νέου γενικού λόγου ευθύνης 
είχε επιπτώσεις τόσο στο δίκαιο των αδικοπραξιών όσο και στο δίκαιο της 
προσυµβατικής ευθύνης, όπου γίνονται δεκτά και λαµβάνονται υπόψη, στην ερµηνεία 
και την εφαρµογή, στοιχεία της αρχής της εµπιστοσύνης. Επιπτώσεις υπάρχουν και 
στο δίκαιο των συµβάσεων. Έγιναν δηλ. δεκτά στη σύµβαση, την κατ’ εξοχήν 
εκδήλωση της ιδιωτικής αυτονοµίας, και στοιχεία ευθύνης που απορρέουν από τη 
σχέση εµπιστοσύνης µεταξύ των συµβαλλοµένων. Αντί για την αποδοχή νέου γενικού 
λόγου ευθύνης, η σύµβαση, η οποία παραµένει µεν κατά βάση έκφραση του 



αυτοκαθορισµού του ατόµου, αλλά συγχρόνως λειτουργεί και στο πλαίσιο της 
ευθύνης του δικαιοπρακτούντος για της δικές του πράξεις (π.χ αντικειµενικοί 
ερµηνεία των συµβάσεων µε βάση και την κατανόηση του δέκτη της συµβατικής 
δήλωσης). Βλέπουµε και εδώ να ισχύει ένα γνωστό φαινόµενο στην ιστορία των 
ιδεών, ριζοσπαστικές θεωρίες να οδηγούν τις αντίπαλες γνώµες σε δική τους ριζική 
αναθεώρηση. 
 
α) Συνήθως γίνεται λόγος και για την αρχή της εύνοιας προς τον οφειλέτη. Ορισµένες 
διατάξεις πράγµατι έχουν τεθεί υπέρ του οφειλέτη (π.χ ΑΚ289§1,350, 294, 409 κλπ.). 
Στην πραγµατικότητα, εύνοια και προστασία τελικά επιβάλλεται-και διευκολύνεται 
µε τις αναφερθείσες και µε τις άλλες διατάξεις, κυρίως τις γενικές ρήτρες- µόνο για 
τον ασθενέστερο συµβαλλόµενο. Και αυτός µπορεί να είναι ο οφειλέτης, µολονότι 
συνήθως (π.χ στις αµφοτεροβαρείς συµβάσεις) θα έχει παράλληλα και την ιδιότητα 
του δανειστή. 
Αλλά, όσο είναι υπερβολή να λεχθεί ότι ο ΑΚ είναι ο Κώδικας « του ιδιοκτήτη, του 
δανειστή και του εργοδότη» (όπως είχαν χαρακτηρίσει το γαλλικό ΑΚ τον περασµένο 
αιώνα επικριτές του), το ίδιο δεν θα ανταποκρινόταν στην πραγµατικότητα να λεχθεί 
ότι, επειδή αµβλύνονται ορισµένες σκληρότητες για τον οφειλέτη µε ειδικότερες 
διατάξεις, αυτός είναι ο ευνοούµενος του ΑΚ. Η εύνοια όπως αναφέρθηκε, ταιριάζει 
στον ασθενέστερο συµβαλλόµενο, δανειστή ή οφειλέτη. 
 
β) Κλασσική περίπτωση αδύνατου συµβαλλοµένου είναι σήµερα ο καταναλωτής, 
δηλαδή ο τελικός δέκτης υλικών αγαθών και υπηρεσιών που παράγονται και 
διακινούνται σε µια κοινωνία, ο οποίος τα αποκτά, συνήθως (όχι όµως πάντοτε), για 
την ιδιωτική του χρήση (πρβλ. άρθρο 1§4 α του ν.2251/1994 για την «προστασία των 
καταναλωτών»). Τελικά καταναλωτές είµαστε όλοι, δηλαδή προστασία του 
καταναλωτή σηµαίνει προστασία της ολότητας. Το πρόβληµα δεν είναι µόνο η 
προστασία του καταναλωτή από κινδύνους κατά της υγείας του, της σωµατικής 
ακεραιότητας του, της ζωής και ασφάλειάς του, π.χ. λόγω κακής ποιότητας των 
αγαθών που προµηθεύεται ή λόγω εξαπάτησής του ως προς την τιµή που πληρώνει 
για την απόκτησή τους ή λόγω παραπλάνησής του να προβεί σ’ αυτήν( ενώ δεν είχε 
πραγµατικό συµφέρον γι’αυτό ). Ο τελικός σκοπός της προστασίας του καταναλωτή 
είναι γενικά η ικανοποίηση των αναγκών του κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο. 
Βέβαιο είναι ότι σήµερα πολύπλοκη οικονοµία της ποικιλίας των τεχνολογικά 
αναπτυγµένων προϊόντων, της διαφήµισης και του marketing, ο καταναλωτής συχνά 
δεν θα έχει την εποπτεία που χρειάζεται ή τις ειδικές γνώσεις ή την ετοιµότητα 
(ακόµη και αυτός που γρηγορεί), για να αντιµετωπίσει µόνος του την αγορά. 
 
Έτσι, σε µεγάλο βαθµό το πνεύµα της παλαιάς παραδοσιακής αρχής της εύνοιας προς 
τον οφειλέτη(και, κατά τα λεχθέντα, προς τον ασθενέστερο συµβαλλόµενο) 
διαµορφώνεται σήµερα στη σύγχρονη αρχή της προστασίας του καταναλωτή. Το 
δίκαιο της προστασίας αυτής δεν αποτελεί ιδιαίτερο κλάδο του δικαίου. Αντίθετα, 
όλοι σχεδόν οι κλάδοι, το δηµόσιο, το ιδιωτικό, το ποινικό, το δικονοµικό δίκαιο, 
περιέχουν ή µπορεί να περιλάβουν κανόνες προστατευτικούς για τον καταναλωτή. 
Τελικά δεν πρόκειται παρά για ένα πού πρέπει να επιδιώκουν οι κανόνες δικαίου, για 
µια, όπως είπαµε, γενική αρχή του δικαίου. 
 
∆ιατάξεις που προβλέπουν, συνήθως σε ειδικά θέµατα, προστασία του καταναλωτή 
βρίσκοµε τόσο στον ΑΚ (κυρίως αυτές που περιορίζουν την ελευθερία των 
συµβάσεων, την ασκούµενη από τους ισχυρότερους), όσο και-ιδίως- σε ειδικούς 



νόµους, π.χ. του λεγόµενου οικονοµικού δικαίου. Εκτεταµένη ρύθµιση (π.χ. για την 
ευθύνη του παραγωγού για ελαττωµατικά προϊόντα, για την παραπλανητική 
διαφήµιση, για τους καταχρηστικούς γενικούς όρους συναλλαγών, για τους 
συλλόγους και ενώσεις των καταναλωτών κλπ) περιέλαβε ο ν.2251/1994, που 
µνηµονεύθηκε πιο πάνω, για την « προστασία των καταναλωτών». 
 
 
ΙΙΙ.- Ατοµικά ∆ικαιώµατα και Ενοχικό ∆ίκαιο.- Η τριτενέργεια των ατοµικών 
δικαιωµάτων 
 
Το Σύνταγµα του 1975 περιέχει ατοµικά δικαιώµατα τα οποία, είτε αναπτύσσουν 
άµεση τριτενέργεια (π.χ. το δικαίωµα ίσης αµοιβής για εργασία ίσης αξίας κατά 
άρθρο 22, αλλά και ραδιοτηλεοπτική ισότητα κατά το άρθρο 15 παρ.2 ) και άλλα, των 
οποίων η άµεση τριτενέργεια αποκλείεται πάλι από την ίδια τη συνταγµατική 
διατύπωση (π.χ. το δικαίωµα διατηρήσεως της ελληνικής ιθαγένειας κατά το άρθρο 4 
παρ. 3 εδ. 2 ή το δικαίωµα δωρεάν παιδείας στα κρατικά εκπαιδευτήρια κατά το 
άρθρο 16 παρ. 4 εδ. 1 ). Η κατοχύρωση των περισσότερων ατοµικών δικαιωµάτων 
όµως ούτε προβλέπει ούτε αποκλείει σαφώς την τριτενέργεια (π.χ. η αρχή της 
ισότητας και µάλιστα της ισότητας των φύλων).  
 
Η θεωρία διχάζεται σε σχέση µε τον άµεσο ή έµµεσο χαρακτήρα της τριτενέργειας 
της αρχής της ισότητας. Από την µία πλευρά υποστηρίζεται ο άµεσος χαρακτήρας 
της, υπο τον περιορισµό, όµως, ότι εφαρµόζεται µόνο στις περιπτώσεις όπου 
καταφάσκεται ο εξουσιαστικός χαρακτήρας των εκάστοτε σχέσεων, ακόµη και 
ιδιωτικών, όπως π.χ. είναι οι εργασιακές σχέσεις. Αλλού πάλι γίνεται δεκτή η έµµεση 
τριτενέργεια. Από κανένα όµως δεν απορρίπτεται πλήρως η τριτενέργεια .  
 
Η Νοµολογία του ΣτΕ σε µία περίπτωση τουλάχιστον περίπτωση έδειξε να 
αποδέχεται την τριτενέργεια της αρχής της ισότητας των δύο φίλων.  
Υπέρ της αποδοχής της (όποιας µορφής) τριτενέργειας συνηγορούν ο χαρακτήρας του 
Συντάγµατος ως του υπέρτατου κανόνα της έννοµης τάξης, στον οποίον υποτάσσεται 
κάθε άλλος κανόνας δικαίου (µε συνέπεια ότι ακόµη και «τα ατοµικά δικαιώµατα 
επιδρούν αναµφισβήτητα και στο αστικό δίκαιο» κατά τη νοµολογία του Γερµανικού 
Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου), σε συνδυασµό µε τον ενιαίο 
χαρακτήρα της έννοµης τάξης.  
Εξάλλου, από το γεγονός ότι, σύµφωνα µε τις διατάξεις 25 παρ. 1 και 2 του 
Συντάγµατος, το Κράτος δεν «αναγνωρίζει» µόνον , αλλά και «εγγυάται» και 
«προστατεύει» τα δικαιώµατα του ανθρώπου, προκύπτει τριτενέργεια των ατοµικών 
δικαιωµάτων όχι µόνο έναντι του κράτους, αλλά και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, 
δεδοµένου ότι «εγγύηση» και «προστασία» µπορεί να παράσχει το κράτος ως τρίτος, 
υπό τον όρον ότι τα ατοµικά δικαιώµατα που καθιερώνει ισχύουν ακόµη και στο 
πλαίσιο των ιδιωτικών σχέσεων. Η συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών 
δικαιωµάτων περιλαµβάνει και την υποχρέωση όλων των κρατικών οργάνων όχι µόνο 
να απέχουν από κάθε ενέργεια που προσβάλλει τα διασφαλισµένα δικαιώµατα ( 
αποθετική υποχρέωση ) , αλλά και να λαµβάνουν κάθε µέτρο που είναι αναγκαίο για 
την ανενόχλητη άσκηση των δικαιωµάτων αυτών ( θετική υποχρέωση ).  
Πράγµατι, σε διάφορες διατάξεις του το Σύνταγµα επιβάλλει στο Κράτος όχι µόνο 
τον σεβασµό, αλλά και την προστασία των εκάστοτε διακηρυσσοµένων δικαιωµάτων. 
Κατά το άρθρο 5 παρ. 1, «πάντες οι ευρισκόµενοι εντός της ελληνικής επικρατείας 
απολαύουν απολύτου προστασίας της ζωής , της τιµής και της ελευθερίας των, 



αδιακρίτως εθνικότητος , φυλής ή γλώσσης και θρησκευτικών ή πολιτικών 
πεποιθήσεων» . Το Σύνταγµα θέτει υπό προστασία του κράτους τους γεωργικούς και 
αστικούς συνεταιρισµούς (άρθρο 12 παρ. 5 ), τον αθλητισµό ( άρθρο 16 παρ. 9 ), την 
ιδιοκτησία ( άρθρο 17 παρ. 1 ), την εργασία ( άρθρο 22 παρ. 1 ) και το φυσικό και 
πολιτιστικό περιβάλλον ( άρθρο 24 παρ. 1 ). Ακόµη περισσότερο προχωρεί το 
Σύνταγµα όταν ορίζει ότι « η τέχνη και η επιστήµη , η έρευνα και διδασκαλία είναι 
ελευθέρα , η δε ανάπτυξις και η προαγωγή αυτών αποτελεί υποχρέωσιν του κράτους» 
, ή όταν ανάγει την παιδεία σε « βασική αποστολή του κράτους» ( άρθρο 16 παρ. 1 
και 2 ) .  
Το Σύνταγµα προβλέπει επίσης ότι «ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του 
ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχικήν υποχρέωσιν της πολιτείας» (άρθρο 2 παρ. 1 ). 
Ακόµη γενικότερα διακηρύσσει ότι τα δικαιώµατα του ανθρώπου , ως ατόµου και ως 
µέλος του κοινωνικού συνόλου , τελούν υπό την εγγύησιν του κράτους , πάντων των 
οργάνων των» (άρθρο 25 παρ. 1 ). Τέλος, το Σύνταγµα µιλάει όχι µόνο για την 
αναγνώριση, αλλά και για την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου από την 
πολιτεία(άρθρο 25 παρ. 2). 
 
Η υποχρέωση αυτή κρατικής προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων αποτελεί τον 
σύνδεσµό τους προς τα κοινωνικά δικαιώµατα ( ιδίως του άρθρου 21), που 
εξειδικεύουν την προστατευτική λειτουργία του κράτους. 
Από την υποχρέωση κρατικής προστασίας απορρέει η αντισυνταγµατικότητα νόµων 
που επιτρέπουν ρητά ή σιωπηρά στις µεταξύ ιδιωτών σχέσεις, καταστάσεις ή 
συµπεριφορές αντικείµενες στο έννοµο αγαθό που προστατεύεται µε το εκάστοτε 
ατοµικό δικαίωµα. 
 
Από τα ανώτερα συνάγεται ότι µια ορισµένη τριτενέργεια των ατοµικών δικαιωµάτων 
επιβάλλεται από την διακινδύνευσή τους στην πράξη όχι µόνο από φορείς κρατικής 
και άλλης δηµόσιας εξουσίας, αλλά και από φορείς µη δηµόσιας (δηλαδή 
οικονοµικής ή κοινωνικής ) εξουσίας. Αυτό µόνο µπορεί να είναι το νόηµα των νέων 
διατάξεων του άρθρου 25 παρ.1 και 2, κατά της οποίας το κράτος δεν «αναγνωρίζει» 
µόνο, αλλά και «εγγυάται» και «προστατεύει» τα δικαιώµατα του ανθρώπου. 
Παρόµοιους όρους περιλαµβάνουν και άλλες διατάξεις του Συντάγµατος. 
 
ΙV.- Αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων και τριτενέργεια των ατοµικών 
δικαιωµάτων.  
 
Μια άµεση όµως εφαρµογή των ατοµικών δικαιωµάτων, και µάλιστα της αρχής της 
ισότητας, και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών (άµεση τριτενέργεια) θα αναιρούσε την 
συµβατική ελευθερία και θα κατέλυε εποµένως την αυτοτέλεια του ιδιωτικού δικαίου. 
Αυτό προφανώς δεν είναι η πρόθεση του συντακτικού νοµοθέτη που, αντιθέτως, 
κατοχυρώνει την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητα και στο οικονοµικό πεδίο 
και προστατεύει την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία, της οποίας µόνο δεν 
επιτρέπει την ανάπτυξη «εις βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρεπείας» 
( άρθρο 5 παρ. 1, 106 παρ. 2). 
 
Ενώ λοιπόν π.χ. ο νοµοθετικός καθορισµός και η διοικητική διενέργεια προσλήψεως 
δηµόσιων υπαλλήλων κατά προτίµηση ενός από τα δυο φύλα θα αντέκειντο κατ’ 
αρχήν στο Σύνταγµα, αφού το κράτος (συµπεριλαµβανοµένου του νοµοθέτη) 
δεσµεύεται από την συνταγµατική αρχή της ισότητας των φύλων, ο ιδιώτης 
καταστηµατάρχης είναι ελεύθερος να αποφασίσει αν προτιµά άνδρες ή γυναίκες 



υπαλλήλους και δεν δεσµεύεται κατά άµεσο τρόπο από την συνταγµατική αρχή της 
ισότητας των φύλων, παρά µόνον όσον αφορά την ίση αµοιβή τους (άρθρο 22 παρ. 1 
υποπάρ.2). 
 
Ούτε περιέχει η αρχή της ισότητας των φύλων µια γενική αρχή του δικαίου που 
απαγορεύει απευθείας και γενικά την διαφορετική µεταχείριση των δύο φύλων στις 
ιδιωτικές συναλλαγές, ώστε η δικαιοπραξία που αντίκειται σ΄ αυτήν την απαγόρευση 
να είναι άκυρη (ΑΚ174). Μια τέτοια άποψη, θα οδηγούσε στο άτοπο συµπέρασµα ότι 
είναι άκυρη κάθε δικαιοπρακτική προτίµηση ενός από τα δυο φύλα, ακόµη η 
απόφαση ενός κοµµωτή να περιορίσει την πελατεία του µόνο σε άνδρες ή µόνο σε 
γυναίκες. Η αποδοχή της άµεσης τριτενέργειας των ατοµικών δικαιωµάτων και 
ιδιαίτερα της αρχής της ισότητας θα κατέλυε έτσι την αυτοτέλεια του ιδιωτικού 
δικαίου και προπαντός θα καταργούσε σε µεγάλο βαθµό την συµβατική ελευθερία. 
Το Σύνταγµα προφανώς δεν θέλησε ένα τέτοιο ριζικό περιορισµό της συµβατικής και 
γενικά δικαιοπρακτικής ελευθερίας. Η διαπίστωση αυτή ώµος δεν σηµαίνει ότι η 
αρχή της ισότητας των φύλων θεµελιώνει απλώς (υποκειµενικά) δικαιώµατα έναντι 
της δηµόσιας εξουσίας. Η ισότητα των φύλων είναι απόρροια της (αδιαίρετης) αξίας 
του ανθρώπου, την οποία για πρώτη φορά διακηρύσσει το Σύνταγµα και η οποία 
ασφαλώς δεν προστατεύεται από αυτό µόνο στις σχέσεις κράτους-ιδιώτη, αλλά διέπει 
όλη την έννοµη τάξη. Ακριβώς γιατί στην αξία του ανθρώπου συµµετέχουν αδιάκριτα 
άνδρες και γυναίκες, δεν επιτρέπεται βασικά να στηριχθεί στη διαφορά του φύλου ή 
διαφορετική τους µεταχείριση-µια διαφοροποίηση που θα ήταν κατ’ αρχήν δυνατή 
και µάλιστα επιβαλλόµενη βάσει της αρχής της ισότητας, που επιτάσσει την όµοια 
µεταχείριση όµοιων και διάφορη µεταχείριση ανόµοιων περιπτώσεων. Η διάταξη του 
άρθρου 4 παρ. 2 προσαρµόζει την αρχή της ισότητας στην αρχή της αξίας του 
ανθρώπου που αποτελεί την βάση του συνόλου της έννοµης τάξεως της χώρας µας. 
Η αρχή της ισότητας των φύλων αποτελεί λοιπόν µια από τις θεµελιώδεις αποφάσεις 
του συνταγµατικού νοµοθέτη, την οποία για πρώτη φορά διακηρύσσει ρητώς-όπως 
ακριβός και την αξία του ανθρώπου. Η αρχή της ισότητας των φύλων ως απευθείας 
επιταγή και απαγόρευση ισχύει αµέσως µόνων έναντι του κράτους-εκτός φυσικά 
όπου το ίδιο το Σύνταγµα (άρθρο 22 παρ 1 υποπαρ. 2) ή ο νόµος επεκτείνουν το πεδίο 
της εφαρµογής της. Εµµέσως όµως αποτελεί ένα συνταγµατικά καθιερωµένο 
αξιολογικό κριτήριο το οποίο οφείλει ο ερµηνευτής να λαµβάνει υπ’ όψη κατά τη 
συγκεκριµενοποίηση των αόριστων νοµικών εννοιών και των γενικών ρητρών των 
νόµων, όπως εκείνης του άρθρου 178 ΑΚ(¨ «∆ικαιοπραξία αντιβαίνουσα είς τα 
χρηστά ήθη είναι άκυρος» ). Ενώ δηλαδή ο συνταγµατικός νοµοθέτης δεν επιτάσσει 
γενικά την ίση µεταχείριση των φύλων στις σχέσεις µεταξύ των ιδιωτών, η θεµελιώδη 
αρχή του άρθρου 4 παρ. 2 παρέχει στον ερµηνευτή του άρθρου 178 ΑΚ ένα 
αξιολογικό κριτήριο για την συγκεκριµενοποίηση της έννοιας των « χρηστών ηθών» . 
Ενώ η διαφοροποίηση των φύλων δεν απαγορεύει καθ’ εαυτήν στις σχέσεις µεταξύ 
των ιδιωτών, µια άκρως δυσµενής µεταχείριση ενός προσώπου λόγω του φύλου του 
µπορεί σε µια συγκεκριµένη περίπτωση να αντιβαίνει στα «χρηστά ήθη», κατά την 
έννοια του άρθρου 178 ΑΚ και να θεµελιώνει την ακυρότητα της δικαιοπραξίας. 
Η έννοµη αυτή συνέπεια δεν µπορεί όµως να επέλθει µόνο λόγω της εντάσεως της 
δυσµενούς µεταχειρίσεως λόγω φύλου, γιατί ακόµη και τούτο θα εσήµαινε ένα 
απαράδεκτο και συνταγµατικά ανεπιθύµητο περιορισµό της ιδιωτικής αυτονοµίας. 
Στην περίπτωση της διαθέσεως της περιουσίας τίποτε πράγµατι δεν εµποδίζει τον 
διαθέτη να επιλέξει µεταξύ του Α και της Β µε αποκλειστική βάση το φύλο του 
προτιµωµένου. Η αντίθεση στα χρηστά ήθη µπορεί να θεµελιωθεί µόνον όταν, 
επιπλέον της εντάσεως, συντρέχει και το στοιχείο της εύλογης προσδοκίας στο 



πρόσωπο του θιγοµένου. Στην περίπτωση της κληρονοµίας τέτοια πρόσωπα είναι οι 
νόµιµή κληρονόµοι του διαθέτη, στους οποίους ο νόµος παρέχει µια ορισµέωη 
προσδοκία κληρονοµίας. 
Στο συµπέρασµα αυτό πρέπει να φτάσει ο ερµηνευτής προπάντων όταν αυτή η άκρως 
δυσµενής διάκριση γίνεται στο στενό πλαίσιο της άµεσης οικογένειας (συζύγου, 
παιδιών), την οποία το Σύνταγµα, πάλι για πρώτη φορά ρητώς, θέτει υπό την 
προστασία του κράτους (άρθρο21 παρ 1). Η διάταξη αυτή καθιστά βέβαια σαφές-εν 
αντιθέσει προς το άρθρο 4 παρ. 2-ότι κατοχυρώνεται η προστασία της οικογένειας 
από το κράτος µόνο, εποµένως όχι από ιδιώτες. Η επιταγή όµως αυτή προς το κράτος 
προϋποθέτει την αναγνώριση από τη συνταγµατική µας τάξη της ιδιαίτερης αξίας και 
σηµασίας, κυριολεκτικά κεντρικής θέσεως της οικογένειας στην κοινωνική µας δοµή. 
Ενώ λοιπόν η επιταγή της προστασίας αφορά µόνο το κράτος, η αναγνώριση αυτή 
έχει νοµική σηµασία για τη σύνολη έννοµη τάξη, κατά το ότι περιέχει ένα αξιολογικό 
κριτήριο που πρέπει να λαµβάνεται υπ’ όψη κατά τη συγκεκριµενοποίηση αόριστων 
νοµικών εννοιών, όπως της έννοιας «χρηστά ήθη» στο άρθρο 178 ΑΚ. Έτσι, η 
σύνταξη µίας διαθήκης κατά τρόπο προφανώς καταστρεπτικό της ενότητας της 
οικογένειας αντίκειται στη θεµελιώδη αξιολογική κρίση του συντακτικού νοµοθέτη 
που συγκαθορίζει (αρνητικά) το περιεχόµενο της έννοιας των χρηστών ηθών.  
 
1.- Mε το αδόκιµο όρο «τριτενέργεια» νοείται κυρίως , η εφαρµογή των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων στο ιδιωτικό δίκαιο . Πληρέστερα η τριτενέργεια θα µπορούσε να 
οριστεί ως εξής : «Τριτενέργεια είναι η προς τα πρόσωπα κατευθυνόµενη και κυρίως 
από την κρατική εξουσία πραγµατοποιούµενη αµυντική νοµική ενέργεια των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων , η οποία εξασφαλίζει την ακώλυτη άσκηση τους , 
εξαναγκάζοντας τις απειλητικές αντικοινωνικές δυνάµεις να απέχουν από κάθε 
προσβολή της ανθρώπινης αξίας» .  
 
2.- « Τριτ-ενέργεια» είναι η ενέργεια προς τους τρίτους» . Ως «τρίτοι» θεωρούνται οι 
ιδιώτες , καθόσον κατά την παραδοσιακή διδασκαλία τα ατοµικά δικαιώµατα 
κατευθύνονται µόνο κατά τους κράτους και όχι κατά των ιδιωτών . Το πρόβληµα της 
τριτενέργειας γεννάται µόνο στο πλαίσιο της παραδοσιακής δυαδιστικής έννοµης 
τάξης , που διακρίνει αυστηρά το δηµόσιο από το ιδιωτικό δίκαιο. Η αποκαλούµενη 
ως τριτενέργεια νοµική ενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων , ορθότερα η 
διαπροσωπική ενέργεια , αποτελεί αναγκαία και φυσική συνέπεια της θέσης των 
συνταγµατικών κανόνων της σύγχρονης ενιαία ανθρωπιστική έννοµη τάξη . Η 
ενότητα της σύγχρονης έννοµής τάξης εξαφανίζει την προβληµατική της εφαρµογής 
των θεµελιωδών στο «ιδιωτικό δίκαιο» . ∆εν υπάρχει ιδιαίτερη , «στεγανή» από την 
συνταγµατική ενέργεια περιοχή του ιδιωτικού δικαίου . ∆εν υπάρχει εποµένως 
ιδιαίτερο πρόβληµα τριτενέργειας . 
 
3.- Η ενότητα της σύγχρονής έννοµης τάξης προσφέρει ένα επιπλέον επιχείρηµα υπέρ 
της διαπροσωπικής εφαρµογής των δικαιωµάτων του ανθρώπου . Τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα εφαρµόζονται στης διαπροσωπικές σχέσεις ακριβώς διότι είναι 
συνταγµατικές διατάξεις . Ως συνταγµατικές διατάξεις υπερισχύουν του κοινού 
δίκαιου ανεξάρτητα από οποιονδήποτε χαρακτηρισµού του .  
 
4.- Τριτενέργεια θεωρείται η ενέργεια προς τους ιδιώτες . Η θεώρηση αυτή έχει 
βάσιµο λόγο µόνο στο πλαίσιο του παλαιάς µορφής φιλελεύθερου κράτους , το οποίο 
όφειλε να µην παραβιάζει το ίδιο , όχι όµως και να προστατεύει την ανθρώπινη αξία . 
Επειδή το σύγχρονο κοινωνικό κράτος οφείλει να προστατεύει τα θεµελιώδη 



δικαιώµατα από τρίτους , η λεγόµενη τριτενέργεια περιέχεται στην προστατευτική 
υποχρέωση του κράτους . Εποµένως η τριτενέργεια ως ιδιαίτερο πρόβληµα µπορεί να 
υπάρχει µόνο στο πλαίσια του παλαιάς µορφής φιλελεύθερου κράτους όχι όµως και 
στο πλαίσιο του σύγχρονού κοινωνικού προστατευτικού κράτος . Με άλλα λόγια η 
µεταβολή της µορφής του κράτους και η επιφόρτισή του µε την συνταγµατική 
υποχρέωση της προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων εξαφανίζει το πρόβληµα 
της τριτενέργειας . 
 
5.- Η δέσµευση των ιδιωτών , ορθότερα η υποχρέωσή τους να σέβονται τα 
δικαιώµατα των άλλων προκύπτει από την συνταγµατική τυποποίηση και οριοθέτηση 
του συνταγµατικού πρότυπου του κοινωνικού ανθρώπου . Η προστατευτική 
υποχρέωση του σύγχρονου κράτους εξαφανίζει το φαινοµενικό πρόβληµα της 
δέσµευσης της ιδιωτικής εξουσίας . Εφόσον το σύγχρονό κοινωνικό κράτος 
υποχρεούται όχι µόνον να σέβεται αλλά και να προστατεύει (από τους «τρίτους» ) τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα , η δέσµευση της ιδιωτικής εξουσίας (των «τρίτων» ) , δηλαδή 
η «τριτενέργεια» , προκύπτει ως αναγκαίο αποτέλεσµα της δράσης της κρατικής 
εξουσίας .Εποµένως το ζήτηµα της τριτενέργειας είναι βασικά ζήτηµα δέσµευσής της 
κρατικής και όχι της ιδιωτικής εξουσίας .  
 
6.- Το φαινοµενικό πρόβληµα της « τριτενέργειας» αναλύεται σε µερικότερα 
ερωτήµατα , αναφερόµενα στο «εάν» , το «πόσο» και το «πως» του όλου θέµατος .  
 
α) Το πρώτο ερώτηµα ανάγεται στη νοµική θεµελίωση του θέµατος , αν δηλαδή είναι 
επιτρεπτή από το δίκαιο η «τριτενέργεια» . Οι θεωρίες της τριτενέργειας αναφέρονται 
βασικά µόνο στο ερώτηµα αυτό . Μια κάποια «εφαρµογή των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων στο ιδιωτικό δίκαιο» δεν αµφισβητείται από κανένα σήµερα στη νοµική 
επιστήµη , κατά βάση ούτε και από τους υποστηρικτές της λεγόµενης έµµεσης 
τριτενέργειας . Όµως αποδοχή της «τριτενέργειας» στην δυαδιστική ατοµικιστική 
έννοµη τάξη δεν είναι δυνατή καθόσον έρχεται σε αντίθεση µε τα βασικά δόγµατα 
και της αρχές της . Η εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές 
σχέσεις βρίσκει την νοµική εξήγηση και θεµελίωση της µόνο στο πλαίσιο της ενιαίας 
ανθρωπιστικής έννοµης τάξης . Άλλωστε η διάκριση της «τριτενέργειας» , ως 
συνταγµατική ενέργεια , σε «άµεση» και «έµµεση» δεν είναι δυνατή .  
 
β) Στα ερωτήµατα της έκθεσης και του τρόπου εφαρµογής δεν απαντούν οι θεωρίες 
της τριτενέργειας . Η αλήθεια είναι ότι η τριτενέργεια είναι πρόβληµα εφαρµογής των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων σε µερικότερες έννοµες σχέσεις ή θεσµός στην περιοχή του 
«ιδιωτικού δικαίου» . Πρόκειται δηλαδή για το ίδιο πρόβληµα που εµφανίζεται στην 
περιοχή του « δηµοσίου δίκαιου» ως ειδικές κυριαρχικές σχέσεις . Στο ενιαίο αυτό 
ζήτηµα παρέχουν λύση οι αρχές της βασικής ισχύος και του αιτιώδους των 
περιορισµών των θεµελιωδών δικαιωµάτων . Όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα 
εφαρµόζονται ως αµυντικά δικαιώµατα στις ιδιωτικές σχέσεις κατά το µέτρο που 
επιβάλλεται από την αιτιώδη συνάφεια .  
 
7.- Στην Ελλάδα , όπως και στης άλλες χώρες επικράτησε η αντίληψη , ότι τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα ρυθµίζουν αποκλειστικά και µόνο τις σχέσεις κράτους-
πολιτών (1761) . Η εµφάνιση της θεωρίας της τριτενέργειας τα τελευταία χρόνια στον 
ελληνικό νοµικό χώρο , έχει δηµιουργήσει ένα προβληµατισµό και κάποια σύγχυση 
,όπως άλλωστε συµβαίνει και στη νοµική επιστήµη των άλλων χωρών . Παρά την 
πρόσφατη εµφάνιση της θεωρία στον ελληνικό νοµικό χώρο , αξιοσηµείωτο είναι το 



γεγονός , ότι η απόλυτη αµυντική ενέργεια γίνεται βασικά αποδεκτή από τους 
συγγραφείς , που έχουν ασχοληθεί µε το θέµα .Αυτό οφείλεται, µεταξύ άλλων, στη 
γενικότερη διάδοση και επικράτηση στη χώρα µας , της θεωρίας της διάκρισης 
κράτους-κοινωνίας , στην ευρύτερη δηµοκρατική παράδοση ,όπως επίσης και στην 
ιδιαίτερη φυσιογνωµία της ελληνικής έννοµης τάξης, στα χαρακτηριστικά της οποίας 
ανήκουν , η εξέλιξη του προστατευτικού της περιεχοµένου που πρέπει οπωσδήποτε 
να προχωρήσει και να ολοκληρωθεί το σύστηµα ελέγχου της συνταγµατικότητας των 
νόµων από τα κοινά δικαστήρια κλπ. Τη δηµιουργούµενη απ’ αυτούς τους λόγους 
προδιάθεση, ενίσχυε η πρόσφατη ιστορική εµπειρία της δικτατορίας, που είχε 
καταλύσει κάθε έννοια ανθρώπινου δικαιώµατος. Θετική υπήρξε επίσης η επίδραση 
του νέου ελληνικού Συντάγµατος στο ζήτηµα της αποδοχής της απόλυτης αµυντικής 
ενέργειας από τους έλληνες νοµικούς µεταξύ άλλων το νέο ελληνικό Σύνταγµα 
περιέλαβε διατάξεις, των οποίων η ενέργεια στρέφεται βασικά προς το πεδίο των 
σχέσεων µεταξύ ιδιωτών. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η διάταξη του 
άρθρου 4 παρ. 2, που κατοχυρώνει την ισότητα των δύο φύλων, η διάταξη του 
άρθρου 22 παρ. 1,εδ. β, που κατοχυρώνει την ισότητα της αµοιβής, η διάταξη του 
άρθρου 23 παρ. 1, που εγγυάται τη συνδικαλιστική ελευθερία κλπ.  
Η συναφής µε το ζήτηµα προβληµατική απαντάται και σε ορισµένες παλαιότερες 
αποφάσεις, αλλά την ελληνική νοµολογία κυρίως πρόσφατα απασχολεί το ζήτηµα της 
«τριτενέργειας».Σε ορισµένες αποφάσεις τα ελληνικά δικαστήρια κηρύσσουν 
αντισυνταγµατικές διατάξεις «ιδιωτικού δικαίου», των οποίων το περιεχόµενο 
έρχεται σε αντίθεση µε το περιεχόµενο του Συντάγµατος, χωρίς και (και ορθότατα) να 
θέτουν ζητήµατα «τριτενέργειας».Σε άλλες αποφάσεις σηµειώνετε ότι τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα προστατεύουν µόνο από την κρατική και όχι από ιδιωτική εξουσία. Σε 
ορισµένες επιχειρείται µια συνδυασµένη ερµηνεία των συνταγµατικών διατάξεων και 
των αντίστοιχων διατάξεων του κοινού δικαίου. Σε πολλές επίσης αποφάσεις τα 
ελληνικά δικαστήρια δέχονται συµπερασµατικά την εφαρµογή της αµυντικής 
ενέργειας στις διαπροσωπικές σχέσεις είτε µε την εφαρµογή γενικών ρητρών είτε µε 
άλλη νοµική κατασκευή. Το ζήτηµα συγκεκριµενοποιείται περισσότερο στο χώρο της 
νοµολογίας των εργατοδικείων και κυρίως µετά το 1975 µε την εφαρµογή του νέου 
Συντάγµατος.  
 
 
V.- Επίλογος  
 
Στον χώρο της ελληνικής νοµολογίας τα τελευταία χρόνια φαίνεται να σχηµατίζεται 
µια συγκεκριµένη και σαφή αντίληψη για το ζήτηµα της «τριτενέργειας»,σύµφωνα µε 
την οποία τα ατοµικά δικαιώµατα ισχύουν όχι µόνο έναντι του κράτους αλλά και 
έναντι των ιδιωτών, πάντοτε υπο τους ανωτέρω όρους και περιορισµούς. Πάντως, ο 
χώρος του Ενοχικού ∆ικαίου φαίνεται να είναι εκείνος ο χώρος του ιδιωτικού δικαίου 
που «ανθίσταται» περισσότερο στην αποδοχή της τριτενέργειας, ακριβώς διότι αυτή 
αντιτίθεται στη θεµελιώδη και «παραδοσιακή» (για το Ενοχικό ∆ίκαιο) αρχή της 
ελευθερίας των συµβάσεων.-  
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