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1. Εισαγωγή 

Ο έλεγχος των δαπανών του Κράτους, των νοµικών προσώπων 

δηµοσίου δικαίου, των νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου, που ελέγχονται 

από το Κράτος, καθώς και των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης δύναται 

να πραγµατοποιηθεί από διάφορους φορείς αρµοδιοτήτων, ενταγµένους σε 

καθεµιά από τις τρεις λειτουργικές εκφάνσεις – λειτουργίες  του σύγχρονου 

Κράτους (νοµοθετική, εκτελεστική, δικαστική).1 

Ο Νοµοθέτης µπορεί, χωρίς καµία δέσµευση από υπέρτερο του νόµου 

κανόνα δικαίου, να αναθέσει σε όργανα, υφιστάµενα στο πλαίσιο καθεµιάς 

από τις τρεις λειτουργίες, την άσκηση του ελέγχου αυτού. Η µοναδική µορφή 

ελέγχου, της οποίας η θέσπιση και διατήρηση είναι υποχρεωτική για το 
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Νοµοθέτη, είναι εκείνη που εγγυάται το άρθρο 98 παρ. 1 περ. α΄ του 

αναθεωρηµένου Συντάγµατος του 1975/1986/2001.  

Πρόκειται για το δικαστικό  προληπτικό έλεγχο των δαπανών, ο οποίος 

συγκαταριθµείται στις αρµοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου και συνιστά 

θεσµική παρέµβαση του τελευταίου στη δηµοσιονοµική διαχείριση του 

δηµόσιου πλούτου. 

Η νοµική φύση του ελέγχου αυτού θα αποτελέσει ζήτηµα 

προβληµατισµού στο πλαίσιο του παρόντος πονήµατος, καθώς θα επιχειρηθεί 

η ανάλυση και η συστηµική θεώρηση του θεσµικού πλαισίου που τον διέπει, 

προκειµένου να καταγραφούν οι υπάρχουσες εξελικτικές τάσεις και η 

γενικότερη προοπτική, όπως αυτή διαπιστώνεται στη νοµολογία και τη 

θεωρία σήµερα. 

θα παρουσιαστούν και θα αξιολογηθούν τα χαρακτηριστικά στοιχεία 

του ελέγχου αυτού. Τα χαρακτηριστικά αυτά αφορούν τις δυο καθοριστικές 

του ελέγχου παραµέτρους, οι οποίες  τον συνοδεύουν  και τον προσδιορίζουν: 

τον προληπτικό του χαρακτήρα και τη δικαστική του φύση.  

 

2. Το ισχύον νοµικό πλαίσιο και η διαδικασία του ελέγχου 

2.1 Η διοικητική προδικασία του ελέγχου 

Ο προληπτικός έλεγχος των δαπανών από το ΕΣ ασκείται δυνάµει των 

διατάξεων αφενός του άρθρου 98 παρ. 1 περ. α΄ του αναθεωρηµένου 

Συντάγµατος, που προαναφέρθηκε,  αφετέρου  του άρθρου 21 του 

Οργανισµού του Ελεγκτικού Συνεδρίου.2  

Προκειµένου να πληρωθεί µια δηµόσια δαπάνη3 εκδίδεται καταρχήν 

χρηµατικό ένταλµα πληρωµής,4 το οποίο την ενσωµατώνει και αποτελεί 

νόµιµο τίτλο πληρωµής. 
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ττωωνν  ΝΝ..ΠΠ..∆∆..∆∆..»»,,    άάρρθθρροο  2233  ππααρρ..  11  ββ..  δδ..  1177--55//1155--66--11995599  ««ΠΠεερρίί  οοιικκοοννοοµµιικκήήςς  δδιιααχχεειιρρίίσσεεωωςς  κκααιι  
λλοογγιισσττιικκοούύ  ττωωνν  ∆∆ήήµµωωνν  κκααιι  ΚΚοοιιννοοττήήττωωνν»»  ((ΦΦΕΕΚΚ  ΑΑ΄́  111144))..  



 

  

Το χρηµατικό αυτό ένταλµα, το οποίο έχει προηγουµένως υποστεί - 

ενδεχοµένως- προληπτικό έλεγχο από όργανο εσωτερικού ελέγχου,5 

αποστέλλεται στον αρµόδιο επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου,6 ο οποίος 

ελέγχει τη νοµιµότητα και την κανονικότητα της εντελλόµενης δαπάνης. 

Ο έλεγχος που διενεργεί ο επίτροπος, του οποίου η έκταση και η ένταση 

θα εξεταστούν σε επόµενο κεφάλαιο, όπου θα περιχαρακωθούν τα σχετικά 

όρια, δεν είναι αυθαίρετος. Καθοδηγείται από την – και εδράζεται στην – 

νοµολογιακή θέση επί των διαφόρων ζητηµάτων που έχουν λάβει τα αρµόδια 

τµήµατα και η ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου. 

Για την έγκαιρη και λεπτοµερή ενηµέρωση των υπηρεσιών επιτρόπων για 

τα ζητήµατα αυτά, έχει συσταθεί και λειτουργεί στο Ελεγκτικό Συνέδριο το  

Γραφείο Οργάνωσης και Μεθόδων. 

Το γραφείο αυτό ενηµερώνει τις υπηρεσίες επιτρόπων για κάθε νεώτερο 

νοµολογιακό δεδοµένο, το οποίο εφαρµόζεται κατά τον έλεγχο των δαπανών. 

Εποµένως, οι υπηρεσίες επιτρόπων ενεργούν τον προληπτικό έλεγχο των 

δαπανών σύµφωνα µε τα νοµολογιακά πορίσµατα των δικαστικών τµηµάτων 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου και στο µέτρο αυτό, εφαρµόζουν τις όποιες 

επιλογές η δικαστική σκέψη έχει προκρίνει ως ορθές και σύννοµες. 

Αν ο επίτροπος του Ελεγκτικού Συνεδρίου διαπιστώσει ότι  έχουν τηρηθεί 

οι σχετικές παράµετροι νοµιµότητας και κανονικότητας της εκταµίευσης του 

δηµόσιου χρήµατος, εγκρίνει τη σχετική εκροή θέτοντας στο σώµα του 

εντάλµατος  θεώρηση (visa).7 

Στην αντίθετη περίπτωση, ο επίτροπος του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

συντάσσει «πράξη επιστροφής», µε την οποία αφενός αρνείται τη θεώρηση 
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του χρηµατικού εντάλµατος, αφετέρου το επιστρέφει στην ελεγχόµενη 

υπηρεσία. 

Η τελευταία έχει δυο επιλογές: α) να συµφωνήσει µε τις αιτιάσεις 

νοµιµότητας ή κανονικότητας που προβάλλει ο διαφωνών επίτροπος, οπότε ή 

συµµορφώνεται και µεταβάλλει τα δεδοµένα προς την κατεύθυνση αυτή, αν 

είναι αυτό εφικτό,8 ή, αν αυτό δεν είναι εφικτό, δεν εκταµιεύει το σχετικό 

ποσό, β) να διαφωνήσει µε τις προβαλλόµενες από τον Επίτροπο αιτιάσεις, 

οπότε επανυποβάλλει το σχετικό ένταλµα για θεώρηση, απαντώντας λιγότερο 

ή περισσότερο εκτενώς στο λόγο ή στους λόγους διαφωνίας. 

Στη δεύτερη περίπτωση, η αρµοδιότητα του επιτρόπου να εµποδίσει την 

εκροή του εντελλόµενου χρηµατικού ποσού, αναφορικά µε το ζήτηµα που έχει 

ανακύψει, εξαντλείται. Ο επίτροπος συντάσσει ένα είδος εισαγωγικού 

δικογράφου για την ανοιγόµενη δηµοσιονοµική δίκη, την «έκθεση 

διαφωνίας», στην οποία αναγράφει τους λόγους για τους οποίους θεωρεί ότι η 

επίµαχη δαπάνη δεν πρέπει να θεωρηθεί και στη συνέχεια το όλο ζήτηµα 

µεταβιβάζεται υποχρεωτικά στο αρµόδιο τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, το 

οποίο θα επιλύσει τη δηµοσιονοµική διαφορά µεταξύ  ελέγχοντος επιτρόπου 

και ελεγχόµενης υπηρεσίας. 

 

2.2 Το δικαστικό στάδιο του ελέγχου 

2.2.1 Η διαδικασία 

Στο Ελεγκτικό Συνέδριο υφίστανται δυο τµήµατα άρσης διαφωνιών που 

ανακύπτουν κατά τον προληπτικό έλεγχο των δαπανών. Το πρώτο από αυτά (Ι 

Τµήµα) είναι αρµόδιο για την άρση διαφωνιών που αφορούν πληρωµές 

αποδοχών γενικά αποζηµιώσεων υπαλλήλων από οποιαδήποτε αιτία, 

νοσηλίων και αµοιβών δικηγόρων, καθώς και κρατήσεων σε αυτές. Το 

δεύτερο (IV Τµήµα) είναι αρµόδιο για την άρση διαφωνιών που αφορούν 

πληρωµές αξιώσεων από προµήθειες, εκτελέσεις έργων και κάθε φύσης 

εργασιών, µισθώσεων ακινήτων και οποιασδήποτε  άλλης δραστηριότητας και 
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ενέργειας, µε εξαίρεση τις αξιώσεις που υπάγονται στην αρµοδιότητα του Ι 

Τµήµατος.9 

Το αρµόδιο τµήµα του ∆ικαστηρίου επιλαµβάνεται του ζητήµατος που 

έχει ανακύψει µεταξύ επιτρόπου και ελεγχόµενης υπηρεσίας. Ο σχετικός 

φάκελος περιέρχεται στο τµήµα και µεταβιβάζεται άµεσα στη Γενική 

Επιτροπεία της Επικρατείας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, προκειµένου να 

διατυπώσει τη θέση (πρότασή) του ο γενικός επίτροπος της επικρατείας ή ο 

αρµόδιος αντεπίτροπος που τον αντικαθιστά.10 Κατόπιν επιστρέφεται στο 

αρµόδιο τµήµα και ανατίθεται σε εισηγητή δικαστικό λειτουργό, µε βαθµό 

συµβούλου ή παρέδρου. Ακολουθεί διάσκεψη του τµήµατος και επίλυση της 

δηµοσιονοµικής διαφοράς µε συµµετοχή του προέδρου του τµήµατος και δυο 

συµβούλων, οι οποίοι µετέχουν στη σύνθεση µε αποφασιστική ψήφο και δυο 

παρέδρων, οι οποίοι µετέχουν µε γνωµοδοτική ψήφο. Το αποτέλεσµα της 

διάσκεψης λαµβάνει τη µορφή δικαστικής απόφασης, η οποία καλείται 

«πράξη».  

Η πράξη φέρει όλα τα τυπικά χαρακτηριστικά µιας δικαστικής 

απόφασης. Εµπεριέχει την ηµεροµηνία της διάσκεψης, τα µέλη της σύνθεσης, 

τη γνώµη του γενικού επιτρόπου, κρίση επί του παραδεκτού, εξέταση του 

βάσιµου µε µείζονα και ελάσσονα σκέψη και σχετική υπαγωγή της δεύτερης 

στην πρώτη και τέλος διατακτικό. 

Με το διατακτικό επιλύεται η δηµοσιονοµική διαφωνία οριστικά και 

υποχρεώνεται το διάδικο µέρος που ηττήθηκε να συµµορφωθεί. Αν το τµήµα 

κρίνει ότι ο επίτροπος βάσιµα προέβαλε το σχετικό λόγο διαφωνίας, η οικεία 

εκροή του δηµόσιου χρήµατος δεν είναι πλέον δυνατή. Σε αντίθετη 

περίπτωση, ο επίτροπος δε δικαιούται να αρνηθεί τη θεώρηση του χρηµατικού 

εντάλµατος. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 98 παράγραφος 3 εδάφιο δεύτερο του 

Συντάγµατος, κατά τον προληπτικό έλεγχο των δαπανών δεν εφαρµόζονται οι 

διατάξεις του άρθρου 93 παράγραφοι 2 και 3 αυτού, δηλαδή οι διατάξεις που 

ορίζουν ότι οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι καταρχήν δηµόσιες, ότι 
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κάθε δικαστική απόφαση πρέπει να είναι ειδικά και εµπεριστατωµένα 

αιτιολογηµένη και να απαγγέλλεται σε δηµόσια συνεδρίαση, µε υποχρεωτική 

την καταγραφή ενδεχόµενης µειοψηφίας. 

Το άρθρο 98 παρ. 3 καθιδρύει για το Ελεγκτικό Συνέδριο ευχέρεια, 

εισάγοντας εξαίρεση από τον κανόνα που ισχύει για όλα τα λοιπά δικαστήρια 

αναφορικά µε τη δηµοσιότητα των συνεδριάσεων, την αιτιολογία των 

δικαστικών αποφάσεων και την καταγραφή της  µειοψηφίας. Η ευχέρεια 

αυτή δεν υποχρεώνει το  Νοµοθέτη ή το ∆ικαστήριο, οι οποίοι δύνανται να 

ενεργήσουν και προς την αντίθετη κατεύθυνση, θέτοντας σε ισχύ και κατά τον 

προληπτικό έλεγχο των δαπανών τις δικλείδες ασφαλείας που ισχύουν σε 

κάθε άλλη δικαστική διαδικασία.  

Πράγµατι, η πράξη του τµήµατος εµπεριέχει ειδική και εµπεριστατωµένη 

αιτιολογία και η γνώµη της µειοψηφίας δηµοσιεύεται κανονικά. ∆εν 

υφίσταται όµως δηµοσιότητα της συνεδρίασης, αφού αφενός το νοµικό 

πλαίσιο του άρθρου 21 του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου δεν το προβλέπει, 

αφετέρου η κανονιστική δύναµη της πραγµατικότητας δεν το έχει επιβάλλει, 

δεδοµένου ότι η δηµοσιονοµική διαφορά που εγείρεται αφορά δυο διάδικα 

µέρη (υπηρεσία επιτρόπου – ελεγχόµενη υπηρεσία), τα οποία έχουν 

προβάλλει τους ισχυρισµούς τους επαρκώς εγγράφως. 

Από τη συνταγµατική όµως πρόβλεψη του άρθρου 98 παράγραφος 3 

εδάφιο δεύτερο του Συντάγµατος, δύναται να εξαχθεί επιχείρηµα ότι η 

διαδικασία αυτή, τουλάχιστον κατά το δεύτερο – δικαστικό – στάδιό της, 

είναι διαδικασία αµιγώς δικαστική, που δε διαφέρει σε τίποτα από την όποια 

άλλη επίλυση διαφοράς µεταξύ δυο διάδικων µερών. Η αντίθετη εκδοχή θα 

καθιστούσε άσκοπη την παρέµβαση του συνταγµατικού νοµοθέτη, στο µέτρο 

που αν η διαδικασία αυτή δεν ήταν δικαστική και δεν αφορούσε σε 

δικαστήριο θα ήταν αυτονόητη η έλλειψη υποχρέωσης δηµοσιότητας των 

συνεδριάσεων, αιτιολογίας της απόφασης και δηµοσίευσης της µειοψηφίας. 

 

  2.2.2 Η κρίση επί του παραδεκτού της έκθεσης διαφωνίας 

Πριν από την εξέταση του βάσιµου του λόγου ή των λόγων διαφωνίας 

του επιτρόπου, το τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, που δικάζει τη διαφωνία, 

εξετάζει την παραδεκτή υποβολή της διαφωνίας ενώπιον του.  



 

  

Με δεδοµένο ότι η ρύθµιση της διαδικασίας δεν είναι αρκετά 

λεπτοµερής, στη διάταξη του άρθρου 21 παρ. 1 του π. δ. 774/1980, η εξέταση 

του παραδεκτού της έκθεσης διαφωνίας, που υποβάλλει ο επίτροπος, µε την 

οποία ανοίγει η δηµοσιονοµική δίκη ενώπιον του τµήµατος, γίνεται στο 

πλαίσιο, αφενός της ρύθµισης αυτής, αφετέρου νοµολογιακών δικονοµικών 

κανόνων, οι οποίοι συνάγονται από την περιπτωσιολογική αντιµετώπιση των 

ζητηµάτων.  

Σε κάθε περίπτωση, πριν από την εξέταση των ζητηµάτων που 

ανακύπτουν, αναγράφεται προεισαγωγικά στην πράξη του τµήµατος η 

διαδικασία που ακολούθησε ο επίτροπος, προκειµένου να υποβάλλει τη 

διαφωνία του στην κρίση του τµήµατος.  

Αναφέρεται λεπτοµερώς ότι επέστρεψε αθεώρητο το σχετικό 

χρηµατικό ένταλµα στην ελεγχόµενη υπηρεσία, προβάλλοντας συγκεκριµένες 

αιτιάσεις για τη νοµιµότητα ή την κανονικότητα της δαπάνης, ότι η υπηρεσία 

αυτή απάντησε στις αιτιάσεις στο σύνολό τους και στη συνέχεια, ότι ο 

επίτροπος υπέβαλε στο τµήµα την έκθεση διαφωνίας του.  

Στην τελευταία πρέπει να  περιέχονται οι αυτοί λόγοι µε τη αρχική 

πράξη επιστροφής. Η αναγκαιότητα της τελευταίας αυτής προϋπόθεσης, 

συνιστά την ύπαρξη υπέρ της ∆ιοίκησης που ελέγχεται ενός sui generis 

δικαιώµατος ακρόασης, αντίστοιχο µε αυτό που το Σύνταγµα αναγνωρίζει στο 

άρθρο 20 παρ. 2 στο διοικούµενο.11 

Το δικαίωµα πάντως αυτό θεσπίζεται υπέρ της ελεγχόµενης ∆ιοίκησης 

από τη διάταξη του άρθρου 21 παρ. 1 του π. δ. 774/1980, χωρίς να υφίσταται 

ρητή συνταγµατική κατοχύρωσή του και είναι χαρακτηριστικό ότι σε κάθε 

περίπτωση, στο κείµενο της πράξης του τµήµατος, που επιλύει διαφωνία του 
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επιτρόπου, παρατίθεται σχετική σκέψη, από την οποία προκύπτει ότι έχει 

τηρηθεί η διαδικασία.  

Το ζήτηµα της δυνατότητας της ελεγχόµενης υπηρεσίας να απαντήσει 

στους λόγους διαφωνίας του επιτρόπου, συναρτάται και µε το κατά πόσο οι 

λόγοι αυτοί προβάλλονται κατά τρόπο ορισµένο και σαφή.  

Η νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου έχει δεχθεί ότι: «η κατά το 

άρθρου 21 παρ. 1 του π. δ. 774/1980 άρνηση του αρµόδιου παρέδρου ή 

επιτρόπου προς θεώρηση του εντάλµατος πρέπει να είναι αιτιολογηµένη, µε 

την έννοια ειδικότερα του ορισµένου της διαφωνίας τόσο κατά το 

απαιτούµενο από τον εφαρµοστέο κανόνα δικαίου πραγµατικό, όσο και κατά 

τη συγκεκριµένη αναφορά του κανόνα αυτού, ώστε να καθίσταται εφικτή η 

απάντηση της επί των τιθεµένων σε αυτή µε τη διαφωνία ζητηµάτων. Στην 

αντίθετη περίπτωση, η αοριστία της διαφωνίας ισοδυναµεί µε έλλειψη 

διαφωνίας».12  

Εξάλλου, η υποβαλλόµενη από τον επίτροπο έκθεση διαφωνίας πρέπει, 

όχι µόνο να είναι σαφής και ορισµένη, αλλά και να αφορά συγκεκριµένα 

πραγµατικά περιστατικά, τα οποία να έχουν χρονικά προϋπάρξει και 

ολοκληρωθεί, να είναι δηλαδή βέβαια και όχι να µέλλουν να συµβούν κατά 

την υποθετική των πραγµάτων πορεία.  

Έτσι, έχει κριθεί ως πρόωρη η διαφωνία επιτρόπου, η οποία αφορούσε 

στη νοµιµότητα δαπάνης για την πληρωµή πιστοποίησης και συνοπτικής 

επιµέτρησης εκτελεσθεισών εργασιών δηµοσίου έργου, µε την αιτιολογία ότι 

στον οικείο λογαριασµό δεν συµπεριλαµβανόντουσαν ακόµη οι εργασίες για 

τις οποίες ο επίτροπος υπέβαλε τη σχετική διαφωνία. Το τµήµα κατέληξε ότι 

«ως εκ τούτου, ενόψει µάλιστα του ελέγχου νοµιµότητας του συγκεκριµένου 

λογαριασµού, προώρως  προβάλλεται ο σχετικός λόγος διαφωνίας της 

επιτρόπου, δεδοµένου ότι αυτός θα αποκτήσει έρεισµα σε µελλοντικό 

λογαριασµό του έργου, µέρος του οποίου θα καλύπτει την ως άνω δαπάνη».13  

Περαιτέρω, το τµήµα, καταρχήν, δεν επεκτείνει την έρευνά του σε 

ζητήµατα που δεν έχουν προβληθεί από τον επίτροπο και για τα οποία, 

συνεπώς, δεν έχει απαντήσει η ελεγχόµενη υπηρεσία.  
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Χαρακτηριστικά είναι τα διαλαµβανόµενα στην 26/1995 Πράξη του IV 

Τµήµατος, όπου παρατηρείται, στη µείζονα σκέψη, ότι «το Τµήµα, κρίνον 

κατά τη διαδικασία του άρθρου 21 παρ. 1 του π. δ/τος 774/1980, περιορίζεται 

αυστηρώς, εκτός αν ανακύπτει ζήτηµα δηµοσίας τάξεως, στους υπό του 

παρέδρου ή επιτρόπου προβαλλοµένους λόγους διαφωνίας, ως αυτοί 

διετυπώθησαν αρχικώς στην οικεία πράξη επιστροφής και ανεπτύχθησαν 

περαιτέρω στην επακολουθήσασα έκθεση διαφωνίας, δεν δικαιούται δε το 

Τµήµα, εάν δεν ανακύπτει προκριµατικό ζήτηµα, να επεκτείνει 

αυτεπαγγέλτως την έρευνά του επί λόγων που δεν διετυπώθησαν ρητώς υπό 

του διαφωνούντος παρέδρου ή επιτρόπου στις ως άνω πράξεις των, ως λόγοι 

διαφωνίας».  

  

2.2.3 Η κρίση επί του βασίµου της έκθεσης διαφωνίας  

 Μετά την κρίση επί του παραδεκτού, ακολουθεί η εξέταση του λόγου ή 

των λόγων διαφωνίας του επιτρόπου.  

 Το τµήµα αντιλαµβάνεται την εξέταση του βάσιµου των σχετικών 

αιτιάσεων, στη λογική που κάθε δικαστήριο εξετάζει τους ισχυρισµούς του 

διαδίκου, που υποβάλλονται στην κρίση του µε το εισαγωγικό της δίκης 

δικόγραφο.  

 Η εξέταση του λόγου ή των λόγων διαφωνίας του επιτρόπου διέρχεται 

την παράθεση µείζονος και ελάσσονος σκέψης, µε πλήρη υπαγωγή των 

πραγµατικών περιστατικών, όπως αυτά προκύπτουν από τα στοιχεία του 

φακέλου.  

 Αν κριθεί ότι έστω ένας από τους προβαλλόµενους από τον επίτροπο 

λόγους διαφωνίας είναι βάσιµος, τότε κατά συνέπεια, η εντελλόµενη δαπάνη 

είναι µη νόµιµη. Η διαπίστωση αυτή οδηγεί, καταρχήν, στη µη θεώρηση του 

χρηµατικού εντάλµατος που την ενσωµατώνει.  

 Είναι ωστόσο δυνατό, παρά το γεγονός ότι η δαπάνη έχει κριθεί µη 

νόµιµη, το χρηµατικό ένταλµα να θεωρηθεί. Αυτό µπορεί να συµβεί όταν 

συντρέχει, κατά την άποψη του τµήµατος, πλάνη υπέρ της ελεγχόµενης 

υπηρεσίας, η οποία κρίνεται ως συγγνωστή.  

 Η θεωρία της συγγνωστής πλάνης αποτελεί νοµολογιακή κατασκευή 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου. ∆εν προβλέπεται από κανόνα δικαίου. Έχει 

διαµορφωθεί σταδιακά και έχει αποτελέσει τη µοναδική περίπτωση 



 

  

κατάφασης της θεώρησης χρηµατικού εντάλµατος που εµπεριέχει µη νόµιµη 

δαπάνη.  

 Η πλάνη πρέπει, σύµφωνα µε τη νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 

να συντρέχει στο πρόσωπο του διατάκτη ή των διοικητικών οργάνων της 

ελεγχόµενης υπηρεσίας, που ενεπλάκησαν στη διαδικασία και συνέβαλαν µε 

ενέργεια τους στη δηµιουργία της παράνοµης πράξης, που κωλύει τη 

συνδροµή της νόµιµης προϋπόθεσης για τη νοµιµότητα ή την κανονικότητα 

της δαπάνης.  

 Στο πλαίσιο αυτό, έχει κριθεί ότι απαράδεκτα προβάλλεται ισχυρισµός 

περί συγγνωστής πλάνης στο πρόσωπο του προµηθευτή νοµικού προσώπου 

δηµόσιου δικαίου «εφόσον αυτή (η πλάνη) µπορεί να προβληθεί από 

οποιονδήποτε αιτούντα θεµελιώνει ευθύ και άµεσο έννοµο συµφέρον µόνο για 

τις ενέργειες και τη δράση της εντέλλουσας τη δαπάνη υπηρεσίας και δεν 

καταλαµβάνει και τη (συγγνωστή ή µη) συµµετοχή του ιδιώτη στην παράνοµη 

διαδικασία, που διενεργήθηκε από τη ∆ιοίκηση».14  

 Στην ίδια αυτή κατεύθυνση, το ευεργέτηµα της συγγνωστής πλάνης δεν 

αναγνωρίστηκε από το τµήµα σε εταιρεία, η οποία προέβαλε ότι συγγνωστώς 

πλανήθηκε και συµµετείχε σε διαγωνισµό που δεν διενεργήθηκε νόµιµα, µε 

την αιτιολογία ότι «συγγνωστή πλάνη µπορεί να αναγνωριστεί, κατά την 

πάγια νοµολογία του Τµήµατος, µόνο υπέρ της υπηρεσίας και όχι υπέρ του 

ιδιώτου προµηθευτή ή παρέχοντος υπηρεσίες, που συµµετείχε στον επίµαχο 

διαγωνισµό».15  

 Η συγγνωστή πλάνη γενικότερα, όπως έχει οριοθετηθεί από τη 

νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αφορά περιπτώσεις, στις οποίες η 

ελεγχόµενη υπηρεσία υπέλαβε ότι µπορούσε να πράξει κατά τον 

συγκεκριµένο τρόπο, µε τον οποίο τελικά ενήργησε και αυτό συνέβη 

δικαιολογηµένα για κάποιον λόγο, ο οποίος εκτίθεται στην πράξη. Πρόκειται, 

δηλαδή, για µια υποστηρίξιµη ερµηνευτική εκδοχή, η οποία οδήγησε τα 

διοικητικά όργανα, των οποίων οι πράξεις αποδείχθηκαν τελικά µη νόµιµες, 

στη συγκεκριµένη επιλογή τους.16  
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 Η νοµολογία αυτή αναφορικά µε τη συγγνωστή πλάνη, έχει παγιωθεί 

σε ότι αφορά τους λόγους για τους οποίους αυτή χορηγείται.17 Προκειµένου 

να δοθεί συγγνωστή πλάνη στην ελεγχόµενη υπηρεσία για πράξη των 

οργάνων της, η οποία πλήττει τη νοµιµότητα της δαπάνης και δεν επιτρέπει 

τη διενέργειά της, απαιτείται η διαπίστωση ότι δεν εφαρµόστηκε το ορθό 

νοµικό πλαίσιο, που ρυθµίζει την έννοµη σχέση, για σοβαρό λόγο, ο οποίος 

δύναται να συνίσταται στο δυσερµήνευτο των διατάξεων ή σε ύπαρξη 

προηγούµενης εµπειρίας, κατά την οποία ο επίτροπος του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου δεν αρνήθηκε τη θεώρηση των χρηµατικών ενταλµάτων σε όµοια 

κατάσταση για µεγάλο χρονικό διάστηµα.18 

 Σε κάθε περίπτωση, πάντως, πρέπει το τµήµα να σχηµατίζει πεποίθηση 

ότι αφενός δεν υπήρξε πρόθεση καταστρατήγησης των σχετικών διατάξεων,19 

αφετέρου ότι δεν υπάρχει βούληση καταστρατήγησής τους στο µέλλον. Αν 

αυτό δε συµβαίνει, η χορήγηση συγγνωστής πλάνης είναι αδύνατη.20   

 Η συγγνωστή πλάνη πρέπει να ζητείται για να είναι δυνατή η 

χορήγηση του σχετικού ευεργετήµατος. Αν δεν προβάλλεται σχετικός 

ισχυρισµός, το τµήµα δεν εξετάζει αυτεπαγγέλτως τέτοιο ζήτηµα,21  εεννώώ  

ππεερρααιιττέέρρωω,,  ηη  χχοορρήήγγηησσηη  σσυυγγγγννωωσσττήήςς  ππλλάάννηηςς  δδεενν  εείίννααιι  εεππιιττρρεεππττήή,,  όότταανν  οο  

σσχχεεττιικκόόςς  ιισσχχυυρριισσµµόόςς,,  πποουυ  ππρροοββάάλλλλεεττααιι,,  δδεενν  ααπποοδδεειικκννύύεεττααιι  ααππόό  τταα  σσττοοιιχχεείίαα  

ττοουυ  φφαακκέέλλοουυ2222  ήή  πποολλύύ  ππεερριισσσσόόττεερροο,,  όότταανν  ααππόό  τταα  σσττοοιιχχεείίαα  ττοουυ  φφαακκέέλλοουυ  

ππρροοκκύύππττεειι  όόττιι  οο  ιισσχχυυρριισσµµόόςς  εείίννααιι  ααββάάσσιιµµοοςς..2233 

 Αν η έκθεση διαφωνίας του επιτρόπου κριθεί αβάσιµη, το τµήµα 

αποφαίνεται υπέρ της νοµιµότητας της εντελλόµενης δαπάνης, αφού δεν 

δικαιούται να προχωρήσει σε αυτεπάγγελτη έρευνα άλλων αιτιάσεων, παρά 
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µόνο αυτών που ο διαφωνών επίτροπος έχει προβάλλει, µε εξαίρεση εκείνων 

των λόγων διαφωνίας για τη νοµιµότητα ή την κανονικότητα της δαπάνης, 

που αφορούν στη δηµόσια τάξη, οι οποίοι ερευνώνται αυτεπαγγέλτως.24   Κατ΄ 

αποτέλεσµα, στο διατακτικό της πράξης, το τµήµα αποφαίνεται, καταρχήν 

υπέρ της θεώρησης του χρηµατικού εντάλµατος.  

 Εξαίρεση υφίσταται στις περιπτώσεις, για τις οποίες η θεώρηση δεν 

είναι δυνατή λόγων λήξης του οικονοµικού έτους. Η έννοια του οικονοµικού 

έτους οριοθετείται εννοιολογικά στα διάφορα δηµοσιολογιστικά ή συναφή 

νοµοθετήµατα.25  ΟΟ  σσχχεεττιικκόόςς  λλόόγγοοςς  µµηη  θθεεώώρρηησσηηςς  ττοουυ  χχρρηηµµααττιικκοούύ  εεννττάάλλµµααττοοςς  

εερρεευυννάάττααιι  ααυυττεεππααγγγγέέλλττωωςς  σσεε  κκάάθθεε  ππεερρίίππττωωσσηη..  

Είναι ζήτηµα αν ο λόγος αυτός αφορά στη νοµιµότητα ή την 

κανονικότητα της δαπάνης. Κατά τη µάλλον ορθότερη θέση, ο λόγος αυτός 

πλήττει τη νοµιµότητα και όχι την κανονικότητα της δαπάνης. Τούτο διότι, 

σύµφωνα µε τη σχετική διάταξη του άρθρου 26 παρ. 2 του Κώδικα ∆ηµόσιου 

Λογιστικού «κανονική είναι η δαπάνη, εφόσον … επισυνάπτονται τα νόµιµα 

δικαιολογητικά». Οι προϋποθέσεις κανονικότητας, εποµένως, συντρέχουν (ή 

δεν συντρέχουν) πάντοτε πριν από την έκδοση του χρηµατικού εντάλµατος, 

κατά το χρονικό σηµείο που ο µελλοντικός εκδότης του εξετάζει αν δύναται να 

το εκδώσει. Συνακόλουθα, η κατάφαση της κανονικότητας προηγείται, λογικά 

και νοµικά, της έκδοσης του χρηµατικού εντάλµατος.  

 Θα µπορούσε να αντιλεχθεί ότι και η κατάφαση της νοµιµότητας 

προηγείται της έκδοσης του χρηµατικού εντάλµατος,  στο µέτρο που δεν είναι 

νόµιµη η έκδοσή του, αν δε διακριβωθεί ότι η διαδικασία που προηγήθηκε και 

οι σχετικές διοικητικές πράξεις που τη συνέθεσαν είναι νόµιµες.   

Ωστόσο, η έκδοση του χρηµατικού εντάλµατος εντός του οικείου 

οικονοµικού έτους αποτελεί παράµετρο νοµιµότητας, µόνο στο βαθµό που  

αφορά στο ζήτηµα αν η εντελλόµενη δαπάνη είναι εγγεγραµµένη στον 

προϋπολογισµό του ορθού οικονοµικού έτους. Αυτό προκύπτει από το άρθρο 

26 παρ. 2 του Κώδικα ∆ηµόσιου Λογιστικού, που ορίζει ότι «νόµιµη είναι η 

δαπάνη εφόσον: α) … β) υπάρχει εγγεγραµµένη στον Προϋπολογισµό σχετική 

πίστωση».  
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 Η νοµολογία των τµηµάτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου, που αφορά στη 

µη θεώρηση χρηµατικών ενταλµάτων λόγω λήξης του οικονοµικού έτους είναι 

πραγµατικά πλούσια.26  

 Εφόσον η δαπάνη έχει κριθεί νόµιµη, είναι δυνατή η εκ νέου 

ενσωµάτωσή της σε καινούργιο χρηµατικό ένταλµα, του επόµενου 

οικονοµικού έτους, αρκεί βέβαια να υφίστανται οι προϋποθέσεις νοµιµότητας 

και κανονικότητας για το νέο οικονοµικό έτος. Αν αυτό δε συµβαίνει, τότε ο 

Επίτροπος δύναται και πάλι να µη θεωρήσει το χρηµατικό ένταλµα και να 

εκκινήσει για δεύτερη φορά τη διαδικασία, η οποία µπορεί να ανοίξει νέα 

δηµοσιονοµική δίκη ενώπιον του Τµήµατος.  

  

  33..  ΗΗ  έέκκτταασσηη  ττοουυ  εελλέέγγχχοουυ..  

  33..11  ΟΟ  έέλλεεγγχχοοςς  ττηηςς  ννοοµµιιµµόόττηηττααςς  κκααιι  ττηηςς  κκααννοοννιικκόόττηηττααςς  

  ΣΣύύµµφφωωνναα  µµεε  ττηη  δδιιάάττααξξηη  ττοουυ  άάρρθθρροουυ  2211  ττοουυ  ππ..  δδ..  777744//11998800,,  οο  δδιικκαασσττιικκόόςς  

ππρροολληηππττιικκόόςς  έέλλεεγγχχοοςς  ττωωνν  δδααππααννώώνν  εεξξεεττάάζζεειι  ττηη  ννοοµµιιµµόόττηητταα  κκααιι  ττηηνν  

κκααννοοννιικκόόττηητταα  ττηηςς  εεννττεελλλλόόµµεεννηηςς  δδααππάάννηηςς..  

  ΟΟιι  δδυυοο  ααυυττέέςς  έέννννοοιιεεςς  οορριιοοθθεεττοούύννττααιι  ααππόό  ττοο  ννόόµµοο..  ΗΗ  ππααρράάγγρρααφφοοςς  22  ττοουυ  

άάρρθθρροουυ  2266  ττοουυ  νν..  22336622//11999955  ((ΚΚώώδδιικκααςς  ∆∆ηηµµόόσσιιοουυ  ΛΛοογγιισσττιικκοούύ))  οορρίίζζεειι  όόττιι  ηη  

δδααππάάννηη  εείίννααιι  ννόόµµιιµµηη  όότταανν::  αα))  ππρροοββλλέέππεεττααιι  ααππόό  δδιιάάττααξξηη  ννόόµµοουυ  κκααιι  ββ))  υυππάάρρχχεειι  

εεγγγγεεγγρρααµµµµέέννηη  σσχχεεττιικκήή  ππίίσσττωωσσηη  σσττοονν  ππρροοϋϋπποολλοογγιισσµµόό..  ΠΠεερρααιιττέέρρωω,,  όόττιι  

κκααννοοννιικκήή  εείίννααιι  ηη  δδααππάάννηη  όότταανν::  αα))  έέχχεειι  ννόόµµιιµµαα  ααννααλληηφφθθεείί,,  ββ))  εεππιισσυυννάάππττοοννττααιι  

τταα  ννόόµµιιµµαα  δδιικκααιιοολλοογγηηττιικκάά,,  γγ))  ηη  σσχχεεττιικκήή  ααππααίίττηησσηη  δδεενν  έέχχεειι  υυπποοππέέσσεειι  σσεε  

ππααρρααγγρρααφφήή..  

  ΗΗ  ννοοµµοολλοογγίίαα  ττοουυ  ΕΕλλεεγγκκττιικκοούύ  ΣΣυυννεεδδρρίίοουυ,,  όότταανν  εεξξεεττάάζζεειι  ττηη  ννοοµµιιµµόόττηητταα  

κκααιι  ττηηνν  κκααννοοννιικκόόττηητταα  ττηηςς  εεννττεελλλλόόµµεεννηηςς  µµεε  ττοο  χχρρηηµµααττιικκόό  έέννττααλλµµαα  δδααππάάννηηςς,,  

ααννααφφέέρρεεττααιι  σσττααθθεερράά  σσττιιςς  ππααρρααµµέέττρροουυςς  ααυυττέέςς..  ΜΜάάλλιισστταα,,  ααππόό  ττηη  ννοοµµοολλοογγίίαα  

ααυυττήή  ππηηγγάάζζεειι,,  ωωςς  εεππιιµµέέρροουυςς  έέκκφφααννσσηη  ττηηςς  ααρρχχήήςς  ττηηςς  ννοοµµιιµµόόττηηττααςς,,    ηη  ααρρχχήή  ττηηςς  

δδηηµµοοσσιιοοννοοµµιικκήήςς  ννοοµµιιµµόόττηηττααςς,,  σσύύµµφφωωνναα  µµεε  ττηηνν  οοπποοίίαα  γγιιαα  ττηη  δδιιεεννέέρργγεειιαα  

οοπποοιιαασσδδήήπποοττεε  δδααππάάννηηςς  ττοουυ  ∆∆ηηµµοοσσίίοουυ  κκααιι  ττωωνν  ννοοµµιικκώώνν  ππρροοσσώώππωωνν  δδηηµµοοσσίίοουυ  

δδιικκααίίοουυ  εείίννααιι  ααννααγγκκααίίοο  κκααττααρρχχήήνν,,  ηη  δδααππάάννηη  ααυυττήή  νναα  ππρροοββλλέέππεεττααιι  ααππόό  γγεεννιικκήή  

ήή  εειιδδιικκήή  δδιιάάττααξξηη  ννόόµµοουυ..  ΗΗ  θθεεµµεελλίίωωσσηη  ττηηςς  ααρρχχήήςς  ααυυττήήςς  ααππόό  ττοο  ∆∆ιικκαασσττήήρριιοο  

εερρεείίδδεεττααιι  σσττηη  ββάάσσηη  δδιιααττάάξξεεωωνν  ττοουυ  ππααλλααιιόόττεερροουυ  κκααιι  ττοουυ  ιισσχχύύοοννττοοςς  
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δδηηµµοοσσιιοολλοογγιισσττιικκοούύ  δδιικκααίίοουυ,,  κκααττάά  ττρρόόπποο  ώώσσττεε  νναα  κκααθθίίσσττααττααιι  σσααφφήήςς  ηη  

δδιιααχχρροοννιικκόόττηηττάά  ττηηςς..2277    

  ΕΕκκττόόςς  όόµµωωςς  ααππόό  ττοο  ζζήήττηηµµαα  ττηηςς  ννοοµµιιµµόόττηηττααςς  κκααιι  ττηηςς  κκααννοοννιικκόόττηηττααςς  ττηηςς  

εεννττεελλλλόόµµεεννηηςς  δδααππάάννηηςς,,  ττοο  ΕΕλλεεγγκκττιικκόό  ΣΣυυννέέδδρριιοο  εεξξεεττάάζζεειι,,  κκααττάά  ττοο  δδιικκαασσττιικκόό  

ππρροολληηππττιικκόό  έέλλεεγγχχοο  ττηηςς  δδααππάάννηηςς,,  ζζηηττήήµµαατταα  πποουυ  σσχχεεττίίζζοοννττααιι  µµεε  ττηη  ννοοµµιιµµόόττηητταα  

ττηηςς  δδιιοοιικκηηττιικκήήςς  δδρράάσσηηςς,,  ηη  οοπποοίίαα  ππρροοηηγγήήθθηηκκεε  κκααιι  γγιιαα  τταα  οοπποοίίαα  δδεενν  υυφφίίσσττααττααιι  

δδεεδδιικκαασσµµέέννοο  ττοουυ  ααρρµµόόδδιιοουυ  δδιικκαασσττηηρρίίοουυ..2288  

  ΗΗ  οορριιοοθθέέττηησσηη  ααυυττήή  ππρροοκκύύππττεειι  ααππόό  ττηη  δδιιάάττααξξηη  ττοουυ  άάρρθθρροουυ  1177  ππααρρ..  33  

ττοουυ  ΟΟρργγααννιισσµµοούύ  ττοουυ  ΕΕλλεεγγκκττιικκοούύ  ΣΣυυννεεδδρρίίοουυ,,  ηη  οοπποοίίαα  οορρίίζζεειι  όόττιι  ««κκααττάά  ττοονν  υυππόό  

ττοουυ  ΣΣυυννεεδδρρίίοουυ  αασσκκοούύµµεεννοονν  έέλλεεγγχχοονν  εεππιιττρρέέππεεττααιι  ηη  εεξξέέτταασσιιςς  κκααιι  ττωωνν  

ππααρρεεµµππιιππττόόννττωωςς  ααννααφφυυοοµµέέννωωνν  ζζηηττηηµµάάττωωνν,,  εεππιιφφυυλλαασσσσοοµµέέννωωνν  ττωωνν  ππεερρίί  

δδεεδδιικκαασσµµέέννοουυ  δδιιααττάάξξεεωωνν»»..2299  

Η διάταξη αυτή συλλειτουργεί στη λογική επέλευσης ασφάλειας δικαίου 

και δηµιουργίας µιας σταθερής, συνεχούς και ενιαίας έννοµης τάξης, στο 

πλαίσιο της οποίας η δηµοσιονοµική  παρέµβαση του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

δεν ακυρώνεται εξαιτίας της αναγκαστικής ελεγκτικής εισδοχής του σε 

έτερους δικαιοδοτικούς κλάδους, ενώ συγχρόνως η δικαιοδοτική δράση των 

άλλων δικαιοδοσιών δεν µαταιώνεται από την διασταύρωσή της µε το 

Ελεγκτικό Συνέδριο.  

 

3.2 Ο περιορισµός του ελέγχου  από το δεδικασµένο. 

∆ιαχωριστικό όριο  της διασταύρωσης των λοιπών  δικαιοδοσιών µε αυτή 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου, καθίσταται το δεδικασµένο του αρµόδιου 

δικαστηρίου, το οποίο εφόσον υπάρχει, υποχρεώνει το δικαστικό σχηµατισµό 

να δεχθεί την εκδοχή εκείνη που το αρµόδιο δικαστήριο έκρινε ότι υφίσταται. 

Η νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αναφορικά µε το δεδικασµένο 

άλλων δικαστηρίων, κινείται σε αυτό ακριβώς το πλαίσιο. Η κρίση των άλλων 

δικαιοδοσιών περιορίζει την αυτόνοµη κρίση των παρεµπιπτόντων ζητηµάτων 

κατά την άρση της διαφωνίας µεταξύ του επιτρόπου και του ελεγχόµενου 

φορέα στον προληπτικό έλεγχο των δαπανών, και ο περιορισµός αυτός 
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πραγµατοποιείται σύµφωνα µε την αντίληψη που οι λοιπές δικαιοδοσίες 

έχουν για την έννοια του δεδικασµένου στο δικαιϊκό τους χώρο. 

Η έρευνα της νοµολογίας αυτής καταδεικνύει ότι το δεδικασµένο των 

τελεσίδικων αποφάσεων δικαστηρίων διαφόρων δικαιοδοσιών δεσµεύει το 

Ελεγκτικό Συνέδριο άµεσα. Η διαπίστωση ότι το ελεγχόµενο παρεµπιπτόντως 

ζήτηµα έχει αποτελέσει αντικείµενο δίκης και ότι η σχετική απόφαση έχει 

καταστεί τελεσίδικη δεν επιτρέπει τη συνέχιση του ελέγχου επί του ζητήµατος 

αυτού.30 

Η τελεσιδικία δύναται να έχει επέλθει ενόψει του ότι το δικαστήριο που 

έκρινε το θέµα είναι το αρµόδιο δευτεροβάθµιο δικαστήριο31 ή ότι υπήρξε 

πρωτοβάθµια κρίση, η οποία τελεσιδίκησε λόγω της άπρακτης παρέλευσης 

της προθεσµίας άσκησης ενδίκων µέσων.32 

Σε αυτό το πλαίσιο αντίληψης του δεδικασµένου, δε δεσµεύεται το 

Ελεγκτικό Συνέδριο κατά την επίλυση δηµοσιονοµικής διαφοράς που έχει 

ανακύψει κατά τον προληπτικό έλεγχο των δαπανών από την προσωρινή 

διαταγή, η οποία εκδίδεται κατά τη διαδικασία ασφαλιστικών µέτρων και 

«δεν ενέχει οποιαδήποτε δικαστική διάγνωση του επικαλούµενου 

δικαιώµατος ή της αξιώσεως του αιτούντος»,33 ούτε από τη διαταγή 

πληρωµής,34 πολύ περισσότερο δε από τα πρακτικά του Νοµικού Συµβουλίου 

του Κράτους, τα οποία δεν είναι δικαστική απόφαση.35 

Αντίθετα, δεσµεύεται το Ελεγκτικό Συνέδριο από τις διαιτητικές 

αποφάσεις, οι οποίες, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 867 επ. του 

                                                   
3300  ΟΟιι  δδυυοο  έέννννοοιιεεςς  ((ττεελλεεσσιιδδιικκίίαα  ––  δδεεδδιικκαασσµµέέννοο))  δδεενν  ττααυυττίίζζοοννττααιι..  ΌΌππωωςς  ππααρρααττηηρρεείί  οο  ∆∆..  
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Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, όταν πλέον δεν υπόκεινται σε προσφυγή ή έχει 

παρέλθει η σχετική προθεσµία ή αν τέτοια προθεσµία δεν έχει προβλεφθεί, 

είναι τελεσίδικες  και παράγουν δεδικασµένο για το κριθέν ζήτηµα.36 Η 

νοµολογιακή αυτή θέση αντιλαµβάνεται τη διαιτησία "ως παράλληλη µε την 

κρατική δικαιοδοτική τάξη και µάλιστα λειτουργικά ισοσθενή από πλευράς 

αποτελεσµάτων», η οποία «έχει ως θεµελιώδες στοιχείο, αλλά και βασικό 

χαρακτηριστικό γνώρισµα τον αποκλεισµό της κρατικής δικαιοδοσίας, ο 

οποίος επέρχεται ως αποτέλεσµα έγκυρης κατάρτισης της διαιτητικής 

συµφωνίας. Έτσι, εφόσον συµφωνήθηκε διαιτητική επίλυση µιας διαφοράς, η 

πολιτεία απέχει από την άσκηση του πρωτεύοντος δικαιοδοτικού της 

καθήκοντος που είναι η παροχή δικαστικής προστασίας και η επίλυση της 

διαφοράς εντάσσεται στο πεδίο της διαιτησίας».37 

Επίσης, δεσµεύεται το Ελεγκτικό Συνέδριο στο πλαίσιο επίλυσης 

δηµοσιονοµικής διαφοράς που έχει ανακύψει κατά  τον προληπτικό έλεγχο 

δαπανών από τις δικαστικές αποφάσεις ασφαλιστικών µέτρων, που 

εκδίδονται στο πλαίσιο προσωρινής δικαστικής προστασίας, οι οποίες 

δηµιουργούν «προσωρινό δεδικασµένο». Το δεδικασµένο αυτό, δεν 

αντιστοιχεί στο «οριστικό δεδικασµένο», που παράγεται από την τελεσίδικη 

απόφαση. Η ολοµέλεια όµως του ∆ικαστηρίου, από την οποία κρίθηκε το 

ζήτηµα λόγω της σπουδαιότητάς του, έκρινε ότι η δικαστική αυτή απόφαση 

«αποτελεί νόµιµο και πλήρες δικαιολογητικό» και πάντως ότι παράγεται 

δέσµευση ικανή να περιστείλει τη δικαιοδοτική του αρµοδιότητα για την 

επίλυση της σχετικής δηµοσιονοµικής διαφοράς. 

Η θέση αυτή, η οποία είναι η µόνη ουσιαστική διαφοροποίηση στον 

άνω συµπαγή κανόνα αντίληψης του δεδικασµένου, δεν είναι στην ουσία της 

αιρετική, στο µέτρο που το προσωρινό δεδικασµένο γίνεται δεκτό και από 
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µέρος της θεωρίας ότι διαφέρει από το οριστικό µόνο σε ότι αφορά το χρονικό 

πλαίσιο ισχύος του, ενώ κατά τα λοιπά δε διαφέρει καθόλου.38 

 Τα αντικειµενικά και τα υποκειµενικά όρια του δεδικασµένου 

ελέγχονται από το Ελεγκτικό Συνέδριο, όταν εξετάζει τη δεσµευτικότητα 

απόφασης δικαστηρίου, το οποίο φέρεται ότι έχει κρίνει ζήτηµα, που 

εξετάζεται παρεµπιπτόντως από αυτό. Τα άρθρα 324 και 325 του Κώδικα 

Πολιτικής ∆ικονοµίας, µε τα οποία οριοθετεί ο Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας 

τα όρια του δεδικασµένου σε υποκειµενικό και αντικειµενικό επίπεδο,39 

διαρρέουν και τη νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η οποία 

αντιλαµβάνεται µε τον ίδιο τρόπο τους σχετικούς περιορισµούς.40 

 Στην κατεύθυνση αυτή, ο δεσµευτικός χαρακτήρας της δικαστικής 

απόφασης που παράγει δεδικασµένο και περιστέλλει κατά τούτο το δικαστικό 

προληπτικό έλεγχο των δαπανών από το Ελεγκτικό Συνέδριο πρέπει να 

αποφαίνεται για τους ίδιους διαδίκους και την αυτή διαφορά. 

 

 3.3 Το ανέλεγκτο της σκοπιµότητας και του ουσιαστικού 

µέρους της δαπάνης και των ποινικά κολάσιµων πράξεων. 

 Εκτός από το δεδικασµένο της  αρµόδιας δικαιοδοσίας, ο δικαστικός 

προληπτικός έλεγχος των δαπανών περιορίζεται από τις διατάξεις των 

άρθρων 17 παρ. 5 και 6 και 21 παρ. 4, όπου προβλέπεται αντίστοιχα η έλλειψη 

αρµοδιότητας ελέγχου της σκοπιµότητας των διοικητικών πράξεων που 
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συναποτελούν τη διαδικασία που άγει στην εντελλόµενη δαπάνη, του 

ουσιαστικού µέρους της δαπάνης και των ποινικά κολάσιµων πράξεων. 

 Με τις διατάξεις αυτές, ίσως περισσότερο από οπουδήποτε αλλού, 

σκιαγραφείται η φυσιογνωµία αυτής της τόσο ιδιότυπης δικαστικής 

διαδικασίας, που ο συνταγµατικός Νοµοθέτης έχει αναθέσει στο ανώτατο 

δηµοσιονοµικό δικαστήριο. 

 Πράγµατι, µε την αρνητική περιχαράκωση που επιτυγχάνουν, οι 

διατάξεις των άρθρων αυτών καθιστούν το δικαστικό προληπτικό έλεγχο των 

δαπανών, έλεγχο αυστηρά νοµικό, µε προεξάρχον το αντικειµενικό και όχι το 

υποκειµενικό στοιχείο. 

 Ο αποκλεισµός του ελέγχου της σκοπιµότητας των διοικητικών 

πράξεων που έµµεσα άγουν στο δηµοσιονοµικό αποτέλεσµα ή που άµεσα το 

εµπεριέχουν, καταλείπει εκτός του πεδίου της δικαστικής κρίσης τη λήψη 

αποφάσεων µε αξιολογικά κριτήρια που εµπεριέχονται στις διάφορες µορφές 

διοικητικής δράσης ή ακόµα πολιτικής στρατηγικής. Η παράλληλη παράλειψη 

ελέγχου της  υπόστασης γεγονότων και της αλήθειας ισχυρισµών, καταλείπει 

εκτός δικαστικής κρίσης την πραγµατική αλήθεια, η οποία δεν προκύπτει από 

τα στοιχεία του φακέλου. Τέλος, η αποστασιοποίηση από τον κολασµό ποινικά 

τυποποιηµένων πράξεων περιορίζει το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα της 

επίλυσης δηµοσιονοµικής διαφοράς µόνο στην προστασία του 

δηµοσιονοµικού έννοµου – και συνακόλουθα προστατευόµενου - αγαθού, της 

νόµιµης εκταµίευσης δηµόσιου χρήµατος. 

 Στην κατεύθυνση αυτή, το αν η εντελλόµενη µε χρηµατικό ένταλµα 

πληρωµή δηµόσιου έργου δεν πρέπει να γίνει διότι το δηµόσιο έργο δεν 

έπρεπε να είχε εκτελεστεί, διότι η συγκεκριµένη περιοχή της χώρας δεν το 

χρειαζόταν, είναι κρίση σκοπιµότητας και αφορά στα διοικητικά ή πολιτικά 

όργανα που το αποφάσισαν  και όχι στο δικαστήριο. Αν το δηµόσιο αυτό έργο 

δεν έχει ολοκληρωθεί κατά τον τρόπο που έπρεπε κατά τη µελέτη, αλλά αυτό 

δεν προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, επίσης δεν αφορά στο δικαστικό 

σχηµατισµό που κρίνει τη δηµοσιονοµική διαφορά και δεν επηρεάζει το 

αποτέλεσµα, στο µέτρο που ανάγεται στο ουσιαστικό µέρος της δαπάνης και 

θα πρέπει να ελεγχθεί από τα οικεία διοικητικά όργανα που είναι αρµόδια 

κατά το νόµο για το σκοπό αυτό. Τέλος, αν η ανάθεσή του στο συγκεκριµένο 

εργολάβο δηµόσιων έργων έχει πραγµατοποιηθεί παράνοµα και έχουν 



 

  

τελεστεί για την επίτευξη του σκοπού αυτού ποινικά κολάσιµες πράξεις, αυτό 

εµπίπτει στις αρµοδιότητες του οικείου εισαγγελέα. 

Το τµήµα προληπτικού ελέγχου του Ελεγκτικού Συνεδρίου θα επιλύσει 

τη δηµοσιονοµική διαφορά ερευνώντας µόνο τους προβαλλόµενους από τον 

επίτροπο λόγους διαφωνίας, οι οποίοι για να δύνανται να ελεγχθούν ως προς 

το παραδεκτό και το βάσιµό τους, πρέπει να συνιστούν παράβαση κανόνα 

δικαίου, ο οποίος να ανήκει στη διοικητική – δηµοσιονοµική νοµοθεσία που 

συνιστά την διαδικασία που εφαρµόζεται στη συγκεκριµένη περίπτωση.  

Μάλιστα, ο έλεγχος αυτός δύναται να είναι τις περισσότερες φορές πιο 

πλήρης από κάθε άλλη µορφή ελέγχου, καθώς σε αυτόν δεν εµφιλοχωρούν 

κανενός είδους αξιολογικές κρίσεις, ούτε υποκειµενικές – και συνεπώς, για το 

λόγο αυτό, δυσαπόδεικτες – παράµετροι. Ο τύπος στη διοικητική δράση 

συµπυκνώνει ουσία και για το λόγο αυτό εξάλλου η δράση αυτή, σε αντίθεση 

µε τη δράση των ιδιωτών, περιορίζεται από την αρχή της νοµιµότητας.  

 

4. Συµπεράσµατα: αγκυλώσεις και προοπτικές του σύγχρονου 

δικαστικού προληπτικού ελέγχου 

Με βάση τα προεκτεθέντα, η επίλυση της δηµοσιονοµικής διαφοράς 

από το Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι 

συγκεντρώνει τα αναγκαία στοιχεία για να χαρακτηρισθεί ως δικαστική 

απόφαση: α) εκδίδεται από δικαστήριο (αµιγή δικαστικό σχηµατισµό), β) ο 

οποίος αποφασίζει σε διάσκεψη, γ) για ζήτηµα το οποίο αφορά σε δυο διάδικα 

µέρη, που αντιδικούν ενώπιον του ∆ικαστηρίου, δ) υφίσταται εισαγωγικό της 

δίκης βοήθηµα (έκθεση διαφωνίας), ε) το ∆ικαστήριο εξετάζει τις θέσεις των 

διάδικων µερών µε βάση υφιστάµενους κανόνες δικαίου στ) µετά από 

διάσκεψη, καταλήγει σε απόφαση, την οποία κανένα άλλο όργανο, κατά το 

Σύνταγµα, δε δύναται να λάβει για το συγκεκριµένο ζήτηµα, ζ) η άποψη που 

επικρατεί στο τµήµα διατυπώνεται εγγράφως στην καλούµενη «πράξη» του 

τµήµατος, η) η οποία εµπεριέχει όλα τα στοιχεία της δικαστικής απόφασης 

(ηµεροµηνία έκδοσης, δικαστική σύνθεση και δικάζον δικαστήριο, γνώµη του 

γενικού επιτρόπου (εισαγγελική γνώµη), µείζονα και ελάσσονα σκέψη, 

υπαγωγή και διατακτικό, πλήρη, ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, 

ενδεχόµενη καταγραφή της µειοψηφίας, θ) τα διάδικα µέρη είναι 

υποχρεωµένα να συµµορφωθούν στο αποτέλεσµα που συµπυκνώνει το 



 

  

διατακτικό της πράξης, θ) δεν τηρείται η διατύπωση της δηµοσιότητας µε 

ρητή (δυνητική) εισαγωγή εξαίρεσης από το συνταγµατικό Νοµοθέτη. 

Αυτά και µόνο τα στοιχεία θα ήταν αρκετά για να κριθεί παραδεκτό 

σχετικό προδικαστικό ερώτηµα από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων. 

Πράγµατι, το τελευταίο έκρινε πρόσφατα ότι εµπίπτει στην έννοια του 

δικαστηρίου, όργανο το οποίο: α) αποτελείται από οκτώ µέλη, από τα οποία ο 

πρόεδρος και ο αντιπρόεδρος πρέπει να έχουν υπάρξει τακτικοί δικαστές και 

τρία τουλάχιστον µέλη πρέπει να είναι νοµικοί, β) εξετάζει κατά τρόπο 

αυτόνοµο τις προσφυγές που ασκούνται κατά των αποφάσεων πρόσληψης 

στο πανεπιστήµιο και στα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, γ) είναι 

υποχρεωµένο από το νόµο να λαµβάνει υπόψη του, κανόνες δικαίου και τις 

αρχές της ισότητας, της αντικειµενικότητας και της αµεροληψίας, δ) 

διέρχεται, πριν αποφασίσει, από διαδικασία κατ΄ αντιµωλία εξέτασης των 

ζητηµάτων, αν και ο νόµος δεν περιέχει σχετική πρόβλεψη, ε) αποφασίζει µε 

παρόντα τουλάχιστον πέντε µέλη (πρόεδρο, αντιπρόεδρο και τουλάχιστον 

άλλα τρία µέλη), στ) καταλήγει σε απόφαση, την οποία καµία άλλη αρχή, 

σύµφωνα µε το άρθρο 7 του κεφαλαίου 11 του σουηδικού συντάγµατος, δε 

µπορεί να λάβει και η οποία δεν είναι επιδεκτική προσφυγής. Με βάση τα 

κριτήρια αυτά, το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων έκρινε ότι το 

συγκεκριµένο όργανο είναι κατά το κοινοτικό δίκαιο δικαστήριο, παρά το 

γεγονός ότι το εθνικό δίκαιο του κράτους – µέλους το αντιµετωπίζει ως 

«διοικητική αρχή, που της έχει ανατεθεί δικαιοδοτική λειτουργία».41 

Είναι προφανές ότι, µε δεδοµένα τα κριτήρια αυτά, το τµήµα του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου δύναται να χαρακτηρισθεί ως δικαστήριο, κατά το 

κοινοτικό δίκαιο, στο µέτρο που συγκεντρώνει – και υπερβαίνει - τις 

προαναφερθείσες παραµέτρους. 

Το λογικά και νοµικά επόµενο ερώτηµα που ανακύπτει είναι αν το 

χαρακτηριζόµενο ως δικαστήριο τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, διατηρεί 

αυτή την ιδιότητα όταν δικάζει δηµοσιονοµική διαφορά µεταξύ του 

Επιτρόπου και της ελεγχόµενης υπηρεσίας κατά τον προληπτικό έλεγχο των 

δαπανών. 
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Στο ερώτηµα αυτό την απάντηση δίνει και πάλι η νοµολογία του 

∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, η οποία πρόσφατα έκρινε ως 

απαράδεκτο προδικαστικό ερώτηµα που του απηύθυνε το ιταλικό 

δηµοσιονοµικό δικαστήριο, η Corte dei Conti το έτος 1998. 

Η σχετική ∆ιάταξη που εξέδωσε το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων42  δεν θα µπορούσε να χρησιµεύσει αναλογικά στην επίµαχη 

περίπτωση που ερευνάται στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας, καθώς εκεί  

επρόκειτο για έναν  a posteriori έλεγχο και όχι για προληπτικό έλεγχο 

δαπανών κατά το ελληνικό πρότυπο. Είναι όµως αξιόλογη η οριοθέτηση που 

έκανε, αναφορικά µε τα κριτήρια που άγουν στο παραδεκτό ενός 

προδικαστικού ερωτήµατος. ∆ιέκρινε µεταξύ υποκειµενικών κριτηρίων, τα 

οποία αφορούν στη φύση του οργάνου που κρίνει τη διαφορά ως δικαστηρίου 

και αντικειµενικών κριτηρίων, που αφορούν στη φύση της διαφοράς ως 

δικαιοδοτικής. 

Ως προς το δεύτερο σκέλος κρίθηκε απαράδεκτο το επίµαχο 

προδικαστικό ερώτηµα της Corte dei Conti, διότι το δικαστήριο αυτό δεν 

άσκησε τα ελεγκτικά του καθήκοντα στη βάση ενός νοµικού – και µόνο – 

πλαισίου (στη βάση κανόνων δικαίου), αλλά προχώρησε (όπως εξάλλου 

δικαιούται κατά τους εθνικούς κανόνες δικαίου που καθορίζουν την 

αρµοδιότητά του) σε «εκτίµηση και εξακρίβωση των αποτελεσµάτων της 

διοικητικής δραστηριότητας». Η τελευταία αυτή αρµοδιότητά του δεν 

ανατρέπει, κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, το 

χαρακτηρισµό της φύσης της Corte dei Conti ως δικαστηρίου, αλλά ανατρέπει 

το χαρακτηρισµό της συγκεκριµένης αρµοδιότητας ως δικαιοδοτικής. 

Εξ αντιδιαστολής από τα ανωτέρω συνάγεται ότι το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, το οποίο δεν προχωρεί σε έλεγχο σκοπιµότητας, ουσιαστικού 

µέρους της δαπάνης, αλλά ούτε και προβαίνει σε οικονοµικές εκτιµήσεις κατά 

την εκδίκαση δηµοσιονοµικής διαφοράς µεταξύ του Επιτρόπου και της 

ελεγχόµενης υπηρεσίας, ασκεί δικαιοδοτική λειτουργία και δικαιούται σε 

υποβολή προδικαστικού ερωτήµατος. 

Στην κατεύθυνση αυτή, κινείται και 75/1993 απόφαση του ∆ιοικητικού 

Εφετείου Αθηνών, η οποία δίκασε αίτηση αναστολής κατά πράξης του 
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Ελεγκτικού Συνεδρίου και διέλαβε ότι τέτοια αίτηση «δεν επιτρέπεται κατά 

αποφάσεων δικαστηρίων, είτε της αυτής, είτε άλλης δικαιοδοσίας. Κατά 

συνέπειαν, η προκειµένη αίτησις, καθ΄ ο µέρος διώκει την αναστολήν 

εκτελέσεως της προαναφερθείσης αποφάσεως του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 

είναι απαράδεκτος, τοσούτω µάλλον, καθ΄ όσον η απόφασις αυτή, δεν έχει 

τον χαρακτήρα διοικητικής πράξεως, αλλ΄ είναι απόφασις δικαστηρίου, µη 

υποκειµένη, καθ΄ ά ελέχθησαν, εις τοιούτον ένδικον βοήθηµα κατά την 

οριζόµενην διαδικασίαν του άρθρου 52 του π. δ. 18/1989». 

Η θέση αυτή, η οποία φαίνεται να υφίσταται σε εθνικό και κοινοτικό 

επίπεδο, θα ήταν εντελώς αυτονόητη, αν δεν υπήρχε µια σοβαρή 

διαφοροποίηση, µεταξύ της συνήθους, γνωστής µορφής δικαστικής απόφασης 

και της πράξης του τµήµατος. 

Πράγµατι, η πράξη του τµήµατος δεν παράγει δεδικασµένο, στο µέτρο 

που είναι δυνατή η ανάκλησή της από το τµήµα µετά από την άσκηση 

«αίτησης ανάκλησης». 

H αίτηση ανάκλησης λειτουργεί ως ένδικο µέσο κατά της πράξης του 

τµήµατος. Ένα ένδικο µέσο, το οποίο ασκείται απρόθεσµα, οριοθετείται όµως 

από προϋποθέσεις, τις οποίες έχει θέσει η νοµολογία του τµήµατος. Οι 

προϋποθέσεις αυτές οδηγούν στην εκδίκαση της σχετικής αίτησης σε δυο 

επίπεδα, όπου πρώτα εξετάζεται το παραδεκτό και κατόπιν το βάσιµο. 

Σε επίπεδο παραδεκτού, εξετάζεται το έννοµο συµφέρον του 

ασκούντος την αίτηση, από το αρµόδιο για την εκδίκαση τµήµα. Κατά τη 

νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η ανάκληση της πράξης του τµήµατος 

εισάγεται παραδεκτά: α) αυτεπάγγελτα, από τον πρόεδρο του τµήµατος, β) 

µετά από αίτηση του γενικού επιτρόπου της επικράτειας,43 γ) µετά από 

αίτηση του διατάκτη, δ) µετά από αίτηση τρίτου προσώπου, το οποίο έχει 

έννοµο συµφέρον προς τούτο.44 

Είναι αµφίβολο αν έχει έννοµο συµφέρον να ζητήσει την ανάκληση της 

πράξης που έχει κρίνει νόµιµη τη δαπάνη η υπηρεσία επιτρόπου ως υπηρεσία 

ή ο επίτροπος ατοµικά, αφού σε σχετικές περιπτώσεις, οι υποθέσεις έχουν 
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εισαχθεί αυτεπάγγελτα από τον πρόεδρο του τµήµατος µε αφορµή το σχετικό 

έγγραφο του επιτρόπου και όχι ως αίτηση ανάκλησης του τελευταίου.45 

Λογικά και νοµικά συνεπές είναι να γίνει δεκτό ότι και ο επίτροπος 

νοµιµοποιείται να ζητήσει την ανάκληση, εφόσον κρίνει ότι συντρέχει λόγος 

που να πιθανολογείται ότι την δικαιολογεί. 

Περαιτέρω, για τις τρεις πρώτες παραπάνω περιπτώσεις (α΄, β΄ και 

γ΄), το έννοµο συµφέρον τεκµαίρεται και συνακόλουθα, δεν απαιτείται η 

εξέταση της συνδροµής του. Για την τελευταία, όµως, περίπτωση (δ΄), είναι 

αναγκαία η εξέταση της συνδροµής έννοµου συµφέροντος στο πρόσωπο του 

αιτούντος. 

ΣΣεε  εεππίίππεεδδοο  ββαασσίίµµοουυ,,  εεξξεεττάάζζοοννττααιι  οοιι  ππρροοββααλλλλόόµµεεννοοιι  λλόόγγοοιι,,  οοιι  οοπποοίίοοιι,,  

ππρροοκκεειιµµέέννοουυ  νναα  γγίίννοουυνν  δδεεκκττοοίί,,  ππρρέέππεειι  νναα  σσττεεγγάάζζοοννττααιι  σσττιιςς  κκααττηηγγοορρίίεεςς  πποουυ  ηη  

ννοοµµοολλοογγίίαα  ττοουυ  ΕΕλλεεγγκκττιικκοούύ  ΣΣυυννεεδδρρίίοουυ  έέχχεειι  δδηηµµιιοουυρργγήήσσεειι  κκααιι  νναα  

ααπποοδδεειικκννύύοοννττααιι  ααππόό  τταα  σσττοοιιχχεείίαα  ττοουυ  φφαακκέέλλοουυ..  

Οι λόγοι αυτοί είναι οι εξής: α) πλάνη περί το δίκαιο, β) πλάνη περί τα 

πράγµατα, γ) λογιστικό λάθος, δ) προσκόµιση νέου στοιχείου, που δικαιολογεί 

την ανάκληση. Η εξέταση των λόγων αυτών, περιχαρακώνει το πλαίσιο, εντός 

του οποίου κινείται η αίτηση ανάκλησης. 

  Τους λόγους αυτούς δύναται να προτείνει οποιαδήποτε από τις 

ανωτέρω κατηγορίες προσώπων, που παραδεκτά µπορούν να ζητήσουν την 

ανάκληση της προηγούµενης κρίσης του τµήµατος.  

 Η υποβαλλόµενη αίτηση ανάκλησης πρέπει να αφορά σε όλους τους 

λόγους, για τους οποίους η πράξη έκρινε ότι η εντελλόµενη δαπάνη είναι µη 

νόµιµη ή µη κανονική. Σε άλλη περίπτωση, αν «έστω και ένας από τους 

διαπιστωθέντες µε την πράξη λόγους παρανοµίας της δαπάνης δεν πλήττεται 

µε την αίτηση ανακλήσεως, αυτή ασκείται παραδεκτώς µεν, πλην όµως 

αλυσιτελώς ενώπιον του δικάσαντος τµήµατος»46 και δε µπορεί να οδηγήσει 

στο ανακλητικό αποτέλεσµα και στην εκροή του δηµόσιου χρήµατος. 

 Ο πρώτος λόγος, η πλάνη περί το δίκαιο ή νοµική πλάνη, αφορά στη 

µείζονα σκέψη της πράξης, της οποίας ζητείται η ανάκληση. Ο αιτών την 

ανάκληση µπορεί να προβάλλει ότι το νοµικό πλαίσιο που εφαρµόστηκε δεν 

είναι το ορθό και συνακόλουθα, δεν τυγχάνει εφαρµοστέο. Αντί΄ αυτού, 
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έπρεπε να εφαρµοστεί άλλο νοµικό πλαίσιο, το οποίο αναφέρεται από τον 

αιτούντα. 

 Μπορεί, επίσης, να προβάλλει ότι ο νοµικός χαρακτηρισµός που 

επιλέχθηκε δεν ήταν ο ορθός και εποµένως, το αποτέλεσµα στο οποίο 

κατέληξε το τµήµα πάσχει, εξαιτίας του εσφαλµένου νοµικού χαρακτηρισµού. 

 Η νοµική πλάνη του τµήµατος δεν αφορά αναγκαστικά ζήτηµα 

νοµιµότητας της δαπάνης. Μπορεί να αφορά ζήτηµα κανονικότητας, όταν 

διαλαµβάνεται ότι εφαρµόζεται νοµικό πλαίσιο για τα νόµιµα δικαιολογητικά, 

το οποίο στην προκειµένη περίπτωση δεν τυγχάνει εφαρµοστέο ή όταν τίθεται 

ζήτηµα νοµικού χαρακτηρισµού έννοµης σχέσης, για παράδειγµα, δυνάµει της 

οποίας απαιτούνται ορισµένα δικαιολογητικά και όχι άλλα.47 

 Ο δεύτερος λόγος, η πλάνη περί τα πράγµατα, αφορά στο κρινόµενο 

πραγµατικό της υπόθεσης. Η σχετική αποδεικτική διεργασία επεξεργασίας 

του αποδεικτικού υλικού, προκειµένου να εξαχθεί το κρίσιµο συµπέρασµα, 

ενεργείται από τα υπάρχοντα στον φάκελο στοιχεία. Είναι πιθανό, κατά την 

εξέταση του αποδεικτικού υλικού, να εµφιλοχωρήσει πλάνη στην εκτίµηση 

του υλικού αυτού και συνεπώς, να εξαχθεί εσφαλµένο συµπέρασµα. 

 Για την περίπτωση αυτή, προβλέπεται η δυνατότητα προβολής λόγου, ο 

οποίος να αναφέρεται στην πραγµατική αυτή πλάνη. Ο λόγος αυτός πρέπει να 

διακρίνεται σαφώς από την περίπτωση του τελευταίου λόγου,48 που αφορά 

στην προσκόµιση νέου στοιχείου, παρότι και στις δυο περιπτώσεις η 

προβαλλόµενη αιτίαση αφορά στην ελάσσονα σκέψη της πράξης.  

 Η διαφορά έγκειται ότι στην πλάνη περί τα πράγµατα, ο ισχυρισµός 

είναι ότι το χρησιµοποιηθέν αποδεικτικό υλικό του φακέλου αξιολογήθηκε 

εσφαλµένα, εµφιλοχώρησε δηλαδή πλάνη ως προς το τι πραγµατικά συνέβη, 

µε βάση το υπάρχον και µη προσαυξανόµενο µε νέο στοιχείο, αποδεικτικό 

υλικό. Στην τελευταία περίπτωση, αντίθετα, εµφανίζεται νέο στοιχείο, το 

οποίο δεν είχε χρησιµοποιηθεί για την εξαγωγή συµπεράσµατος και το οποίο, 

κατά την άποψη του αιτούντος την ανάκληση, δύναται να ανατρέψει το 

δικανικό συλλογισµό. 
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 Ο τρίτος λόγος, η ύπαρξη, δηλαδή, λογιστικού λάθους, είναι µάλλον η 

απλούστερη περίπτωση και δεν χρήζει ιδιαίτερης επεξήγησης. Το λογιστικό 

λάθος αφορά το χρηµατικό ένταλµα και την δαπάνη που ενσωµατώνεται σε 

αυτό. 

 Για τον τέταρτο λόγο, πρέπει να σηµειωθεί ότι το νεώτερο στοιχείο 

µπορεί να αφορά το πραγµατικό της κρινόµενης υπόθεσης, περίπτωση που 

είναι και η πλέον συνήθης, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι είναι αδύνατο να 

αφορά το νοµικό σκέλος της πράξης, δηλαδή τη µείζονα σκέψη αυτής.   

Στην πρώτη περίπτωση, ο προβαλλόµενος ισχυρισµός θα πλήττει την 

κρίση του τµήµατος για το τι πραγµατικά συνέβη στην κρινόµενη υπόθεση. 

Στη δεύτερη, είτε θα στηρίζει τον ισχυρισµό ότι δεν εφαρµόστηκε το ορθό 

νοµικό πλαίσιο ή δεν έγινε ορθός νοµικός χαρακτηρισµός, µε βάση, για 

παράδειγµα, νεώτερο κανόνα δικαίου, που ερµηνεύει αυθεντικά τις διατάξεις 

που χρησιµοποιήθηκαν, είτε ότι έχει ισχύσει νεώτερο νοµικό πλαίσιο, µε 

αναδροµική ισχύ. 

 Το νεώτερο στοιχείο δύναται να αφορά και στην απόδειξη συνδροµής 

συγγνωστής πλάνης, µε βάση, για παράδειγµα, στοιχεία που οδήγησαν στο 

σχηµατισµό της συγγνωστώς πεπλανηµένης θέσης για νοµικό ή πραγµατικό 

ζήτηµα. 

 Στον τέταρτο αυτό λόγο ανάκλησης, πρέπει να υπαχθεί και η υποβολή 

δικαστικής απόφασης ως νεώτερου στοιχείου, η οποία να επιλύει ζήτηµα που 

να αφορά στη νοµιµότητα ή την κανονικότητα της δαπάνης µε ισχύ 

δεδικασµένου, από το οποίο, όπως έχει ήδη αναπτυχθεί αναλυτικά ανωτέρω, 

δεσµεύεται το Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

 Ο όρος «ανάκληση» παραπέµπει στη θεωρία του διοικητικού δικαίου 

για τη διοικητική πράξη49 και σύµφωνα µε όσα εκτέθηκαν ανωτέρω, ελέγχεται 

στο σηµείο αυτό ως προς την εννοιολογική του ακρίβεια. 

 Κατά τον ∆. ∆αγτόγλου, «ανάκληση είναι η διοικητική πράξη µε την 

οποία αίρεται η ισχύς, για το µέλλον ή αναδροµικώς, µιας άλλης διοικητικής 
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πράξεως».50 Αρµόδιο για την ανάκληση είναι, εφόσον ο νόµος δεν ορίζει 

διαφορετικά, το όργανο που εξέδωσε την πράξη.51 

 Η ανάκληση της πράξης του τµήµατος, ωστόσο, δεν αναφέρεται σε 

πράξη διοικητικού οργάνου, ούτε γίνεται από διοικητικό όργανο. Αρµόδιο 

είναι, απλώς, ελλείψει ρητής δικονοµικής πρόβλεψης, το τµήµα που την 

εξέδωσε, δηλαδή δικαστικός σχηµατισµός, ο ίδιος ακριβώς που δικάζει 

εφέσεις κατά καταλογιστικών πράξεων δηµοσίων υπολόγων.52 

 Οι λόγοι για τους οποίους είναι δυνατή η ανάκληση της πράξης είναι 

συγκεκριµένοι και αναφέρονται ρητά σε κάθε πράξη, που κρίνει για την 

ανάκληση. ∆εν τίθεται ζήτηµα ανάκλησης των πράξεων, βάσει γενικών αρχών 

του διοικητικού δικαίου, όπως συµβαίνει µε τις διοικητικές πράξεις,53 ενώ 

περαιτέρω δεν επιβάλλεται η διατήρηση των ευµενών πράξεων, ούτε χωρεί 

διάκριση τους σε ευµενείς ή δυσµενείς, υπέρ ή κατά φυσικών ή νοµικών 

προσώπων. 

 Με την ίδια τη πράξη του τµήµατος, εξάλλου, έχει εξεταστεί αυτή τούτη 

η νοµιµότητα διαφόρων διοικητικών πράξεων και έχει εκφραστεί κρίση περί 

της νοµιµότητάς τους, η οποία συνεπάγεται δηµοσιονοµικό αποτέλεσµα, που 

εκφράζεται µε το διατακτικό. 

 Η πράξη του τµήµατος δεν καλύπτεται από το τεκµήριο νοµιµότητας, 

όπως η διοικητική πράξη. Αντίθετα, αυτή η ίδια αποτελεί αποδοχή ή 

κατάρριψη της δηµοσιονοµικής πλευράς του τεκµηρίου νοµιµότητας, στο 

µέτρο που εµπεριέχει παρεµπίπτουσα κρίση της νοµιµότητας αυτής, χωρίς να 

την αποδέχεται εκ των προτέρων ως δεσµευτική, κατ΄ αντιστροφή του 

σχετικού τεκµηρίου. 

 Η ανακλητική διαδικασία είναι στην ουσία της µια διαδικασία 

αναθεώρησης του αρχικού διατακτικού της πράξης. Προσοµοιάζει µε τη 

διαδικασία των άρθρων 29 και 62 του π. δ. 774/1980 και 105 – 107 του π. δ. 

1225/1981, η οποία αφορά οριστικές αποφάσεις των τµηµάτων.  

Πράγµατι, στο άρθρο 105 του π. δ. 1225/1981 προβλέπεται το έκτακτο 

ένδικο µέσο της αναθεώρησης κατά των οριστικών αποφάσεων των 
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τµηµάτων. Ως λόγοι αναθεώρησης, σύµφωνα µε το άρθρο 29 του π. δ. 

774/1980, προβλέπονται: α) πλάνη περί τα πραγµατικά γεγονότα, β) 

λογιστικό λάθος, γ) προσκόµιση νέου κρίσιµου εγγράφου, δ) µεταγενέστερη 

της απόφασης δικαστική απόφαση, από την οποία να προκύπτει ότι η 

απόφαση του τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου στηρίχθηκε σε καταθέσεις 

ψευδοµαρτύρων ή σε πλαστά έγγραφα.54 

Οι λόγοι αυτοί είναι ουσιαστικά όµοιοι µε τους λόγους της αίτησης 

ανάκλησης, όπως τους έχει διαπλάσει η νοµολογία των τµηµάτων. Ο τρίτος 

και ο τέταρτος λόγος υπάγεται στην περιπτωσιολογία του προαναφερθέντος 

τέταρτου λόγου ανάκλησης, στην προσκόµιση νέου στοιχείου, το οποίο να 

αναφέρεται στην εσφαλµένη κρίση του τµήµατος.   

Ο µόνος λόγος, που δεν υφίσταται στην αίτηση αναθεώρησης και 

υπάρχει στην αίτηση ανάκλησης είναι η νοµική πλάνη. Αυτό είναι ευεξήγητο. 

Στην περίπτωση των οριστικών δικαστικών αποφάσεων των τµηµάτων, 

προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης του ένδικου µέσου της  αίτησης 

αναίρεσης.55 

Η αίτηση αναίρεσης ασκείται, σύµφωνα µε το άρθρο 115 του π. δ. 

α1225/1981, για τους εξής λόγους: α) κακή σύνθεση του τµήµατος που δίκασε, 

β) παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας και γ) εσφαλµένη ερµηνεία ή 

πληµµελή εφαρµογή του νοµικού πλαισίου, που διέπει την επίδικη υπόθεση. 

Εποµένως, η ενδεχόµενη νοµική πλάνη του τµήµατος στην περίπτωση 

αυτή δύναται να αντιµετωπιστεί µε την κίνηση της αναιρετικής διαδικασίας 

στην ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου. 

∆ε θα µπορούσε όµως να συµβεί το ίδιο στην περίπτωση της πράξης, 

όπου έχει κριθεί ότι δεν είναι παραδεκτή η αίτηση αναίρεσης κατ΄ αυτής.56 

Συνακόλουθα, η νοµική πλάνη είναι αναγκαία, ως λόγος άσκησης της αίτησης 

ανάκλησης, στο µέτρο που µόνο διαµέσου αυτής µπορεί να αχθεί στην κρίση 

του τµήµατος ξανά ενδεχόµενη νοµική πληµµέλεια της πράξης. 

Περαιτέρω, η αίτηση αναθεώρησης δύναται να ασκηθεί κατά πράξεων 

του κλιµακίου και κατά αποφάσεων του τµήµατος. 
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Σύµφωνα µε το άρθρο 29 του π. δ. 774/1980, η αίτηση αναθεώρησης 

δύναται να στραφεί κατά της πράξης του κλιµακίου που καταλογίζει ή 

απαλλάσσει δηµόσιο υπόλογο. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 62 του π. δ. 774/1980, η αίτηση αναθεώρησης 

δύναται, επίσης, να στραφεί κατά της οριστικής απόφασης του τµήµατος. 

Η οµοιότητα και η αναλογία µεταξύ αίτησης ανάκλησης και αίτησης 

αναθεώρησης θα πρέπει να λογίζεται ως ερειδόµενη στη δεύτερη περίπτωση, 

αφού και στις δυο περιπτώσεις ο σχηµατισµός που έκρινε για πρώτη φορά 

είναι το τµήµα, το οποίο καλείται να κρίνει για δεύτερη φορά το ζήτηµα, στο 

πλαίσιο της προβολής ισχυρισµών που να στεγάζονται εντός συγκεκριµένων 

κατηγοριών αιτιάσεων. 

Για τους λόγους που προαναφέρθηκαν η ονοµασία του – στην ουσία 

του – ένδικου αυτού µέσου θα µπορούσε να είναι  «αίτηση αναθεώρησης» της 

πράξης του τµήµατος, η οποία θα υφίσταται ως η πρόσφορη νόµιµη οδός, 

προκειµένου να πραγµατωθεί στην πλήρη του έκταση και ένταση το δικαίωµα 

δικαστικής προστασίας των ελεγχοµένων φορέων και υπηρεσιών, µε τη 

δυνατότητα διόρθωσης σφαλµάτων που συνέβησαν µε την πρώτη εξέταση του 

θέµατος. 

Ωστόσο, σε κάθε περίπτωση, η ουσία του θέµατος παραµένει αυτή που 

αναπτύχθηκε ανωτέρω. Ενδεχόµενες εξωτερικές διαφορές δε µπορούν να 

µεταβάλλουν την ουσία αυτή. Η αίτηση ανάκλησης αποτελεί, στο µέτρο αυτό, 

έκτακτο ένδικο µέσο κατά της πράξης του τµήµατος, προορισµένο να 

διορθώνει την εσφαλµένη κρίση αυτού, µε την προβολή και εξέταση ειδικών 

λόγων, που αυτοί και µόνο αυτοί δύνανται να αποτελέσουν αντικείµενο της 

νέας δηµοσιονοµικής δίκης που ανοίγεται. 

ΟΟιι  λλόόγγοοιι  ααννάάκκλληησσηηςς  εείίννααιι,,  όόππωωςς  ααννααλλυυττιικκάά  ππρροοεεκκττέέθθηηκκεε,,  όόµµοοιιοοιι  µµεε  ττοουυςς  

λλόόγγοουυςς  πποουυ  ττίίθθεεννττααιι  γγιιαα  ττηηνν  ααίίττηησσηη  ααννααθθεεώώρρηησσηηςς,,  µµεε  µµόόννηη  εεξξααίίρρεεσσηη  ττηη  

ααννάάκκλληησσηη  λλόόγγωω  ννοοµµιικκήήςς  ππλλάάννηηςς,,  ηη  οοπποοίίαα  σσττηηνν  ππεερρίίππττωωσσηη  ττηηςς  ααίίττηησσηηςς  

ααννααθθεεώώρρηησσηηςς  οορριισσττιικκήήςς  ααππόόφφαασσηηςς  ττοουυ  ττµµήήµµααττοοςς  δδεενν  χχρρεειιάάζζεεττααιι,,  ααφφοούύ  ηη  

ννοοµµιικκήή  ππλλάάννηη  εελλέέγγχχεεττααιι  µµέέσσωω  ττοουυ  µµηηχχααννιισσµµοούύ  ττηηςς  ααννααιιρρεεττιικκήήςς  δδιιααδδιικκαασσίίααςς..  

  ΗΗ  ππρράάξξηη  πποουυ  εεκκδδίίδδεεττααιι  µµεεττάά  ααππόό  ττηηνν  ααίίττηησσηη  ααννάάκκλληησσηηςς,,  ππααρράάγγεειι  

δδέέσσµµεευυσσηη,,  ττόόσσηη,,  όόσσηη  κκααιι  ηη  ααρρχχιικκήή  ππρράάξξηη..  ΕΕίίττεε  αανναακκααλλέέσσεειι  τταα  

ππρροοααπποοφφαασσιισσθθέένντταα,,  εείίττεε  εεµµµµεείίννεειι  σσεε  ααυυττάά,,  υυπποοχχρρεεώώννεειι  τταα  δδιιάάδδιικκαα  µµέέρρηη  νναα  



 

  

αακκοολλοουυθθήήσσοουυνν  υυπποοχχρρεεωωττιικκάά  ττηηνν  εεππιιλλοογγήή  πποουυ  ττοο  ττµµήήµµαα  δδιιέέττααξξεε  κκααιι  δδεενν  

εεππιιττρρέέππεειι  ααππόόκκλλιισσηη  ααππόό  ααυυττήήνν..  

  ΗΗ  ππρράάξξηη  εεππίί  ττηηςς  ααίίττηησσηηςς  ααννάάκκλληησσηηςς  χχααρραακκττηηρρίίζζεειι  ττηη  δδααππάάννηη  µµεε  ττοο  

χχααρραακκττηηρριισσµµόό  ννόόµµιιµµηη  ήή  µµηη  ννόόµµιιµµηη,,  κκααννοοννιικκήή  ήή  µµηη  κκααννοοννιικκήή..  ΚΚααµµίίαα  δδιιέέξξοοδδοοςς  

δδεενν  υυππάάρρχχεειι  γγιιαα  ττηηνν  ααπποοφφυυγγήή  ττοουυ  χχααρραακκττηηρριισσµµοούύ  ααυυττοούύ,,  ππααρράά  µµόόννοο  ηη  ααίίττηησσηη  

γγιιαα  εεππααννάάκκρριισσηη  ττοουυ  ζζηηττήήµµααττοοςς  µµεε  ννέέαα  ααίίττηησσηη  ααννάάκκλληησσηηςς,,  γγιιαα  οοπποοιιοοννδδήήπποοττεε  

ααππόό  ττοουυςς  λλόόγγοουυςς  πποουυ  ααυυττήή  δδιικκααιιοολλοογγεείίττααιι..  

  ΑΑκκόόµµηη  κκααιι  ηη  ύύππααρρξξηη  δδεεδδιικκαασσµµέέννοουυ,,  ππρρέέππεειι  νναα  ααχχθθεείί  κκααιι  νναα  κκρριιθθεείί  ααππόό  

ττοο  ττµµήήµµαα,,  υυππόό  ττηη  σσκκέέππηη  ττοουυ  λλόόγγοουυ  ««ππρροοσσκκόόµµιισσηη  ννεεώώττεερροουυ  σσττοοιιχχεείίοουυ»»,,  

ππρροοκκεειιµµέέννοουυ  ττοο  ττµµήήµµαα  νναα  κκρρίίννεειι  αανν  ττοο  κκρριιθθέένν  ζζήήττηηµµαα  εείίννααιι  όόννττωωςς  ααυυττόό  πποουυ  

ααπποοττέέλλεεσσεε  ααννττιικκεείίµµεεννοο  ττηηςς  δδηηµµοοσσιιοοννοοµµιικκήήςς  δδίίκκηηςς..  

  ΕΕξξάάλλλλοουυ,,  σσττηηνν  αακκρριιββώώςς  ααννττίίθθεεττηη  λλοογγιικκήή  κκααιι  ππρροοκκεειιµµέέννοουυ  νναα  

ααπποοφφεευυχχθθοούύνν  ααννττιιφφααττιικκόόττηηττεεςς  σσττιιςς  κκρρίίσσεειιςς  ααφφεεννόόςς  ττωωνν  δδιικκαασσττηηρρίίωωνν  ττηηςς  

πποολλιιττιικκήήςς  κκααιι  ττηηςς  δδιιοοιικκηηττιικκήήςς  δδιικκααιιοοδδοοσσίίααςς  κκααιι  ααφφεεττέέρροουυ  ττοουυ  ΕΕλλεεγγκκττιικκοούύ  

ΣΣυυννεεδδρρίίοουυ,,  οο  ΝΝοοµµοοθθέέττηηςς  έέχχεειι  εειισσααγγάάγγεειι  σσχχεεττιικκήή  δδιιάάττααξξηη,,  µµεε  ττηηνν  οοπποοίίαα  

υυπποοχχρρεεώώννεειι  τταα  πποολλιιττιικκάά  κκααιι  δδιιοοιικκηηττιικκάά  δδιικκαασσττήήρριιαα  νναα  λλααµµββάάννοουυνν  υυππόόψψηη  ττοουυςς  

ττιιςς  σσχχεεττιικκέέςς  ππρράάξξεειιςς  ττοουυ  ΕΕλλεεγγκκττιικκοούύ  ΣΣυυννεεδδρρίίοουυ    ππρριινν  ααππόό  ττηηνν  έέκκδδοοσσηη  

οορριισσττιικκήήςς  ααππόόφφαασσηηςς  σσχχεεττιικκήήςς  µµεε  δδααππάάννεεςς    ννοοµµιικκώώνν  ππρροοσσώώππωωνν  δδηηµµοοσσίίοουυ  

δδιικκααίίοουυ  πποουυ  υυππόόκκεειιννττααιι  σσεε  ππρροολληηππττιικκόό  έέλλεεγγχχοο..5577  

  ΠΠεερρααιιττέέρρωω,,  ττοο  δδεεδδιικκαασσµµέέννοο,,  υυππόό  ττηηνν  γγννωωσσττήή  ττοουυ  όόρροουυ  έέννννοοιιαα,,5588  

οορρίίζζεεττααιι  ωωςς  ««ηη  δδέέσσµµεευυσσηη  οορριισσµµέέννοουυ  κκύύκκλλοουυ  ππρροοσσώώππωωνν  ααππόό  ττηη  ((θθεεττιικκήή  ήή  

ααρρννηηττιικκήή))    δδιιάάγγννωωσσηη  ττηηςς  έέννννοοµµηηςς  σσχχέέσσηηςς  πποουυ  κκρρίίθθηηκκεε»»..  

  ΜΜεε  ββάάσσηη  ττοονν  οορριισσµµόό  ααυυττόό,,  ηη  ππρράάξξηη  πποουυ  ααπποοφφαασσίίζζεειι  µµεεττάά  ααππόό  ααίίττηησσηη  

ααννάάκκλληησσηηςς,,  ππααρράάγγεειι  δδεεδδιικκαασσµµέέννοο,,  υυππόό  ττηηνν  έέννννοοιιαα  όόττιι  δδεεσσµµεεύύεειι  οορριισσµµέέννοο  

κκύύκκλλοο  ππρροοσσώώππωωνν  ((ττηηνν  υυππηηρρεεσσίίαα  εεππιιττρρόόπποουυ  κκααιι  ττηηνν  εελλεεγγχχόόµµεεννηη  υυππηηρρεεσσίίαα  

                                                   
5577  ΒΒλλ..  άάρρθθρρ..  1177  νν..  22114455//11999933  ((ΑΑ΄́  8888)),,  όόπποουυ  ππρροοββλλέέππεεττααιι  όόττιι::  ««ΤΤαα  πποολλιιττιικκάά  κκααιι  δδιιοοιικκηηττιικκάά  
δδιικκαασσττήήρριιαα,,  όότταανν  δδιικκάάζζοουυνν  ααγγωωγγέέςς  πποουυ  σσττρρέέφφοοννττααιι  κκααττάά  ΝΝ..ΠΠ..∆∆..∆∆..  κκααιι  έέχχοουυνν,,  ααππόό  
οοπποοιιοοννδδήήπποοττεε  γγεεννεεσσιιοουυρργγόό  λλόόγγοο,,  ααξξιιώώσσεειιςς,,  πποουυ  σσυυννδδέέοοννττααιι  µµεε  δδααππάάννεεςς  ττοουυςς,,  οοιι  οοπποοίίεεςς  
υυππόόκκεειιννττααιι  σσττοονν  ππρροολληηππττιικκόό  έέλλεεγγχχοο  ττοουυ  ΕΕλλεεγγκκττιικκοούύ  ΣΣυυννεεδδρρίίοουυ  ((άάρρθθρροο  1199  εεπποοµµ..  ττοουυ  ππ..  δδ//ττοοςς  
777744//11998800)),,  δδεενν  εεκκδδίίδδοουυνν  οορριισσττιικκήή  ααππόόφφαασσηη,,  αανν  δδεενν  ππρροοσσάάγγεεττααιι  γγιιαα  µµεενν  ττηηνν  ππεερρίίππττωωσσηη  πποουυ  
έέχχεειι  ααπποοφφααννθθεείί  ττοο  ΕΕλλεεγγκκττιικκόό  ΣΣυυννέέδδρριιοο  ηη  οοιικκεείίαα  ππρράάξξηη  ττοουυ  ααρρµµόόδδιιοουυ  ττµµήήµµααττόόςς  ττοουυ,,  γγιιαα  δδεε  ττηηνν  
ππεερρίίππττωωσσηη  πποουυ  δδεενν  έέχχεειι  υυπποοββλληηθθεείί  ήή  εεκκκκρρεεµµεείί  σσττοο  ττµµήήµµαα  ττέέττοοιιαα  υυππόόθθεεσσηη,,  σσχχεεττιικκήή  ββεεββααίίωωσσηη  
ττοουυ  γγρρααµµµµααττέέαα  ααυυττοούύ,,  δδιιααττάάσσσσοουυνν  δδεε  ααυυττεεππααγγγγέέλλττωωςς  ττηηνν  ππρροοσσααγγωωγγήή  ααππόό  ττοο  ππααρριισσττάάµµεεννοο  
ΝΝ..ΠΠ..∆∆..∆∆..  ήή  ττοονν  εεννδδιιααφφεερρόόµµεεννοο  ήή  εεφφόόσσοονν  ααπποολλεείίπποοννττααιι,,  ττηηνν  ααπποοσσττοολλήή  ααππόό  ττοο  ΕΕλλεεγγκκττιικκόό  
ΣΣυυννέέδδρριιοο  ττηηςς  ππρράάξξεεωωςς  ττοουυ  ττµµήήµµααττοοςς  ήή  ττηηςς  ββεεββααιιώώσσεεωωςς  ττοουυ  γγρρααµµµµααττέέαα  ττοουυ»».. 
5588  ΒΒλλ..  ΚΚ..  ΜΜππέέηη,,  ΜΜααθθήήµµαατταα  ΠΠοολλιιττιικκήήςς  ∆∆ιικκοοννοοµµίίααςς,,  εεκκδδ..  ΑΑννττ..  ΝΝ..  ΣΣάάκκκκοουυλλαα,,  ΑΑθθήήνναα  11998844,,  σσεελλ..  
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ττοουυλλάάχχιισσττοονν))  µµεε  ττηη  θθεεττιικκήή  ήή  ααρρννηηττιικκήή  δδιιάάγγννωωσσηη  γγιιαα  ννοοµµιιµµόόττηητταα  ήή  

κκααννοοννιικκόόττηητταα  ττηηςς  εεννττεελλλλόόµµεεννηηςς  δδααππάάννηηςς..  

  ΣΣυυνναακκόόλλοουυθθαα,,  λλααµµββααννοοµµέέννωωνν  υυππόόψψηη  κκααιι  ττωωνν  ιιδδιιοοµµοορρφφιιώώνν  ττηηςς  

δδηηµµοοσσιιοοννοοµµιικκήήςς  δδίίκκηηςς,,  µµπποορροούύµµεε  σσττηηνν  ππεερρίίππττωωσσηη  ααυυττήή  νναα  ααννααφφεερρόόµµαασσττεε  σσεε  

««δδηηµµοοσσιιοοννοοµµιικκόό  δδεεδδιικκαασσµµέέννοο»»,,  ττοο  οοπποοίίοο  οοµµοοιιάάζζεειι  µµεε  ττοο  ππρροοσσωωρριιννόό  

δδεεδδιικκαασσµµέέννοο  ττωωνν  αασσφφααλλιισσττιικκώώνν  µµέέττρρωωνν  πποουυ  ααννααφφέέρρθθηηκκεε  ααννωωττέέρρωω  κκααιι    δδεενν  

ααννααττρρέέππεεττααιι  ππααρράά  µµόόννοο  µµεε  ττηηνν  άάσσκκηησσηη  ννέέααςς  ααίίττηησσηηςς  ααννάάκκλληησσηηςς,,  ηη  οοπποοίίαα  

λλεειιττοουυρργγεείί  ωωςς  έέκκτταακκττοο  έέννδδιικκοο  µµέέσσοο..  

  ΑΑππλλώώςς,,  σσττηηνν  ππεερρίίππττωωσσηη  ττηηςς  ααίίττηησσηηςς  ααννάάκκλληησσηηςς  δδεε  µµπποορροούύµµεε  νναα  

ααννααφφεερρόόµµαασσττεε  σσεε  ττεελλεεσσιιδδιικκίίαα  ττηηςς  ααρρχχιικκήήςς  ππρράάξξηηςς  ήή  σσεε  ααµµεεττάάκκλληηττοο  ααυυττήήςς,,  

κκααθθόόσσοονν  οοιι  όόρροοιι  ααυυττοοίί,,  ππρροοεερρχχόόµµεεννοοιι  κκυυρρίίωωςς  ααππόό  ττοονν  ΚΚώώδδιικκαα  ΠΠοολλιιττιικκήήςς  

∆∆ιικκοοννοοµµίίααςς,,  κκααλλύύππττοουυνν  ττιιςς  ααννάάγγκκεεςς  πποουυ  εεκκεείί  δδιιααππιισσττώώννοοννττααιι  κκααιι  δδεε  δδύύννααννττααιι  

νναα  µµεεττααφφεερρθθοούύνν  σσττοονν  χχώώρροο  ττοουυ  δδηηµµοοσσιιοοννοοµµιικκοούύ  δδιικκααίίοουυ..  ΤΤοουυλλάάχχιισσττοονν  όόχχιι  

δδίίχχωωςς  εειιδδιικκήή  ννοοµµοοθθεεττιικκήή  ρρύύθθµµιισσηη,,  δδιικκοοννοοµµιικκοούύ  χχααρραακκττήήρραα,,  ηη  οοπποοίίαα  εενν  

ππρροοκκεειιµµέέννωω  δδεενν  υυφφίίσσττααττααιι..  

  ΕΕξξάάλλλλοουυ,,  ττοο  ττεεκκµµήήρριιοο  ττηηςς  ααππόόλλυυτταα  οορρθθήήςς  δδιιάάγγννωωσσηηςς,,  ττοο  οοπποοίίοο  εείίννααιι  ττοο  

χχααρραακκττηηρριισσττιικκόό  ττοουυ  δδεεδδιικκαασσµµέέννοουυ,,  εεππέέρρχχεεττααιι  µµόόννοο  µµεε  ττοο  ααµµεεττάάκκλληηττοο  ττηηςς  

δδιικκαασσττιικκήήςς  ααππόόφφαασσηηςς..  ΩΩσσττόόσσοο,,  ττοο  άάρρθθρροο  332211  ττοουυ  ΚΚώώδδιικκαα  ΠΠοολλιιττιικκήήςς  

∆∆ιικκοοννοοµµίίααςς  ααρρκκεείίττααιι  σσττηηνν  ττεελλεεσσιιδδιικκίίαα  κκααιι,,  όόππωωςς  ππααρρααττηηρρεείί  οο  ΚΚ..  ΜΜππέέηηςς,,  

««ααφφοούύ  ηη  ττεελλεεσσίίδδιικκηη  ααππόόφφαασσηη  ππρροοσσββάάλλλλεεττααιι  µµεε  τταα  έέκκτταακκτταα  έέννδδιικκαα  µµέέσσαα  ττηηςς  

ααννααίίρρεεσσηηςς  κκααιι  ττηηςς  ααννααψψηηλλάάφφηησσηηςς,,  δδεε  µµπποορρεείί  νναα  υυππάάρρχχεειι  ααµµάάχχηηττοο  ττεεκκµµήήρριιοο,,  

ππρροοττοούύ  ππάάψψοουυνν  οοιι  δδυυννααττόόττηηττεεςς    ααυυττέέςς  ππρροοσσββοολλήήςς»»..5599  

 Είναι συνεπώς το δεδικασµένο και για το χώρο της Πολιτικής 

∆ικονοµίας, µια πλασµατική, ως προς την ενέργεια της, κατασκευή του 

Νοµοθέτη, που ενεργεί έτσι, όχι διότι η δικαστική απόφαση εµπεριέχει 

αµάχητο τεκµήριο ορθής δικαστικής διάγνωσης, αλλά µόνο στο µέτρο που ο 

ρυθµιστής της διαδικασίας (Νοµοθέτης) το επιθυµεί.  

Παρόµοια ιδιοµορφία απαντάται και στο χώρο της δικονοµικής 

ρύθµισης της δηµοσιονοµικής δίκης, η οποία γίνεται νοµολογιακά, ελλείψει 

ρητών προβλέψεων, όπου η πράξη επί της αίτησης ανάκλησης, δηµιουργεί 

ιδιόµορφο «δεδικασµένο» µεταξύ των προσώπων που εµπλέκονται, το οποίο 

ισχύει στο εξής και ενδεχοµένως στο διηνεκές, αν δεν ασκηθεί κατ΄ αυτού νέα 
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αίτηση ανάκλησης, νέο δηλαδή έκτακτο ένδικο µέσο, για τους περιοριστικά 

αναφερόµενους λόγους.  

Εξάλλου, το δεδικασµένο δεν είναι εννοιολογικό στοιχείο της 

δικαστικής απόφασης, αλλά έννοµη συνέπειά της. Στο µέτρο αυτό, γίνεται 

δεκτό ότι είναι απολύτως δυνατή η ύπαρξη έννοµης τάξης χωρίς συνεχή και 

τελειωτική δέσµευση από τη δικαστική απόφαση, όπου ο διάδικος που έχει 

ηττηθεί θα δύναται να επαναφέρει το ζήτηµα προς κρίση στο οικείο 

δικαστήριο χωρίς  χρονικό περιορισµό.60  

 Η επιλογή του ενός συστήµατος (της παραγωγής δεδικασµένου από τη 

δικαστική απόφαση) έναντι του άλλου (της αέναης επανάκρισης της 

υπόθεσης µετά από υποβολή ενδίκων µέσων) έγκειται στην υιοθέτηση της 

άποψης ότι στην πλειονότητα των δικαιοδοσιών (πολιτική, ποινική, 

διοικητική) είναι αναγκαία η οριστικοποίηση της δικαστικής κρίσης και η 

επέλευση της κοινωνικής ειρήνης και της ασφάλειας δικαίου. 

ΜΜήήππωωςς  όόµµωωςς  σσττηη  δδηηµµοοσσιιοοννοοµµιικκήή  δδιικκααιιοοδδοοσσίίαα,,  εεκκεείί  όόπποουυ  ηη  δδιιααρρκκήήςς  

εεππααννάάκκρριισσηη  ττωωνν  ζζηηττηηµµάάττωωνν  σσττηη  ββάάσσηη  σσττοοιιχχεείίωωνν  κκααιι  λλόόγγωωνν  πποουυ  έέχχεειι  ππρροοκκρρίίννεειι  

ηη  ννοοµµοολλοογγίίαα  ήή  οο  ννοοµµοοθθέέττηηςς,,  υυφφίίσσττααττααιι  ααπποοχχρρώώνν  λλόόγγοοςς  γγιιαα  ττηη  δδιιααφφοορροοπποοίίηησσηη  

ααυυττήή;;  ΣΣεε  µµιιαα  ττέέττοοιιαα  ππεερρίίππττωωσσηη,,  ηη  οοππττιικκήή  πποουυ  έέχχεειι  εειισσααγγάάγγεειι  ηη  ννοοµµοολλοογγίίαα  ττοουυ  

∆∆ιικκαασσττηηρρίίοουυ  ττωωνν  ΕΕυυρρωωππααϊϊκκώώνν  ΚΚοοιιννοοττήήττωωνν,,  όόππωωςς  ααυυττήή  ππααρροουυσσιιάάσσττηηκκεε  

ααννωωττέέρρωω,,  ίίσσωωςς  νναα  εείίννααιι  ααιιρρεεττιικκήή  γγιιαα  τταα    ππααρρααδδοοσσιιαακκάά  ππρρόόττυυππαα,,  ααλλλλάά  όόχχιι  

εεσσφφααλλµµέέννηη..  ΊΊσσωωςς  νναα  ππρρόόκκεειιττααιι  γγιιαα  µµιιαα  σσύύγγχχρροοννηη  µµεεττααλλλλααγγήή,,  µµιιαα  µµεεττεεξξέέλλιιξξηη  

ττοουυ  κκλλαασσιικκοούύ  µµοοννττέέλλοουυ  δδιικκαασσττιικκήήςς  ααππόόφφαασσηηςς,,  σσεε  µµιιαα  δδιιααδδιικκαασσίίαα  πποουυ  

ππρροοοοιιωωννίίζζεειι  έένναα  ααρρκκεεττάά  δδιιααφφοορρεεττιικκόό  µµέέλλλλοονν  σσττηηνν  ααπποοννοοµµήή  ττηηςς  δδιικκααιιοοσσύύννηηςς,,  

όόπποουυ  τταα  ππααλλααιιάά  θθέέσσφφαατταα  ππααρρααχχωωρροούύνν  σσττααδδιιαακκάά  ττηη  θθέέσσηη  ττοουυςς  σσεε  ννέέεεςς  φφόόρρµµεεςς  

κκααιι  δδιιααφφοορρεεττιικκέέςς  ππρροοσσεεγγγγίίσσεειιςς..  ΟΟ  εεππιισσττηηµµοοννιικκόόςς  δδιιάάλλοογγοοςς  ––  κκααιι  σσττηηνν  

ππεερρίίππττωωσσηη  ααυυττήή  ––  έέχχεειι  µµόόλλιιςς  ααρρχχίίσσεειι  κκααιι  ππάάννττωωςς  τταα  σσυυµµππεερράάσσµµαατταα  κκααιι  οοιι  

θθέέσσεειιςς  θθαα  δδιικκααιιωωθθοούύνν  όόχχιι  µµόόννοο  ννοοµµιικκάά,,  ααλλλλάά  κκυυρρίίωωςς  κκααιι  ππρροοεεχχόόννττωωςς  ιισσττοορριικκάά..  

 

 * Το παρόν άρθρο έχει δηµοσιευθεί στον Τιµητικό Τόµο για τα 170 χρόνια του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, Ν. Αλ. Μηλιώνης (επιµ.), εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 

2004. 
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