
1. Εισαγωγή  
Η συνάθροιση µεταβάλλει κάθε ατοµική µονάδα σε µέλος του κοινωνικού συνόλου• 
µεταβάλλει τον πολίτη σε δρώσα κοινωνική µονάδα. Αυτή η µεταβολή έχει ένα 
ιδιαίτερο και συγκεκριµένο νοµικό και πολιτικό νόηµα. Συνιστά παρέµβαση στα 
πολιτειακά και κοινωνικά δρώµενα. 
Η πρακτική των συναθροίσεων, ως πολιτική πρακτική κοινωνικών οµάδων, 
αναπτύχθηκε στην Κεντρική Ευρώπη τα τελευταία χρόνια και εντάσσεται στην 
ιδιαίτερη προβληµατική του σύγχρονου δικαίου για τα ατοµική δικαιώµατα. 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα συνιστούν οι δηµόσιες συναθροίσεως (meetings) στην 
Αγγλία, που συγκαλούνταν από διάφορα πρόσωπα για έναν συγκεκριµένο και ειδικό 
σκοπό ή εξαιτίας κάποιου σπουδαίου πολιτικού γεγονότων ή κάποιας δεινής 
συµφοράς.  
Πιο συγκεκριµένα τώρα, ως ελευθερία του συνέρχεσθαι νοείται η ελευθερία των 
ατόµων να συγκεντρώνονται προς ανταλλαγή απόψεων και τη λήψη αποφάσεων για 
ορισµένα θέµατα. Συνεπώς, η ελευθερία του συνέρχεσθαι αποτελεί εκδήλωση της 
ελευθερίας της πνευµατικής κίνησης. Επειδή µάλιστα για την άσκηση αυτού του 
δικαιώµατος απαιτείται η σύµπραξη περισσότερων του ενός ατόµου, χαρακτηρίζεται 
ως εκδήλωση της οµαδικής πνευµατικής κίνησης, της οποίας εκδήλωση είναι και η 
ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι. 
Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι περιελήφθη για πρώτη φορά στο Σύνταγµα του 1864, 
κατά το πρότυπο του Συντάγµατος της ∆ανίας. Η δε Β’ Αναθεωρητική Βουλή 
τροποποίησε το σχετικό άρθρο το 1911 και έτσι περιελήφθη στο Σύνταγµα του 1911 
απ΄την Γ’ Εθνοσυνέλευση της Αθήνας (5 Ιουνίου 1922). 
Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι δεν πρέπει να συγχέεται µε το δικαίωµα του 
συνεταιρίζεσθαι. Η συνάθροιση έχει διαφορετική έννοια απ’αυτή του συνεταιρισµού. 
Η συνάθροιση είναι συνέλευση πολλών προσώπων, προσωρινή, χωρίς ίδρυση 
κάποιου νοµικού δεσµού µεταξύ τους, για κοινή συζήτηση υπόθεσης. Αντίθετα, ο 
συνεταιρισµός είναι ο διαρκής δεσµός προσώπων µε νοµική σχέση µεταξύ τους για 
την επίτευξη ενός κοινού σκοπού (συνηθέστερα κερδοσκοπικού). 
 
 
 
 
2. Περιεχόµενο, φύση και σκοπός του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι. 
 
Περιεχόµενο  
Το άρθρο 11 του Συντάγµατος αναφέρεται στις «συναθροίσεις», των οποίων εγγυάται 
και προστατεύει την ελευθερία. Είναι ευνόητο πόση σηµασία έχει η έννοια της 
«συναθροίσεως», διότι δεν απολαύει προστασίας κάθε συγκέντρωση προσώπων, 
αλλά µόνο η κατά το Σύνταγµα «συνάθροιση», η οποία εξ’άλλου υπόκειται στην 
κατ’αυτό νοµοθετική ρύθµιση.  
¨Συνάθροιση¨ κατά τον Κανονισµό, Χωροφυλακής θεωρείται η συγκέντρωση πολλών 
µετά από προηγούµενη συνεννόηση, προς σύσκεψη, λήψη αποφάσεων και κοινή 
ενέργεια. Απ΄την άλλη πλευρά, «συνάθροιση», µε την συνταγµατική έννοια, είναι η 
σκόπιµη κι όχι τυχαία, προσωρινή συνάντηση αξιόλογου αριθµού προσώπων, προς 
έκφραση ή ακρόαση ανακοινώσεων ή γνώµης πάνω σ’ένα ορισµένο θέµα, ή προς 
διαδήλωση φρονηµάτων ή αιτηµάτων οποιουδήποτε χαρακτήρα, ή προς λήψη από 
κοινού αποφάσεων, ή προς από κοινού άσκηση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι . 
Ειδικότερα:  
α) Η «συνάθροιση» προϋποθέτει κάποια ενέργεια για τη συγκρότησή της 



(γνωστοποίηση, πρόσκληση κ.α). Μολονότι θεωρητικώς δεν απαιτείται να υπάρχει 
κάποια οργάνωση, εν τούτοις, σύµφωνα µε την ισχύουσα αστυνοµική νοµοθεσία 
συνάγεται η απαίτηση για την ύπαρξη κάποιων οργανωτών, έτσι ώστε να αποκλείεται 
να θεωρηθεί µια συγκέντρωση ως δηµόσια συνάθροιση χωρίς αυτό το στοιχείο. 
β) Η «συνάθροιση» γίνεται σε ορισµένο χώρο και κατ’αρχήν οι συνελθόντες δεν 
µετακινούνται. Ο χώρος της συναθροίσεως, σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη, δεν 
είναι απαραίτητο να είναι δηµόσιος. 
γ) Ο σκοπός της συναθροίσεως, όταν είναι δηµόσια, δεν πρέπει να αποκρύπτεται από 
την Αρχή, αρκεί να είναι, σύµφωνα µε το Σύνταγµα, « ήσυχη». 
 
 
 
 
δ) Η οµιλία ή η εκφώνηση κάποιων λόγων είναι συνήθης, αλλά όχι και νοµικώς 
απαραίτητο στοιχείο, διότι η έννοια της συναθροίσεως πληρούται και µε συµβολικές 
παραστάσεις ή γραπτά συνθήµατα, αρκεί να υπάρχει κάποια συνεννόηση µεταξύ των 
µετεχόντων και εκδήλωση µιας γνώµης . 
ε) Ο αριθµός των µετεχόντων προσώπων δεν αποτελεί µεν κρίσιµο στοιχείο της 
έννοιας της συναθροίσεως , απαιτείται όµως να είναι αξιόλογος. Στις νοµοθεσίες 
άλλων χωρών ορίζεται κάποιος ελάχιστος αριθµός προσώπων προκειµένου να 
υπάρξει συνάθροιση.  
Τέλος, δεν είναι συναθροίσεις κατά το Σύνταγµα οι προβλεπόµενες απ’τη νόµιµη 
λειτουργία του πολιτεύµατος συγκεντρώσεις εκλογέων στα τµήµατα, σύµφωνα µε την 
εκλογική νοµοθεσία. Οι προεκλογικές συγκεντρώσεις είναι, φυσικά, συναθροίσεις, οι 
οποίες όµως διέπονται από ευνοϊκότερη νοµοθετική ρύθµιση απ’αυτή του άρθρ. 11. 
Συντ. 
 
Φύση και σκοπός του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι  
Η ελευθερία του συνέρχεσθαι είναι δηµόσιο, γνήσιο δικαίωµα. ∆εν είναι συνεπώς 
πολιτικό δικαίωµα. Όταν ασκείται για κάποιους πολιτικούς σκοπούς, παραµένει 
ατοµικό δικαίωµα µε διαφορετικούς όρους. Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι υπόκειται 
σε αναστολή (Σ91 §2). 
Η αντίληψη του δικαστή για τη φύση του δικαιώµατος της συναθροίσεως χωρίς να 
αποµακρύνεται από τη γενική εξέλιξη της θεωρίας περί ατοµικών δικαιωµάτων 
επηρεάζεται σηµαντικά από τις εκάστοτε πραγµατικές συνθήκες ασκήσεως του 
δικαιώµατος και αναζητά σχεδόν πάντοτε τη σύζευξη θεωρίας και πρακτικής. 
Το 1934, οι ανώµαλες πολιτικές συνθήκες όπως είχαν διαµορφωθεί µετά το 
αποτυχηµένο στρατιωτικό κίνηµα του Στρ. Πλαστήρα και τις διαµάχες Βενιζελικών 
και Αντιβενιζελικών, κλόνιζαν τα θεµέλια του τότε πολιτεύµατος της αβασίλευτης 
∆ηµοκρατίας. Σ’αυτό το πολιτικό πλαίσιο, η άσκηση του δικαιώµατος της 
συναθροίσεως από τα εργατικά σωµατεία συντηρητικών ή µη  
 
 
αρχών, κατέληγε τις περισσότερες φορές σε συρράξεις ή τραυµατισµούς. Η τάση των 
Αστυνοµικών Αρχών για την εξάρτηση της ασκήσεως του δικαιώµατος από 
προηγούµενη άδεια της αρµόδιας Αστυνοµικής Αρχής του τόπου διεξαγωγής της 
συναθροίσεως προκάλεσε την έκδοση της υπ.αριθ. 28/23-7-1934 επισήµως 
γνωµοδοτήσεως του αντιεισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Το κείµενο αυτό, αρχίζει µε 
τον ορισµό του δικαιώµατος της συναθροίσεως που αντικατροπτίζει επιγραµµατικά 
την ατοµιστική σύλληψη περί δικαιώµατος, που το θεωρεί στενά συνδεδεµένο µε την 



πνευµατική κίνηση. « Το άρθρο 13 του Συντάγµατος του 1927 εξασφαλίζει στους 
Έλληνες πολίτες το δικαίωµα του συνέρχεσθαι προς ανταλλαγή σκέψεων γενικότερης 
σηµασίας, είτε πολιτικής είτε κοινωνικής είτε άλλης συναφούς ..... (και 
συνεχίζει).....το δικαίωµα τούτο, .....συνεχίζεται ....προς τάς πολιτικάς ελευθερίας....». 
Αµέσως µετά, ο δικαστής µε µια µόνη λέξη υπαινίσσεται τη διάκριση ανάµεσα στην 
πολιτική ελευθερία µε την πλατειά έννοια του όρου και την πολιτική ελευθερία µε 
την στενή έννοια. Συγκεκριµένα, πολιτική ελευθερία µε την πλατειά έννοια του όρου 
είναι η ελευθερία σε σχέση µε τον κρατικό καταναγκασµό η οποία θεµελιώνει αξίωση 
του ατόµου εναντίον της κρατικής εξουσίας για αποχή (status negativus) από ένα 
ορισµένο πεδίο αυθυπαρξίας του, ενώ πολιτική ελευθερία µε τη στενή έννοια του 
όρου είναι η ελευθερία που επιτυγχάνεται µε την συµµετοχή του πολίτη στην 
συγκρότηση και άσκηση της κρατικής εξουσίας και θεµελιώνει αξίωση του πολίτη 
επί της κρατικής εξουσίας για συµµετοχή στην άσκησή της (status activus) . 
Η ανορθόδοξη πρακτική της παραβιάσεως της αρχής του κοινοβουλευτισµού από τον 
ανώτατο άρχοντα της χώρας, τον Ιούλιο του 1965, αποτέλεσε την αφετηρία µιας 
σηµαντικής κρίσεως που έφθειρε βαθµιαία τους συνταγµατικούς θεσµούς της 
βασιλευόµενης ∆ηµοκρατίας και κατέληξε στην εγκαθιδρύσει της στρατιωτικής 
δικτατορίας τον Απρίλιο του 1967. Λίγο πριν από το πραξικόπηµα και υπό το 
καθεστώς ισχύος του Συντάγµατος του  
 
 
 
1952, εκδόθηκε η υπ’αριθµ. 207/67 απόφαση του ΣτΕ, όπου ο ∆ικαστής αναφέρθηκε 
στη φύση του δικαιώµατος της συναθροίσεως.  
Αξιοπρόσεκτο είναι πως στον ορισµό που έδωσε, αντί του όρου «δικαίωµα» 
χρησιµοποιεί ο ∆ικαστής τον όρο «ελευθερία». Το δικαίωµα της συναθροίσεως 
θεωρείται όχι πλέον δικαίωµα του ατόµου, αλλά δικαίωµα της οµάδας στην οποία 
ανήκει το άτοµο και σκοπεί όχι µόνο στην ανταλλαγή σκέψεων, αλλά και στην 
άσκηση και άλλων ατοµικών δικαιωµάτων. 
Το 1976, δυο χρόνια µετά την µεταπολίτευση κι ένα χρόνο µετά από τη θέσπιση του 
Συντάγµατος του 1975 µε το οποίο καθιερώθηκε το πολίτευµα της Προεδρευόµενης 
Κοινοβουλευτικής ∆ηµοκρατίας, εκδόθηκε η υπ’αριθµ. 13005/76 απόφαση του Μον 
Πληµ/κείου Αθηνών στην οποία εκτίθεται µέσα στα πλαίσια της σηµερινής 
διευρύνσεως των ατοµικών δικαιωµάτων, η σύνδεση του δικαιώµατος µε άλλα 
ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα. Συγκεκριµένα, ο ∆ικαστής χρησιµοποιεί τον όρο 
«θεµελιώδες ατοµικό δικαίωµα» που αναγνωρίζεται από την Οικουµενική διακήρυξη 
των δικαιωµάτων του Ανθρώπου (άρθρο 20) και θεσπίζεται από το Σύνταγµα του 
1975. Η ευρύτητα του όρου «θεµελιώδες» εναρµονίζεται µε την διατύπωση 
«συγκέντρωση πολιτών» για την άσκηση και άλλων ατοµικών ή κοινωνικών 
δικαιωµάτων. Εδώ ο όρος «συγκέντρωση πολιτών» φαίνεται να είναι λεκτική 
διατύπωση που αντικαθιστά τον όρο συνάθροιση. Φυσικά πρέπει να αντιδιαστέλλουν 
και οι δύο αυτές έννοιες από τον όρο «συγκέντρωση ατόµων», που ξεφεύγει της 
συνταγµατικής προστασίας. Ανεξάρτητα πάντως απ’τη χρησιµοποίηση του όρου 
«συγκέντρωση πολιτών» ο ∆ικαστής µένει πιστός στην θεωρία του ατοµικού 
δικαιώµατος που δεν αλλοιώνεται ακόµα κι αν ασκείται για καθαρά πολιτικούς 
σκοπούς. ∆εύτερο σηµείο αναφοράς αποτελεί η χρησιµοποίηση του όρου «έννοµη 
προστασίας». ∆ηλαδή πέρα από την ύπαρξη, δηµιουργία και χορήγηση του 
δικαιώµατος η έννοµη τάξη είναι υποχρεωµένη να ενεργήσει θετικά, δηλαδή να λάβει 
τα µέτρα εκείνα που να εξασφαλίζουν την ικανοποίηση του δικαιώµατος. Η 
διεύρυνση του σκοπού του δικαιώµατος της συναθροίσεως που χρησιµοποιείται σαν 



µέσο ασκήσεως και άλλων κοινωνικών δικαιωµάτων εναρµονίζεται: µε το γράµµα 
του συντακτικού νοµοθέτη που αναγνωρίζει πληρέστερα στο ισχύον Σύνταγµα τα 
Κοινωνικά δικαιώµατα. 
Τέλος, κοινή κατάληξη όλων των αποφάσεων είναι το δικαίωµα της συναθροίσεως 
περιλαµβάνεται στα ατοµικά δικαιώµατα του κλασσικού καταλόγου, ανεξάρτητος 
δηλαδή από τον σκοπό και τον τρόπο ασκήσεως του εµπεριέχει αρνητική κατά του 
Κράτους αξίωση. Ο χαρακτηρισµός αυτός είναι σωστός ως προς το στοιχείο της 
αρνητικής κατά του Κράτους αξιώσεως αλλά δεν καλύπτει πλέον την σηµερινή 
ένταξη του δικαιώµατος στις συλλογικές ελευθερίες ή στα δικαιώµατα συλλογικής 
δράσεως τα οποία κατοχυρώνουν όχι µόνο την αξίωση κατά της κρατικής εξουσίας 
για αποχή αλλά και την ευχέρεια για συλλογική δράση. Στην κατηγορία των 
δικαιωµάτων εντάσσονται εκτός απ’το δικαίωµα της συναθροίσεως, τα δικαιώµατα 
του συνδικαλισµού του συνεταιρισµού και της ανεργίας.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Υποκείµενο του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι  
 
α) Έλληνες – Αλλοδαποί 
Σύµφωνα µε το άρθρο 11 της Συµβάσεως της Ρώµης «κάθε πρόσωπο είναι φορέας 
του δικαιώµατος της ελευθερίας να συναθροίζεται ειρηνικά, για την προάσπιση των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών». Έχοντας υπόψη του ο 
Έλληνας Νοµοθέτης την παραπάνω διάταξη στην παράλληλη διαµόρφωση του 
άρθρου 11 του Συντάγµατος του 1975 περί συναθροίσεων παρακάµπτει την 
γενικότητα της εξαγγελίας της ∆ιεθνούς Συµβάσεως και διασφαλίζει το δικαίωµα 
ρητά υπέρ των Ελλήνων Πολιτών. Το κριτήριο της ιθαγένειας είναι δηλωτικό του 
κοινωνικό-πολιτικού χαρακτήρα της ελευθερίας της συναθροίσεως και η εφαρµογή 
του δεν ασκεί ουσιώδη επιρροή στον προσδιορισµό της νοµικής φύσεως του 
δικαιώµατος . Τελευταία, στα κείµενα των δικαστικών αποφάσεων αντί του όρου 
«δικαίωµα των Ελλήνων» συναντάµε την διατύπωση «δικαίωµα πολιτών» .  
Υπό το καθεστώς ισχύος του Συντάγµατος του 1975 είναι προφανές ότι η 
προσωπικότητα του αλλοδαπού από την άποψη θεµελιώδους αναγνωρίσεως και 
προστασίας των δικαιωµάτων τίθεται σε ίση µοίρα µε τον ηµεδαπό . Έτσι, από την 
σιωπή του Συντακτικού Νοµοθέτη δεν συνάγεται ότι αποκλείεται η άσκηση του 



δικαιώµατος στους αλλοδαπούς, αλλά ότι είναι δυνατή η δια νόµου αναγνώριση του 
δικαιώµατος στους αλλοδαπούς, µε την επιφύλαξη του περιορισµού του δικαιώµατος 
ή της αναιρέσεώς του για καθαρά πολιτικούς σκοπούς. 
 
β) Φυσικό πρόσωπο – Ένωση προσώπων – Νοµικό πρόσωπο. 
Το ΣτΕ µε την υπ’αριθµ. 598/53 απόφασή του, που εκδόθηκε µε αφορµή την 
ελευθερία αποδηµίας χαράζει την γραµµή ότι «η ατοµική αυτή ελευθερία καλύπτει 
όχι µόνο τα φυσικά, αλλά και τα νοµικά πρόσωπα, καθώς κι αυτά, που από τη φύση 
τους, είναι επιδεκτικά αυτού του ατοµικού δικαιώµατος». Σχετικά µε το δικαίωµα της 
συναθροίσεως διατυπώθηκαν δύο απόψεις. Η κρατούσα (που την δέχεται και η 
νοµολογία), υποστηρίζει πως η ένωση των φυσικών προσώπων και το νοµικό 
πρόσωπο δεν είναι επιδεκτικά απολαύσεως του ατοµικού δικαιώµατος της 
συναθροίσεως , και η αντίθετη που υποστηρίζει ότι το δικαίωµα της συναθροίσεως 
αρµόζει και σε νοµικά πρόσωπα .  
Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί ότι του υποκειµένου διαφέρει ο διοργανωτής, ο οποίος 
µπορεί να είναι φυσικό πρόσωπο, ένωση φυσικών προσώπων ή και νοµικό πρόσωπο. 
Στην πράξη οι περισσότερες συναθροίσεως διοργανώνονται από ενώσεις φυσικών 
προσώπων ή νοµικά πρόσωπα. 
 
γ) Έκταση του δικαιώµατος της συναθροίσεως  
Σύµφωνα µε το πνεύµα και το γράµµα του Συντακτικού νοµοθέτη σε συνδυασµό µε 
το άρθρο 14 της ∆ιεθνούς Συµβάσεως της Ρώµης, όλοι οι πολίτες, ανεξάρτητοι από 
γλώσσα, θρησκεία, φύλο, πολιτικά ή άλλα φρονήµατα είναι υποκείµενα του 
δικαιώµατος της συναθροίσεως και απολαµβάνουν την προστασία που τους παρέχει 
το Σύνταγµα απόλυτα και χωρίς τον κίνδυνο θεσπίσεως εις βάρος του νόµου 
περιοριστικού της εκτάσεως του δικαιώµατός τους, παρά µόνο στις περιπτώσεις µη 
εξισορροπήσεως του συνδυασµού της ελευθερίας της συναθροίσεως µε την ασφάλεια 
του Κράτους, οπότε υπερισχύει η τελευταία του ατοµικού δικαιώµατος ή στις 
περιπτώσεις συγκρούσεως της ασκήσεως του δικαιώµατος µε την άσκηση και άλλων 
ατοµικών οπότε ισχύει η δικαιότερη απόλαυση (άρθρο 11 § 1, 2 εδ.β’) . Στην ίδια 
σύµβαση, στο άρθρο 15, αναφέρεται ότι σε περίπτωση πολέµου ή δηµοσίου κινδύνου, 
µπορεί κάθε συµβαλλόµενο µέρος να λάβει µέτρα, παραβαίνοντας τις υποχρεώσεις 
που απορρέουν από την παραπάνω διεθνή Σύµβαση. Το πότε υπάρχει πολέµιος 
κίνδυνος είναι γεγονός πασίδηλο και δεν χρειάζεται διευκρίνηση, όπως ο όρος 
«δηµόσιος κίνδυνος», που αφορά την εσωτερική ασφάλεια του κράτους.  
Πριν τεθεί σε ισχύ η παραπάνω ∆ιεθνής Σύµβαση, είχαν εκδοθεί τέτοιοι νόµοι 
περιοριστικοί του δικαιώµατος της συναθροίσεως µε βάση πολιτικά κριτήρια όπως ο 
ν. 4229/20, ο α.ν.117/36, ο 1075/38, ο α.ν. 509/47. Το ανώτατο ∆ιοικητικό 
∆ικαστήριο µε την υπ’αριθµ. 182/61 απόφασή του, που εκδόθηκε υπό το καθεστώς 
ισχύος του Συντάγµατος του 1952, έκρινε ότι ο α.ν. 509/47 «δεν καταργήθηκε µε την 
σύµβαση της Ρώµης, δεδοµένου ότι το άρθρο 15 αυτής, επέτρεψε την ισχύ διατάξεων 
αντιτιθέµενων προς τις διατάξεις της συµβάσεως, οι οποίες θεσπίστηκαν για λόγους 
πολεµίου ή δηµοσίου κινδύνου που απειλούν την ζωή του έθνους». Ωστόσο, παρά 
την συγκρατηµένη γλώσσα του ακυρωτικού ∆ικαστή, που δέχτηκε ισχύοντα τον 
εξαιρετικό λόγο της υπάρξεως του δηµοσίου κινδύνου», στη συνέχεια της αποφάσεως 
αναφέρεται συγκεκριµένα ότι «προκειµένου για τους περιορισµούς στις θεµελιώδεις 
ελευθερίες προστατευόµενες από το Σύνταγµα, όπως της συναθροίσεως, απαιτείται 
να προκύπτει σαφώς η ύπαρξη των προϋποθέσεων του νόµου που δικαιολογούν τον 
περιορισµό και η αιτιολόγηση αυτών». Μόνοι οι λόγοι δηµοσίας τάξεως δεν µπορούν 
να επιτρέψουν την απαγόρευση συναθροίσεως σε κλειστό χώρο κατ’άρθρο 4 του 



Α.Ν. 508/49. Έτσι, αµβλύνεται η πρώτη εικόνα της τάσεως για υπερπροστασία της 
κρατικής εξουσίας : (1) µε την ρητή αναγραφή των εγγυήσεων της υπάρξεως κατά 
τρόπο σαφή και πλήρως αιτιολογηµένο των προϋποθέσεων που να δικαιολογούν τον 
περιορισµό του ατοµικού δικαιώµατος, (2) µε την αντιδιαστολή του όρου «δηµόσια 
τάξη» από τον όρο «δηµόσιος κίνδυνος που απειλεί τη ζωή του Έθνους» και (3) µε 
την παραδοχή της υπάρξεως του δεύτερου όρου µόνο στις περιπτώσεις κατά τις 
οποίες οι διοργανωτές µιας συναθροίσεως επιδιώκουν µ’αυτή την διάπραξη 
εγκληµάτων κατά της υποστάσεως του Κράτους.  
 
δ) Ειδική Σχέση Εξουσίας  
Στο ισχύον συνταγµατικό πλαίσιο, ορισµένες κατηγορίες προσώπων όπως λ.χ. οι 
δηµόσιοι υπάλληλοι, οι υπάλληλοι Ν.Π.∆.∆, οι στρατιωτικοί κ.α. βρίσκονται σε 
ειδική σχέση εξουσιάσεως προς το κράτος, γεγονός που συνεπάγεται πρόσθετους 
ειδικούς περιορισµούς στην άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων τους. Οι περιορισµοί 
αυτοί απορρέουν είτε από ειδικό νόµο, είτε απ’τη φύση της δηµοσιοϋπαλληλικής 
σχέσεως. Η δε παραβίασή τους συνεπάγεται µε πειθαρχική ευθύνη και επισύρει 
πειθαρχική ποινή.  
 
Ι) ∆ηµόσιοι Υπάλληλοι 
∆εν είναι δυνατόν ν’απαγορευθεί καταρχήν η άσκηση του δικαιώµατος του 
συνέρχεσθαι στους δηµοσίους υπαλλήλους ή στους υπαλλήλους ΝΠ∆∆ . Η άσκηση 
του δικαιώµατος αυτού όµως µπορεί να περιοριστεί απ’τα αρθρ. 100 Συντάγµατος και 
44 του Υπαλληλικού Κώδικα.  
Έτσι, απαγορεύονται στον δηµόσιο υπάλληλο «δηµόσιες εκδηλώσεις πολιτικού 
χαρακτήρα». Απ’αυτή την απαγόρευση δεν συνάγεται πως ο δηµόσιος υπάλληλος 
στερείται της ελευθερίας του συνέρχεσθαι. Στην άσκηση όµως αυτού του 
δικαιώµατος οφείλει αφενός να µη παραµελεί τις υπηρεσιακές του υποχρεώσεις, 
αφετέρου να τηρεί ορισµένες επιφυλάξεις.  
 
ΙΙ ) Στρατιωτικοί  
Η ιδιαίτερη εξάρτηση των στρατιωτικών δεν καθιστά δυνατή την άσκηση του 
δικαιώµατος του συνέρχεσθαι απ' άυτούς. Αυτή θα µπορούσε ενδεχοµένως να 
εκληφθεί ως αδίκηµα κατά το άρθρο 63 επ. ΣΠΚ. Ως προς τη δυνατότητα ασκήσεως 
του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι απ΄τους στρατιωτικούς, όταν αυτοί είναι εκτός 
υπηρεσίας, ισχύουν όλα όσα προαναφέρθηκαν για τους δηµόσιους υπαλλήλους. Ως 
προς τους εφέδρους αξιωµατικούς, οπλίτες ή όσους βρίσκονται σε πολεµική 
διαθεσιµότητα, κανένας περιορισµός δεν ισχύει.  
 
ΙΙΙ) Φοιτητές  
Κανένας περιορισµός δεν µπορεί να τεθεί απ’το Κράτος στην ιδιαίτερη αυτή 
κατηγορία προσώπων , όσον αφορά την άσκηση του δικαιώµατος αυτού στις εκτός 
απ΄τη χώρα σπουδές τους ή την σπουδαστική διανοµή τους.  
Υπάρχει όµως και η αντίθετη άποψη που υποστηρίζει ότι η πειθαρχική εξουσία των 
ακαδηµαϊκών Αρχών στους φοιτητές πρέπει να επιβάλει σ’αυτούς τους αναγκαίους 
περιορισµούς για την ορθή άσκηση του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι.  
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Προστατευόµενο έννοµο αγαθό – ∆ιάκριση συγκεντρώσεως – συναθροίσεως  
 
Κάθε συγκέντρωση προσώπων δεν απολαµβάνει την συνταγµατική προστασία του 
σχετικού άρθρου του Συντάγµατος για το δικαίωµα του συνέρχεσθαι, παρά µόνο οι 
συναθροίσεις που αναφέρονται στο άρθρο 294 § 1 του κανονισµού χωροφυλακής 
(β.δ.22-3/28-4-1958) και το άρθρο 1 § 2 του ν.δ. 794/71. 
Η συνάθροιση 1) είναι ένα γεγονός προσωρινό, µικρής χρονικής διάρκειας, που δεν 
επαναλαµβάνεται, 2) αποτελεί συνάρτηση πολλών ή λίγων προσώπων που δεν 
συνδέονται µε κάποιον ειδικό δεσµό και 3) τις περισσότερες φορές, µετά το τέλος της 
δεν αφήνει κανένα νοµικό κατάλοιπο. Γι’αυτό προϋποθέτει διαζευκτικά α) οργάνωση, 
β)ενέργεια, γ)ορισµένο χώρο, δ)συµµετοχή, ε)περιουσία, στ) κάποιο αριθµό 
προσώπων που δεν εναλλάσσονται, ζ)σκοπό, η) εκφώνηση λόγων, θ) συµβολικές 
παραστάσεις, και ι) γραπτά συνθήµατα. Η συνάθροιση πρέπει να διακρίνεται : α) των 
γενικών συγκεντρώσεων, β)των ειδικών συγκεντρώσεων και γ) των συγκεντρώσεων 
που σχετίζονται µε πράξεις λατρείας.  
α) Γενική συγκέντρωση  
Ορισµό της συγκεντρώσεως συναντάµε στο άρθρο 294 § 2 του κανονισµού της 
χωροφυλακής και στο άρθρο 1 § 4 του ν.δ. 794/71. Έτσι, συγκέντρωση είναι η 
συρροή προσώπων που γίνεται µάλλον τυχαία και χωρίς προσυνεννόηση για σκοπό 
διαφορετικό της συναθροίσεως . Η διαφορά ανάµεσα στη συγκέντρωση και τη 
συνάθροιση έγκειται στο ότι στην πρώτη : 1) λείπει το στοιχείο της 
προσυνεννοήσεως, 2) δεν υπάρχει σκοπός για λήψη αποφάσεων και κοινή ενέργεια 
και 3) υπόκειται σε γενική αστυνοµική ρύθµιση, δηλαδή π.χ. µπορεί να απαγορευτεί 
για λόγους υγείας. 



β) Ειδική συγκέντρωση  
Ειδική συγκέντρωση είναι αυτή που προβλέπεται απ’το Σύνταγµα ή τους νόµους για 
την κανονική λειτουργία των οργάνων του Κράτους, όπως π.χ. οι συγκεντρώσεις 
εκλογέων σε τµήµατα, οι συνεδριάσεις δικαστηρίων, οι συγκεντρώσεις για 
συγκρότηση συλλογικού οργάνου της διοίκησης κ.ο.κ .  
γ) Συγκέντρωση που σχετίζεται µε πράξεις λατρείας  
Αυτού του είδους η συγκέντρωση, που προστατεύεται απ’το άρθρο 13 του ισχύοντος 
Συντάγµατος κι όχι απ’το άρθρο 11, διακρίνεται σε θρησκευτική συνάθροιση στη 
λατρεία και σε θρησκευτική συνάθροιση στη τελετή. Θρησκευτική συνάθροιση στη 
λατρεία είναι η συγκέντρωση των οπαδών µιας θρησκείας για προσευχή, δοξολογία 
και εκδήλωση σεβασµού και αφοσίωσης προς το θείο. Αντίθετα, θρησκευτική 
συνάθροιση για τελετή είναι η συγκέντρωση ορισµένων ατόµων και η διεξαγωγή 
ιεροτελεστίας, όπως π.χ. η βάπτιση, η ιερολογία του γάµου, η κηδεία κ.λ.π. 
Πέρα από τις πράξεις λατρείας οι συναθροίσεις θρησκευτικού περιεχοµένου, π.χ. 
θρησκευτική διάσκεψη, συνέδριο κ.λ.π. προστατεύονται από το άρθρο 11 του 
ισχύοντος Συντάγµατος περί συναθροίσεως.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Είδη συναθροίσεων 
 
Σύµφωνα µε την ορολογία που χρησιµοποιήθηκε στα συνταγµατικά κείµενα του 
1864, 1911, 1927, 1952 και 1975 οι συναθροίσεις διακρίνονται σε: (α) Ιδιωτικές, (β) 
δηµόσιες σε κλειστό χώρο, και (γ) δηµόσιες στην ύπαιθρο. Η πρακτική σηµασία της 
διακρίσεως αυτής έγκειται στο γεγονός ότι η εφαρµογή κάποιου προληπτικού µέτρου 
εξαρτάται απ΄το είδος της συναθροίσεως.  
α) Ιδιωτική συνάθροιση 
Στα διάφορα νοµοθετικά κείµενα δεν υπάρχει συνήθως ορισµός για την έννοια της 
ιδιωτικής συναθροίσεως (reunion privée). Οι ιδιωτικές συναθροίσεις αποτελούν 
εύλογη προέκταση της προσωπικής ελευθερίας και του ασύλου της κατοικίας. 
Ιδιωτική είναι η συνάθροιση όταν συντρέχουν τα εξής στοιχεία : α) περίκλειστος 
χώρος, ο οποίος κατά την ώρα της συναθροίσεως είναι µη προσιτός ή µη ευκόλως 
προσιτός σε όλους και β) η συµµετοχή ορισµένων µόνο προσώπων, τα οποία 
δικαιούνται να παρευρεθούν είτε διότι έχουν προσκληθεί προσωπικά, είτε διότι έχουν 



ιδιότητα µε βάσει την οποία καλούνται. Οι προσκλήσεις δεν απαιτείται να είναι 
ονοµαστικές , αλλά αρκεί να µην µπορεί να τις προµηθευτεί ο καθένας. Κατ’εξαίρεση 
η Γαλλική θεωρία και η νοµολογία του CE θέτουν περιοριστικότερους όρους 
απ’αυτούς που προαναφέρθηκαν. Έτσι, απαιτούν: α) οι µετέχοντες στην ιδιωτική 
συνάθροιση να έχουν κληθεί ονοµαστικώς (nominativement) και β) να γίνεται 
έλεγχος της ταυτότητας των µετεχόντων.  
β) ∆ηµόσια συνάθροιση σε κλειστό χώρο 
∆ηµόσια συνάθροιση σε κλειστό χώρο χαρακτηρίζεται η συνάθροιση όταν: 1) 
πραγµατοποιείται σε χώρο περιφραγµένο µεν, αλλά προσιτό σ’όλους (θέατρο), ή σε 
χώρο ιδιωτικό (σπίτι), ο οποίος τον χρόνο της συναθροίσεως είναι προσιτός σ’όλους 
και 2) όταν µπορεί να πάρει µέρος σ’άυτήν οποιοσδήποτε, µε πληρωµή εισιτηρίου ή 
µε γενική πρόσκληση .  
Η συνάθροιση αυτή δεν παύει να είναι δηµόσια κι αν κάποιος µετέχει σ’αυτήν για 
κάποιον ιδιαίτερο λόγο, λ.χ. τυχαία ή λόγω φιλίας µε τον διοργανωτή. Επίσης, δεν 
είναι δυνατόν να µεταβληθεί σε ιδιωτική ύστερα, ενώ η ιδιωτική µπορεί να 
µετατραπεί σε δηµόσια. 
γ) ∆ηµόσια συνάθροιση στο ύπαιθρο 
Ούτε το Σύνταγµα ούτε η νοµοθεσία δίνουν ορισµό της έννοιας της δηµόσιας 
συνάθροισης στο ύπαιθρο. Ωστόσο, έχει γίνει δεκτό οτί «ύπαιθρος» είναι κάθε χώρος, 
δηµόσιος ή ιδιωτικός, µη αποκλεισµένος από διάφορα υλικά εµπόδια και προσιτός σε 
όλους. 
Οι συγκεντρώσεις θρησκευτικού χαρακτήρα, µέσα σε ναούς ή στην ύπαιθρο, για 
πράξεις λατρείας δεν είναι «συναθροίσεις» κατά το άρθρο 11 του Ελληνικού 
Συντάγµατος, η ελευθερία δε αυτών διέπεται από το άρθρο 1 και 2 του Συντάγµατος. 
Η συνάθροιση στο ύπαιθρο µπορεί να πραγµατοποιηθεί σε δηµόσιο χώρο (δρόµο-
πλατεία) ή ιδιωτικό (αγρό-γήπεδο) εφόσον είναι απερίφρακτος και προσιτός σ’όλους 
ανεξάρτητα αν είναι στεγασµένος ή όχι. 
δ) Κινητές συναθροίσεις  
Οι παρελάσεις, οι ποµπές, οι διαδηλώσεις ή πορείες στους δρόµους (Aufzüge, 
Kunògebungen) είναι δηµόσιες συναθροίσεις στην ύπαιθρο. Σ’όλες αυτές τις 
περιπτώσεις έχουµε έναν αριθµό προσώπων που χρησιµοποιούν έναν δηµόσιο δρόµο 
για συνάθροιση προκειµένου να εκφράσουν τη γνώµη τους ή κάποιο αίτηµά τους µε 
χειρονοµίες, κραυγές, συνθήµατα, πινακίδες και µ’άλλα πρόσφορα µέσα. 
Από τη φύση τους οι συγκεντρώσεις αυτές δεν είναι δυνατόν να θεωρηθούν ως 
ιδιωτικές συναθροίσεις, κι αν ακόµη έχουν συγκροτηθεί µε ιδιωτικές προσκλήσεις, 
διότι δεν µπορεί να αποκλεισθεί η συµµετοχή οπουδήποτε. 
Οι θρησκευτικές κηδείες, λιτανείες, περιφορές εικόνων κ.λ.π. ορθότερο είναι να 
θεωρηθούν πράξεις λατρείας κι όχι ως είδος συναθροίσεως, µολονότι υποστηρίζεται 
κι η αντίθετη άποψη.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. Όροι και περιορισµοί ασκήσεως του δικαιώµατος της συναθροίσεως. 
 
Η άσκηση του δικαιώµατος της συναθροίσεως εξαρτάται από την ύπαρξη δύο όρων, 
των οποίων ο προσδιορισµός έχει µεγάλη σηµασία για τον καθορισµό µιας 
συναθροίσεως ως νόµιµης, ώστε να µπορεί να προστατευθεί απ’το άρθρο 11 του 
ισχύοντος ελληνικού Συντάγµατος. 
Έτσι, για να τύχει της συνταγµατικής προστασίας µια συνάθροιση, θα πρέπει να 
είναι: 1) ήσυχη και β) άποψη. Θα πρέπει δηλαδή να σέβεται τους νόµους του 
Κράτους . Οι δυο αυτοί όροι πρέπει να συντρέχουν σ’όλα τα είδη συναθροίσεως, που 
αναφέρθηκαν προηγουµένως. 
Ήσυχη θεωρείται µια συνάθροιση όταν οι σκοποί της δεν είναι ανατρεπτικοί ή 
εγκληµατικοί και συγκεκριµένα όταν δεν παραβαίνει τις διατάξεις του Ποινικού 
Κώδικα για την πολιτειακή εξουσία ή δηµόσια ασφάλεια ή δεν διαταράσσει την 
δηµόσια τάξη του Κράτους. Κραυγές, χειροκροτήµατα, θόρυβοι κ.ο.κ. δεν 
µεταβάλλουν την συνάθροιση σε «ανήσυχη», γιατί όλα αυτά ανάγονται στον τρόπο 
διεξαγωγής της συναθροίσεως κι όχι στον σκοπό της. 
Άοπλη είναι η συνάθροιση όταν όλοι όσοι µετέχουν ή και οι περισσότεροι δεν φέρουν 
όπλα που ενδέχεται, σύµφωνα µε την κοινή πορεία, να προκαλέσουν τραύµατα π.χ. 
λοστοί, πέτρες, ξύλα, φιάλες κ.α. Συµβολική όµως οπλοφορία σε περιπτώσεις 
συναθροίσεως ορισµένων κατηγοριών πολιτών, π.χ. παλαιών πολεµιστών, δεν 
µεταβάλλει την συνάθροιση σε ένοπλη.  
Οι περισσότερες απ΄τις δικαστικές αποφάσεις επαναλαµβάνουν το άρθρο 11 του 
Συντάγµατος, χωρίς να προχωρούν σε διευκρίνηση των παραπάνω όρων. Μόνο στις: 
α) υπ’αριθµό 207/67 απόφαση του ΣτΕ αναφέρεται επιγραµµατικό ότι ήσυχη είναι «η 
µη επαναστατική» συνάθροιση και στην β) υπ’αριθµό 13/23-12-77 εγκύκλιο του Α΄ 
Εισαγγελέα Εφετών Λαρίσης θεωρείται ότι ήσυχη είναι η συνάθροιση «η µη 
αποβλέπουσα σε εγκληµατικούς σκοπούς».  
Πάντοτε, ο ∆ικαστής σταµατούσε στους όρους αυτούς, προκειµένου να διαπιστώσει 
αν η συγκεκριµένη συνάθροιση είναι νόµιµη ή παράνοµη.  
Εφ’όσον η συνάθροιση είναι νόµιµη (ήσυχη και άοπλη) γεννιέται η υποχρέωση 



προστασίας αυτής από µέρους των πολιτειακών αρχών. Εάν όµως προκληθεί κάποια 
διατάραξη, είτε απ’τους συµµετέχοντες στη συνάθροιση είτε από τρίτους, τότε 
διατάσσεται η διάλυσή τους από τις αρµόδιες αρχές. Ακόµη, εναντίον αυτών που 
διαταράσσει κάθε νοµική συνάθροιση στοιχειοθετούνται ποινικές ευθύνες αν είναι 
ιδιωτικές, ή και πειθαρχικές επικουρικά, αν φέρουν την ιδιότητα αστυνοµικού, 
στρατιωτικού ή γενικότερα δηµοσίου υπαλλήλου ΝΠ∆∆. 
Ι) Αναστολή του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι 
Η ελευθερία συναθροίσεως µπορεί κατά το άρθρο 48 του ισχύοντος Ελληνικού 
Συντάγµατος και τον νόµο 566/977 «περί καταστάσεως πολιορκίας» ν’ανασταλεί.  
Αυτό σηµαίνει πως η ισχύς του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι µπορεί, στην 
περίπτωση εφαρµογής των άρθρων του ν. 566/77 «περί καταστάσεως πολιορκίας» 
ν’ανασταλλεί και να ανακύψει «ζήτηµα απαγορεύσεως η διαλύσεως υπαιθρίων 
συναθροίσεων χωρίς να προηγηθεί κάποια αιτιολογηµένη απόφαση ή κάποιες 
διατυπώσεις » του συνταγµατικού άρθρου για τις συναθροίσεις.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. Προληπτικά και κατασταλτικά µέτρα 
 
α) Προληπτικά µέτρα  
Σύµφωνα µε το περιεχόµενο των άρθρων των προηγούµενων Συνταγµάτων, µόνο η 
ιδιωτική συνάθροιση δεν υπαγόταν σε προληπτικά µέτρα. Υπό το καθεστώς ισχύος 
του Συντάγµατος του 1952 όµως κρίθηκε πως η αστυνοµική διάταξη που υποχρέωνε 
τους διοργανωτές οποιασδήποτε συναθροίσεως σε κλειστό χώρο να την αναγγείλουν 
στην αρµόδια αστυνοµική αρχή ήταν αντισυνταγµατική, ως αντιτιθέµενη στο άρθρο 
11 του Συντάγµατος. 
Το Σύνταγµα του 1975, καθιερώνει την εφαρµογή προληπτικών µέτρων µόνο στις 
δηµόσιες συναθροίσεις στην ύπαιθρο. Κατά συνέπεια, η ιδιωτική συνάθροιση και η 
δηµόσια σ’έναν κλειστό χώρο, δεν υπόκειται σε κανένα προληπτικό έλεγχο. 
Προληπτικό µέτρο θεωρείται η παρουσία της αρµόδιας κατά τόπο αστυνοµικής αρχής 
και κυρίως η απαγόρευση της συναθροίσεως µε απόφαση της παραπάνω Αρχής . Το 
ισχύον Σύνταγµα επιτρέπει την παρουσία της αστυνοµικής αρχής µόνο στις δηµόσιες 
συναθροίσεις στο ύπαιθρο και για πολύ συγκεκριµένους λόγους, δηλαδή όταν 
επίκειται ιδιαίτερα σοβαρός κίνδυνος στη δηµόσια ασφάλεια και όταν απειλείται 
σοβαρή διαταραχή στην κοινωνικοοικονοµική ζωή ενός τόπου. 
Ι) Παρουσία της Αστυνοµικής Αρχής  



Η παρουσία της αστυνοµικής αρχής στις δηµόσιες συναθροίσεις έχει κυρίως ως 
σκοπό την εξασφάλιση της προστασίας της νόµιµης συναθροίσεως από κάθε 
διατάραξη πολιτών ή κρατικών οργάνων. Αυτή προϋποθέτει γνωστοποίηση στην 
αρµόδια αστυνοµική αρχή του τόπου όπου λαµβάνει χώρα η συνάθροιση, δηλαδή 
υποχρέωση αναγγελίας κι όχι άδεια. Γι’αυτό σε περίπτωση που δεν θα γίνει κάποια 
γνωστοποίηση ή κάποια δήλωση στην αρµόδια κατά τόπον αστυνοµική αρχή, ο λόγος 
της παραλείψεως δεν µεταβάλλει την συνάθροιση σε παράνοµη. 
Η δήλωση (ή γνωστοποίηση) στην αρµόδια αστυνοµική αρχή πρέπει απαραίτητα να 
περιλαµβάνει τα παρακάτω στοιχεία: α) το ονοµατεπώνυµο και την διεύθυνση του 
διοργανωτή (ή των διοργανωτών ενδεχοµένως), β) την ηµεροµηνία και την ώρα 
διεξαγωγής της, γ) τον τόπο της συναθροίσεως (ή την αφετηρία και το τέρµα της αν 
πρόκειται για πορεία) και δ) τον ειδικότερο σκοπό της συναθροίσεως.  
ΙΙ) Απαγόρευση της δηµόσιας συναθροίσεως στο ύπαιθρο 
Με το προληπτικό µέτρο της απαγορεύσεως αναγνωρίζεται το δικαίωµα στις 
αρµόδιες αρχές να κρίνουν κάθε φορά για το αν υπάρχουν ή όχι οι προϋποθέσεις 
εκείνες, που να δικαιολογούν την απαγόρευση της συγκεκριµένης συναθροίσεως.  
Α. Αιτιολογία  
Η απόφαση της αρµόδιας Αστυνοµικής αρχής του τόπου διεξαγωγής της 
συναθροίσεως πρέπει, σύµφωνα µε το ισχύον Σύνταγµα, να είναι ειδικά και επαρκώς 
αιτιολογηµένη και δεν αρκεί να στηρίζεται σε υπόνοιες ή γενικές αναγραφές των 
σηµείων που χρειάζεται να αιτιολογηθούν. 
Η ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολόγηση της απαγορευτικής απόφασης της 
αρµόδιας καθ’ύλην, τόπο και χρόνο, αστυνοµικής αρχής , αποτελεί καινοτοµία του 
ισχύοντος Συντάγµατος και η µερική ή ολική έκλειψή της από το κείµενο της 
απαγορευτικής αποφάσεως της αρµόδιας Αστυνοµικής αρχής του τόπου διεξαγωγής 
της συναθροίσεως αποτελεί όχι ουσιαστικό, αλλά τυπικό ελάττωµα που συνεπάγεται 
την ακυρότητα της διοικητικής πράξεως λόγω ελλείψεως ουσιώδους τόπου .  
Η έλλειψη ή η ελλιπής αιτιολογία, στην περίπτωση κατά την οποία επιβάλλεται από 
το Σύνταγµα ή τον νόµο, θεωρείται σαν παράβαση ουσιώδους τύπου και οδηγεί στην 
ακύρωση της πράξεως, ενώ όταν πρόκειται για εκ φύσεως αιτιολογητέες πράξεις, η 
έλλειψη αιτιολογίας συνιστά νοµικό ελλάτωµα, που καθιστά ακυρώσιµη την πράξη. 
Η διαφορά ανάµεσα στην άκυρη και ακυρώσιµη πράξη είναι εξαιρετικά ουσιώδες, 
διότι η µεν άκυρη αποτελεί εξαίρεση της αρχής της βασικής ισχύος των διοικητικών 
πράξεων, δεν αναπτύσσει δηλαδή νοµικά αποτελέσµατα, ούτε δεσµεύει αρχές, 
δικαστήρια ή ιδιώτητες, ανεξάρτητα αν ακυρωθεί ή όχι, ενώ η ακυρώσιµη πράξη 
είναι έγκυρη µέχρι την ακύρωσή της. Σ’αυτό το σηµείο δεν υπάρχει αµφιβολία ότι 
εδώ πρόκειται για άκυρη κι όχι ακυρώσιµη πράξη, λόγω παραβάσεως ουσιώδους 
τύπου.  
Πιο συγκεκριµένα τώρα: 
1) Η αιτιολογία ως προς τον σοβαρό κίνδυνο της δηµόσιας ασφάλειας πρέπει να 
περιλαµβάνει: 
α) Τους σχετικούς λόγους που να δικαιολογούν την συνδροµή του επικείµενου 
κινδύνου (Τριµ.Εφ.Θεσ.1300/75). 
β) Τους σχετικούς λόγους µε τις ιδιαίτερες περιστάσεις της συγκεκριµένης 
συναθροίσεως που να δικαιολογούν την συνδροµή του επικείµενου κινδύνου 
(Τριµ.Πληµ.Βερ.1227/76). 
γ) Το συγκεκριµένο είδος του σοβαρού κινδύνου ο οποίος δεν αρκεί να στηρίζεται σε 
υπόνειες (ΑΠ 782/79). 
δ) Τα συγκεκριµένα περιστατικά που να εξειδικεύουν βάσιµα την αόριστη νοµική 
έννοια του σοβαρού κινδύνου για την δηµόσια ασφάλεια (Τριµ.Πληµ.Θεσ. 3649/77) 



ε) Τους τρόπους επελεύσεως του συγκεκριµένου κατ’είδος κινδύνου και τα ηπιότερα 
εναλλακτικά µέτρα αποτροπής τους (ΑΠ 782/79). 
2) Η αιτιολογία ως προς τη σοβαρή διαταραχή της κοινωνικο-οικονοµικής ζωής 
πρέπει να περιλαµβάνει: 
α) τα συγκεκριµένα περιστατικά που να εξειδικεύουν βάσιµα την αόριστη νοµική 
έννοια της απειλής της κοινωνικο-οικονοµικής ζωής (Τριµ.Πληµ.Θεσ.3649/77). 
β) Τα περιστατικά που να δικαιολογούν την ύπαρξη και τη σοβαρότητα της 
παραπάνω απειλής, που δεν πρέπει να στηρίζεται σε υπόνειες (ΑΠ782/79). 
γ) µε ποιό τρόπο θα µπορούσε να επέλθει η απειλή της σοβαρής διαταραχής της 
κοινωνικο-οικονοµικής ζωής (Τριµ.Πληµ.Θες 3649/77). 
 
δ) εαν το γεγονός είναι άµεσου ή έµµεσου ενδιαφέροντος (Τριµ.Πληµ.Θεσ 3649/77). 
ε) τους λόγους που να δικαιολογούν τον σοβαρό κίνδυνο διαταραχής της κοινωνικο-
οικονοµικής ζωής και την αδυναµία αποτροπής του (Τριµ.Εφ.Θεσ 1300/75). 
 
Β. Ορισµένος χρόνος  
Υπό το καθεστώς του ισχύοντος ελληνικού Συντάγµατος, δηµιουργήθηκε η 
αµφισβήτηση για το αν η απαγόρευση της συναθροίσεως πρέπει να είναι και χρονικά 
συγκεκριµένη. Στο θέµα αυτό κατευθύντρια απόφαση µπορεί να χαρακτηρισθεί η 
υπ’αριθµό 4635/77 απόφαση του ΣτΕ που υποστήριζε ότι η απαγόρευση των 
δηµοσίων συναθροίσεων στην ύπαιθρο µπορεί να απαγγέλεται µόνο σε ορισµένες 
κατά χρόνο συναθροίσεις και µπορεί να περιορίζεται σε ορισµένο χρόνο, µετά από 
εκτίµηση των συγκεκριµένων συνθηκών δηµόσιας ασφάλειας ώστε να µην υπάρξει 
καµιά απειλή ή διαταραχή στην κοινωνικο-οικονοµική ζωή της περιοχής. 
Εποµένως, δεν είναι ανεκτές συνταγµατικώς οι απαγορεύσεις δηµοσίων 
συναθροίσεων στην ύπαιθρο, οι οποίες απαγγέλονται για αόριστο χρόνο. Άρα, ορθά 
έκρινε το Ανώτατο ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο και ακύρωσε την απόφαση του ∆ιοικητή 
Χωροφυλακής Μαγνησίας µε την οποία είχε απαγορευτεί η συνάθροιση των οπαδών 
της αιρέσεως του Ιαχωβά σε αγρόκτηµα του Πηλίου και κάθε άλλη συνάθροιση στην 
ύπαιθρο πορεία ή διαδήλωση των οπαδών της αιρέσεως και των συναφών 
οργανώσεων, σε αγρόκτηµα και σε οποιονδήποτε χώρο κλειστό της περιοχής 
διοικήσεως Χωροφυλακής Μαγνησίας, χωρίς κανέναν χρονικό προσδιορισµό και 
περιορισµό.  
 
β) Κατασταλτικά µέτρα  
Τα κατασταλτικά µέτρα µιας ορισµένης συναθροίσεως που έχει κριθεί ως παράνοµη 
συνίστανται : (Ι) στη διάλυση της συναθροίσεως και (ΙΙ) στη δίωξη των διοργανωτών 
ή των µελών της συναθροίσεως, εφόσον µε την συµπεριφορά τους διαπράττουν 
αξιόποινες πράξεις που τιµωρούνται από τον Ποινικό Κώδικα. 
(Ι) Όροι διαλύσεως της συναθροίσεως  
Η διάλυση της συναθροίσεως, από την αρµόδια αστυνοµική αρχή, είναι διοικητική 
και µάλιστα αστυνοµική διαταγή (Polizeibefehl) απευθυνόµενη στους πολίτες και 
διεπόµενη από γενικές αρχές νοµιµότητας. Πράγµατι, ορίζεται από το Σύνταγµα ότι 
οι συναθροίσεις στην ύπαιθρο µπορούν να απαγορευτούν. 
Την πράξη – διαταγή της διαλύσεως ακολουθεί η αναγκαστική, µε την επιβολή βίας, 
εκτέλεση, ο άµεσος δηλαδή εξαναγκασµός των διοικουµένων. Αυτός επιδιώκει την 
εγκατάλειψη της συµµετοχής στην συνάθροιση ως οµαδική εκδήλωση και τη µη 
συνέχιση αυτής ή την εγκατάλειψη του χωρού της συναθροίσεως. 
Στην ελληνική έννοµη τάξη, οι ειδικές διατάξεις για την διάλυση των συναθροίσεων 
είναι: 1) Ο Κανονισµός Χωροφυλακής, 2) ο 61/1952 Καν.Αρχ.Αστυν.Πόλεων, 3) η 



76/1954 Αστυν. ∆/ξη Αθ. Κατά τις διατάξεις αυτές, προυπόθεση της διαλύσεως είναι 
το «παράνοµο» της συγκεντρώσεως ή η παρέκλιση απ’τον αρχικά νόµιµο σκοπό. Για 
να διαλυθεί όµως η συνάθροιση θα πρέπει: α) να γίνει πρόσκληση των 
συναθροιζόµενων για διάλυση και β) να υπάρξει συνεννόηση µε την αρµόδια 
διοικητική αρχή. 
Αν και στην αστυνοµική νοµοθεσία δεν υπόκεινται σε διάλυση οι ιδιωτικές 
συναθροίσεις, αλλά µόνο οι δηµόσιες στην ύπαιθρο, εντούτοις γίνεται γενικά δεκτό 
πως σε διάλυση υπόκεινται και οι ιδιωτικές συναθροίσεις. 
Τέλος, όσον αφορά συνάθροιση στην ύπαιθρο, για την οποία υπεβλήθη εγκαίρως 
δήλωση που ορίζει την ηµέρα και τον τόπο, αλλά στη δήλωση αυτή η αρµόδια 
αστυνοµική αρχή απέφυγε να εκδόσει εµπροθέσµως απαγόρευση, δεν µπορεί αυτή να 
διαλυθεί, διότι προφανώς η Αρχή δεν θεώρησε ότι υφίσταται κάποιος επικείµενος 
κίνδυνος δηµόσιας ασφάλειας κι εποµένως δεν είναι απαγορευµένη.  
(ΙΙ) ∆ίωξη των οργανωτών ή των µελών της συναθροίσεως 
Εαν τηρηθούν όλες οι νόµιµες προυποθέσεις της διάλυσης της συνάθροισης, η µη 
αποµάκρυνση του πλήθους συνιστά αδίκηµα που στρέφεται κατά της πολιτικής 
εξουσίας και τιµωρείται σύµφωνα µε το άρθρο 171 § 2 του Π.Κ . 
Στην πρακτική όσον αφορά την πρώτη παράγραφο του άρθρου 171 του ΠΚ 
διαµορφώθηκαν δύο τάσεις. Η µια δέχθηκε ότι η νοµιµότητα αποτελεί αξιολογικό 
στοιχείο της αντικειµενικής υποστάσεως του εγκλήµατος της θρασύτητας κατά της 
Αρχής κι η άλλη ότι η νοµιµότητα αποτελεί στοιχείου του αδίκου, δηλαδή διακριτικό 
στοιχείο για το άδικο ή όχι χαρακτήρα της πράξεως. Υπέρ της δεύτερης τάσεως 
συνηγορεί όχι µόνο η θεωρητική θεµελίωση, αλλά και η δικαστηριακή πρακτική που 
πέρα από τις περιπτώσεις που την δέχτηκαν άµεσα, υπάρχει η υπ’αριθµόν ΑΠ 504/80 
απόφαση όπου, ο δικαστής που επιλήφθηκε της υποθέσεως κατ’έφεση αθώωσε την 
κατηγορούµενη, που είχε παραπεµφθεί για παράβαση του άρθρου 171 παρ 1 λόγω 
πραγµατικής πλάνης για το νόµιµο της συναθροίσεως και την καταδίκασε για 
παράβαση της παραγράφου 2 του ιδίου άρθρου. Εαν η πλάνη ήταν συγγνωστή, που 
εδώ δεν ήταν, η κατηγορούµενη θα απαλλάσονταν.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



8. Τελικές παρατηρήσεις  
 
Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι ανήκει στον κατάλογο των ατοµικών δικαιωµάτων. 
Είναι ένα δικαίωµα που ανάγεται όχι πλέον στην προσωπική ελευθερία και ασφάλεια 
του ατόµου, αλλά στην ελευθερία της οµαδικής κινήσεως. Είναι ένα δικαίωµα που 
χρησιµεύει όχι µόνο ως έρεισµα για την άµυνα των λοιπών ελευθεριών, αλλά και ως 
µέσο διεκδικήσεως οµαδικών αξιώσεων κοινωνικών δικαιωµάτων. 
Ως ελευθερία του συνέρχεσθαι νοείται η ελευθερία των ατόµων να συγκεντρώνονται 
για ανταλλαγή απόψεων και λήψη αποφάσεων πάνω σε ορισµένα θέµατα. Η 
ελευθερία του συνέρχεσθαι έλκει την καταγωγή από το αγγλικό δίκαιο. Στην Ελλάδα 
τα πρώτα συντάγµατα αγνόησαν την ελευθερία του συνέρχεσθαι. Το Σύνταγµα του 
1864 ( άρθρ.10) υπήρξε το πρώτο ελληνικό συνταγµατικό κείµενο, το οποίο – 
εµπνεόµενο κυρίως από το Σύνταγµα της ∆ανίας του 1949ψ(άρθρο 93) – αναγνώρισε 
και κατοχύρωσε το δικαίωµα του συνέρχεσθαι των Ελλήνων. 
Το Σύνταγµα του 1975, καινοτοµεί ως προς τις αντίστοιχες ρυθµίσεις των 
προισχυσάντων Συνταγµάτων στα παρακάτω σηµεία: 
α) Η παρουσία της αστυνοµίας επιτρέπεται στις δηµόσιες συναθροίσεις στην ύπαιθρο. 
β) Η απόφαση για απαγόρευση δηµόσιας συναθροίσεως στην ύπαιθρο πρέπει να είναι 
αιτιολογηµένη απ’την αρµόδια Αστυνοµική Αρχή. 
γ) Η απαγόρευση είναι δυνατή µόνο όταν ο κίνδυνος διασαλεύσεως της δηµόσιας 
ασφάλειας είναι σοβαρός ή επίκειται σοβαρή διαταραχή της κοινωνικο-οικονοµικής 
ζωής σ’ορισµένη περιοχή.  
Κατά την εφαρµογή του Συντάγµατος του 1975, τα τελευταία χρόνια ιδιαίτερη 
σηµασία απέκτησε η διάκριση της συναθροίσεως σε δηµόσια συνάθροιση σε κλειστό 
χώρο και σε δηµόσια συνάθροιση στην ύπαιθρο. Αυτό συνέβη γιατί τα προληπτικά 
µέτρα, δηλαδή η παρουσία της Αστυνοµικής Αρχής και η απαγόρευση της δηµόσιας 
συναθροίσεως στην ύπαιθρο, επιτρέπεται να επιβληθούν, κατά τον ορισµό του 
Συντάγµατος, µόνο στις δηµόσιες συναθροίσεις στην ύπαιθρο. 
Η νοµολογία θεώρησε ότι η ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία της 
απαγορευτικής αποφάσεως της Αστυνοµικής Αρχής αποτελεί ουσιώδη τύπο και η 
έλλειψή της, ολική ή µερική, συνιστά τυπικό ελάττωµα που συνεπάγεται την 
ακύρωση της απαγορευτικής αποφάσεως για παράβαση ουσιώδους τύπου. 
Ο Άρειος Πάγος έκρινε, ότι εσωτερικό στοιχείο της αιτιολογίας της απαγορευτικής 
αποφάσεως αποτελεί τόσο η σοβαρότητα του κινδύνου της δηµόσιας ασφάλειας, όσο 
και η σοβαρή διαταραχή της κοινωνικο-οικονοµικής ζωής σε ορισµένη περιοχή. 
Επίσης, δέχθηκε ότι δεν είναι πλήρης η αιτιολογία αν δεν περιλαµβάνει τους λόγους 
που να δικαιολογούν την αδυναµία αποτροπής τον σοβαρού κινδύνου, µ’άλλα 
ηπιότερα της απαγορεύσεως µέτρα. 
Τέλος, το ΣτΕ προσδιόρισε ακόµη περισσότερο την έννοια της αιτιολογίας 
καθορίζοντας ότι η απόφασης περί απαγορεύσεως της Αστυνοµικής Αρχής πρέπει να 
αφορά συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα. 


