
Εισαγωγή 
α.Ιστορική ανασκόπηση  
Η θρησκευτική ελευθερία είναι η ρίζα των ατοµικών ελευθεριών. Πολύ πριν από τη 
αναγνώριση της απαραβίαστης ιδιωτικής σφαίρας του ατόµου και γενικά την 
επικράτηση του φιλελεύθερου ατοµοκεντρισµού η γενική αποδοχή της υπεροχής του 
θείου έναντι του ανθρώπινου δικαίου και των αντίστοιχων περιορισµών της, κατά τα 
άλλα, απεριόριστης ηγεµονικής κυριαρχίας είχε δηµιουργήσει το θεµέλιο για την 
αντίταξη των ατοµικών θρησκευτικών υποχρεώσεων στην κρατική επιταγή. Και στη 
αρχαιότητα που της ήταν ξένη η έννοια του ατοµικού δικαιώµατος η Αντιγόνη 
αντέταξε στον Κρέοντα (το κράτος δηλαδή) το θρησκευτικό της καθήκον.  
Ιστορικά οι εννοιολογικές προϋποθέσεις της θρησκευτικής ελευθερίας άρχισαν να 
δηµιουργούνται τον 16ο αιώνα µε τη θρησκευτική µεταρρύθµιση στο δικαίωµα του 
ηγεµόνα να ορίζει την θρησκεία των υπηκόων του. 
Η θρησκευτική ελευθερία διακηρύχθηκε όµως τον 18ο αιώνα πρώτα στις Η.Π.Α. και 
έπειτα στη Γαλλία. Ύστερα από τις διακηρύξεις στις χώρες αυτές η θρησκευτική 
ελευθερία κατοχυρώθηκε σε όλα τα συντάγµατα του 19ου και 20ου αιώνα. 
β. Ελληνικά Συντάγµατα –∆ιεθνείς Συµβάσεις  
Αυτό συνέβη και στα ελληνικά συνταγµατικά κείµενα που όµως πάντοτε 
διακήρυσσαν συγχρόνως τη θρησκεία της Ορθοδόξου Ανατολικής του Χριστού 
Εκκλησίας ως «επικρατούσα θρησκεία» στην ελληνική επικράτεια. Για τις άλλες 
θρησκείες η εξέλιξη ήταν σε πολύ αδρές γραµµές στην σε µεγαλύτερο ή µικρότερο 
βαθµό πλήρη θρησκευτική ελευθερία. 
Η θρησκευτική ελευθερία προστατεύεται και από νέες και παλαιές διεθνείς 
συµβάσεις που κατά το άρθρο 28 παρ.1 του ισχύοντος Συντάγµατος υπερέχουν των 
ελληνικών νόµων. Σηµαντική σπουδαιότητα έχουν προπάντων η Ευρωπαϊκή 
Σύµβαση για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου του 1950 και το Πρώτο 
Πρόσθετο Πρωτόκολλο. Ανάµεσα στις διατάξεις του άρθρου 13 του Συντάγµατος του 
1975/86/2001 αφενός και των άρθρων 9 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως αφετέρου 
υπάρχει καταρχήν αλλά όχι πλήρης οµοφωνία. Οι διαφορές αφορούν κυρίως δύο 
σηµεία όπου η συνταγµατική κατοχύρωση είναι λιγότερο ευρεία: Πρώτον οι διεθνείς 
συµβάσεις κατοχυρώνουν την ελευθερία της σκέψεως , συνειδήσεως και 
πεποιθήσεως εν γένει ενώ το Σύνταγµα κατοχυρώνει µόνο την ελευθερία της 
θρησκευτικής συνειδήσεως. ∆εύτερον οι διεθνείς Συµβάσεις δεν περιέχουν τη 
συνταγµατική απαγόρευση του προσηλυτισµού.  
γ. Έννοιες της θρησκείας και της θρησκευτικής ελευθερίας 
Οι έννοιες της θρησκείας και του θρησκευτικού αναφέρονται στην αντίληψη περί 
θεού και στις σχετιζόµενες µε αυτήν µεταφυσικές και ηθικές παραστάσεις. Ο 
σύνδεσµος του ανθρώπου µε τις παραστάσεις αυτές δεν αποτελεί απλή ριζωµένη 
έστω αντίληψη ή πεποίθηση αλλά θρησκευτική πεποίθηση δηλαδή πίστη µε τη στενή 
έννοια της fides sacra. 
Ο όρος θρησκευτική ελευθερία είναι ένας καθολικός συνεκδοχικός όρος που 
καλύπτει κάθε µορφή ελευθερίας που αναφέρεται στη θρησκεία. Το ισχύον Σύνταγµα 
δε µιλάει για θρησκευτική ελευθερία αλλά χρησιµοποιεί διάφορους άλλους όρους που 
η ποικιλία τους δυσχεραίνει την κατανόηση και ερµηνεία των σχετικών διατάξεων. 
Το ίδιο ίσχυε και για το Σύνταγµα του 1952.Έτσι το άρθρο 13 του ισχύοντος µιλάει 
για «ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως» για «θρησκευτικές πεποιθήσεις», για 
την ελευθερία κάθε «γνωστής θρησκείας» και για ακώλυτη «λατρεία». Αλλά και οι 
διεθνείς συµβάσεις µιλούν για την «ελευθερία σκέψεως, συνειδήσεως και 
θρησκείας», για την ελευθερία αλλαγής και εκδηλώσεως «της θρησκείας ή των 
πεποιθήσεων» καθώς επίσης και για θρησκεία ή πίστη.  



Οι έννοιες αυτές είναι εριζόµενες στις θεωρητικές επιστήµες. Με τη χρησιµοποίησή 
τους ,βέβαια, σε ένα νοµικό κείµενο οι αόριστες αυτές έννοιες γίνονται και νοµικές 
έννοιες και έχουν κατά τούτο ανάγκη νοµικής ερµηνείας. Η ερµηνεία αυτή 
προσανατολίζεται στον σκοπό της κατοχυρώσεως της θρησκευτικής ελευθερίας µέσα 
στο όλο σύστηµα των συνταγµατικών διατάξεων σε συνδυασµό µε τις διεθνείς 
διακηρύξεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων που έχει υπογράψει η χώρα µας.  
ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ 
Α.Η κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας υπό το περιβάλλον του του 
Συνταγµατος 1975/86/2001 
1.Πρόβλεψη άρθρου 13 του Σ 
Όπως είναι γνωστό µε το ισχύον Σύνταγµα ως προέκταση και συµπλήρωµα του 
δικαιώµατος της προσωπικής ελευθερίας κατοχυρώνεται µε το άρθρο 13 και η 
θρησκευτική ελευθερία, πράγµα που σηµαίνει κάτι πολύ περισσότερο από την 
ανεξιθρησκεία, η οποία ήδη από τα πρώτα Συντάγµατα της Επαναστάσεως ήταν 
κατοχυρωµένη, δηλαδή κάτι ευρύτερο και θετικότερο. Η θρησκευτική ελευθερία 
θεµελιώνει λοιπόν και κατά το Σύνταγµα του 75 αξίωση απέναντι στο κράτος να µην 
επεµβαίνει πράττοντας ή παραλείποντας να πράξει τόσο στη διαµόρφωση των όποιων 
θρησκευτικών πεποιθήσεων όσο και στην εκδήλωσή τους. Με την οριοθέτηση όµως 
στο ίδιο άρθρο 13 του Συντάγµατος σχετικοποιείται αυτό το ατοµικό δικαίωµα, 
εφόσον η ελευθερία της λατρείας προστατεύεται όταν πρόκειται για γνωστή θρησκεία 
και µε την προϋπόθεση ότι η άσκηση της δεν προσβάλει τη δηµόσια τάξη ή τα 
χρηστά ήθη ή όταν δεν ασκείται από τους οπαδούς της προσηλυτισµός.  
2.Σύντοµη σύγκριση µε προβλέψεις Συντάγµατος 1952 
Είναι σαφές ότι το Σύνταγµα του 1975/1986 έχει αισθητά αποµακρυνθεί από το 
Σύνταγµα του 1952. Στα πλαίσια µιας προσπάθειας φιλελευθεροποιήσεως των 
σχετικών διατάξεων και εκκοσµικεύσεως του κράτους η διάταξη που αναφέρεται στις 
σχέσεις Εκκλησίας-Πολιτείας βρίσκεται για πρώτη φορά στο άρθρο 3 ως δεύτερο 
τµήµα του πρώτου µέρους που περιέχει τις «βασικές διατάξεις του Συντάγµατος». Ο 
ανώτατος άρχοντας δεν απαιτείται να είναι πλέον χριστιανός, προσηλυτισµός 
απαγορεύεται γενικώς κατά όποιας γνωστής θρησκείας και να ασκείται, η διάταξη 
που απαγόρευε κάθε άλλη επέµβαση κατά της επικρατούσας θρησκείας δεν 
επαναλαµβάνεται, η κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων εντύπων µετά την 
κυκλοφορία τους επιτρέπεται για προσβολή όχι µόνο της χριστιανικής αλλά κάθε 
γνωστής θρησκείας. Στο σηµείο αυτό βέβαια αξίζει να τονίσουµε ότι διατηρούνται σε 
σχέση µε το Σύνταγµα του 1952 τα εξής: 1) επαναλαµβάνεται η επίκληση της Αγίας 
Τριάδος στην επικεφαλίδα του Συντάγµατος η οποία διατηρείται και στον όρκο του 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας (33 παρ. 2 του Σ) και των Βουλευτών (59 παρ. 1 του Σ), 
2) η παιδεία έχει σκοπό και την ανάπτυξη της θρησκευτικής συνειδήσεως , 3) ο 
Καταστατικός Χάρτης της Εκκλησίας της Ελλάδος είναι νόµος που ψηφίζεται από 
την Ολοµέλεια της Βουλής. 
 
Β. Επιµέρους παρατηρήσεις επί των συνταγµατικών προβλέψεων 
 
1. Ο όρος « επικρατούσα» θρησκεία και συνέπειες αυτού 
Ξεκινώντας την ανάλυση των σχετικών µε τη θρησκευτική ελευθερία διατάξεων του 
Σ. 1975 αξίζει να αναφερθούµε στον όρο «επικρατούσα θρησκεία» που βρίσκεται στο 
άρθρο 3 του Σ 1975 και αποτελούσε τη εναρκτήρια διάταξη όλων των 
προϊσχυσάντων Συνταγµάτων από το 1844 έως το 1952. Έχει γίνει πάγια δεκτό ότι η 
διάταξη αυτή δεν σηµαίνει ότι «η θρησκεία της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας 
υπερέχει και επιβάλλεται εν Ελλάδι η ότι η Εκκλησία αυτή εξασκεί εξουσίαν τινά επί 



τας άλλας». Χαρακτηριστική εξάλλου είναι και η δήλωση του γενικού Εισηγητού της 
πλειοψηφίας στην πέµπτη Αναθεωρητική Βουλή: «ο όρος επικρατούσα 
θρησκεία…σηµαίνει απλώς ότι η ορθόδοξος θρησκεία είναι η θρησκεία ην ακολουθεί 
η συντριπτική πλειοψηφία του ελληνικού λαού και συµφώνως προς το τυπικόν της 
οποίας ενεργούνται επίσηµαι τελεταί, καθορίζονται αι αργίαι κ.λ.π.». Υπό τις 
προϋποθέσεις αυτές είναι παραπέρα θεµιτή µια ιδιαίτερη φροντίδα του Κράτους για 
την Εκκλησία αυτή µε την έννοια της οργάνωσής της µε τη µορφή νοµικού 
προσώπου δηµοσίου δικαίου (αρ. 1 Ν. 590/1977) και της µισθοδοσίας του ορθόδοξου 
κλήρου από έσοδα του προϋπολογισµού. Σύµφωνα όµως µε την 2281/2001 απόφαση 
της Ολοµελείας του Σ.τ.Ε δεν µπορεί να συναχθεί από το άρθρο 3 παρ. 1 του 
Συντάγµατος σχετικοποίηση της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης είτε άµεσα 
είτε έµµεσα π.χ. σε θέµατα θρησκευτικής ισότητας , θρησκευτικής εκπαίδευσης κ.λ.π.  
Θα πρέπει πάντως να επισηµανθεί εδώ ότι από το άρθρο αυτό απορρέει και η αρχή 
της αυτοδιοίκησης της Εκκλησίας της Ελλάδος σύµφωνα άλλωστε και µε τις υπ’ 
αριθµ. 545-6/1978 αποφάσεις του Σ.τ.Ε. Η επέµβαση του κράτους στα ζητήµατα 
οργάνωσης και διοίκησης της Εκκλησίας και µάλιστα κάθε Εκκλησίας βρίσκει όριο 
και στο άρθρο 13 παρ. 1 εδ. Α του Συντάγµατος , αφού από την κατοχύρωση της 
ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης συνάγεται και η ελευθερία του 
συνεταιρίζεσθαι για θρησκευτικούς σκοπούς. Έτσι κάθε εκκλησία θα πρέπει να 
θεωρείται πως είναι ελεύθερη να αυτοδιοικείται µε βάση τους κανόνες και τις 
παραδόσεις της και πάντως ο κοινός νοµοθέτης δεν µπορεί να προχωρήσει έως τη 
θεµελιώδη µεταβολή βασικών διοικητικών θεσµών πάγια καθιερωµένων σ’ αυτή 
(3158/1976 Ολοµέλειας του Σ.τ.Ε.).  
2.Οι αόριστες νοµικές έννοιες  
Ωστόσο στο σηµείο αυτό η αναφορά και περαιτέρω επισηµάνσεις στο δικαίωµα του 
συνεταιρίζεσθαι ως έκφραση της θρησκευτικής ελευθερίας υπό το φως του 
Συντάγµατος του 1975 είναι απαραίτητες. Η «πλήρωση» των όρων «γνωστή 
θρησκεία», «δηµόσια τάξη» και «χρηστά ήθη» που προαπαιτούνται για την ίδρυση 
των θρησκευτικών σωµατείων άπτεται ενός κεφαλαιώδους προβλήµατος, του δικαίου 
των αορίστων εννοιών. 
Έτσι, πάγια υπό το νέο Σύνταγµα η νοµολογία του Σ.τ.Ε. δέχεται για τους µάρτυρες 
του Ιεχωβά ότι είναι θρησκεία γνωστή (2105, 2106/1975). Νεότερες όµως αποφάσεις 
των ∆ικαστηρίων της ουσίας όχι µόνο αγνόησαν τη νοµολογία του Ανώτατου 
∆ικαστηρίου , αλλά αφού αντέκρουσαν ένα προς ένα µε θεολογικά επιχειρήµατα τα 
πιστεύω της θρησκευτικής αυτής κοινότητας κατέληξαν στη δοξασία ότι οι µάρτυρες 
του Ιεχωβά δεν αποτελούν γνωστή θρησκεία [χαρακτηριστική περίπτωση η 272/1984 
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ηρακλείου]. Έτσι φαίνεται πιθανώς δικαιολογηµένη 
απορία που διατυπώθηκε µήπως πλέον ο ∆ικαστής οδηγείται στη διάκριση µεταξύ όχι 
γνωστών και µη γνωστών αλλά ορθών και µη ορθών θρησκειών. Όλα αυτά ίσως 
απαλύνονται αν ανακαλέσουµε στη µνήµη µας ότι παλαιότερα είχαµε καταδίκες 
µαρτύρων του Ιεχωβά από τα ∆ικαστήρια µε βάση του αναγκαστικούς νόµους 
117/1936 «περί µέτρων προς καταπολέµηση του κοµµουνισµού» και 1075/1938 «περί 
µέτρων ασφαλείας του κοινωνικού καθεστώτος» .Συναφές είναι και το ζήτηµα των 
παλαιοηµερολογιτών το οποίο παραµένει,ως µη ώφειλε ακόµα ανοικτό. Οι 
παλαιοηµερολογίτες πρέπει να αρκεστούν στη δήλωση του τότε Υπουργού Παιδείας 
Χρ. Καραπιπέρη σύµφωνα µε την οποία «οι ούτω αυτοαποκαλούµενοι γνήσιοι 
Ορθόδοξοι Χριστιανοί (Παλαιοηµερολογίτες) δύνανται να τελούν ακωλύτως τα 
λατρευτικά τους καθήκονται».  
3. Ελευθερία της λατρείας 
Παρεµφερές είναι το ζήτηµα της ιδρύσεως ναών ή ευκτήριων οίκων των ετεροδόξων 



και ετεροθρήσκων. Αξίζει πρώτα πρώτα εδώ να σηµειωθεί απόφαση του 1936, όταν 
τα σχετικά θέµατα ήταν ακόµη έντονα φορτισµένα η οποία έκρινε ότι η ίδρυση ναών 
παλαιοηµερολογιτών αντίκειται στην ηθική. Το κύριο όµως θέµα από άποψη 
διακρίσεων είναι η άδεια που χρειάζεται από τον αρµόδιο κατά περιφέρεια ορθόδοξο 
µητροπολίτη που είναι σχεδόν αυτονόητο πόσα και ποια προβλήµατα δηµιουργεί. 
Σύµφωνα βέβαια µε τη νοµολογία του Σ.τ.Ε η άδεια κατά την έκφραση του νόµου του 
οικείου ορθοδόξου Επισκόπου δε συνιστά παρά «γνωµοδότηση» η οποία δεν 
δεσµεύει τον Υπουργό που έχει µόνο αυτός την αποφασιστική αρµοδιότητα (ΣτΕ 
728/1996). Τέλος και αυτό το σύστηµα της άδειας από την ίδια την διοίκηση κρίθηκε 
από το ευρδικαδ στην υπόθεση Μανουσάκης κατά Ελλάδος ότι προσβάλλει την 
θρησκευτική ελευθερία.  
4. Το ζήτηµα του προσηλυτισµού 
Σχετικά µε το ζήτηµα του προσηλυτισµού αυτό εντοπίζεται πλέον στη 
συνταγµατικότητα των διατάξεων των αναγκαστικών νόµων 1363/1938 και 
1672/1939 που εξακολουθούν να ισχύουν και ναι µεν, όπως ήδη αναφέρθηκε, το 
Σύνταγµα του 1975 απαγορεύει τον προσηλυτισµό γενικά είτε στρέφεται κατά της 
επικρατούσας είτε κατά κάθε γνωστής θρησκείας η ισχύς των προαναφερθέντων 
αναγκαστικών νόµων έχει δηµιουργήσει πλείστα όσα προβλήµατα µεταξύ των 
οποίων και καταδίκές της χώρας µας ενώπιον των δικαιοδοτικών οργάνων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στην γνωστή υπόθεση Κοκκινάκης κατά Ελλάδος το Ευρ.∆Α∆ 
αποφάσισε ότι η καταδίκη από τα ελληνικά δικαστήρια δεν ήταν δικαιολογηµένη από 
µια επιτακτική κοινωνική δεδοµένου ότι η επίσκεψη του προσφεύγοντος , οπαδού 
θρησκευτικού δόγµατος στο σπίτι ορθόδοξης χριστιανής και η ανάγνωση σε αυτήν 
εντύπων µε φορτικότητα δε συνιστά χρήση καταχρηστικών µέσων. 
Άξιο µνείας είναι ακόµη το, κατά την παγία νοµολογία του Αρείου Πάγου , ότι δεν 
µπορεί να καταδικαστεί κάποιος για προσηλυτισµό υπέρ της Ορθόδοξης 
καταδικάζεται όµως για προσηλυτισµό υπέρ κάθε άλλης γνωστής θρησκείας (Α.Π. 
1304/1982, Α.Π. 704/1988). Τούτο έχει οδηγήσει στη διατύπωση της άποψης η 
ανωτέρω ισχύουσα νοµολογία συνιστά βάναυση προσβολή της αρχής της ισότητας 
που καθιερώνει το άρθρο 4 του Συντάγµατος. Ωστόσο µεταγενέστερα ο Α.Π µε την 
480/1992 απόφαση του δέχθηκέ ότι ο προσηλυτισµός απαγορεύεται τόσο κατά όσο 
και υπέρ της επικρατούσας θρησκείας µε την δικαιολογητική βάση ότι η απαγόρευση 
του άρθρου 13 παρ.2 είναι αµφιµερής. 
5. Το ειδικότερο δικαίωµα της θρησκευτικής ισότητας 
Μία από τις ειδικότερες συνέπειες της συνταγµατικής κατοχύρωσης της ελευθερίας 
της θρησκευτικής συνείδησης είναι η θρησκευτική ισότητα η οποία βρίσκει και ένα 
επιπλέον έρεισµα στο εδάφιο β της παρ. 1 του άρθρου 13 του Σ. Η αναφορά πάντως 
του τελευταίου στα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα είναι πρόδηλα ενδεικτική. Ούτε 
των κοινωνικών δικαιωµάτων ούτε και κανενός άλλου δικαιώµατος από όσα 
προβλέπουν το σύνταγµα και οι νόµοι µπορεί καταρχήν να εξαρτηθεί η απόλαυση 
από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του ενδιαφεροµένου.  
Εξάλλου, οι φορείς της θρησκευτικής ελευθερίας και άρα της θρησκευτικής ισότητας 
είναι και οι αλλοδαποί. Έτσι µε την απόφαση 160/1990 του Σ.τ.Ε. έγινε δεκτό ότι 
αντίκειται στο άρθρο 14 παρ. 1 αιτιολογία απόφασης για την απόρριψη αίτησης 
πολιτογράφησης αλλοδαπού κατά το µέρος της που αναφέρεται στις θρησκευτικές 
του πεποιθήσεις ενώ και µε την υπ’ αριθµ.1064/1998 Μον. ∆ιοικ. Πρωτοδικείου 
Θεσ/νίκης έγινε δεκτό ότι ειδική έκφανση του δικαιώµατος για θρησκευτική ισότητα 
συνιστά η υποχρέωση του νοµοθέτη για ίση φορολογική µεταχείριση όλων των 
αναγνωρισµένων θρησκειών και δογµάτων.  
Επιπλέον, δικαστική απόφαση για την ανάθεση της γονικής µέριµνας ανήλικου 



παιδιού στον έναν από τους γονείς του δεν επιτρέπεται να λάβει υπόψη το 
(ενδεχοµένως διαφορετικό) θρήσκευµα καθενός των τελευταίων.  
Χρήσιµη στο σηµείο αυτό θα ήταν η αναφορά στην απόφαση Hoffman κατά 
Αυστρίας (23.6.1993) που είχε δεχθεί ότι συγκεκριµένοι κίνδυνοι για την υγεία του 
παιδιού, που συνδέονται µε τη συµµετοχή του γονέα στη θρησκευτική κοινότητα των 
«Μαρτύρων του Ιεχωβά» µπορεί να δικαιολογήσουν, κάτω από ορισµένες συνθήκες, 
την ανάθεση της άσκησης της γονικής µέριµνας στον ένα και όχι στον άλλο γονέα 
σηµειώνοντας όµως περαιτέρω το δικαστήριο ότι υπάρχει δυσµενής µεταχείριση 
στηριζόµενη στις θρησκευτικές πεποιθήσεις όταν η αναφορά στη συγκεκριµένη 
θρησκευτική κοινότητα συνυφαίνεται µε γενικότερες εκτιµήσεις για την κοινότητα 
καθώς και µε αναφορές σε κοινωνικές συνέπειες, οφειλόµενες στη συµµετοχή σε 
µειονότητα. Με δεδοµένες τις κρίσεις του Ε∆∆Α δηµιουργούν εύλογη απορία οι 
αναφορές της υπ.αριθµ.1433/2003 του Εφ.Θεσσαλ. στο ότι η µητέρα, Μάρτυρας του 
Ιεχωβά δεν θεωρεί απαραίτητη τη βάπτιση ή ότι ο πατέρας( που δεν ανήκει στη 
θρησκευτική αυτή κοινότητα) µπορεί να διαπαιδαγωγήσει σωστά το τέκνο και 
συνεπώς η ανάθεση σε αυτήν(µητέρα) της γονικής µέριµνας καθίσταται δυσχερής. 
Και όπως εύστοχα σηµειώνεται προκύπτουν τα εξής ερωτήµατα: Αν και οι δύο ήσαν 
Μάρτυρες του Ιεχωβά προκειµένου για την «οµαλή ψυχοσωµατική και πνευµατική 
ανάπτυξη του παιδιού» θα έπρεπε µήπως να αφαιρεθεί και από τους δύο η άσκηση 
και να εισαχθεί το παιδί σε ίδρυµα;  
Συναφές και σχετιζόµενο µε την θρησκευτική ισότητα είναι το ζήτηµα της 
πρόσβασης στις δηµόσιες θέσεις για την οποία δεν µπορεί δεν µπορεί να αποτελέσει 
ούτε προϋπόθεση ούτε κώλυµα η ιδιότητα του οπαδού ή και θρησκευτικού 
λειτουργού , ορισµένης, γνωστής κατά το Σύνταγµα θρησκείας. Εκτός εάν για την 
εκπλήρωση των καθηκόντων της θέσης είναι απαραίτητη η ιδιότητα του οπαδού 
συγκεκριµένης θρησκείας ή δόγµατος ή αντίστροφα όταν οι θρησκευτικές 
πεποιθήσεις του ενδιαφεροµένου είναι ασυµβίβαστες προς αυτά. Συνεπώς είναι 
συνταγµατικά ανεπίτρεπτη η άρνηση διορισµού σε θέση καθηγητή µη θρησκευτικών 
µαθηµάτων στη δευτεροβάθµια όπως και σε θέση δασκάλου στην πρωτοβάθµια 
εκπαίδευση. Ήδη το άρθρο 16 του Ν. 1771/1988 σε αρµονία προς τις επιταγές των 
άρθρων 13 παρ. 1 και 4 παρ. 4 του Συντάγµατος προβλέπει ότι οι µη ορθόδοξοι 
δάσκαλοι τοποθετούνται σε πολυθέσια δηµοτικά σχολεία και δεν διδάσκουν το 
µάθηµα των θρησκευτικών παρά µόνο σε µαθητές ίδιου προς αυτούς δόγµατος ή 
θρησκεύµατος. 
6. Το ζήτηµα της θρησκευτικής εκπαίδευσης 
Ιδιαίτερες δυσχέρειες εµφανίζει το θέµα της θρησκευτικής διδασκαλίας και γενικά 
της θρησκευτικής εκπαίδευσης ενόψει και της πρόβλεψης του άρθρου 16 παρ. 2 του 
Σ. ότι η παιδεία αποσκοπεί µεταξύ άλλων στην ανάπτυξη της θρησκευτικής 
συνείδησης. Κατά την κοινή πείρα άλλωστε η συνείδηση αυτή διαµορφώνεται κυρίως 
σε νεαρή ηλικία και βέβαια ο ρόλος των εκπαιδευτικών µηχανισµών είναι 
σηµαντικός. Οι δύο κυρίαρχες απόψεις επί του θέµατος είναι οι ακόλουθες: 
Α) «Η Πολιτεία υποχρεούται να διδάσκει στα σχολεία δηµοτικής και µέσης 
εκπαίδευσης το µάθηµα των θρησκευτικών κατά το ορθόδοξο χριστιανικό δόγµα 
γιατί το δόγµα αυτό αποτελεί τη θρησκεία της πλειοψηφίας των Ελλήνων οι οποίοι 
έχουν έτσι από το Σύνταγµα πια (άρθρο 3 παρ.1) δικαίωµα να αξιώσουν από την 
ελληνική πολιτεία να παρέχει στα παιδιά τους θρησκευτική εκπαίδευση σύµφωνα µε 
το δόγµα αυτό». Ετερόδοξοι, ετερόθρησκοι, άθρησκοι ή άθεοι έχουν δικαίωµα να µην 
παρακολουθούν εξυπακούεται το µάθηµα των θρησκευτικών και να µην 
συµµετάσχουν στην προσευχή ή την εκκλησιασµό [ για τα ζητήµατα της προσευχής 
και του εκκλησιασµού το Στ΄ Τµήµα του Σ.τ.Ε. δέχεται καταρχήν τον υποχρεωτικό 



τους χαρακτήρα]. 
Β) Αντιθέτως, υποστηρίζεται ότι η ελευθερία της θρησκευτικής εκπαίδευσης 
κατοχυρώνει στο χώρο του σχολείου την πολλαπλότητα των θρησκευτικών ιδεών , 
θεµελιώνοντας ειδικότερα αξιώσεις για αποχή των εκπαιδευτικών µηχανισµών του 
κράτους από κάθε προσπάθεια επιβολής µιας µονόπλευρης στάσης απέναντι στο θείο. 
Όλα αυτά κατατείνουν στο ότι το Σύνταγµα επιβάλλει είτε την απλή θρησκειολογική 
ενηµέρωση είτε πάντως την παροχή θρησκευτικής εκπαίδευσης σε προαιρετική βάση.  
Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθούµε στο υπ.άριθµ. 347/2002 του Ε΄Τµ. του Σ.Τ.Ε 
πρακτικό επεξεργασίας ∆ιατάγµατος µε το οποίο ορίζεται ότι διάταξη που προβλέπει 
την ιδιότητα του Ορθόδοξου Χριστιανού ως προϋπόθεση για τον διορισµό πολιτών 
κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως εκπαιδευτικών σε µονοθέσια ,διθέσια και 
τριθέσια δηµοτικά σχολεία, αντίκειται στο άρθρο 13 και 4 παρ. 4 του Σ. Ενώ δεν 
αρκέσθηκε στη συγκεκριµένη αποκατάσταση των θρησκευτικών ανισοτήτων αλλά 
δεν δίστασε να αµφισβητήσει πλήρως και ανοικτά τα ίδια τα θεµέλια του ισχύοντος 
συστήµατος θρησκευτικής εκπαίδευσης προβάλλοντας ως συνταγµατικά ευνοούµενη 
αν όχι επιβαλλόµενη εναλλακτική λύση την καθιέρωση της θρησκειολογικής 
εκπαίδευσης όπως συµβαίνει σε αρκετές επίσης ευρωπαϊκές χώρες.  
Εξάλλου και η Αρχή Προσωπικών ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα µε την 
υπ.άριθµ. 77Α/2002 απόφασή της ορίζει ότι η αναγραφή του θρησκεύµατος των 
µαθητών της στοιχειώδους και µέσης εκπαιδεύσεως στα απολυτήρια δεν είναι 
νόµιµη, διότι προσβάλλει την αρχή της αναγκαιότητας της επεξεργασίας δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα .Ενώ ,ορίζει περαιτέρω η απόφαση, για την απαλλαγή του 
µαθητή από το µάθηµα των θρησκευτικών δεν είναι υποχρεωτική η δήλωση του 
θρησκεύµατος από τους γονείς καθώς αρκεί η επίκληση γενικοτέρων 
κοσµοθεωρητικών αντιλήψεων. 
7. Αντιρρησίες συνειδήσεως 
Θα αποτελούσε σηµαντική παράλειψη η µη αναφορά στο ζήτηµα το σχετικό µε τους 
αντιρρησίες συνειδήσεως. Μέχρι το 1977 όσοι αρνούνταν την εκπλήρωση των 
στρατιωτικών τους υποχρεώσεων τιµωρούνταν, σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα για ανυποταξία και λιποταξία Ενώ οι σχετικές 
συζητήσεις στην Έ αναθεωρητική βουλή συνταγµατική πρόβλεψη –διευθέτηση του 
θέµατος δεν καρποφόρησαν τελικά. ∆εν ακολούθησε έτσι την τάση αρκετών 
µεταπολεµικών Συνταγµάτων στη ∆υτική Ευρώπη, τα οποία επιχείρησαν µε αρκετές 
ασφαλώς αποχρώσεις να εξασφαλίσουν το δικαίωµα να µη φέρουν όπλα ή να µην 
υπηρετούν καν στον στρατό. Μόλις µε τον ν.731/1977 προβλέφθηκε για τους 
θρησκευτικούς µόνο αντιρρησίες συνειδήσεως η δυνατότητα να υπηρετούν διπλάσια 
άοπλη θητεία είτε να εκτίουν ποινή ίση µε τη διάρκεια της άοπλης θητείας σε 
περίπτωση που αρνούνταν και αυτή την άοπλη θητεία. Ενώ αρκετά αργότερα το 1988 
ψηφίστηκε νόµος µε τον οποίο αφενός επεκτάθηκε η υποχρέωση άοπλης 
στρατιωτικής θητείας διπλάσιας διάρκειας και στους ιδεολογικούς αντιρρησίες. 
Ακολούθως µε τον ν. 2510/1997 θεσµοθετήθηκε στη χώρα µας η άοπλη θητεία ή 
εναλλακτική πολιτική-κοινωνική υπηρεσία. Περαιτέρω µε την πρόσφατη 
συνταγµατική αναθεώρηση µε την παρ.6 του άρθρου 4 του Σ προστέθηκε η εξής 
ερµηνευτική δήλωση: Η διάταξη της παρ 6 δεν αποκλείει προβλέπεται µε νόµο η 
υποχρεωτική προσφορά άλλων υπηρεσιών, εντός ή εκτός των ενόπλων δυνάµεων 
(εναλλακτική θητεία) από όσους ‘έχουν τεκµηριωµένη αντίρρηση συνείδησης για την 
εκτέλεση ένοπλης ή γενικά στρατιωτικής υπηρεσίας. 
Εξάλλου µετά την καταδίκη της χώρας µας στην υπόθεση Θλιµµένος κατά Ελλάδος ο 
Έλληνας νοµοθέτης αισθανόµενος την πίεση για αναγνώριση των δικαιωµάτων των 
αντιρρησιών συνειδήσεως επεδίωξε µε το άρθρο 27 παρ 2 του νόµου 2915/2201 την 



απαλλαγή εκείνων των προσώπων που αρνήθηκαν την εκτέλεση της άοπλης 
στρατιωτικής θητείας για λόγους θρησκευτικών ή ιδεολογικών πεποιθήσεων πριν τη 
θέση σε ισχύ του νόµου 2510/1997 από την υποχρέωση να προσκοµίσουν ως 
δικαιολογητικό του διορισµού ή τα απασχόλησης τους σε θέση του ευρύτερου 
δηµόσιου τοµέα το πιστοποιητικό εκπλήρωσης των στρατιωτικών υποχρεώσεων τους. 
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
Τα βήµατα προς την πληρέστερη κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας από τη 
χρονική περίοδο µιας Ελλάδας µε πολίτευµα τη βασιλευόµενη δηµοκρατία (σύνταγµα 
1952) µέχρι σήµερα, την Ελλάδα της Προεδρευόµενης δηµοκρατίας ή της τρίτης 
περιόδου δηµοκρατίας όπως συνηθίζεται να λέγεται, είναι αρκετά και ενδεχοµένως 
κατά περίπτωση λιγότερο ή περισσότερο προφανώς αλληλένδετα µε τις πολιτειακές 
αυτές αλλαγές.  
Ακόµα, η χώρα µας αποτελεί αρκετά πλέον χρόνια µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
παράγοντας πολύ σηµαντικός που λαµβάνεται υπόψη από τα ελληνικά δικαστήρια 
τόσο αυτοτελώς (επεξεργασία διατάγµατος ανωτέρω) όσο και εξ αφορµής υποθέσεων 
που φθάνουν ενώπιον του Ε∆∆Α και αποτελούν πρόκριµα δικανικών συλλογισµών 
για µεταγενέστερες δικαστικές κρίσεις αλλά και νοµοθετικές ρυθµίσεις (βλέπε 
ανωτέρω υπόθεση θλιµµένος και ζήτηµα αντιρρησιών συνείδησης). Το ∆ικαστήριο 
έχει αναπτύξει τα τελευταία δέκα χρόνια ένα πλούσιο corpus αρχών στη βάση των 
οποίων δηµιουργείται σταδιακά το πλαίσιο εντός του οποίου κινούνται τα κράτη 
ρυθµίζοντας την άσκηση της θρησκευτικής ελευθερίας µεταξύ των οποίων και η 
Ελλάδα.  
Οι προρρηθείσες διαπιστώσεις οδηγούν στο συµπέρασµα πως οι δικαιοικές 
προβλέψεις, συνταγµατικές και νοµοθετικές, εν τέλει το δίκαιο, έχουν ωθήσει στη 
χώρα µας τις εξελίξεις-προόδους στο πεδίο της θρησκευτικής ελευθερίας σε 
µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό κατά την τελευταία πεντηκονταετία. ∆εν µπορεί όµως 
να αµφισβητηθεί και η συµβολή των υποκειµένων του συνταγµατικά 
κατωχυρούµενου αυτού δικαιώµατος , των ίδιων των οπαδών των θρησκευτικών 
κοινοτήτων κυρίως µε την διεκδίκηση εκ µέρους τους των επιµέρους απορρεόντων 
δικαιωµάτων ενώπιον των ελληνικών δικαστηρίων αλλά και των ∆ικαιοδοτικών 
οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και συνακόλουθα την θετική αναδίπλωση της 
νοµολογίας και την περαιτέρω συνταγµατική και νοµοθετική µεταρρύθµιση. 
 
ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
Συµπερασµατικά θα µπορούσαµε να πούµε τα εξής:  
Το δίκαιο αφήνει αρρύθµιστο ένα τµήµα των ανθρώπινων λειτουργιών για να µην 
καταστεί ολοκληρωτικό. Πρόκειται για τον «ελεύθερο δικαίου χώρο» για την 
περιοχή, την οποία το δίκαιο δεν αγγίζει. Στη χώρα µας ο ελεύθερος δικαίου χώρος 
είναι κατοχυρωµένος στο Σύνταγµα και σε διεθνείς συµβάσεις. Στο χώρο της 
ελευθερίας ανήκουν αναµφίβολα η θρησκεία και η πίστη. Το δίκαιο δεν µπορεί να 
παρεισφρήσει στο καθαρό forum internum του ανθρώπου. Η πίστη αναφέρεται κατά 
βάση στα δόγµατα στις θρησκευτικές δηλαδή αλήθειες για τις οποίες δεν τίθεται 
ζήτηµα απόδειξης καθώς και στους θρησκευτικούς κανόνες. ∆όγµατα και 
θρησκευτικοί κανόνες συγκροτούν ιδιαίτερη κάθε φορά δικαιοταξία για την κάθε 
θρησκείας οποία ισχύει εντός της κρατικής έννοµης τάξης και είναι υποταγµένη σε 
αυτή. 
Η βασική εξαγγελία για την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης τόσο στο 
Σύνταγµα της χώρας µας όσο και στη ΕΣ∆Α είναι ανεπιφύλακτη, απεριόριστη, 
απόλυτη. Αντίθετα η ελευθερία εκδήλωσης θρησκευτικής συνείδησης υπόκειται σε 



περιορισµούς. Αυτό όµως συρρικνώνει και την αξία της απόλυτης κατοχύρωσης της 
θρησκευτικής συνείδησης του forum internum. 
Η θρησκευτική πίστη νοείται συνεπώς και οντολογικά και πρακτικά συγχρόνως. Οι 
δύο αυτές διαστάσεις της πίστης είναι αλληλένδετες. Ωστόσο η ελευθερία της 
εκδήλωσης της θρησκευτικής πίστης υπόκειται σε περιορισµούς. Περιορίζεται από τη 
δηµόσια τάξη και τη δηµόσια ασφάλεια, από τα δικαιώµατα των άλλων ακόµη και 
από την ηθική και τα χρηστά ήθη. Ως προς το τελευταίο αυτό πρέπει να σηµειωθεί ότι 
οι µεγάλες θρησκευτικές κοινότητες κατά τη διάρκεια της ιστορικής τους διαδροµής 
και της µακραίωνης συµβίωσής τους µε την κοσµική εξουσία επηρέασαν την ηθική 
και τα χρηστά ήθη που ισχύουν στις έννοµες τάξεις στις οποίες εξακολουθούν να 
υπάρχουν , να λειτουργούν και να δρούν . Παρατήρηση και συµπέρασµα που 
προφανώς ισχύει για τη χώρα µας σχετικά µε την δράση της Ορθόδοξης Εκκλησίας 
της Ελλάδος. Ζήτηµα περιορισµών της εκδήλωσης της θρησκευτικής ελευθερίας και 
εποµένως και ζήτηµα ελέγχου των σχετικών κανόνων από τα κρατικά δικαστήρια δεν 
τίθεται τόσο για τις µεγάλες και παραδοσιακές θρησκευτικές κοινότητες που υπήρχαν 
έκπαλαι στα σύγχρονα κράτη µε τα οποία συνδιαµόρφωναν πνευµατικές και 
πολιτιστικές αξίες αλλά-ευλόγως- για τις νεοεµφανιζόµενες ή νεοεισερχόµενες 
θρησκευτικές κοινότητες δηλαδή κυρίως για τις νέες θρησκευτικές µειονότητες. Οι 
συγκρούσεις των κανόνων αυτών µε το κοσµικό δίκαιο είναι εντονότερες.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ 
 
 
 
 
ΥΠΟΘΕΣΗ «ΚΟΚΚΙΝΑΚΗΣ» (25.5.1993) 
 
 
Η υπόθεση παρουσιάζει ξεχωριστό ενδιαφέρον ,όχι µόνο γιατί αφορά το έγκληµα του 
προσηλυτισµού αλλά και γιατί πρώτη φορά το Ευρ∆∆Α δέχθηκε παραβίαση του 
άρθρου 9 της ΕΣ∆Α και ασχολήθηκε µε το άρθρο 7. 
 
Ι. ΙΣΤΟΡΙΚΟ 
 
Ο Κοκκινακης συνταξιούχος επιχειρηµατίας και Έλληνας γεννήθηκε το 1909 στη 
Σητεία Κρήτης σε µια ορθόδοξη οικογένεια .Αφού έγινε µάρτυρας του Ιεχωβα το 
1936,συνεληφθει περισσότερες από 60 φορές για προσηλυτισµό .Μεταξύ του 1960 



και 1970 ο Κ συνελήφθη 4 φορές και δικάστηκε χωρίς να καταδικαστεί .στις 2 
Μαρτίου 1986 η σύζυγος του και ο Κ επισκέφτηκαν την κυρία Κυριακακη στο σπίτι 
της στη Σητεία και έπιασαν κουβέντα µαζί της .Ειδοποιηµένη από τον άντρα της 
τελευταίας ,ψάλτη σε µια ορθόδοξη εκκλησία της πόλης ,η αστυνοµία συνέλαβε το 
ζεύγος Κοκκινάκη και το πήγε στο τοπικό αστυνοµικό τµήµα. 
Ο Κ και η γυναίκα του δικάστηκαν στις 20 Μαρτίου 1986 ενώπιον του 
ΤριµΠληµΛασθ αφού ασκήθηκε ποινική δίωξη βάση του άρθρου 4 του νόµου 
1363/1938 που είχε θεσπίσει κατά τη διάρκεια της δικτατορίας του Μεταξά ως 
έγκληµα τον προσηλυτισµό .το δικαστήριο αφού απέρριψε την ένσταση 
αντισυνταγµατικότητας του άρθρου 4 καταδίκασε το ζεύγος Κοκκινάκη σε 4 µήνες 
φυλάκισης και χρηµατική ποινή 10.000 δρχ.Το ζεύγος Κοκκινακη άσκησε έφεση 
κατά την οποία η κυρία Κοκκινακη αθωώθηκε και επιβεβαίωσε την ενοχή του 
συζύγου της άµεσα και έµµεσα να εισχωρήσει στη θρησκευτική συνείδηση 
ετερόδοξης προς αυτόν ,σκοπεύοντας να µεταβάλλει το περιεχόµενο αυτής µε 
κατάχρηση της απειρίας της και εκµετάλλευση της πνευµατικής της αδυναµίας. 
Ένα µέλος του δικαστηρίου διατύπωσε µειοψηφούσα άποψη σύµφωνα µε την οποία 
θα έπρεπε να αθωωθεί και ο Κ γιατί από κανένα αποδεικτικό στοιχείο δεν προέκυψε 
ότι η Γ.Κυριακακη διακρινόταν από στο ορθόδοξο χριστιανικό δόγµα όντας σύζυγος 
ιεροψάλτου ή άλλως από πνευµατική αδυναµία και κουφότητα. 
Κατόπιν τούτου ο Κ άσκησε αναίρεση υποστηρίζοντας ότι οι διατάξεις του νόµου 
1363/1938 παραβιάζουν το άρθρο 13 του συντάγµατος .Ο ΑΠ απέρριψε την αναίρεση 
στις 22 Απριλίου 1988. 
Ο Κ προσέφυγε στην επιτροπή στις 22 Αυγούστου 1988 υποστηρίζοντας ότι η 
καταδίκη για προσηλυτισµό προσέκρουε στα δικαιώµατα του που κατοχυρώνονται 
στα άρθρα 7 , 9 , και 10 της ΕΣ∆Α. Επικαλείται επιπλέον τα άρθρα 5 παρ 1 και 6  
ΙΙ.∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
 
Στις 7 ∆εκεµβρίου 1990 η Επιτροπή έκανε παραδεκτή την προσφυγή (14307/88) 
εκτός από τις αιτιάσεις που αφορούσαν τα άρθρα 5 και 6 τις οποίες απέρριψε ως 
αβάσιµες και στην έκθεση της 3ης ∆εκεµβρίου 1991(άρθρα 31)καταλήγει στο 
συµπέρασµα: 
Α) Ότι δεν υπάρχει παραβίαση του άρθρου 7(11 ψήφοι κατά 2) 
Β)ότι υπάρχει παραβίαση του άρθρου 9 (οµόφωνα) 
Γ)Ότι δεν τίθεται κανένα θέµα ξεχωριστό στο πεδίο του  
άρθρου 10(12 ψήφοι κατά µιας) 
 
Ο Κ παραπονιέται για την καταδίκη του για προσηλυτισµό .Εκτιµά ότι είναι αντίθετη 
προς τα άρθρα 7, 9 και 10 , καθώς και προς το άρθρο 14 σε συνδυασµο µε το άρθρο 9 
της ΕΣ∆Α. 
 
ΕΠΙ ΤΟΥ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΥ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 9 
 
Οι αιτιάσεις του Κ αφορούν κυρίως τον περιορισµό άσκησης της θρησκευτικής του 
ελευθερίας .Το Ευρ∆∆Α θα εξετάσει εποµένως πρώτα τα σχετικά µε το άρθρο 9 
ζητήµατα .Ο Κ δεν αναφέρθηκε µόνο στην λαθεµένη κατά την άποψη του εφαρµογή 
του άρθρου 4 του νόµου 1363/1938 αλλά επικέντρωσε την επιχειρηµατολογία του 
γενικότερα στο πρόβληµα του ασυµβίβαστου του άρθρου 4 µε το δικαίωµα που 
κατοχυρώνει το άρθρο 9 της ΕΣ∆Α, το οποίο ,ενσωµατωµένο από το 1953 στο 
ελληνικό δίκαιο ,έχει αυξηµένη τυπική ισχύ έναντι κάθε αντίθετου νόµου .Ο Κ 
κατήγγειλε ,τέλος, την επιλεκτική εφαρµογή αυτού του νόµου από τις διοικητικές και 



δικαστικές αρχές. 
Η κυβέρνηση τόνιζε από την άλλη ότι όλες οι θρησκείες είναι ελεύθερες αλλά 
υπάρχει µια µεγάλη διαφορά ανάµεσα στην µαρτυρία και στον κακόπιστο 
προσηλυτισµό. Ο οποίος συνίσταται στη χρήση µέσων απατηλών και ανήθικων .Κατά 
την Κυβέρνηση τα ελληνικά δικαστήρια θεµελίωσαν την απόφαση τους σε γεγονότα 
και ενέργειες του Κ που έκαναν σαφή την τάση για προσηλυτισµό της Κυριακακη. 
Είναι άλλωστε χρέος του κράτους να προστατεύει την ελευθερία της θρησκευτικής 
συνείδησης αλλιώς µπορεί να δηµιουργηθεί µεγάλη αναταραχή που θα έθετε σε 
κίνδυνο την κοινωνική ειρήνη. 
Το Ευρ∆∆Α σηµείωσε όµως ότι τα ελληνικά δικαστήρια θεµελίωσαν την ευθύνη του 
Κ στο σκεπτικό τους αρκούµενα στην αναπαραγωγή των όρων του άρθρου 4, χωρίς 
να προσδιορίσουν επαρκώς µε ποιον τρόπο ο κατηγορούµενος είχε προσπαθήσει να 
µεταπείσει το γείτονα του µε καταχρηστικά µέσα .Κανένα από τα µνηµονευόµενα 
γεγονότα δεν επιτρέπει µια διαπίστωση τέτοιων µέσων. 
Με αυτά τα δεδοµένα ,δεν αποδείχθηκε ότι η καταδίκη του Λ ήταν δικαιολογηµένη 
από µια επιτακτική κοινωνική ανάγκη .εποµένως η καταδίκη του Κ δεν εµφανίζεται 
ανάλογη ως µέτρο µε τον επιδιωκόµενο νόµιµο σκοπό ούτε άρα είναι αναγκαίο σε µια 
κοινωνία για την προστασία των δικαιωµάτων και των ελευθέριων των άλλων 
.Εποµένως υπάρχει παραβίαση του άρθρου 9 της ΕΣ∆Α. 
 
 
 
 
ΕΠΙ ΤΟΥ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΥ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 7 
 
 
Ο Κ. υποστήριξε ότι µια ποινική διάταξη για να συµπολιτεύεται µε το άρθρο 7 πρέπει 
να παρουσιάζει επαρκή ακρίβεια και σαφήνεια .Οι ιδιότητες όµως αυτές δεν 
συντρέχουν στο άρθρο 4 του νόµου 1363/1938.το Ευρ∆∆Α υπογράµµισε όµως ότι το 
άρθρο 7 παρ 1 της ΕΣ∆Α δεν αρκείται στην απαγόρευση της αναδροµικής εφαρµογής 
του ποινικού δικαίου σε βάρος του κατηγορούµενου .Καθιερώνει και γενικότερα την 
αρχή της νοµιµότητας των εγκληµάτων και των ποινών όπως και την αρχή που 
επιτάσσει την µη επεκτατική εφαρµογή του ποινικού νόµου σε βάρος του 
κατηγορούµενου ,ιδιαίτερα µε την µέθοδο της αναλογίας .Από αυτήν αρχή συνάγεται 
ότι ένα έγκληµα πρέπει να ορίζεται µε σαφήνεια στο νόµο .Ο όρος αυτός 
ικανοποιείται όταν το άτοµο µπορεί να γνωρίζει από τη διατύπωση της σχετικής 
διάταξης και στην ανάγκη µε τη βοήθεια της ερµηνείας από τα δικαστήρια ποιες 
πράξεις ή παραλείψεις του τον καθιστούν υπεύθυνο .Αυτό προκύπτει και στη 
κρινόµενη υπόθεση οπότε κατά το Ευρ∆∆Α δεν υπάρχει παραβίαση του άρθρου 7 της 
ΕΣ∆Α. 
 
ΕΠΙ ΤΟΥ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΥ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 10 
 
 
Ο Κ αναφερόµενος στην ελευθέρια της έκφρασης του που κατοχυρώνεται στο άρθρο 
10 θεωρεί ότι η καταδίκη έπληξε όχι µόνο τη διάδοση των θρησκευτικών αλλά και 
των φιλοσοφικών απόψεων του .Το Ευρ∆∆Α, όπως και η επιτροπή , µε βάση την 
απόφαση του σχετικά µε το άρθρο 9 δεν θεώρησε αναγκαίο να εξετάσει αυτή την 
αιτίαση. 
 



ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 50 
 
Ο Κ ζήτησε αποζηµίωση 500.000δρχ για ηθική βλάβη και 2.789.500 δρχ για τα 
δικαστικά έξοδα .Η Ελληνική Κυβέρνηση θεώρησε το δεύτερο ποσό υπερβολικό 
όµως το Ευρ∆∆Α το αποδέχθηκε και επεδικασε και 400.000 για ηθική βλάβη. 
 
ΓΙΑ ΑΥΤΟΥΣ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ , ΤΟ Ευρ∆∆Α 
 
1.∆ιαπιστωσε ότι , µε ψήφους 6 προς 3 ,υπήρξε παραβίαση του άρθρου 9 
 
2.∆ιαπιστωσε ότι , µε ψήφους 8 προς 1 ,δεν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 7 
 
3.∆ιαπιστωσε οµόφωνα , ότι δεν είναι αναγκαίο να εξεταστεί η υπόθεση υπό το 
πρίσµα του άρθρου 10 
 
4.∆ιαπιστωσε οµόφωνα , ότι το Ελληνικό κράτος πρέπει µέσα σε 3 µήνες να 
καταβάλει στον προσφεύγοντα αποζηµίωση για ηθική βλάβη και για δικαστικά έξοδα 
και δαπάνες. 
 
ΥΠΟΘΕΣΗ «ΒΑΛΣΑΜΗΣ» (18.12.1996) 
 
ΙΣΤΟΡΙΚΟ 
Οι τρεις προσφεύγοντες είναι µάρτυρες του Ιεχωβά, πρόκειται για τον Ηλία και τη 
Μαρία Βαλσάµη και την κόρη τους Βικτωρία Βαλσάµη , που γεννήθηκε το 1980 και 
η οποία ήταν µαθήτρια Λυκείου σε σχολείο στα Μελίσσια Αττικής όταν εκδικάστηκε 
η υπόθεση της στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε∆∆Α). 
Καταρχάς , πριν προχωρήσουµε στην παράθεση των πραγµατικών περιστατικών , 
αξίζει να επισηµάνουµε ότι ο φιλειρηνισµός συνιστά θεµελιώδη αρχή της θρησκείας 
των Ιεχωβάδων µε αποτέλεσµα να αρνούνται αυτοί κάθε συµπεριφορά ή πρακτική 
που συνδέεται άµεσα ή έµµεσα µε τον πόλεµο και τη βία και αυτός είναι ο λόγος που 
οι µάρτυρες του Ιεχωβά αρνούνται να εκπληρώσουν τις στρατιωτικές τους 
υποχρεώσεις αλλά και να συµµετάσχουν σε οποιαδήποτε εκδήλωση που έχει 
στρατιωτικό χαρακτήρα. 
Μετά από αυτή την επισήµανση µπορούµε να αναφέρουµε τα περιστατικά εκείνα που 
οδήγησαν τους προσφεύγοντες στο Ε∆∆Α. 
Στις 20 Σεπτεµβρίου 1992 οι γονείς της Βικτωρίας Βαλσάµη κατέθεσαν γραπτή 
υπεύθυνη δήλωση προκειµένου η κόρη τους , που ήταν τότε µαθήτρια της πρώτης 
Γυµνασίου , να απαλλαγεί από το µάθηµα των Θρησκευτικών , τον εκκλησιασµό και 
κάθε άλλη εκδήλωση που ήταν αντίθετη στις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις , 
συµπεριλαµβανοµένων και των σχολικών εορτών και παρελάσεων-το αίτηµά τους 
αυτό έγινε δεκτό και η µαθήτρια απηλλάγη του µαθήµατος των θρησκευτικών και του 
εκκλησιασµού. 
Όµως , το Οκτώβριο του 1992 ζητήθηκε-µεταξύ άλλων-από την Βικτωρία να 
συµµετάσχει στη σχολική παρέλαση της 28ης Οκτωβρίου επ’ ευκαιρία του 
εορτασµού της εθνικής επετείου. Η µαθήτρια ενηµέρωσε το ∆ιευθυντή του σχολείου 
της ότι οι θρησκευτικές πεποιθήσεις της της απαγόρευαν-για το λόγο που 
προαναφέρθηκε (βλ. φιλειρηνισµός)-να συµµετάσχει σε εορτασµό επετείου πολέµου 
και να λάβει µέρος σε παρέλαση ενώπιον πολιτικών , εκκλησιαστικών και 
στρατιωτικών αρχών. 
Σύµφωνα µε τους αιτούντες οι σχολικές αρχές αρνήθηκαν να δεχθούν τη δήλωση της 



µαθήτριας , το αίτηµά της όπως ήταν φυσικό απορρίφθηκε , πλην η µαθήτρια δεν 
έλαβε µέρος στην παρέλαση. 
Την εποµένη της επετείου , στις 29 Οκτωβρίου 1992 , ο ∆ιευθυντής του σχολείου 
τιµώρησε τη µαθήτρια µε την ποινή της µονοήµερης αποβολής. Η απόφαση αυτή 
ελήφθη σύµφωνα µε την Εγκύκλιο υπ’ αριθµ. Γ1/1/1 της 2ας Ιανουαρίου 1990 του 
Υπουργείου Παιδείας και Θρησκευµάτων.  
Κατόπιν των ανωτέρω και ελλείψει άλλων πρόσφορων , κατά την έννοια της διάταξης 
του άρθρου 13 της ΕΣ∆Α , εσωτερικών ενδίκων µέσων ο Ηλίας , η Μαρία και η 
Βικτωρία Βαλσάµη κατέθεσαν ενώπιον της Επιτροπής αίτηση κατά της Ελληνικής 
∆ηµοκρατίας στις 26 Απριλίου 1993 , η υπόθεση δε παραπέµφθηκε στο ∆ικαστήριο 
από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου στις 13 Σεπτεµβρίου 
1993.  
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
Στις 16 Οκτωβρίου 1995 η Επιτροπή έλαβε την αίτηση και στην αναφορά της 11ης 
Απριλίου 1996 (άρθρο 31) συµπεραίνει: 
α) Ότι δεν έγινε παραβίαση του άρθρου 2 του 1ου ΠΠ σε ό,τι αφορά τους δύο 
πρώτους προσφεύγοντες (είκοσι ψήφοι έναντι οκτώ)  
β) Ότι δεν έγινε παραβίαση του άρθρου 3 της Σύµβασης σε ό,τι αφορά την τρίτη 
προσφεύγουσα (οµοφωνία). 
γ) Ότι δεν έγινε παραβίαση του άρθρου 13 της Σύµβασης σε συνδυασµό µε το άρθρο 
2 του 1ου ΠΠ , σε ό,τι αφορά τους δύο πρώτους προσφεύγοντες (είκοσι τρεις ψήφοι 
έναντι πέντε). 
ε) Ότι έγινε παραβίαση του άρθρου 13 της Σύµβασης σε συνδυασµό µε το άρθρο 9 
της Σύµβασης , σε ό,τι αφορά την τρίτη προσφεύγουσα (είκοσι τέσσερις ψήφοι έναντι 
τεσσάρων). 
στ) Ότι δεν έγινε παραβίαση του άρθρου 13 της Σύµβασης , σε συνδυασµό µε το 
άρθρο 3 της Σύµβασης , σε ότι αφορά την τρίτη προσφεύγουσα (οµοφωνία) . 
 
ΟΙ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΙ ΤΩΝ ΑΙΤΟΥΝΤΩΝ 
Οι προσφεύγοντες επικαλέστηκαν τα άρθρα 2 του 1ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου 
καθώς και τα άρθρα 3 , 9, και 13 της Σύµβασης και διαµαρτυρήθηκαν για την ποινή 
της µονοήµερης αποβολής που επιβλήθηκε στην κόρη τους µε αφορµή τη µη 
συµµετοχή της στη σχολική παρέλαση για τον εορτασµό της επετείου της 28ης 
Οκτωβρίου. Οι γονείς της µαθήτριας επικαλέστηκαν προηγούµενη απόφαση της 
Επιτροπής στην υπόθεση Arrowsmith κατά Ηνωµένου Βασιλείου , σύµφωνα µε την 
οποία ο φιλειρηνισµός ως φιλοσοφία εµπίπτει στη σφαίρα του δικαιώµατος της 
ελευθερίας της σκέψης και της συνείδησης και η στάση του φιλειρηνισµού µπορεί 
κατ’ αυτό τον τρόπο να θεωρηθεί ως πεποίθηση που προστατεύεται από το άρθρο 9§1 
της Ε∆ΣΑ. Εφόσον λοιπόν όλοι οι µάρτυρες του Ιεχωβά εφαρµόζουν τον 
φιλειρηνισµό στην καθηµερινή τους πρακτική θεώρησαν ότι έπρεπε αυτός να υπαχθεί 
στην κατηγορία των θρησκευτικών πεποιθήσεων και άρα στο προστατευτικό πλαίσιο 
του αρ. 9 της Σύµβασης. 
Όπως προαναφέρθηκε οι προσφεύγοντες επικαλέστηκαν παραβίαση των άρθρων 3, 9 
και 13 της Σύµβασης και 2 του 1ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου.  
- Ισχυρισµός περί παραβίασης του άρθρου 9 της Σύµβασης  
Η Βικτωρία Βαλσάµη επικαλέστηκε το άρθρο 9 και ισχυρίστηκε ότι η ανωτέρω 
διάταξη εγγυάται το δικαίωµα της αρνητικής ελευθερίας , να µην εκφράζει δηλαδή µε 
πράξεις ή ενέργειές της πεποιθήσεις και απόψεις αντίθετες προς τις δικές της. 
Θεώρησε ότι η ποινή που της επιβλήθηκε τη στιγµάτισε και την περιθωριοποίησε και 
αµφισβήτησε τόσο την αναγκαιότητα όσο και την αναλογικότητα της επιβληθείσας 



ποινής. 
Η Κυβέρνηση υποστήριξε ότι το άρθρο 9 προστατεύει πλευρές της θρησκευτικής 
πρακτικής που έχουν γενικά αναγνωρισµένη µορφή. Το κράτος δεν υποχρεούται να 
προβαίνει στη λήψη µέτρων συµβατών µε τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές 
πεποιθήσεις των πολιτών του. 
Σύµφωνα µε την άποψη της Επιτροπής το άρθρο 9 δεν δίνει το δικαίωµα εξαίρεσης 
από πειθαρχικούς κανόνες γενικής ισχύος που εφαρµόζονται ουδέτερα και στην 
προκείµενη περίπτωση ουδόλως εθίγη το δικαίωµα της Βικτωρίας να εκδηλώνει τη 
θρησκεία ή τις πεποιθήσεις της. 
Το ∆ικαστήριο επανέλαβε ότι η µαθήτρια απηλλάγη του µαθήµατος των 
Θρησκευτικών , όπως επιθυµούσαν οι γονείς της και έχοντας ήδη κρίνει ότι η 
υποχρέωσή της να λάβει µέρος στη σχολική παρέλαση δεν αντέκειτο στις 
θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις της , θεώρησε ότι το προσβαλλόµενο 
µέτρο δεν έθιξε το δικαίωµά της στην ελευθερία της θρησκείας. 
Εποµένως , δεν υπήρξε παραβίαση ούτε του άρθρου 9 της ΕΣ∆Α.  
 
-Ισχυρισµός περί παραβίασης του άρθρου 13 της Σύµβασης 
Οι προσφεύγοντες διαµαρτυρήθηκαν για παραβίαση του άρθρου 13 της ΕΣ∆Α και 
υποστήριξαν ότι στην εσωτερική έννοµη τάξη δεν υπήρχε πρόσφορο ένδικο βοήθηµα 
προκειµένου να επιτύχουν την ακύρωση της πειθαρχικής ποινής που επιβλήθηκε στη 
Βικτωρία.  
H Κυβέρνηση καταρχήν δέχθηκε ότι δεν υπήρχε δυνατότητα προσφυγής στο 
Συµβούλιο της Επικρατείας προκειµένου να αναιρεθεί η ποινή ,αφού αυτή ήταν 
καθαρά παιδαγωγικό µέτρο και εποµένως διαφεύγει του ακυρωτικού ελέγχου. 
Σηµείωσε όµως ότι θα µπορούσαν να ασκήσουν τις αγωγές των άρθρων 57 του 
Αστικού Κώδικα για προσβολή της προσωπικότητας και 105 Εισ.Ν.Α.Κ. για 
αποζηµίωση για βλάβη που προκλήθηκε από παράνοµη πράξη οργάνων δηµόσιας 
εξουσίας. Εποµένως η προστασία που εγγυώνται τα δικαστήρια ικανοποιεί πλήρως 
τις απαιτήσεις του άρθρου 13 της ΕΣ∆Α. 
Σύµφωνα µε την άποψη της Επιτροπής τα µέσα προσφυγής ήταν ανεπαρκή διότι 
προϋποθέτουν απόφαση που να διαπιστώνει τον παράνοµο χαρακτήρα της πράξης της 
δηµόσιας αρχής. 
Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι το άρθρο 13 εγγυάται δυνατότητα πραγµατικής 
προσφυγής ενώπιον των εθνικών αρχών σε όποιον ισχυρίζεται µε παραδεκτά 
επιχειρήµατα και υποστηρίξιµους λόγους , ότι υπήρξε θύµα παραβίασης των 
προστατευόµενων από τη Σύµβαση δικαιωµάτων και ελευθεριών , προκειµένου να 
ληφθεί απόφαση επί του ισχυρισµού και αν αυτός είναι βάσιµος να επιτύχει την 
επανόρθωση της κατάστασης .  
Τα συµπεράσµατα στα οποία οδηγήθηκε το ∆ικαστήριο , ότι δηλαδή δεν υπήρξε 
παραβίαση των άρθρων 2 του 1ου ΠΠ και 9 της ΕΣ∆Α , δεν σηµαίνουν ότι οι 
ισχυρισµοί των προσφευγόντων δεν ήταν παραδεκτοί , ήταν παραδεκτοί και 
εποµένως δικαιούντο αυτοί ενδίκου µέσου προκειµένου να προβάλλουν τους 
ισχυρισµούς τους. Αντίθετα ο ισχυρισµός της Βικτωρίας περί παραβίασης του άρθρου 
3 της ΕΣ∆Α δεν ήταν παραδεκτός. Το ζήτηµα λοιπόν που έπρεπε να ερευνηθεί ήταν 
κατά πόσο η ελληνική έννοµη τάξη διέθετε την προσφυγή που προβλέπει το άρθρο 13 
προκειµένου να προβάλλουν οι προσφεύγοντες τους παραδεκτούς ισχυρισµούς τους 
και να πετύχουν ενδεχοµένως επανόρθωση. 
Έγινε κοινά αποδεκτό ότι δεν υπήρχε η δυνατότητα προσφυγής στα ∆ιοικητική 
∆ικαστήρια , και κατά συνέπεια οι προσφεύγοντες δεν µπορούσαν να επιτύχουν 
έκδοση απόφαση που θα κήρυττε την πειθαρχική ποινή της αποβολής παράνοµη. 



Όµως η έκδοση µια τέτοια απόφασης-που θα διαπιστώνει τον παράνοµο ή µη 
χαρακτήρα-αποτελεί προαπαιτούµενο για τη άσκηση αγωγής αποζηµίωσης. Ελλείψει 
λοιπόν της δυνατότητας έκδοσης µια τέτοιας απόφασης οι αγωγές των άρθρων 57 ΑΚ 
και 105 Εισ.Ν.Α.Κ. καθίσταντο απόλυτα αλισυτελείς. 
Συνεπώς το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι οι προσφεύγοντες δεν είχαν µέσο 
πραγµατικής προσφυγής στα εθνικά δικαιοδοτικά όργανα προκειµένου να εκθέσουν 
τις εγκλήσεις που υπέβαλαν στο Στρασβούργο και άρα υφίσταται περίπτωση 
παραβίασης του άρθρου 13 της ΕΣ∆Α σε συνδυασµό µε το άρθρο 2 του 1ου ΠΠ και 
µε το άρθρο 9 της ΕΣ∆A , όχι όµως και µε το άρθρο 3. 
 
 
 
ΚΟΙΝΗ ΑΠΟΨΗ ΤΩΝ ΜΕΙΟΨΗΦΙΣΑΝΤΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΩΝ THOR 
VILHJALMSSON ΚΑΙ JAMBREK  
Υπάρχουν δύο σηµεία όπου η µειοψηφία διατύπωσε διαφορετική άποψη και δέχθηκε 
ότι υφίσταται παραβίαση των άρθρων 2 του 1ου ΠΠ και 9 της ΕΣ∆Α. 
Ο Κος και η Κα Βαλσάµη υποστήριξαν ότι υφίστατο παραβίαση του άρθρου 2 καθώς 
εξαναγκάζονται οι µαθητές να λαµβάνουν µέρος σε εκδηλώσεις που έρχονται σε 
προφανή αντίθεση µε τις φιλοσοφικές και θρησκευτικές πεποιθήσεις των γονέων 
τους. 
Αυτό , κατά τη γνώµη των µειοψηφισάντων δικαστών , ισχύει και για εκδηλώσεις που 
διεξάγονται σε δηµόσιο χώρο , εκτός σχολείου , σε εθνική εορτή µε σκοπό την 
αποστολή µηνύµατος στην εν λόγω κοινότητα. Σύµφωνα µε τον Κο και την Κα 
Βαλσάµη οι µαθητές υποχρεώνονται µε τον τρόπο αυτό να επιδείξουν δηµόσια µε τις 
πράξεις τους ότι ασπάζονται πεποιθήσεις αντίθετες προς αυτές των γονέων τους. 
Θεωρεί λοιπόν η µειοψηφία ότι οι απόψεις των προσφευγόντων δεν είναι αβάσιµες 
και παράλογες και εποµένως πρέπει να γίνουν δεκτές. 
Ακόµη και αν η συµµετοχή της Βικτωρίας καταλάµβανε µία µόνο ηµέρα του 
σχολικού προγράµµατος και η ποινή που της επιβλήθηκε δεν ήταν , µε 
αντικειµενικούς όρους , αυστηρή , µπορούσε να προκαλέσει αναστάτωση στους 
γονείς και να ταπεινώσει τη µαθήτρια. Ο εορτασµός εθνικών επετείων έχει σηµασία 
για τους περισσοτέρους , αυτό όµως ουδόλως υποχρεώνει την οικογένεια Βαλσάµη 
να έχει την αυτή άποψη. 
Τέλος ακριβώς επειδή η φύση τέτοιων σχολικών δραστηριοτήτων δεν είναι ουδέτερη 
ούτε αποτελούν µέρος του συνήθους σχολικού προγράµµατος , δεν αποτελεί αυτό 
επιχείρηµα ότι δεν υφίσταται παραβίαση του άρθρου 2. 
Η µειοψηφία διαπιστώνει παραβίαση και του άρθρου 9. ∆έχεται την άποψη της 
Βικτωρίας ότι δηλαδή η παρέλαση στην οποία δεν έλαβε µέρος έχει χαρακτήρα και 
συµβολισµό αντίθετο προς τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές-φιλειρηνικές 
πεποιθήσεις της και δεν θεωρεί τη συµµετοχή απαραίτητη σε µια δηµοκρατική 
κοινωνία έστω και αν αυτή αποτελεί σαφώς για τους περισσότερους έκφραση 
εθνικών αξιών και ενότητας. 
 
ΥΠΟΘΕΣΗ «ΜΑΝΟΥΣΑΚΗΣ ΚΑΙ ΛΟΙΠΟΙ» 
 
Το ∆ικαστήριο διέγνωσε παραβίαση του άρθρου 9 της Σύµβασης, που κατοχυρώνει 
το δικαίωµα στη θρησκευτική ελευθερία, σε προσφυγή που αφορούσε την καταδίκη 
τεσσάρων Μαρτύρων του Ιεχωβά, σύµφωνα µε το άρθρο 1 του Α.Ν. 1672/1939, για 
λειτουργία ευκτηρίου οίκου «ετερόδοξων» χωρίς την απαιτούµενη από το νόµο άδεια 
της οικίας αναγνωρισµένης εκκλησιαστικής αρχής, δηλαδή του επιτόπιου 



Μητροπολίτη της Ορθοδόξου Εκκλησίας της Ελλάδος, και του Υπουργού Εθνικής 
Παιδείας και Θρησκευµάτων. 
Σύµφωνα µε το ∆ικαστήριο, το άρθρο 9 της Συµβάσεως δεν αποκλείει την εξάρτηση 
της λειτουργίας ναών ή άλλων χώρων θρησκευτικής λατρείας από σύστηµα 
διοικητικών αδειών για τη χορήγηση των οποίων ελέγχεται η συνδροµή ορισµένων 
τυπικών προϋποθέσεων. Το άρθρο 1 του Α. Ν. 1363/1938, σε συνδυασµό µε το β.δ. 
20 Μαίου / 2 Ιουνίου 1939, επιτρέπουν ευρεία ανάµειξη των πολιτικών, διοικητικών 
και ορθόδοξων εκκλησιαστικών αρχών στη θρησκευτική ελευθερία των 
«ετεροδόξων». Ενδεικτικό είναι ότι προβλέπουν, ανάµεσα σε άλλα, έλεγχο από τον 
Υπουργό του κατά πόσο υπάρχει «πραγµατική ανάγκη» για την ίδρυση τέτοιου ναού. 
Βεβαίως, το Συµβούλιο της Επικρατείας, στα πλαίσια του ακυρωτικού ελέγχου των 
πράξεων της διοικήσεως, έχει αναπτύξει νοµολογία, η οποία περιορίζει την εξουσία 
του Υπουργού να αρνείται την χορήγηση των αδειών και αναγνωρίζει στις ορθόδοξες 
εκκλησιαστικές αρχές ρόλο καθαρά συµβουλευτικό. Παρ’ όλα αυτά, οι διοικητικές 
αρχές χρησιµοποιούν τις διατάξεις των ανωτέρω νοµοθετηµάτων για να επιβάλλουν 
στην πράξη απαγορευτικούς περιορισµούς στην άσκηση ορισµένων τύπων λατρείας, 
όπως αυτή των Μαρτύρων του Ιεχωβά. Στην περίπτωση των προσφευγόντων, παρά 
την υποβολή πέντε αιτήσεων για χορήγηση άδειας λειτουργίας ευκτηρίου οίκου από 
το 1983, η διοίκηση εµφανιζόταν µέχρι την έκδοση της αποφάσεως του Ευρωπαϊκού 
∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων να µελετά το φάκελο, Παρ’ όλο που, όπως 
παραδέχτηκε η Ελληνική Κυβέρνηση στην ακροαµατική διαδικασία ενώπιον του 
∆ικαστηρίου, δεν συνέτρεχε νόµιµος λόγος αρνήσεως. Κάτω από αυτές τις 
προϋποθέσεις , το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η Κυβέρνηση δεν µπορούσε να προβάλλει 
ως δικαιολογία την καταδίκη των προσφευγόντων την παράλειψή τους να 
συµµορφωθούν µε µία «τυπική προϋπόθεση» του νόµου. Η καταδίκη αυτή δεν 
µπορούσε εποµένως να θεωρηθεί «αναγκαίο µέτρο εν δηµοκρατική κοινωνία δια την 
προάσπιση της δηµόσιας «τάξεως» από τα επιτρεπόµενα στη δεύτερη παράγραφο του 
άρθρου 9 της Συµβάσεως. 
Η απόφαση του ∆ικαστηρίου, χαρακτηρίζεται από µία εξαιρετικά ρεαλιστική 
προσέγγιση ενός θέµατος του οποίου το ∆ικαστήριο εµφανίζεται να κατέχει σε βάθος 
όλες τις πτυχές και τις ιδιαιτερότητες. Η σηµασία δε της αποφάσεως του ∆ικαστηρίου 
για την ποινική αντιµετώπιση των παραβατών του άρθρου Α.Ν. 1363/1938 είναι 
ξεκάθαρη. Οι αρχές δεν δικαιούνται να απαγορεύουν de facto τη λειτουργία µη 
ορθοδόξων ναών ή άλλων τόπων λατρείας απειλώντας µε δίωξη τους θέτοντες σε 
λειτουργία τέτοιους ναούς χωρίς άδεια τη στιγµή που άλλες αρχές κωλυσιεργούν στη 
διαδικασία χορήγησης των σχετικών αδειών.  
 
ΥΠΟΘΕΣΗ «ΠΕΝΤΙ∆ΗΣ ΚΑΙ ΛΟΙΠΟΙ» (9.6.1997) 
 
 
Μάρτυρες του Ιεχωβά –ίδρυση χώρου λατρείας χωρίς την προηγούµενη άδεια των 
αρµόδιων αρχών –ποινική καταδίκη-παραβίαση άρθρων 9 ……..χορήγηση της 
σχετικής άδειας µετά από αίτηση των προσφευγόντων – φιλοδιακανονισµός –
διαγραφή της υπόθεσης από το πινάκιο.  
Οι προσφεύγοντες κ.κ. Ζήσης Πεντίδης, ∆ηµήτριος Καθάριος και Αναστάσιος 
Σταγκόπουλος γεννήθηκαν το 1956, το 1955 και το 1962 αντίστοιχα και ζουν µόνιµα 
στην Αλεξανδρούπολη και στην Κοµοτηνή. Είναι όλοι Μάρτυρες του Ιεχωβά κατά το 
θρήσκευµα. 
Στις 28 Ιουνίου 1990, οι προσφεύγοντες, νοίκιασαν ένα κτίριο στην 
Αλεξανδρούπολη, το οποίο σκόπευαν να χρησιµοποιήσουν για θρησκευτικές και 



κοινωνικές εκδηλώσεις του δόγµατος του Μάρτυρα του Ιεχωβά.  
Στη συνέχεια, κάποιοι γείτονες κατέθεσαν αναφορά στον Εισαγγελέα πρωτοδικών 
Αλεξανδρουπόλεως και ζήτησαν να αποµακρυνθεί από την περιοχή τους ο χώρος 
λατρείας των Μαρτύρων του Ιεχωβά. Κατόπιν, ο Εισαγγελέας άσκησε ποινική δίωξη 
κατά των προσφευγόντων σύµφωνα µε το άρθρο 1 του α.ν. 1363/1938, που αφορά 
στην ίδρυση χώρου λατρείας χωρίς την προηγούµενη άδεια της εκκλησιαστικής 
αρχής και του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων. Συνακόλουθα, η 
αστυνοµική αρχή σφράγισε την είσοδο του κτιρίου. 
Εντούτοις στις 2 Ιουλίου 1991, το Τριµελές Πληµµελειοδικείο Αλεξανδρουπόλεως 
αθώωσε τους προσφεύγοντες και παρήγγειλε την αφαίρεση των σφραγίδων που 
παρεµπόδιζαν την είσοδο στο χώρο της λατρείας.  
Η πρωτόδικη απαλλακτική απόφαση ανατράπηκε µετά από έφεση του Εισαγγελέα 
και οι προσφεύγοντες καταδικάστηκαν από το Τριµελές Εφετείο σε ποινή φυλάκισης 
τριάντα ηµερών ο καθένας, µετατρέψιµη προς τριακόσιες δραχµές την ηµέρα, καθώς 
και χρηµατικό πρόστιµο έξι χιλιάδων δραχµών. 
Οι προσφεύγοντες άσκησαν µε τη σειρά τους αίτηση αναίρεσης για παράβαση νόµου 
και ισχυρίστηκαν ότι η διάταξη του άρθρου 1 του α.ν. 1363/1938 αντιβαίνει στα 
άρθρα 9 και 11 ΕυρΣΑΑ. Ο Άρειος Πάγος απέρριψε την αίτησή τους στις 7 Ιουλίου 
1993. 
Η επίδικη προσφυγή κατατέθηκε στην ΕυρΣΑΑ στις 30 ∆εκεµβρίου 1993 και 
κρίθηκε παραδεκτή στις 16 Οκτωβρίου 1995. 
Οι προσφεύγοντες επικαλέστηκαν ότι η ποινική καταδίκη τους από τα ελληνικά 
δικαστήρια συνιστούσε πρώτον προσβολή του δικαιώµατος τους στην ελευθερία της 
θρησκευτικής συνείδησης, της έκφρασης και του συνέρχεσθαι (άρθρα 9,11 και 13 της 
ΕυρΣΑΑ, ανεξάρτητα ή σε συνδυασµό µε το άρθρο 14 ΕυρΣΑΑ), και δεύτερον 
εξευτελιστική µεταχείριση κατά παράβαση του άρθρου 3 της ΕυρΣΑΑ. Επιπλέον, ότι 
η σφράγιση της εισόδου του χώρου τον οποίον είχαν µισθώσει, συνεπαγόταν 
παραβίαση των άρθρων 8 ΕυρΣΑΑ και 1 Πρώτου Πρωτοκόλλου, που εγγυώνται την 
παρουσία του ασύλου της κατοικίας και την ακώλυτη απόλαυση των περιουσιακών 
αγαθών, αντίστοιχα. 
Η Επιτροπή, στην έκθεσή της µε ηµεροµηνία 27 Φεβρουαρίου 1996, συµφώνησε µε 
τους προσφεύγοντες µόνον ως προς την παραβίαση του άρθρο 9 ΕυρΣΑΑ και 
απέρριψε τους λοιπούς ισχυρισµούς τους.  
Κατά τη διάρκεια της ακροαµατικής διαδικασίας ενώπιον του ΕυρΑ∆Α, ο 
πληρεξούσιος δικηγόρος των προσφευγόντων δήλωσε ότι αυτοί είχαν καταθέσει στις 
7 Φεβρουαρίου 1997 αίτηση για τη χορήγηση άδειας ίδρυσης χώρου λατρείας. Στις 
12 Μαΐου 1997, ο ίδιος ο πληρεξούσιος ενηµέρωσε το ∆ικαστήριο ότι οι πελάτες του 
έλαβαν την απαιτούµενη άδεια και ζήτησε την διαγραφή της υπόθεσης από το 
πινάκιο. Η ελληνική κυβέρνηση συµφώνησε σχετικά στις 22 Μαΐου 1997, ενώ ο 
εκπρόσωπος της Επιτροπής δεν πρόβαλε επίσης καµία αντίρρηση.  
Το ∆ικαστήριο από την πλευρά του, είπε ότι η άδεια που χορηγήθηκε στους 
προσφεύγοντες µπορεί να θεωρηθεί ως «ένα µέσο για την επίλυση».  
 
ΥΠΟΘΕΣΗ «ΙΕΡΕΣ ΜΟΝΕΣ» (1.9.1997) 
 
 
Οι προσφεύγοντες στην επίδικη υπόθεση είναι χριστιανικές ορθόδοξες Μονές, που 
βρίσκονται στην Ελλάδα. Κατά την περίοδο της Τουρκοκρατίας, τα µοναστήρια αυτά 
απέκτησαν σηµαντική περιουσία κυρίως από δωρεές ιδιωτών. Μετά την δηµιουργία 
του Ελληνικού κράτους το έτος 1829, αξιόλογο τµήµα της ακίνητης περιουσίας τους 



απαλλοτριώθηκε, ενώ και οι ίδιες οι Μονές δώρισαν στο ∆ηµόσιο ή σε άπορους 
πολίτες µεγάλες εκτάσεις γης. Η υπόλοιπη µοναστηριακή περιουσία υπήρξε 
αντικείµενο ρύθµισης από τον νόµο 4684/1930, σύµφωνα µε τον οποίο ένα µέρος της 
χαρακτηρίσθηκε ως περιουσία «διατηρητέα» ή «διατηρούµενη» και το άλλο ως 
«εκποιητέα» ή «ρευστοποιητέα». Η περιουσία της τελευταίας αυτής κατηγορίας 
παρέµεινε στην κυριότητα των Ιερών Μονών, και η διαχείριση της ανατέθηκε στον 
Οργανισµό ∆ιοίκησης Εκκλησιαστικής Περιουσίας (Ο∆ΕΠ), τα µέλη του οποίου 
διορίζονταν από την Ιερά Σύνοδο της Εκκλησίας της Ελλάδος. 
Ο νόµος 1700/1987 µετέβαλε το καθεστώσα της διοίκησης, διαχείρισης και 
εκπροσώπησης ολόκληρης της µοναστηριακής περιουσίας. Οι αρµοδιότητες αυτές 
ανήκαν εφεξής στον Ο∆ΕΠ για το σύνολο της µοναστηριακής περιουσίας, ενώ 
ταυτόχρονα άλλαξε και η σύνθεση του Οργανισµού έτσι ώστε η πλειοψηφία των 
µελών του να διορίζεται από το κράτος. Ο ίδιος νόµος προέβλεπε ότι µετά την 
πάροδο της εξάµηνης προθεσµίας από τη δηµοσίευσή του τα ακίνητα, που βρίσκονται 
κατά την έναρξη ισχύος του στην νοµή ή την κατοχή των Ιερών Μονών, θεωρούνται 
πλέον ως ανήκοντα στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, εκτός εάν προκύπτει αντίθετο δικαίωµα 
κυριότητας της Μονής βάσει νόµιµου τίτλου ή αµετάκλητης δικαστικής απόφασης.  
Με την απόφαση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας Και Θρησκευµάτων της 16ης 
Ιουλίου 1987 διορίστηκε το διοικητικό συµβούλιο του Ο∆ΕΠ σύµφωνα µε το άρθρο 
του νόµου 1700/1987. Ορισµένες Μονές , µεταξύ των οποίων και τρεις από τις 
προσφεύγουσες στην παρούσα δίκη, καθώς επίσης και οι ηγούµενοί τους 
αρχιµανδρίτες αµφισβήτησαν την νοµιµότητα της παραπάνω απόφασης ενώπιον του 
Συµβουλίου Επικρατείας, αλλά και την παραβίαση άρθρων της ΕυρΣ∆Α. Το 
Συµβούλιο Επικρατείας µε την απόφασή του της 7ης ∆εκεµβρίου 1987 αποφάνθηκε 
υπέρ της συνταγµατικότητας του νόµου, ακύρωσε όµως παράλληλα την κρίσιµη 
υπουργική απόφαση.  
Στις 11 Μαΐου 1988 η Ιερά Σύνοδος κατέληξε σε συµφωνία µε το Ελληνικό Κράτος, 
κατά τους όρους της οποίας κάποιες από τις προσφεύγουσες Μονές (αυτές των 
Ασωµάτων Πετράκη, των Φλαµουριών Βόλου και του Οσίου Λουκά) µεταβίβασαν 
στο ∆ηµόσιο τις αγροτικές και τις δασικές εκτάσεις, που τους ανήκαν. Η συµφωνία 
αυτή επικυρώθηκε από την Ελληνική βουλή µε τον νόµο 1811/1988. 
Τον Ιανουάριο και τον Φεβρουάριο του 1989 ο Υπουργός Γεωργίας εξέδωσε δύο 
εγκυκλίους σε εκτέλεση των νόµων 1700/1987 και 1811/1988. όµως οι σχετικές 
διαδικασίες δεν έχουν ακόµα ολοκληρωθεί, και ειδικότερα δεν έχει αποσαφηνιστεί ο 
τρόπος προσδιορισµού των µεταβιβαστέων σύµφωνα µε τους παραπάνω νόµους 
εκτάσεων. Επιπλέον αρκετά προβλήµατα έχουν προκύψει από την οροθεσία των 
δασικών εκτάσεων, που φέρονται ότι ανήκουν στο ∆ηµόσιο. 
Η επίδικη υπόθεση παραπέµφθηκε στο Ευρ∆∆Α στις 7 Απριλίου 1993, αφού 
προηγουµένως η ΕυρΕ∆Α είχε µε την έκθεσή της διαπυστώσει ότι δεν υπήρξε εν 
προκειµένω καµία παραβίαση της Σύµβασης. Το ∆ικαστήριο δεν συµφώνησε µε την 
γνώµη της Επιτροπής. 
Κατά τη διάρκεια της ακροαµατικής διαδικασίας προβλήθηκαν εκ µέρους της 
Ελληνικής κυβέρνησης δύο προκαταρκτικές ενστάσεις οι οποίες αµφότερες 
απορρίφθηκαν.  
Η πρώτη αφορούσε στη νοµική φύση των προσφευγουσών Μονών και η Ελληνική 
κυβέρνηση υποστήριξε ότι αυτές δεν ήσαν µε κυβερνητικοί οργανισµοί , όπως 
απαιτεί το άρθρο 25 ΕυρΣ∆Α.  
Η δεύτερη προκαταρκτική ένσταση αφορούσε στην µη εξάντληση των εσωτερικών 
ενδίκων µέσων. 
Ως προς την επικαλούµενη παραβίαση του άρθρου 1 του Πρώτου Πρωτοκόλλου 



ΕυρΣ∆Α το ∆ικαστήριο σηµείωσε καταρχήν ότι έπρεπε να διακρίνει τις 
προσφεύγουσες Μονές σε δύο οµάδες: η πρώτη περιελάµβανε τις Ιερές Μονές της 
Άνω Ξενίας, της Αγίας Λαύρας Καλαβρύτων, της Μεταµόρφωσης Σωτήρος, της 
Χρυσολεόντισσας Αιγίνης και του Μέγα Σπηλαίου Καλαβρύτων, που η περιουσία της 
ρυθµίζεται από το νόµο 1700/1987, ενώ η δεύτερη τις Ιερές Μονές των Ασωµάτων 
Πετράκη, του Οσίου Λουκά και των Φλαµουριών Βόλου που υπέγραψαν την 
συµφωνία µε τον Υπουργό Γεωργίας και στις οποίες αντιστοιχούν οι ρυθµίσεις του 
νόµου 1811/1988. 
Όσον αφορά την πρώτη οµάδα, το ∆ικαστήριο είχε την γνώµη ότι το άρθρο 3&1(Α) 
του νόµου 1700/1987 καθιερώνει τεκµήριο υπέρ της κυριότητας του ∆ηµοσίου και 
εποµένως µεταθέτει το βάρος απόδειξης, που φέρουν εφεξής οι Ιερές Μονές. Οι 
τελευταίες δύνανται πλέον να διεκδικήσουν το δικαίωµα κυριότητας τους µόνον, εάν 
αυτό προκύπτει βάσει τίτλου νοµίµως µεταγεγραµµένου ή διάταξης νόµου ή 
αµετάκλητης δικαστικής απόφασης, και όχι εάν αυτό ερείδεται σε αντίθετο δικαίωµα 
νοµής ή σε τελεσίδικη δικαστική απόφαση κατά τρίτου ιδιώτη (άρθρο 3&1(Α) σε 
συνδυασµό µε άρθρο 1&1). 
Συνεπώς, εφόσον το ∆ηµόσιο αναγνωρίζεται ως κύρος τέτοιων αγροτικών και 
δασικών εκτάσεων σύµφωνα µε την παράγραφο 1, εδάφιο (Α) του άρθρου 3, αποκτά 
ταυτόχρονα σύµφωνα µε το επόµενο εδάφιο (Β) της ίδιας παραγράφου την χρήση, 
νοµή και κατοχή των παραπάνω εκτάσεων. ∆εν επρόκειτο, λοιπόν, κατά την άποψη 
του ∆ικαστηρίου απλώς για διαδικαστικούς ή δικονοµικούς κανόνες, αλλά για 
κανόνες ουσιαστικού δικαίου που η εφαρµογή τους συνεπάγεται την µεταβίβαση στο 
∆ηµόσιο της πλήρους κυριότητας των αµφισβητουµένων εκτάσεων.  
Βέβαια, ο νόµος 1700/1987 δεν περιέχει για την έκδοση των σε εκτέλεση του 
διαταγµάτων, βρίσκεται όµως πάντοτε εν ισχύ και παραµένει εφαρµοστέος για 
εκείνες από τις προσφεύγουσες Μονές που δεν συνυπέγραψαν τη συµφωνία της 11 
Μαΐου 1988. άρα δεν παρέχεται στις Ιερές αυτές Μονές καµία εγγύηση, ότι στο 
µέλλον δεν θα ληφθούν εις βάρος τους διοικητικά µέτρα λόγω της κατάληψης των 
κρίσιµων εκτάσεων.  
Έτσι, κατέληξε το ∆ικαστήριο ότι υπήρξε εν προκειµένω επέµβαση στο δικαίωµα των 
Ιερών Μονών της πρώτης οµάδας για ειρηνική απόλαυση των περιουσιακών αγαθών 
τους και απέµεινε να εξετασθεί κατά πόσο αυτή η επέµβαση κρίνεται ως νόµιµη.  
Όσον αφορά τις Ιερές Μονές των Ασωµάτων Πετράκη, του Οσίου Λουκά και των 
Φλαµουριών Βόλου, αυτές ισχυρίστηκαν ενώπιον του Ευρ∆∆Α ότι ο νόµος 
1811/1988 ήταν αντίθετος µε το άρθρο 1 του Πρώτου Πρωτοκόλλου ΕυρΣ∆Α, επειδή 
υπέγραψαν την συµφωνία µε τον Υπουργό Γεωργίας υπό καθεστώς πίεσης.  
Το ∆ικαστήριο θεώρησε αβάσιµο τον προτεινόµενο ισχυρισµό βάσει των 
αποδεικτικών µέσων που διέθετε, και κατέληξε ότι δεν παραβιάστηκαν οι διατάξεις 
της ΕυρΣ∆Α όσον αφορά τις Μονές της δεύτερης οµάδας.  
Ως προς την επικαλούµενη παραβίαση του άρθρου 6&1 ΕυρΣ∆Α, όλες οι 
προσφεύγουσες Ιερές Μονές υποστήριξαν ότι το άρθρο 1&1 του νόµου 1700/1987 
καταργούσε το δικαίωµα τους να αµφισβητήσουν ενώπιον δικαστηρίου πρώτον, τους 
όρους διαχείρισης της περιουσίας που παρέµενε στην κυριότητά τους και δεύτερον, 
τον καθορισµό της αποζηµίωσης για την απαλλοτρίωση του άλλου τµήµατος της 
περιουσίας τους. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι οι παραπάνω ισχυρισµοί ήταν παραδεκτοί 
µόνον ως προς εκείνες από τις προσφεύγουσες Μονές, που δεν είχαν υπογράψει την 
συµφωνία της 11ης Μαΐου 1988.  
Περαιτέρω όσον αφορά το βάσιµο του πρώτου ισχυρισµού, το ∆ικαστήριο σηµείωσε 
ότι το άρθρο 1&1 του νόµου 1700/1987 δεν στερούσε µόνον από τις Ιερές Μονές την 
δικονοµική δυνατότητα να εκθέσουν τις αντιρρήσεις τους για το ζήτηµα της 



διαχείρισης της εναποµείνασας περιουσία τους, αλλά έθιγε ταυτόχρονα και το 
αντίστοιχο δικαίωµα άλλων ενδιαφεροµένων, π.χ. ιδιωτών ή της Εκκλησίας της 
Ελλάδος, που πιθανόν θα παρέµβαιναν στη σχετική δίκη. Εποµένως, το ∆ικαστήριο 
δέχτηκε ότι το άρθρο 6&1 ΕυρΣ∆Α όντως παραβιάστηκε. 
Από την άλλη πλευρά το ∆ικαστήριο δεν εξέτασε κατ ουσία τον δεύτερο ισχυρισµό, 
κυρίως επειδή είχε ήδη αναγνωρίσει την ύπαρξη παραβίασης τόσο του άρθρου 1 
Πρώτου Πρωτοκόλλου ΕυρΣ∆Α όσο και του άρθρου 6&1 ΕυρΣ∆Α. 
Οι προσφεύγουσες Μονές ισχυρίστηκαν εξάλλου και παραβιάσεις των άρθρων 9 και 
11 ΕυρΣ∆Α, που κατοχυρώνουν τη θρησκευτική ελευθερία και την ελευθερία του 
συνέρχεσθαι αντίστοιχα. Το ∆ικαστήριο απέρριψε όλους τους σχετικούς ισχυρισµούς 
ως συναφείς µε την επίδικη υπόθεση.  
Τέλος, οι προσφεύγουσες Μονές επικαλέσθηκαν παραβιάσεις των άρθρων 13 και 14 
ΕυρΣ∆Α, αλλά το ∆ικαστήριο δεν συµφώνησε µαζί τους. 
Όσον αφορά το άρθρο 13 ΕυρΣ∆Α, το ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι η εν λόγω διάταξη 
δεν υποχρεώνει τα συµβαλλόµενα µέρη να καθιερώσουν ένα συγκεκριµένο ένδικο 
µέσο, βάσει του οποίου θα κρίνεται εάν η εθνική νοµοθεσία αντιβαίνει ή όχι στη 
Σύµβαση.  
Όσον αφορά το άρθρο 14 ΕυρΣ∆Α, το ∆ικαστήριο θεώρησε ότι η εξαίρεση από τις 
διατάξεις του νόµου 1700/1987 της περιουσίας των Ιερών Μονών που υπάγονται στο 
Οικουµενικό Πατριαρχείο, καθώς και της περιουσίας στην Ελλάδα του Οικουµενικού 
Πατριαρχείου, των Πατριαρχείων Αλεξάνδρειας, Αντιόχειας και Ιεροσολύµων, του 
Παναγίου Τάφου και της Ιεράς Μονής Όρους Σινά, ή της περιουσίας που ανήκει σε 
εκκλησίες άλλων δογµάτων και θρησκειών, δεν συνιστά δυσµενή διάκριση εις βάρος 
των προσφευγουσών Μονών . Ειδικότερα , το ∆ικαστήριο έκρινε ότι ο στενός δεσµός 
τους µε την Εκκλησία της Ελλάδος και η σχέση της τελευταίας µε το Ελληνικό 
κράτος αποτελεί επαρκή, εύλογη και αντικειµενική αιτιολογία για την εισαγωγή µιας 
τέτοιας εξαίρεσης.  
Σύµφωνα µε το άρθρο 50 ΕυρΣ∆Α, το ∆ικαστήριο επιδίκασε στις προσφεύγουσες 
Μονές ποσό 8.400.000 δρχ για έξοδα και δικαστική δαπάνη όµως για την καταβολή 
αποζηµίωσης και όρισε εξάµηνη προθεσµία στους διαδίκους να υποβάλουν τις 
προτάσεις τους σχετικά µε το θέµα αυτό και την πιθανότητα επίτευξης συµφωνίας 
µεταξύ τους.  
 
 
ΥΠΟΘΕΣΗ «ΘΛΙΜΜΕΝΟΣ» (6.4.2000) 
 
Με προσφυγή που άσκησε ο Ιάκωβος Θλιµµένος κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας 
προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, σύµφωνα µε το πρώην 
άρθρο 25 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) την 18η 
∆εκεµβρίου 1996, ισχυρίσθηκε ότι η άρνηση των αρχών να τον διορίσουν σε θέση 
ορκωτού λογιστή εξαιτίας της ποινικής καταδίκης του για απείθεία του, λόγω των 
θρησκευτικών του πεποιθήσεων , σε διαταγή να φέρει στρατιωτική στολή, παραβίαζε 
τα άρθρα 9 και 14 της Σύµβασης και ότι η σχετική διαδικασία, που είχε κινήσει 
ενώπιον του Συµβουλίου της επικρατείας, δεν διεξήχθη σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ. 
1 της Σύµβασης. Στις παρατηρήσεις του που υπέβαλε την 20η Οκτωβρίου 1997 σε 
απάντηση των παρατηρήσεων της Ελληνικής κυβέρνησης σχετικά µε το παραδεκτό 
και την ουσία της υποθέσεως, προέβαλε επίσης αίτηση για παραβίαση του άρθρου 1 
του Πρώτου Πρωτοκόλλου. 
Η Επιτροπή κήρυξε µε την προσφυγή εν µέρει παραδεκτή την 12η Ιανουαρίου 1988. 
στην έκθεσή της της 4ης ∆εκεµβρίου 1998(πρώην άρθρο 31 της Σύµβασης σε 



συνδυασµό µε το άρθρο 14(22 ψήφοι έναντι 6), ότι δεν υφίστατο ανάγκη να 
εξετασθεί εάν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 9, εξεταζοµένου µόνου του (21 ψήφοι 
έναντι 7) και ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 (οµόφωνα). 
Την 31η Μαρτίου 1999, η σύνθεση του ∆ιευρυµένου Τµήµατος του ∆ικαστηρίου 
όρισε ότι η υπόθεση πρέπει να κριθεί από το ∆ιευρυµένο Τµήµα (Κανόνας 100 παρ. 1 
του Κανονισµού λειτουργίας του ∆ικαστηρίου). 
Μετά την υποβολή γραπτών υποµνηµάτων, έλαβε χώρα την 1η ∆εκεµβρίου 1999 
ακροαµατική διαδικασία ενώπιον του ∆ικαστηρίου , το οποίο τελικά µε την 
παρουσιαζόµενη απόφαση διαπίστωσε παραβίαση του άρθρο 14 της ΕΣ∆Α 
(απαγόρευση διακρίσεων), σε συνδυασµό µε το άρθρο 9 (θρησκευτική ελευθερία), 
καθώς και του άρθρου 6 παρ. 1 της Σύµβασης (δίκαιη δίκη) αναφορικά µε τον εύλογο 
χρόνο της διαδικασίας. 
Λόγω της µεγάλης έκτασης της απόφασης, παρατίθενται στη συνέχεια µία συνοπτική 
έκθεση των πραγµατικών περιστατικών της υπόθεσης και οι κρίσιµες σκέψεις του 
∆ικαστηρίου. 
 
Πραγµατικά περιστατικά 
 
Α. Η καταδίκη του προσφεύγοντα για απείθεια κατά της αρχής.  
 
Την 9η Σεπτεµβρίου 1983 το ∆ιαρκές Στρατοδικείο Αθηνών , αποτελούµενο από 
έναν στρατοδίκη και τέσσερα ακόµα µέλη, καταδίκασε τον προσφεύγοντα, µάρτυρα 
του Ιαχωβά, για απείθεια σε εντολή να φέρει την στρατιωτική στολή σε καιρό γενικής 
επιστράτευσης. Ωστόσο, το ∆ικαστήριο έκρινε, σύµφωνα µε το άρθρο 70β του 
Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα και σύµφωνα µε το άρθρο 84 παρ. 2α του Ποινικού 
Κώδικα ότι συνέτρεχαν ελαφρυντικές περιστάσεις και καταδίκασε τον προσφεύγοντα 
σε φυλάκιση τεσσάρων ετών. Ο προσφεύγων απολύθηκε υφ όρον µετά από δύο έτη 
και µία ηµέρα.  
 
Β. Η άρνηση του διορισµού του προσφεύγοντα σε θέση ορκωτού λογιστή. 
 
Τον Ιούνιο του 1988, ο προσφεύγων συµµετείχε σε δηµόσιο διαγωνισµό για τον 
διορισµό δώδεκα ορκωτών λογιστών, ένα ελευθέριο επάγγελµα στην Ελλάδα. 
Κατατάχθηκε δεύτερος ανάµεσα σε εξήντα υποψήφιους. Ωστόσο, την 8η 
Φεβρουαρίου 1989 το εποπτικό Συµβούλιο του Σώµατος Ορκωτών Λογιστών 
αρνήθηκε να τον διορίσει, µε την αιτιολογία ότι είχε καταδικαστεί για κακούργηµα. 
 
Γ. Η διαδικασία ενώπιον του Συµβουλίου Της Επικρατείας. 
 
Την 8η Μαΐου 1989 , ο αιτών προσέφυγε στο Συµβούλιο Επικρατείας επικαλούµενος 
, µεταξύ άλλων, το δικαίωµα της ανεξιθρησκίας και ισότητας ενώπιον του νόµου, 
όπως κατοχυρώνονται από το Σύνταγµα και την Σύµβαση. Ο προσφεύγων επίσης 
ισχυρίσθηκε ότι δεν είχε καταδικαστεί για κακούργηµα, αλλά για λιγότερο σοβαρό 
παράπτωµα.  
Την 28η Ιουνίου 1996 το Τρίτο Τµήµα µε την υπ αριθ. 3604/1996 απόφασή του 
απέρριψε την αίτηση ακυρώσεως του προσφεύγοντα, κρίνοντας µεταξύ άλλων ότι η 
αδυναµία του Εποπτικού Συµβουλίου του Σώµατος Ορκωτών Λογιστών να τον 
διορίσει, δεν σχετιζόταν µε τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις αλλά µε το γεγονός ότι 
είχε διαπράξει ένα ποινικό αδίκηµα.  
 



∆. ∆ιαδικάσία ενώπιον του Ευρ.∆.Α.∆ 
1.Με προσφυγή που άσκησε ο Ιάκωβος Θλιµµένος κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας 
προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, σύµφωνα µε το πρώην 
άρθρο 25 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) την 18η 
∆εκεµβρίου 1996, ισχυρίσθηκε ότι η άρνηση των αρχών να τον διορίσουν σε θέση 
ορκωτού λογιστή εξαιτίας της ποινικής καταδίκης του για απείθεία του, λόγω των 
θρησκευτικών του πεποιθήσεων , σε διαταγή να φέρει στρατιωτική στολή, παραβίαζε 
τα άρθρα 9 και 14 της Σύµβασης και ότι η σχετική διαδικασία, που είχε κινήσει 
ενώπιον του Συµβουλίου της επικρατείας, δεν διεξήχθη σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ. 
1 της Σύµβασης. Στις παρατηρήσεις του που υπέβαλε την 20η Οκτωβρίου 1997 σε 
απάντηση των παρατηρήσεων της Ελληνικής κυβέρνησης σχετικά µε το παραδεκτό 
και την ουσία της υποθέσεως, προέβαλε επίσης αίτηση για παραβίαση του άρθρου 1 
του Πρώτου Πρωτοκόλλου. 
Η Επιτροπή κήρυξε µε την προσφυγή εν µέρει παραδεκτή την 12η Ιανουαρίου 1988. 
στην έκθεσή της της 4ης ∆εκεµβρίου 1998(πρώην άρθρο 31 της Σύµβασης σε 
συνδυασµό µε το άρθρο 14(22 ψήφοι έναντι 6), ότι δεν υφίστατο ανάγκη να 
εξετασθεί εάν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 9, εξεταζοµένου µόνου του (21 ψήφοι 
έναντι 7) και ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 (οµόφωνα). 
Την 31η Μαρτίου 1999, η σύνθεση του ∆ιευρυµένου Τµήµατος του ∆ικαστηρίου 
όρισε ότι η υπόθεση πρέπει να κριθεί από το ∆ιευρυµένο Τµήµα (Κανόνας 100 παρ. 1 
του Κανονισµού λειτουργίας του ∆ικαστηρίου). 
Μετά την υποβολή γραπτών υποµνηµάτων, έλαβε χώρα την 1η ∆εκεµβρίου 1999 
ακροαµατική διαδικασία ενώπιον του ∆ικαστηρίου , το οποίο τελικά µε την 
παρουσιαζόµενη απόφαση διαπίστωσε παραβίαση του άρθρο 14 της ΕΣ∆Α 
(απαγόρευση διακρίσεων), σε συνδυασµό µε το άρθρο 9 (θρησκευτική ελευθερία), 
καθώς και του άρθρου 6 παρ. 1 της Σύµβασης (δίκαιη δίκη) αναφορικά µε τον εύλογο 
χρόνο της διαδικασίας. 
2. Εκτίµηση του ∆ικαστηρίου σχετικά µε την παραβίαση του άρθρου 14 της ΕΣ∆Α σε 
συνδυασµό µε το άρθρο 9. 
Το ∆ικαστήριο θεώρησε ότι η καταγγελία του αιτούντος ενέπιπτε στο άρθρο 14 σε 
συνδυασµό µε το άρθρο 9 της ΕΣ∆Α. Σηµειώνει ότι ο αιτών δεν διορίστηκε ως 
ορκωτός λογιστής συνεπεία της προηγηθείσας καταδίκης για απείθεια. Έτσι είχε 
διαφορετική αντιµετώπιση από τα υπόλοιπα πρόσωπα τα οποία είχαν υποβάλει 
αίτηση για την εν λόγω θέση. Ωστόσο, η κταγγελία του αφορά περισσότερο το 
γεγονός ότι στην εφαρµογή του σχετικού νόµου δεν γίνεται διάκριση µεταξύ 
προσώπων καταδικασθέντων για αδικήµατα που διαπράχτηκαν λόγω των 
θρησκευτικών τους πεποιθήσεων και άλλων που καταδικάστηκαν για άλλους λόγους. 
Ο αιτών ήταν µέρος της κοινότητας των Μαρτύρων του Ιεχωβά, θρησκευτικής 
οργάνωσης αφιερωµένη στον ειρηνισµό. Ο µόνος λόγος που αρνήθηκε να υπακούσει 
στις διαταγές ήταν ότι η θρησκεία του το απαγόρευε να το πράξει.  
Το ∆ικαστήριο θεώρησε ότι το δικαίωµα της ίσης απόλαυσης των δικαωµάτων και 
ελευθεριών που θεµελιώνεται στο άρθρο 14 παραβιάζεται και όταν το κράτος χωρίς 
αντικειµενική και εύλογη αιτιολόγηση αδυνατεί να µεταχειριστεί διαφορετικά 
πρόσωπα των οποίων οι καταστάσεις είναι σηµαντικά διαφορετικές.  
Επιπλέον, το ∆ικαστήριο θα έπρεπε να εξετάσει και εάν η αδυναµία µεταχείρισης του 
αιτούντος διαφορετικά από άλλα πρόσωπα εξυπηρετούσε εννοµο σκοπό. Το 
∆ικαστήριο αναγνωρίζει την ανάγκη των κρατών να αποκλείουν ορισµένα πρόσωπα 
από το επάγγελµα του ορκωτού λογιστή. Ωστόσο µία καταδική για θρησκευτικούς ή 
ιδεολογικούς λόγους δεν είναι ικανή να υπονοήσει οποιαδήποτε ηθική φαυλότητα ή 
έλλειψη εντιµότητας ώστε να καταστήσει ανίκανο για την κατάλειψη αυτής της θέσης 



ένα άτοµο που εµπίπτει σε αυτήν την κατηγορία. Επιπλέον, σηµειώνει ότι , χωρίς να 
υποβαθµίζει τη σηµασία που έχει για ένα κράτος η εκπλήρωση των στρατιωτικών 
υποχρεώσεων από τους πολίτες, ο αιτών έχοντας εκτίσει ήδη την ποινή του για αυτήν 
του την άρνηση, δεν θα έπρεπε να υποβληθεί σε περαιτέρω κυρώσεις κάτι που θα 
ήταν δυσανάλογα άδικο σε σχέση µε την πράξη του.  
Είναι γεγονός ότι οι αρχές δεν µπορούσαν παρά να εφαρµόσουν τον νόµο όπως 
επικαλέστηκε η κυβέρνηση. Όµως το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι το κράτος που θεσπίζει 
τους νόµους και αυτός ο νόµος παραβίαζε το δικαίωµα του αιτούντος να µην 
υφίσταται διάκριση. Το Κράτος όφειλε να θεσπίσει κάποιες εξαιρέσεις στον κανόνα. 
Εποµένως, το ∆ικαστήριο έκρινε την παραβίσαη του άρθρου 14 σε συνδυασµό µε το 
άρθρο 9.  
 
 
ΥΠΟΘΕΣΗ «ΤΣΑΒΑΧΙ∆ΗΣ» (21.1.1999) 
 
Απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου και θρησκευτική ελευθερία-άρθρα 8 και 9 ΕυρΣ∆Α-
απόρρητες αναφορές της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών που καταγράφουν 
δραστηριότητες των Μαρτύρων του Ιεχωβά, στους οποίους ανήκει και ο 
προσφεύγων-επίτευξη φιλικού διακανονισµού-διαγραφή της υπόθεσης από το 
πινάκιο.  
Ο προσφεύγων κ. Γαβριήλ Τσαβαχίδης είναι Έλληνας υπήκοος, γεννήθηκε το 1941, 
κατοικεί στο Κιλκίς και πρεσβεύει το δόγµα των Μαρτύρων του Ιαχωβά. Το έτος 
1981 ο κ. Τσαβαχίδης µίσθωσε επ ονόµατί του µία αίθουσα στο Κιλκίς, για να 
χρησιµοποιηθεί ως χώρος θρησκευτικών και κοινωνικών εκδηλώσεων του Μάρτυρα 
του Ιαχωβά.  
Αρκετά χρόνια αργότερα, στις 5 Φεβρουαρίου 1993, ένας δικηγόρος κατέθεσε 
αναφορά στην Εισαγγελία Πρωτοδικών στο Κιλκίς και κατήγγειλε ότι ο παραπάνω 
χώρος λατρείας λειτουργούσε χωρίς την προηγούµενη άδεια της αρµόδιας 
εκκλησιαστικής αρχής και του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, όπως 
προβλέπεται στο άρθρο 1 του α.ν. 1363/1938. δύο ηµέρες αργότερα, η Εισαγγελία 
έλαβε ακόµη µια καταγγελία, αυτήν την φορά ανώνυµη και µε την ένδειξη «αναφορά 
άκρως εµπιστευτική». Στο έγγραφο αυτό ο προσφεύγων χαρακτηριζόταν ως ηγέτης 
των Μαρτύρων του Ιεχωβα της ευρύτερης περιοχής, περιγράφονταν µε κάθε 
λεπτοµέρεια οι δραστηριότητες της συγκεκριµένης θρησκευτικής οµάδας και τέλος, 
υποστηριζόταν ότι µετά από σχετική έρευνα στα αρχεία είχε διαπιστωθεί η 
παράλειψη να κατατεθεί αίτηση για την ίδρυση του εν λόγω χώρου λατρείας. Στη 
συνέχεια, η προκαταρκτική εξέταση ολοκληρώθηκε και στις 23 ∆εκεµβρίου 1993 ο 
προσφεύγων παραπέµφθηκε να δικαστεί στο ακροατήριο του Μονοµελούς 
Πληµµελειοδικείου Κιλκίς.  
Εν τω µεταξύ, στις 4 Αυγούστου 1993 η εφηµερίδα «Ελευθεροτυπία» αποκάλυψε την 
ύπαρξη µίας παρόµοιας, «άκρως εµπιστευτικής « αναφοράς, την οποία και 
δηµοσίευσε. Η αναφορά, µε ηµεροµηνία 19 Ιανουαρίου 1993, είχε συνταχθεί από την 
Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών (Ε.Υ.Π.) και αντιµετώπιζε µε προκατάληψη και 
µοµφή τους Έλληνες πολίτες που δεν άνηκαν στην Ελληνική Ορθόδοξη Εκκλησία. 
Μερικές µέρες αργότερα, ο πρωθυπουργός απάντησε στο δηµοσίευµα της εφηµερίδας 
και δήλωσε ότι η αναφορά ήταν αποτέλεσµα της πρωτοβουλίας ενός νεαρού 
υπαλλήλου και ότι δεν αντιπροσώπευε κατά κανένα τρόπο τις απόψεις της 
κυβέρνησης. Πάντως, την ίδια µέρα η «Ελευθεροτυπία» παρουσίασε ακόµη µία 
αναφορά της Ε.Υ.Π. , η οποία περιείχε λεπτοµερείς παρατηρήσεις για τις κινήσεις 
των Μαρτύρων του Ιεχωβά και άλλων θρησκευτικών µειονοτήτων σε διάφορες 



περιοχές της χώρας.  
Η δίκη πραγµατοποιήθηκε στις 7 Απριλίου 1995 και πριν από την έναρξή της ο 
προσφεύγων υπέβαλε ένσταση ακυρότητας του κλητηρίου θεσπίσµατος, επειδή 
ελάµβανε υπόψη του την κρίσιµη ανώνυµη καταγγελία και επιπλέον την µνηµόνευε 
και µεταξύ των αναγνωστέων εγγράφων. Η ένσταση του προσφεύγοντα απορρίφθηκε 
, ωστόσο το δικάζον δικαστήριο αποφάσισε να µην θεωρήσει την καταγγελία ως 
επιτρεπόµενο αποδεικτικό µέσο. Τελικά, µετά και την απαλλακτική πρόταση του 
Εισαγγελέα της έδρας ο προσφεύγων αθωώθηκε, αλλά δεν έγινε δεκτό το αίτηµά του 
για τη διεξαγωγή προκαταρκτικής έρευνας και την πιθανή ‘άσκηση ποινικής δίωξης 
σε σχέση µε την ανώνυµη καταγγελία.  
Ο κ. Τσαβαχίδης απευθύνθηκε στο ΕυρΕ∆Α στις 20 Σεπτεµβρίου 1995 και 
ισχυρίστηκε ότι η Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών τον είχε θέσει υπό επιτήρηση 
αποκλειστικά και µόνον εξαιτίας της ιδιότητάς του ως µέλος της Εκκλησίας των 
Μαρτύρων του Ιεχωβά, επικαλούµενος παραβιάσεις των άρθρων 5,8,9,11 και 14 της 
ΕυρΣ∆Α. Η επίδικη προσφυγή έγινε εν µέρει δεκτή στις 4 Μαρτίου 1997 και η 
Επιτροπή στην έκθεσή της µε ηµεροµηνία 28 Οκτωβρίου 1997 εξέφρασε την άποψη, 
ότι ο κ. Τσαβαχίδης υπέστη προσβολή του δικαιώµατός του για σεβασµό της 
ιδιωτικής ζωής, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 8 της Σύµβασης.  
Στια 4 Νοεµβρίου 1988, πριν την επ ακροατηρίω συζήτηση της απόφασης ο 
πληρεξούσιος δικηγόρος της Ελληνικής κυβέρνησης απέστειλε στην Γραµµατεία του 
∆ικαστηρίου ενηµερωτικό σηµείωµα, µε το οποίο ανακοίνωσε την επίτευξη φιλικού 
διακανονισµού µε τον προσφεύγοντα. Συγκεκριµένα, η κυβέρνηση ανέλαβε την 
υποχρέωση να καταβάλει στον προσφεύγοντα ποσόν 1.500.000 δραχµών και να 
δηλώσει εγγράφως ότι «οι Μάρτυρες του Ιεχωβά δεν τελούν, ούτε πρόκειται να 
τελέσουν , υπό καθεστώς παρακολούθησης, όσον αφορά τις θρησκευτικές του 
πεποιθήσεις». Κατόπιν, η εναγόµενη κυβέρνηση ζήτησε τη διαγραφή της υπόθεσης 
από το πινάκιο και πληροφόρησε το δικαστήριο ότι συναινεί σχετικά και ο 
πληρεξούσιος δικηγόρος του προσφεύγοντα. Συνακόλουθα, το δικαστήριο διέταξε τη 
διαγραφή της υπόθεσης από το πινάκιο.  
 
 
 
 
 
 
ΥΠΟΘΕΣΗ «ΤΣΙΡΛΗΣ ΚΑΙ ΚΟΥΛΟΥΜΠΑΣ»  
(29.5.1997) 
 
∆ιαδικασία ενώπιον της Επιτροπής. 
 
Οι κ.κ Τσιρλης και Κουλούµπας προσέφυγαν ενώπιον της Επιτροπής στις 26 
Νοεµβρίου 1991. επικαλούµενος τα άρθρα 3, 5 παρ. 1 και 1.6 παρ. 1,9, 13 και 14 της 
Σύµβασης, παραπονούνταν ότι είχαν κρατηθεί αντικανονικά και ότι απετέλεσαν 
αντικείµενο διάκρισης λόγω των θρησκευτικών πεποιθήσεων τους, ότι έτυχαν 
απάνθρωπης και εξευτελιστικής µεταχείρισης και ότι όσον αφορά την αποζηµίωσή 
τους δεν είχαν δίκαιη δίκη. Περαιτέρω, κατήγγειλαν βάσει του άρθρου 7 ότι η 
καταδίκη τους ήταν αυθαίρετη.  
Στις 4 Σεπτεµβρίου 1995, η Επιτροπή έκανε δεκτές τις αιτήσεις (υπ αρ. 19233/91 και 
19234/91), εκτός από τις καταγγελίες σχετικά µε τη νοµιµότητα της προσωρινής 
κράτησης και εκείνες που εξάγονται από το άρθρο 7. Στην από 7 Μαρτίου 1996 



έκεθσή τους (άρθρο 31), η επιτροπή διατύπωσε τη γνώµη ότι: 
Α) υπήρξε παραβίαση του άρθρου 5 παρ.1 (οµόφωνη απόφαση) 
Β) υπήρξε παραβίαση του άρθρου 5 παρ. 5 (οµόφωνη απόφαση) 
Γ) υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ.1 (οµόφωνη απόφαση) 
∆)δεν συντρέχει λόγος να εξετασθεί εάν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 13 (οµόφωνη 
απόφαση) 
Ε) υπήρξε παραβίαση του άρθρου 14 σε συνδυασµό µε το άρθρο 9( είκοσι έξι ψήφοι 
έναντι δύο.) 
ΣΤ) δεν συντρέχει λόγος να εξετασθεί εάν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 9 (είκοσι 
τέσσερις ψήφοι έναντι τεσσάρων) 
Ζ) δεν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 3 (οµόφωνη απόφαση) 
Το πλήρες κείµενο της γνωµοδότησης της Επιτροπής και των τριών ξεχωριστών 
γνωµών, επισυνάπτεται στην παρούσα απόφαση.  
 
Τελικές προτάσεις που υποβλήθηκαν στο ∆ικαστήριο.  
 
Κατά τη συζήτηση , οι προσφεύγοντες ζήτησαν από το ∆ικαστήριο να διαπιστωθεί 
παραβίαση των άρθρων 3,5,παρ.1 και 5,6 παρ. 1,9,13 και 14. 
Η κυβέρνηση από την πλευρά της ζήτησε από το ∆ικαστήριο να απορρίψει κάθε 
ισχυρισµό περί παραβίασης της Σύµβασης.  
 
Νοµική υπαγωγή 
Σχετικά µε την επικαλούµενη παραβίαση του άρθρου 5 της Σύµβασης.  
 
Οι κ.κ Τσιρλής και Κουλούµπας κατήγγειλαν ότι η κράτησή τους από της καταδίκης 
τους µέχρι της οριστικής αθώωσής τους από το Αναθεωρητικό ∆ικαστήριο , ανέβαινε 
στο άρθρο 5 παρ.1 της Σύµβασης. Ο κ. Τσιρλής ισχυρίστηκε ότι η κράτησή του από 
30 Απριλίου 19990 µέχρι 30 Μαΐου 1002 δεν ΄ήταν «νόµιµη» υπό την έννοια της 
διάταξης αυτής. Ο κ. Κουρλούµπας ισχυρίστηκε το ίδιο όσον αφορά την κράτησή του 
από 30 Μαΐου 1990 έως 29 Μαΐου 1991. κατά τη γνώµη τους οι οικείες διατάξεις του 
νόµου του 1988 ήταν σαφείς: όλοι οι λειτουργοί γνωστών θρησκειών είχαν το 
δικαίωµα απαλλαγής της στρατιωτικής θρησκείας. 
Η Επιτροπή σηµείωσε ότι το ζήτηµα αν οι προσφεύγοντες υποχρεούνταν σε 
στρατιωτική θητεία ήταν κεντρικό στο ζήτηµα αν έφεραν ποινική ευθύνη για 
απείθεια. Συµπέρανε ότι, παραβλέποντας την προχείριση των προσφευγόντων ως 
λειτουργών των Μαρτύρων του Ιεχωβά καθώς και την οικεία νοµολογία του 
Συµβουλίου της Επικρατείας, προδήλως τα πρωτοβάθµια στρατιωτικά δικαστήρια 
ερµήνευσαν λανθασµένα το άρθρο 6 του νόµου του 1988, που απαλλάσσει όλους 
τους λειτουργούς «γνωστών θρησκειών» από τη στρατιωτική θητεία. Η κράτηση των 
προσφευγόντων συνέπεια της καταδίκης τους δεν θα µπορούσε, συνεπώς, να 
θεωρηθεί «νόµιµη» υπό την έννοια του άρθρου 5 παρ. 1 της Σύµβασης.  
Κατά την γνώµη της κυβέρνησης δεν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 5 παρ. 1. Οι 
προσφεύγοντες κρατήθηκαν µετά από την καταδίκη τους για απείθεια από τα αρµόδια 
στρατιωτικά δικαστήρια.  
Αυτό ήταν το µοναδικό ζήτηµα του οποίου έπρεπε να επιληφθούν τα στρατιωτικά 
δικαστήρια. Ούτε οι στρατιωτικές µονάδες στις οποίες οι προσφεύγοντες 
παρουσιάστηκαν , ούτε τα στρατιωτικά δικαστήρια είχαν την εξουσία να 
παραβλέψουν τη διοικητική απόφαση που απέρριπτε το αίτηµα απαλλαγής από τη 
στρατιωτική θητεία.  
Περαιτέρω, υποστηρίχθηκε ότι οι Στρατιωτικές Αρχές δίστασαν να ακολουθήσουν 



την απόφαση µε την οποία το Συµβούλιο της Επικρατείας ανεγνώριζε ότι οι 
λειτουργοί των Μαρτύρων του Ιεχωβά έπρεπε να θεωρηθούν «λειτουργοί γνωστής 
θρησκείας» και, ως εκ τούτου, απαλλάσσονται της στρατιωτικής θητείας (απόφαση 
υπ αρ. 3601/90) για το λόγο ότι µία και µοναδική απόφαση δεν αποτελεί πάγια 
νοµολογία. Εξάλλου ο δισταγµός αυτός διακρινόταν στις διισταµένες γνώµες που 
συνόδευαν τις αποφάσεις που εξέδωσε το Συµβούλιο Της Επικρατείας σχετικά µε 
τους προσφεύγοντες.  
Οι εµφανισθέντες ενώπιον του ∆ικαστηρίου συµφώνησαν ότι η κράτηση των κ. κ. 
Τσιρλή και Κουρούµπα ορθώς θεωρήθηκε κράτησης « κατόπιν καταδίκης από 
αρµόδιο δικαστήριο « και η νοµιµότητα της πρέπει να εξετασθεί υπό την έννοια του 
εδάφιου α του άρθρου 5 παρ. 1. Το ∆ικαστήριο δε βλέπει να συντρέχει λόγος να 
υιοθετήσει µία διαφορετική άποψη.  
Συνεπώς πρέπει να διερευνηθεί εάν η κράτησης του κ. Τσιρλή από τις 30 Απριλίου 
έως και τις 30 Μαΐου 1991 καθώς και η κράτηση του κ. Κουλούµπα από 30 Μαΐου 
1990 έως 29 Μαΐου 1991 ήταν «σύµφωνες µε τη νόµιµη διαδικασία» και «νόµιµες» 
κατά την έννοια του άρθρου 5 παρ. 1 της Σύµβασης . το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι η 
Σύµβαση ουσιαστικά παραπέµπει στην εθνική νοµοθεσία και αναφέρει την 
υποχρεωτική τήρηση των κανόνων, ουσιαστικών και δικονοµικών. Αλλά, επιπλέον 
απαιτεί κάθε στέρηση της ελευθερίας να ανταποκρίνεται στον επιδιωκόµενο από το 
άρθρο 5 σκοπό. Συγκεκριµένα, στην προστασία του ατόµου από την αυθαιρεσία.  
∆εν αποτελεί δικαιολογία στις παραλείψεις αυτές το ότι, όπως επικαλείται η 
Κυβέρνησης, το ζήτηµα της ιδιότητας των προσφευγόντων ως θρησκευτικών 
λειτουργών ήταν εκτός πλαισίου της υπόθεσης ενώπιον των στρατιωτικών 
δικαστηρίων, των οποίων η αρµοδιότητα δεν κάλυπτε παρά το αδίκηµα της απείθειας. 
Πρώτον, όπως σαφώς προκύπτει από τις επανειληµµένες αναβολές από το 
Αναθεωρητικό ∆ικαστήριο, όσον αφορά τη συζήτηση των υποθέσεων των 
προσφευγόντων, ώστε να ξεκαθαριστεί το ζήτηµα εάν οι Μάρτυρες Του Ιεχωβά ήταν 
υποχρεωµένοι να υπηρετήσουν το στρατό, το θέµα αυτό ήταν καθοριστικό για την 
έκβαση της έφεσης. ∆εύτερον, τα Αναθεωρητικά ∆ικαστήρια αθώωσαν τους 
προσφεύγοντες αµέσως µετά την ακύρωση από το Συµβούλιο της Επικρατείας της 
απόφασης του ∆ιευθυντή Στρατολογίας µε την οποία είχε απορριφθεί η αίτηση 
απαλλαγής τους από τις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις για το λόγο ότι δεν ήταν 
λειτουργοί «γνωστής θρησκείας» . 
Σύµφωνα µε όσα εκτέθηκαν παραπάνω, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι η κράτηση των 
προσφευγόντων συνεπεία της καταδίκης τους για απειθεία ήταν αβάσιµη κατά το 
εσωτερικό δίκαιο και αυθαίρετη. ∆εν µπορεί λοιπόν να θεωρηθεί «νόµιµη» κατά την 
έννοια του άρθρου 5 παρ. 1. 
Εν κατακλείδι, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 5 παρ. 1 της Σύµβασης.  
 
 
Σχετικά µε την επικαλούµενη παραβίαση του άρθρου 9 της Σύµβασης µεµονωµένα 
και σε συνδυασµό µε το άρθρο 14.  
 
Περαιτέρω, οι προσφεύγοντες κατήγγειλαν ότι κρατήθηκαν επί µακρόν πριν 
απαλλαγούν της στρατιωτικής θητείας, αποκλειστικά και µόνο επειδή ανήκαν στη 
θρησκευτική µειονότητα των Μαρτύρων του Ιεχωβά. Ως προκαταρκτικές ενστάσεις , 
η Κυβέρνηση προβάλλει το ότι οι προσφεύγοντες υπέβαλαν τις σχετικές αιτιάσεις 
τους πολύ αργότερα από την ηµεροµηνία εκπνοής της εξαµήνου προθεσµίας που 
προβλέπεται στο άρθρο 26 της Σύµβασης και χωρίς ποτέ να επικαλεσθούν τις οικείς 
διατάξεις της Σύµβασης κατά τη διάρκεια της εσωτερικής διαδικασίας.  



 
Σχετικά µε τις επικαλούµενες παραβιάσεις των άρθρων 6 παρ. 1 και 13 της Σύµβασης  
 
Οι προσφεύγοντες κατήγγειλαν ότι το ζήτηµα της αποζηµίωσης για την κράτησή τους 
αποφασίστηκε κατά άδικο τρόπο , µε ανεπαρκή αιτιολογία και χωρίς να τους δοθεί η 
ευκαιρία να ακουστούν από το δικαστήριο. Επικαλούνται το άρθρο 6 παρ.1 της 
Σύµβασης. 
Η Επιτροπή συµφώνησε µε τους προσφεύγοντες ενώ η Κυβέρνηση αµφισβήτησε το 
ότι το άρθρο 6 παρ. 1 έχει εφαρµογή στην περί ης ο λόγος διαδικασίας.  
 
Σχετικά µε την επικαλούµενη παραβίαση του άρθρου 3 της Σύµβασης. 
Ενώπιον της Επιτροπής, οι κ.κ Τσιρλής και Κουλούµπας κατήγγειλαν ότι , συνεπεία 
της κράτησής τους , υποβλήθηκαν σε µεταχείριση η οποία απαγορεύεται από το 
άρθρο 3 της Σύµβασης.  
Η Κυβέρνηση συµφώνησε µε την Επιτροπή ότι , λαµβανοµένου υπόψη του βαθµού 
σοβαρότητας που απαιτείται από το άρθρο 3 , δεν θα µπορούσαµε να πούµε ότι η 
κράτηση των κρατουµένων εξελίχθηκε σε «απάνθρωπη ή εξευτελιστική µεταχείριση 
ή ποινή».  
Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι οι προσφεύγοντες δεν επεζήτησαν να στηρίξουν την 
αιτίαση αυτή ενώπιον του. συνεπώς, δεν υπήρχε παραβίαση του άρθρου 3.  
 


