
1. Εισαγωγή 
 
Η αναγκαστική εξαγορά (κρατικοποίηση) επιχειρήσεων 
 
Για πρώτη φορά στην ιστορία των Ελληνικών Συνταγµάτων, το Σύνταγµα του 1975 
περιέχει συστηµατικές διατάξεις οικονοµικού περιεχοµένου. Μία απ’ τις 
σηµαντικότερες καινοτοµίες του αποτελεί η πρόβλεψη στο άρθρο 106 παρ. 3-5 του 
θεσµού της κρατικοποίησης των επιχειρήσεων, έστω και µε καθυστέρηση 
τουλάχιστον ενός τετάρτου αιώνα. Εισάγει λοιπόν µια νέα λογική οικοδόµησης της 
οικονοµίας µέσω ενός ρυθµιστή – κράτους. 
Με τον όρο κρατικοποίηση νοείται «η άµεση ή έµµεση µεταβίβαση επιχείρησης της 
οποίας οικονοµικά υποκείµενα είναι ιδιώτες, στο Κράτος ή άλλα νοµικά πρόσωπα 
που ανήκουν στη δηµόσια διοίκηση και που µε αυτή τη µεταβίβαση γίνονται 
αποκλειστικά ή από κοινού µε τους ιδιώτες οικονοµικά υποκείµενα της επιχείρησης. 
Κατ’ άλλο ορισµό εννοείται η κρατικοποίηση µεγάλων µονάδων οικονοµικής 
εκµετάλλευσης που έχουν σαν αντικείµενο την παροχή υπηρεσιών κοινής ωφέλειας ή 
την αξιοποίηση των πηγών του εθνικού πλούτου ή έχουν µονοπωλιακό χαρακτήρα». 
Είναι δηλαδή ένας ειδικός τρόπος αφαίρεσης της ιδιοκτησίας υπό την ευρεία έννοια 
της ιδιοκτησίας που βρίσκει το θεµελιωτικό της έρεισµα στην άποψη ότι κάθε φορά 
που οποιοδήποτε αγαθό και οποιαδήποτε οικονοµική δραστηριότητα ιδιωτών 
προσλαµβάνουν το χαρακτήρα δηµόσιας υπηρεσίας (υπό την έννοια της 
εξυπηρέτησης των κοινωνικών αναγκών) ή µονοπωλίου πρέπει να καθίσταται 
ιδιοκτησία του κοινωνικού συνόλου. 
Το ισχύον Σύνταγµα εισάγει το θεσµό αυτό υπό την ήπια µορφή του, δηλαδή ορίζει 
για «εξαγορά» ή «για αναγκαστική συµµετοχή» και όχι για κρατικοποίηση (δήµευση) 
της ιδιοκτησίας-περιουσίας ως επιβολή κύρωσης (χωρίς αποζηµίωσης). Με το α. 106 
παρ. 3 αναγνωρίζεται στο Κράτος µέσα στα πλαίσια της ρύθµισης της οικονοµικής 
δραστηριότητας δύο δυνατότητες παρέµβασης στην οικονοµική ζωή. Μπορεί λοιπόν 
να προβάλει είτε σε αναγκαστική συµµετοχή στη µειοψηφία σαν «παρατηρητής» είτε 
στην κρατικοποίηση άµεσα ή έµµεσα υπέρ των δηµοσίων φορέων µε τη µορφή της 
ολικής εξαγοράς ή της αναγκαστικής συµµετοχής σε ποσοστό πλειοψηφίας 
επιχειρήσεων σηµαντικών για την οικονοµία ή το κοινωνικό σύνολο που ανήκουν σε 
µια απ’ τις κατηγορίες της παρ. 3 αρθ. 106 Σ. 1975. 
Η αναγκαστική εξαγορά ή συµµετοχή δεν αποτελεί σύµβαση (ούτε διοικητική 
σύµβαση αγοραπωλησίας, µε άλλα λόγια της (ολικής ή µερικής) κρατικοποίησης 
(εθνικοποίησης, κοινωνικοποίησης) επιχειρήσεων. Εφαρµοστέες είναι κατά πρώτο 
και κύριο λόγο οι διατάξεις του άρθρου 106 παρ. 3-5 και δεύτερο του νόµου που θα 
ρυθµίσει την αναγκαστική εξαγορά και συµµετοχή και οπωσδήποτε όχι το δίκαιο των 
συµβάσεων και της αγοραπωλησίας. ο νόµος αυτός µπορεί να παρεκκλίνει από το 
άρθρο 17. Πρέπει όµως να παραµείνει στα πλαίσια του άρθρου 106 και να 
περιοριστεί τόσο κατά αντικείµενο όσο και δικαστικά, παρέχοντας τις εγγυήσεις 
στους ιδιοκτήτες επιχειρήσεων που επιβάλλει το Σύνταγµα. Οι γενικές αρχές της 
αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, όπως κυρίως η σύζευξη της καταβολής της 
αποζηµίωσης και συντέλεσης της απαλλοτρίωσης, πρέπει να δεχθούµε ότι 
εφαρµόζονται και επί αναγκαστικής εξαγοράς ή συµµετοχής αφού το άρθρο 106 δεν 
προβλέπει ρητώς παρέκκλιση απ’ αυτές. 
Η ρητή αυτή συνταγµατική ρύθµιση ήταν σκόπιµη κυρίως για δύο λόγους: Πρώτον 
διότι η νοµολογία περιορίζει την αναγκαστική απαλλοτρίωση στην ιδιοκτησία 
πραγµάτων (και µάλιστα κυρίως ακινήτων) (π.χ. υποθ. Εµπορικ. Τράπεζας Εφ. Αθ. 
10657/1980). Έτσι αποτελεί θετική εξέλιξη η δυνατότητα της αναγκαστικής 



αφαίρεσης της περιουσίας και όχι µόνο της ιδιοκτησίας. Παρέχεται λοιπόν 
συνταγµατική προστασία στην ιδιοκτησία της επιχείρησης. ∆εύτερον, η ειδική 
ρύθµιση ήταν απαραίτητη γιατί περιλαµβάνει σηµαντικές ιδιοτυπίες έναντι της 
αναγκαστικής απαλλοτρίωσης κατά το άρθρο 17. Έτσι προβλέπονται πλέον στο 
Σύνταγµα δύο «παράλληλοι θεσµοί» µε πολλές µεταξύ τους οµοιότητες και διαφορές:  
Οι διαφορές των δύο θεσµών µπορούν να συνοψιστούν στα εξής: 
1. Η κρατικοποίηση ενεργείται ευθέως από το νόµο ενώ η απαλλοτρίωση µε πράξη 
της δηµόσιας διοίκησης. 
2. Η κρατικοποίηση έχει ως αντικείµενο όχι µόνο την ιδιοκτησία αλλά και την 
περιουσία διότι αφορά, ιδίως, µεγάλες επιχειρήσεις, ενώ η απαλλοτρίωση έχει ως 
αντικείµενο ιδίως ή µόνο την ιδιοκτησία (εκτός δηλαδή αν πρόκειται για έργα 
γενικότερης σηµασίας για την οικονοµία της χώρας και µόνο µε ειδική απόφαση 
δικαστηρίου). 
3. Για τη συντέλεση της εθνικοποίησης επιτρέπεται κατά µια γνώµη να καταβληθεί 
αποζηµίωση, και µετά την κατάληψη της ιδιοκτησίας-περιουσίας. Αντίθετα για τη 
συντέλεση της απαλλοτρίωσης καταβάλλεται αποζηµίωση πριν, κατά γενικό σχεδόν 
κανόνα, από την κατάληψη της ιδιοκτησίας. 
4. ∆εν είναι δυνατή η αναγκαστική εξαγορά επιχειρήσεων υπέρ ιδιώτη. Αντίθετα η 
αναγκαστική απαλλοτρίωση συντελείται και υπέρ ιδιωτών. Η απαγόρευση αυτής 
δηµιουργεί συνταγµατικά προβλήµατα στην αποκρατικοποίηση των επιχειρήσεων 
που κρατικοποιήθηκαν κατά τη διαδικασία του α. 106. 
Η ρύθµιση όµως της κρατικοποίησης επιχειρήσεων µειώνεται κατά πολύ, στην 
έκταση ισχύος της, διότι προβλέπεται εξαίρεση, από την κρατικοποίηση, των 
κεφαλαίων (ιδιοκτησία-περιουσία) που έχουν εισαχθεί από το εξωτερικό στην 
Ελλάδα (άρθρο 107 Συντ.) ως προς την επανεξαγωγή τους. Έτσι µια νέα µορφή 
ανισότητας εµφανίζεται στο προσκήνιο: επιχειρήσεις «ηµεδαπές» υποκείµενες σ’ 
«εξαγορά» κ.λ.π. και όµοιες «αλλοδαπές» µη υποκείµενες πλήρως, υποκείµενες σ’ 
ένα άλλο ειδικό νοµικό καθεστώς. 
Εξάλλου το Σύνταγµα δεν επιβάλλει υποχρέωση για να επιχειρηθεί η εθνικοποίηση 
επιχειρήσεων αλλά παρέχει απλώς µια δυνατότητα στο Κράτος. ∆εν συνεπάγεται 
όµως µε την ευχέρεια αυτή ότι πλέον το Κράτος µπορεί προληπτικά να απαγορεύσει 
την ίδρυση ή το µετασχηµατισµό και λειτουργία ιδιωτικών επιχειρήσεων 
µονοπωλιακής µορφής. Κατά συνέπεια το Κράτος θα βρίσκεται προ του 
τετελεσµένου «γεγονότος» της δεδοµένης µονοπωλιακής επιχείρησης) βλ. και την 
πρόσφατη προσπάθεια που αφορά τις επιχειρήσεις των Μ.Μ.Ε., άρθρο 14 παρ. 9 
Συντ. και άρθρα 2-3, Ν. 3021/2002). 
Η εισαγωγή του νέου θεσµού στο Σύνταγµα δηµιούργησε ορισµένους λόγους που 
έκαναν επιτακτική την ανάγκη µιας διεξοδικής προσπάθειας ερµηνείας του θεσµού 
αυτού όπως διαµορφώθηκε κατά το άρθρο 106 παρ. 3-5 Σ.  
α)Έτσι αν και ο νέος θεσµός της κρατικοποίησης χαιρετίστηκε στη Βουλή ως 
ιδιαίτερα προοδευτικός και αναγκαίος «για τη νέα κατεύθυνση στην οικονοµική, 
κοινωνική και πολιτική ζωή» που έδωσε, προκάλεσε µια µεγάλη αβεβαιότητα στους 
οικονοµικούς κύκλους της χώρας, εξαιτίας της πρώτης εντύπωσης που 
δηµιουργήθηκε από τη διατύπωση της παρ. 3 αρθ. 106 ότι δίνει στο Κράτος µια 
σχετικά ευρύτερη ευχέρεια.  
β) Η συστηµατικά «άχρωµη» θέση του α. 106 παρ. 3-5 στην κατηγορία των ειδικών 
διατάξεων για νοµικοτεχνικούς λόγους, έρχεται σε αντίθεση µε την αρχική του 
υπαγωγή µε αριθµό άρθρου «26» στα σχέδια του Συντάγµατος, στο κεφάλαιο των 
ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων. Αφετέρου θέτει το ερώτηµα από την άποψη 
της συστηµατικής και ιστορικής ερµηνείας, αν µε την εισαγωγή του θεσµού 



προβλέπεται µια ακόµη παρεµβατική ευχέρεια του Κράτους στην οικονοµική 
δραστηριότητα των ιδιωτών ή αν ταυτόχρονα προστατεύεται και κάποιο δικαίωµα 
ατοµικό ή άλλο, των ιδιωτών που θίγονται από την κρατικοποίηση. Ακόµα, η 
προσαρµοσµένη στο α. 17 παρ. 2-4 διατύπωση της παρ. 4 του άρθρου 106 οδηγεί στο 
συµπέρασµα ότι στους θιγόµενους από την κρατικοποίηση ιδιώτες παρέχεται 
ανάλογη προστασία της περίπτωσης της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης του άρθρου 
17. 
Οι αντιθέσεις αυτές που θέτουν συνοπτικά το πρόβληµα της «έκτασης της 
προστασίας των θιγοµένων από την κρατικοποίηση ιδιωτών» µπορούν να 
απαντηθούν µονάχα µε τη µέθοδο της σύγχρονης τελολογικής ερµηνείας που ελέγχει 
κατά πόσο οι λύσεις που δίνουµε στα ερµηνευτικά προβλήµατα ανταποκρίνονται στο 
πνεύµα του νόµου. 
γ) Η έκδοση των Ν. 236/76 και 431/76 έδωσε αφορµή να απασχοληθούν τα 
δικαστήρια µε το α. 106 παρ. 3 και προκάλεσε ταυτόχρονα και τη δηµοσίευση στο 
νοµικό τύπο µιας σειράς γνωµοδοτήσεων που θα δούµε πιο κάτω (τουλάχιστον 
κάποιες απ’ αυτές). 
Πρέπει όµως να παρατηρηθεί εξ’ αρχής ότι η δυνατότητα που προσφέρει το άρθρο 
106 δεν χρησιµοποιήθηκε ως σήµερα προφανώς γιατί συνοδεύεται µε την υποχρέωση 
αποζηµίωσης. Έτσι προτιµήθηκαν άλλες µέθοδοι προπάντων εκείνη της αυξήσεως 
του κεφαλαίου και διάθεσης των νέων µετοχών στο δηµόσιο τοµέα µε αποτέλεσµα να 
περιέλθει σ’ αυτόν ο έλεγχος της επιχείρησης. Ενώ όµως τα δικαστήρια έκαναν δεκτή 
την συνταγµατικότητα της ρύθµισης αυτής, το ∆ΕΚ δέχτηκε ότι είναι αντίθετη στο 
κοινοτικό δίκαιο εθνική ρύθµιση που επιτρέπει την αύξηση µε διοικητική πράξη του 
εταιρικού κεφαλαίου (∆ΕΚ 30 Μαΐου 1991, C-19/90 και C-20/90 Συνεκδικαζόµενες 
υποθέσεις ‘Καρέλλα’ Ε. Ευρ. Κ 9/1999 [υπόθ. ΒΕΛΚΑ]). 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 
 
Συγκριτική Επισκόπηση 
 
Η εθνικοποίηση στην Ελλάδα δεν προβλέφθηκε στα ελληνικά Συντάγµατα. 
Χαρακτηριστικό είναι ότι οι συζητήσεις στην ∆΄ Αναθεωρητική Βουλή του 1947 δεν 
κατέληξαν σε θετικό αποτέλεσµα (βλ. ∆΄ Αναθ. Βουλή – Επιτροπή Αναθεώρησης του 
Συντάγµατος, Πρακτικά, τ. ∆΄, 1948). Η µετριοπαθής πρόταση του Γ. Μπακόπουλου 
και η αρτιότερη και πιο τολµηρή πρόταση του Θ. Τσάλτσου και Η. Παγάκου για την 
υιοθέτηση του θεσµού της εθνικοποίησης στο Σύνταγµα δεν είχε θετικό αποτέλεσµα 
και αυτό οφείλεται κατά βάση στους φόβους ότι η εθνικοποίηση θα επέφερε τη 
µεταβολή του κοινωνικο-οικονοµικού καθεστώτος (∆΄ Αναθ. Βουλή, όπ., αν. και 
Επιτροπή Ψ. Ξ Η, Εστενογραφηµένα Πρακτικά 1953, 79 επ.)(. 
Ο θεσµός όµως της εθνικοποίησης προβλέπεται και από το Συµβούλιο κρατών της 
Ευρώπης, των οποίων το οικονοµικό καθεστώς µοιάζει µε το ελληνικό, είναι δηλαδή 
«φιλελεύθερο» και «διευθυνόµενο». Έτσι: 
i) κατά το άρθρο 34 § 8 του γαλλικού Συντάγµατος του 1958 «µε νόµο ψηφιζόµενο 
από το κοινοβούλιο, καθορίζονται οι κανόνες οι αφορώντες την εθνικοποίηση των 
επιχειρήσεων…». Το γαλλικό Σ. του 1946 όριχε πιο κατηγορηµατικά ότι «κάθε 
ιδιοκτησία, κάθε επιχείρηση, της οποίας η εκµετάλλευση έχει ή αποκτά χαρακτήρα 
εθνικής δηµόσιας υπηρεσίας ή πραγµατικού µονοπωλίου, πρέπει να περιέχεται στην 
κυριότητα της Ολότητας» (Προοίµιο). 
ii) Κατά το Σ. της Γερµανίας του 1949 προβλέπεται ότι «έδαφος, φυσικός πλατύς και 
µέσα παραγωγής είναι δυνατό, για το σκοπό της κοινωνικοποίησης, να καταστούν 



κοινή ιδιοκτησία ή άλλο είδος κοινής οικονοµίας» βάσει νόµου που θα ορίζει το είδος 
και το µέγεθος της αποζηµίωσης (άρθρο 15). Επίσης η συνταγµατική διάταξη του 
άρθρου 74 παρ. 16 επιτρέπει τη λήψη κατάλληλων νοµοθετικών µέτρων για την 
πρόληψη «κατάχρησης ισχυρής οικονοµικής δραστηριότητας». Αλλά και το 
Σύνταγµα της Βαϊµάρης (1919) προέβλεπε τη δυνατότητα εθνικοποίησης «µε νόµο 
και κατ’ ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων για την απαλλοτρίωση χωρίς να θίγεται 
το δικαίωµα της αποζηµίωσης» (άρθρο 156). 
iii) Εξάλλου κατά το άρθρο 43 του Σ. της Ιταλίας του 1948 προβλέπεται ότι «Για 
λόγους γενικής ωφέλειας νόµος είναι δυνατό να επιφυλάξει εξ’ υπαρχής ή να 
µεταβιβάσει µε απαλλοτρίωση και κατόπιν αποζηµίωσης στο Κράτος … ορισµένες 
επιχειρήσεις … συναφείς προς ουσιώδεις δηµόσιες υπηρεσίες ή πηγές ενέργειας ή 
µονοπωλιακού χαρακτήρα που έχουν ιδιαίτερη σηµασία για το δηµόσιο συµφέρον». 
Στις χώρες του «υπαρκτού σοσιαλισµού» η κρατικοποίηση θεωρήθηκε όρος εκ των 
ων ουκ άνευ για να µπορέσει το προλεταριάτο, χρησιµοποιώντας την πολιτική 
εξουσία βήµα µε βήµα να «καταστρέψει ολόκληρο το κεφάλαιο της µπουρζουαζίας, 
να συγκεντρώσει όλα τα µέσα παραγωγής στα χέρια του κράτους, δηλαδή τα 
προλεταριάτα οργανωµένα σαν κυρίαρχης τάξης χρησιµοποιώντας την πολιτική του 
εξουσία». Ήταν λοιπόν αναγκαίες οι εθνικοποιήσεις για να εκπληρώσει η εργατική 
τάξη το καθήκον που ο Καρλ Μαρξ και ο Φ. Ένγκελς διατύπωσαν σαν «Μανιφέστο 
του Κοµµουνιστικού κόµµατος». 
Οι πρώτες εθνικοποιήσεις στη Σοβιετική ∆ηµοκρατία αποτέλεσαν κατά τον Λένιν 
µέτρα επαναστατικά και αναγκαία προϋπόθεση για να δηµιουργηθεί η σοσιαλιστική 
οικονοµική βάση, το σοσιαλιστικό εποικοδόµηµα και της νοµικής αφετηρίας για τη 
γέννηση του δικαίου της κρατικής σοσιαλιστικής ιδιοκτησίας. Η κρατική ιδιοκτησία 
επιτεύχθηκε µε διάφορες νοµικές πράξεις (εθνικοποιήσεις, δηµεύσεις, 
απαλλοτριώσεις, αγροτικές µεταρρυθµίσεις). Στην αποκλειστική ιδιοκτησία του 
σοσιαλιστικού κράτους ανήκουν η γη, το υπέδαφος, τα νερά, τα δάση, οι 
βιοµηχανικές οικοδοµικές και αγροοικονοµικές επιχειρήσεις, τα µέσα µεταφορών και 
επικοινωνιών, οι τράπεζες, οι εµπορικές επιχειρήσεις κ.λ.π. (άρθρο 10 του Σ. της 
Ε.Σ.Σ.∆. του 1977). 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 
 
Η δυνατότητα κρατικοποίησης κατά το ∆ιεθνές και Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο 
 
Στο ∆ιεθνές ∆ίκαιο το δικαίωµα του Κράτους να εθνικοποιεί τις περιουσίες, οι οποίες 
βρίσκονται στο έδαφος του αποτελεί ένα γενικώς παραδεδειγµένο κυριαρχικό του 
δικαίωµα. εκδήλωση της αρχής αυτής αποτελεί και κανόνας του άρθρου 27 Α.Κ. που 
ισχύει στο ιδιωτικό διεθνές δίκαιο. Σύµφωνα µε το άρθρο αυτό, εφαρµοστέο δίκαιο 
όσον αφορά τα εµπράγµατα δικαιώµατα επί πραγµάτων είναι το δίκαιο της Πολιτείας 
όπου βρίσκονται (lex rei sitae). 
Παράλληλα στο διεθνές δίκαιο θεµελιώνεται πλήρως η προστασία της ιδιοκτησίας 
και τίθενται όρια στο δικαίωµα της Πολιτείας να προβαίνει σε αφαίρεσή της. 
Υπάρχουν βέβαια αµφισβητήσεις ως προς την έκταση των περιορισµών αλλά όχι 
προς την ύπαρξή τους. Στις περισσότερες από τις αποφάσεις των ∆ιεθνών 
Οργανισµών και ∆ικαστηρίων αλλά και σε διεθνείς συνθήκες και στην πρακτική των 
σχέσεων µεταξύ κρατών, αναγνωρίζονται ως προς τον σκοπό της εθνικοποίησης, τη 
µέθοδο και τη µορφή της. Έτσι γίνεται δεκτό ότι η εθνικοποίηση πρέπει να γίνεται 
λόγω δηµόσιας ωφέλειας, να µην προκαλεί επιζήµιες διακρίσεις και να γίνεται κατά 
νόµιµο τύπο. Τις αρχές αυτές εκφράζει και η υπ’ αριθµό 1803 (XVII) απόφαση του 



∆εκεµβρίου 1962 της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ, η οποία αναγνωρίζει την ανάγκη 
αποζηµίωσης. 
Θα αναρωτιέται κανείς αν η διάταξη του άρθρου 106 παρ. 3-5 του Σ. αντίκειται στα 
διεθνώς κρατούντα αφού θίγει περιουσίες ξένων υπηκόων. Όπως θα αποδειχθεί πιο 
κάτω, εναρµονίζεται µ’ αυτό και παρέχει κάποια ιδιαίτερη προστασία στον επενδυτή 
µε την επιφύλαξη υπέρ του άρθρου 107 του Συντάγµατος. 
Σύµφωνα µε το άρθρο 222 της Συνθήκης της ΕΟΚ «Η παρούσα συνθήκη δεν 
προδικάζει µε κανένα τρόπο το καθεστώς ιδιοκτησίας στα κράτη µέλη». Η διάταξη 
αυτή περιέχει επιφύλαξη υπέρ των κρατών-µελών για τη ρύθµιση της ιδιοκτησίας. Το 
καθεστώς ιδιοκτησίας, ο καθορισµός δηλαδή του περιεχοµένου και των περιορισµών 
της ιδιοκτησίας, συµπεριλαµβανοµένων και της κρατικοποίησης, παραµένουν στην 
εξουσία των κρατών-µελών. Συνεπώς η προσχώρηση της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή 
Κοινότητα δεν επηρέασε την συνταγµατική προστασία και ρύθµιση της ιδιοκτησίας. 
«Μια γενική κρατικοποίηση δεν θα συµβιβαζόταν πάντως µε το ευρωπαϊκό δίκαιο, 
αφού θα αφαιρούσε την ελευθερία της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας και την 
ελευθερία του ανταγωνισµού που αποτελούν τον πυρήνα της Συνθήκης της ΕΟΚ.  
Γι’ αυτό το λόγο η Συνθήκη της ΕΟΚ περιλαµβάνει συγκεκριµένες διατάξεις έτσι 
ώστε τα κράτη-µέλη κατά το εγχείρηµα της κρατικοποίησης (αλλά και γενικότερα της 
δηµιουργίας δηµόσιων επιχειρήσεων) να µην µπορούν να παραβιάζουν τις βασικές 
αρχές της κοινής αγοράς, ιδίως στους τοµείς της ελεύθερης κυκλοφορίας των 
εµπορευµάτων και της προστασίας του ανταγωνισµού. Γι’ αυτό περιλαµβάνει τη 
γενική ρύθµιση του άρθρου 90 και την ειδικότερη – και πολύ βασική όσον αφορά τις 
δηµόσιες επιχειρήσεις µονοπωλιακού χαρακτήρα – διάταξη του άρθρου 37. 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 
 
Η δυνατότητα κρατικοποίησης κατά το ισχύον Σύνταγµα 
 
Το περιεχόµενο των διατάξεων 
1. Με το άρθρο 106 παρ. 3 το Σύνταγµα εξουσιοδοτεί τον κοινό νοµοθέτη να 
ρυθµίσει ό,τι έχει σχέση µε την εξαγορά επιχειρήσεων καθώς και µε την αναγκαστική 
συµµετοχή σ’ αυτές του κράτους ή άλλων δηµόσιων φορέων, εφόσον οι επιχειρήσεις 
έχουν είτε α) χαρακτήρα µονοπωλίου, είτε β) ζητική σηµασία για την αξιοποίηση των 
πηγών του εθνικού πλούτου, είτε τέλος γ) ως κύριο σκοπό την παροχή υπηρεσιών 
προς το κοινωνικό σύνολο. Τα παραπάνω µέτρα θα µπορούν ωστόσο να θίξουν την 
προστασία, µε την οποία το άρθρο 107 του Σ. περιβάλλει την επανεξαγωγή 
κεφαλαίων εξωτερικού. 
2. Η παράγραφος 4 του άρθρου 106 προβλέπει ότι το τίµηµα της αναγκαστικής 
εξαγοράς και το αντάλλαγµα της αναγκαστικής συµµετοχής του κράτους ή άλλων 
δηµόσιων φορέων καθορίζονται υποχρεωτικά από το δικαστήριο• επιπλέον το τίµηµα 
και το αντάλλαγµα πρέπει να είναι πλήρη και να ανταποκρίνονται προς την αξία της 
εξαγοραζόµενης επιχειρήσεως ή της συµµετοχής της σ’ αυτήν. Εδώ αναφέρεται 
ακόµα η ερµηνευτική δήλωση του άρθρου 106, διευκρινίζοντας ότι για τον 
υπολογισµό του τιµήµατος ή του ανταλλάγµατος δεν λαµβάνεται υπόψη η αξία, που 
οφείλεται στον τυχόν µονοπωλιακό χαρακτήρα της επιχείρησης. 
3. Αποκλειστικά στην περίπτωση της αναγκαστικής συµµετοχής αφορά η πέµπτη 
παράγραφος του άρθρου 106. Εδώ ο συντακτικός νοµοθέτης αναγνωρίζει κατ’ αρχήν 
στον µέτοχο, στον εταίρο ή στον κύριο επιχειρήσεως, της οποία ο έλεγχος 
περιέρχεται στο κράτος µε τη µέθοδο της αναγκαστικής συµµετοχής, το δικαίωµα να 
ζητήσουν – εφόσον δεν επιθυµούν να παραµείνουν στην ελεγχόµενη πλέον 



επιχείρηση – την ολοκληρωτική εξαγορά της συµµετοχής τους σ’ αυτήν. 
 
Έννοµη Συνέπεια 
Όπως και η αναγκαστική απαλλοτρίωση, έτσι και η κρατικοποίηση αποφέρει 
«στέρηση της ιδιοκτησίας» του ιδιώτη. Μια µερίδα της θεωρίας και κυρίως η 
νοµολογία δίνει στην έννοια της «στέρησης» ένα περιορισµένο περιεχόµενο ενώ µια 
άλλη µερίδα στη θεωρία κυρίως ένα ευρύτερο. 
Σύµφωνα µε την πρώτη γνώµη στέρηση υπάρχει µόνον όταν πραγµατοποιείται η 
συγκεκριµένη (νοµική) ευθεία αφαίρεση της επιχείρησης από το δικαιούχο-ιδιώτη και 
µεταβίβασή της στον ωφελούµενο. Αναγκαστική εξαγορά είναι λοιπόν η ευθεία 
αφαίρεση και µεταβίβαση της επιχείρησης στο κράτος από τον ιδιώτη ενώ 
αναγκαστική συµµετοχή είναι η µερική εξαγορά και µεταβίβαση. Έτσι σύµφωνα µε 
την ΣτΕ 1094/1987 «διορισµός προσωρινής διοίκησης και η αύξηση κεφαλαίου της 
επιχείρησης (εν προκειµένω της ανώνυµης εταιρίας «Kerafina Abete») που 
συνδέονται µε λόγους δηµοσίου συµφέροντος δεν εµπίπτουν στην έννοια της 
αναγκαστικής εξαγοράς ή συµµετοχής επιχειρήσεων. Ούτε η ανάληψη της 
προσωρινής διοίκησης από το Ο.Α.Ε., ούτε η αύξηση του κεφαλαίου στα πλαίσια της 
διοίκησης αυτής (αρ. 8 παρ. 1 και 8 του Ν. 1386) αυξάνεται ανοικτή και προς τα µέσα 
(αφού καθιερώνεται από το νόµο δικαίωµα προτιµήσεως υπέρ των παλαιών µετόχων) 
και προς τα έξω (προς οποιοδήποτε διατεθειµένο να αγοράσει τις νέες µετοχές) δεν 
µπορούν να θεωρηθούν αναγκαστική εξαγορά ή συµµετοχή». 
Η άλλη άποψη υποστηρίζει πως πρέπει να αναγνωρίσουµε και τη νοµική δυνατότητα 
µιας de facto κρατικοποιήσεως κατ’ αναλογία µε τα γενικώς λεγόµενα δεκτά στην 
επιστήµη και τη νοµολογία στην περίπτωση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης. Η 
κρατικοποίηση δεν είναι νοητή µόνο ως απευθείας «αφαίρεση» και «µεταβίβαση» 
επιχείρησης στο κράτος, αλλά και ως κρατική ενέργεια διαφορετικής από την µορφή 
της εξαγοράς που έχει όµως ως αντικειµενικά αποτελέσµατα τη µονοµερή εκ µέρους 
του κράτους και παρά τη βούληση του ιδιώτη-δικαιούχου µεταφορά µιας επιχείρησης 
από τον ιδιωτικό στο δηµόσιο τοµέα. Τέτοιοι τρόποι µπορεί να ‘ναι π.χ. η 
προβλεπόµενη από το νόµο αναγκαστική εισφορά περιουσιακών στοιχείων στην 
επιχείρηση από το κράτος που ακολουθεί συνήθως αναγκαστική ή και εκούσια 
αύξηση κεφαλαίου. Σε µια τέτοια περίπτωση µπορεί να µειωθεί ποσοτικά ίσως και 
ποιοτικά η θέση των παλαιών εταίρων. Προκαλείται δηλαδή προσβολή του 
δικαιώµατος που προστατεύει το α. 106 παρ.3-5 του Σ. µε τρόπο που δεν προβλέπεται 
από το Σύνταγµα. Το γεγονός αυτό οδηγεί σε αντισυνταγµατικότητα του σχετικού 
νόµου εφ’ όσον επιτυγχάνεται η έννοµη συνέπεια που ρυθµίζεται από το αρθ. 106 
παρ.3-5 Συνταγ., χωρίς να πραγµατωθούν οι όροι του πραγµατικού του, δηλαδή οι 
σχετικές εγγυήσεις της σχετικής του άρθρου συνταγµατικής διάταξης. Αν τέτοιες 
περιπτώσεις δεν υπαχθούν στο άρθρο 106 παρ. 3-5 θα ανοιχτούν διάπλατες οι πύλες 
για την καταστρατήγηση και τελικά αποδυνάµωσή του. Τελικά εξαγορά κατ’ αυτήν 
την άποψη είναι η µονοµερής και ανεξάρτητα από τη θέληση της θιγόµενης 
επιχείρησης κρατική ενέργεια που αποτέλεσµα έχει τη µεταφορά του ολικού ελέγχου 
στο κράτος ή άλλο δηµόσιο φορέα. Ενώ η αναγκαστική συµµετοχή έχει ως 
αποτέλεσµα ότι η ιδιωτική επιχείρηση γίνεται «µικτής οικονοµίας» και ο έλεγχος 
(πλειοψηφία µετοχών ανώτερη του 50 % περιέρχεται στο κράτος ή το κράτος 
συµµετέχει σε ποσοστό µειοψηφίας στον έλεγχό του. 
Τη µορφή καταστρατήγησης αυτής το αρθρ. 106 παρ. 3-5 Σ. κατά της νοµοθεσίας 
των προβληµατικών επιχειρήσεων απέρριψε η Στ. 6 1094/87 (Ολοµέλεια). Οι 
διατάξεις αυτές είτε µέτρα ως εποπτείας µιας οικονοµικής δραστηριότητας, είτε ως 
µέτρα για την άσκηση της οικονοµικής πολιτικής που να εξυπηρετεί τα συµφέροντα 



της εθνικής οικονοµίας και το γενικότερο δηµόσιο συµφέρον, δηλαδή µέτρα που είναι 
ηπιότερα των εθνικοποιήσεων και που µπορούν να ληφθούν στο πλαίσιο των γενικών 
διατάξεων του Συντάγµατος περί της οικονοµικής ελευθερίας, της οποίας µόνον ο 
πυρήνας προστατεύεται συνταγµατικά. Μ’ αυτήν την τυπικολατρική ερµηνεία 
θεώρησε την αναγκαία αύξηση κεφαλαίου και τη διάθεση των νέων µετοχών ως 
ηπιότερα µέτρα αγνοώντας πως κατ’ αυτά οι ενέργειες αυτές του κράτους είχαν τις 
ίδιες έννοµες συνέπειες µε την κρατικοποίησης των άρθρ. 106 παρ.3-5, ώστε να 
καταλαµβάνεται απ’ τις συνταγµατικά επιβαλλόµενες εγγυήσεις. 
Στην περίπτωση του διορισµού προσωρινού επιτρόπου στην Εµπορική Τράπεζα της 
Ελλάδος (µε την υπ’ αριθµόν 100/1975 απόφασης της νοµισµατικής Επιτροπής, η 
οποία εκδόθηκε µε βάση τις διατάξεις του π.δ. 861/1975 (κυρωθ. µε τον 236/1975) 
και τον µεταγενέστερο διπλασιασµό του κεφαλαίου µε τον ν. 431/1976 µε την 
πρόβλεψη ότι τα 9/10 του δικαιώµατος προτίµησης των παλιών µετόχων και 
ανεξάρτητα από τη βούληση τις θιγόµενης εταιρίας, τέθηκε θέµα 
αντισυνταγµατικότητας των νόµων. Γι’ αυτό το θέµα εκδόθηκαν στον νοµικό τύπο 
µια σειρά από ενδιαφέρουσες γνωµοδοτήσεις. Θα αναφερθούµε συνοπτικά σε 
κάποιες απ’ αυτές ώστε να καταδείξουµε τη διχογνωµία που υπάρχει όσον αφορά την 
έννοια της «στέρησης» του αρθρ. 106 παρ. 3-5 Συνταγµ. Και αν στη συγκεκριµένη 
περίπτωση αν η ρύθµιση του Ν. 431/76 αποτελεί αναγκαστική συµµετοχή (εξαγορά 
δεν καθιερώνει ο Ν. 431/1976). 
Υποστηρίχθηκε λοιπόν ότι δεν µπορεί να γίνει λόγος για αναγκαστική εξαγορά ή 
συµµετοχή αφού µε βάση το γλωσσικό αίσθηµα και ορθή τελολογική ερµηνεία, 
σύµφωνα µε το κείµενο του αρθρ. 106 παρ.3-5 νοείται η εξαγορά υπάρχοντος 
περιουσιακού στοιχείου ή συµµετοχή σε υπάρχον περιουσιακό στοιχείο και όχι η 
προσθήκη νέου περιουσιακού στοιχείου, η επιβολή νέων εισφορών – κατ’ 
αποτέλεσµα προς παραπέρα ενδυνάµωση και αναζωογόνηση της επιχείρησης και 
µάλιστα σε τρίτους προς επίτευξη του κοινού σκοπού. Το κύριο επιχείρηµα είναι ότι 
βασικό χαρακτηριστικό της κρατικοποίησης είναι η αφαίρεση κυριότητας πραγµάτων 
από τους ιδιώτες και µεταβίβαση της ιδιοκτησίας από την ιδιωτική επιχείρηση στο 
κράτος ή άλλο δηµόσιο φορέα και κατά συνέπεια η κριτική αυτή ενέργεια στην 
περίπτωση της Εµπορικής Τράπεζας δεν εµπίπτει στο αρθρ. 106 παρ.3-5 Συνταγ. 
αλλά και από τον Α.Π. Η άποψη αυτή έγινε δεκτή και από την (Εφ. Αθ. 10657/1980). 
Έτσι, σύµφωνα µε αυτήν αναγκαστική συµµετοχή και µερική εθνικοποίηση (µερική 
εξαγορά και µεταβίβαση στο κράτος) δεν επέρχεται όταν το κράτος για εδραίωση της 
κοινωνικής ειρήνης, προστασία του τραπεζικού συστήµατος επιβάλλει σε τραπεζική 
επιχείρηση εφ’ όσον συντρέχουν ορισµένοι όροι και προϋποθέσεις, που ορίζονται 
γενικά και αντικειµενικά, το διορισµό προσωρινού επιτρόπου και διπλασιασµό του 
µετοχικού κεφαλαίου µε παράλληλη έκδοση νέων µετοχών, αφού στην περίπτωση 
αυτή δε θίγεται ο πυρήνας της επιχείρησης που θα µπορούσε να είναι κι εντονότερος 
όπως η συγχώνευσή της µε άλλη τράπεζα η ανάκληση της άδειας λειτουργίας της. 
Εξασφαλίζεται λοιπόν το δηµόσιο συµφέρον µε ηπιότερα κρατικοποιήσεων µέσα. 
∆εν αφαιρείται το όλο ή µέρος µετοχών της, δεν θίγεται ο πυρήνας της αλλά µε 
θεµιτούς περιορισµούς επιδιώκεται η επιβίωση και εύρυθµη λειτουργία της τράπεζας. 
Ερωτάται όµως, και ορθώς κατά τη γνώµη µου, µε ποια λογική δεν αποτελεί 
αναγκαστική συµµετοχή του κράτους η αύξηση του κεφαλαίου ιδιωτικής επιχείρησης 
µε νοµοθετική πράξη, όταν συγχρόνως προβλέπεται ότι τα 9/10 των νέων µετόχων θα 
περιέρχονται υποχρεωτικά σε Ν.Π.∆.∆. κατ’ αποκλεισµό του δικαιώµατος 
προτίµησης των πολλών µετόχων και ανεξάρτητα από τη βούληση της θιγόµενης 
επιχείρησης. Τα εν λόγω Ν.Π.∆.∆. έγιναν εταίροι της Εµπορικής Τράπεζας χωρίς τη 
βούληση των αρµόδιων σύµφωνα µε το καταστατικό οργάνων της και κατά 



αντισυνταγµατικό περιορισµό του δικαιώµατος προτίµησης των µετόχων επί των 
νέων µετοχών στο 1/10. Αποτελεί πλέον κατά την άποψη αυτή αναγκαστική 
συµµετοχή που µόνον κατά τους αυστηρούς όρους και εγγυήσεις που θέτει το αρθρ. 
106 παρ.3-5 Συνταγµ. µπορεί να επιβληθεί δηλαδή µε καταβολή από το κράτος 
πλήρους δικαστικά καθοριζόµενου ανταλλάγµατος (αρθρ. 4) και έννοµη αξίωση 
εξαγοράς της µειοψηφούσας πλέον συµµετοχής του ιδιώτη στην εταιρία (παρ. 5). Η 
καταστρατήγηση του άρθρου 106 παρ. 3 και η ευθεία παράβαση των παραγράφων 4, 
5 του ίδιου άρθρου είναι στη συγκεκριµένη περίπτωση κάτι παραπάνω από 
προφανής. ∆ιότι ναι µεν δεν εµποδίζεται από το αρθρ. 106 παρ.3-5 η λήψη ηπιότερων 
µέτρων από την κρατικοποίηση, όπως ο ν. 1383/1983 κατά την εξυγίανση 
επιχειρήσεων που ούτε τη διοίκηση της εταιρίας αφαιρεί οριστικά από τους παλιούς 
µετόχους ούτε το δικαίωµα προτίµησης θίγει σε περίπτωση αύξησης του κεφαλαίου 
της εταιρίας , αλλά δεν επιτρέπει η έννοµη τάξη τη λήψη µέτρων που επιτυγχάνουν το 
ίδιο ακριβώς αποτέλεσµα µε την κρατικοποίηση δηλαδή τη στέρηση ελέγχου της 
εταιρίας από τους παλιούς µετόχους και την ανάληψη από το κράτος ενώ συγχρόνως 
στερούν το θιγόµενο από την προστασία που παρέχουν στις κρατικοποιούµενες 
επιχειρήσεις και τους φορείς της οι διατάξεις του άρθρου 106 παρ. 3-5.  
 
 
Εξαγοράζων – Εξαγοραζόµενος 
Η αναγκαστική εξαγορά ή συµµετοχή µπορεί να γίνει εκ µέρους του κράτους ή 
άλλων δηµόσιων φορέων. Η έννοια δηµόσιοι φορείς δεν περιορίζεται τόσο στο 
δηµόσιο τοµέα όπως αυτός προσδιορίζεται στο άρθρο 1 παρ. 6 ν. 1256/1982 δηλαδή 
Ν.Π.∆.∆. και δηµόσια Ν.Π.Ι.∆.∆. Έχει µια γενικότερη έννοια που καλύπτει τα νοµικά 
πρόσωπα του δηµοσίου τοµέα ανεξάρτητα από την ειδικότερη νοµική της µορφή. 
Ορθότερη είναι λοιπόν η άποψη ότι καλύπτονται από την έννοια αυτή και οι φορείς 
εκείνοι που αποτελούν έκφραση νοµίµως οργανωµένων οµάδων του Λαού χωρίς να 
ανήκουν στους δηµόσιους φορείς που εντάσσονται στο «δηµόσιο τοµέα» λ.χ. 
Γεωργικοί Συνεταιρισµοί. 
Κατά το άρθρο 257 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα «αναγνωρίζεται δικαίωµα 
προτιµήσεως υπέρ δήµων και κοινοτήτων απέναντι σ’ άλλους δηµόσιους φορείς σε 
περίπτωση εξαγοράς επιχειρήσεων ή αναγκαστικής συµµετοχής σε αυτές σύµφωνα µε 
τις διατάξεις του άρθρου 106 παρ. 3-5 Συνταγµ. 
Αντικείµενο της εξαγοράς ή της συµµετοχής είναι µια επιχείρηση όπως αυτή νοείται 
από την επιστήµη δηλαδή ως σύνολο πραγµάτων, δικαιωµάτων, πραγµατικών 
καταστάσεων ή σχέσεων, το οποίο σύνολο αποτελεί οργανωµένη οικονοµική ενότητα 
γύρω από το πρόσωπο του φορέα της και τείνει στην επίτευξη ενός κερδοσκοπικού 
σκοπού. Τα δικαιώµατα δεν είναι µόνο εµπράγµατα αλλά και ενοχικά καθώς και 
δικαιώµατα επί άυλων αγαθών (η λεγόµενη εµπορική και βιοµηχανική ιδιοκτησία . 
Κρίθηκε λοιπόν στα πλαίσια αυτά της έννοιας της επιχείρησης, ότι ρύθµιση του ν. 
2175/1993, δηλαδή η αφαίρεση από τις Συγκοινωνιακές επιχειρήσεις µε διοικητική 
πράξη βάσει αυτού του προνοµίου (δηµόσιας φύσης) της αποκλειστικής εκτέλεσης µε 
λεωφορεία δηµόσιας χρήσης συγκοινωνιακού έργου στην περιοχή Αθηνών – 
Πειραιώς – Περιχώρων για να παραχωρηθεί αυτό, κατόπιν µεταβολής της αντίληψης 
του νοµοθέτη της προς τον καλύτερο τρόπο εκτέλεσης του έργου, στον ΟΑΣΑ που 
έχει τη νοµική µορφή της δηµόσιας επιχείρησης κοινωφελούς χαρακτήρα δεν 
αποτελεί εξαγορά επιχείρησης κατά την έννοια του άρθρ. 103 παρ. 3-5 Συνταγ. ώστε 
να καταλαµβάνεται απ’ αυτήν αφού δεν αφαιρείται η επιχείρηση, ως οργανωµένη 
ενότητα από το φορέα της για να περιέλθει σε άλλο υποκείµενο δικαίου (ΣτΕ 
1141/1991, 3818/1997 Ολ. 3820/1997).  



Η έννοια της ιδιοκτησίας του αρ. 106 παρ. 3-5 αποτέλεσε αντικείµενο ερµηνευτικών 
διαµαχών. Έτσι µέρος της θεωρίας και η κρατούσα στη νοµολογία υποστηρίζουν ότι 
στην ιδιοκτησία του άρθρου 17 του Συντάγµατος εµπίπτουν µόνο εµπράγµατα 
δικαιώµατα επί κινητών και ακινήτων, δηλαδή κυριότητα και τα περιορισµένα 
εµπράγµατα δικαιώµατα ενώ δέχονται ότι στον απόλυτο προστατευόµενο πυρήνα της 
ιδιοκτησίας ανήκει κα το δικαίωµα της ελεύθερης χρήσης και κάρπωσης αυτής. Η 
άποψη αυτή επικαλείται υπέρ της ορθότητάς των τη βούληση του νοµοθέτη να την 
παράσχει συνταγµατική προδοσία εκτός των αναφερθέντων. Μ’ αυτό το στατικό 
ιδιοκτησιακό προσανατολισµό ερµηνεύουν κατά το άρθρο 106 παρ. 3-5 του 
Συντάγµατος. 
Έτσι η αναιρεσιβαλλόµενη εφετειακή απόφαση (ΕΦ. Αθ. 10657/1980) στην 
περίπτωση της Εµπορικής Τράπεζας έκρινε πως το δικαίωµα προτίµησης αποτελεί 
παρεπόµενο δικαίωµα που χορηγείται σε συγκεκριµένο ποσοστό µετοχών κυρίως 
βέβαια στην πλειοψηφία και η αφαίρεσή του δεν επαρκεί για την στοιχειοθέτηση της 
αντισυνταγµατικότητας του ν. 431/76 που δεν χορηγεί εκτός των άλλων αποζηµίωση 
δικαστικά προσδιορισµένη. Γενικότερα έκρινε πως δεν υπάρχει εξαγορά αφού έστω 
και αν η πλειοψηφία των µετοχών περιήλθε ονοµαστικά στο Ν.Π.∆.∆. δεν υπάρxει 
αφαίρεση και µεταβίβαση της κυριότητας ή άλλου περιορισµένου εµπράγµατος 
δικαιώµατος επί των µετοχών τους στους νέους µετόχους. Υποστηρίζεται ακόµα στο 
πλαίσιο αυτό ότι στον προστατευόµενο πυρήνα της µετοχικής ιδιοκτησίας ανήκουν 
µόνο τα δικαιώµατα ελεύθερης διάθεσης και συµµετοχής στα κέρδη της εταιρίας 
δηλαδή η περιουσιακή αξία που η µετοχή ενσωµατώνει και των οποίων δικαιωµάτων 
δεν επιτρέπεται η ολική ή µερική αφαίρεση. Τα δικαιώµατα όµως ελέγχου, διοίκησης 
και προτίµησης παρέχοντα όχι στην κάθε µετοχή µεµονωµένα αλλά σε ποσοστά επί 
του συνολικού αριθµού των µετοχών, η δε µετοχική ιδιοκτησία ασκείται µέσω των 
χορηγών της εταιρίας. Με την αφαίρεση αυτών των δικαιωµάτων δεν καθίσταται 
κατά τη γνώµη αυτή η µετοχική ιδιοκτησία αδρανής και δεν προσβάλλεται ο πυρήνας 
της. 
Ορθότερα όµως είναι να θεωρήσουµε ως ιδιοκτησία: κατά το αρθρ. 106, ενόψει των 
µεγάλων επιχειρήσεων που υπόκεινται σε κρατικοποίηση κατά τα προβλεπόµενα 
στην παρ. 3, το σύνολο των µετοχών ή εταιρικών µεριδίων και µάλιστα ιδίως ως προς 
το δικαίωµα διοίκησης που παρέχουν στο δικαιούχο. 
«Η κρατική επέµβαση στη λειτουργία µιας επιχείρησης µε την ανάληψη της 
διοίκησης της αποβλέπει πρωταρχικά στο δικαίωµα ελέγχου της επιχείρησης και όχι 
στην επιδίωξη µόνο ταµειακών σκοπών µε τον περιορισµό των περιουσιακών 
δικαιωµάτων, µε τη στενή έννοια του όρου, που απορρέουν από τα µετοχικά 
δικαιώµατα των παλιών µετόχων». Ακριβώς επειδή ο συνταγµατικός νοµοθέτης είναι 
της γνώµης ότι το δικαίωµα διοίκησης της εταιρίας είναι το πρωταρχικό δικαίωµα του 
µετόχου, θέλοντας να παράσχει ευρεία προστασία στη µετοχική ιδιοκτησία, παρέχει 
στην περίπτωση της αναγκαστικής συµµετοχής του κράτους άνω του 50 % στους 
παλιούς εταίρους έννοµη αξίωση εξαγοράς της συµµετοχής τους στην επιχείρηση αρ. 
106 παρ. 5. 
Έτσι πρέπει να δεχθούµε πως ιδίως το δικαίωµα είναι ίσως το ουσιαστικότερο 
δικαίωµα που απορρέει από τη µετοχική σχέση. Σύµφωνα µε τον Απ. Γεωργιάδη «Οι 
µέτοχοι υποβάλλουν κατά την ίδρυση της εταιρίας την περιουσία τους εκούσια σε 
κάποιον σκοπό και εκούσια επίσης ορίζουν εκείνους µέσω των οποίων θα ασκούν την 
εξουσία τους για απόφαση. Τα πρόσωπα αυτά µπορούν να ανακληθούν οποτεδήποτε 
(αρθρ. 18 παρ. 4 ν. 2120/1920). Αυτή η νοµική δυνατότητα αυτοκαθορισµού του 
µετόχου ανήκει στον ουσιαστικό πυρήνα της µετοχικής ιδιοκτησίας γιατί αν του 
αφαιρεθεί χάνει τη δυνατότητα σχηµατισµού βούλησης ως προς την περιουσία που µε 



την θέλησή του έθεσε. 
Το δικαίωµα τελικά της διοίκησης της εταιρίας µπορεί να αφαιρεθεί τελικά οριστικά 
µόνο υπό τους όρους και τις προϋποθέσεις της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης (τους 
οποίους δεν συγκεντρώνει π.χ. ο ν. 431/1976)». 
Επίσης µέσα στο αµετάβλητο συνταγµατικό περιεχόµενο της µετοχικής ιδιοκτησίας 
που καθιερώνεται ως ατοµικό δικαίωµα στο α. 106 παρ. 3-5 πρέπει να 
συµπεριλάβουµε εκτός από την ιδιοκτησία επί του τίτλου της µετοχής ως κινητό 
πράγµα και τα δικαιώµατα ελέγχου και διοίκησης, επιπλέον και το δικαίωµα 
προτίµησης υπέρ των παλιών µετόχων για τις νέες µετοχές. ∆ιότι η οικονοµική αξία 
της µετοχικής ιδιοκτησίας καθορίζεται αποφασιστικά από την απόλαυση του 
δικαιώµατος αυτού. Η αφαίρεση του δικαιώµατος προτίµησης σηµαίνει ότι αίρεται 
µελλοντική προστασία του επενδυθέτου κεφαλαίου µ’ όλους τους κινδύνους που η 
άρση αυτή περικλείει για το µέτοχο. Η προσβολή του ή ο µέχρι εξουδετέρωσης 
περιορισµός του (όπως κατά τον ν. 431/1976) αποτελεί αποδυνάµωση της επί της 
µετοχής κυριότητας αφού χάνει µεγάλο µέρος από την αξία της. Απορρέει και το 
δικαίωµα αυτό από το δικαίωµα του µετόχου για ελεύθερη χρήση και κάρπωση της 
µετοχικής ιδιοκτησίας. Ως δικαίωµα προαίρεσης παρέχει προσδοκία κτήσης 
εµπράγµατου δικαιώµατος, κυριότητας πάνω στις νέες µετοχές. Απολαµβάνει έτσι 
την ίδια προστασία µε το πλήρες δικαίωµα. Γι’ αυτό και µόνο µε τους όρους 
αναγκαστικής απαλλοτρίωσης µπορεί να προσβληθεί.  
Επιπλέον η κρατούσα άποψη στη νοµολογία δεν συµβαδίζει µε το πνεύµα του 
συνταγµατικού νοµοθέτη ο οποίος καθιέρωσε στο αρθρ. 106 παρ. 3-5 ως ατοµικό 
δικαίωµα της ιδιοκτησίας της επιχείρησης και του παρέσχε την ανάλογη προστασία, 
µια προστασία που επεκτείνεται και σε άλλα περιουσιακά δικαιώµατα εκτός από τα 
εµπράγµατα. Επίσης σήµερα γίνεται γενικά αποδεκτό ότι κατά την ερµηνεία του 
νόµου πρέπει να αναζητηθεί το νόηµα της διάταξης ανεξάρτητα από τη θέληση του 
νοµοθέτη (αντικειµενική θεωρία). Η άποψη αυτή, που περιορίζει την προστασία µόνο 
στα εµπράγµατα δικαιώµατα, ανταποκρίνεται µόνο σε συνθήκες και ανάγκες µιας 
προβιοµηχανικής εποχής. 
Περαιτέρω η κρατούσα στην ελληνική θεωρία γνώµη βρίσκει ένα επιπλέον έρεισµα 
στο αρθρ. 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της από 4.11.1950 ∆ιεθνούς 
Σύµβασης της Ρώµης «Περί προασπίσεως των θεµελιωδών δικαιωµάτων του 
ανθρώπου και θεµελιωδών ελευθεριών» (ΕΣ∆Α) που ορίζεται ότι «παν φυσικόν ή 
νοµικόν πρόσωπο δικαιούται σεβασµού της περιουσίας του. Ουδείς δύναται να 
στερηθεί της περιουσίας αυτού, παρά µόνο για λόγους δηµοσίας ωφέλειας και υπό 
τους προβλεπόµενους υπό του νόµου και των γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου 
όρους. Οι προαναφερόµενες διατάξεις δεν θίγουν το δικαίωµα παντός κράτους όπως 
θέσει εν ισχύ νόµους ας ήθελε κρίνει αναγκαίον προς ρύθµισην της χρήσεως αγαθών 
συµφώνως προς το δηµόσιο συµφέρον ή εξασφάλιση της καταβολής φόρων ή άλλων 
εισφορών ή προστίµων». Από τη διάταξη αυτή όπως αποφασίστηκε εννοιολογικά από 
τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (υπόθεση 
Pressos Compania Naviera S.A. κατά Βελγίου, Α 332, 1995, Pine Valley 
Development κατά Ιρλανδίας, Α 222, 1992, Ελληνικά ∆ιυλιστήρια ΣΤΡΑΝ και 
Στρατής Ανδρεάδης κατά Ελλάδος, 22/1993/417/9-12-1994 ∆ 26, 229) προκύπτει ότι 
στην έννοια της περιουσία εµπίπτουν όχι µόνο τα εµπράγµατα δικαιώµατα αλλά και 
όλα ανεξαιρέτως τα δικαιώµατα «περιουσιακής φύσεως» και τα κεκτηµένα 
«οικονοµικά συµφέροντα». Έτσι ο Έλληνας νοµοθέτης δεν µπορεί να στερήσει 
κάποιο φυσικό ή νοµικό πρόσωπο από τα περιουσιακά του δικαιώµατα παρά µόνο α) 
για λόγους δηµοσίου συµφέροντος και β) εφόσον προβλέπεται η πλήρης αποζηµίωση 
του θιγέντος.  



Έτσι και υποστηρίχτηκε στην περίπτωση της Εµπορικής Τράπεζας πως προσβλήθηκε 
ο πυρήνας της προστατευµένης ιδιοκτησίας της επιχείρησης του α. 106 παρ. 3-5. Με 
την αναγκαστική αύξηση του µετοχικού κεφαλαίου της Εµπορικής Τράπεζας και τον 
αποκλεισµό του δικαιώµατος προτίµησης, η διοίκηση και ο έλεγχος της επιχείρησης 
αφαιρέθηκε από τους παλιούς µετόχους οριστικά και αµετάκλητα χωρίς να τους 
παρασχεθούν οι συνταγµατικές εγγυήσεις της αναγκαστικής συµµετοχής του α. 106 
παρ. 3-5 Συνταγµ. 
 
Προϋποθέσεις Νοµιµότητας 
Το Σύνταγµα εξαρτά τη νοµιµότητα της αναγκαστικής εξαγοράς ή συµµετοχής από 
ορισµένες προϋποθέσεις που είναι ελεγκτές από το Συµβούλιο της Επικρατείας: τη 
νοµοθετική ρύθµιση, ορισµένο χαρακτήρα της επιχείρησης και την καταβολή 
δικαστικώς προσδιοριζόµενης αποζηµίωσης.  
α) Κατά το άρθρο 106 παρ. 3, «… δύναται δια νόµου να ρυθµίζονται τα της εξαγοράς 
επιχειρήσεων…». Το άρθρο 296 παρ. 2 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα 
περιλαµβάνει (όχι διεξοδικές) διατάξεις για τη «δηµοτικοποίηση» ιδιωτικών 
επιχειρήσεων και µάλιστα εκείνων που ασκούν αστική συγκοινωνία. Κατά τα άλλα ο 
νοµοθέτης δεν έχει ρυθµίσει ακόµη την κρατικοποίηση επιχειρήσεων αν και έχει 
εκδώσει νόµους που αφορούν ειδικές περιπτώσεις κρατικοποίησης όπως στην 
περίπτωση της ΕΥ∆ΑΠ. 
Ο νόµος 1068/80 (άρθρο 31 παρ. 2», ιδρυτικός της ΕΥ∆ΑΠ, όρισε ότι εντός 
εξαµήνου από τη θέση του σε ισχύ οποιαδήποτε επιχείρηση ύδρευσης που βρίσκεται 
στην περιοχή αρµοδιότητας της ΕΥ∆ΑΠ περιέρχεται στην τελευταία κατόπιν 
εξαγοράς. Το τίµηµα καθορίζεται µε συµφωνία µεταξύ ΕΥ∆ΑΠ και εξαγοραζόµενης 
επιχείρησης και αν δεν υπάρχει συµφωνία, το τίµηµα καθορίζεται δικαστικώς (Εφ. 
Αθ. 2033/84). Ωστόσο κατά την περίοδο που διέρρευσε από τη ψήφιση του 
Συντάγµατος, περιήλθε στο ∆ηµόσιο ο έλεγχος ορισµένων επιχειρήσεων µε την 
εφαρµογή διαδικασιών που συνδυάζουν αναγκαστικά και συναινετικά στοιχεία χωρίς 
καµία αναφορά στις διατάξεις του άρθρου 106 παρ. 3-5 του Σ. 
Ποιο είναι όµως το νόηµα της νοµοθετικής ρύθµισης που προβλέπεται; Πρέπει να 
είναι γενική ή µπορεί να είναι και ειδική, να αφορά δηλαδή µια συγκεκριµένη 
επιχείρηση; Αν και το Σύνταγµα δεν απαιτεί ρητά την προηγούµενη ψήφιση νόµου, οι 
αρχές του κράτους δικαίου και της ισότητας «ενώπιον του νόµου» κατά το άρθρο 4 
παρ. 1 επιτάσσει τη ρύθµιση των κρατικοποιήσεων µε γενικό νόµο, κάτι που 
προκύπτει και από τις νοµοπαρασκευαστικές εργασίες για την κατάρτιση του 
ισχύοντος συντάγµατος (Πρακτικά των συνεδριάσεων της βουλής επί των 
συζητήσεων του Συντάγµατος του 1975 σελ. 1038). Έτσι µεγάλο µέρος της θεωρίας 
δέχεται ότι ο νόµος πρέπει να ρυθµίζει όλες τις µελλοντικές περιπτώσεις 
κρατικοποίησης επιχειρήσεων, µπορεί όµως σαν απλός νόµος να τροποποιείται κάθε 
φορά µε βάση τις συγκεκριµένες οικονοµικές, κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες που 
επικρατούν στη χώρα. 
Τέλος ο νόµος αυτός πρέπει να καθορίζει τη διαδικασία της εξαγοράς ή αναγκαστικής 
συµµετοχής ολικά, να προβλέπει δηλαδή σύµφωνα µε τις επιταγές των παρ. 4-5 του 
άρθρου 106 του Σ. και τη διαδικασία και το χρόνο προσδιορισµού της αποζηµίωσης ή 
εξαγοράς της συµµετοχής των θιγόµενων ιδιωτών. Συνεπώς νόµος που θα ρύθµιζε τη 
διαδικασία εξαγοράς επιχειρήσεων χωρίς να προβλέπει και την αντίστοιχη διαδικασία 
καταβολής αποζηµιώσεως θα ήταν αντισυνταγµατικός αφού διάταξη της παρ. 4 του 
άρθρου 106 συναποτελεί το πραγµατικό του κανόνος της παρ. 3. 
Όµως δεν πρέπει να παραβλεφθεί ότι η διάταξη του άρθρου 106 παρ. 3 δεν θέτει 
«επιφύλαξη νόµου» αλλά αναθέτει στο νοµοθέτη κυρίως τη µεθόδευση της άσκησης 



του δικαιώµατος ή των περιορισµών που συνεπάγεται η ρύθµιση. Παρέχεται δηλαδή 
στο νοµοθέτη µια διαδικαστική αρµοδιότητα κατά την οποία ο περιορισµός του 
ατοµικού δικαιώµατος προβλέπεται από το ίδιο το Σύνταγµα και δεν εξαρτάται από 
την απόφαση του κοινού νοµοθέτη που εξουσιοδοτείται µόνον (και κυρίως) να ορίσει 
πως θα ασκηθεί το δικαίωµα ή ο περιορισµός του. Το ζήτηµα αν η συγκεκριµένη 
εφαρµογή του άρθρου 106 παρ. 3-5 από το νοµοθέτη τηρεί ή προσβάλλει την αρχή 
της ισότητας πρέπει να κρίνεται ad hoc. Εφόσον όµως δεν έχει εκδοθεί ο γενικός 
νόµος είναι δυνατή η έκδοση ειδικού νόµου που αφορά τη συγκεκριµένη 
κρατικοποίηση στον οποίο θα προβλέπεται ρητά η υποχρέωση του κράτους προς 
καταβολή της αποζηµίωσης γιατί αλλιώς, επισηµαίνει ο Πρ. ∆αγτόγλου, «θα 
αντέκειτο στην αρχή της καλής πίστης, αν το δηµόσιο µπορούσε να επικαλεσθεί τη 
µη εκπλήρωση συνταγµατικής επιταγής για να αποφύγει τον χαρακτηρισµό µιας 
επέµβασής του ως κρατικοποιήσεως. Γιατί το κράτος θα προσπαθούσε να αντλήσει 
ωφελήµατα από τη δική του παρανοµία (αρχή του esto ppel)». 
Πάντως κατά µία γνώµη µη κρατούσα (Τάχος, Ελλ. ∆ιοικητικό ∆ίκαιο 2003 σελ. 924 
επ.), η συνταγµατική διάταξη έχει την έννοια του ειδικού νόµου δηλαδή «νόµου 
µέτρου» ο οποίος στην ουσία αποτελεί ατοµικό και όχι γενικό νόµο, βάσει του οποίου 
θα εκδίδονταν διοικητικές πράξεις (όπως στην περίπτωση της αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης κατά το άρθρο 17 Σ.). ∆ιότι µε την ευθεία νοµοθετική ρύθµιση δεν 
απαιτείται αιτιολογία. 
Σύµφωνα µε την γνωµοδότηση του Γεωργιάδη για την υπόθεση της Εµπορικής 
Τράπεζας «… δεν αρκεί η έκδοση νόµου µέτρου που θα ρύθµιζε τα σχετικά µε την 
κρατικοποίηση της θιγόµενης επιχείρησης σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση. Τέτοιοι 
ατοµικοί νόµοι αποκρούονται από µεγάλο µέρος της θεωρίας ενώ και αν γίνουν κατ’ 
αρχήν δεκτοί θα πρέπει κάθε φορά να θεµελιώνεται η συνταγµατικότητά τους ενόψει 
της ισχύος των αρχών της ισότητας και του κράτους δικαίου. Αντίθετα, ο νόµος 
431/1976 καθιερώνει εντελώς εξεζητηµένα κριτήρια για τον προσδιορισµό των 
τραπεζικών επιχειρήσεων που θα υπόκεινται στον αυτοδίκαιο διπλασιασµό του 
κεφαλαίου τους, κριτήρια προσαρµοσµένα στην Εµπορική Τράπεζα ώστε να 
δικαιολογείται ο χαρακτηρισµός «νόµος-φωτογραφία». 
Έτσι τελικά, όπως διαπιστώθηκε από µέρος της θεωρίας τέτοια µέτρα, τα οποία 
τελούν σαφώς υπό τη σκιά του άρθρου 106, οδηγούν σε λύσεις ατελείς και σε 
αδιέξοδα και σε υπερβολές δικαστικής αµηχανίας αφού ο δικαστής (Εφ. Αθ. 
10657/1980, Αρµεν. 1981, 244 και Παρατηρήσεις Α.Ι. Τάχου 255-256) έφθασε στο 
σηµείο να υποχρεώσει το ∆ηµόσιο ν αποδείξει «δια παντός νοµίµου αποδεικτικού 
µέσου και µαρτύρων…» ότι συνέτρεχε το «κατεπείγον» για να θεωρήσει ως 
επιβεβληµένα τα µέτρα που έλαβε, ενώ τα µέτρα συνολικώς, είχαν ληφθεί βάσει του 
Π.∆. 861/1975 (που κυρώθηκε µε το Ν. 236 (1975) η οποία ακριβώς είχε εκδοθεί 
διότι συνέτρεχε «εξαιρετικά επείγουσα» ανάγκη κατά το άρθρο 4 § 1 του 
Συντάγµατος. 
Εξάλλου τα µέτρα που είχαν ληφθεί µε τις διατάξεις του ν. 1701/1987 «Αναγκαστική 
συµµετοχή δηµοσίων φορέων στις ιδιωτικές επιχειρήσεις του ν. 98/1975 και εξαγορά 
µεριδίων» που είχαν κριθεί (και ήταν πράγµατι) επιβεβληµένα για την υπόθεση του 
πετρελαίου στην περίπτωση Πρίνου, δεν µπορεί να θεωρηθούν ότι υπάγονται στις 
διατάξεις του άρθρου 106 παρ. 3-5 του Σ. γιατί κατά το άρθρο 2 παρ. 1 προηγείται η 
πρόσκληση των αναδόχων ιδιωτικών αλλοδαπών επιχειρήσεων για την έναρξη 
διαπραγµατεύσεων µε σκοπό τη σύναψη της σχετικής σύµβασης και στην περίπτωση 
που οι ενδιαφερόµενες εταιρίες δεν αποδεχθούν τις διαπραγµατεύσεις ή παρέλθει 
άπρακτη η προβλεπόµενη προθεσµία (άρθρο 3 παρ. 2) ακολουθεί η αναγκαστική 
εξαγορά. 



Η εισηγητική έκθεση (από 6.3.1987) σαφώς διευκρινίζει ότι ο νόµος επιδιώκει το 
σκοπό του «µε πλήρη δυνατότητα των ενδιαφεροµένων για διαπραγµάτευση. Η 
αναγκαστική εξαγορά ακολουθεί ως έσχατο µέσο εξαναγκασµού. Εντούτοις στην 
Εισηγητική Έκθεση του εν λόγω νόµου επισηµαίνεται ορθώς η µεγάλη έκταση της 
εξουσίας που είχε παραχωρήσει στις ιδιωτικές εταιρίες, γεγονός το οποίο 
«αναµφισβήτητα µειώνει την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας». 
Η εν λόγω διαπίστωση είναι ορατή και δεν αποτελεί υπερβολή. ∆ιότι η από 
23.12.1969 Σύµβαση µεταξύ του ελληνικού δηµοσίου και των αναδόχων εταιριών 
που κυρώθηκε κατά την περίοδο της δικτατορίας µε το ν.δ. 462/1970 ορίζει ότι «η 
ελληνική κυβέρνηση εγγυάται εις την εταιρία ότι ουδείς γενικός ή ειδικός νόµος… 
θέλει λύσεις η καθ’ οιονδήποτε τρόπο τροποποιήσει την παρούσα σύµβαση άνευ 
ειδικής προς τούτο συγκαταθέσεως της εταιρίας», ενώ στην αναθεωρηµένη σύµβαση 
που κυρώθηκε µε το ν. 98/1975 ορίζεται ότι «ο ανάδοχος κέκτηται το δικαίωµα και 
την εξουσία όπως εκτελεί τας εργασίας πετρελαίου… εν αις περιλαµβάνονται, αλλά 
ουχί περιοριστικώς, αι κάτωθι: α) πλήρης και αποκλειστική ευθύνη, διεύθυνσις και 
έλεγχος απασών των εργασιών πετρελαίου…». 
β) σε κρατικοποίηση υπόκεινται µόνο οι επιχειρήσεις που έχουν ένα ορισµένο 
χαρακτήρα που ορίζεται στο Σύνταγµα (περιοριστική απαρίθµηση). Οι 
χαρακτηρισµοί του Συντάγµατος νοούνται διαζευκτικά και είναι προπάντων ο 
δεύτερος και ο τρίτος τόσο γενικά διατυπωµένοι ώστε το πεδίο της κρατικοποίησης 
να ‘ναι πολύ ευρύ. Ο κοινός νοµοθέτης οφείλει να εξειδικεύσει και να ρυθµίσει µε 
λεπτοµέρεια τους χαρακτηρισµούς αυτούς. 
1. Έτσι, κατ’ αρχήν είναι δυνατή η εξαγορά των επιχειρήσεων που έχουν χαρακτήρα 
µονοπωλίου. Κατά ∆ηµητρόπουλο εννοούνται όχι µόνο τα κατά κυριολεξία 
µονοπώλια αλλά και οι µονοπωλιακές καταστάσεις και τα ολιγοπώλια. Οι 
µονοπωλιακές και ολιγοπωλιακές καταστάσεις στην οικονοµία, νοθεύουν το 
οικονοµικό σύστηµα του ελεύθερου ανταγωνισµού και γι’ αυτό πολλές χώρες 
προχώρησαν µε νοµοθετική ρύθµιση στην αντιµετώπιση του θέµατος. Έτσι, η 
συνταγµατική πρόβλεψη της δυνατότητας της αναγκαστικής εξαγοράς µονοπωλίων 
σκοπό έχει τη διορθωτική επέµβαση του κράτους υπέρ του συστήµατος της αγοράς. 
Σύµφωνα µε την ΣτΕ (141/1999) όταν το Σύνταγµα αναφέρεται σε επιχειρήσεις 
µονοπωλιακού χαρακτήρα, εννοεί εκείνες τις επιχειρήσεις που έχουν προσλάβει το 
χαρακτήρα πραγµατικού µονοπωλίου και όχι όσες συνιστούν νοµικά µονοπώλια.  
2. Επίσης είναι δυνατή κατά το Σύνταγµα η αναγκαστική εξαγορά επιχειρήσεων που 
έχουν ζωτική σηµασία για την αξιοποίηση των πηγών του εθνικού πλούτου. Ο 
σκοπός της κρατικής οικονοµικής επέµβασης είναι να ενισχυθεί η εθνική οικονοµία 
µέσα από την αξιοποίηση των πηγών του εθνικού πλούτου. 
3. Κατά τον τρίτο και ευρύτερο όλων λόγο, είναι τέλος δυνατή η κρατικοποίηση των 
επιχειρήσεων που έχουν ως κύριο σκοπό την παροχή υπηρεσιών στο κοινωνικό 
σύνολο. 
Σύµφωνα µε την απόφαση 1141/1999 και 3822/1997 του Συµβουλίου της 
Επικρατείας, «η συνταγµατική αυτή διάταξη που σκοπεύει να παράσχει την ευχέρεια 
στο Κράτος ή άλλους δηµόσιους φορείς να αποκτήσουν την ιδιοκτησία ή τον έλεγχο 
επιχειρήσεων µονοπωλιακού χαρακτήρα ή κ.λ., αναφέρεται σε οικονοµικές µονάδες 
που έχουν συσταθεί µε πρωτοβουλία της ιδιωτικής βούλησης και µε εισφορά 
ιδιωτικής περιουσίας. Επιχειρήσεις που είχαν συσταθεί από το νόµο ή µε διοικητική 
πράξη βάσει του νόµου, κατά παραχώρηση προνοµίου αποκλειστικής άσκησης έργου 
κοινής ωφέλειας, όπως είναι η παροχή συγκοινωνιακών υπηρεσιών στο κοινό, δεν 
εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής αυτής της συνταγµατικής διάταξης αφού το κύριο 
περιουσιακό στοιχείο αυτών είναι η εκµετάλλευση του παραχωρηθέντος µονοπωλίου, 



το οποίο υπόκειται σε ανάκληση και όχι σε εξαγορά µε αποτίµηση της αξίας του». 
Από την αναγκαστική εξαγορά ή συµµετοχή είχαν εξαιρεθεί κατά το Σχέδιο του 
Συντάγµατος (άρθρο 26) οι επιχειρήσεις του ν.δ. 2687/53. Η ρύθµιση αυτή 
εναρµονιζόταν πλήρως µε τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 11 του ν.δ. 2687/53. Η 
τελευταία διάταξη εξαιρεί από κάθε αναγκαστική απαλλοτρίωση, περιουσιακά 
στοιχεία επιχειρήσεων που ιδρύονται ή ενισχύονται σηµαντικά από κεφάλαια του 
εξωτερικού (ΣτΕ 700/75). Τελικά όµως ο πιο πάνω θεσµός καθιερώθηκε 
«…επιφυλασσόµενης της υπό του άρθρου 104 παρεχόµενης προστασίας ως προς την 
επανεξαγωγή κεφαλαίων εξωτερικού». Έτσι η προστασία που παρέχεται από την παρ. 
1 του άρθρου 11 του ν.δ. 2687/53 περιορίζεται πλέον κατά την έκταση που 
εφαρµόζεται το άρθρο 106 του Σ. Υποστηρίχθηκαν και οι απόψεις ότι το άρθρο 106 
παρ. 3 «δεν εφαρµόζεται επί των προ της ισχύος εγκριθεισώνψ0 επενδύσεων του ν.δ. 
2687/53» και ότι «η επιφύλαξη δηµιουργεί απλώς το αίσθηµα και τη βεβαιότητα της 
εµπιστοσύνης ότι οι διατάξεις του νόµου νδ2687 δεν πρόκειται να παραβιαστούν από 
αυτά τα προβλεπόµενα εις την συγκεκριµένη περίπτωση».  
Ορθότερο όµως είναι να δεχθούµε ότι, υπό την τελική κρατήσασα διατύπωση, το 
άρθρο 106 παρ. 3 τυγχάνει γενικής εφαρµογής ανεξάρτητα από το χρόνο έγκρισης της 
εισαγωγής κεφαλαίων, της επιφύλαξης του άρθρου 106 που αναφέρεται µόνο στα 
δικαιώµατα αναφορικά µε την επανεξαγωγή. 
Γεννήθηκε όµως ερµηνευτικό θέµα για την έννοια του όρου «επανεξαγωγή» όπως 
αυτή τίθεται στο άρθρο 106 του Σ. και ποια είναι τελικά η προστασία που παρέχεται 
στον επενδυτή µε την επανεξαγωγή του κεφαλαίου του. Το άρθρο 107 διατηρεί την 
αυξηµένη ισχύ των περί επανεξαγωγής διατάξεων του ν.δ. 2687/53, το άρθρο 11 του 
οποίου προβλέπει στην παρ. 2 τη µεταφορά σε «εξωτερικό συνάλλαγµα» σε 6 
µηνιαίες δόσεις της αποζηµίωσης που θα καθοριστεί σε περίπτωση επίταξης 
περιουσιακών στοιχείων επιχειρήσεων που ιδρύθηκαν ή ενισχύονται σηµαντικά µε 
κεφάλαια εξωτερικού. Πρόκειται στην περίπτωση αυτή για µία κλασική περίπτωση 
αναλογικής εφαρµογής της πιο πάνω διάταξης µε την περίπτωση αποζηµίωσης από 
εξαγορά της επιχείρησης ή αναγκαστική συµµετοχή σ’ αυτήν κατά το άρθρο 106 του 
Σ. Πραγµατικά, ο νοµοθέτης δεν ρύθµισε ρητά το θέµα στο ν.δ. 2687/53 γιατί εφ’ 
ενός δεν υφίστατο ο θεσµός αυτός κατά την έκδοση του ν.δ., αφ’ ετέρου η παρ. 1 του 
άρθρου 11 απαγόρευε κάθε αναγκαστική απαλλοτρίωση. «Έτσι κατ’ ανάλογη 
εφαρµογή πρέπει να επιτραπεί η εξαγορά του ανταλλάγµατος σε συνάλλαγµα σε 6 
µηνιαίες δόσεις από την κοινή συµφωνία ∆ηµοσίου – επενδυτού, αναφορικά µε το 
αντάλλαγµα ή από την έκδοση της σχετικής απόφασης. Λόγω της αυξηµένης τυπικής 
ισχύος της αυτόµατης εφαρµογής της πιο πάνω διάταξης, δεν επιτρέπεται στο κοινό 
νοµοθέτη να καθορίσει αλλιώς τα της επανεξαγωγής. 
Η πιο πάνω λύση συνάδει και προς τις αρχές του διεθνούς δικαίου και προς τη 
λογική. Αν λάβουµε υπόψη ότι το τίµηµα δεν θα αποτελεί κατά τεκµήριο παρά τη 
δίκαιη και πραγµατική αξία της εξαγοραζόµενης επιχείρησης, που δεν οφείλεται στον 
µονοπωλιακό της χαρακτήρα, θα ήταν άδικο να µπορεί ο ξένος επενδυτής να εξάγει 
µόνο το αριθµητικά ισόποσο των εισαχθέντων κεφαλαίων, ενώ το υπόλοιπο να 
έπρεπε να δεσµευθεί στην Ελλάδα χωρίς καν τη δυνατότητα της εγχώριας 
χρησιµοποίησής του χωρίς άδεια των Νοµισµατικών Αρχών. Πολύ περισσότερο, 
αφού η επιχείρηση θα λειτουργεί και θα εισφέρει στην εθνική οικονοµία, χωρίς αυτός 
να έχει τη δυνατότητα κέρδους, αν και τα κεφάλαιά του (εφ’ όσον δεσµευθούν) θα 
βρίσκονται στην Ελλάδα. Συνεπώς, η αντίθετη λύση φαίνεται να ‘ναι ανεπιεικής αν 
ληφθεί υπ’ όψιν η συνεχής αποµείωση της αξίας του χρήµατος, λόγω της οποίας το 
αριθµητικώς ισόποσον του εισαχθέντος κεφαλαίου θα αντιπροσωπεύει αγοραστική 
αξία κατά πολύ κατώτερη. Έτσι ενώ η επένδυση θα παραµένει στη χώρα ο επενδυτής 



δεν θα απολαµβάνει την αγοραία αξία της». 
Εξάλλου η πιο πάνω λύση είναι η µόνη που συνάδει προς τους γενικά 
παραδεδειγµένους κανόνες του ∆ιεθνούς ∆ικαίου και τις διεθνείς συµβάσεις που 
σύµφωνα µε το α. 28 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγµατος αποτελούν αναπόσπαστο 
µέρος του εσωτερικού Ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν κάθε αντίθετης διάταξης 
νόµου. Έτσι σύµφωνα µε το άρθρο 1 του από 20.3.1952 πρόσθετου πρωτοκόλλου 
στην από 4.11.1950 διεθνή σύµβαση της Ρώµης περί προασπίσεως των δικαιωµάτων 
του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών που κυρώθηκαν µε το ν. 2329/1953 
ορίζεται ότι «παν φυσικόν ή νοµικόν πρόσωπον δικαιούται σεβασµού της περιουσίας 
του. Ουδείς δύναται να στερηθεί της ιδιοκτησίας αυτού ει µη δια λόγους δηµοσίας 
ωφέλειας και υπό τας προβλεποµένας υπό του νόµου και των γενικών αρχών του 
διεθνούς δικαίου όρους. 
Από την άλλη στο διεθνές δίκαιο γίνεται γενικώς αποδεκτό ότι στο απόλυτο και 
κυριαρχικό δικαίωµα της Πολιτείας για εθνικοποίηση ισχύουν περιορισµοί ως προς 
το σκοπό και τους όρους υπό τους οποίους αυτή πραγµατοποιείται. Μεταξύ των όρων 
αυτών περιλαµβάνεται και η υποχρέωση αποζηµίωσης επαρκώς θεµελιωµένη από 
υπάρχουσα νοµολογία των διεθνών δικαστηρίων, από τη θεωρία και από την 
κρατούσα πρακτική στις σχέσεις µεταξύ των κρατών παρά τις αντίθετες εν 
προκειµένω απόψεις κάποιων συγγραφέων. Η αποζηµίωση για να είναι όπως 
απαιτείται «δικαία» δεν πρέπει µόνον να καταβάλλεται αµέσως (prompt) και να είναι 
πλήρης (adequate) αλλά πρέπει να είναι και πραγµατική (effective) έτσι ώστε να 
παρέχει την ευχέρεια της άµεσης αξιοποίησής της στο δικαιούχο. Συνήθως γίνεται 
δεκτό, ότι η αποζηµίωση είναι πραγµατική όταν καταβάλλεται σ’ ελεύθερο (σκληρό) 
συνάλλαγµα (hard currency), χωρίς βέβαια να αποκλείεται και η καταβολή στο 
εγχώριο νόµισµα. 
Τελικά οι επιχειρήσεις των οποίων το κεφάλαιο έχει εισαχθεί από αλλοδαπή και 
υπαχθεί στις διατάξεις του ν.δ. 2687/53 είναι δυνατό να αποτελέσουν αντικείµενο 
αναγκαστικής εξαγοράς οπότε η προστασία θα συνίσταται στο δικαίωµα 
επανεξαγωγής του προϊόντος της ρευστοποίησης των κερδών και τόκων. Όπως έχει 
πράγµατι ερµηνευθεί από το Συµβούλιο της Επικρατείας η διάταξη του άρθρου 11 
παρ. 1 του ν.δ/τος 2687/53 ενόψει των άρθρων 107 παρ. 1, 106 παρ. 3 και 17 παρ. 1 
Συντάγµατος του 1975 απαγορεύει µεν κάθε αναγκαστική απαλλοτρίωση που 
αναφέρεται στην εκτέλεση έργων δηµοσίας ωφέλειας σε βάρος επιχειρήσεων που 
υπόκεινται στο καθεστώς του εν λόγω ν.δ/τος αλλά όχι και εκείνων των έργων που 
έχουν γενικότερη σηµασία για το κοινωνικό σύνολο και συνδέονται µε υπέρµετρα 
εθνικά συµφέροντα αλλιώς θα υπερέβαινε τα υπό του συνταγµατικού νοµοθέτου 
ηθεληµένα όρια και θα αποκτούσε αντικοινωνικό χαρακτήρα. 
Με την έννοια αυτή η ικανοποίηση υπέρτερου δηµόσιου συµφέροντος µε την 
αναγκαστική εξαγορά ή την αναγκαστική συµµετοχή στο κεφάλαιό της, δεν 
εµποδίζεται από το ότι η εν λόγω επιχείρηση έχει υπαχθεί στις διατάξεις του ν.δ/τος 
2687/53. 
Σηµειώνουµε ότι όταν µεταξύ κράτους κι επιχείρησης υπάρχει διοικητική σύµβαση, η 
εξαγορά πριν τη λήξη του συµβατικού χρόνου επιτρέπεται µόνο ν συντρέχει 
ουσιώδης µεταβολή των συνθηκών, άρθρο 388 Α.Κ. Σε κάθε περίπτωση η εξαγορά 
πριν από τη λήξη του συµβατικού χρόνου δεν είναι «παράνοµη» (αφού γίνεται µε το 
νόµο και η σύµβαση που παραβιάζεται δεν είναι νόµος) αλλά απλώς αντισυµβατική 
και συνεπάγεται τις κυρώσεις που προβλέπει η σύµβαση και το δίκαιο των 
διοικητικών συµβάσεων, δηλαδή κυρίως αξίωση αποζηµίωσης για την πρόωρη λύση 
της σύµβασης, όχι όµως αξίωση εκπλήρωσης της σύµβασης. Στην περίπτωση όµως 
της de facto κρατικοποίησης, η αποζηµίωση κατά λογική αναγκαιότητα, δεν είναι 



προϋπόθεση, αλλά έννοµη συνέπεια κρατικής επέµβασης. 
γ) Τελευταία προϋπόθεση είναι η καταβολή τιµήµατος εξαγοράς ή ανταλλάγµατος 
αναγκαστικής συµµετοχής δικαστικώς προσδιοριζόµενου  
Όσον αφορά το δικαστικό προσδιορισµό προέκυπταν κάποια ερµηνευτικά 
προβλήµατα, τουλάχιστον πριν την αναθεώρηση του 2001 όπου το άρθρο 17 παρ.4 
εδ. Α όριζε ως αρµόδια δικαστήρια για τον καθορισµό της αποζηµίωσης πάντοτε τα 
πολιτικά δικαστήρια. Η διάταξη του α. 106 του Συντάγµατος σιωπά στο θέµα της 
δικαιοδοσίας. Έτσι δηµιουργήθηκε ζήτηµα αν αυτή η σιωπή έπρεπε να θεωρηθεί ότι 
αποτελεί κενό δικαίου που καλύπτεται µε ανάλογη εφαρµογή της διάταξης του α. 17 
παρ. 4 εδ. 1 Συντ., αφού αποτελεί µία ιδιάζουσα περίπτωση αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης ή αν η έλλειψη ειδικής ρύθµισης στο άρθρο 106 παρ. 4 Συντ. είναι 
θεληµένη και ενόψει της γενικής συνταγµατικής ρύθµισης της δικαιοδοσίας των 
διοικητικών και των πολιτικών δικαστηρίων στο α. 94 Σ. δεν πρόκειται για κενό 
δικαίου και εφαρµοστέα άµεσα είναι η γενική αυτή ρύθµιση. Σύµφωνα µε την 
δεύτερη αυτή γνώµη, «το Σύνταγµα στο σύνολό του δεν σιωπά» και κενά υπάρχουν 
µόνον όπου η (διασταλτική έστω) ερµηνεία του εφαρµοστέου νόµου στο σύνολο δεν 
µπορεί να προσφέρει απάντηση σ’ ένα συγκεκριµένο ζήτηµα. 
Η Ε.Α. 2033/84 (το Σ. 1984, 232) σχετική µε την αναγκαστική εξαγορά επιχειρήσεως 
υδρεύσεως από την Ε.Υ.∆.Α.Π. βάσει του ιδρυτικού της νόµου 1068/1986 παρέβλεπε 
εντελώς το ζήτηµα της δικαιοδοσίας, την οποία φαίνεται ότι θεωρούσε δεδοµένη και 
ασχολήθηκε µόνο µε το ζήτηµα της ακολουθητέας από τα πολιτικά δικαστήρια 
διαδικασίας. Πραγµατικά, εφαρµόζοντας ανάλογα, όχι µόνο το άρθρο 17 Συντ. αλλά 
και το ν.δ. 797/1971, έφτασε στο αποτέλεσµα ότι τηρητέα είναι όχι η τακτική αλλά η 
ειδική διαδικασία του ν.δ. 797/1971.  
Αντίθετα, για την εξαγορά του οµίλου επιχειρήσεων που εκµεταλλεύεται τα 
κοιτάσµατα του Πρίνου, αρµόδια ορίζονται τα διοικητικά δικαστήρια – πράγµα που 
εναρµονίζεται µε την ολοκλήρωση της δικαιοδοσίας των διοικητικών δικαστηρίων ν. 
1406/83. 
Έτσι ένα µέρος της θεωρίας υποστήριζε πως δεν θεωρούνται κατ’ ανάγκην τα 
πολιτικά δικαστήρια αρµόδια εκτός αν ο νόµος δεν προβλέπει το αρµόδιο δικαστήριο 
οπότε είναι δυνατή η ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων του α. 17 παρ. 4. 
Αντίθετα ένα άλλο µέρος της θεωρίας και συµπορευόταν µε την άποψη πως το 
«αρρύθµιστο» στο άρθρο 106 ζήτηµα των αρµοδίων δικαστηρίων µπορεί να λυθεί µε 
άµεση εφαρµογή των γενικών διατάξεων του άρθρου 94 Σ. περί δικαιοδοσίας των 
πολιτικών και διοικητικών δικαστηρίων σε συνδυασµό µε την κατά το άρθρο 106 
παρ. 4 ανάθεση του καθορισµού της αποζηµίωσης στα δικαστήρια. Κατά το άρθρο 94 
Συντ. οι ιδιωτικές διαφορές υπάγονται στα πολιτικά δικαστήρια (παρ. 3) ενώ η 
εκδίκαση των διοικητικών διαφορών ανήκει στη δικαιοδοσία των διοικητικών 
δικαστηρίων. 
Η διαφορά που αναφέρεται στον καθορισµό της αποζηµίωσης επί κρατικοποίησης 
(δηµοτικοποίησης κ.λ.π.) είναι αναµφισβήτητα διοικητική και όχι «ιδιωτική 
διαφορά». Αναφέρεται σε πράξη δηµοσίου (διοικητικού) και όχι του ιδιωτικού 
δικαίου αφού ρυθµίζει όχι την εκούσια αλλά την αναγκαστική µεταβίβαση της 
επιχείρησης. 
Η κρατικοποίηση αυτή στηρίζεται λοιπόν σε µονοµερή πράξη του δηµοσίου φορέα 
που δηµιουργεί έννοµα αποτελέσµατα σε βάρος των µετόχων της επιχείρησης χωρίς 
τη συναίνεσή τους, αποτελεί δηλαδή άσκηση δηµόσια εξουσίας. Η διαφορά που 
σχετίζεται µε τον καθορισµό της αποζηµίωσης επί κρατικοποίησης επιχείρησης είναι 
µία «διαφορά ουσίας» αφού αφορά το ύψος της αποζηµίωσης δηλαδή την ουσία της 
υπόθεσης. Η διαφορά λοιπόν αυτή υπάγεται κατά τη γενική διάταξη του άρθρου 94 



παρ. 1 Συντ. στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια. Το αρθρ. 94 παρ. 1 προβλέπει την 
ουσιαστική αρµοδιότητα των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, ενώ επαφίεται σε 
ειδικές συνταγµατικές ή νοµοθετικές διατάξεις να ορίσουν ποια διαφορά υπόκειται 
στον ουσιαστικό αυτό έλεγχο καθιστάµενη «διοικητική διαφορά ουσίας». Μια τέτοια 
ειδική συνταγµατική διάταξη είναι το άρθρο 106 παρ. 4 Συντάγµ. 
Αφότου όµως εκδόθηκε σε εκτέλεση του άρθρου 94 παρ. 1 εδ 2 Συνταγ. ο ν. 
1406/1983 «ολοκλήρωση της δικαιοδοσίας των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων 
κ.λ.π.» η µεταβατική διάταξη του αρθρ. 94 παρ. 2 Συνταγ. που προβλέπει την 
προσωρινή ισχύ παρεκκλινουσών νοµοθετικών διατάξεων είναι πια άνευ 
αντικειµένου. Το αρθρ. 94 παρ. 2 δεν καλύπτει πια νοµοθετικές διατάξεις που 
προβλέπουν τη δικαιοδοσία πολιτικών δικαστηρίων επί διοικητικών διαφορών. 
Εξάλλου από τη στιγµή που ο νοµοθέτης εκτελεί στο πλαίσιο µεταβατικής διατάξεως 
εντολή του Συντάγµατος δεν µπορεί πια να επανέλθει στην προ της εκτελέσεως 
κατάσταση, ούτε γενικά ούτε σε µια κατηγορία περιπτώσεων ούτε σε µια 
συγκεκριµένη περίπτωση. Η εκτέλεση του Συντάγµατος από το νοµοθέτη είναι 
πάντοτε οριστική και δεν υπόκειται σε (ολική ή µερική) ανάκληση. 
Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η ερµηνεία νοµοθετικών διατάξεων κατά τρόπο που 
να αναθέτει τον καθορισµό αποζηµιώσεως της κρατικοποίησης επιχειρήσεων (την 
επίλυση δηλαδή µιας διοικητικής διαφοράς αυτής) στα πολιτικά δικαστήρια, 
αντίκειται στην διάταξη του αρθρ. 94 παρ. 1 εδ. 2 Συντ., χωρίς πια να καλύπτεται από 
τη µεταβατική διάταξη του άρθρου 94 παρ. 2 Σ. που µετά την έκδοση του ν. 
1406/1983 η εκτέλεση του αρθρ. 94 παρ. 1 εδ. 2 Συντ. είναι πια χωρίς αντικείµενο. 
Αν όµως ο νόµος αναφέρεται απλώς στα «δικαστήρια» µπορεί κατά την εφαρµογή 
της «συµφώνως ή εναρµονισµένος µε το Σύνταγµα ερµηνείας του νόµου» να 
διασωθεί η ισχύς της σχετικής διάταξης αν ο όρος «δικαστήρια» νοηθεί ως 
«διοικητικά δικαστήρια», αφού εξάλλου όπου δεν αποκλείεται από την γραµµατική 
ερµηνεία και γενικά είναι δυνατή και σύµφωνη µε το σύνταγµα ερµηνεία του νόµου» 
η ερµηνεία γίνεται επιτακτική για τον εφαρµοστή του δικαίου. 
Πλέον µετά την αναθεώρηση του άρθρου 17 παρ.4 εδ. α ορίζεται ότι η αποζηµίωση 
ορίζεται από τα αρµόδια δικαστήρια (και όχι πάντοτε από τα πολιτικά). Νόµος µπορεί 
να προβλέπει την εγκαθίδρυση ενιαίας δικαιοδοσίας κατά παρέκκλιση από το άρθρο 
94 για όλες τις διαφορές και υποθέσεις που σχετίζονται µε την απαλλοτρίωση καθώς 
και την κατά προτεραιότητα διεξαγωγή των σχετικών δικών. Με τον ίδιο νόµο µπορεί 
να ρυθµίζεται ο τρόπος µε τον οποίο συνεχίζονται οι εκκρεµείς δίκες. Έχει λοιπόν 
αποσαφηνιστεί το θέµα της αρµοδιότητας των δικαστηρίων ορισµού της 
αποζηµίωσης στην περίπτωση της κρατικοποίησης. ∆εν υπάρχει πλέον ζήτηµα 
ανάλογης εφαρµογής µε καµία διάταξη που να ορίζει τα πολιτικά δικαστήρια ως 
αρµόδια αλλά υπάρχει η γενική διάταξη του άρθρου 94 που µας αναγκάζει να 
συµπορευτούµε µε την άποψη πως αρµόδια δικαστήρια είναι τελικά τα διοικητικά.  
Τέλος η επίλυση µε διαιτησία δεν µπορεί να νοηθεί ως επιτρεπτή διότι το Σύνταγµα 
σαφώς εννοεί τα δικαστήρια κατά την οργανική διάκριση των οργάνων των άρθρων 
26 παρ. 4 και 87 παρ. 1. Κατά ∆ρυλλεράκη, η αρµοδιότητα του καθορισµού του 
τιµήµατος εξαγοράς ή του ανταλλάγµατος της αναγκαστικής συµµετοχής όσον αφορά 
τις επιχειρήσεις των οποίων το κεφάλαιο εισήχθη από το εξωτερικό και 
προστατεύεται από το α. 107 και την σχετική νοµοθεσία, ορίζεται από το ν.δ. 
2687/53. Έτσι αφού εφαρµόζεται αναλογικά το α. 11 παρ. 2 ν.δ. 2687/53 
αρµοδιότητα καθορισµού έχει κατά την οικεία εγκριτική πράξη και το α12 του ν.δ 
2687/53 ∆ιαιτητικό ∆ικαστήριο. Κατά την ίδια πάντα γνώµη εκτός από το γεγονός ότι 
υπάρχει η επιφύλαξη εφαρµογής του ν.δ. 2687/53 και ότι το άρθρ. 106 παρ. 4 δεν 
απαιτεί καθορισµό από τα πολιτικά δικαστήρια, η κατά το ν.δ. 2687/53 ∆ιαιτησία δεν 



παύει να αποτελεί δικαστήριο µε αρµοδιότητα που αποκλείει κάθε άλλο δικαστήριο ή 
διαδικασία. Βέβαια ο νόµος που θα εκδοθεί θα ρυθµίζει το θέµα, αν όµως το ρυθµίζει 
κατά άλλο τρόπο το θέµα της επανεξαγωγής και όχι ευνοϊκότερα της κατά το άρθρο 
11 παρ. 2 του ν.δ. 2687/53 προβλεπόµενης ταυτόχρονα προσφυγής στη ∆ιαιτησία, θα 
τεθεί θέµα αντισυνταγµατικότητας των διατάξεών του.  
Ως προς την πληρότητα της αποζηµίωσης παρατηρούµε τα εξής: Ανάλογα µε το α. 
17, το τίµηµα ή αντάλλαγµα πρέπει να είναι πλήρες, να ανταποκρίνεται δηλαδή στην 
αξία της εξαγοραζόµενης επιχείρησης ή της συµµετοχής σ’ αυτήν. Το Σύνταγµα 
επιτάσσει πλήρη αποζηµίωση, όχι απλώς της περιουσίας της επιχείρησης, αλλά της 
επιχείρησης καθ’ εαυτήν. Θα αποτελούσε εύκολη καταστρατήγηση της 
συνταγµατικής αυτής διάταξης αν ο νοµοθέτης προέβλεπε τον καθορισµό της 
αποζηµίωσης µε βάση απλώς την αξία των επί µέρους αντικειµένων που ανήκαν στην 
επιχείρηση. Η αξία των αντικειµένων αυτών (ακίνητα, µηχανήµατα, οχήµατα) δεν 
αποδίδει παρά το minimum της αξίας της επιχειρήσεως που κατά κανόνα είναι πολύ 
υψηλότερη. Η αξία της εξαγοραζόµενης επιχείρησης υπολογίζεται όχι µόνο µε βάση 
την παρελθούσα απόδοση και τα παρόντα περιουσιακά στοιχεία, αλλά προπάντων τις 
µελλοντικές προοπτικές της. Σ’ αυτό διαφέρει η επιχείρηση ως δυναµική έννοια από 
την ουσιαστική στατική σηµασία της (υπό στενή έννοια), «ιδιοκτησίας» του άρθρου 
17 όπως την αντιλαµβάνεται η ελληνική νοµολογία. Η ερµηνεία του αρθρ. 106 παρ 3-
5 πρέπει να απαλλοτριωθεί από το στατικό «ιδιοκτησιακό» προσανατολισµό της 
ερµηνείας του αρθρ. 17 Συντ.». Εξάλλου, µε την αναθεώρηση του 2001 και την 
προσθήκη νέου εδαφίου στο άρθρο 17 παρ.2 όπου µεταβάλλεται ο κρίσιµος χρόνος 
κατά τον οποίο ορίζεται η αποζηµίωση, επιδιώκεται κυρίως η δικαιότερη αποζηµίωση 
και να καταστεί περισσότερο ορθολογική η δράση της διοίκησης αναφορικά µε την 
αναγκαστική απαλλοτρίωση. Οι δύο αυτοί σκοποί µπορούν να µας κατευθύνουν και 
στο θέµα της αποζηµίωσης επί κρατικοποίησης ώστε να δοθεί η ευρύτερη δυνατή 
προστασία στους φορείς µετόχους των επιχειρήσεων του άρθρου 106 παρ.3-5.  
Ως µόνη εξαίρεση από τον κανόνα της πληρότητας της αποζηµίωσης προβλέπει το 
Σύνταγµα το τίµηµα της αξίας που οφείλεται στον τυχόν µονοπωλιακό χαρακτήρα 
της επιχείρησης, για τον οποίο δεν οφείλεται τίµηµα ή αντάλλαγµα. Κατά ∆αγτόγλου 
, επειδή το Σύνταγµα δεν διακρίνει υπό τον όρο µονοπώλιο νοείται, τόσο το νοµικό 
όσο και το πραγµατικό. Το «αντάλλαγµα» της αναγκαστικής συµµετοχής δεν είναι 
πάντως ανάγκη να ‘ναι χρηµατικό. «Πρέπει να τονισθεί ότι η ερµηνευτική δήλωση 
περιορίζει τις µελλοντικές προοπτικές της εξαγοραζόµενης επιχείρησης µόνο κατά 
τον µονοπωλιακό της χαρακτήρα όχι όµως κατά τη λειτουργία της σε ανταγωνιστικό 
πλαίσιο. Η ερµηνευτική δύναµη αποκλείει δηλαδή την αποζηµίωση της 
µονοπωλιακής υπεραξίας αλλά όχι βέβαια την αποζηµίωση της επιχειρησιακής αξίας. 
Οι προοπτικές λοιπόν επικερδούς µελλοντικής δραστηριότητας της εξαγοραζόµενης 
επιχείρησης χωρίς µε το µέχρι τώρα µονοπώλιο αλλά µε την άδεια πάντως 
λειτουργίας της, σε ανταγωνιστικό πλέον πλαίσιο αποτελούν ουσιώδη παράγοντα 
κατά τον υπολογισµό της αποζηµίωσης... Εποµένως αντίκειται στην συνταγµατική 
επιταγή πλήρους αποζηµίωσης της επιχείρησης καθ’ εαυτής, η διάταξη του α. 10 παρ. 
7 εδ. 1 του σχ.ν. [«∆ηµοτικοποίηση των αστικών συγκοινωνιών»] που ορίζει ως βάση 
υπολογισµού αποζηµίωσης την πραγµατική αξία που κάθε εξαγοραζόµενο στοιχείο 
έχει κατά το χρόνο της πρώτης συζήτησης ενώπιον του Εφετείου».  
Για τον υπολογισµό της αξίας των επιµέρους εξαγοραζόµενων αντικειµένων, 
θεωρήθηκε συνταγµατική η διάταξη του αρθρ. 10 παρ. 7 εδ. 2 του σχ.ν. 
«∆ηµοτικοποίηση των αστικών συγκοινωνιών». Στην ουσία ορίζει τους τρεις νοητούς 
παράγοντες που συγκροτούν την αξία των µεταφορικών µέσων που αναφέρονται στο 
παρελθόν (συντελεστής παλαιότητας) στο µέλλον (υπολειµµατική αξία) και στο 



παρόν (πραγµατική κατάσταση). («Η αξία των µεταφορικών µέσων καθορίζεται µε 
βάση κυρίως το χρόνο κτήσης τους, το χρόνο που υπολείπεται ως την συµπλήρωση 
της 15ετίας και την πραγµατική τους κατάσταση»). Θα καταστεί όµως 
αντισυνταγµατική κι αυτή η διάταξη αν ταυτισθεί η αξία των επιµέρους αντικειµένων 
µε την αξία του εξαγοραζόµενου οργανισµού. 
Επίσης, το Σύνταγµα προβλέπει πλήρη αποζηµίωση χωρίς εξαιρέσεις. ∆εν έχει την 
εξουσία ο απλός νοµοθέτης να θεσπίζει εξαιρέσεις σε βάρος ορισµένων 
εξαγοραζόµενων επιχειρήσεων και των µετόχων τους. Έτσι κατά τη γνωµοδότηση 
∆αγτόγλου το άρθρο 10 παρ. 7 εδ. 3 του σχ. ν. [«∆ηµοτικοποίηση των αστικών 
συγκοινωνιών»] προκειµένου για τα περιουσιακά στοιχεία του Οργανισµού Χ, η 
εκτίµηση των εξαγοραζοµένων µεταφορικών και συναφών γι’ αυτά µέσων δεν µπορεί 
να υπερβεί το τµήµα της αξίας του που δεν έχει ακόµα αποσβεσθεί» και θεωρείται 
αντικείµενο στον κανόνα της πληρότητας της αποζηµίωσης (άρθρο 106 παρ. 4 Συντ.). 
Η εξαίρεση όµως αυτή αντίκειται και στην αρχή της ισότητας (αρθρ. 4 παρ. 1 Συντ.). 
όπως άλλωστε κρίθηκε από τον Άρειο Πάγο «… ναι µεν ο νοµοθέτης στα πλαίσια της 
παντοδυναµίας του δύναται να προσβάλη δικαιώµατα των ατόµων µη συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένα, δεν δύναται όµως να πράξη τούτο µέσω κανόνος ατοµικού και 
εξαιρετικού ο οποίος αφορά το δικαίωµα ενός µόνον προσώπου ή µία µόνο έννοµον 
σχέσιν ή επιβάλλει υποχρέωση σε ένα µόνο πρόσωπο, καθ’ όσον διάταξις η οποία 
έχει τέτοιο περιεχόµενον και τέτοια αποτελέσµατα δεν συµβιβάζεται προς την αληθή 
έννοια της περί ισότητας ενώπιον του νόµου συνταγµατικής επιταγής του άρθρου 4 
του ισχύοντος Συντάγµατος, που αποτελεί κανόνα δικαίου δεσµεύοντα και τον 
νοµοθέτην µη δυνάµενον να νοµοθετεί εις βάρος ορισµένου µόνον πολίτη και κυρίως 
όταν τοιαύτη δυσµενής µεταχείρησις αυτού δεν επιβάλλεται από γενικωτέρων 
κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος λόγων, η συνδροµή των οποίων υπόκεινται 
στον έλεγχο των δικαστηρίων». Το σχέδιο νόµου που αφορά τη δηµοτικοποίηση των 
αστικών συγκοινωνιών εν γένει, ξεχωρίζει στο σηµείο αυτό τον Οργανισµό Χ και τον 
υποβάλει σε δυσµενέστερη ρύθµιση χωρίς να υπάρχουν ή να είναι νοητοί λόγοι που 
να δικαιολογούν την άποψη αυτή µεταχείρισης περιπτώσεων που είναι ίσες ως προς 
την ανάγκη πλήρους αποζηµίωσης και έτσι παραβαίνει την συνταγµατική αρχή της 
ισότητας που κατά την οµόφωνη γνώµη στη θεωρία και νοµολογία δεσµεύει και τον 
νοµοθέτη». 
Έτσι και η διάταξη του αρθρ. 12 παρ. 2 σχ. ν. «∆ηµοτικοποίηση των αστικών 
συγκοινωνιών» θεωρήθηκε αντισυνταγµατική για τους ίδιους λόγους (αρχή ισότητας, 
κανόνας πλήρους αποζηµίωσης). Με το να ορίζει «Η εξαγορά των συγκοινωνιακών 
και των συναφών µε αυτών µέσων του Οργανισµού Χ και η λύση της σύµβασης δεν 
γεννά καµία άλλη απαίτηση του Οργανισµού Χ και των µετόχων του κατά του 
∆ηµοσίου, της επιχείρησης ή των τρίτων, εκτός από εκείνες που προβλέπονται από το 
νόµο αυτό, αποκλείει περαιτέρω απαιτήσεις του Οργανισµού Χ κατά των µετόχων 
του.»  
Εξάλλου ο ν. 431/76 αντίκειται, κατά την ισχυρά υποστηριζόµενη άποψη στο α. 106 
παρ. 3-5 και για το λόγο ότι α) το ύψος του ανταλλάγµατος δεν καθορίζεται 
δικαστικά και β) το αντάλλαγµα δεν είναι πλήρες, δεν υπολογίζεται ειδικά ενόψει της 
αξίας της συµµετοχής στη συγκεκριµένη επιχείρηση αλλά γενικά και αφηρηµένα 
(αρθρ. 1 παρ. 5 ν. 431/1976). 
Εποµένως στην περίπτωση αναγκαστικής εξαγοράς ή συµµετοχής κατά το αρθρ. 106 
παρ. 3-5 Συντ. η µη προσήκουσα καταβολή της αποζηµιώσεως επιφέρει 
αντισυνταγµατικότητα και καθ’ εαυτού του περιοριστικού µέτρου. Και ναι µεν στην 
περίπτωση αυτή δεν υπάρχει αυτοτέλεια της συνταγµατικής προστασίας της 
αποζηµίωσης, αφού η συνταγµατικότητα του περιοριστικού µέτρου σε αντίθεση π.χ. 



µε τις περιπτώσεις περιορισµών που επιβάλλονται δυνάµει του αρθρ. 24 Σ., εξαρτάται 
από την προσήκουσα καταβολή της. Εκείνο όµως που και στην περίπτωση αυτή 
διασώζει τη συνταγµατικότητα του περιορισµένου µέτρου δεν είναι λ.χ. το (µικρό ή 
ανάλογο προς τον επιδιωκόµενο σκοπό) µέγεθος της περιουσιακής βλάβης που 
επιφέρει ή ο προδήλως κοινωφελής ή εν γένει δηµόσιος σκοπός για τον οποίο 
επιβάλλεται, αλλά η προσήκουσα καταβολή της αποζηµίωσης. 
Και σ’ αυτή την περίπτωση, σε έσχατη ανάλυση, η συνταγµατική προστασία της 
ιδιοκτησίας δεν συνίσταται σε κάποια δυνατότητα του ιδιοκτήτη να αποκρούσει 
αποτελεσµατικά τα επιβαλλόµενα περιοριστικά της άσκησής των δικαιωµάτων που 
απορρέουν από την ιδιοκτησία του µέτρα, αλλά στη συνταγµατικά κατοχυρωµένη 
αξίωση να του καταβληθεί η προσήκουσα αποζηµίωση. 
Αντιθέτως προς το αρθρ. 17 παρ. 4 το αρθρ. 106 δεν ορίζει το χρόνο εκτός του οποίου 
πρέπει να γίνει η καταβολή της αποζηµίωσης ούτε προβλέπει, σε ενάντια περίπτωση, 
την αυτοδίκαιη άρση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης. Πρέπει να γίνει δεκτό, προς 
αποφυγή ευκόλων καταστρατηγήσεων ότι πριν από την καταβολή της αποζηµίωσης 
δεν µεταφέρονται ούτε η κυριότητα επί πραγµάτων ούτε δικαιώµατα σε άυλα αγαθά 
(π.χ. βιοµηχανική ιδιοκτησία) ούτε ενοχικά δικαιώµατα. εποµένως τα δικαιώµατα 
µετόχων, εταίρων ή κυρίων της επιχείρησης διατηρώνται ακέραια. Υποστηρίζεται 
λοιπόν πως δεν δικαιολογείται, λόγω της ιδιοτυπίας του θεσµού του α. 106 παρ. 3-5, 
να καταβληθεί η αποζηµίωση σε µεταγενέστερο χρόνο της συντέλεσης της 
κρατικοποίησης. Υποστηρίζεται όµως και η άποψη ότι ο εκτελεστικός νόµος µπορεί 
να ορίσει ότι η αποζηµίωση πρέπει να καταβληθεί προηγουµένως (ολοσχερώς) ή και 
µεταγενέστερα (σε δόσεις).  
Πλέον όµως µε την νέα ρύθµιση του άρθρου 17 παρ.4 εδ. Γ επιτρέπεται η κατάληψη 
του απαλλοτριωµένου και πριν από τον προσδιορισµό και την καταβολή της 
αποζηµίωσης. Η εξαίρεση ισχύει όµως µόνο σε περιπτώσεις εκτέλεσης έργων 
γενικότερης σηµασίας για την οικονοµία της χώρας και µόνον µετά από ειδική 
απόφαση του δικαστηρίου. Η αποζηµίωση που ορίστηκε καταβάλλεται υποχρεωτικά 
µέσα σε ενάµιση έτος από τη δηµοσίευση της απόφασης για τον προσωρινό 
προσδιορισµό της αποζηµίωσης και σε περίπτωση απευθείας αίτησης για οριστικό 
προσδιορισµό της αποζηµίωσης από τη δηµοσίευση της σχετικής απόφασης του 
δικαστηρίου, διαφορετικά η αναγκαστική απαλλοτρίωση αίρεται αυτοδικαίως. Υπό 
το φως της ρύθµισης αυτής, είναι πιστεύω ορθότερο να συµπορευτούµε µε την άποψη 
που δέχεται ότι ο εκτελεστικός νόµος µπορεί να ορίζει την καταβολή προηγουµένως 
ή και µεταγενέστερα της κρατικοποίησης. 
Τελικά ο νόµος που θα εκδοθεί προς εκτέλεση του άρθρου 106 παρ. 3-5 θα πρέπει να 
καθορίζει τη διαδικασία εξαγοράς ή αναγκαστικής συµµετοχής ολικά, να προβαίνει 
δηλαδή σύµφωνα µε τις επιταγές των παρ. 4-5 και τη διαδικασία και το χρόνο 
προσδιορισµού της αποζηµίωσης, η εξαγοράς της συµµετοχής των θιγόµενων 
ιδιωτών. Προφανές είναι ότι ο νόµος που θα ρυθµίζει τη διαδικασία εξαγοράς 
επιχειρήσεων χωρίς να προβλέπει και την αντίστοιχη διαδικασία καταβολής 
αποζηµίωσης θα είναι αντισυνταγµατικός αφού η διάταξη της παρ.4 αρθρ.106 
συναποτελεί τον πραγµατικό κανόνα της παρ.3 αποτελεί δηλαδή αναγκαία 
προϋπόθεση εφαρµογής του. 
 
Μεταφορά ελέγχου της επιχείρησης 
Μέτοχος, εταίρος ή κύριος επιχείρησης της οποίας ο έλεγχος περιέρχεται στο Κράτος 
ή σε δηµόσιο φορέα, λόγω αναγκαστικής συµµετοχής, δικαιούται να αποχωρήσει από 
την επιχείρηση και να ζητήσει την εξαγορά της συµµετοχής του. 
Η σηµερινή παρ. 5 του αρθρ. 106 που είχε ψηφισθεί ως παρ. 23 του άρθρου 111 



αποτέλεσε αντικείµενο της τρίτης συνεδρίασης (Θ΄ της 2-6-1975 – Συζητήσεις στην 
Ολοµέλεια της Ε΄ Αναθεωρητικής Βουλής). Κατά την έναρξη της συζητήσεως ο 
Υπουργός ∆ικαιοσύνης πρότεινε τη διάταξη µε την σηµερινή της µορφή. Η πρόταση 
προσέκρουσε όµως σε αντιρρήσεις, επειδή – όπως παρατηρήθηκε – µε τη νέα παρ. 5 
δίδεται στο κράτος η δυνατότητα όχι πλέον της απλής συµµετοχής του σε µία 
επιχείρηση, αλλά σταδιακά της ολοκληρωτικής εξαγοράς της. 
Την υπεράσπιση της διατάξεως ανέλαβε στη συνέχεια ο Υπουργός Συντονισµού. Ο 
Υπουργός είπε ότι το κράτος µπορεί εφ’ όσον το επιθυµεί να συµµετάσχει 
αναγκαστικά σε µία επιχείρηση ως µειοψηφία σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 
106. 
«Αν όµως το ∆ηµόσιο πάρει το 51 % µιας επιχείρησης και αφήνει στον ιδιοκτήτη της 
επιχείρησης το 49 %, του απαλλοτριώνει το 49 % στην ουσία χωρίς αντάλλαγµα. Τον 
καθιστά υποχρεωτικά συνέταιρο. Κανένας δεν υποχρεώνεται να γίνει συνέταιρος 
κάποιου άλλου χωρίς να το θέλει. Γι’ αυτό στην περίπτωση αυτή, αν το θέλει ο 
επιβαρυνόµενος µε την ενέργεια αυτή, θα µπορεί να αξιώσει, όχι να µαταιωθεί η 
πράξη αλλά να ολοκληρωθεί…».  
Με τις διατάξεις του άρθρου 106 παρ. 3-5 παρέχεται συνταγµατική προστασία στην 
µετοχική ιδιοκτησία και στην ιδιοκτησία επιχείρησης. Ως ιδιοκτησία νοείται το 
σύνολο των µετοχών ή εταιρικών µεριδίων και ιδιαίτερα ως προς το δικαίωµα 
διοίκησης που παρέχουν στον µέτοχο. 
Η αναγκαστική συµµετοχή λοιπόν, µπορεί να είναι τέτοιου βαθµού ώστε να 
περιέχεται ο έλεγχος της επιχείρησης (δηλαδή άνω του 50 % της συµµετοχής) στο 
κράτος ή στον δηµόσιο οργανισµό. Προφανές είναι ότι η λύση αυτή παρουσιάζει 
πλεονεκτήµατα για τον αναγκαστικό συµµέτοχο έναντι της πλήρους εξαγοράς γιατί 
ενώ εξασφαλίζει τον έλεγχο, περιορίζει τόσο το ποσό της αποζηµίωσης όσο και τον 
επιχειρηµατικό κίνδυνο. Περιέχει όµως και τη δυνατότητα κατάχρησης και την 
περιστολή των δικαιωµάτων του ιδιοκτήτη πέραν των ορίων της συµµετοχής, γιατί η 
θέση του ως µειοψηφούντος πια µετόχου µεταβάλλεται ποιοτικά και ποσοτικά. Γι’ 
αυτό το Σύνταγµα κατά παρέκκλιση των γενικών ισχυόντων επί αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης, παραχωρεί στην περίπτωση αυτή στον µέτοχο, εταίρο ή κύριο την 
έννοµη αξίωση εξαγοράς από το κράτος της συµµετοχής του στην επιχείρηση. Σε 
όλες τις άλλες περιπτώσεις, η κρατικοποίηση αποτελεί όταν συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις, δικαίωµα µόνο και όχι υποχρέωση του κράτους ή άλλου δηµόσιου 
οργανισµού. 
Η παρ. 5 καθιερώνει λοιπόν µια ακόµα εγγύηση ως προς την προστασία του 
θιγόµενου ιδιώτη. Η τυχόν παράλειψή της από το πραγµατικό του νόµου που θα 
καθιερώνει αναγκαστική συµµετοχή καθιστά το νόµο αυτό αντισυνταγµατικό. 
 
Αποκρατικοποίηση ή ιδιωτικοποίηση 
Στο παρόν κεφάλαιο δεν θα επιχειρήσουµε µια εκτενή εξέταση του θέµατος της 
αποκρατικοποίησης. Θα αρκεστούµε στον ορισµό της αλλά και στην τυχόν σχέση της 
µε το άρθρο 106 παρ. 3-5 του Σ. που καθιέρωνε το θεσµό της αναγκαστικής εξαγοράς 
και που εξετάσαµε πιο πάνω. 
Οι επιχειρήσεις που κρατικοποιήθηκαν εν µέρει ή πλήρως ή ιδρύθηκαν εξαρχής ως 
δηµόσιες µπορούν οποτεδήποτε να επιστραφούν ή µεταφερθούν (συνήθως µε πώληση 
του συνόλου ή τµήµατος των παλαιών ή νέων µετοχών) στον ιδιωτικό τοµέα 
(αποκρατικοποίηση ή ιδιωτικοποίηση).  
Σύµφωνα µε άλλο ορισµό ιδιωτικοποίηση είναι η νοµική διαδικασία ή ο νοµικός 
µηχανισµός µεταβολής των οικονοµικών υποκειµένων µιας επιχείρησης του 
δηµόσιου τοµέα, δηλαδή η διαδικασία µε την οποία το ∆ηµόσιο ή ένας ΟΤΑ ή ένα 



Ν.Π.∆.∆. παύει τελείως να ‘ναι το άµεσο ή έµµεσο αποκλειστικό οικονοµικό 
υποκείµενο µιας επιχείρησης ή καθίσταται ένα εκ των οικονοµικών υποκειµένων µε 
πλειοψηφική ή µειοψηφική συµµετοχή (µερική ιδιωτικοποίηση και οι ιδιώτες 
καθίστανται οικονοµικά υποκείµενα, αποκλειστικά ή εν µέρει της επιχείρησης). Η 
ιδιωτικοποίηση αυτή δεν έχει καµιά σχέση µε την αναγκαστική απαλλοτρίωση υπέρ 
ιδιώτη ούτε προσκόπτει σε οποιαδήποτε «κεκτηµένα δικαιώµατα». Αποτελεί λοιπόν 
συνταγµατικώς θεµιτή αναδιάρθρωση και συρρίκνωση του δηµόσιου τοµέα και τείνει 
στην αποκέντρωση της οικονοµίας, την ενίσχυση του ανταγωνισµού, την 
αποκατάσταση της οικονοµικής ευρωστίας και όπου είναι δυνατόν την γενική 
ανάπτυξη των εν λόγω επιχειρήσεων, καθώς και την απαλλαγή των φορολογουµένων 
από το βάρος της τεχνητής διατήρησης στη ζωή προβληµατικών επιχειρήσεων. 
∆εν στοιχειοθετείται η έννοια της ιδιωτικοποίησης, αν δεν υπάρχει µεταβολή 
οικονοµικών υποκειµένων. Έτσι στην παραχώρηση δηµόσιας υπηρεσίας σε ιδιώτες, 
τη στιγµή της υπογραφής της σύµβασης παραχώρησης δεν υπάρχει επιχείρηση και 
κατά τη διάρκεια της παραχώρησης τα οικονοµικά υποκείµενα της επιχείρησης που 
δηµιουργούνται παραµένουν ιδιώτες εκτός από την περίπτωση της µικτής οικονοµίας. 
Στη περίπτωση που το ∆ηµόσιο αναθέτει τη διοίκηση µιας επιχείρησης του δηµόσιου 
τοµέα σε ιδιώτες, χωρίς µεταβολή του οικονοµικού της υποκειµένου δεν υπάρχει 
ιδιωτικοποίηση. 
Θεωρητικά είναι κατ’ αρχήν δυνατή η µερική ή ολική ιδιωτικοποίηση κάθε είδους 
επιχείρησης του δηµόσιου τοµέα. Στην περίπτωση που η δραστηριότητα της 
επιχείρησης έχει χαρακτήρα δηµόσιας υπηρεσίας µε λειτουργική έννοια, θα πρέπει 
παράλληλα µε την ιδιωτικοποίηση να γίνει και παραχώρηση. Εν τούτοις µπορεί να 
υποστηριχθεί ότι υπάρχουν όρια στην ιδιωτικοποίηση που επιβάλλονται από το αρθρ. 
106 παρ. 3 του Συντάγµατος και είναι σχετικά µε τις επιχειρήσεις του δηµόσιου 
τοµέα που παρουσιάζουν τα χαρακτηριστικά τα οποία απαριθµεί αυτή τόσο εκείνων 
που έχουν ιδρυθεί από το ∆ηµόσιο όσο και εκείνων που εισήλθαν στο δηµόσιο τοµέα 
µε αγορά ή εθνικοποίηση. 
Επίσης τίθεται ζήτηµα κατά πόσο µπορεί να γίνει ιδιωτικοποίηση των 
δραστηριοτήτων του ∆ηµοσίου και του ΟΤΑ που έχουν ως αντικείµενο την 
παραγωγή αγαθών ή υπηρεσιών και οι οποίες συνεπώς έχουν χαρακτήρα δηµόσιας 
υπηρεσίας µε λειτουργική έννοια π.χ. των υπηρεσιών περίθαλψης. Κατ’ αρχήν είναι 
δυνατή η ιδιωτικοποίηση αν και µπορεί να υπάρχουν και εδώ όρια που να 
επιβάλλονται από το Σύνταγµα, όπως στην περίπτωση της εκπαίδευσης και της 
κοινωνικής ασφάλισης. 
Ακόµα οι δραστηριότητες που παραδοσιακά συνδέονται µε το ∆ηµόσιο και 
ασκούνται απευθείας από αυτό ή δηµόσια νοµικά πρόσωπα που διέπονται κατ’ αρχήν 
από το διοικητικό δίκαιο. σε τέτοια περίπτωση ιδιωτικοποίησης, η δραστηριότητα 
είτε διατηρεί το χαρακτήρα της δηµόσιας υπηρεσίας µε λειτουργική έννοια και 
συνεπώς πρέπει ταυτόχρονα να υπάρχει παραχώρηση, είτε αποχαρακτηρίζεται και 
γίνεται αποκλειστικά ιδιωτική δραστηριότητα αλλά υποβάλλεται σε ειδικές 
ρυθµίσεις, λόγω του ότι εξυπηρετεί δηµόσιο συµφέρον. 
Στο πλαίσιο της ελληνικής τάξης η ιδιωτικοποίηση δεν νοείται σχετικό µε τη 
δραστηριότητα του ∆ηµοσίου και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου που έχει 
ρυθµιστικό χαρακτήρα. ∆υνατόν όµως είναι να υπάρχει µεταβολή της µεθόδου 
επιδίωξης ορισµένων σκοπών δηµοσίου συµφέροντος που θα συνιστούσε 
ιδιωτικοποίηση κατά την έννοια της εφαρµογής του ιδιωτικού δικαίου σε µια 
δραστηριότητα του ∆ηµοσίου ή έως Ν.Π.∆.∆. η οποία µέχρι τότε διεπόταν από το 
διοικητικό δίκαιο. Ακόµα είναι δυνατόν να υποκατασταθεί µία ρυθµιστική 
δραστηριότητα από µια συµβατική διαδικασία που διέπεται από το ιδιωτικό δίκαιο.  



Ένα ζήτηµα που τίθεται είναι αν απαιτείται ενός ανάλογου νοµικού πλαισίου που 
χρήζει η περίπτωση της κρατικοποίησης ή το σχετικό εγχείρηµα, θα µπορούσε να 
εξυπηρετηθεί µέσω της κατά περίπτωση ίσως ανάλογης νοµοθετικής ρύθµισης ή και 
µέσω της χρησιµοποίησης για το σκοπό αυτό των δυνατοτήτων που προσφέρει το ήδη 
ισχύον δίκαιο π.χ. µε τις δυνατότητες ιδιωτικοποίησης που παρέχει ο ν. 1386/83 για 
τις προβληµατικές επιχειρήσεις. Θα µπορούσε όµως να υποστηριχτεί ότι το σχετικό 
εγχείρηµα βρίσκει έρεισµα στο α. 106 του Σ. παρ. 1 αλλά και παρ. 3. Ιδίως για την § 3 
αφού ο αναγκαστικός νόµος επιτρέπει την κρατικοποίηση για λόγους κοινωνικού ή 
γενικότερου δηµοσίου συµφέροντος a contrario. Θα πρέπει να θεωρηθεί επιτρεπτό 
και το αντίστροφο (ιδιωτικοποίηση) για τους ίδιους λόγους. 
Ένα άλλο βασικό θέµα που πρέπει να ρυθµιστεί είναι το θέµα της αποτίµησης της 
οικονοµικής αξίας των ιδιωτικοποιούµενων κρατικών επιχειρήσεων, για το οποίο 
πρέπει να ληφθούν υπόψη οι αρχές να καθιερώνει το άρθρο 106 παρ. 4 Σ. 
εξεταζόµενες όµως περαιτέρω και µε άλλες εκτιµητικές µεθόδους.  
«Η τιµή της µετοχής δεν θα πρέπει να είναι υπερβολικά υψηλή διότι τότε θα βρεθούν 
αγοραστές• ούτε όµως και πολύ χαµηλές διότι τότε οι οπαδοί του κρατικού 
παρεµβαινόντων θα βρουν την ευκαιρία να µιλήσουν περί χαριστικών εκχωρήσεων 
στα ιδιωτικά συµφέροντα». Το παράδειγµα της Γαλλίας µε την σχετική νοµολογία 
του Συντάγµατος ∆ικαστηρίου και του Συµβουλίου της Ευρώπης θα µπορούσε να 
αποτελέσει παράδειγµα για τις ιδιωτικοποιήσεις στην Ελλάδα. 
Τέλος, σε περίπτωση ιδιωτικοποίησης µικτών επιχειρήσεων, όπου το κράτος µέσω 
των φορέων του κατέχει την πλειοψηφία των µετοχών του κεφαλαίου θα πρέπει κατ’ 
αναλογία της διάταξης του αρθρ. 106 παρ. 5 Συντ. να δίνεται η δυνατότητα στους 
ιδιώτες να ζητήσουν την εξαγορά της συµµετοχής τους από τους νέους ιδιωτικούς 
φορείς που τις αποκτούν. 
 
ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 
Τελικά µε τη ρητή ρύθµιση της αναγκαστικής εξαγοράς ή αναγκαστικής συµµετοχής 
του κράτους ή άλλων δηµοσίων φορέων στις κατηγορίες επιχειρήσεων που 
περιοριστικά αλλά µε ευρύτατη διατύπωση απαριθµεί το Σύνταγµα, 
πραγµατοποιήθηκε µια πραγµατικά προοδευτική εξέλιξη στην ιστορία των ελληνικών 
συνταγµάτων. Ο συνταγµατικός νοµοθέτης φανέρωσε περίτρανα τη θέλησή του να 
ξεφύγει από το «στατικό ιδιοκτησιακό προσανατολισµό» του άρθρου 17 του Συντ. 
και να εναρµονισθεί έτσι µε την κρατούσα στην ελληνική θεωρία άποψη ότι όλα τα 
περιουσιακής φύσεως δικαιώµατα, στα οποία συµπεριλαµβάνονται και τα 
συµµετοχικά, και εταιρικά δικαιώµατα απολαµβάνουν συνταγµατικής προστασίας. 
Γι’ αυτό και η νοµολογία πρέπει να αρχίσει να απεγκλωβίζεται πια από αντιλήψεις 
στατικές ανταποκρινόµενες µονάχα στις συνθήκες και ανάγκες µιας προβιοµηχανικής 
εποχής. 
Με το θεσµό του άρθρου 106 παρ. 3-5 Σ. καθιερώνεται και προστατεύει το ατοµικό 
δικαίωµα της ιδιοκτησίας της επιχείρησης αλλά συνάµα αναγνωρίζεται η ανάγκη 
κρατικού παρεµβατισµού στο κοινωνικό γίγνεσθαι για µια πιο κοινωνική 
διαµόρφωση των οικονοµικών και γενικότερα των ανθρωπίνων σχέσεων. Όπως η 
αναγκαστική απαλλοτρίωση στη κύρια µοφή της έτσι και η αναγκαστική εξαγορά ή 
συµµετοχή δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την ευρεία και συστηµατική 
µεταβίβαση των µέσων παραγωγής για την µετατροπή της κοινωνικοπολιτικής δοµής 
της Ελλάδας, όπως την ορίζει στα απώτερα όριά της το Σύνταγµα, προπάντων στις 
διατάξεις τα περί ατοµικών δικαιωµάτων. 
Το πρόβληµα που γεννάται όταν «συγκρούονται» συνταγµατικά δικαιώµατα ή 



κρατικής ή κοινωνικής σκοπιµότητας παρεµβάσεις δεν έγκειται τόσο στον 
προσδιορισµό εκείνου που θα υποχωρήσει στη συγκεκριµένη περίπτωση όσο στην 
ανάγκη επίτευξης «πρακτικής συµφωνίας» µεταξύ τους. Ο στόχος έγκειται δηλαδή 
στο να εφαρµοστεί το δικαίωµα θεσµικά προσαρµοσµένο. Να περιοριστεί µόνον στο 
µέτρο που επιβάλλεται από την αιτιώδη συνάφειά του µε την συγκεκριµένη ειδική 
έννοµη σχέση. Και σ’ αυτό ακριβώς το εγχείρηµα µας, µπορεί να µας βοηθήσει και η 
συνταγµατικά κατοχυρωµένη (α. 25 § 1 εδ. γ Σ.) αρχή της αναλογικότητας. Έτσι 
γίνεται γενικά δεκτό ότι το α. 106 παρ. 3-5 δεν εµποδίζει τη λήψη ηπιώτερων µέτρων 
από εκείνο της κρατικοποίησης κατά την άσκηση του κρατικού παρεµβατισµού. 
Όµως θα αποτελεί κάτι περισσότερο από προφανή καταστρατήγηση του ίδιου άρθρου 
στο µέτρο που επιτυγχάνει την έννοµη συνέπεια που ρυθµίζεται από τη συνταγµατική 
αυτή διάταξη, χωρίς όµως να χορηγηθούν στο θιγόµενο οι συνταγµατικές εγγυήσεις 
προστασίας του, όπως καταβολή πλήρως δικαστικά καθοριζόµενου ανταλλάγµατος 
(παρ. 4) και έννοµη αξίωση εξαγοράς της µειοψηφούσας πλέον συµµετοχής του στην 
εταιρία (παρ.5). Με τον τρόπο αυτό θα υπήρχε κατάφωρη προσβολή των 
δικαιωµάτων των µετόχων. 
Συνεπώς το δικαίωµα της «ιδιοκτησίας επιχείρησης» που προστατεύεται στο αρθρ. 
106 Συντ., δεν µπορεί να θιγεί ούτε από τον προβλεπόµενο στο αρθρ. 106 παρ. 3 νόµο 
που όπως ο νόµος για την κοινή αναγκαστική απαλλοτρίωση µόνο διαδικαστικά αν 
και µε µεγαλύτερη ευχέρεια, θέµατα µπορεί να ρυθµίσει. Πολύ λιγότερο µπορεί να 
θιγεί από την ∆ιοίκηση. Είναι λοιπόν κι αυτό ένα ατοµικό δικαίωµα που «τελεί υπό 
την εγγύηση του Κράτους πάντων των οργάνων αυτού υποχρεουµένων να 
διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή του» κατά το άρθρο 25 
παρ. 1 εδ. β Συντάγµατος. 
Πάντως µέχρι σήµερα το ελληνικό κράτος δεν τόλµησε να εφαρµόσει ευθέως το 
άρθρο 106, διότι έλαβε µέτρα «ηπιότερα των εθνικοποιήσεων». Η εγγενής αντινοµία 
του φιλελεύθερου κεφαλαιοκρατικού καθεστώτος ως συνέπεια των αξιολογικών 
γνωρισµάτων του, φαίνεται ειδικότερα στις περιπτώσεις εκείνες που η εφαρµογή των 
διατάξεων του άρθρου 106 παρ. 3-5 του Συντάγµατος θα µπορούσε να γίνει πλήρως 
πραγµατικότητα. Έτσι στην περίπτωση της Εµπορικής Τράπεζας της Ελλάδας 
απέφυγε την ευθεία εφαρµογή του αλλά και τα µέτρα που είχαν ληφθεί βάσει του ν. 
1701/1987 µε τίτλο «Αναγκαστική συµµετοχή δηµοσίων φορέων στις ιδιωτικές 
επιχειρήσεις του ν. 98/1975 και εξαγορά µεριδίων που ήταν πραγµατικά 
επιβεβληµένα στην περιοχή Πρίνου, δηλώνουν ενδοιασµό. Έτσι, τελικά ενώ το 
κράτος νοµικά «µπορεί» να εφαρµόσει το άρθρο 106, πολιτικά δεν το εφαρµόζει 
ευθέως. 


