
Πρόλογος 
Η κατοχύρωση και η προστασία του δικαιώµατος της συνένωσης ή του 
συνεταιρίζεσθαι στο άρθρο 12 του ελληνικού Συντάγµατος δίνει σάρκα και οστά στο 
εύστοχο αρχαίο απόφθεγµα «η ισχύς εν τη ενώσει». Πράγµατι, µε το 
«συνεταιρίζεσθαι» τα µεµονωµένα άτοµα συνενώνονται µε διαρκείς δεσµούς και 
δύνανται µέσω κοινών προσπαθειών και καταµερισµού των εργασιών να επιτύχουν 
στόχους, που ατοµικά θα ήταν ιδιαίτερα δύσκολο, αν όχι αδύνατο να επιτευχθούν. 
Μέσω της άσκησης του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι, λοιπόν, πολλαπλασιάζεται 
η ισχύς του ατόµου για την επίτευξη ποικίλων στόχων. Έτσι, ενισχύεται «η άσκηση 
και η αποτελεσµατικότητα άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων και ελευθεριών π.χ. της 
ελευθερίας της πολιτικής συµµετοχής και γενικώς της εκφράσεως, του 
συνδικαλισµού, της θρησκείας, της επιστήµης, του δικαιώµατος στο περιβάλλον κλπ. 
Το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι, εποµένως, αποτελεί απαραίτητο συµπλήρωµα της 
ελευθερίας του ατόµου, της οµάδας και της κοινωνίας εν γένει». Η σπουδαιότητα, 
τέλος, του δικαιώµατος αυτού καταφαίνεται από την διστακτικότητα της κρατικής 
εξουσίας να το αναγνωρίσει και να το κατοχυρώσει ως συνταγµατικό δικαίωµα.  
 
1ο Κεφάλαιο 
Το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι στα πλαίσια του άρθρου 12 του Συντάγµατος  
 
Ενώσεις προσώπων και Σωµατεία 
α) Εννοιολογικές διακρίσεις 
Η ένωση προσώπων αποτελεί την έννοια γένους («ένωση» υπό ευρεία έννοια), στην 
οποία εντάσσονται οι έννοιες είδους, δηλαδή το σωµατείο και η ένωση υπό στενή 
έννοια του άρθρου 107 ΑΚ. Ο όρος «σωµατείο» στο Σύνταγµα παραπέµπει στην 
έννοια που έχει και στο κοινό δίκαιο. «Σωµατείο, λοιπόν, καλείται ένωση είκοσι 
τουλάχιστον προσώπων, η οποία επιδιώκει σκοπό µη κερδοσκοπικό και έχει 
αποκτήσει νοµική προσωπικότητα κατά τους όρους του νόµου (ΑΚ 78). Από τον 
παραπάνω ορισµό προκύπτει ότι τρία είναι τα ουσιώδη στοιχεία του σωµατείου: η 
ένωση προσώπων, ο µη κερδοσκοπικός σκοπός και η νοµική προσωπικότητα».  
Ο όρος «ένωση» στο Σύνταγµα έχει επίσης, σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη, την 
ίδια έννοια όπως και στο κοινό δίκαιο. «Οι ενώσεις προσώπων, που δεν αποτελούν 
σωµατείο προβλέπονται από την ΑΚ 107. Πρόκειται για ενώσεις, που έχουν ως 
αντικείµενο την ανάπτυξη ορισµένης κοινής δραστηριότητας για την επίτευξη 
κάποιου σκοπού. Τέτοιες ενώσεις µπορούν να είναι αυτές που έχουν κερδοσκοπικό 
σκοπό• αυτές που έχουν λιγότερα από είκοσι µέλη• ή και αυτές, που πληρούν µεν τις 
προϋποθέσεις του νόµου για τη σύσταση σωµατείου, αλλά τα µέλη τους για 
διάφορους λόγους δεν επιθυµούν να λάβει η ένωσή τους τη µορφή του σωµατείου». 
Βέβαια, εδώ πρέπει να υπογραµµιστεί ότι από τη διάταξη του άρθρου 12 §1 του 
Συντάγµατος συνάγεται µε σαφήνεια το µη κερδοσκοπικό του σκοπού των ενώσεων. 
 
β) Ειδικότερες µορφές της γενικότερης συνεταιριστικής ελευθερίας  
Ο συντακτικός νοµοθέτης ρυθµίζει σε ειδικές διατάξεις του Συντάγµατος ορισµένες 
µορφές της γενικότερης συνεταιριστικής ελευθερίας. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, λοιπόν, 
στο άρ. 12 υπάγονται οι πολιτικές ενώσεις αλλά όχι και τα πολιτικά κόµµατα, που 
ρυθµίζονται στο άρ. 29. Και οι συνδικαλιστικές οργανώσεις υπάγονται µόνο 
συµπληρωµατικά στο ρυθµιστικό περιεχόµενο του άρθρου 12, καθώς ο νοµοθέτης 
επιφυλάσσει για τη συνδικαλιστική ελευθερία την ειδική ρύθµιση του άρ. 23. Ειδική 
αναφορά γίνεται ακόµη και σε δύο µερικότερες µορφές συνδικαλιστικών 
οργανώσεων, αφενός στις ενώσεις των υπαλλήλων στο άρ. 14 παρ. 4 και αφετέρου 



στις ενώσεις των δικαστών στο άρ. 89 παρ. 5 εδ. δ'. Ειδικά, τέλος, ρυθµίζονται οι 
φοιτητικοί σύλλογοι στο άρ. 16 παρ. 5 εδ. δ' καθώς και οι ενώσεις αθλητικών 
σωµατείων στο άρ. 16 παρ. 9. 
 
γ) Μη κερδοσκοπικός σκοπός και εκούσιος χαρακτήρας των ενώσεων προσώπων 
Το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι προστατεύεται από το Σύνταγµα, εφόσον αφενός ο 
σκοπός της ενώσεως υπό ευρεία έννοια είναι νόµιµος και αφετέρου µη 
κερδοσκοπικός. Η τελευταία αυτή αρνητική προϋπόθεση τέθηκε expressis verbis στο 
ισχύον Σύνταγµα. Εποµένως, κερδοσκοπικές, δηλαδή εµπορικές, ενώσεις προσώπων 
µπορούν να απολαύουν σαφώς συνταγµατικής προστασίας όχι του άρθρου 12 αλλά 
του άρθρου 5, που αναφέρεται στην οικονοµική ελευθερία. Παραδείγµατα τέτοιων 
ενώσεων µε κερδοσκοπικό σκοπό είναι οι αστικές εταιρίες, οι εµπορικές εταιρίες και 
οι συνεταιρισµοί του άρθρου 12 παρ. 4 του Συντάγµατος. 
Η ελευθερία ενώσεως, επιπλέον, αφορά µόνο ενώσεις, που συνιστώνται µε ιδιωτική 
βούληση. Αντίθετα, οι αναγκαστικοί συνεταιρισµοί, των οποίων η σύσταση 
επιτρέπεται µόνο δια νόµου (άρ. 12 παρ. 5 του Συντάγµατος) δεν εµπίπτουν στην 
ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι. 
 
δ) Φύση του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι  
Το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι είναι «ατοµικό δικαίωµα», που µόνο συλλογικά 
µπορεί να νοηθεί και να ασκηθεί. Πρόκειται για δικαίωµα του status negativus 
σύµφωνα µε την τριµερή διάκριση του Γερµανού νοµικού Georg Jellinek για τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα. «Ως δικαίωµα, λοιπόν, του status negativus αποκλείει 
στην κρατική εξουσία και σε οποιαδήποτε άλλη εξουσία κατά τριτενέργεια την 
ανάµειξη και την επέµβαση πέρα από τα όρια, που διαγράφουν το Σύνταγµα και οι 
σύµφωνοι µε αυτό νόµοι». Στη σύγχρονη έννοµη τάξη, όµως, ισχύει το status mixtus• 
σε κάθε συνταγµατικό δικαίωµα, δηλαδή, συνυπάρχουν αρνητικές αξιώσεις (status 
negativus), θετικές αξιώσεις (status socialis) καθώς και αξιώσεις συµµετοχής (status 
activus). Κατ’ αυτόν τον τρόπο, το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι είναι διφυές, 
ατοµικό και πολιτικό συγχρόνως. 
Το άρθρο 12 του Συντάγµατος, όµως, εκτός από την κατοχύρωση του διφυούς αυτού 
δικαιώµατος περιέχει και µια θεσµική εγγύηση «ότι οι άνθρωποι δικαιούνται να 
δρουν όχι µόνο ως άτοµα, αλλά και συλλογικά και µάλιστα µε συστηµατικούς και 
διαρκείς δεσµούς» . Τα σωµατεία συνιστούν θεσµό «ιδιωτικής προελεύσεως», ένα 
ειδικότερο δηλαδή πλέγµα σχέσεων, στο οποίο ο άνθρωπος µπορεί να εισέλθει 
ζώντας σε µια οργανωµένη κοινωνία. «Ο θεσµός αυτός των ενώσεων άτυπων ή 
τυπικών (σωµατείων) αποτελεί εγγύηση για τη δηµοκρατική διάπλαση, όχι µόνο της 
πολιτικής περιοχής αλλά και του ευρύτερου κοινωνικού χώρου».  
 
2ο Κεφάλαιο 
Μπορούν οι ενώσεις προσώπων να είναι φορείς συνταγµατικών δικαιωµάτων; 
Θεωρία και νοµολογιακά ζητήµατα 
 
α) Η δυνατότητα των ενώσεων προσώπων να είναι φορείς συνταγµατικών 
δικαιωµάτων. Η άποψη της θεωρίας. 
Υποκείµενα, φορείς των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι κατ’ αρχήν τα φυσικά 
πρόσωπα από τη γέννηση ως το θάνατό τους. «Το αν το Σύνταγµα κατοχυρώνει τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα και υπέρ των νοµικών προσώπων, τίθεται κυρίως προκειµένου 
για τα ατοµικά δικαιώµατα. Γιατί φορείς των πολιτικών και των περισσότερων 
κοινωνικών δικαιωµάτων µπορούν να είναι λόγω της φύσης των δικαιωµάτων αυτών 



µόνο τα φυσικά πρόσωπα».  
Σήµερα, η πλειοψηφία των θεωρητικών του δικαίου δέχεται ότι υποκείµενα των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι και τα νοµικά πρόσωπα καθώς και ενώσεις 
προσώπων, που δεν έχουν αποκτήσει νοµική προσωπικότητα. Αυτό συνάγεται µέσω 
τελεολογικής ερµηνείας της διατάξεως του άρθρου 12 παρ. 1 του Συντάγµατος αλλά 
και από τα πρακτικά των συνεδριάσεων της Βουλής επί των συζητήσεων του 
Συντάγµατος του 1975 (σελ. 453). «Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου επίσης κατοχυρώνει ρητά υπέρ των νοµικών προσώπων το δικαίωµα της 
ιδιοκτησίας. Από τη διάταξη του ά. 34 αυτής προκύπτει, ωστόσο, σαφώς ότι 
προϋποθέτει την κατ’ αρχήν εφαρµογή και υπέρ των ενώσεων προσώπων όλων των 
δικαιωµάτων, που κατοχυρώνει. Μ’ αυτόν τον τρόπο, η Σύµβαση καλύπτει ευρέως το 
εν προκειµένω κενό του Συντάγµατός µας και κατοχυρώνει υπέρ των ενώσεων 
προσώπων όλα τα προστατευόµενα από αυτή ατοµικά δικαιώµατα, τα οποία 
συµβιβάζονται µε τη φύση τους».  
 
β) Η άποψη της νοµολογίας – Μέρος 1ο (ά. 13, 14 του Σ.) 
Με τη συνταγµατική διασφάλιση του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι όλοι 
συµφωνούν ότι ο δικαστικός έλεγχος περιλαµβάνει µόνο τον έλεγχο νοµιµότητας και 
όχι τον έλεγχο σκοπιµότητας. ∆υστυχώς, δεν είναι ευκρινές πώς ακριβώς νοείται ο 
έλεγχος αυτός και ποια είναι η έκτασή του. «Το δικαστήριο ελέγχει οπωσδήποτε τις 
προϋποθέσεις, που ο νόµος θέτει για τη σύσταση σωµατείου, εφόσον δεν 
παρακωλύουν την ελεύθερη σύσταση και τη νοµιµότητα του σκοπού. Με την έννοια 
αυτή σ’ εµάς ελέγχει τη συνδροµή των προϋποθέσεων, που θέτουν τα άρθρα 78-80 
ΑΚ και συνακόλουθα το αν ο σκοπός του σωµατείου αντίκειται ή όχι στο νόµο και 
στα χρηστά ήθη».  
Η ρήτρα «τηρώντας τους νόµους» του άρθρου 12 παρ. 1 έχει ιδιαίτερη σπουδαιότητα 
και σηµαίνει, όπως δέχεται και η νοµολογία, ότι ο καταστατικός σκοπός και η 
δραστηριότητα της ένωσης ή του σωµατείου πρέπει να µην αντιβαίνουν σε διατάξεις 
που θεσπίζουν, µέσα στα συνταγµατικά πλαίσια, «περιορισµούς εις την 
δραστηριότητα παντός εν γένει φυσικού ή νοµικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου».  
Κατ’ αυτόν τον τρόπο, λοιπόν, ο σκοπός των θρησκευτικών σωµατείων ειδικότερα 
οφείλει να είναι σύννοµος, να µην αντίκειται δηλαδή στη δηµόσια τάξη και τα 
χρηστά ήθη. Ως κανόνες δηµόσιας τάξης, την εφαρµογή των οποίων δε µπορεί να 
αποκλείσει η ιδιωτική βούληση (ά.3 ΑΚ) νοούνται εκείνες οι διατάξεις του 
αναγκαστικού δικαίου που συγκροτούν τα θεµέλια του κρατικού, κοινωνικού και 
οικονοµικού συστήµατος της χώρας. Σύµφωνα, στη συνέχεια µε το ά.3 παρ. 1 του Σ. 
επικρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα είναι η θρησκεία της Ανατολικής Ορθόδοξης 
Εκκλησίας του Χριστού, ενώ κατά το ά.13 παρ. 1 και 2 του Σ. η ελευθερία της 
θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη. Κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη 
και τα σχετικά µε τη λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα υπό την προστασία των 
νόµων. Η άσκηση της λατρείας δεν επιτρέπεται να προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα 
χρηστά ήθη. Ο προσηλυτισµός απαγορεύεται.  
Το γενικότερο θέµα του ελέγχου νοµιµότητας απασχόλησε τα ελληνικά δικαστήρια 
και ιδιαίτερα στα πρώτα χρόνια της µεταπολίτευσης και στην περίπτωση των 
φιλοβασιλικών σωµατείων. Κρίθηκε ότι ο καταστατικός σκοπός, που συνίσταται στη 
διάδοση και προβολή του θεσµού της βασιλευόµενης δηµοκρατίας µε την έννοια της 
µεταβολής του συνταγµατικώς κατοχυρωµένου πολιτεύµατος αντίκειται στα άρθρα 1 
παρ. 1 και 110 παρ. 1 του Σ. και άρα είναι παράνοµος.  
Υποστηρίζεται η άποψη ότι η νοµολογία αυτή που οδήγησε στην απαγόρευση 
σύστασης φιλοβασιλικών σωµατείων δεν είναι ορθή για τρεις λόγους. «Πρώτον, οι 



ιδρυτές του σωµατείου θα µπορούσαν να συστήσουν απλή ένωση προσώπων, για την 
οποία δεν απαιτούνται διαδικαστικές διατυπώσεις µε αποτέλεσµα µόνο, αν η δράση 
της συνιστούσε παράνοµη πράξη, θα µπορούσε να επιβληθεί κατασταλτικά και η 
έσχατη ποινή της διαλύσεως. ∆εύτερον, δεν είναι νοητό να επιτρέπεται η σύσταση 
και λειτουργία φιλοβασιλικού πολιτικού κόµµατος και να απαγορεύεται η σύσταση 
και λειτουργία φιλοβασιλικού σωµατείου. Τρίτον, αφού το µεµονωµένο άτοµο δεν 
µπορεί να παρεµποδιστεί στη διάδοση και προβολή του θεσµού της βασιλευόµενης 
δηµοκρατίας, καλυπτόµενο από την ελευθερία της έκφρασης (ά.14 του Σ.), δεν 
µπορεί να παρεµποδιστεί ούτε κατά την άσκηση του δικαιώµατος του 
συνεταιρίζεσθαι από κοινού µε άλλους µε τον ίδιο ακριβώς σκοπό». 
 
Η άποψη της νοµολογίας – Μέρος 2ο (ά. 20 του Σ., ά. 11, 34 ΕΣ∆Α) 
Ένα άλλο ιδιαίτερα σηµαντικό ζήτηµα αφορά στην ικανότητα των ενώσεων 
προσώπων να είναι διάδικοι και εποµένως φορείς του δικαιώµατος στην παροχή 
έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια (ά. 20 §1 του Σ.) «Με το εδ. 2 του ά. 62 του 
Κ.Πολ.∆., που αποτελεί καινοτοµία στο ισχύον δικονοµικό δίκαιο και προχωρεί πέρα 
από τη ρύθµιση του ουσιαστικού δικαίου, επέρχεται εξοµοίωση των σωµατείων, που 
δεν είναι αναγνωρισµένα (ενώσεις προσώπων) και των εταιρειών, που δεν έχουν 
αποκτήσει νοµική προσωπικότητα προς τις αντίστοιχες ενώσεις προσώπων µε νοµική 
προσωπικότητα προς το σκοπό της διευκόλυνσης των συναλλαγών, την οικονοµία 
της δίκης και την αποτροπή της κακοπιστίας».  
Οι ενώσεις του ά. 62.2 αντιµετωπίζονται, λοιπόν, δικονοµικά σαν να είχαν νοµική 
προσωπικότητα. Παρίστανται στο δικαστήριο µε το διαχειριστή τους, ενώ δεν 
απαιτείται µνεία των ονοµάτων των µελών τους στην αγωγή, αλλά αρκεί να γίνεται 
µνεία της επωνυµίας της συγκεκριµένης ενώσεως. Παράλειψη ή εσφαλµένη αναφορά 
του ονόµατος του εκπροσώπου δεν επάγεται ακυρότητα, ενώ τέλος υποκείµενα της 
δίκης δεν είναι τα κατ’ ιδίαν µέλη της ενώσεως αλλά η ένωση καθεαυτή». ,  
Τέλος, έµφαση πρέπει να δοθεί στο ά.11 σε συνδυασµό και µε το ά.34 της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Τα άρθρα αυτά προστατεύουν 
το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι και δίνουν αντίστοιχα τη δυνατότητα προσφυγής 
στο Ε∆∆Α σε κάθε φυσικό πρόσωπο, µη κυβερνητικό οργανισµό ή οµάδα προσώπων, 
που ισχυρίζεται ότι είναι θύµα παραβίασης από ένα από τα Υψηλά Συµβαλλόµενα 
Μέρη, των δικαιωµάτων, που αναγνωρίζονται στη Σύµβαση ή στα Πρωτόκολλά της. 
«Τα ελληνικά δικαστήρια ενίοτε υπερβαίνουν τα όρια, που χαράζουν οι παρ. 1 και 2 
του ά.12 του ελληνικού Συντάγµατος και απορρίπτουν αιτήσεις αναγνώρισης 
σωµατείων είτε, επειδή από τα κενά του καταστατικού καθίσταται ανέφικτος ο 
έλεγχος του σκοπού είτε, επειδή ανακαλύπτουν ότι υποκρύπτεται σκοπός 
υπονόµευσης της εδαφικής ακεραιότητας της χώρας. Στην τελευταία αυτή περίπτωση 
ο υπερβάλλων εθνικός ζήλος του Έλληνα δικαστή είχε αρνητικό αποτέλεσµα, αφού 
οδήγησε σε καταδίκη της Ελλάδας από το Ε∆∆Α για παραβίαση του άρθρου 11 της 
ΕΣ∆Α. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο έκρινε εύστοχα ότι η δικαστική απαγόρευση (µη 
αναγνώριση) σωµατείου µε βάση απλές υποψίες είναι µέτρο δυσανάλογο και µη 
αναγκαίο σε µία δηµοκρατική κοινωνία».  
Βασικά Συµπεράσµατα 
Η πλειοψηφία της νοµολογίας αλλά και η άποψη της θεωρίας καταδεικνύουν ότι οι 
ενώσεις προσώπων µπορούν να είναι φορείς συνταγµατικών δικαιωµάτων. Για την 
αναγνώριση, βέβαια, αυτών και ιδιαίτερα των σωµατείων απαιτείται έλεγχος 
νοµιµότητας του καταστατικού σκοπού τους. Η άσκηση αυτού του ελέγχου από τα 
δικαστήρια είναι ιδιαίτερα δυσχερής ορισµένες φορές, διότι τα όρια µεταξύ ελέγχου 
νοµιµότητας και σκοπιµότητας είναι δυσδιάκριτα. Στο παρελθόν µάλιστα η Ελλάδα 



καταδικάστηκε από το Ε∆∆Α για την απαγόρευση σύστασης ορισµένων σωµατείων 
χωρίς επαρκή ή ορθή αιτιολόγηση, γεγονός που επιβεβαιώνει τη διεθνή προστασία, 
που απολαµβάνουν οι ενώσεις προσώπων σχετικά µε τα θεµελιώδη δικαιώµατα, τα 
οποία επιδιώκουν να ασκήσουν µέσω της σύστασής τους. 


